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Absztrakt

A tanulmany a vilagtirre vonatkoz6 nemzetkozi jogalkotast érinté aktualis kihivasok kérdésével
foglalkozik, ezen beliil a nem kotelez6 erejli, tgynevezett soft law anyagok térnyerésének lehet-
séges okait és kovetkezményeit veszi gorcso ala. Az elmult években megfigyelhet6 tendencia
alapjan ugyanis lathato, hogy a nemzetkozi kozosség tagjai ij nemzetkozi szerzédések létreho-
zasa vagy a meglévo szerzo6dések modositasa helyett a konnyebben létrehozhat6, rugalmasabb
szabalyozasi lehet6ségeket részesitik elényben. E folyamat okainak, elényeinek és hatranyainak
feltarasa alapveto jelentéséggel bir, hiszen a nemzetkozi jogalkotas valamennyi tirtevékenység
nélkiilozhetetlen kiindulopontjat s egytttal keretrendszerét képezi. A témakor ezenfeliil hazank
szempontjabdl is kiilondsen relevans, ugyanis Magyarorszag esetében is megfigyelheté a nem-
zetkozi szerzbdések feldl a soft law anyagok iranyaba torténd elmozdulas.
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Abstract

The paper addresses the current challenges to international legislation of outer space, including
the possible causes and consequences of the proliferation of soft law documents. Based on the
trends observed in recent years, members of the international community seem to prefer more
flexible regulatory options that are easier to create rather than concluding new international
treaties or amending existing ones. Identifying the causes, advantages and disadvantages of
this process is essential since international legislation is an indispensable starting point and
framework for all space activities. The topic is also particularly relevant for the point of view of
Hungary, as a shift from international treaties to soft law documents can be observed in Hun-
gary as well.
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1. Bevezetés

A vilagtrjog egyre id6szer(ibbé és fontosabba valo tertilet nemzetkozi szin-
ten és hazankban is. Napjainkban olyan Gj igények és helyzetek meriilnek
fel a vilagirjog kapcsan, melyek széles kort elméleti és gyakorlati aspek-
tusok elemzését kivanjak meg. A felmeriil6 kérdések kozott kiemelt figyel-
met érdemelnek a vilagiirre vonatkozé nemzetkozi jogalkotast érintd ki-
hivasok. Ezek elemzése alapvet6 jelent6séggel bir, hiszen a nemzetkozi
jogalkotas valamennyi Grtevékenység nélkiilozhetetlen kiindulopontjat
s egyuttal keretrendszerét képezi.

A vilagtrre vonatkoz6 nemzetkozi jogalkotast az 1980-as, 1990-es éve-
kig jogilag kotelezo erejii normak, féként nemzetkozi szerz6dések megal-
kotasa jellemezte. Az elmult idészakban azonban egyre inkabb ennek hat-
térbe szorulasa s ezzel egyiitt a nem kotelezd erejii, igynevezett soft law
anyagok el6térbe kertilése figyelhetd meg.! A nemzetkozi kozosség tagjai
Uj nemzetkozi szerz6dések létrehozasa vagy a meglévo szerzoédések modo-
sitasa helyett a konnyebben létrehozhat6, rugalmasabb szabalyozasi lehe-
toségeket részesitik elényben. Jelen tanulmany e tendencia lehetséges
okaira, elényeire és hatranyaira kivan ramutatni, részletesen elemezve
a nemzetkozi szerzédések és a soft law anyagok jellegében rejlé kiillonbsé-
geket, e kategoériak egymastol valo elhatarolasat, valamint a szoban forgé
témakor Magyarorszagra vetitett jelent6ségét.

2. Nemzetkozi szerzodések és soft law anyagok
a vilagurjog teriiletén

A vilagtirt szabalyozo nemzetkézi szerzédesek

A nemzetkozi kapcsolatok szabalyozasaban kiemelt szerepet toltenek be
a nemzetkozi szerz6dések, melyek a nemzetkozi jog szinte minden tertile-
tén jelen vannak. E megallapitas a vilagtrjog teriiletére nézve is igaz, a vi-
lagtr kutatasat, felhasznalasat, a vilagtrjog alapelveit szintén szamos nem-
zetkozi szerz6dés szabalyozza, melyek tobbségét az allamok az 1960-as,

1 Neef 2021, 572-573.
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1970-es években hoztak létre.2 A megallapodasok kozil kiilon kiemelést
érdemel az alabbi 6t multilateralis szerz6dés, melyeket atfogdan vilagir-
jogi szerz6déseknek neveziink:

— Szerz6dés az allamok tevékenységét szabalyozo elvekrol a vilagilr
kutatasa és felhasznalasa terén, beleértve a Holdat és mas égites-
teket — 1967 (vilaglirszerz6dés);

— Egyezmény az irhajosok mentésérdl, az tirhajosok hazaktildésérol
és a vilagirbe felbocsatott objektumok visszaszolgaltatasarol —
1968 (mentési egyezmény);

— Egyezmény az Grobjektumok altal okozott karokért valé6 nemzet-
kozi felelosségrol — 1972 (karfelel6sségi egyezmény);

— Egyezmény a vilagiirbe felbocsatott objektumok nyilvantartasba
vételérol — 1975 (lajstromozasi egyezmény);

— Egyezmény az allamok tevékenységérél a Holdon és mas égiteste-
ken — 1979 (Hold-megallapodas).

A felsorolt egyezmények kozos jellemzoje, hogy azok multilateralis, mas
néven tobboldalt nemzetkozi szerzodések. E kifejezés arra utal, hogy a meg-
allapodasok kettonél tobb, tetszoleges szamu allam viszonyat szabalyoz-
zak.? A fenti egyezmények kiilonosen széles korii egytittmiikodést tesznek
lehet6vé, a vilaglirszerz6dés részes allamainak szama 112, a mentési egyez-
ményé 99, a karfelel6sségi egyezményé 98, a lajstromozasi egyezményé
pedig 72.4 A Hold-megallapodas részes allamainak szama ugyanakkor joval
kisebb, az egyezmény koételez6 hatalyat mindossze 18 allam ismerte el.®
A Hold-megallapodas részes allamainak alacsony szamat szamos szerzo
egyfajta kudarcnak tekinti,® s aigy véli, hogy az 1980-as, 1990-es évekre
avilaglirjog tertiletén egyértelmiien megtorpant a nemzetkozi szerzoédések
létrehozasanak folyamata.” Egyesek ennek alatamasztasaként kés6bbi

2 Tronchetti 2011, 626.
3 Treaty Handbook... 2012, 33.
4 2022. januar 1-jei adat. Status of International Agreements... 2022, 10.

5 Uo., 10. Bartoki-Gonczy Balazs szerint a Hold-megallapodas kudarcanak oka ,|[...] alapvetéen
az volt, hogy a fejlett iparral rendelkezé nemzetek nem voltak hajlandéak el6re lemondani arrol,
hogy az égitestek erdforrasait ne sajatithassak ki.” Bartoki-Gonczy 2020, 95.

6 Freeland—Zhao 2020, 432.

7 Martinez 2020, 523.
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megallapodasok kudarcat is felvetik,® valamint kifejtik, hogy a vilagiirjogi
szerzodések kimeritették azon kérdéseket, amelyekben az allamok készek
voltak nemzetkozi jogi kotelezettségeket vallalni.? A széban forgd szerzok
véleménye szerint az 1j, kotelez6 erejii normak létrehozasaban valé meg-
egyezés hianya vezetett ahhoz,'° hogy a nemzetkozi kozosség tagjai a nem
kotelezo6 ereji, soft law anyagok felé fordultak, amelyek ennek k6szonhe-
tden fokozatosan egyre nagyobb jelentdségre tettek szert."

Soft law anyagok a vilagtirjog teriiletén

A vilagtrjog teriiletén az 1980-as, 1990-es évektol kezd6dden valdban egy-
re nagyobb szamban talalhatok nem kotelezd erejii, soft law anyagok.'?
E kategoria ala sorolhatok egyrészt azok a dokumentumok, amelyek nem
a nemzetkozi jog altal elismert jogforrasi formaban jelennek meg, valamint
azok, amelyek ,altalanossaguknal, homalyossaguknal vagy szubjektiv jel-
legiiknél fogva nem kérhetok szamon, vagy nem kényszerithetok ki.”!3
Példaként emlithetdk tobbek kozott az tgynevezett egyetértési megalla-
podasok (memorandum of understanding); az ENSZ Kozgytilésének egyes,
a szokasjogi statuszt el nem érd hatarozatai;'* kiilonféle iranyelvek; Gtmu-
tatok; nyilatkozatok; ajanlasok; programok,'® valamint magatartasi szaba-
lyok (code of conduct).'®

A fenti kategoériak mindegyikére szamos példa lenne emlithet6 a vi-
lagirjog teriiletérol, e helyiitt azonban szemléltetésként csupan két kate-
goriat ismertetek roviden. Az els6 az egyetértési megallapodasok csoport-
ja, amelyekre nézve szamos szerzo6 rogziti, hogy e dokumentumok fontos
eszkozt jelentenek a felek kezében, évente mindenféle témaban nagyszamu

8 Rachel Neef felveti tobbek kozott a Kina és Oroszorszag kozotti, a vilaglirben torténd fegy-
verletétel és a vilaglr elleni er6szakkal valo fenyegetés megel6zésérdl szolo szerzédéstervezet
sikertelenségét. Neef 2021, 573.

9 Tronchetti 2011, 628—-629.

10 Tronchetti 2013, 14, 85.

11 Uo., 14, 85.

12 Tronchetti 2011, 619.

13 Blutman 2008, 28.

14 Tronchetti 2013, 7.

15 Martinez 2020, 522; Aust 2010, 11; Kolb 2016, 171.
16 Remuss 2011, 539.
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két- és tobboldalt ilyen megallapodas jon létre.” E dokumentumok koziil
mindenképpen kiemelést érdemel az tgynevezett Artemis-megallapodas,
amely nemrég az Egyesiilt Allamok kezdeményezésére jott létre.'s A meg-
allapodast 2020. oktober 13-an, a 71. Nemzetkozi Asztronautikai Kong-
resszuson tartott virtualis ceremoénia keretében el6szor nyolc allam irta
ala,'® majd késbébb e korhoz tovabbi 13 csatlakozott,?° igy a megallapodas-
nak immar 21 alair6 allama van.?! E megallapodast jelent6sége okan a ké-
s6bbiek soran is emlitem majd a tanulmanyban.
tén nagy szamban lelhet6k fel a vilagiirjog szamos teriiletén. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének a vilagiir békés céla felhasznalasaval foglalkozo
bizottsaga az 1990-es évektdl kezd6doen (COPUQOS, az ENSZ Vilagtirjogi
Bizottsaga) példaul nagyrészt ilyen jellegi dokumentumokat dolgoz ki,
amelyek tobbek kozott olyan fontos kérdésekkel foglalkoznak, mint az
trszemét kérdéskore,?? valamint az tirtevékenységek fenntarthatosaga.®
A fejezetben foglalt fogalmak, valamint példak bemutatasat kévetéen

« ez

ossze.

17 Aust 2010, 51-52.

18 A dokumentum hivatalos angol cime: Artemis Accords. Principles for a Safe, Peaceful, and
Prosperous Future (Artemis-megallapodas).

19 Ezen allamok Ausztralia, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Arab Emirségek, az Egyesiilt Ki-
ralysag, Japan, Kanada, Luxemburg és Olaszorszag voltak. Artemis-megallapodas.

20 Az alairék szamanak bovitésére maga a megallapodas ad lehet6séget, ugyanis zar6 rendel-
kezései szerint 2020. oktober 13. utan barmely allam, amely a megallapodas alair6java kivan
valni, jelezheti e szandékat az Egyestilt Allamok kormanyanak. Artemis-megallapodas, zar6 ren-
delkezések.

21 A csatlakoz6 allamok Bahrein, Brazilia, Dél-Korea, Franciaorszag, Izrael, Kolumbia, Lengyel-
orszag, Mexikod, Romania, Szatd-Arabia, Szingapur, Ukrajna és Uj-Zéland voltak. Alairok listaja
(é. n.).

22 Space Debris Mitigation Guidelines... (é. n.); Martinez 2020, 530.

23 Freeland—Zhao 2020, 416-417; Long-Term Sustainability of Outer Space Activities.
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A nemzetkoézi szerzbdeések és a soft law anyagok sajatossagai

A nemzetkozi szerz6dések és a soft law anyagok szamos tekintetben kii-
lonboznek egymastol, mely kiilonbségeket érdemes alaposan szemiigyre
venni annak vizsgalatahoz, hogy utébbi kategoéria vajon milyen okbdl ki-
folyo6lag tesz szert egyre nagyobb jelentéségre.

Az elso és legfontosabb kiillonbség, hogy mig a nemzetkozi szerzédések
jogilag kotelez6 erejii dokumentumok, addig a soft law anyagok nem ren-
delkeznek ilyen tulajdonsaggal.?* Mindez a gyakorlatban abban nyilvanul
meg, hogy mig a nemzetkozi szerzdédések a nemzetkozi jog altal biztositott
eszkozokkel kikényszerithetdk, addig ez a soft law anyagokrol nem mond-
hat6 el.?® Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a soft law figyelmen kiviil
hagyasa nem eredményez nemzetkozi felel6sséget, és e dokumentumokra
nem lehet hivatkozni az ENSZ szervei el6tt sem.?® A soft law megsértése
esetén ezenfeliil nem alkalmazhat6k ellenintézkedések, és nem kovetel-
het6 kartérités sem.?” E sajatossagok okan egyes szerzok kiemelik, hogy
mivel a soft law betartasara nézve az allamoknak nincs formalis kote-
lezettségiik, igy azt dontéstik alapjan szabadon megszeghetik vagy figyel-
men kivil hagyhatjak.?®

A jogi jellegen kiviil tobbnyire jelent6s eltérések figyelhetok meg a nem-
zetkozi szerz6dések, valamint a soft law dokumentumok tartalma kozott
is. A nemzetkozi szerz6désekben altalaban a kotelezo erd 1étére utald ki-
fejezések talalhatok, ide értve tobbek kozott az alavetés, a jog vagy a ko-
telezettség szavakat.?® Nem kotelez6 ereji, soft law jellegi dokumentumok
esetén a felek tobbnyire mell6zik e kifejezéseket, vagy helyettiik példaul
a torekvés, igyekvés, szandékozas szavakat hasznaljak.3° Erdemes ebbdl
a szempontbol rogziteni, hogy egy adott dokumentum elnevezése nem

24 Tronchetti 2013, 6-7.

25 Schmalenbach 2012, 41.

26 Uo., 42; Tronchetti 2011, 622.
27 Tronchetti 2011, 622.

28 Byrd 2022, 831.

29 Egy adott dokumentumban szerepl6 ilyen kifejezések arra utalnak, hogy a felek kotelezd ere-
ji megallapodast, nemzetkozi szerzédést kivantak létrehozni. Kolb 2016, 19. Ebben az esetben
a dokumentumhoz a nemzetkozi szerz6désekhez kapcsolédo joghatasok kotddnek. Aust 2010,
54, 398.

30 Ilyen kifejezések hasznalata esetén valoszinisithetd, hogy a felek nem kivantak kotelezé

erot tarsitani a dokumentumhoz, pusztan soft law megallapodast akartak 1étrehozni. Klabbers
2013, 45.
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tekinthet6 iranyadonak, ugyanis egyes dokumentumok ,a szerzoéd6 felek
és az elnevezés alapjan els6 ranézésre gyakran nemzetkozi szerz6désnek
tiinhetnek, azonban a hasznalt szavak és kifejezések altalaban ravilagita-
nak arra, hogy az allamok tigyeik gyors elintézésére, politikai szandékuk
kifejezésére, rugalmasan valtoztathatdé megegyezés céljabdl alkotjak, és
nem azért, hogy nemzetkozi szerz6dést hozzanak 1étre.”!

A tartalmi kérdéseken feliil eltérések fedezheték fel a dokumentumok
létrehozasanak modja, valamint azok formaja kozott is. A nemzetkozi szer-
z6déseket bonyolult és hosszadalmas folyamat soran hozzak létre, melynek
minden lépését pontosan szabalyozza a nemzetkozi szerz6dések joga. A soft
law anyagok esetében nincsenek ilyen jellegti kotottségek, ezen anyagok
kidolgozasa soran a felek gyakorlatilag teljes szabadsaggal rendelkeznek.
Ennek koszonhetben a soft law anyagok létrehozasa rendszerint jéval kony-
nyebb, gyorsabb és egyszeriibb, mint a nemzetkozi szerz6déseké.??

Tovabbi kuillonbséget jelent, hogy a nemzetkozi szerz6déseket az Egye-
stilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya értelmében be kell iktatni az
ENSZ Titkarsaganak nemzetkozi szerzédéseket tartalmazoé United Nations
Treaty Collection nevi gytjteményébe. Az ENSZ Alapokmanya értelmében
az ,Alapokmany hatalybalépése utan kotott minden nemzetkozi szerzo-
dést [...] a Titkarsagnal a lehet6 leghamarabb be kell iktatni [...].”%% A soft
law anyagok esetében ugyanakkor semmiféle beiktatasra vagy nyilvantar-
tasba vételre nincs sziikség.®*

Az eddigiek alapjan immar jol lathaték a nemzetkozi szerz6dések és
a soft law anyagok sajatossagai, azonban ezenfelil arra a kérdésre is érde-
mes kitérni, hogy a gyakorlatban miként hatarozhat6é meg, hogy egy adott
dokumentum melyik kategoriaba tartozik. Az egyes dokumentumok jel-
legének eldontésében mindenekel6tt a felek szandéka az iranyado, vagyis
az, hogy a résztvevok jogilag kotelezd erejli vagy ilyen jelleggel nem ren-
delkez6 dokumentumot kivannak-e létrehozni. Ennek feltarasaban elsé-
sorban a dokumentum tartalma, valamint létrehozasanak korilményei

31 Szalai 2018, [16].

32 Remuss 2011, 539.

33 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya, 102. cikk. Kihirdette az 1956. évi L. tor-
vény.

34 Ahogy azonban azt Szalai Aniké is rogziti, e megéllapodasokat ,nem kell regisztralni az ENSZ

Szerz6dések Gytijteményében, sét, a bels6 jogban kihirdetés vagy kozzététel sem sziikséges.”
Szalai 2018, [17].
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nyujtanak tampontot.® Ezek vizsgalataval a fenti kiillonbségek ismereté-
ben sor kertilhet az egyes dokumentumok jellegének megallapitasara.

A besorolas szemléltetése kapcsan érdemes példaként kitérni a korab-
ban emlitett Artemis-megallapodasra, amely elsé ranézésre nemzetkozi szer-
z6désnek és soft law anyagnak egyarant tiinhet. A dokumentum esetében
ugyanakkor tobb tény is arra utal, hogy azt a felek nem kotelez6 erejti
megallapodasként kivantak létrehozni. Erre enged kovetkeztetni a pream-
bulumban foglalt sz6vegezés, mely szerint a dokumentum politikai meg-
egyezést kivan létrehozni a felek kozott.®8 Ezt meger6siti az els6 szakasz
is, amely rogziti, hogy a megallapodas pusztan a benne foglalt elvek iran-
ti politikai elkotelezettséget tiikroz a felek részér6l.’” A soft law jelleget
tamasztja ala tovabba az a koriilmény is, hogy a dokumentum formailag
nem a nemzetkozi szerzodéseket jellemzo6 cikkekre, hanem szakaszokra
tagolédik, valamint az, hogy a dokumentum t6bb esetben a principles, azaz
elvek kifejezést alkalmazza a benne foglaltakra.®®

Az Artemis-megallapodas jellege kapcsan szintén fontos tényezo, hogy
a felek nem kivantak beiktatni a dokumentumot az ENSZ Titkarsaganak
szerzO6dési gyljteményébe. A dokumentum zar6 rendelkezései kozott ki-
fejezetten rogziti, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya megorzi e megal-
lapodas eredeti szovegét, és annak egy példanyat tovabbitja az Egyestilt
Nemzetek fétitkaranak, a dokumentumot azonban az Egyestilt Nemzetek
Alapokmanyanak 102. cikke alapjan nem veszik nyilvantartasba.’® Vége-
zettl érdemes kitérni a megallapodas zar6 rendelkezéseiben foglalt azon
részre, mely szerint az alairo felek vallaljak, hogy rendszeres idokozonként
konzultalnak a megallapodasban foglalt elvek alkalmazasarol, valamint
a jovobeli egyuittmiikodés lehetséges tertileteirsl.*©

A fentiek mind arra engednek kovetkeztetni, hogy a felek valoban egy
nem kotelezd erejii dokumentumot kivantak létrehozni, amely a késébbi
igények alapjan konnyedén feltilvizsgalhato és sziikség esetén modositha-

w

5 Aust 2010, 52.
36 Artemis-megallapodas, preambulum.
37 Uo., 1. szakasz.

38 A dokumentum cimében, preambulumaban, els6 és masodik szakaszaban, valamint zaro6 ren-
delkezéseiben is olvashato a principles kifejezés. Artemis-megallapodas.

39 Uo., 13. szakasz.
40 Uo.
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t6. Ennek alapjan megallapithato, hogy az Artemis-megallapodas formajat
tekintve kotelez6 erével nem rendelkezd, soft law dokumentum, nevezete-
sen egyetértési megallapodas.*!

A soft law dokumentumok térnyerése

A nemzetkozi szerzodések és soft law anyagok jellemz6inek, valamint a ka-
tegoriak elhatarolasanak ismeretében a tovabbiakban annak vizsgalatara
keriil sor, hogy a soft law anyagok térnyerésének milyen lehetséges okai
és kovetkezményei meriilhetnek fel.

A soft law anyagok elétérbe keriilésének lehetséges okai és
hatasai

A soft law anyagok eddigiekben ismertetett sajatossagai alapjan immar
lathato, hogy e dokumentumok szamos elényos tulajdonsaggal rendelkez-
nek. Létrehozasuk és modositasuk gyors és egyszer(i, melynek okan két-
ségteleniil azonnali és rugalmas megoldast nyGjthatnak a stirgds intézke-
dést igényl6 kérdésekre.*> A dokumentumok ily moédon segithetik az (j
helyzetekhez és a technologiai fejlodéshez valé alkalmazkodast, ami a
gyorsan valtozoé vilagiirjogban kiilonoésen nagy jelentéséggel bir.*® A soft
law anyagok e tulajdonsagai nyilvanvaléan kedvez6bbnek tiinnek a nem-
zetkozi szerz6dések hosszadalmas el6készitéséhez, bonyolult és bizonyta-
lan hatalybalépési folyamatahoz, valamint nehézkes moédositasahoz ké-
pest.*4

Raadasul a soft law dokumentumok alairasara akar a nemzetkozi ko-
z0sség azon szerepl6i altal is sor kertiilhet, amelyek nemzetkozi szerz6dés-
kotési képességgel nem vagy nem egyértelmiien rendelkeznek.*® Tovabbi

41 Draft Report... 3.
42 Tronchetti 2011, 626.
43 Byrd 2022, 832.

44 Kolb 2016, 270. Alan Boyle szintén kiemeli a megallapodas létrehozasanak és modositasa-
nak konnyebbségét a soft law anyagok esetében. Boyle 2019, 102.

45 Kozéjlik sorolhatok tobbek kozott a transznacionalis vallalatok vagy a nem kormanykozi
szerezetek. Lyall-Larsen 2009, 51-52.
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elonyos tulajdonsagként mertilhet fel, hogy mivel a dokumentumok nem
hoznak létre jogokat és kotelezettségeket, ezért alairéik kedviik szerint
tarthatjak be vagy hagyhatjak figyelmen kiviil ezen anyagok tartalmat.
Mindez vonzo6 alternativat jelent az érdekvezérelt allamok szamara, akik
a fentiek okan el6szeretettel részesitik elébnyben a soft law anyagok kidol-
gozasat.*®

Ahogy azt korabban emlitettem, az utébbi idében a nemzetkozi kozos-
ség tagjai egyre inkabb soft law dokumentumokon keresztiil kivanjak ér-
vényesiteni érdekeiket és véleményiiket a vilaglrjog tertiletén, ahelyett,
hogy (j, kotelezo erejii nemzetkozi szerzodéseket fogadnanak el vagy a meg-
lévoket modositanak.”” Ennek okan egyes szerzok kifejezetten rogzitik,
hogy a soft law dokumentumok napjainkra dominans megoldassa valtak,*®
s a vilagiir szabalyozasanak elsédleges eszkozéiil szolgalnak.*® A dokumen-
tumok ezen kiemelten fontos szerepét az ENSZ Vilagiirjogi Bizottsaga is
elismerte.>°

A soft law anyagok térnyerésének fenti lehetséges okain kiviil érdemes
megvizsgalni azt is, hogy a dokumentumok el6térbe keriilését érint6 ten-
dencia milyen lehetséges kovetkezményekkel jarhat. E tekintetben fontos
rogziteni, hogy bar a soft law dokumentumok nem rendelkeznek kételezé
erével, szamos modon befolyasolhatjak az allamok magatartasat, valamint
a nemzetkozi vilagirjog fejlodését.”! Ezek koziil az alabbiak érdemelnek
emlitést:

— a soft law atmutatast adhat nemzetko6zi szerz6dések rendelkezése-
inek értelmezéséhez és végrehajtasahoz;>

46 Robert Kolb szerint az alabbi kérilmények jatszanak szerepet a nem kotelez6 erejti eszkozok
térnyerésében: a rugalmassag és a rovid reakcidido sziikségessége, a jogi kotelezettségvallalastol
val6 félelem, az allamokon kiviili mas szereplék bevonasanak kivanalma, valamint a bizalmas
kezelés, a megallapodas ,titokban tartasanak” lehet6sége. Kolb 2016, 270.

47 Ferreira-Snyman 2021, 34.

48 Neef 2021, 572-573.

49 Fabio Tronchetti példaul agy fogalmaz, hogy a soft law eszkozok elfogadasa jelenleg a leg-
életképesebb modszer a vilagirrel kapcsolatos kérdések nemzetkozi szinti kezelésére. Tronc-
hetti 2013, 85; Byrd 2022, 834; Neef 2021, 572—-573; Ferreira-Snyman 2021, 34.

50 Report of the Committee... 30.

51 Tronchetti 2011, 624.

52 Francis Lyall és Paul B. Larsen is hangsulyozza a soft law ezen iranyado jellegét. A szerzék
ezenfelil agy vélik, hogy a soft law eredményesen egészitheti ki a vilaglirre vonatkozo kotelez6
erejii szabalyokat, ez pedig a vilagirjog hatékonysagahoz jarul hozza. Lyall-Larsen 2009, 51-52.
Peter Martinez kifejti, hogy egy szerz6déshez kapcsolodo soft law anyag a szerz6dés alkalmazasa
soran a késobbi gyakorlat kifejez6désének tekinthetd, és a szerzdédés értelmezése kapcsan a
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— a soft law egy nemzetkozi szerz6déshez vezetd folyamat kezdetét
jelentheti;>?

— a soft law hozzajarulhat a nemzetkozi szokasjog kialakulasahoz;>*

— a soft law deklarativ jelleggel rogzithet nemzetkozi jogban 1étezd
iratlan szabalyokat.

E lehet6ségek koziil érdemes kiilon figyelmet forditani arra az esetre, amikor
egy soft law dokumentum nemzetkozi szokasjogga valik. Ennek megvalosu-
lasdhoz két feltételre van sziikség, nevezetesen az allamok altalanos és ko-
vetkezetes gyakorlatara, valamint az igynevezett jogi meggy6zddésre.*® Ezek
a feltételek a soft law dokumentumok esetében konnyedén teljesiilhetnek,
ami val6jaban azt jelenti, hogy amennyiben egy soft law dokumentumot
az allamok altalanosan és kovetkezetesen alkalmaznak a gyakorlatban, és
arra jogként tekintenek, akkor a dokumentum szokdasjogi statuszt nyer.>®
Ennek eredményeként az eredetileg nem kotelezé6 dokumentum jogilag ko-
telezo erejii normava valik.>”

A fenti, soft law ttjan torténd jogalkotasi folyamat lényege, hogy az
allamok a nemzetkozi szerz6dések szigora kovetelményei nélkiil, jogilag
nem kotelez6 anyagok révén képesek hatast gyakorolni a nemzetkozi jog
fejlodésére. Ez a szabalyozasi mod rugalmasnak és kézenfekvének tiinhet
ugyan, azonban a szerz6 véleménye szerint annak legfeljebb kivételes jel-
leggel, athidal6 megoldasként szabadna csak miikodnie. A soft law anyagok
bizonyos esetekben kétségkiviil hasznos, s6t, akar sziikséges eszkdznek
bizonyulhatnak, kiilondsen, ha stirg6és cselekvést igényl6 kérdések mertil-

szerzbdések jogarodl szold 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikk (3) bekezdése alapjan figyelembe
veendd. Martinez 2020, 531.

53 Laura C. Byrd is emliti a soft law ezen funkcidjat. Byrd 2022, 834.

54 Anél Ferreira-Snyman meger6siti, hogy a soft law késébbi kotelezé6 normak alapjaul
szolgalhat. Ferreira-Snyman 2021, 34—35. Peter Martinez szerint a széles korben elfogadott és
végrehajtott nem kotelezo erejii technikai szabvanyok, iranymutatasok és egyéb allasfoglalasok
az altalanos allami jogallamisag bizonyitékaként emlithet6k. Martinez 2020, 531.

55 Tronchetti 2011, 625.

56 Freeland—Zhao 2020, 432. Masson-Zwaan szerint éppen ezért nem szabad alabecstilni a soft
law dokumentumokat, ugyanis azok megfelel6 allami gyakorlat és opinio iuris mellett szokas-
jogga alakulhatnak, igy pedig kotelezové valhatnak az allamok szamara. Masson-Zwaan 2023,
47, 89.

57 Ez Fabio Tronchetti szerint az ENSZ szamos kozgytilési hatarozata esetében megvalosult
mar. Tronchetti 2011, 625; Aust 2010, 11.
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nek fel.>® Ezek a dokumentumok ugyanakkor visszaélésekre is lehetGséget
adhatnak,’® segitségiikkel ugyanis az allamok megkeriilhetik, aladshatjak
a nemzetkozi szerz6dések egyes rendelkezéseit.’° Ezzel 6sszeftiggésben
szamos szerz6 hivja fel a figyelmet a soft law dokumentumok visszaéléssze-
ri alkalmazasanak veszélyeire. llyennek tekintheté példaul, amikor az
allamok egy soft law dokumentumban meghatarozott médon értelmeznek
egy nemzetkozi szerzédést. Ha az allamok a dokumentumot a gyakorlatban
rendszeresen és kovetkezetesen jogként alkalmazzak és hivatkozzak, akkor
az e feltételek révén szokasjogga valo soft law anyag és az abban foglalt
értelmezés lesz rajuk nézve iranyad6. Amennyiben ez az értelmezés 6ssz-
hangban van az eredeti szerz6dés targyaval és céljaval, abban az esetben
nem merdl fel probléma. Ugyanakkor ily médon akar a szerz6dés targya-
nak és céljanak egyfajta rejtett megkeriilésére is lehet6ség nyilhat, ami
jelent6s nehézségeket vet fel.

A fenti jelenségen feliil egyes szerzok azt is kiemelik, hogy a soft law
dokumentumokat napjainkban sok esetben a jogalkotasi folyamat végso
allomasaként tekintik. Ez azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a nem-
zetkozi kozosség tagjai nem kisérelnek meg kotelezo erejii dokumentumot
létrehozni egy adott kérdéskor szabalyozasara, hanem megelégednek egy
konnyen létrehozhat6, kotelezé er6vel nem rendelkez6 soft law anyaggal.®!
E tendenciaval kapcsolatban szamos szerz6 kifejti, hogy helyesebb lenne
a soft law anyagokra inkabb egyfajta kiindulopontként vagy kdzbenso 1é-
pésként tekinteni.®? E dokumentumok remek athidalé megoldast jelent-
hetnek olyan helyzetekben, amikor az id6hianybol vagy mas koriilménybol
fakaddan nem lehetséges megvarni kotelezd erejii norma létrehozasat.5?
A nemzetkozi kozosség tagjainak azonban végsd soron tovabbra is az at-
lathato, jogi kotelez6 erdvel bird szabalyozasi modokat kellene elényben
részesitenitik.5*

58 Peter Martinez szerint egyes helyzetekben a soft law kedvez6ébb, mint egy jogilag kotelezd
dokumentum. Martinez 2020, 562.

59 Lyall-Larsen 2009, 51-52.
60 Szalai 2018, [69].

61 Remuss 2011, 539.

62 Pecujlic 2017, 150.

63 Masson-Zwaan 2023, 4.
64 Uo., 152.
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A soft law anyagok térnyerése Magyarorszag viszonylataban

A nemzetko6zi szerz6dések feldl a soft law anyagok iranyaba torténd elmoz-
dulas hazank esetében is megfigyelhet6. Mindazonaltal fontos megemli-
teni, hogy a vilaglrjogi szerz6dések koziil Magyarorszag is részese tobbek
kozott a vilagilirszerzédésnek,® a mentési egyezménynek,® a karfelel6ssé-
gi egyezménynek,%” valamint a lajstromozasi egyezménynek.%® E nemzet-
kozi szerz6dések kotelezé hatalya elfogadasara hazank részérél az 1960-as,
1970-es években keriilt sor, s a kihirdet6 jogszabalyok Gtjan az emlitett
szerzO6dések hazank belso joganak is részévé valtak.

Hazank tGrtevékenységekben valo szerepvallalasat tekintve az elmult
id6szakban ugyanakkor jelentds fejlemények torténtek. 2021 augusztusa-
ban a kormany elfogadta Magyarorszag Urstratégiajat, mely kivanatos
jovoképként rogziti, hogy Magyarorszag jelentds, onallé szerepldje legyen
anemzetkozi Girtevékenységeknek, valamint haszonélvezbje legyen ennek
tarsadalmi és gazdasagi hatasainak.”® E jovokép eléréséhez a dokumentum
harom, alabbiakban felsorolt, konkrét stratégai célkittizést allapit meg:

1. Az Girszektorban rejld, a nemzetgazdasag egészét érintd innovaciot és
fenntarthat6 novekedést 0sztonzo6 lehetdségek kiaknazasa. 2. Magyaror-
szag nemzetkozi szerepének erdsitése, kapcsolatainak szélesitése, illetve
a koordinaci6 szervezeti kereteinek megteremtése. 3. Az tirszektor pros-
peritasahoz elengedhetetlen, tudasalapa tarsadalmi és gazdasagi feltételek
és az infrastrukturalis hattér fejlesztése.”!

Az Grstratégia az tGrkutatas és az Girtevékenység fontos komponense-
ként emliti a nemzetkozi egyuttmiikodést,”? melynek fejlesztése érdekében
Magyarorszag jelentds lépéseket tett az elmult idészakban. Az egyiittmii-
kodés formajanak kialakitasa soran azonban hazank esetében is szembe-
tiné a soft law anyagok térnyerése. Ezt jol szemlélteti, hogy az allam nem-
zetkozi szerz6dések helyett az elmult években szamos partnerrel jogilag

65 Kihirdette: 1967. évi 41. torvényereji rendelet.

66 Kihirdette: 1969. évi 22. torvényereji rendelet.

67 Kihirdette az 1973. évi 3. torvényereji rendelet.

68 Kihirdette: 1978. évi 7. torvényereji rendelet.

69 Bartoki-Gonczy—Darvas 2021; Magyarorszag Ijrstratégiéja 2021.
70 Uo., 27.

71 Uo., 27.

72 Uo., 15.
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nem kotelezé ereji, bilateralis egytittmiikodési megallapodast kotott
a vilagiirre vonatkozoban. Ezen soft law anyagok kozott 15 egyetértési meg-
allapodas talalhato, a partnerek ko6zé pedig Azerbajdzsan, Brazilia, Finn-
orszag, Portugalia és Torokorszag szakteruletért felelos minisztériumai,
a Szingapuri Uripari Szévetség, a Francia Nemzeti Urkutatasi Kézpont, az
Egyesiilt Arab Emirségek Mohammed Bin Rashid [jrk(jzpontja, a Mexiko6i
Ijrugynékség, az Olasz ﬁrdgynt’)kség, a Dél-afrikai Koztarsasag [jrijgynijk—
sége, az Egyiptomi Ijriigyn(')kség, az amerikai Virgin Galactic Holding, az
amerikai Axiom Space, valamint a V4-orszagok miniszterelnokei tartoz-
nak. Az emlitett megallapodasokon feliil Magyarorszag tirkutatasi szan-
déknyilatkozatot kotott a Tiirk Allamok Szervezetének tagallamaival és
Izrael Allam Tudomanyos és Technolbgiai Minisztériumaval, valamint
stratégiai partnerségi megallapodast irt ala a Thales Alenia Space valla-
lattal.”®

Mindebbdl jol lathato, hogy a soft law anyagok hazank szamara is el-
sodleges eszkozt jelentenek a vilagirrel kapcsolatos kérdések rendezése
soran. Ennek okan az itt vizsgalt kérdések Magyarorszag szempontjabél is
kiemelt jelent6séggel birnak.

3. Zaro gondolatok

Ahogy a tanulmanybdl lathato, a vilagtrjog tertiletén az allamok 4j, kote-
lez6 erejii nemzetkozi szerz6dések elfogadasa, valamint a létez6 egyezmé-
nyek modositasa helyett inkabb azt a megoldast valasztjak, hogy soft law
jellegt megallapodasokban juttatjak érvényre érdekeiket, véleménytiket.
Ez kétségkivil konnyebb és joval gyorsabb megoldas, mint hosszas tar-
gyalasok utjan létrehozni vagy moédositani egy nemzetkozi szerzédést.
A soft law dokumentumok ezaltal rugalmas megoldast jelenthetnek a str-
g0s lépést igényld kérdések rendezésére, az Gj helyzetekhez, technolégiai
fejlodéshez valo alkalmazkodasra, valamint az allamokon és a nemzetkozi
szervezeteken kiviili jogalanyokkal valé megallapodasra.”™ E dokumentu-
mok révén a felek sziik korti megallapodasokat hozhatnak létre abbdl a cél-
bol, hogy sajat maguk szamara kivanatos értelmezési elveket vagy maga-

73 Magyarorszag vilagirrel kapcsolatos, kétoldala egytittmikodési megallapodasainak listaja.
74 Lyall-Larsen 2009, 51-52; Kolb 2016, 270.
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tartasi formakat rogzitsenek, melyek idével, a felek ilyen irany szandéka
esetén, akar kotelezo erejii szokasjogga is valhatnak.”

A soft law eszk6zok alkalmazasa ugyanakkor jelent6s kérdéseket is fel-
vethet, kiilonos tekintettel arra, hogy e dokumentumok pontos korének
és jellegének meghatarozasa nmagaban sem egyszerii feladat. Ezenfeliil
kiilon nehézséget okoz a soft law visszaélésszer(i alkalmazasa, melynek
tekintetében a felismerés és kezelés kérdése korantsem vilagos. Ennek
okan a dokumentumok egyre nagyobb mértékii térnyerése a szerz6 véle-
ménye szerint jelentés kihivas elé allitja a jové nemzetko6zi jogat, s ez nem
pusztan a vilagirjog tertiletére, hanem tobbek kozott a nemzetkozi jog
forrasainak kérdéskorére, valamint a nemzetkozi biraskodasra is vonatko-
zik. E tertuileteknek valaszokat kell adniuk a szoban forgo tendencia kap-
csan felmeruil6 kérdésekre, s meg kell hatarozniuk e specialis jogalkotasi,
jogformal6dasi folyamat kereteit.”®
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