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A tenyellendrzes kritikaja es a Lakmusz

The Critique of Fact-Checking and Lakmusz

Absztrakt

A tanulmany arra mutat ra, hogy mig a ,tényellen6rzés” mint az Gjsagiras kiilon aga legitim
tevékenység, maga az elnevezés félrevezetd, sot, illegitim moédon onfelhatalmazoé. Ezt azzal ta-
masztja ala, hogy bemutatja a mifajjal szemben a szakirodalomban felhozott episztemologiai
problémakat: az ideologiai-politikai elfogultsag elkertilhetetlenségét, a szelekcids problémat, az
interpretaci6 elkertilhetetlenségét, a szakérték és tudoésok megszolaltatasanak elégtelenségét
és végiil a jovépredikciot. Bemutatja, hogy ugyan a ,tényellen6rok” interpretacios tere kisebb,
mint az altalanos Gjsagirasé, de ettél még sok allitasuk és magyarazatuk konnyen kikezdhetd.
Végiil a magyar tényellen6rzé portal, a Lakmusz.hu gyakorlatan teszteli az 6t episztemologiai
problémat.

Kulcsszavak: média, sajtod, szolasszabadsag, tényellenérzés, valasztasok, genderelmélet, orosz—
ukran habora

Abstract

The essay points out that while “fact-checking” as a genre of journalism is a legitimate activity,
the notion itself is misleading and illegitimately self-empowering. The author supports this by
presenting the epistemological problems raised against the genre in the literature: the inevita-
bility of ideological-political bias; the problem of selection or thematization; the inevitability of
interpretation; the inadequacy of the voice of experts and scientists; and the problem of futu-
re-prediction exercised by some fact-checking portals. The essay stresses that although “fa-
ct-checkers” have less room for interpretation than general journalism, many of their claims
and explanations are still easily challenged. Finally the author tests these five epistemological
problems through the Hungarian “fact-checking” portal Lakmusz.
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Az utébbi években egyre tobbet hallunk az Gjsagiras Gj, kulonvalt agarol,
a »tényellenérzésrol” (fact-checking). A tényellendrzés olyan gyakorlat, amely
a nyilvanossagban megjelend politikai allitasok pontossagat értékeli”, els6-
sorban politikusok allitasait.! Egy masik meghatarozas szerint: ,A tényel-
lendrzés a kozéletben megjelent allitasok igazsagtartalmat értékeli. A cél fel-
kutatni és kozzétenni, hogy egy allitas hiteles vagy sem. Mindezt kiilonféle
informaci6forrasokra alapozzak, tigymint a tudomanyos kutatasokra, szakér-
tokre és hivatalos statisztikakra.”?

A tényallitasok ellen6rzése persze mindig is része volt az Gjsagirasnak. De
mig korabban a bels6 szerkeszt6ségi munka részét képezte, mint egy lap sajat
»mindségbiztositasa’, addig az el6z6 években mar kiilon médiaiparag lett,
amely kiils6 szerepl6k — féleg mas politikusok, masodsorban pedig hagyoma-
nyos médiatermékek — allitasait vizsgalja. Az el6z6 években a ,tényellen6rzés”
valoban kiilon médiaiparagga valt a ,kozosségi média” térnyerése és a rajta
terjedd informaciok, valamint Donald Trump 2016-os gy6zelme és a Brexit
miatt. Ezek ugyanis egyes feltételezések szerint annak jelei, hogy tgymond
beléptiink az ,igazsag utani” (post truth) korszakba. A 2010-es évek kozepén
vilagszerte jelent6sen nétt a tényellendrzéssel foglalkozo intézmények szama.®

A tényellenorzéssel foglalkozo szervezeteket a 2015-ben a Poynter Ins-
titute altal 1étrehozott International Fact-Checking Network (IFCN) fogja
egybe, amely alapelvekkel, etikai kodexszel és metodologiai Gtmutatdval
is szolgal. A Poyntert és nyomaban a hozza szorosan kot6dé PolitiFact
tényellen6rzé portalt finanszirozasi forrasai és tarsadalmi halézata miatt
baloldali politikai elfogultsaggal vadoljak.*

Az (j trend hazankat sem kertilte el, 2022 januarjaban elindult a Lak-
musz cimi magyar ,tényellen6rzd” portal. Az utébbi évek trendjei és a Lak-
musz egyéves miikodése jo alkalmat ad arra, hogy atgondoljuk a ,tényel-
lenérzés” jelentését, lehetdségeit és korlatait.

Nieminen és Rapeli attekintése szerint a tényellen6rzésre vonatkozo
tudomanyos szakirodalom jelent6s részt a tényellenérzést mint hivatast,
illetve a tevékenység ,korrektiv potencialjat” vizsgalja. Osszefoglalojuk sze-
rint a tényellen6rzés hatékonysagara vonatkoz6 eredmények ellentmon-

Nieminen—Rapeli 2018.
Nieminen—Sankari 2021.

Stencel 2017; Stencel-Luther 2021.
InfluenceWatch.
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dasosak.® Megjegyzik: vitatott, hogy a tényellen6rok kovetkezetesek-e al-
litasaikban, és moédszertanuk megbizhato-e. Megallapitjak azt is, hogy
a szakirodalom az Egyesiilt Allamokra koncentral.®

Ugyanakkor a kiils6 hatasmechanizmusok (az emlitett korrektiv poten-
cial) mellett a tényellen6rzés bels6 hatékonysagat is érdemes vizsgalni, ami
nem pusztan a tényellen6rz6 Gjsagirok altal alkalmazott szakmai médsze-
rek megfelel6 mivoltara vonatkozik, hanem a ,tényellen6rzés” kifejezés
sugallta episztemologiai alapallas és onkép kritikajara — azaz arra a kér-
désre, hogy lehetséges-e ,pusztan” tényeket vizsgalni elfogulatlan, objek-
tiv és semleges modon gy, hogy az relevans és elégséges. Az alabbiakban
a tényellen6rzés episztemologiai problémait foglalom 6ssze, azaz a ,tény-
ellen6rzés” kifejezés és onmegjeldlés sugallta lehetdségek korlatait ismer-
tetem, majd tesztelem a Lakmusz példajan.

1. Ténykérdés?

A tényellen6rzés problémakore a valosag, az igazsag, a tény és az alany
egymassal szorosan 6sszefliggd, de nem azonos fogalmait cleli fel, a kérdés
pedig a megismerhet6ségiik és a kortilottiik kialakuld — vagy épp elmara-
do6 — konszenzus; illetve a tény és magyarazat szétvalasztasa lehetséges
mivoltanak kérdése.

A modernitas hajnalan a filozéfia episztemolodgiai fordulata (az imma-
nentizmus feliilkerekedése a realizmuson)’ eliiltette benniink a kétely mag-
vait, igy a modern filozofia egyik f6 témajava valt a megismerés lehet6-
ségének kérdése. Ez az episztemologiai szkepticizmus a posztmodernig
egyre fokozodott. Az Gjsagir6, nem is beszélve a tényellenorrol, sokféle
episztemologiai allaspontot elfoglalhat a realizmus naiv valtozata és a ra-
dikalis szkepszis kozott, de a valésag minimalis megismerhet6ségét valla-
nia kell, ha komolyan veszi hivatasat. Az Gjsagiras ugyanakkor, mint azt
Pablo Capilla megjegyzi, ennél a minimalis ismeretelméleti felfogasnal
sokkal tobbet igér, hiszen a tényekben val6 hitre és az objektivitas vala-

5 Ezt alatamasztja: Graves 2016, III. rész; Vinhas—Bastos 2022.
6 Nieminen—Rapeli 2018.
7 Ripperger 2013, 53-64.
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miféle idedjara éptilt,® és az objektivitas idedjanak ers védelmezdje ma-
radt.® Az Gjsagirassal kapcsolatos episztemologiai problémakra féleg a tu-
domanyos vilag reflektalt,!° és jelent6s irodalma gytlt fel az évtizedek
folyaman."

A legnehezebb iigy a ,tényellen6rzés” szempontjabdl nyilvanvaléan
kulcsfontossagu ~,tények” mibenlétének kérdése. A tény fogalma a Stanford
Encyclopedia szocikke szerint egyszerre szemantikai, ontologiai, metafizi-
kai, episztemologiai és elmefilozofiai kérdés.”? Emellett fontos latnunk,
hogy a tényellen6rzés els6sorban nem a vitathatatlan ,kemény tényekre”
koncentral, hanem a tarsadalmi lét ,intézményi tényeire”,'* rdadasul koz-
ponti jelent6ségili szamara azok kontextusa is, azaz nemcsak az, hogy egy
~ténykijelentés” bnmagaban és sz6 szerinti értelemben igaz-e, hanem hogy
a maga kontextusaban illeszkedik-e az igazsag egészébe.”® Az altalanos
kozéleti Gjsagiras ugyanis nyiltan és reflektaltan tobbet vallal a ,puszta”
tényellen6rzésnél; vallalja, hogy magyarazatai és véleményei, akarmeny-
nyire megalapozottak és hihet6ek (azaz tobbek puszta szubjektiv véle-
ménynél), egyben vitathatbak és kikezdhet6ek is. A ,tényellentrzés” kife-
jezés viszont azt sugallja, hogy muvel6i épp ezt kivanjak elkeriilni.

2. A tényellenorzés episztemologiaja

Az episztemolobgiai problémak folyamatosan kisértik a tényellen6rzés mi-
fajat.'® Joseph E. Uscinski és Ryden W. Butler egy azéta a szakirodalomban
klasszikussa valt, 2013-as cikkében tobb szempontbdl kritizalta a tényel-
lenérzés egyaltalabani lehetdségét.'” Eloszor is ramutattak, hogy a tényel-
len6rok is szelektalnak (tematizalnak), azaz kivalasztjak valamiképp, hogy

8 Capilla 2021.

9 Maras 2013.

10 Munoz-Torres 2012.

11 Szakirodalmi attekintés: Ekstrom—Westlund 2019.

12 https://plato.stanford.edu/entries/facts/ (letdltve: 2023. marcius 3.).
13 Vintiadis—Mekios 2018.

14 Searle 1995.

15 Graves 2016, 4. fejezet.

16 Uo., 2. fejezet.

17 Uscinski—Butler 2013.
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mit ellenériznek, hiszen minden tényt vagy legalabbis minden politikus
minden allitasat emberileg lehetetlen ellenérizni — marpedig ez volna az
elfogulatlan és semleges gyakorlat.

Masodszor is szerintiik a tényeket mindenki onkénteleniil is valamilyen
szemlélet szerint rendezi. Mint fogalmaznak: ,a tényellen6rzés inherensen
politikai, mivel a bizonyiték kivalasztasa és kiilonalloé tényekre osztasa
altal az Gjsagir6 ugyanazt csinalja, amit az a politikus is csinal, akit épp
ellenériz”. A tényszer( allitasok vizsgalataval a tényellenér maris kontex-
tualizal, marpedig »egy tény megfelel6 kontextusa szinte mindig vitathatd”,
azaz »a valodi kontextus maga is vita kérdése”. Az is interpretacio, hogy
egy-egy uigy kapcsan melyek a ,vonatkozo tények”, és melyek nem.

Harmadszor ramutatnak, hogy ugyanez a helyzet a tények kozti 6ssze-
fliggésekkel és a hatasmagyarazattal. A tarsadalomtudésoknak szamos
modszertani megoldasuk van ugyan az ilyen vizsgalatok kivitelére, am
ezeket altalaban a tényellen6rok nem hasznaljak. Tegytik hozza: azért nem,
mert a tudoésoknak van idejiik sajat modszertanaik alkalmazasara, a tény-
ellenéroknek azonban nincs. Azt is tegytlik hozza: a médszertanon tual a tu-
domany és a tényellen6rzés episztemologiai problémai ugyanazok. Persze
a tényellen6rok megtehetik, hogy megkérdezik a tudésokat, ha az utébbi-
ak altal mar vizsgalt targyrol van szé. Csakhogy — jelzik a szerz6k — a leg-
tobb kérdésben a tudosok és a szakértdk kozt is vita van, nincs tehat egy
véglegesnek tekinthet tudomanyos allaspont,'® raadasul a tudomanyos
féaram is valtozik.'®

Végiil Uscinski és Butler azt is kifejti, hogy a jovore vonatkozo joslasok,
szarmazzanak akarmilyen, az adott témaban jartas szakértokt6l akar cso-
portosan is (azaz szakérték egy csoportja egyetért egy adott intézkedés
hatasaban), nem tények. Ezt a megallapitast azért teszik, mert tobb ame-
rikai tényellen6rz6 portal foglalkozik ilyesfajta predikcioval.

Uscinskiék kiilon megemlitik a mindség és a tulajdonsag ,tényellenér-
zésének” kérdésességét. (Mondhat6-e, hogy Barack Obama szocialista, és
ki hivatott ezt eldonteni? Az amerikai szocialista part vagy politologusok?
Egyik csoport sem megkérdbjelezhetetlen szaktekintély a kérdésben.)

18 Lasd pl. Tetlock 2017. Lasd még példaul a Facebook tényellenéreinek esetét a Coviddal kap-
csolatos tudomanyos allaspontok kapcsan: Clarke 2021.

19 Kuhn 2000.
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A két szerz6 arra jut: ,A tényeknek egész vilagegyeteme van, amelybdl
ariporterek kivalasztanak egy maréknyit (mint reprezentativat, jelentéset,
sokatmondét). Ebbol kovetkez6en mindig lehet a tények masmilyen sze-
lekci6ja mellett plauzibilisen érvelni, ahogy a masmilyen csoportositasuk,
kontextualizalasuk vagy épp definialasuk mellett is.”

A két szerz6 tanulmanyaban amerikai tényellen6rz6 portalok gyakor-
latait kritizalja, és ezek kapcsan fogalmazza meg meglatasait, amelyek igy
tehat nem pusztan elméleti természeti problémak. Ugyanakkor Michelle
E. Amazeen 2015-ben er6s kritikaval illette Joseph E. Uscinski és Ryden
W. Butler tanulmanyat, amellett érvelve, hogy val6jaban a legtobb ameri-
kai tényellen6rz6 portal joéval megbizhatobb gyakorlatokat kovet, mint
amelyeket 6k kivalasztottak, tehat egyedi példaik nem tekinthet6k alta-
lanosnak.?® Azt azonban Amazeen sem vitatja, hogy Uscinski és Butler
felvetései érvényesek, amint erre viszontvalaszaban Uscinski is rimutat,
hangsulyozva, hogy senki nem tudja levetni vilagnézeti szemiivegét.?! Hoz-
zatehetjiik: ideolégiamentes (semleges) vilagmagyarazat nem létezik;?? az
amerikai Gjsagirok tobbsége régota liberalis, ami erds hatassal van a mun-
kajukra is;?® a tényellen6rzés szamara fontos, ,szakértoket” szolgaltato
tarsadalomtudomanyokban pedig erds a liberalis-baloldali politikai elfo-
gultsag.®*

Az ellenérizendo6 allitasok kivalasztasara elméletileg lehetetlen ,sem-
leges” mechanizmust talalni. Az egyetlen ilyen elképzelheté mechanizmus,
az Osszes elhangzo allitas ellendrzése, gyakorlatilag lehetetlen. A masik
elképzelhet6, valamiképp »,semleges” mechanizmus, a véletlenszer(i min-
tavétel az Gjsagiras esetében érvénytelen. Mindkettét lehetetlenné teszi
az id6faktor, a relevancia fontossaga, illetve az er6forrasok hianya, azaz az,
hogy gyorsan, a fontossagot figyelembe véve kell dontenie és dolgoznia
kevés tényellenérnek. A PolitFact egyik szerkeszt6je 2016-ban el is ma-
gyarazta, hogy: ,Nem ellen6rziink abszolit mindent, amit egy jelolt mond,
hanem arra koncentralunk, amire felfigyelink mint szignifikans, hirér-

20 Amazeen 2015. Lasd még: Graves—Amazeen 2019.

21 Uscinski 2015.

22 Freeden 2003.

23 Lichter, S. R.—Rothman-Lichter, L. 1986. Groseclose 2011.

24 Maranto et al. 2009; Williams 2016; Shields—Dunn 2016; Smith 2014; Inbar—Lammers 2012;
Honeycutt—Jussim 2020; Molnar 2021; Maranto et al. 2022.
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tékii vagy potencialisan nagy hatas.”?® Lucas Graves, a tényellen6rzést

kutato tudos, aki maga is kiprobalta a miifajt, hozzateszi: egy szerkesztod
agy magyarazta szamara az ,ellenérizheté tény megtalalasanak mivésze-
tét”, mint aminek folyaman mérlegeljiik a hirértéket, a politikai jelentdsé-
get, az olvasotabor érdekld6dését, valamint toreksziink a méltanyossagra
és a kiegyensulyozottsagra.?® Rapeli is hangsulyozza, hogy a kivalasztasban
jelent6s szerepet jatszik a hirérték, az érdekesség és a relevancia.?’

A sajtéban valéban ezek a szempontok azok, amelyek vezetik az Gjsag-
ir6kat akkor, amikor kivalasztjak, hogy mir6l irnak. Ez a hétk6znapi jozan
észre, valosagérzékre és szakmai tapasztalatra alapozott szempontrendszer
indokolhato és elfogadhat6, de nem ,objektiv” és ,semleges”. S6t: objektiv
és semleges kivalasztasi szempontrendszert eleve lehetetlen gyartani. Az
amerikai tényellenéroket példaul mar tematizalasuk alapjan is azzal gya-
nusitjak, hogy nagyrészt demokrata partiak?®, ha viszont arra torekednek,
hogy fele-fele aranyban ellenérizzenek allitasokat mindkét nagy amerikai
part politikusainak a részérol, akkor azzal gyanusitjak 6ket, hogy ,téves
azonossagot” feltételeznek?® — ha ugyanis tobb téves allitas hangzik el az
egyik part részér6l, akkor hamis 6sszbenyomast kelt a fele-fele megoszlas,
és indokolt lehet tobbszor szerepeltetni a tobbet ,fullentd” part képvise-
16it a tényellen6rz6 portalon, amennyiben van ilyen (ezt rendszerint a re-
publikanusokra értik arrafelé).?®

Ami az interpretalast illeti: egyes kutatasok szerint a tényellen6rok ko-
zOtti egyetértés témarol témara valtozik 3! Mas szerint a nyilvanvalban igaz
vagy téves allitasok esetében egyetértenek, de ha egy allitas bonyolultabb
vagy homalyos, akkor mar ez az egyetértés joval kisebb, s6t, gyakran nem
is ugyanazokat az allitasokat ellendérzik.?? Azaz gyakran a magyarazatok-
ban sem értenek egyet.

A legtobb tényellen6rz6 portal valoszintiileg jol tudna érvelni sajat gya-
korlata mellett. A hétkodznapi realitasérzék védheté episztemologiai és

25 Drobnic Holan 2015.

26 Graves 2016, 3. fejezet.

27 Rapeli—Nieminen—Mzkela 2020.
28 Stencel 2015.

29 Krugman 2011.

30 Graves 2016, 7. fejezet.

31 Marietta—Barker—Bowser 2015.
32 Lim 2018.
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modszertani alapként, de kozel sem kikezdhetetlen. A magyarazatokba
(kontextus, interpretacio) valo belecstszas elkeriilhetetlen, ha az olvasok
és a szakma szamara relevans portalt szeretnénk késziteni. A tényellen6rzé
Gjsagiras sem mentes attol, hogy a ,tényellen6rzés” idénként vélemény-
kozléssé valik.® A kontextualizalas és a magyarazat nem pusztan szub-
jektiv vélemény, tobb annal, am ettél még vitathatdé. Nem sziikséges a
széls6séges ismeretelméleti szkepticizmus és relativizmus allaspontjat el-
foglalnunk ahhoz, hogy kritizaljuk a tényellen6rzék 6nképét. S ez akkor
is igy van, ha a tényellen6rzok interpretacios tere sziikebb, mint az altala-
nos kozéleti Gjsagirasé. A torténész munkaja sem attol érdekes, hogy té-
nyeket halmoz fel, hanem attol, hogy milyen 6sszeftiggéseket talal, milyen
»ujszerti meglatasai” vannak.3*

Osszefoglalva tehat, a szakirodalomban megjelend episztemologiai ki-
fogasok a ,tényellenérzéssel” szemben a kovetkezék: ideologiai-politikai
elfogultsag; kivalasztas; interpretalas; a tudomanyhoz és a szakért6khoz
valo illegitim fellebbezés; joslas.

3. A tényellenorzés mint kiilon szakma
legitimitasa
A tényellen6rzés az utobbi években valt az Gijsagirason beliil egyértelmiien
ktilonalloé alszakmava. A tényellen6ér mint kiillon szakember legitimitasa
ugyanakkor konnyen kikezdhet6, hiszen a tények ellen6rzése eleve fela-
data az Gjsagiroknak. S6t, nem csak nekik. Lényegében a tudosok, kutatok
munkajanak is része a tények ellendrzése. Kiilonosen érdemes kiemelni
a torténészszakmat, aminek hasonlatos szakmai dilemmai, médszertani
problémai vannak, mint az Gjsagiroknak, mar ami a tények feltarasat és
értelmezését illeti.®

Ezt a problémat a Lakmusz alapitéi is érzékelhették, hiszen a portal
Rolunk rovataban leszogezik, hogy Gjsagirok dolgoznak naluk, és azt vizs-
galjak, milyen bizonyitékok vannak a nyilvanossag szerepl6inek kijelen-
tései mogott. Ez — mutatnak ra — ,nem valamilyen kiilonleges, korabban

33 Lasd pl. Riddell 2016.
34 Lasd: Trueman 2010.
35 Uo.
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még sosem alkalmazott moédszer, egy sor Gjsag végez ilyen vagy ehhez
hasonl6é munkat, a kiilonbség talan annyi, hogy ez nalunk kiemelt tertilet.
Ezt a tevékenységet mostanaban sok helyen »fact-checkingneks, »tény-
ellen6rzésnek« nevezik, bar vitathatd, hogy ez a sz6 irja-e le legjobban,
amit csinalunk.”

Hogy tobbek kozt miért vitathato, az kidertil a kovetkez6 mondatokbol:

»~Pont emiatt esélyiink sincs minden fontos allitast ellenérizni a
nyilvanossagban, erre a vilag 6sszes Gjsagir6ja sem lenne elég. Azt
reméljiik viszont, hogy ra tudunk mutatni olyan médszerekre, for-
rasokra, olyanfajta kritikus latasmoédra, ami segithet eligazodni
olvasdinknak akkor is, amikor nem a Lakmuszt olvassak. Sokféle
formatummal kisérleteziink. Vannak rovid és hosszua cikkeink, ol-
vashattok nalunk interjuat, elemzést, kutatast, hircikket, médszerta-
ni 0sszefoglalét, vannak é16 videdink, podcastunk, szerveziink be-
szélgetéseket és képzéseket, szoval probalunk sokszind, érdekes és
kozszolgalati Gjsagot csinalni.”

Nos, ezen miifajok jo része interpretaldé miifaj.

A legfébb probléma, hogy a ,tényellenér” pozicioé szakmai autoritasigényt
sugall: a ,tényellenér”, azt allitva, hogy 6 kifejezetten tényeket (allitasokat)
ellendriz, tehat erre specializalodott, akarva-akaratlanul a ,sima” Gjsagirok
folé helyezi magat. A ,tényellen6rzés” a szakma cstcsa, mivel6je kompe-
tensebbnek allitja be magat, 6 ,Gjsagirobb” az Gjsagiroknal. Azaz a tényel-
len6rok a szakma ,alkotmanybirésaga”, hozzajuk lehet fellebbezni, de télik
mar nem.

Lehetséges, hogy a tényellen6rok jo része nem feltétlen gondol magara
tudatosan igy, akar a fent taglalt korlatokkal is tisztaban van, de a kifeje-
zés mégis ezt sugallja. Pedig egyébként azon tul, hogy ezt a szakmat m-
veli és erre szanja az idejét, val6jaban a tényellenor is csak esend6 ember.
Ahogy a Cornell University professzorai, Stephen J. Ceci és Wendy M. Wil-
liams irjak A tényellenérzés filozofigja cimii esszéjiikben:

»Az Gjsagirok és tényellendrok emberi lények, akik ugyanagy alanyai
a pszichologiai torzitasoknak, mint barki mas — és elemzéseiket,
amelyeket »tényeknek« allitanak be, befolyasolja sajat politikai és
ideologiai értékrendjiik, amelynek eredménye az, amit a pszicholo6-
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gusok szelektiv érzékelésnek neveznek. [...] A kutatasok alatamaszt-
jak, hogy a tényellen6érok személyes torzitasai befolyassal vannak
arra, hogy mely allitasokat elemzik, és hogy mennyire elkotelezettek
a pontossag tekintetében.”3¢

Vagy ahogy Uscinski fogalmaz: ,A tényellenérok egyszeriien azzal kove-
telnek autoritast a tények felett, hogy »tényellenérként« utalnak ma-
gukra.”?”

Mindehhez hozzavehetjiik az internet és a demokracia problémajat. Az
internet hajnalan az igéret az volt, hogy jelentésen demokratizalja majd
anyilvanossagot, és csokkenti, hacsak nem felszamolja a médiavilag prob-
lémait (tulajdonosi koncentraciok, kapudrszerepek, allami ellenérzés stb.);
ez a ,digitalis utépizmus” nem nyert igazolast.?® S6t: a tényellen6rzés mint
kulon miifaj megjelenése az elitizmus fokozasaként is értelmezhetd, az
olvasok feletti paternalizmusként (minthogy a »,tényellen6rok” nem biznak
az olvasok, s6t, mas UGjsagirok tajékozodasi képességeiben sem). S6t mi
tobb: Jacob Siegel amellett érvel oknyomozo6 esszéiben, hogy a tényellen-
orzés és a dezinformacio elleni kiizdelem alca, ,az évszazad hoaxa”, ami
kifejezetten demokraciaellenes és politikai érdekeket szolgal (legalabbis az
amerikai kontextusban mindenképp).*®

Nem allitom, hogy illegitim kifejezetten a kozéletben elhangzott allita-
sok igazsag- és valosagtartalma vizsgalatanak szentelni egy lapot, szak-
portalt inditani. De a mindenki mas felett allo poziciot és 6nképet, amit
a »tényellenor” kifejezés sugall, meglatasom szerint erés fenntartasokkal
érdemes kezelni. Ugyan nem életszerii varakozas, hogy a ,tényellenor” ki-
fejezés levalthato, mégis megallapithatjuk: mig a magukat tényellen6r-
nek nevezo Gjsagirok és tjsagok tevékenysége legitim, az onelnevezésiik
— »tényellendr” — a fent vazolt okokbdl illegitim.

A kovetkezékben a 2022 elején indult magyar tényellen6rz6 portal, a Lak-
musz gyakorlatat vizsgalom az emlitett 6t szempont: a politikai-ideologiai
elfogultsag, a kivalasztas (szelekcid, tematizalas), az interpretacio (6ssze-
fiiggések, kontextus), a tudomanyra val6 hivatkozas és a jovépredikcio

6 Ceci—Williams 2020.

7 Uscinski 2015.

8 Osszefoglaldan lasd: Molnar 2014.
9 Siegel 2022; ué. 2023.
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kérdései mentén, ezzel hazai példan demonstralva a ,tényellenérzés” prob-
lémait. Ennek soran a portal indulasatol a 2022. oktober 13-ig megjelent
anyagait vizsgalom.

4. A Lakmusz és a politikai elfogultsag

Mind a szelekci6, mind az interpretacié kérdésénél relevans az esetlegesen
kimutathat6 — vagy legalabb j6 okkal feltételezhet6 — politikai elfogultsag,
amivel, mint emlitettiik, az amerikai tényellen6roket is megvadoltak. A Lak-
musz impresszumaban feltiintetett nevek alapjan a lap stabja olyan mun-
katarsakbal all, akik mind a kozéletben baloldalinak tartott médiumoknal
dolgoztak korabban, és amelyek koziil tobb szorosan kotédik ,anyamédi-
umahoz’, a 444-hez.*°* A Lakmusz minden szerz6jének a politikai vilagné-
zete a jelek szerint hatarozottan baloldali (akarcsak tanacsado testiiletének
tagjaié*!), ahogy az intézményi hattere is az. Ez persze nem végzetesen
determinal6 tényezo, de nem is jelentéktelen.

Izgalmas felvetés, hogy esetleg egy olyan tényellen6rzé szerkesztoség,
amely kilonféle meggy6z6dési tagokbodl all, megoldhatja-e az esetleges
politikai elhajlas problémajat. A szakirodalom szerint Kicsit segithet rajta,
de val6jaban nem. Ceci és Williams szerint ez részben azzal jarhat, hogy
az olvasok jobban informaltak lesznek, ugyanakkor elvezet egy ,bizony-
talan igazsaghoz vezet6 végtelen regresszidhoz” is, ami még mindig jobb,
mint az a meggy6z6dés, miszerint igazsag nem is létezik; de igazan nem
kinal megoldast.*?

5. A Lakmusz és a szelekcio

Miel6tt azt mutatnank be, miként csuszik at konnyen megkérddjelezhet6
interpretaciokba a Lakmusz, azel6tt nézziik meg, mire forditja a figyelmét!
Ezzel a fent idézett szerzok altal vazolt szelekcios problémak meglétét tud-
juk vizsgalni.

40 Lasd: https://www.lakmusz.hu/impresszum/ (letoltve: 2023. méarcius 3.).

41 Lasd: https://www.lakmusz.hu/tanacsado-testulet-a-lakmusz-mellett/ (letoltve: 2023. mar-
cius 3.).

42 Ceci—Williams 2020.
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A portal indulasatol 2022. oktober 13-ig 240 anyagot publikalt, amibol
négy angol nyelvii volt, egy pedig egy magarol szol6 felmérés, és havonként
megjelent egy-egy tevékenységosszegzés. A cikkeket csak néhany szem-
pont alapjan vizsgaltam meg, de lehetne sokkal tobbet is hozni.

A Lakmusz a jelzett datumig 47 olyan cikket kozolt, amelyekhez odake-
rult az ,orosz—ukran habora” cimke. Ezek kozil 13, valamint ezen tal még
néhany eme cimkével valamiért el nem latott cikk (5) — tehat 6sszesen 18 —
foglalkozott az orosz propaganda és dezinformaci6 kérdéskorével,** mig az
ukranéval 6sszesen csak egy, a haboru legelejérdl, ami sokkal révidebben,
de kitér az oroszokra is: Mit olvassunk (és mit ne), ha érteni akarjuk, mi tor-
ténik Ukrajnaban?** Eme cikkben megjegyzik, hogy a nyugati sajto ,erdsen
oroszellenes szemszogbol kozvetiti az eseményeket”’, az ukran féllel kap-
csolatban meg féleg arra hivjak fel a figyelmet, hogy az igyekszik megaka-
dalyozni az oroszok altal terjesztett hamis hireket.*® Egy masik cikkben
ugyanakkor elismerik, hogy ,mindkét oldal dezinformal”, illetve hogy
»~nemcsak az orosz, de az ukran hivatalos kommunikaciot sem lehet kriti-
ka nélkiil kezelni. Az elsédleges cél sokszor nem a tényszer( tajékoztatas,
hanem az ellenallas tiizelése, az ellenség demoralizalasa és a kozvélemény

43 A szamolaskor a haboruzoé felekre koncentraltam, s nem szamoltam azokat a cikkeket, ame-
lyek els6sorban a magyar médiavilagban terjedé vagy magyar politikusok altal atvett haborus
dezinformaciorol szolnak. Az 6sszesen 18 cikk (kurzivval szedve azok, amelyekbdl hianyzik az
»orosz—ukran habora” cimke): Putyin 5 er6s dllitdsa Ukrajnarol, 02. 23.; Mit olvassunk (és mit
ne), ha érteni akarjuk, mi torténik Ukrajnaban? 02. 24.; Ezekkel a hazugsagokkal indult a habort,
02. 25,; Nincs bizonyiték arra, hogy népirtas zajlik Ukrajnaban, hiaba hivatkozik erre Putyin,
02. 24.; Hogyan tudod sajat magad kinyomozni, ha egy vide6 orosz propagandaoldalrél szarma-
zik?, 02. 28.; Nincs irasos bizonyiték Putyin egyik legfébb indokara, amely a haborua kirobban-
tasahoz vezetett, 02. 28.; Klasszikus informaciés haboru zajlik, de Putyin mar csak a trollokra
szamithat, 03. 04.; Mitikus hdsok és tulzo statisztikak: hogy igazodjunk el a haborts hirek kozt,
mikozben mindkét fél dezinformal? 03. 09.; ,Ott tud igazan er6s lenni az orosz dezinformacio,
ahol a politikdban tamogatast nyer”, 03. 11.; Oroszbardt propagandistdk mdr hamis tényellenér-
zéseket is gyartanak, 03. 18.; Balti Elfek — Igy harcol az interneten négyezer 6nkéntes a putyini
propaganda ellen, 04. 21.; Neonaci kijevi rend6rfénok és biofegyverek Ukrajnaban — igy cafol-
hatok a putyini propaganda kedvenc allitasai, 05. 02.; Itt csekkolhatod, melyik oldalak szoktak
hamis hireket terjeszteni a haborurdl, 05. 13.; Orosz dezinformaciénak tiinik az Azovsztalbo6l
menekiilve fogsagba esett kanadai biolabor-fénok sztorija, 05. 19.; Néhai orosz politikus javasla-
ta agyazott meg az alhirnek, hogy Lengyelorszag Nyugat-Ukrajna megszallasara késziil, 05. 23,;
»Nem tagadom a szimpatiamat Ukrajna irant, de a munkamat tények alapjan végzem”, 06. 11.;
Telegram: tobbszor letiltottak, mégis a habort legnépszertibb feliilete lett a cenziramentes tize-
netkiildé app, 06. 22.; Aki mar Putyin el6tt feldarabolta volna Ukrajnat, 08. 25.

44 Mit olvassunk (és mit ne), ha érteni akarjuk, mi torténik Ukrajnaban? 02. 24.

45 ,Mindekozben Ukrajna sem tétlen: folyamatosan igyekszik korlatozni az oroszbarat média-
feluiletek elérhetoségét, példaul tévécsatornak betiltasaval. A hamis hirek terjedését probaljak
fékezni példaul az orosz titkosszolgalatok altal foglalkoztatott kiberblintzék leleplezésével,
akiknek az volt a feladatuk, hogy névtelen profilokon keresztiil dezinformaciokat terjesszenek
az orszag belsé helyzetérdl.” Didszegi-Horvath 2022.
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szimpatiajanak megnyerése.” Mikozben leszogezik, hogy »az aldozattal ér-
zett szimpatia neheziti, hogy felismerjiik az errél az oldalrol érkezé, nagyon
gyakran az érzelmeinkre hat6 alhireket”,*® 6k maguk mégis ezek utan az
orosz propaganda vizsgalatanak szentelték energiajukat, szinte kizarola-
gosan. Erdekesség, hogy a 47 ide vago cikkbdl tovabbi 25 magyar jobbol-
dali politikusok haboris megszoélalasait és a jobboldali magyar médiavilag
haborus hiradasait vizsgalja.

A Lakmusz ebben id6szakban 58 cikkben vizsgalta magyar politikusok
és a kormany kijelentéseit és kommunikaciés megnyilvanulasait (beleért-
ve szoveges mémeket stb.). Az 55 cikkbdl két, kampanyhazugsagokkal
foglalkozo6 anyag Olelte fel az egész politikumot,*” 39 foglalkozott kormany-
parti allitasokkal®® és 17 ellenzékiekkel. A 39 kormanypartibol dsszesen

46 Neuberger Eszter 2022a.

47 Kampany idején barmit lehet hazudni? 03. 25.; Valasztasi kampanyban barmit lehet hazudni?
03. 25.

48 Nem igaz, hogy Marki-Zay ingyenes tram-traint igért volna a hodmezévasarhelyieknek
1970. 01. 01. (1); A kormany abrajan ranézésre jobban nétt a minimalbér, mint a valésagban,
12. 31.; Orban tulzott, amikor azt mondta, sosem volt még ekkora migraciés nyomas alatt az
Eurépai Unio, 01. 11.; Félrevezet6 statisztikakkal harcol a Fidesz a nyugati ,nematalakitdé ma-
tétek Oriilete” ellen, 01. 11.; Nagyot tiloz Orban Viktor grafikonja a munkavallalok szamanak
novekedésérdl, 01. 12.; Orban Viktornak évek ota egy fillér megtakaritasa sincs, apja ekozben
milliardokat gyjtott, 01. 31.; Nem vagyunk a novekvo foglalkoztatas szigete, ahogy azt Orban
beallitja, 02. 10.; ,A kisbabaknak kedviik tamadt megsziiletni” — tobbnyire jogosan buiszkélkedik
Orban a javulé demografiai adatokkal, 02. 12.; Csak néha talzott Orban, amikor a magyar gazda-
sag teljesitményérol beszélt korabbi évértékeldiben, 02. 12.; Egymillidval tobb dolgozo, brutalis
export, er6szakos migransok — Orban évértékel6jének 6 allitasat ellendriztiik, 02. 12.; Csokkent
a szegénység, de kitorni bel6le sokkal nehezebb lett, 02. 16.; Bevandorlokkal riogatva jaratnak
le az ellenzéki jeldltet egy budapesti kertiletben, 02. 17.; A régidban egyaltalan nem kiemelkedd,
ahogy a magyar bérek néttek 2009 6ta, 02. 18.; Varga Judit szerint az EU semmivel nem tamogat-
ta a magyar hatarvédelmet. Valojaban 45 milliard forintot kaptunk, 03. 23.; A haboru kirobba-
nasa Ota alig telt nap, hogy a ,haborts baloldal” ne a békéért kialtott volna, 03. 30.; Egész palyas
letamadas: igy posztolnak a fideszes politikusok a kampanyhajraban, 03. 31.; Varga Juditnak
nincs igaza: nem igaz, hogy soha nem szavaztak annyian egy iranyba, mint az idei népszavaza-
son, 04. 20.; Kovér Laszl6 fizetése sokat nott, nem Ggy, mint a pedagogusoké, 05. 06.; Valéban az
Eurépai Parlament laza vagyonnyilatkozati szabalyzatat masolja Kocsis Maté torvényjavaslata,
06. 27.; Csak részben tehet6 felelGssé a habort a gigantikus mértéki inflaciéért, 07. 01.; Minisz-
terelnok-cserérol beszélt, lemondasra viszont nem szolitott fel Orban, amikor 300 forint felett
jart az eurd, 07. 11.; Ki nem tamogatta a katat 10 évvel ezel6tt? 07. 12.; Nem igaz, hogy nem n6
az ad6 a KATA-r6l val6 valtassal, 07. 15.; A katatorvény modositasa pont szembemegy azzal, amit
a kormany az EU-nak igért, 07. 19.; Rosszul tudja Tallai: b6ven lehet a magyarnal kevesebbet
adoztato allamokat talalni, 07. 20.; Talzott Orban, amikor a magyar hatart ostromlé migransok
szazezreirOl beszélt, 07. 22.; A kevert faja népektdl az orosz szankciokig — Orban tusvanyosi be-
szédének 6 allitasat ellenériztiik, 07. 26.; Mikor a magyar visszavesz bel6le, mas kormanyok épp
felporgetik a rezsitamogatasokat, 07. 27.; Migracio, gender, blin6zés: a magyar miniszterelnok
mondott néhany nagyot a republikanusoknak, 08. 05.; A Fidesz elfelejtkezett a 2008-as gazda-
sagi vilagvalsagrol, 08. 10.; Nagyon alacsony a magyar rezsi a kormany abrajan, csakhogy tobb
fontos dolgot nem mutat, 08. 12.; Mi lesz most az erdékkel?, 08. 17.; Senki, még az OMSZ sem
tudja biztosra mondani, hogy 9 6raval kés6bb lesz-e zivatar, 08. 23.; Orban Balazs félreolvasta
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otot szantak Orban Viktor miniszterelnok érvértékeldjére. A 17, ellenzéki
megallapitasokkal foglalkozo anyagbol ketté foglalkozik osszellenzéki tigy-
gyel (népszavazas, kozmédias szereplés),®® hat a Mi Hazankkal (leginkabb
Duar6 Déra valamely kijelentésével),*® egy a Jobbikéval (ez az egyetlenegy
cikk a Jobbik cimke alatt),! négy pedig Marki-Zay Péter volt kozos ellen-
zéki miniszterelnok-jelolt valamely megnyilvanulasaval.®? Ha az ellenzéket
kettévalasztjuk onképiik szerint jobboldali és baloldali szerepl6kre, akkor
a Mi Hazankat, a Jobbikot és Marki-Zay Pétert az el6bbi kategoriaba kell
sorolnunk, s akkor arra jutunk, hogy az els6 kategoériaba tartozé politiku-
sokkal 12 anyag foglalkozott, és 6nképe szerint baloldali politikustol, part-
tol szarmazo allitast a Lakmusz indulasatol 2022. oktoéber 13-ig 0sszesen
haromszor vizsgalt, mindharomszor a DK részérél.>3

Harom olyan cikk van, amely ambivalens besorolasu, egyiket osszel-
lenzéki tematikaja mellett Marki-Zayhoz is sorolhatnank;** az egyik csak
részben sz6l a Mi Hazankrol;* egy pedig Marki-Zay kijelentésébdl indul Ki,

az IMF-adatokat: nem igaz, hogy Magyarorszagon a legalacsonyabb a lakossagot sujto inflacio,
09. 20.; A rezsitamogatassal dicsekedett Orban, de kozben azt is megmutatta, milyen keveset
keresnek a magyarok, 09. 30.; Orban szerint a briisszeli biirokratak dontenek a szankciokrol, de
valojaban a magyar kormany is rendre megszavazza azokat, 10. 07.; Jonnek az Gj EU-s szabalyok a
minimalbérre, de mi lesz a magyar fizetésekkel?, 10. 11.; Gulyas Gergely szerint Németorszagban
nem sztrajkolhatnak a pedagogusok, ez részben igaz, 10. 12.; A sok autégyar miatt téintink high-
tech nagyhatalomnak a rangsoron, amelyre Orban utalhatott, 10. 13.

49 Nincs esély arra, hogy a valasztas napjan tartsak meg az ellenzéki népszavazast, 01. 25,
Tobb mint egy 6ranyi lehet6séget hagyott ki az ellenzék, hogy ingyen reklamozhassa magat a
kozmédiaban, 04. 14.

50 Igy alltak at a virusszkeptikusok az orosz propagandara, 05. 11.; Putyin haborts propagan-
dajat viszi magaval a parlamentbe a Mi Hazank, 05. 17.; Hiaba allitja Dar6 Dora, az abortusz nem
vezetd halalozasi ok, 08. 10.; Riasztd gyerekhalalozasi adatokkal kelt oltasellenes hangulatot
Duar6 Dora, 09. 14.; Rég kivezetett észak-macedon szabalyozassal turnézik a szivhangrendeletet
unnepl6 Dard Dora, 09. 21.; Egyaltalan nem Gjdonsag, hogy a népszamlalas a lakasokrdl is gyijt
adatokat, 10. 10.

51 Jakab Péter Gigy véli, megtalalta a Jobbik szavazoit, de val6jaban mégsem, 04. 28.

52 Orban allitélagos grazi atjait sem Marki-Zay, sem az interneten kering6 fotok nem tudjak
bizonyitani, 01/15.; Nem deriil ki az tigyészségi iratokbdl, kormanytag volt-e Schadl gazdaja,
02. 07.; Az elszart jarvanykezeléstol az angol kiralyn6nél is gazdagabb gazszerel6ig — Marki-Zay
orszagértékel6jének 7 allitasat ellendriztiik, 02. 22.; Orbanék szerint az ellenzék katonakat kiil-
dene Ukrajnaba. Valojaban a NATO-t kovetnék, amely inkabb kimaradna a haborabél, 03. 03.

53 Hibas inflacios adatokkal biralta Orbant egy ellenzéki képvisel6 az azonnali kérdések ora-
jaban, 01. 11. (DK); A haborua 6ta nem csak a forint gyengiilt, de a tobbi régiés valuta mar ka-
paszkodik vissza, 07. 06. (DK); Nincs olyan utasitas a bolcs6dék és 6vodak fiitésérdl, amit a DK
polgarmesterei épp meg akarnak tagadni, 09. 19.

54 Tobb mint egy 6ranyi lehetoséget hagyott ki az ellenzék, hogy ingyen reklamozhassa magat
a kozmédiaban, 04. 14.

55 Igy alltak at a virusszkeptikusok az orosz propagandara, 05. 11.
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de kormanyparti allitasokkal is foglalkozik, igy oda is besorolhatnank.5¢
Ha ezeket masik csoportba vagy egyszerre két csoportba rendezziik, az
nem valtoztat az 6sszképen.

Szamos szempontbol lehetne még vizsgalni a Lakmusz témavalasztasa-
it és szelekcios modszereit, részemroél csak példaként szerettem volna fel-
hozni ezt a két érdekességet. Nem allitom, hogy a szambeli aranytalansa-
gok mindenképpen indokolhatatlanok, de a portal szerz6i nem reflektaltak
erre. Emellett pedig némi keresgéléssel konnyen érvelhetnénk amellett,
hogy igenis indokolhaté modon lehetne tobbet foglalkozni az ukran ha-
borts propagandaval vagy az ellenzék — féleg az onképe szerint baloldali
ellenzék — kijelentéseivel. A Lakmusz érvelhetne persze azzal, hogy ezen
tekintetekben ,témahiannyal” kiizd (tehat hogy az altalam bemutatott
cikkaranyok fedik a valésagot — ami persze vitathat6), de nem teszi, igy
konnyen lehetne azzal is érvelni, hogy valéjaban a Lakmusz kizarélag bal-
oldali meggy6z6dési szerzbinek politikai elfogultsaga tiikrozédik ezen
aranyokban. Jelen esetben azonban nem megyiink tovabb a felvetéseknél.

A Lakmuszrol vett két példaval azonban demonstraltuk, hogy milyen
szelekcios nehézségeket mutat a ,tényellenérok” munkaja, amelyek nem-
csak valamiféle ,vilagnézeti elfogultsag” eredményei lehetnek, hanem at-
tol fuiggetleniil is elkeriuilhetetlenek.

6. Valasztasi matematika:
amikor az interpretacio sziikséges

Masik f6 megallapitasunk az volt, hogy a tényeket nehéz — a legegyszeriibb
eseteket leszamitva gyakran lehetetlen — interpretaciomentesen ellenoriz-
ni, f6leg akkor, ha egy ,tényallitasnak” beallitott allitas osszetett — s ilyen-
kor maguk a kiuilonféle tényellen6rok sem szoktak egyetérteni. A Lakmusz
tobb anyagban rakérdezett a Fidesz—KDNP korabbi és 2022-es parlamenti
valasztasokon elért kétharmados tobbségének ,valodisagara”. A Lakmusz
szerint ,az adatokbol az latszik, hogy 2014-ben és 2018-ban a kétharmad-
hoz valéjaban kozelebb volt azoknak a valasztopolgaroknak az 6sszessége,
akik nem a Fideszt valasztottak: vagy mas partra, vagy senkire sem sza-

56 Orbanék szerint az ellenzék katonakat kiildene Ukrajnaba. Val6jaban a NATO-t kovetnék,
amely inkabb kimaradna a haborabol, 03. 03.
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vaztak”.” 2022-vel kapcsolatban azt jegyzik meg, hogy »0sszességében
tovabbra is tobben maradtak azok, akik vagy mas partra, vagy senkire sem
szavaztak, azonban aranyaiban tobben szavaztak a Fideszre, mint a korab-
bi valasztasokon.”®

Nem a Lakmusz valasztasi matematikajat kivanom feliilbiralni. A prob-
lémam épp az, hogy a Lakmusz pusztan azt szamolja meg, hogy a valasz-
tasokon leadott szavazatok kiadjak-e a kétharmadot vagy sem. Az alabbiak-
ban amellett fogok érvelni, hogy egyrészt a Lakmusz adatrendezése nem
magatol értet6do, és maris tetten érhet6 rejtett interpretacio vagy sugal-
mazas; masrészt amellett, hogy az ilyesfajta valasztasi matematika mutat-
ja igazan a tényellenérzés mifajanak korlatait, mivel a valasztasi rendsze-
rek kérdése nem egyszerisithetd le pusztan a valasztasi matematikara.
A kontextus felvazolasa nélkili, puszta szavazatszamlalas mogott ugyan-
is az a kimondatlan feltételezés hiizodhat meg, és azt sugallhatja, hogy az
egyetlen igazsagos valasztasi rendszer az, amiben minden part parlamen-
ti képviseletének mérete éppen akkora arany, mint a valasztasokon elért
(listas) szavazati aranya, és igy a puszta szavazatszamok vizsgalataval ki
lehet mutatni, hogy a kétharmad ,val6ban” kétharmad-e. Azaz ezek szerint
az egyetlen val6ban igazsagos valasztasi rendszer az aranyos rendszer —
emellett persze lehet érvelni, de nem egy bevett allaspont.>

Ugyszintén kritizalhato eljaras az, hogy a Lakmusz az dbrazolasokon
a parlamenti helyek megoszlasat nem a leadott szavazatok megoszlasahoz
hasonlitja, hanem a szavazati joggal rendelkezé allampolgarok szamahoz,
azaz feltlinteti a nem szavazok aranyat is. Természetesen relevans, hogy
mennyien nem szavaztak egy valasztason — am a gy6ztes gy6zelme kiseb-
bitésének retorikai eszkozeként felhozni a nem szavazék mennyiségét
problémas eljaras.

A két adat képiesitésekor ezek ilyetén egymas ala tétele kétségbevon-
hat6é moédon noveli a kiilonbséget a gydztesek ,valdédi” tamogatottsaga és
parlamenti aranyszama kozott — hiszen a parlamenti helyek elosztasakor
semmilyen valasztasi rendszerben, még a legaranyosabban sem veszik fi-
gyelembe a nem szavazok aranyat (ezzel az erével akar a szavazbjoggal nem

57 Zoldi 2022a.
58 Zoldi 2022b.

59 A valasztasi rendszerekrdl lasd: Szoboszlai—Wiener 2016; Fabian—Kovacs 2002, 7-31;
Herron—Pekkanen—Shugart 2017; Farrell 2011. Kozép-europai valasztasi rendszerek: Fabian
2017.
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rendelkezoéket is beleszamolhattak volna, és akkor még nagyobb lenne
a kiilonbség). A Lakmusz, ugy tinik, a Fidesz—KDNP gy6zelmeinek ,valodi”
mértékét kivanja igy bemutatni, jelezve, hogy az mégsem olyan ,hatalmas”,
és hogy még sincs a kormanypartok mogott ,akkora” tarsadalmi tamoga-
tottsag. Tehat mig a teljes tarsadalomban valé tamogatottsag szempontja-
bél persze relevans a nem szavazok aranya, addig a parlamenti matemati-
ka szempontjabol nem az, marpedig a Lakmusz abrazolasaival 6sszekeveri,
»egymasra csusztatja” a kettot.

Emellett pedig nem értelmezi a gy6zelem mértékét valasztastorténeti-
leg és nemzetkozileg: nem mutatja be, hogy a korabbi magyar valasztasok-
hoz és a nemzetkozi trendekhez képest a valasztasi részvétel és a gyézelmi
arany valoban kiemelkedének tekinthet6-e.5° Az 1990-t6l szamitott ma-
gyar valasztastorténetben a részvételi aranyok 56,3-70,5 szazalék kozt
mozogtak, a 2014-es volt a masodik legalacsonyabb (1998 utan), a 2018-as
és a 2022-es valasztasok viszont 70 szazalék feletti részvételi aranyukkal
a dobogd masodik és harmadik helyét foglaljak el (az els6 hely 2002-¢).5!
A gyo6ztesek aranyszamat és a rajuk leadott voksokat 2006-ig nehezebb
vizsgalni, addig ugyanis a valasztasok utan doélt el, mely erék kormanyoz-
nak koalici6ban. Mindenesetre a Fidesz—KDNP 2010-es és 2022-es gy6zel-
mi aranyszama, 2022-ben pedig a ra adott szavazatok szama is kiemelke-
dének tekinthet a magyar valasztastorténetben.5?

A globalis atlagos részvételi arany 1940-1980 kozt 76—78 szazalék volt,
ami a 90-es években 70-re, a 2010-es évekre 66 kortlire esett vissza. Az
eurdpai atlag a nyolcvanas évekig valamivel 80 szazalék felett volt, azéta
Nyugat-Eur6paban 10, Kézép-Eurépaban (az egykori szovjet blokkban)
20 szazalékot — 80 szazalék alattrdl 60 ala — esett az atlagos részvételi

60 A portal pusztan a Political Capital haromperces magyarazatat agyazta be egyik cikkébe a
valasztasi rendszer miikodésérol, és a PC valasztasi kisokosahoz utalja az olvasot ez tigyben.

61 1990:65,11% (4 911 241 megjelent a 7 822 764 jogosultbol); 1994: 68,92% (5 394 550 meg-
jelent a 7 827 248 jogosultbol); 1998: 56,3% (4 532 443 megjelent a 8 063 631 jogosultbol);
2002:70,5% (5 680 458 megijelent a 8 061 101 jogosultbol); 2006: 67,83% (5 457 553 megjelent
a 8 046 129 jogosultbol); 2010: 64,38% (5 172 222 megjelent a 8 034 394 jogosultbol); 2014:
61,84% (5 096 310 megjelent a 8 241 562 jogosultbol); 2018: 70,22% (5 796 268 megjelent a
8 312 173 jogosultbol); 2022: 5 448 020 megjelent a 7 759 337 jogosultbol). Adatok forrasa:
Wikipédia. Magyar valasztasi részvételi adatok tablazatba foglalva 1990-2014 kozt: Korosényi
2015, 292.

62 Gyoztes partlistak 1990 6ta: 1990: MDF, 1 214 359 (24,73%); 1994: MSZP, 1 780 009 (33%);
1998: Fidesz, 1 263 563 (28,2%); 2002: MSZP, 2 361 983 (42,05%); 2006: MSZP: 2 336 705 (43,2%);
2010: Fidesz—KDNP, 2 706 292 (52,7%); 2014: Fidesz—KDNP, 2 264 780 (44,9%); 2018: Fidesz—
KDNP, 2 824 551 (49,27%); 2022: Fidesz—KDNP, 3 060 706 (54,13%). Adatok forrasa: Wikipédia.
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arany.®® Az OECD-atlag 65 szazalék.* Az utols6 két magyar parlamenti
valasztas részvételi aranyszama tehat az aktualis nyugat-eurdpai atlagnal
némivel rosszabb, a kozép-eurdpainal azonban hatarozottan jobb.%

A Lakmusz nem helyezi kontextusba a kétharmad kérdését sem, pon-
tosabban azt, hogy miért magasabb a gy6ztes partszovetség parlamenti
jelenlétének aranya a listan kapott szavazatainak aranyanal.®® Azaz a por-
tal nem fejti ki olvasoéi szamara, mi az egyéni korzetek szerepe (ahogy
a vesztes- és gyozteskompenzaciét sem ismerteti), és Ggy tesz, mintha
a listas szavazatok adnak ki a valasztas ,valodi” eredményét. Azt sem em-
liti, hogy 1989 6ta a magyar valasztasi rendszer mindig vegyes volt, sosem
csak a listas szavazatok szamitottak, és ilyen szempontbodl a rendszer min-
dig kedvezett a gyoztesnek (mar ha volt egyértelmi gyo6ztes).’” 1994-ben
példaul az MSZP a voksok 33 szazalékaval a mandatumok 54 szazalékat
szerezte meg.®® Igaz, a 2012-es valasztasi reformig az egyéni korzetek gyoz-
tesei kicsit kevesebb mint a felét adtak a parlamentnek, 2014 6ta azonban
Ok teszik ki a sziik tobbséget. Ezzel egyiitt is érdemes felidézni, hogy a Fi-
desz—KDNP 2010-ben, a régi valasztasi rendszer szerint a listas szavazatok
52,7 szazalékaval nyerte el a parlamenti helyek 68 szazalékat, azaz az
»-aranytalansag” nagyobb volt, mint 2022-ben (54,13 szazalék a 68 szaza-
lékhoz). Ennek oka az volt, hogy a 176 egyéni korzetbdl a Fidesz—KDNP
2010-ben megnyert 173-at, azok 98,3 szazalékat.

Az egyéni korzetekre szant tobb figyelem két okbol is elkélne. Egyrészt
a demokracia torténetében el6bb voltak egyéni korzetek, mint listak, hi-
szen eredetileg még partok sem voltak, csak egyéni képviselok — a listakat
talaltak ki arra, hogy a partok megjelenése utan a ,gy6ztes mindent visz”
(first pass the post, winner takes all) tipust rendszerekben aranyosabb kép-
viseletet biztositsanak a vesztesekre szavazo polgarok szamara is. Tehat
torténetileg nézve nem az egyéni korzetek rendszere torzitja a listast, ha-

63 Solijonov 2016.
64 Nishizawa 2022.
65 World Population Review 2022. Magyar valaszt6i magatartas: Korosényi 2015, 279-306.

66 A 2022-es valasztasok ota a Fidesz—KDNP-¢é a parlamenti helyek 68 szazaléka, mikozben
»csak” a szavazatok 54,13 szazalékat kapta meg; 2018-2022 kozt a szavazatok 49,27 szazaléka-
val kontrollalta a parlament 67 szazalékat; 2014-2018 kozt 44,9 szazalékkal volt 6vé a helyek
agyszintén 67 szazaléka; és 2010-ben a szavazatok 52,7 szazalékaval kapta meg a parlamenti
helyek 68 szazalékat.

67 A régi és az G1j magyar valasztasi rendszerr6l lasd: Korosényi 2015, 231-248.
68 Fabian—Kovacs 2002, 15.
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nem a listas korrigalja az egyéni korzetek eredményeit. Ha itthon is az
Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban érvényben 1évo, csak
egyéni korzetekbol all6 ,gydztes mindent visz” rendszer lenne érvényben,
akkor a Fidesz—KDNP 2010-ben a parlamenti helyek 98,3, 2022-ben pedig
a 86 szazalékat kapta volna (mivel ekkor a 106 egyéni korzetb6l 87-ben
nyert).

Természetesen osszehasonlithatnank aranyosabb valasztasi rendsze-
rekkel is a magyart, ahol kisebb lenne a Fidesz—KDNP parlamenti aranysza-
ma. Am fontos tudni — és ez a masodik ok —, hogy a valasztasi rendszerek
kialakitasakor az aranyos képviselet mellett szempont a kormanyozhato-
sag is,® amely nem eréssége a tisztan aranyos rendszereknek, mivel azok
rendszerint koaliciokényszerrel jarnak. Mindennél persze a valasztasi rend-
szerek — tobbségiek, aranyosak és kevertek — kérdéskore sokkal bonyolul-
tabb, rengeteg arnyalattal,”® de célunknak eleget tettiink azzal, hogy ra-
mutattunk minderre.

A magyar valasztasi rendszer és a ,kétharmad” megértéséhez sziikséges
ismerni a torténeti kontextust és az el6zményeket, valamint mas valasz-
tasi rendszereket.”! Ez egy olyan téma, ami kontextus, magyarazat, 6ssze-
hasonlitas és értelmezés nélkiil nem is érthetd meg a maga egészében,
ezért onmagaban a szavazatszamok puszta ,tényellen6rzése” félrevezet6.
A Lakmusz azonban mindezekrdl megfeledkezett, pedig mas tigyekben
mégis kontextualizal és magyaraz. Utols6 elemzéslink egy ilyen tertletre
vezet minket.

7. Politikai allitasoktol
a tudomanyos interpretaciokig

A Lakmusz rogton indulasakor azon torekvésében, hogy ellenérizze egy
magyar politikus allitasanak igazsagtartalmat, konnyen kikezdhet6 tudo-
manyos elemzésbe fogott. A Félrevezeto statisztikakkal harcol a Fidesz a
nyugati ,nematalakité miitétek értilete” ellen cimi cikk’® Halasz Janosnak,

69 Uo., 14-16; Farrell 2011, 213-230.

70 Herron—Pekkanen—Shugart 2017, 1-40.
71 Lasd pl. Szilvay 2022a.

72 Neuberger 2022b.
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a Fidesz-frakcio szovivojének 2021. december 2-i vidednyilatkozatat™ volt
hivatott ellendrizni. A lead szerint a kormanypart részérél ,ugy allitanak
be brit, svéd és spanyol adatokat, mintha ezekben az orszagokban gyerekek
tomegeit operalnak ellenkez6 nemivé. Ez félrevezet6, a mitéteket nem is
lehet kiskoruakon végezni.”

Neuberger cikkének egyik f6 allitasa az, hogy kiskoraakat nem lehet
nemvaltd mitétre kiildeni a nyugati orszagokban, emellett pedig értelme-
zi a nemvaltas fogalmat is, tajékoztatva az olvasokat arrdl, hogy a nemval-
tasnak a nyugati vilagban ma harom fazisa van: a tarsadalmi, a jogi és az
orvosi, de nem minden ,transznem” esik at az egész folyamaton. Végiil
kitér a pubertasblokkolok kérdésére és a transznemitiek korében tapasz-
talhat6 ongyilkossagi aranyokra is. Cikke talmegy Halasz ,tényellen6rzé-
sén”, és azt sugallja, hogy val6jaban a tranzicidé mentalisan segit a ,transz-
nemiieken”, beleértve a nemi diszfériaban szenvedd kiskoruakat is, ami
tudomanyosan er6sen vitathato6 allitas.

Nem célom, hogy »igazsagot tegyek” Halasz és Neuberger kozott. Cé-
lom inkabb az, hogy feltarjak egy jelenséget, a tényellen6rzés egyik neural-
gikus pontjat. igy a Neuberger altal hivatkozott tudomanyos adatokat és
a szerz6 értelmezését kivanom elemezni, hogy bemutassam a tényellenor-
zés egyik korlatjat.

Val6 igaz, hogy kiskoruakat nem miitenek at sehol, de gyermekkorban
elkezd6dik a miitétet megel6z6, ahhoz vezet6 folyamat, és a kevés eddigi
adat azt mutatja, hogy akit erre ravesznek, az jo eséllyel benne marad.”™
Pedig a nemi diszfériaban szenved6 kisgyermekek tilnyomo tobbsége, ha
nem inditjak el a ,tranzicid” atjan, magatoél kinovi azt,’® aki pedig nem,
annak is rendelkezésre all hatékony terapia.”” A tarsadalmi atmeneten at-
es6 nemi diszforias gyermekek mentalis allapota nem jobb a tarsadalmi
atmeneten nem ateso tarsaiknal.”®

A Lakmusz kitér a transznemiiek ongyilkossagi rataira is; nem allitja,
hogy a kutatas gyermekekre vonatkozik, am a kontextus ezt sugallja, mi-

73 Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=SnOAECQfoYY (letoltve: 2023. marcius 3.).
74 Bo6vebben: Szilvay 2022b.

75 Zucker 2020; Steensma et al. 2013.

76 Zucker 2018; Ristori—Steensma 2016.

77 Clarke—Spiliadis 2019.

78 Wong et al. 2019.



A tényellendrzeés kritikaja és a Lakmusz 125

kozben a hivatkozott kutatas 18 éven feliiliek korében késziilt. 7 Azt sem
teszi hozza, hogy val6jaban a jelenleg ismert adatok szerint nem magasabb
anemvaltas el6tt a nemi identitaszavarral szenveddk kozt az ongyilkossag
aranya, mint mas mentalis zavartdl szenveddk korében,®° és azt sem sike-
rilt kimutatni, hogy a tranzici6 javitana a helyzeten.®' Az operaci6 utani
tizedik évtol raadasul hirtelen felugrik az ongyilkossagi hajlammal kiizd6
transznemiiek szama, az 0ssznépességi atlag 19-szeresére.?? Mindezen fe-
liil szigorta értelemben vett nemvalté miitét nem létezik .83

Igaz, hogy szigoru értelemben végzett miitétet nem hajtanak végre kis-
kortakon (még), de a ,tranzici6é” indokolatlanul elkezd6dik kis korban, akar
a pubertas el6tt, beleértve durva orvosi beavatkozasokat (pubertasgatlas,
hormonkezelés). A tertileten sok ideig sztenderdnek szamité (Amerikaban
figyelmen kiviil hagyott) ,holland protokoll” készit6i ellenezték a kiskora-
ak tarsadalmi atmenetét, Am ma mar egyre tobb szakember tartja eme
protokollt is tulsagosan megengeddnek.8

Az egész teriilet atpolitizalt és vitas, nincs egy kiforrott ,tudomanyos
allaspont” vagy konszenzus. Az interpretaciét nem lehet elkeriilni, a leg-
becsiiletesebb pedig jelezni a kiilonféle allaspontokat és bizonytalansago-
kat.

Végiil megjegyzendd, hogy »joslasra” (a jovo valdszinii alakulasara) vo-
natkozo, kifejezetten azzal foglalkoz6 anyagot a vizsgalt id6szakban nem
talaltam a Lakmuszon. A politikai elfogultsagot még vizsgalni lehetne a fi-
nanszirozasan; a szelekcios és interpretaciés problémakat pedig szamos
mas cikkén is lehetne még demonstralni.

8. Kovetkeztetések

Talan egyetérthetiink Colin Dickey-vel, aki a kbvetkezoképp foglalta 6ssze
a tényellen6rzés lényegét és korlatait:

79 Scheim—Perez-Brumer—Bauer 2020.

80 Graaf et al. 2022.

81 AJP 2020.

82 Dhejne et al. 2011.

83 Szilvay 2021, 237-272.

84 De Vries—Cohen-Kettenis 2012; Biggs 2022; Szilvay 2023.
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»A tényellen6rzés annyit tesz, hogy biztositjuk az olvasékat, irokat,
szerkesztOket arrél, hogy nagyon vigyaztunk — még ha ez bizonyos
szinten felszines is. Egy tokéletesen ellen6rzott cikk, végs6 soron,
még mindig lehet alapvet6en téves a feltevéseiben és a kovetkezte-
téseiben. Végs6 soron a tények magukban nem képesek eljuttatni
minket az igazsaghoz. De a hitekkel és véleményekkel szemben a té-
nyek szamszer(sithetéek. Egyet lehet réluk érteni. Kozosségi tulaj-
donban vannak. Ezért szeretjiik 6ket.”8>

A fentiekben a tényellen6rzés episztemologiai problémait jartuk korbe.
Ramutattunk, hogy ezek miatt a ,tényellen6rzést” mint szakmai poziciot
érdemes Ovatosan kezelni. A Lakmusz példajan bemutattuk, hogy mindez
az 6 esetiikben sincs masként.

A ,tényellenér” kifejezés sugalmazott autoritasigénye ugyanis sokkal
tobbet igér a lehetségesnél, és ezzel félrevezeti az olvasot. Egyrészt a ko-
rabbiakban jelzett episztemoloégiai problémak, masrészt az emberi esen-
doéség, harmadrészt a jelzo altal krealt kiemelt pozicio, negyedszer pedig
ama gyakorlati probléma miatt, hogy az olvasdkat tobb érdekli, mint
a »,puszta tények”. Ezért mig a tényellenérzéknek nevezett Gjsagirok altal
végzett munka legitim, addig maga a ,tényellen6r” elnevezés illegitim.
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