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A tervezés változó formái az új 
governance korában
A területi és várostervezés 21. századi európai átalakulási 
trendjei

Tanácskozás nélkül a tervek meghiúsulnak,  
de ahol sok a tanácsadó, ott valóra válnak.”

Példabeszédek könyve 15.22.1

A terv semmi, a tervezés minden.
Dwight D. Eisenhower

A téregységekre (városok, régiók, országok) irányuló térformáló tervezés 
mint társadalmi szükséglet történelmi idők óta jelen van – tízezer éves az 
első, fallal körülvett település, Jerikó, az ókori Róma pedig már milliós város 
volt –, és vélhetően mindig is velünk marad. Ugyanakkor a tervezés orszá-
gonként is eltérő megjelenési formái a társadalmi formációk és a domináns 
politikai és szakmai ideológiák változásaival, az aktuális (vagy annak tar-
tott) társadalmi-gazdasági kihívásokra válaszolva idővel olyan mértékben 
alakulhatnak át, hogy olykor már nem is hasonlítanak korábbi megjelené-
seikre.

A 20. században intézményesült modern európai városi és területi ter-
vezési rendszereknek az elmúlt két évtizedben újabb lendületű átalaku-
lását tapasztaljuk, amely a korszellemre, a globalizációs tendenciákra és 
az európai integrációs folyamatokra is visszavezethető. Bevezetőnkben e 
kurrens változásoknak két karakterét tartjuk fontosnak kiemelni: egy-
részt a tervezésben részt vevő szereplők köre nagymértékben kibővül, 
másrészt a tervezés az időben záruló tervkészítés helyett egyre inkább 
egy állandó, fejlődést befolyásoló cselekvéssorozattá válik szorosan ös�-
szekapcsolódva a megvalósulással. A fenti két idézet a Bibliából és az 

1  Fordítás: Káldi-Neovulgáta.
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Egyesült Államok 34. elnökétől kifejezi, hogy a részvétel és a folyamat 
fontoságának felismerése nem előzmény nélküli.

A tanulmány társadalomtudományi megközelítésben foglalkozik a te-
rületi és várostervezéssel, illetve újkeletű, tágabb értelmű – ám Magyar-
országon még kevéssé használatos – fogalommal élve a térbeli tervezéssel 
azzal a céllal, hogy meghatározza a tervezési formák, folyamatok legjel-
lemzőbb átalakulási trendjeit és az európai uniós hatásokat. Elemzésünk 
módszere a meglehetősen bőséges európai tervezési szakirodalom elmúlt 
két-három évtizedének vizsgálata alapján a változások témakörében egy-
fajta csomósodási pontként megjelenő trendek meghatározása és értel-
mezése volt, amelyet a közelmúltban végzett empirikus kutatásunk egyes 
eredményeinek2 felhasználásával értékelünk. Munkánk kiterjedt a terüle-
ti fejlesztéssel, városfejlesztéssel kapcsolatos európai uniós cél- és eszköz-
rendszer elemzésére, és épít a szerző másfél évtizedes tervezési tapaszta-
lataira is. A tanulmány a fogalmi alapok bevezetése és a tervezés európai 
intézményesülésének áttekintése után a tervezési formák átalakulásához 
elemzi az ún. európaizálódás, a posztmodern átalakulás, a governance tér-
nyerése és az új terek megjelenésének trendjeit. Tanulmányunk végén egy 
összehasonlító modellben összegezzük a térbeli tervezés régi és új formáit.

A dolgozatban a trendek összefüggéseinek feltárására szorítkozunk, és 
a választott módszer miatt magunk nem foglalunk állást az ezek nyomán 
létrejövő új tervezési formák társadalmi hasznosságát, alkalmasságát ille-
tően. Ugyanakkor kitérünk kritikai megközelítések bemutatására is.

Tervezés térbeli dimenzióban: fogalmi bevezetés

A tervezés mint jövőorientált gondolkodás és cselekvés az intelligens em-
beri lét alapvető kelléke. A tervezés mint folyamat a kívánatos célokról 
való gondolkodás és az ezek eléréséhez szükséges cselekvések meghatáro-
zásának, illetve megszervezésének a folyamata, amelyben lényeges elem 

2  Empirikus vizsgálatunkban 2017–2018-ban harminc országra kiterjedően (EU-tagállamok, Nor-
végia, Svájc, Szerbia) került sor 120 fős tervezői kulcsszakértő kérdőíves felmérésére, 30 mélyin-
terjúra, valamint ezen országok területi tervdokumentumainak elemzésére az európai változások 
azonosítása céljából. A tanulmány a létrejött adatbázist használja.
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a jövőre vonatkozó döntések meghozatalához szükséges tudás előállítá-
sa és alkalmazása. A tervezettség ellentéte a spontán kialakuló állapot. 
A társadalmi alakulatok irányításában nyilvánvaló feladatként jelentke-
zett valamiféle tervezés, amely az elkülönült szakpolitikák kifejlődésével 
vált rendszerszerűen strukturált és intézményesített irányítási funkció-
vá. A vállalatok világában a vezetéstudomány kezdeteitől kulcsfogalom 
a tervezés, a terület egyik első alapművének tekintett könyvében Fayol 
már 1916-ban a vállalati irányítás egyik alapfunkciójaként vezette be.

A dolgozatban tervezés alatt az angol planning (urban/regional ~) ki-
fejezés értelmezését alkalmazzuk, amely egyszerre több is, és kevesebb 
is, mint a magyar (város-/területi) tervezés fogalom. Az urban planning fo-
galom jövőalakító tudatos cselekvésre irányuló jelentése ma már egyre 
inkább elválik a város fizikai elemeinek, tereinek alakítására irányuló, 
az építészettel, de például környezetpszichológiával is szorosabb kapcso-
latban álló, objektumorientált fizikai várostervezéstől, amelyet az angol 
urban designnak nevez, és amellyel jelen dolgozatban csak érintőlegesen 
foglalkozunk.3 Ugyanakkor tágabb értelme miatt az angol urban/regional 
planning alatt a magyar gyakorlatban nem is csak a várostervezést, illet-
ve területi tervezést (tervformálást), hanem a területi és városfejlesztési 
szakterületet is értenünk kell.4

Az egymástól nemigen elválasztható területi és várostervezésnek meg-
lehetősen különböző definíciói ismertek, legáltalánosabban úgy fogal-
mazhatjuk meg lényegüket, hogy a városok és térségek fejlődése tudatos 
alakításának gyakorlata. Ahogy az egyik első közös európai definíció meg-
határozta, egyszerre szakpolitika, adminisztratív technika és szakmai-tu-
dományos terület, amely interdiszciplináris és átfogó megközelítésként 
fejlődött ki.5 A politikai és a szakmai karakter a tervezés személeteiben és 
gyakorlatában sajátosan vegyül – a szakmai tudományos megfontolások 
(ezek aktuális paradigmái és divatjai) más szakpolitikákhoz képest erő-
sebben vannak jelen a városi és területi tervezés gyakorlatában. A térbeli 
dimenziójú tervezéssel, fejlesztéssel és fejlődéssel foglalkozó alkalmazás

3  Az angolban a műszaki-építészeti és a termékorientált tervezésre a design, az üzleti vagy a 
közszféra (szakpolitikai és térbeli) jövőformáló tervezésére pedig a planning használatos, míg a 
magyarban ezekre nincs külön kifejezés. (Lásd Salamin–Péti 2019).
4  A fogalmakról bővebben lásd Salamin–Péti 2019.
5  CEMAT 1983.
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orientált tudáskészletet és szakterületet Magyarországon többé-kevésbé 
lehet az urbanisztika fogalmával is jelölni, amit a szakterület hazai szer-
vezete, az 1966 óta működő Magyar Urbanisztikai Társaság így definiál: 
Az urbanisztika mindazon tudások, gyakorlatok összessége, amelyeknek 
művelői a városok, települések, térségek fejlődésén munkálkodnak.6

A területi és várostervezés európai fogalmáról egységesen nem be-
szélhetünk, ugyanis annak gyakorlatai, sőt értelmezései is még az Euró-
pai Unión belül is országonként nagyon különbözőek. A tervezés terü-
leti szintjei (városi-települési, regionális, országos stb.), eszközei (például 
fejlesztési, szabályozási, koordinációs), sőt még a tervezés alapvető mo-
tivációi is meglehetősen eltérőek. Tulajdonképpen még a városi és terü-
leti tervezésre Európában használt fogalmak is más és más tartalmakat 
fednek: A német Stadt-/Raumplannung és Raumordnung, a holland ruim-
telijke ordening, a brit town and country planning vagy a magyar terület-/
településfejlesztés és -rendezés, a francia aménagement du territoire/urbain 
fogalmak valójában nem is fordíthatóak le egymásra, jelentéstartalmuk 
csak hosszabb magyarázatokkal írható körül. Eltérő a különböző területi 
szintek, a központi állam és az önkormányzatok tervezési kompetenciája, 
a tervezés jogi felhatalmazása is, de szemlélete és alapfunkciója is gyak-
ran nagyon különböző. Mindez visszavezethető az országok alkotmányos 
berendezkedésében, közigazgatási szerkezetében, politikai ideológiái-
ban, de földrajzi és kulturális adottságaiban megjelenő különbségekre is, 
amelyeket voltaképpen visszatükröz a tervezés politikája és gyakorlata. 
A tervezés koordinációs irányítási funkcióként illeszkedik az adott ország 
(régió, város) kormányzási rendszerébe, ugyanakkor mint sajátosan tér
alakító funkció visszatükrözi az ország földrajzi adottságait is. (Belátható, 
hogy például a nagy népsűrűségű, erősen urbanizált, de policentrikus vá-
roshálózatú Hollandia, amelynek nagy része mélyföld, ezért évszázadok 
óta a vízzel küzd, egészen más tervezési feladatokat jelent, mint például 
a ritkán lakott, hegyvidéki, hűvös éghajlatú Norvégia több ezer kilométe-
res tengerpartjával.)

Az, hogy mégis van közös nemzetközi fogalom, az európai integráció-
hoz kapcsolódik. Európában a nyolcvanas évektől kezdődően kitapintha-
tó a különböző tervezési gyakorlatok és megközelítések összekapcsolásá-

6  MUT 2019.
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nak törekvése, a kétezres évekre pedig egy kiterjedt európai tudományos 
diskurzus is kibontakozott a tervezésről. A közös európai fogalmi keret 
az Európai Bizottság által a kilencvenes évek végén készített európai ta-
nulmány alapján7 az új, euro-angol8 térbeli tervezés (spatial planning) lett, 
ami újabban egyre inkább a tágabb területi/városi governance kifejezé-
sével egészül ki.9 „A térbeli tervezés a közszféra által a tevékenységek 
jövőbeli térbeli eloszlásának befolyásolására alkalmazott módszerekkel 
azonosítható, fontos feladata, hogy a gazdasági fejlődés a térségek között 
kiegyenlítettebb legyen, és hogy szabályozza a terület- és ingatlanhaszná-
lat változtatását. […] A térbeli tervezési rendszer a térbeli tervezési célokat 
megfogalmazó különböző intézményi megoldásokat és az azok érvénye-
sítésére alkalmazott eljárásokat jelenti.”10 A térbeli tervezés olyan semle-
ges ernyőfogalom lett, amelybe egyaránt beleférnek a különböző orszá-
gok egymástól eltérő tervezésfogalmai és a hagyományosabb város- és 
területi tervezés mellett a térbeli (beleértve a városi) fejlődést befolyásoló 
egyéb közkoordinációs mechanizmusok – a közlekedési hálózattervezés-
től a helyalapú gazdasági és közösségfejlesztésen át az ágazati politikák 
területi összehangolásáig –, miközben a különböző földrajzi léptékű tér-
beli tervek a várositól az országosig, sőt a határokon átívelő nemzetközi 
térségekig egyaránt részei ennek.11

Az említett bizottsági tanulmány (CEC 1997) eredménye a tervezési 
rendszerek első, máig legmeghatározóbb tipológiája is, amely négy európai 
tervezési hagyományt különböztetett meg: a területhasználat-gazdálko-
dást (például Nagy-Britannia, Írország, Belgium), a területi gazdasági (pél-
dául Franciaország, Portugália, de újabban a legtöbb országban teret nyer), 
a városépítés- és dizájnfókuszú ún. urbanizmust (a mediterrán országok-
ban domináns) és az ún. átfogó-integrált tervezési hagyományt (Hollandia, 
Ausztria, Németország, de ma már egyre több országban előtérbe kerül).

7  CEC 1997.
8  Angliában eredetileg nem használt fogalom, az uniós diskurzusban alakult ki.
9  Lásd Kunzmann 2006; Williams 1996.
10  CEC 1997, 24.
11  Williams 1996; Allmendinger 2009; a fogalom további, új trendet tükröző értelmezéséről és 
magyar kapcsolódásairól lásd Salamin–Péti 2019.
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Technikai feladatból átfogó (jóléti) társadalmi 
funkció: a tervezés intézményesülése és főbb 
ideái a 20. században

Noha számottevő városépítési és tervezési feladatok a történelem korai 
fázisától ismertek, a mai értelemben vett várostervezésről mint szakpoli-
tikai karakterű állami funkcióról és mint szakmai-tudományos területről 
Európában a 19–20. század fordulójától fogva beszélhetünk. Ekkor a mo-
dern várostervezés egyfajta társadalmi mozgalomként jelent meg Euró-
pában, amely az ipari forradalom társadalmi és környezeti problémáira 
adott válaszként jelentkezett elsőként a korán iparosodott országokban.12 
A városi munkásság jobb életfeltételeit célzó filantróp mozgalmakat, tár-
sadalmi utópiákat és mindenekelőtt Ebenezer Howard természettel össze-
kapcsolódó, önfenntartó városokat vizionáló és hamar a várostervezők 
mintájává váló kertvárosmodelljét13 fontos e kezdetekből kiemelnünk, 
amelyet igen hamar, Angliában már 1909-ben14 az első átfogóbb város-
tervezési törvények megszületése is követett. Ezzel egyidejűleg született 
meg a várostervezés mint szakterület is, amit az első urbanisztikai-terve-
zési szakmai társaságok (Town and Country Planning Association 1899, 
Royal Town Planning Institute 1914) és ez első ilyen tárgykörű egyetemi 
képzések (1909) intézményesítettek.15

A kertvárosmodellt követve a 20. század közepére már a funkcionalista 
modern város lett az ideál, sokemeletes, robusztus épületekkel, kiterjedt 
szabad terekkel, a különböző funkciók térbeli elkülönítésével, új városok-
kal, illetve városrészekkel, szabályos alaprajzi formákkal és specializált 
közlekedési rendszerrel. Ez a szemlélet és a fokozódó gépjárműhasználat 
– amit e tervezés igyekezett kiszolgálni – hozzájárult a városok térbeli 
szétterüléséhez (urban sprawl). E modernista tervezés fontos attitűdje volt 
az a meggyőződés, hogy a jó város szakmai alapon részleteiben is megha-
tározható és megteremthető. A tömegeket befogadó falansztereket meg-

12  Hall 2007, 11.
13  Howard 1902.
14  Housing and Town Planning Act of 1909.
15  A szakterület európai szervezete 1985-ben jött létre, mai nevén European Council of Spatial 
Planners, amely a nemzeti társaságokat ernyőszervezetként tömöríti.
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álmodó építész-várostervező, Le Corbusier16 által dominált funkcionális 
városépítés a kommunista országok grandiózus városépítésekben és la-
kótelepekben kibontakozó urbanisztikáját is áthatotta, sőt a nemzetiszo-
cialista Németország birodalomépítésében is tetten érhető volt.

A század közepére a jóléti államgépezet szerves részévé intézménye-
sült – annak fontos helyi eszköze lett – a várostervezés és mind több 
helyen az abból kibontakozó regionális léptékű tervezés is, ekkorra a leg-
több országban kialakult ezek jogszabályi és intézményi rendszere is.17

A városi-területi terv, amely a közigazgatási terület (vagy annak egy 
része) kívánatos jövőjét térkép jelleggel tervrajzon (is) meghatározza, az 
önkormányzatok azon eszközévé vált, amelyen keresztül kontrollt gya-
korolhattak a területükön jelen lévőkre. E terv – vagy a tervek valamely 
típusa – a legtöbb országban ma is jogilag kötelező erejű, és minden sze-
replő (állampolgárok, vállalatok, közintézmények) lehetséges tevékenysé-
geit, fejlesztéseit keretek közé helyezi, vagy éppen kijelöli a közfejlesz-
tések feladatait és helyeit. A 20. században a város- és területi tervezés 
meghatározó eszközévé a poroszországi eredetű övezeti rendszer (zoning) 
vált, amely a különböző lehatárolt zónákra eltérő használati és változta-
tási szabályokat rendel, ezzel biztosítva a kívánatos városszerkezetet és 
az eltérő funkciójú területek – például kertes lakóöv, ipari terület, ke-
reskedelmi zónák stb. – kellő elkülönítését. E szabályozó jellegű tervezés 
– amelyet Magyarországon leginkább terület-, illetve településrendezés 
jelenít meg – eredménye a területhasználat és a beépítések állami kont-
roll alatt tartásával egyfajta térbeli rend biztosítása, az infrastruktúrák és 
egyéb közfunkciók helyének és lehetőségeinek biztosítása.

E modern várostervezés kritikája is korán megjelent, hatásosan első-
ként Jane Jacobs amerikai mozgalmár-urbanista részéről, aki a moder-
nista merev tervezést az emberektől idegennek nevezte, és síkra szállt 
a vegyes térhasználat, az emberibb léptékű, élettel teli és izgalmas, gyalo-
gosan bejárható város szükségessége mellett (1961). A hetvenes és nyolc-
vanas évektől rendre felbukkantak olyan új irányzatok, mint az emberi 
viselkedést fókuszba állító behaviorista tervezés, majd a fenntartható 
városi környezetet, a kompakt (azaz nem szétterülő) várost célzó ún. új 

16  Lásd Corbusier 1929.
17  Lásd Hall 2007.
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urbanizmus.18 Mivel a városideákkal a továbbiakban nem foglalkozunk, 
indokolt megemlítenünk néhány, a tervezésre ható 21. századi modellt is, 
mint az innovációit stimuláló ún. kreatív város,19 legújabban a nagy ha-
tású okosváros-megközelítés,20 de fontos említenünk a klímaváltozásra 
adható válaszok városi csomagjaként megfogalmazott klímabarát várost 
is, amelynek első rendszerszerű európai modellje a Klímabarát városok ké-
zikönyvében21 a magyar EU-elnökséghez kötődően jelent meg.

Ezek a modernizmustól elváló újabb városideák jellemzően olyan 
tervezést igényelnek, amely a rugalmasságot és sokszínűséget, a városi 
terek sűrítését, a személyes interakciókat támogatja, egyfajta sűrűsödő 
konnektivitást szorosan kapcsolódva a belső városi területek megújításá-
hoz és felértékeléséhez, amit a városrehabilitációs törekvések is jeleznek. 
A jelenlegi COVID–19-világjárvány megtapasztalása ugyanakkor újszerű 
impulzust adhat a várostervezési ideák átalakulásának, megítélésünk 
szerint akár a fizikai elkülönülést, a funkciók elválasztását és az autós 
közlekedést kiszolgáló, vagy éppen a katasztrófák elleni védelmet erősítő 
modernista tervezési szemléletek felújulását is hozhatja.

A tervezésben (is) megjelenő, olykor divatnak tekinthető városideák 
korábban jellemzően mozgalmi jellegű irányzatokból (lásd Howard és Ja-
cobs), manapság jobban a tudományos diskurzusokból, de akár közvet-
lenül az üzleti szférából érkeznek, amit az okos város kapcsán Kocsis és 
Gere is jelez.22

Átalakuló szakmai-diszciplináris karakter

Érdemes a tervezés szakmai-diszciplináris jellegére is röviden kitérnünk. 
A városi szintű tervezésre a 20. század közepéig főként technikai feladat-
ként tekintettek, elsősorban mint a fizikai tér szükséges struktúrájának 
kialakítására, legyen szó bizonyos szabályok érvényesítéséről vagy a kí-

18  Elveiről lásd www.newurbanism.org
19  Például Landry 2000; Florida 2012.
20  Lásd Pratt 2010; illetve jelen lapszámban Kocsis–Gere.
21  Salamin et al. 2011.
22  Jelen lapszám.
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vánatos létesítmények és azok környezetének fizikai meghatározásáról.23 
Éppen ezért a várostervezést magát inkább technikai-műszaki, olykor pe-
dig esztétikai kérdésnek tekintették – a Corbusier által sokáig dominált 
modern kontinentális várostervezést építészeti ideák hatották át, míg 
Angliában egy önálló tervező szakterület formálódott –, ezért ez a faj-
ta tervezés az országos és nemzetközi politikákban sokáig vajmi kevés 
figyelmet kapott, a társadalomtudományok érdeklődését pedig kevéssé 
keltette fel.24 Ezzel szemben a várostervezés hatvanas-hetvenes évektől 
induló új szemléletei nyomán a társadalmi vonatkozások jelentősége fel-
értékelődött, és ma már elmondható, hogy a legtöbb országban a térbeli 
tervezés gazdasági és társadalmi vonatkozásai vannak előtérben. Davou-
di25 a rendszerelméletnek a hatvanas években zajló térhódításához köti 
azt a pillanatot, amikor a tervezési szakterület a dizájnorientált szakmából 
(a fizikai tervezésből) zömében társadalomtudományi alapú szakterületté 
vált. (Az USA-ban ugyanerről számol be Godschalk.26) Valóban, a struk-
turalizmus szellemében a hatvanas évektől széles körben jelentek meg 
tudományos szemléletű elemzések a témakörben, és elkezdődött a ter-
vezés tudományos fogalmainak megalkotása is.27 A tervezéstudomány 
nagy hatású alakja, Peter Hall a város- és területi tervezést a hetvenes 
években már alapvetően a területi rendszerek fejlődésének kontrollálá-
saként határozta meg, amely a különböző szakpolitikák térbeli koordi-
nációjával foglalkozik, hangsúlyozva a társadalomföldrajzzal való szoros 
összekapcsolódását.28 A rendszerelmélet szellemében a valóság és a jövő 
megragadására összetett, jellemzően kvantitatív modellek kerültek elő-
térbe, olykor meglehetősen bonyolult rendszereket bevezetve a tervezési 
gondolkodásba.29

Kritikai válaszként jelentkezett erre a nyolcvanas évek nagypro-
jekt-orientált várostervezési irányzata, amelynek lényege a bonyolult tér-
beli rendszerek helyett inkább nagy volumenű, egyben kezelhető fejlesz-

23  Faludi 2011, 6.
24  Healey–Williams 1993.
25  2009.
26  2006.
27  Például Mc Loughlin 1969; Faludi 1973; Hall 1975 stb.
A tervezéselmélet kibontakozásáról lásd Hall 2007; Allmandiger 2009.
28  Hall 2007 4, 211.
29  Lásd Cooper et al. 1971.
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téseket tervezni.30 A kilencvenes évektől, mint a közszféra több területén, 
itt is teret nyert a vállalatirányítás területéről érkező stratégiai tervezés, 
amely kétségtelenül máig az egyik domináns paradigmája a térbeli ter-
vezésnek (is). Itt a cselekvések és a kívánatos struktúrák elgondolásán 
túl a célok, szándékok megfogalmazása is a tervezés meghatározó részé-
vé vált strukturált helyzetértékelésen alapulva.31 A térbeli tervezésnek 
a területhasználati tervek mellett így jellemző komponense lett a területi 
stratégia is.32

Egy 2014-es képzési felmérés szerint a térbeli tervezés az európai fel-
sőoktatásban diszciplinárisan három helyen jelenik meg országonként 
eltérő jelleggel: egyrészt a műszaki tudományok (építészet, mérnöki te-
rületek), másrészt a társadalomtudományok (földrajztudomány,33 politi-
katudomány stb.) specializált kiterjesztéseként, ugyanakkor több ország-
ban – mindenekelőtt az Egyesült Királyságban, de például az USA-ban 
is – a tervezés teljesen önálló szakterületként (is) megjelenik régebb óta, 
hangsúlyozva saját diszciplináris territóriumát is.34 A térbeli tervezés, vá-
rostervezés (planning értelemben) a tudományos folyóiratok legismertebb 
minősítési rendszereiben a társadalomtudományok közé sorolódik. A Sci-
mago esetében a „földrajz, tervezés, fejlesztés”, illetve a „városi tanulmá-
nyok” (urban studies) kategóriában, a GoogleScholarban pedig a „városi 
tanulmányok & tervezés” kategóriában jelenik meg. Ugyanakkor 2018-as 
felmérésünk adatai szerint Európában a területi és várostervezés gya-
korlatában dolgozók körében a leggyakoribb szakmai háttér az építészet 
és az (önálló) városi, illetve területi tervezési végzettség (planner), amit 
a geográfus, majd tájépítész, környezettudományi képzettségűek, a mér-
nökök és végül a gazdasági és egyéb társadalomtudományi végzettségű-
ek követnek. Ezen belül a mediterrán Európában (Portugáliát kivéve) az 

30  Healey 2009.
31  Lásd Healey et al. 1997; Healey 2004, 2009.
32  Lásd OECD 2001.
33  Magyarországon a földrajztudomány egésze – a társadalomföldrajz is – a földtudományok, 
azaz a természettudományok közé sorolódik az akadémiai nómenklatúrában és a képzési rend-
szerekben, de a nemzetközi gyakorlatban jellemzőbb a társadalomtudományi besorolás és a ter-
vezéssel való szorosabb összekapcsolás.
34  Frank et al. 2014.
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építészet dominánsabb, a Brit-szigeteken és Nyugat-Európában a tervező 
végzettség és a geográfusok aránya magasabb.35

A tervezési formák típusai és átalakulási irányai 
a 21. században

A területi és várostervezésről sokan hangsúlyozzák, hogy az időben ka-
méleonszerűen változik, a körülmények alakulásához idomul.36 A térbeli 
tervezés megjelenési és működési formáinak számottevő átalakulásait ta-
pasztaljuk a 21. században. Ezt elsődlegesen a tervezési funkciót hordozó 
társadalmi-politikai struktúrákra, azok kormányzási formáinak megvál-
tozására vezetjük vissza, amelyek a korunk globális változásaival össze-
függésben (például a globalizálódó gazdaság, környezeti fenntarthatósági 
kihívások, technológiai változások) vagy éppen az ezekre reflektáló aktu-
ális paradigmák, ideológiák mentén következnek be. (A globális trendek 
és a velük kapcsolatos fősodorbeli vélekedések természetesen a városok-
kal-térségekkel kapcsolatos ideákat vagy a tervek tartalmát, tematikáit is 
befolyásolják, ezzel azonban a továbbiakban nem foglalkozunk.) Jelen dol-
gozat keretei között nem tudunk kitérni a különböző állami berendezke-
dések és politikai ideológiák vonatkozó következményeire – jóllehet elté-
rő igényekkel lépnek fel a térbeli tervezéssel szemben például a liberális, 
a szociáldemokrata és a konzervatív modellek, amint azt Nadin és Stead 
vizsgálja.37 A térbeli tervezési formák átalakulását ezúttal négy olyan fo-
lyamat fényében vizsgáljuk, amelyet a változási dinamikák tekintetében 
egyfajta csomósodási témakörként azonosíthatunk az európai tervezési 
szakirodalomban: a posztmodern tervezési szemlélet megjelenése, a kor-
mányzás új formáját megjelenítő governance térnyerése, az új terek meg-
jelenése, valamint az ún. európaizálódás, amely az EU-nak a tagállami 
tervezési rendszerekre gyakorolt hatásait jelzi, melyek egyben az előbbi 
három trendet is támogatják. E folyamatok mögött számos szerző egyfaj-
ta neoliberális fordulat megjelenését azonosítja.

35  Salamin 2018, 97.
36  Freestone 2001; Faludi 2011.
37  2012.
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„Az EUrópaizálódás” – az Európai Unió 
hatásmechanizmusai a tagállamok tervezési 
gyakorlataira

Az Európai Unióban a területi és várostervezés-fejlesztés politikája a tag-
államok kompetenciája maradt. Ennek ellenére mára az uniós közösségi 
politikák és a területi (kohéziós) és várospolitikai területen született uni-
ós irányelvek közvetetten hatékonyan befolyásolják a tagországok terve-
zési gyakorlatait, amit az európai tervezési szakirodalom a térbeli terve-
zés európaizálódásaként meglehetősen bőségesen vizsgál.38

Az európaizálódás fogalmat a kétezres évek elejétől leggyakrabban 
az Európai Unió hatására a tagállamokban bekövetkező különböző vál-
tozásokra és jelenségekre vonatkoztatják.39 Radaelli meghatározásában 
„az európaizálódás olyan formális és informális szabályok, eljárások, po-
litikai paradigmák, stílusok és dolgok elvégzési módjainak intézménye-
sülését, valamint közös meggyőződéseket és normákat foglal magába, 
melyek elsőként az EU politikai folyamatában kerültek definiálásra és 
konszolidálásra, majd beépültek a hazai diskurzusok, politikai struktú-
rák és közpolitikák logikáiba”.40 Ez a fajta európaizálódás lehet top-down 
(az EU irányából a tagállamok felé zajló) vagy bottom-up (vagyis a hazai 
gondolatok „feltöltése” az EU szintjére) irányú, de lehet a horizontálisan 
érvényesülő (az EU-tagok között megvalósuló) folyamat eredménye is.41 
Az uniós ágazati politikák (például környezet- és versenypolitika) verti-
kálisan top-down módon hatnak, elsősorban korlátokat szabnak a térbe-
li terveknek,42 míg a forráselosztás fő gerincét jelentő kohéziós politika 
(korábban regionális politika) forrásokkal motiválja bizonyos minták át-
vételére az államok tervezési gyakorlatait. Az unió különféle programjai 
által támogatott szakmai tudományos kooperációk jelentős részben ho-
rizontális európaizálódási hatásokkal járnak. Ez utóbbiak közül a legfon-

38  Logikájáról lásd például Purkarthofer 2016; Böhme–Waterhaut 2008; érvényesülési hatása-
iról lásd Salamin 2018.
39  Olsen 2002. Faludi éppen ezért az „EUrópaizálódás” formát használja (2011) az EU-hatások 
kifejezésére a tervezésre, Luukkonen (2015) is a EUrope kifejezést hasonló értelemben.
40  Radaelli 2004, 3.
41  Lenschow 2006.
42  Robert et al. 2001; Dühr–Stead–Zonneveld 2007; Böhme–Waterhaut 2008.
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tosabbak a határon átnyúló területalapú kooperációkat finanszírozó és 
intézményesítő Európai Területi Együttműködési programok (korábban 
INTERREG), amelyek kötelezően területi stratégiai tervezésen alapul-
nak. Ugyanakkor uniós programok ösztönzik a szakterület tudományos 
kifejlődését is, mindenekelőtt a térbeli tervezés összeurópai monitorozó 
programjának, az ESPON-nak és a várostervezési-fejlesztési tudáscsere 
platformjaként az URBACT programnak a keretében, amelyek aktív uni-
ós szakmai diskurzusok révén hatékonyan közvetítik az európai prioritá-
sokat, témákat a tervezés hazai szakmai rendszereibe is. A tervezők ma 
már Európa-szerte rutinszerűen részt vesznek határokon átnyúló együtt-
működési hálózatokban, nemzetközi dimenziójú tervezési feladatokban, 
ezáltal kapcsolatba kerülnek más országok tervezési tapasztalataival és 
különböző tervezési megközelítéseivel, ami ösztönzi a horizontális szak-
politikai transzfert. 2009-től a lisszaboni szerződésben megjelenő új eu-
rópai cél, a területi kohézió lett az európai szintű térbeli politika (spatial 
policy) meghatározó koncepciója, és egyben jogalap olyan implicite térbeli 
tervezési műveletek folytatására, mint például területi összehangolás, új 
terek alakítása, területi kooperációk, integrált tervezés, mindenekelőtt az 
unió gazdasági növekedési programját kijelölő Európa 2020 stratégia cél-
jainak megvalósítása érdekében.

A tervezési rendszerek európaizálódásának másik forrásaként jelennek 
meg a tagállamok önkéntes együttműködésével megszülető területi és 
városfejlesztéshez kapcsolódó európai stratégiák és irányelvek, amelyekre 
több szerző európai (szintű) térbeli tervezésként tekint,43 és amelyekhez 
olyan koordináló mechanizmusok (bizottságok, munkacsoportok, nem-
zeti kapcsolattartói hálózat, ESPON) is létrejöttek, amelyeket Waterhaut44 
joggal értékel könyvében a térbeli tervezés európai intézményesülésének. 
Az első ilyen térbeli tervezésre vonatkozó európai stratégia még a nyolc-
vanas években született meg az Európa Tanács égisze alatt, de a kilenc-
venes évektől az Európai Unióban is születtek térbeli tervezési stratégiák, 
1999-ben az Európai térbeli fejlesztési perspektívák (ESDP), 2007-ben az 
EU Területi agendája, amit 2011-ben a magyar elnökség idején váltott fel 

43  Böhme–Waterhaut 2008; Luukkonnen 2011a, 2011b; 2015.
44  2008.
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az új Területi agenda, amelyhez máig négy, több ország területét érintő 
makroregionális stratégia is kapcsolódott.

Ugyancsak a tagállamok önkéntes együttműködésén alapulva a két
ezres évek elejétől kibontakozott egyfajta implicit közösségi várospoliti-
ka is, amely közvetlen felhatalmazás híján, nem saját célként, hanem az 
unió gazdasági-társadalmi célkitűzéseit szolgáló eszközként jelent meg, 
gyakran a kohéziós politika vagy innovációs célok, környezeti célok váro-
si dimenziójaként emlegetve. A városi témaköröket különböző elnökségi 
ciklusok emelték be programjaikba, és jellemzően az elnökségi konklú-
ziók, közös nyilatkozatok keretében jelölték ki egyes kívánatos fejlődési 
irányaikat (Lille-i cselekvési program 2000, Rotterdami városfejlesztési 
joganyag 2004, bristoli megállapodás [Bristol Accord] 2005). A 2007-es 
német elnökség alatt került elfogadásra a máig legfontosabb európai vá-
rospolitikai dokumentum, a valamennyi tagország kormánya által elfoga-
dott Lipcsei Charta.45 A fenntartható városfejlesztést szorgalmazó charta 
– amely jelenleg megújítás alatt áll – meghatározó szerepet töltött be az 
integrált városfejlesztési stratégiák európai elterjedésében, ami például 
Magyarországon is ennek nyomán jelent meg új tervi műfajként, először 
az uniós városrehabilitációs forrásokhoz kapcsolódó feltételként, később 
a jogszabályban is.46 A 2011-es budapesti nyilatkozat a Magyar EU-el-
nökség várospolitikai programjának összefoglalásaként a demográfia és 
főként a klímaváltozás kihívásaira adható városfejlesztési-tervezési le-
hetséges válaszokra vonatkozó ajánlásokat határozott meg. A városi di-
menzió térnyerését jelzi az is, hogy az Európai Bizottság regionális po-
litikáért felelős főigazgatóságának nevében is megjelent a várospolitika. 
A 2015 nyarán elfogadott rigai nyilatkozatban a témáért felelős minisz-
terek kinyilvánították a Városi agenda (Urban Agenda) megalkotásának 
szükségességét (Riga Declaration). Mindezek az iránymutatások, tagálla-
mok által megvitatott vagy explicite is elfogadott irányelvek valóságban 
a tagálami várostervezési szemléleteket, törekvéseket formálják, alakítják.

A városfejlesztés-tervezés és az európai térbeli tervezés egy karakteres 
területe annak, hogy az EU szakpolitikáival ott fejt ki erőteljes hatást, 
ahol elvben nincsen kompetenciája. Ez kritikákat is kivált. Az európai 

45  Leipzig Charter 2007.
46  Lásd Péti–Salamin 2016.
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tervezés kritikai szemléletét képviselő politikai földrajzos Luukkonen47 
az európaizálódás legfontosabb hajtóerejének az Európai Unió politikai 
ambícióit tartja. Megítélése szerint az „Európa projekt” egyik feltétele az 
új európai terek létrehozása, az országok politikai befolyásolásának pedig 
hatékony eszköze a nem kellően egzakt, viszont sok mindenre hatni tudó 
térbeli tervezés.

Felmerül a kérdés, hogy az EU-hatások a fenti hatásmechanizmu-
sok révén milyen irányú változásokat ösztönöznek a tagországi tervezé-
si rendszerekben. A várospolitikával, területi kohézióval és tervezéssel 
kapcsolatos európai dokumentumok tartalomelemzése alapján 2018-as 
munkánkban öt olyan változási irányt azonosítottunk, amelyekben az EU 
fenti területi (illetve területi kohéziós) és városfejlesztési kvázi politikái 
a tagállami várostervezési-fejlesztési rendszerek átalakítását sugalmaz-
zák, illetve motiválják.48 A tervek tartalmában megjelennek 1. a kurrens 
európai célok (például policentrikus fejlődés, intelligens növekedés) és az 
uniós diskurzus tematikái (például területi kohézió, területi tőke); 2. át-
fogóbb téralakítási (tervezési) politikai keretrendszer jelenik meg, benne 
kiemelt szerepet kap a különböző szektorok koordinációja; 3. új tervezé-
si-fejlesztési terek jönnek létre; 4. a térbeli tervezés-fejlesztés új típusú, 
főként „puha” és integrált eszközeit motiválják; 5. a tervezési folyamat 
átalakul, szereplői köre és felelősségi rendszere megváltozik, a tervezés 
új területi kormányzási (governance-) formákban jelenik meg. Ezek a su-
galmazott változási irányok, mint látni fogjuk a továbbiakban, a domi-
náns szakirodalom állításaira „rímelnek”. Ezek az üzenetek nem kötele-
ző elvárások, azonban a szakpolitikákon keresztül, a fejlesztési források 
elvárásrendszereivel és az európai szakmai-tudományos és szakpolitikai 
diskurzusokon és együttműködéseken keresztül hatnak a tagországi tér-
beli tervezési rendszerekre. Az európai felmérésünk tényei szerint az eu-
rópai prioritások és témakörök tervekben való tartalmi alkalmazásában 
egyrészt azok az országok járnak „élen”, amelyek domináns szerepet ját-
szanak e tematikák meghatározásában, az európai stratégiai diskurzus 
alakításában (Nagy-Britannia, Németország, Franciaország, Hollandia), 
másrészt eminens „jótanulóként” azok az országok, amelyek magas egy 

47  2011a, 2011b, 2017.
48  Salamin 2018, 1.
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főre jutó uniós támogatást kapnak a strukturális alapokból. A tervezési 
megoldások és minták átvétele a legerősebben a kohéziós politika által 
támogatott tagországokban valósult meg49 az elmúlt másfél évtizedben, 
hiszen a fejlesztési források ezen minták átvételét erőteljesen ösztönöz-
ték a forrásfelhasználáshoz kapcsolódó elvárások, de a kedvezményezett 
tagállamokat jellemző adaptív attitűd révén is.

A tervezési gyakorlatokra kifejtett hatások között meg kell említe-
nünk az EU stratégiai tervezéssel, programozással és a visszacsatolási me-
chanizmusokkal (értékeléssel és monitoringgal) kapcsolatos általános elvá-
rásait, amelyek valamennyi EU-politika esetében megfogalmazódnak az 
azokban részt vevő tagállamok, sőt az előcsatlakozási alapok révén már 
a csatlakozni kívánók felé is a hétéves költségvetési ciklusokhoz kapcso-
lódva. Ennek a fajta tervezési kötelezettségnek különösen számottevő ha-
tása figyelhető meg a kelet-közép-európai országokban. Ezekben a szov-
jet típusú tervgazdálkodási rendszer –  népgazdasági tervek – és ehhez 
igazodó központosított város- és regionális tervezés is mint szocialista 
örökség nagyobbrészt elbontásra került a kilencvenes évek legelején, és 
helyettük több helyen egy sokkal technikaibb, szabályozó karakterű, 
gyakran az építésigazgatáshoz kapcsolódó, erős központi szabályozáson 
alapuló területi és települési tervezési rendszer erősödött meg (terület- és 
településrendezési tervek, építési szabályzatok az építésügyi törvény ha-
tálya alatt). Abban, hogy ezekben az országokban a 2000-es évekre a fej-
lesztésorientált tervezés rendszere is kiépült, meghatározó szerepe volt az 
uniós csatlakozásnak. Ez az új EU-motivált tervezés immár alaplogikájá-
ban a stratégiai tervezés szemléletét vezette be a területi és települési fej-
lesztésekbe, tárgykörében elsősorban társadalmi-gazdasági orientációjú, 
és jelentős részben az unióból érkező kohéziós politikai támogatásokra 
irányul. Ugyanakkor ez a forrásorientált tervezés egy külső forrásokra 
épülő fejlesztési kultúrát honosított meg, pályázati eszközrendszerrel, an-
nak számos problémájával.50

49  Salamin 2018.
50  Hátrányairól lásd Salamin et al. 2014.
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A posztmodern szemlélet és az új 
tervezésfelfogások

A tervezés átalakulásait a kilencvenes évek óta sok hatásos szerző köti 
össze a posztmodern szemléletével.51 A modern kritikáját jelentő poszt-
modernről mint filozófiáról e helyütt általánosságban csak azt emelnénk 
ki, hogy a társadalom számára elfogadott nagy „elbeszélésekkel”, a közös 
értelmezéssel szembeni bizalmatlanságot52 jeleníti meg, és azt – amit már 
Nietzsche is elszántan hirdetett –, hogy a világ nem objektíven hozzáfér-
hető létező, hanem mindig az értelmezésre van utalva, az értelmezések 
pedig sokfélék lehetnek. Az egyetlen valóság és a mindenki által vallott 
értékek helyett a különböző narratívák lehetőségét és e valóságértelme-
zések megfogalmazásának jogát helyezi előtérbe, ahol többféle igazság, 
többféle valóság lehet a szereplőktől függően (e relativizmus kritikusai 
szerint nem kevés problémát zúdítva a világra). A posztmodernben a való-
ság értelmezésében – ami a tervezésnek is lényegi kategóriája – a struk-
turalizmus korábbi leegyszerűsítő modelljei helyett a komplexitás kerül 
előtérbe, miközben a diskurzusok értékelődnek fel.53 A tervezésben a kü-
lönböző párhuzamos nézőpontok elismerése, de egyben az együttműkö-
dés igénye is jelentkezik, elvárássá válik a társadalmi részvétel, aminek 
nyomán új tervezési formákként a kollaboratív tervezés, illetve a kommu-
nikatív tervezés szemlélete jelenik meg a részvételi demokrácia jegyében.54

Haughton és szerzőtársai a posztmodern kapcsán új térbeli tervezésről 
beszélnek, amely megítélésük szerint lényegében a jobb helyteremtésről 
(place making) szól. Ők a szereplők részvételére helyezik ennek hangsú-
lyát. Szerintük a korábbi tervezési formákhoz hasonlóan ez is a jövőbe 
tekint, hogy kitalálja, milyen fejlődésre van szüksége a társadalomnak, 
azonban azokon túlmutatóan mechanizmust kíván adni az együttműkö-
désen alapuló jövőképalkotáshoz, a fejlesztés sokféle szereplővel törté-
nő megvalósításához, és olyan megvalósulást is biztosít, mely a társada-
lom különböző, néha egymásnak ellentmondó elvárásainak is megfelel.55 

51  Például Allmandinger 2001; Healey 2003; Hirt 2005 stb.
52  Lásd Lyotard 1993.
53  Foucault 1999, 2007, idézi Boros 2010.
54  Vö. Healey 1997, 2003.
55  Haughton et al. 2010.
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Szerintük a térbeli tervezés tulajdonképpen azon gyakorlatok fejlett 
„csomagja”, amelyek az embereket össze tudják fogni a térbeli fejlesztés 
mintázatairól való közös gondolkodásra és arra, hogy megegyezzenek 
a megvalósításhoz vezető cselekvésről. Ebben a kontextusban a térbeli 
tervezés a társadalmi komplexitás kezelésére a reflexív és rugalmas meg-
közelítések megjelenését bátorítja.

Ugyanakkor arról, hogy a tervezés fenti változásai mennyiben követ-
kezményei a posztmodern filozófiának, megoszlanak a nézetek. Faragó 
szerint például a posztmodern társadalomfilozófiai teóriák megkérdőjele-
zik az értelem felsőbbrendűségét, a célok racionális megalapozhatóságát, 
vagyis a tulajdonképpeni tervezés lehetőségét, ezért a tervezés megma-
radt „modern vállalkozásnak”, mindössze posztmodern elemekkel, mód-
szerekkel egészül ki.56 Mindenesetre úgy véljük, a konkrét helyekkel fog-
lalkozó térbeli tervezésben ez a posztmodern(hez kötött) átalakulás nem 
annyira a társadalom nagy közös narratíváinak (például a nemzeti identi-
tás vagy a kereszténység) megcsáklyázásaként jelenik meg, hanem sokkal 
inkább módszertani jelentőségűnek látszik, amely elsősorban a szereplők 
bevonásának igényében manifesztálódik. Egy konkrét városfejlesztési 
projektben a diskurzus és a különböző szempontok elismerése arra vonat-
kozhat, hogy mire lenne jó például egy közteret hasznosítani, mitől lehet 
az jó. Hirt57 szerint a posztmodern korszellem ötféle módon manifesztá-
lódik a konkrét városi téralakításban: elmozdulás a technokrata tervezés-
ből a részvételi folyamat felé; a technológiai hatékonyságból a kulturális 
identitás felé; a történelmi formák fontossá válása; a szegregált helyett 
a kevert területhasználat; az alacsony várossűrűség és szétterülő formák 
helyett a valóban nagyvárosias formák ösztönzése.

Másrészről a posztmodernhez kötik a tér értelmezésének változását is. 
A térről való pozitivista gondolkodást, sőt a tér euklideszi geometriában 
gyökerező abszolút értelmezését (ti. hogy a tér egy tartály, amiben megje-
lenhetnek társadalmi-fizikai jelenségek) felváltja a relatív tér koncepció-
ja, melyben a társadalmi-gazdasági folyamatok és tartalmak konstruálják 
a teret szoros összefüggésben Lefebvre58 népszerűvé vált gondolatával 

56  2005.
57  2005.
58  1991.
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a társadalmi cselekvés tértermeléséről.59 A tervezésben a hálózatok, az 
összekapcsoltság, a funkcionális városi terek és egyéb térrelációk meg-
jelenése jelzi ezt plasztikusan, sőt maga a térbeli (spatial) kifejezés is erre 
utal a határokkal megjelölhető területi (regional) és a városi tervezés he-
lyett. (Lásd későbbi fejezetünket az új terekről.)

A posztmodern tervezés terjedése azonban a tudományos gondolko-
dáshoz képest az empirikus vizsgálatok alapján a gyakorlatban lényegesen 
korlátozottabban bontakozik ki. Davoudi60 brit és ír tervezési dokumen-
tumelemzései alapján arra jutott, hogy a kétségtelenül átformálódó ter-
vezési gyakorlat kétarcúvá lett, hiszen a térbeli tervezési folyamat maga 
valóban posztstrukturalista, de a tervek tartalma továbbra is kifejezetten 
pozitivista. Konklúziója szerint az új posztmodern felfogások megjelenése 
ritkán jár együtt a korábbi megközelítések eltűnésével, inkább időben, 
térben változó súlyokkal, de konkurens módon vannak jelen.61

Az új szemléletű, immár kevésbé szabályalapú, azaz „puhább” terve-
zés közvetlen eredménye (terméke) már nem szükségszerűen egy térképi 
tervlapon megrajzolt vagy szövegben leírt tervdokumentum, hanem le-
het akár csak a szereplők közös elgondolása, szándéka a jövőről (jövőkép, 
közös célok) vagy éppen az érintett gazdasági, civil és állami szereplők 
közötti tartósabb együttműködés,62 sőt ahogyan mások is felvetik: a fo-
lyamat során nyert közös tudás, az egymástól való tanulás is ilyen out-
put lehet (lásd 5. ábra). Ez a fajta kooperációt megtestesítő tervezés már 
lényegi karakterét tekintve is eltér a kormányzási funkcióként működő 
hagyományos (modern) tervezéstől. Európai összehasonlító felmérésünk 
egyes adatai alkalmasak ennek a változásnak a megragadására, külön 
kérdésekkel vizsgálva azt, hogy mi tekinthető a tervezés szubsztanciájá-
nak (lásd 1–2. ábra).

A szakértők válaszai alapján azt tapasztaltuk, hogy a jogszabályból 
adódó kötelező feladat jelleg és a tervező szakember egyéni alkotómun-
kája jelentős mértékben leértékelődik, míg a koordináció és a szereplők 
együttműködése, sőt az egymástól való kölcsönös tanulás is fontossá 
válik, ami egyértelműen igazolja az új tervezési szemlélet térnyerését. 

59  Lásd Davoudi 2009; Allmendinger 2001; Healey 2007; Faragó 2005, 2017 stb.
60  2009.
61  Davoudi 2009.
62  Salamin–Péti 2019.
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Ugyanakkor vizsgálatunk a jelen állapotra vonatkozóan (lásd 2. ábra) azt 
jelezte, hogy a fontossági sorrend – a változások dacára is – lényegében 
egészen más: a legfontosabb továbbra is a jogszabályi feladatból követke-
ző tervkészítés, míg az együttműködés és a tanulási motívum jelentősége 
csekély. Mindez azt jelzi, hogy a tervezés átalakulási dinamikája jelen van 
– legalábbis a szakemberek így gondolják –, de valójában ez korántsem 
szüntette meg a tervezés működésének alapvetően modernista karakterét.

1. ábra. A tervezés lényegi természetének változása 2002 és 2018 között 
Európában kulcsszakértők megítélése szerint (válaszok gyakorisága)

Forrás: Készült a szerző Európa harminc országára kiterjedő  
felmérésének adatai alapján (2018, M: 120)
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2. ábra. A tervezés lényegi természete Európában kulcsszakértők 
megítélése szerint 2018-ban (válaszok gyakorisága)

Forrás: Készült a szerző Európa harminc országára kiterjedő  
felmérésének adatai alapján (2018, M: 120)

16%
0% 2%

11% 6%

55%

54%

30% 20%

57%

29%

35%3%

22%
25%

6%

6%

3%
27%

48% 53%

26%

59%

7%

0

20%

40%

60%

80%

100%

Sz
er

ep
lő

k,
 s

ze
kt

or
ok

 é
s 

po
lit

ik
ák

kö
zö

tt
i k

oo
rd

in
ác

ió

Sz
er

ep
lő

k 
kö

zö
tt

i e
gy

üt
tm

űk
öd

és
(p

l  
ci

vi
l s

ze
rv

ez
et

ek
)

K
öl

cs
ön

ös
 ta

nu
lá

s 
eg

ym
ás

tó
l

A
 te

rü
le

t m
eg

fig
ye

lé
se

 é
s 

ko
nt

ro
llá

lá
sa

A
 s

za
ké

rt
ő-

te
rv

ez
ő 

kr
ea

tí
v 

(v
ag

y
tu

do
m

án
yo

s)
 te

vé
ke

ny
sé

ge

A
 le

gi
tim

 (h
el

yi
, r

eg
io

ná
lis

, o
rs

zá
go

s)
ha

tó
sá

g 
kö

te
le

ző
 a

dm
in

is
zt

ra
tí

v
és

 ir
án

yí
tá

si
 fo

ly
am

at
a

Nem része a tervezésnekRészbenFontosDomináns



SA L A M I N GÉZ A 78
1.

 É
V

F
O

LY
A

M
 •

 1
. 

S
ZÁ

M

A governance-63 fordulat és az új szereposztás a 
tervezésben

A 20. században kiépült európai tervezési rendszerekben az arra jogosult 
hatóság (a települési, térségi-regionális önkormányzat vagy éppen a köz-
ponti kormányzat) rendelkezik jogszabályban meghatározott hatásköré-
ben tervezési kompetenciával. A tervek típusait, hatókörét és készítési 
körülményeit is szabályok rögzítik. E folyamat két lényegi szereplője – 
a tervezés politikai és szakmai karakterét tükrözve – a tervezésért (illetve 
annak elfogadásáért) felelős hatóság és a tervi munkát végző szakember, 
azaz a tervező lett. A folyamat e rendszerben jellemzően top-down megkö-
zelítést követ, a magasabb szintű döntéseket és tervi tartalmakat, kerete-
ket kell alacsonyabb területi szinteken érvényesíteni.

Ezt a fajta szereposztási logikát alapjaiban borítja fel a kormányzásel-
méletek új paradigmájának, az ún. governance-nek a térnyerése. A hagyo-
mányosabb kormány, illetve kormányzás (government, illetve governing) 
fogalmai mellett megjelenő governance a modern államokban a politikai 
intézményekben és a társadalom szabályozását érintő eljárások szintjén 
a kilencvenes évek óta bekövetkezett módosulásokat fejezi ki, és Somlyó-
dyné Pfeil Edit megfogalmazásában mára kétféle értelmet nyert: egyfelől 
társadalomelméleti összefüggésben a társadalmi tevékenységek koordi-
nációjának különféle formáit írják le vele, ilyenformán gyűjtőfogalom; 
másfelől nemzetközi és nemzeti kontextusban a nem hierarchikus és nem 
kizárólagosan állami szabályozás megjelölésére használatos.64

Van Well és Shchmitt szerint leginkább az állam, a piaci szereplők és 
a civil társadalom összjátékát kifejező keretrendszerként terjedt el a nem-
zetközi használatban széles körben a kilencvenes évektől. A fogalommal 
jelzett új trendben a közpolitikát és döntéshozatalt egyre inkább jellem-
zi a nem kormányzati szereplők fokozódó bevonása, és ezzel a korábban 
kialakult politikai folyamatokban új interakciós csatornák alakulnak, 
gyakran kapcsolódva a közszféra fokozódó piacosításához is. Ugyanak-
kor az új trendben az állami szervek között is horizontális és vertikális 

63  A formalizált, hierarchikus kormányzási (government, governing) formát magyarul nem 
tudjuk elkülöníteni a governance minőségi különbséget és elmozdulást kifejező fogalmától, 
ezért a dolgozatban jobb híján az angol governance fogalmat használjuk.
64  2019, 23.
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kooperáció-koordináció alakul ki, így az állami hatóságok is egyre job-
ban összekapcsolódnak, hálózatosodnak egymás között és a kormány-
zás egyéb szintjeivel.65 A governance-t éppen ezért az átfedő és összetett 
kompetenciák és az új szereplőknek a politikai arénába való bevezetése 
jellemzi.66 Az átalakulás okának leggyakrabban azt tartják, hogy az állam 
korunk új társadalmi kihívásaira – mint például a klímaváltozás, növe-
kedési szükséglet, globális gazdasági verseny – maga nem tud elégséges 
választ adni.67

A governance különféle új térbeli struktúrái is létrejönnek, amit a terü-
leti governance (beleértve a városi ~t is) fogalom jelöl. „A területi governance 
egy helyre/területre vonatkozó közpolitikák, programok és projektek ki-
alakítása és megvalósítása: szereplők, intézmények és tevékenységek ko-
ordinációjával (1); szakpolitikai ágazatok integrálásával (2); az érdekeltek 
részvételének mobilizálásával (3); a változó kontextushoz való adaptáló-
dással (4); hely-, illetve területalapú adottságok és hatások érvényesíté-
sével”.68 Mindez az adott terület fejlődésével összefüggésben az ágazatok 
(horizontális) koordinálását és vertikális koordinációt is jelent a szintek 
között, azaz többszintű kormányzást. A kormányzásnak ez a rugalma-
sabb, kooperációkat biztosító formája jellemzően stratégiaalapú (azaz 
célorientált), gyakran programok végrehajtására szerveződik, a terület 
fejlődésének és a fejlesztések hatásainak nyomon követése, monitoringja 
is megjelenik benne.

A governance jellegű megközelítés szükségszerűen alakítja át a térbeli 
tervezést, a vele kapcsolatos elvárásokat, hatókörét és ezzel formáját is. 
Ezt a változást Getimis így foglalja össze 2012-es tanulmányában: „A leg-
több európai országban a térbeli tervezést többé már nem tekintik egy 
szigorú hierarchiák és explicit felelősségi körök mentén kormányzott ál-
lami funkciónak. Az ehhez tartozó folyamatoknak immár nem kizáróla-
gos szereplői a központi, regionális és helyi kormányzatok. Választott és 
nem választott, kormányzati, kvázi kormányzati és a magánszektorhoz 
tartozó szereplők, különböző szintek (beleértve a szupranacionális szin-
tet is), hivatalos és informális intézmények szereplőinek özöne ad hangot 

65  Stead–Pálné Kovács 2016.
66  Painter–Goodwin 1995.
67  Van Well–Schmitt 2016.
68  Van Well–Schmitt 2016.
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érdekeinek egy új, szinteken átívelő governance keretében. […] Ezek a vál-
tozások azonban jellemzően nem szüntetik meg a jogszabályon alapuló 
fősodorbeli tervezést, hanem az új formák a korábbiakkal együtt léteznek 
a tervezési politikák egyfajta új kombinációját eredményezve.”69

A tervezési tevékenységben ezért a különböző szereplők összehango-
lása és kommunikációja kerül a fókuszba. Az új governance-paradigma 
szükséges kelléke így a már említett kollaboratív és kommunikatív ter-
vezés. A jövő meghatározásának és alakításának alanyaiként megjelenő 
szereplők köre a formális kompetenciaviszonyok helyett rugalmas térbeli 
és felelősségi keretben képlékenyen alakítható, viszont az erre vonatkozó 
döntés nem szükségszerűen transzparens.

Ez lényegében érinti a tervezés szakemberének, vagyis a tervezőnek 
a szerepét is, aki korábban szakracionálisan „ismerte” a dolgok helyes 
módját, a közjó mibenléte adott volt számára, és a tervezési tartalom szak-
mai (elemzési) alapokon való előállításának főszereplőjeként lépett föl. 
Ezzel szemben az új tervezésben a tudás sokkal inkább a bevont szereplők 
tudásából, érdekeiből és értékeiből születik meg, s a szakemberek felada-
ta sokkal inkább a kommunikáció, a tervezésben testet öltő kooperáció 
segítése, a moderálás és facilitálás, a döntésekhez adatok beszerzése, az 
információk interpretálása, vagy éppen alternatívák, forgatókönyvek elő-
készítése. Haughton70 megfogalmazásában „a tervező szakemberek szá-
mára a mindennapi munka nagy része a megértés és a konszenzus kiépí-
tésével telik arra vonatkozóan, hogyan lehet a legjobban összeegyeztetni 
divergens nézeteket például a jó tervvel, a fenntartható fejlődéssel, a jó 
társadalommal, vagy éppen a versenyképes gazdasággal kapcsolatban. 
Ugyanakkor […] olyan távlatosabb kérdésekkel is foglalkozniuk kell, mint 
az állam szerepének újragondolása és a hatékonyabb megoldások kialakí-
tásában a különböző döntéshozók, szakértők, a nyilvánosság szerepének 
kialakítása, melybe a jobb governance megteremtése érdekében kísérlete-
ket és új megközelítéseket is be kell vonni”.

Andreas Faludi, az európai térbeli tervezés élő klasszikusa az okokról 
úgy fogalmaz, hogy ha a területhasználati szabályozás és a közberuházá-
sok (mint hagyományos formák) elégségesen tudnák biztosítani a fele-

69  Getimis 2012, 25. (Kiemelés a jelen idézetben.)
70  Haughton et al. 2010.
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lősségi körükbe tartozó területek fejlődését, akkor a kormányoknak egy-
általán nem volna szükségük más szereplők beleegyezésére vagy aktív 
támogatására. Viszont mivel ez nincs így, szükség van arra, hogy a ter-
vezés felelősei különféle szereplőkhöz forduljanak. Ugyanakkor felveti 
annak problematikáját is, hogy a governance-ben megjelenő szerepmeg-
osztás – egész pontosan a kompetenciák megosztása – az állam egyik 
legalapvetőbb, definíció szerinti kompetenciáját, a saját területe fölötti 
kontrollt is érinti. Amikor az államon kívüli szereplőknek lehetőségük 
van befolyásolni a döntési folyamatokat, akkor felmerülnek a legitimitás-
sal kapcsolatos aggodalmak.71

A governance-fordulat megjelenése szemléletesen érzékelhető Anglia72 
tervezési rendszerében. A hagyományos területhasználati (szabályozásala-
pú) angol tervezés a kétezres évek közepén alakult át fejlesztésorientált 
tervezéssé – amit a térbeli tervezés EU-diskurzusból átvett fogalmának 
törvényi bevezetése is jelzett –, majd 2011-ben a devolúcióhoz kapcso-
lódó radikális tervezési reformra került sor (lásd Localism Act). Ekkor 
egyrészt megszűnt a tervezés a formális régiók szintjén,73 lecsökkent 
a tervezés formalizált és szabályozási karaktere, miközben a helyi tervek 
készítését rugalmasan önszerveződő helyi közösségekre bízták, amelynek 
keretében a gazdaság szereplői különös bátorítást kaptak a részvételre. 
A brit kormányzat által bevezetett ún. „gazdasági szomszédsági egységek 
éllovasai” (Business Neighbourhood Frontrunners) nevű új városfejlesz-
tési kezdeményezés célja deklaráltan az volt, hogy a tervezés szabályozó 
jellege csökkenjen, és mindinkább vállalkozóbaráttá váljék, lényegében 
a gazdasági szereplők részben maguk generálhassanak és formáljanak fej-
lődésfolyamatokat a tervezés révén is, ami korábban éppen az ő lehetősé-
geik korlátozását jelentette.74

A tervezési rendszerek ezen átalakulásaival kapcsolatban számosan 
adnak hangot kritikájuknak, elsősorban azzal összefüggésben, hogy 
a governance a neoliberális fordulathoz kötődik, és gyakran a legitim, 

71  Lásd Faludi 2016, 2017.
A governance hatásáról a tervezésre lásd még Nuiss–Heinrich 2011.
72  A tervezési rendszerek az Egyesült Királyság országaiban elkülönülő rendszereket alkotnak.
73  Egyfajta „aszimmetrikus” decentralizáció keretében egyes, alulról szerveződő városrégiók 
kaptak tervezési fejlesztési kompetenciákat. Lásd Kaiser 2018.
74  Lord–Tewdwr-Jones 2012.
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megválasztott kormányzatok szerepvesztését intézményesíti, kiemelve 
a regionális és országos szintű tervezés elsorvadását, az állam jóléti funk-
ciójának beszűkülését.75 Galland76 például a dán területi tervezés átala-
kulása kapcsán rója föl, hogy a tervezés a jóléti állam projektjéből átlé-
pett a neoliberális politikai napirendek növekedésorientált stratégiáinak 
korába, a kormányzás hierarchikus formáit és az ezekbe ágyazott szabá-
lyozásalapú mechanizmusokat nagyrészt felváltották a governance puha 
terei és a hivatalos tervezés színtereit destabilizáló rugalmas politikák. 
A térbeli tervezés nélkülözhetetlen klasszikus-modern irányító szerepét 
felváltotta a versenyképesség előmozdítási szerepe, amely növekedésösz-
tönző eszközökkel operál.

A nemzetállami felelősségi rendszereken átívelően a rugalmasabb go-
vernance-szemléletet az Európai Unió legtöbb mechanizmusában maga 
is érvényesíti, és szakpolitikái mentén a tagállami szereplőktől is elvárja, 
ami például a programalapú felelősségi rendszerek létrehozásában, a kö-
telező partnerségi elvárásokban nyilvánul meg, karakteresen a kohéziós 
politika megvalósítási rendszereiben. Az unió a területi fejlesztésekben 
explicite is létrehoz, illetve támogat új rugalmas területi governance-for-
mákat, aminek a már említett uniós területi kohéziós cél és a megerősödő 
városfejlesztési dimenzió ad legitimitást, illetve lendületet, magyarázatot 
pedig az a szándék, hogy a fejlesztések hatékonnyá tételéhez szükség van 
azok térben integrált megtervezésére és kivitelezésére (lásd a 2009-es 
Barca-jelentést a helyalapú fejlesztések javaslatával). Területalapú fejlesz-
tési governance-struktúraként jelentek meg a 2014–2020-as periódusban 
az opcionálisan alkalmazható ún. területi integrált beruházások, amelyek 
várostérségek vagy egyéb funkcionális térségek integrált fejlesztésének 
stratégiai és szervezeti keretét adják, kisebb léptékben pedig a már régebb 
óta működő vidékfejlesztési LEADER akciócsoportok mintájára a közös-
ségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD) struktúráit vezették be. Bár mindkét 
eszköz opcionális, a 2014–2020-as periódusban 20, illetve 18 tagállam 
hozta létre ezek rendszereit. 2006 óta létezik a nemzetközi jogi szemé-
lyiséggel rendelkező Európai Területi Együttműködési Csoportosulás 
(EGTC) jogintézménye, amelynek célja, hogy megkönnyítse a tagállamok, 

75  Például Ahlqvist–Moisio 2014; Olesen 2013; Roodbol-Mekkes–Brink 2012; Lord–Tewdwr-
Jones 2012.
76  2012.
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valamint a regionális és helyi hatóságok határokon átnyúló, régióközi 
együttműködését, a területfejlesztés koordinációját.77 A létrejött EGTC-k 
háromnegyede határon átnyúló térségek, településcsoportok tartós fej-
lesztési együttműködéseként működik. Az Európai területi együttmű-
ködési programok keretében az unió minden határszakaszán létrejött, 
határon átnyúló együttműködési programok és a transznacionális prog-
ramok egyaránt saját térségi governance-struktúrával rendelkeznek, de 
ki kell emelni az Európai Bizottság kezdeményezésére létrejött makrore-
gionális stratégiákat is az érintett országok közreműködésével. Mindezek 
a számottevő kohéziós politikai finanszírozással működő területalapú, új 
kormányzási formák elvárásszerűen közös stratégiák építésére és azok 
megvalósítására szerveződnek, és a térbeli fejlődés (területfejlesztés) ko-
ordinálásának új kereteit adják, vagyis a térbeli tervezés új formációinak 
tekintjük őket. Ezt a fajta tervezést kivétel nélkül új típusú, puha formák 
jellemzik (lásd az 5. ábrán), és leggyakrabban nem intézményesül az or-
szágok formális területi-városi tervezési rendszereiben, azokon átível.

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy azzal, hogy az új kormányzási formák 
jelentős részben stratégiák mentén szerveződnek, a tervezés immár nem-
csak az irányítási rendszer (kormányzás) egyik saját funkciójaként jelenik 
meg, ahogy a bevezető fejezetben leírtuk, hanem maga is e rugalmas kor-
mányzási formák motiválójaként is fellép.

Mindezek alapján látható, hogy a stratégiafókuszú területi governance 
és a koordináló, új formájú térbeli tervezés tartalma meglehetősen közel 
áll egymáshoz, s valóban újabban gyakran szinonim értelemben is hasz-
nálják fogalmaikat.78

Új szerepek és governance az empirikus vizsgálat fényében

Az empirikus elemzés tanúsága szerint a szereplői kör átrendeződése 
a tervezés egyik leginkább érzékelhető változása Európában (lásd 3. ábra). 
A hagyományosnak tekinthető szereplők (tervező, választott döntéshozó) 
szerepe relatíve csökken. Az új típusú gazdasági és társadalmi szereplők 
részvétele leginkább a fejlett tervezési rendszerű országokban: Hollandiá-

77  EP 2006.
78  A két fogalom kapcsolatáról lásd Salamin–Péti 2019.
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ban, Svájcban és az erős tervezési paradigmaváltáson átment Egyesült Ki-
rályságban erősödött meg, a kohéziós országok között pedig a horvát, por-
tugál, lengyel és szlovák rendszer esetében.

A beruházók, magánbefektetők szerepe szinte minden válasz szerint 
jelentősen erősödött, ami a tervezői tapasztalatok oldaláról is visszaiga-
zolja, hogy az elmúlt évtizedekben az erősödő privatizáció mellett a város- 
és térségfejlesztésben lényegivé vált a magánszektor szerepe.

3. ábra. Különböző szereplők részvételének változása a tervezésben 
Európában 2002 és 2018 között kulcsszakértők megítélése szerint 

(válaszok gyakorisága)

Forrás: Készült a szerző Európa harminc országára kiterjedő  
felmérésének adatai alapján (2018, M: 120) 
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Ugyanakkor az állampolgárok és civil csoportjaik részvétele is számot-
tevően nőtt a tervezési folyamatokban. Ezt igazolja az is, hogy egy másik, 
a tervek témáira vonatkozó kérdésünk kapcsán a válaszadók a „demok-
rácia helyi közösségekben való gyakorlását” tartották a második legin-
kább felértékelődőnek a megkérdezett 26 téma közül az elmúlt másfél 
évtizedben, sőt a régi EU-tagországok körében e tekintetben az első he-
lyen szerepelt ez a téma, míg az új tagoknál valamivel kisebb mértékben 
értékelődött csak föl. Ugyanakkor a téma erősödése dacára, a jelenre vo-
natkozóan csak 27% tartotta ezt a legfontosabb témák közé tartozónak. 
Ez így jelentős átrendeződést jelez a társadalmi részvétel tekintetében.

A felmérés alapján a governance új területi formáival kapcsolatban két 
megállapítást lehet tenni. Egyrészt a vizsgált másfél évtizedben valóban 
terjedtek a szakirodalomban leírt új formák, melyek valamilyen mérték-
ben minden vizsgált országban megjelentek. Leginkább az ágazatok tér-
beli koordinációja és a térség (város) fejlődésének monitoringja erősödött 
meg governance-funkcióként a legtöbb országban 2018-ban (lásd 4. ábra). 
A konkrét új governance-formák közül a leggyakoribb a városrégiós kor-
mányzás, amely a vizsgált 30 ország közül 16-ban valamilyen új tervezé-
si formában is testet öltött a vizsgált időszakban. A jövőre vonatkozóan 
az új területi governance-formák mindegyikének terjedésére számítanak 
a felmérésbe bevont szakértők. Az egyenként is vizsgált országok 70-
79%-ában úgy látják, erősödni fog ezek szerepe.

A tervezési folyamat átalakulása és a governance tervezést érintő kitel-
jesedése alapján az országok rangsorában elöl állnak a nagy hagyományú 
tervezési kultúrával rendelkező országok, de az új uniós területi fejlesztési 
eszközökben Lengyelország és Csehország, míg az EGTC-k alakításában 
Magyarország jár élen. (Ez utóbbinak nemzetstratégiai okai is vannak.)

Ugyanakkor a felmérésben hét tagállam esetében is beszámoltak egyes 
új területi (városi) kormányzási formák háttérbe szorulásáról is. A part-
nerség színterének szánt, ilyen intézményesült új struktúrákként szűntek 
meg a városrégiók Hollandiában, a tervezés regionális szintje Nagy-Bri-
tanniában, illetve szorultak vissza Dániában, Magyarországon pedig a ter-
vezési régiók és a többcélú (kötelező) kistérségi társulások. A területi kor-
mányzással kapcsolatos szakirodalmi várakozások megítélésünk szerint 
túlzónak bizonyulnak, ugyanis a választott hatalomtól az irányítási funk-
ciók részbeni átengedése (így a tervezésé is) korlátokba ütközik, igazolva 
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Faludi ezzel kapcsolatos kételyeit.79 A „puha” governance-formák tehát 
megjelennek, de úgy látjuk, nem válhatnak általános területi kormány-
zási modellé.

4. ábra: A területi kormányzás új formáinak (governance) jelenléte az 
egyes országokban és ennek változása kulcsszakértők megítélése szerint 

(országok száma %-ban)

Forrás: Készült a szerző Európa harminc országára kiterjedő  
felmérésének adatai alapján (2018, M: 120)

79  2015, 2017.
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Az új terek megjelenése

Az új terek megjelenése talán a leginkább elemzett témakör a 21. század 
európai tervezési irodalmában. Tanulmányok széles köre vizsgálja ezek 
létrejöttét helyi és szomszédsági szinteken,80 metropolisz- és városrégió-
szinten,81 regionális szinten,82 makroregionális szinten83 és európai szin-
ten84 egyaránt.

A hagyományos (modern) tervezés adminisztratív határokkal kijelölt 
területegységekre (jellemzően azok egészére) mint illetékességi területre 
irányul, úgymint a település, a régió (megye) közigazgatási területe, egy 
állam területe. A bemutatott posztmodern térfelfogásban és a szereplő-
ket és hatásköröket rugalmasan kezelő új governance-ben tulajdonképpen 
benne rejlik a hagyományos adminisztratív téregységek meghaladásának 
igénye. Allmendinger és Haughton85 a földrajztudományi szakirodalom-
ban a territoriális vs. viszonyítási (relációs) terek körül zajló vita alapján86 
azt hangsúlyozzák, hogy míg a formalizált tervezésnek szabályozott, 
egyértelmű határokra van szüksége, addig az olyan a tervezésnek, ame-
lyik a térbeli viszonyok összetettebb viszonyítási világára kíván reagálni, 
puha tereken keresztül is működnie kell.

A különböző válaszokat igénylő társadalmi-gazdasági kihívások és 
a belőlük fakadó feladatok – melyek egyre inkább nemzetközi léptékben 
jelentkeznek – új beavatkozási és irányítási tereket igényelnek. Az új terek 
gyakran nem vagy kevéssé formalizálódnak, egyértelmű lehatárolás híján 
a szerzők gyakran puha terekről beszélnek képlékeny (fuzzy) határokkal. 
Metzger és Schmitt87 definíciója szerint a puha tér „a tervezés informális 
vagy félig formalizált, és nem szabályozáson alapuló térbelisége olyan tár-
sításokkal és viszonyokkal, amelyek túllépnek a formálisan létrehozott 
határokon és területi szinteken, valamint a korábban létrehozott ágazati 

80  Például Counsell et al. 2014.
81  Például Levelt–Jansen 2013.
82  Például Healey 2013; Walsh 2014.
83  Például Gänzle–Kern 2016; Dühre et al. 2007, 2010.
84  Jensen–Richardson 2004; Faludi 2013.
85  2015.
86  Vö. Lefebvre 1991.
87  2012.



SA L A M I N GÉZ A 88
1.

 É
V

F
O

LY
A

M
 •

 1
. 

S
ZÁ

M

megosztáson is.” Az e terekhez kapcsolódó tervezések közös jellemzője, 
hogy olyan hibrid, illetve sokszoros jogi környezetben megvalósuló gover-
nance-nek az eredményei, amely új hálózatokba fogja össze a különböző 
szektorok, szférák szereplőit.88 A tervezés új tereinek kialakítása koránt-
sem csak politikai, földrajzi érdekesség, hiszen ezzel mind a tervezés által 
konstruálódó beavatkozások és irányítás területének valós földrajzi kiter-
jedése, mind az érintett és a részvételre jogosult szereplők köre átszabásra 
kerül.

Allmendinger és szerzőtársai hét északnyugat-európai esettanul-
mányra kiterjedő kutatásuk és a szakirodalom alapján a tervezés új tere-
inek megjelenése mögött hét mozgatórugót tártak fel: az állami hatalom 
redisztribúcióját és léptékváltását (rescaling), amelyben a nemzeti szint 
szerepváltozására és a hálózatos világ kihívására reagálva az állam maga 
alakítja át a különböző szintek kompetenciáit; a neoliberális ideológián 
alapuló szerkezetátalakítást és a lokalitások versenyét, ami a piaci logika 
és gazdasági növekedés primátusára irányul;89 a relációs terek megjelené-
sét a tervezésben, melyben a tereket a politikai interakciók vagy viták és 
diskurzusok konstruálják; az EU új térteremtését (ami Európa „újraterem-
téséhez” vezet); az ún. posztpolitikai tervezés tereinek létrejöttét.90

Az implicite új térszervezési igénnyel jelentkező EU-politikák is ösztö-
nöznek, sőt sok esetben maguk is generálnak új tereket (lásd a korábban 
bemutatott új területi governance-formákat). A már említett makrore-
gionális stratégiák terei (balti-tengeri, alpesi, dunai, adriai- és jón-ten-
geri régiók) a határon átnyúló együttműködési programok terei, az 
EGTC-együttműködések településcsoportjai, illetve térségei ennek jel-
legzetes és gyakori megjelenési formái. Itt fontos megemlékezni arról is, 
hogy a regionális politika helyett a kohéziós politika megjelenése nem 
csak nevezéktani kérdés. A formalizált, jellemzően önkormányzatisággal 
rendelkező régiók helyett a területi kohézió jegyében az unió térpolitikái 
a különféle „rugalmas földrajzi” alapon formálódó, a legitim helyi-nemzeti 
autoritásokhoz kevéssé kötődő terekben bontakoznak ki a funkcionalitás 
jegyében. (Ma már nemigen találkozunk a „Régiók Európája” megfogal-
mazással, a NUTS2-es régiók pedig inkább csak statisztikai-mérési egysé-

88  Allmendinger et al. 2015.
89  Lásd Haughton et al. 2010.
90  Allmendinger et al. 2015, 14.
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gek.) A kétezres években jelentős részben EU-motivációra létrehozott hét 
magyar tervezési-statisztikai régió 2014-es funkción kívül helyezése ellen 
sem volt kifogása az Európai Bizottságnak.

A szerzők többsége úgy véli, az új típusú, puha terek nem váltják ki 
a formális helyi-regionális és országos kormányzatok tereit, hanem a gya-
korlati tapasztalatok szerint a tervezésben azokkal egyszerre léteznek, il-
letve azokat inkább kiegészítik, sőt Allmendinger és szerzőtársai szerint 
kifejezetten szimbiózisban működnek egymással.91 Ugyanakkor a kohézi-
ós politika jelzett hatása mellett Roodbol-Mekkes és Brink92 elemzése is 
ellentmond ennek, akik az elmúlt két évtized angol, holland és dán ter-
vezési reformjainak elemzése során a neoliberális térteremtés előretörése 
mellett a formális regionális szint szerepének eltűnését, illetve eljelenték-
telenedését konstatálták e három országban.

A munkák azt is hangsúlyozzák, hogy a governance új, puha terei tér-
beli fókuszukat és tematikájukat tekintve inkább szelektívek, mint átfo-
góak, azaz egy-egy témára, funkcióra szervezhetőek, ezért gyakran funk-
cionális terek. (Magyarországon ilyen turizmusalapú funkcionális tér – ha 
nem is új – a „Balaton régió” a Balatoni Kiemelt Üdülőkörzet területén 
saját tervezési rendszerrel, intézményesülten, de átfedésben a megyék-
kel.) Allmendinger és szerzőtársai hangsúlyozzák, hogy az új terek konst-
rukciói növekedéstámogató tevékenységükbe képesek magán- és közfor-
rásokat egyaránt becsatornázni, miközben kevésbé foglalkoznak az olyan 
problématerületekkel, mint például a szegénység térségei. Az érvek sze-
rint az új terekben szerveződő alternatív governance-formák megoldást 
kínálnak olyan problémákra, melyekben a demokratikus elszámoltatha-
tóság akadályozza a hatékony előrehaladást. Az ilyen értelemben a po-
litika alól részben-egészben kivont tereket ún. posztpolitikai tereknek 
nevezik, ahol az elszámoltathatóság is képlékeny. A posztpolitikai terek 
alkalmasak lehetnek így arra is, hogy a hagyományos territoriális terek 
„mögött dolgozzanak” úgy kialakítva stratégiákat, politikákat, hogy adott 
esetben megkerülik a formális tervezéstől kötelezően elvárt konzultációs 
köröket, legitimációs folyamatokat, és persze arra is alkalmasak lehet-

91  Allmendinger et al. 2015.
92  2012.
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nek, hogy a különféle érdekeltek (stakeholder) befolyást tudjanak szerezni 
közprogramokban.93

Empirikus elemzésünk szerint az új tervtípusok megjelenése alapján 
a leggyakoribb új tértípus a város és tágabb környezetét egybefogó vá-
rosrégió.

A tervezés régi és új formáinak modellje

Az eddigiekben leírt új szemléleti és kormányzási keretek szükségszerűen 
a tervezés formájának átalakulásához vezetnek. A továbbiakban megkísé-
reljük egy négydimenziós modellben összegezni a tervezési formák időbe-
li hangsúlyeltolódását. A formák meghatározásához a térbeli tervezést az 
első fejezetben is leírt funkció szerint értelmezzük (térbeli fejlődést ala-
kító, jövőre irányuló koordinációs mechanizmus), és nem aszerint, hogy 
adott ország mit sorol a tervezési (terület- és településfejlesztési) szakpo-
litikájába. Ez azért lényeges, mert a jóléti állam modell erodálásával a 20. 
században intézményesült (formális) tervezési szakpolitikák (más politi-
kákkal együtt) gyakran veszítenek szerepükből, reformjaik során forma-
lizált eszközkészletük olykor lecsökken,94 miközben az új térbeli fejlődési 
koordinációs mechanizmusok e szakpolitikán kívül, más szakpolitikában 
(gazdaságpolitikában) vagy éppen a gazdasági szereplők saját kezdeménye-
zésére, de leginkább új európai uniós mechanizmusokban jelennek meg.

Korábbi tanulmányunkban95 az európi tervezési irodalom szintézise 
alapján a különböző típusú európai gyakorlatokban tetten érhető térbeli 
tervezési tevékenységek lehető legtágabb körének rendszerezésére hoz-
tuk létre a tervezési típusok térképét, amely négy dimenzió – a tervezés 
motivációi, terei, tárgya és eszközei – mentén teszi összehasonlíthatóvá 
a különböző tervezési rendszereket, sőt tervezési típusokat is. A négy 
dimenzió mentén ezúttal a tervezés időbeli átalakulását szemléltetjük 
a hagyományos és az újszerű formák megkülönböztetésével. Az 5. ábra 
középpontjához közeli formák jellemzően a hagyományosabb tervezési 

93  Allmendinger et al. 2015; Allmendinger–Haughton 2012.
94  Lásd Lord–Tewdwr-Jones 2014; Johnstone 2014.
95  Salamin–Péti 2019.
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gyakorlatokhoz tartoznak, amelyekhez az idők során újabb típusok tár-
sultak, melyeket a középponttól távolabb jelenítettük meg.

5. ábra. A térbeli tervezési formák térképe és dinamikája négy dimenzió 
szerint: a térbeli tervezés hagyományos formái az origóhoz közelebb, az új 

formák a kör pereméhez közelebb helyezkednek el.

Forrás: saját szerkesztés Salamin–Péti 2019 felhasználásával

A négy dimenzió mentén a formák változásai az alábbiakban összegez-
hetők:

A tervezés alapvető motivációi – vagyis amiért létrejön a tervezés  – 
nemcsak napjainkban, de lassabban már történelmi léptékben is változ-
tak, viszont ma egyszerre több motiváció is markánsan jelen van. A törté-
nelem korai szakaszaiban volt szinte kizárólagos az építés meghatározása 
(átfogóbb tervet új települések, új településrészek kialakításához készí-
tettek), de szintén viszonylag korai motivációként megjelent a középko-

újabb tervezési formák

hagyományos 
tervezés
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ri városokban a spontán kialakult struktúrában a térbeli rendezettség, 
a rend megteremtésének szándéka, ami például védelmet adott támadá-
sok (várfal), járványok, tűzvész ellen (város tagolása), vagy csak a közleke-
dés, a köztisztaság lehetőségeit biztosította elsősorban egyes beépítési, 
használati és átalakítási szabályozás felállításával. A 20. században a jóléti 
állam jegyében a legalapvetőbb várostervezési cél az életminőséget adó 
szép, egészséges városi környezet megteremtése lett, de idővel egyre fon-
tosabbá vált a gazdasági növekedés elősegítése is, amivel párhuzamosan 
erősödött a környezeti erőforrások (zöld területek, beépítetlen területek) 
megőrzése, védelme. Az ezredfordulóra úgy tűnt, a legfontosabb szakmai 
küldetéssé a fenntartható fejlődés biztosítása vált,96 amely törekvésért 
elméletben talán pont a területi tervezés tehet a legtöbbet.97 A fenntart-
hatóság komplex küldetését az utóbbi évtizedekben részben a klímavál-
tozás kihívásaira adott válaszok,98 még inkább pedig a különböző helyek 
globális versenyképességének motivációja egészítette ki vagy éppen vál-
totta fel. Utóbbin belül a globális telephelyi versenyben való hatékony 
megjelenés, de újabban kifejezetten az innováció és tudás, a tehetséges és 
képzett csoportok vonzása kerül előtérbe (lásd a már említett kreatív- és 
okosváros-megközelítéseket). Utóbbiak szorosan összefüggenek a helyek 
globális értékláncok magasabb szintjeire lépésének törekvésével és ehhez 
a magas hozzáadott értékű gazdasági tevékenységek vonzásával és lehor-
gonyzásával, ami a szolgáltatások, a kulturális kínálat, a vonzó és élénk 
belváros, a környezeti minőség fejlesztését is igényli a hagyományosabb 
infrastrukturális feltételrendszer mellett. A térbeli tervezés leírt új meg-
jelenései leginkább az új területi governance-ben látszanak szervesülni.

A 21. században felerősödő változás a tervezés földrajzi kereteinek, 
azaz tereinek átalakulása. A térbeli tervezés megjelenik nagyobb térségi 
léptékekben is, és a fentiekben bemutatottak szerint az adminisztratív 
téregységek mellett egyre inkább új, puha terek jönnek létre.

A tervezés tárgyát tekintve – vagyis hogy a jövőformáló szándék volta-
képp minek a változására irányul – már az elmúlt fél évszázadban egyér-
telmű elmozdulás látható. A hagyományos városi és területi tervekben 
elsődlegesen a vonalas infrastruktúra, a beépítések, a területhasználat 

96  Lásd ESDP 1999; CEMAT 2000.
97  Péti 2011.
98  Péti 2012.
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jelent meg, azaz elsősorban a fizikai tér. Mára egyértelműen előtérbe ke-
rült a társadalmi gazdasági viszonyok alakítása (például gazdaság- és kö-
zösségfejlesztéssel), de a posztmodernhez kötött tervezésben már egyre 
inkább a szereplők térspecifikus magatartása is a tervezés tárgyává lett. 
A tervezés immár ezek befolyásolását is ambicionálja.

A térbeli tervezés eszközei definíciónk szerint mindazokat a tervezési 
cselekvés közvetlen eredményeiként létrejövő outputokat jelentik, ame-
lyek feladatuk szerint a város, illetve térség fejlődését közvetlenül alakít-
ják, azaz a tervi szándékot érvényesítik. Hagyományosan ez maga a terv. 
Ugyanakkor az eddigiekben leírtakból következik, hogy a tervezés új ér-
telmezésében már korántsem azonos a tervkészítéssel, hanem a térbe-
li fejlődést alakító koordinációs folyamatok tágabb körére vonatkozik, 
amelyek során tervdokumentum akár nem is jön létre. Az eszközöket 
tekintve így egyszerre tapasztalható a hangsúlyeltolódás és az eszkö-
zök megsokszorozódása. Korábban a szabályozási eszközök, jellemzően 
a területhasználati szabályozás, területspecifikus építésszabályozás volt 
a domináns tervi eszköz – Magyarországon a településrendezés és terü-
letrendezés keretében –, majd felértékelődtek a forrásorientált fejlesztési 
tervek, amelyekben hagyományosan a közberuházások kerülnek kijelö-
lésre, de újabban egyre inkább a magánszféra fejlesztései is. Amint emlí-
tettük, kelet-közép-európai tagországokban e fejlesztési tervek főként az 
EU-forrásokra szerveződnek. A térbeli tervezés többek szerint a politikák 
(területi) tényekkel való támogatásaként lép fel (lásd ESPON program), és 
ilyen értelemben a tervezés eszközévé válik maga a monitoring, az értéke-
lés, a célorientált elemzés is.

Az új trendekben ugyanakkor megjelennek az olyan ún. puha eszkö-
zök, mint a közös jövőkép, a szereplők közötti együttműködés létrejöt-
te vagy éppen a közös szándékok és új tudás. Kiemelkedő jelentőségre 
tesznek szert az ún. integrált stratégiák, amelyek a hagyományosabb 
várostervezési területeket – mint például területhasználat-szabályozás, 
közlekedési hálózatfejlesztés – integrálják az ágazati, gazdaságfejlesztési, 
társadalmi-környezeti törekvésekkel, melynek lényeges funkciója a kü-
lönböző szereplők cselekvéseinek összehangolása.

Sokkal nagyobb hangsúly kerül a megvalósításra, és a rendszeres vis�-
szacsatolások (értékelés, monitoring), de akár a szándékok folyamatos 
alakítása révén a tervezés össze is fonódik a megvalósítással a területi 
governance formájában.
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Következtetések

A bőséges európai tervezési irodalomban a jelen lévő kritikus hangok elle-
nére is a kilencvenes évektől a posztmodern tervezésről, a kétezres évektől 
a governance-átalakulásról és az új terekről megfogalmazódó elemzések 
és az ezek alapján a tervezés átalakulásáról megfogalmazott állítások egy 
egymással összefüggő logikai láncolatban, mondhatjuk, egy narratívában 
jelennek meg, amit – a tervezési kutatásokat és együttműködéseket is 
támogató – Európai Unió üzenetei is erősítenek, sőt olykor generálnak is. 
E trendek körül a szakmai-tudományos diskurzusban és az EU várospo-
litikai, területi kohéziós/tervezési stratégiai dokumentumaiban egyaránt 
olyan széles körű közmegegyezést tapasztalunk, hogy mindezt – a Kuhn99 
által megfogalmazott kritériumok szerint – paradigmának tekinthetjük. 
Az új formákban testet öltő térbeli tervezés posztmodern szemléletű, az 
EU térszervezési üzeneteit közvetítő, globalizációs kihívásokra reflektáló 
új európai paradigmájának. Ebben felértékelődik a tervezés beruházást 
vezérlő szerepe mint stratégiai keretrendszer erőforrás-allokációhoz és 
beruházásokhoz, és a tervezés összekapcsolja és integrálja a köz- és ma-
gánszektort. Összekapcsolódik a gazdasági fejlődés politikájával, és egyre 
inkább az országos (ágazati) politikák térbeli dimenzióját is adja ezek tér-
beli összehangolásával-koordinációjával összefüggésben.

Empirikus vizsgálatunk tanúsága szerint is többségében érzékelhető-
ek a szakirodalomban leírt trendek a tagországok tervezési  gyakorlatai-
ban. Az új európai tervezési trendekhez közelítő, sokszor puha tervezési 
formák és megközelítések többnyire felértékelődnek, míg a hagyományos 
tervezési formák szerepe és hasznossága háttérbe szorul. Ez gyakran 
a formális (modern) tagországi területi tervezési, várostervezési politikák 
leértékelődésével jár. Az új területi governance-formációk és új tereik leg-
főbb motiválói Nyugat-Európában elsősorban a gazdasági szereplők, míg 
a kohéziós politika forrásaiból leginkább részesülő – azoktól jobban füg-
gő –, főként kelet-közép-európai országokban és Portugáliában az EU ha-
tásai vezetnek leginkább ebbe az irányba. Az új térbeli tervezési formák 
a nemzeti rendszerekben csak félig vagy egyáltalán nem intézményesül-
nek. A tervezés átalakulásai így a gazdasági szereplők és az EU kompeten-

99  1984.
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ciáinak erősödését hozzák a térbeli jövőformáló folyamatokban, amivel 
a formális struktúrák, s így a nemzetállami kompetenciarendszer is ero-
dálódnak. Ezek a változások olyan szakpolitikai pozíció felé mutatnak, 
amelyben a térbeli tervezés-fejlesztés és annak részeként a városfejlesz-
tés elsősorban nem elkülönült, önálló politikaként van jelen, hanem más 
szakpolitikák megvalósítását – elsősorban sajátos integrált beavatkozási 
és összehangoló koordinációs képességével – elősegítő eszközként jelenik 
meg. Ez látszik az Európai Unió politikáiban is, amelyekben az integrált 
területi és városfejlesztés olyan célok (és politikáik) elérésének eszköze, 
mint az intelligens növekedés (innovációs politika), a klímavédelmi célok, 
a befogadó növekedés és a társadalmi kohézió. Az EU területi célrend-
szerét kijelölő Területi agenda (2011) is azzal igazolja létalapját, hogy az 
Európa 2020 stratégia növekedési céljainak megvalósítását segíti.

Ugyanakkor a tervezés átalakulása kapcsán fontos most is leszögez-
nünk, hogy az újak megjelenésével nem tűnnek el a hagyományos formák, 
például a tervezés kemény (szabályozó és közfejlesztéseket kijelölő) eszkö-
zei is működnek, legfeljebb relatív súlyuk gyengült. A governance-megkö-
zelítés valóban terjed, de jól látszanak a korlátai, sőt visszarendeződései is 
Európa-szerte. Végezetül fontos azt is felvetnünk, hogy a citált szerzők és 
saját vizsgálataink által azonosított változások ok-okozati kapcsolata a le-
írt teóriákkal logikus, de – munkánk módszeréből adódóan – tényszerű-
en nem bizonyított. A domináns tudományos diskurzusokkal (is) érdemes 
körültekintőnek lennünk. A tervezési gyakorlatok átalakulását például 
valóban szokás/divatos a posztmodernnel összekapcsolni, de tervezési ta-
pasztalataink alapján állítható, hogy a részvétel megteremtése, a tervezés 
folyamatos koordinációs karakterének kialakítása, eszköztárának bővíté-
se valójában a világ nagy narratíváinak tagadása és a relativizmus nélkül 
is releváns jövőformálási módszer.
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