SALAMIN GEZA

A tervezeés valtozo formai az aj
governance koraban

A tertileti és varostervezés 21. szazadi europai atalakulasi
trendjei

Tanacskozas nélkiil a tervek meghiusulnak,
de ahol sok a tanacsado, ott valora valnak.”

Példabeszédek konyve 15.22.!

A terv semmi, a tervezés minden.

Dwight D. Eisenhower

A téregységekre (varosok, régiok, orszagok) iranyuld térformald tervezés
mint tarsadalmi sziikséglet torténelmi idék 6ta jelen van — tizezer éves az
elso, fallal kortilvett teleptilés, Jeriko, az 6kori Roma pedig mar millios varos
volt —, és vélhet6en mindig is velink marad. Ugyanakkor a tervezés orsza-
gonként is eltéré megjelenési formai a tarsadalmi formaciok és a dominans
politikai és szakmai ideologiak valtozasaival, az aktualis (vagy annak tar-
tott) tarsadalmi-gazdasagi kihivasokra valaszolva id6vel olyan mértékben
alakulhatnak at, hogy olykor mar nem is hasonlitanak korabbi megjelené-
seikre.

A 20. szazadban intézményestilt modern eurdpai varosi és teriileti ter-
vezési rendszereknek az elmult két évtizedben Gjabb lendiileti atalaku-
lasat tapasztaljuk, amely a korszellemre, a globalizacios tendenciakra és
az europai integracios folyamatokra is visszavezethet6. Bevezetonkben e
kurrens valtozasoknak két karakterét tartjuk fontosnak kiemelni: egy-
részt a tervezésben részt vevd szereplok kore nagymértékben kibéviil,
masrészt a tervezés az idoben zaruld tervkészités helyett egyre inkabb
egy allando, fejlédést befolyasold cselekvéssorozatta valik szorosan 6sz-
szekapcsoldédva a megvalbsulassal. A fenti két idézet a Bibliabol és az

1 Forditas: Kaldi-Neovulgata.
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Egyesiilt Allamok 34. elnokétdl kifejezi, hogy a részvétel és a folyamat
fontosaganak felismerése nem el6zmény nélkili.

A tanulmany tarsadalomtudomanyi megkozelitésben foglalkozik a te-
riileti és varostervezéssel, illetve Gjkelet(i, tagabb értelmii — Aam Magyar-
orszagon még kevéssé hasznalatos — fogalommal élve a térbeli tervezéssel
azzal a céllal, hogy meghatarozza a tervezési formak, folyamatok legjel-
lemz6bb atalakulasi trendjeit és az eurdpai unios hatasokat. Elemzésiink
modszere a meglehetdsen bdséges eurdpai tervezési szakirodalom elmualt
két-harom évtizedének vizsgalata alapjan a valtozasok témakorében egy-
fajta csomosodasi pontként megjelené trendek meghatarozasa és értel-
mezése volt, amelyet a kozelmultban végzett empirikus kutatasunk egyes
eredményeinek? felhasznalasaval értékeltink. Munkank kiterjedt a tertile-
ti fejlesztéssel, varosfejlesztéssel kapcsolatos eurdpai unios cél- és eszkoz-
rendszer elemzésére, és épit a szerz6 masfél évtizedes tervezési tapaszta-
lataira is. A tanulmany a fogalmi alapok bevezetése és a tervezés europai
intézményesulésének attekintése utan a tervezési formak atalakulasahoz
elemzi az an. eurépaizaloddas, a posztmodern atalakulas, a governance tér-
nyerése és az (j terek megjelenésének trendjeit. Tanulmanyunk végén egy
osszehasonlité modellben 6sszegezziik a térbeli tervezés régi és 4ij formait.

A dolgozatban a trendek osszefiiggéseinek feltarasara szoritkozunk, és
a valasztott médszer miatt magunk nem foglalunk allast az ezek nyoman
létrejovo 4j tervezési formak tarsadalmi hasznossagat, alkalmassagat ille-
téen. Ugyanakkor kitériink kritikai megkozelitések bemutatasara is.

Tervezés térbeli dimenzioban: fogalmi bevezetés

A tervezés mint jovoorientalt gondolkodas és cselekvés az intelligens em-
beri lét alapvet6 kelléke. A tervezés mint folyamat a kivanatos célokrol
val6 gondolkodas és az ezek eléréséhez sziikséges cselekvések meghataro-
zasanak, illetve megszervezésének a folyamata, amelyben lényeges elem

2 Empirikus vizsgalatunkban 2017-2018-ban harminc orszagra kiterjed6en (EU-tagallamok, Nor-
végia, Svajc, Szerbia) kertilt sor 120 f6s tervezoi kulcsszakérté kérdoives felmérésére, 30 mélyin-
terjara, valamint ezen orszagok tertileti tervdokumentumainak elemzésére az eurdpai valtozasok
azonositasa céljabol. A tanulmany a létrejott adatbazist hasznalja.
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a jovore vonatkoz6 dontések meghozatalahoz sziikséges tudas eldallita-
sa és alkalmazasa. A tervezettség ellentéte a spontan kialakulé allapot.
A tarsadalmi alakulatok iranyitasaban nyilvanval6 feladatként jelentke-
zett valamiféle tervezés, amely az elkiiloniilt szakpolitikak kifejlodésével
valt rendszerszer(ien strukturalt és intézményesitett iranyitasi funkcio-
va. A vallalatok vilagaban a vezetéstudomany kezdeteit6l kulcsfogalom
a tervezés, a tertlet egyik els6 alapmiivének tekintett konyvében Fayol
mar 1916-ban a vallalati iranyitas egyik alapfunkcidjaként vezette be.

A dolgozatban tervezés alatt az angol planning (urban/regional ~) ki-
fejezés értelmezését alkalmazzuk, amely egyszerre tobb is, és kevesebb
is, mint a magyar (vdros-/tertileti) tervezés fogalom. Az urban planning fo-
galom jovoalakitéd tudatos cselekvésre iranyul6 jelentése ma mar egyre
inkabb elvalik a varos fizikai elemeinek, tereinek alakitasara iranyulo,
az épitészettel, de példaul kornyezetpszichologiaval is szorosabb kapcso-
latban allo, objektumorientalt fizikai varostervezéstdl, amelyet az angol
urban designnak nevez, és amellyel jelen dolgozatban csak érintélegesen
foglalkozunk.? Ugyanakkor tagabb értelme miatt az angol urban/regional
planning alatt a magyar gyakorlatban nem is csak a varostervezést, illet-
ve teruleti tervezést (tervformalast), hanem a tertileti és varosfejlesztési
szakteriiletet is érteniink kell.*

Az egymastol nemigen elvalaszthato tertileti és varostervezésnek meg-
lehet6sen kiilonbozé definicidi ismertek, legaltalanosabban ugy fogal-
mazhatjuk meg lényegiiket, hogy a varosok és térségek fejlodése tudatos
alakitasanak gyakorlata. Ahogy az egyik els6 k6zos eurdpai definicié meg-
hatarozta, egyszerre szakpolitika, adminisztrativ technika és szakmai-tu-
domanyos tertilet, amely interdiszciplinaris és atfogé megkozelitésként
fejlodott ki.® A politikai és a szakmai karakter a tervezés személeteiben és
gyakorlataban sajatosan vegytl — a szakmai tudomanyos megfontolasok
(ezek aktualis paradigmai és divatjai) mas szakpolitikakhoz képest er6-
sebben vannak jelen a varosi és teriileti tervezés gyakorlataban. A térbeli
dimenzidju tervezéssel, fejlesztéssel és fejlodéssel foglalkozo alkalmazas-

3 Az angolban a miiszaki-épitészeti és a termékorientalt tervezésre a design, az lizleti vagy a
kozszféra (szakpolitikai és térbeli) jovéformalo tervezésére pedig a planning hasznalatos, mig a
magyarban ezekre nincs kiilon kifejezés. (Lasd Salamin—Péti 2019).

4 A fogalmakroél bévebben lasd Salamin—Péti 2019.

5 CEMAT 1983.
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orientalt tudaskészletet és szaktertiletet Magyarorszagon tobbé-kevésbé
lehet az urbanisztika fogalmaval is jelolni, amit a szaktertilet hazai szer-
vezete, az 1966 6ta miikodd Magyar Urbanisztikai Tarsasag igy definial:
Az urbanisztika mindazon tudasok, gyakorlatok 6sszessége, amelyeknek
miivelbi a varosok, telepiilések, térségek fejlodésén munkalkodnak.b

A tertileti és varostervezés eurdpai fogalmarol egységesen nem be-
szélhetiink, ugyanis annak gyakorlatai, st értelmezései is még az Euro-
pai Union beliil is orszagonként nagyon kiilonbozéek. A tervezés terii-
leti szintjei (varosi-teleptilési, regionalis, orszagos stb.), eszkozei (példaul
fejlesztési, szabalyozasi, koordinacios), s6t még a tervezés alapvet6 mo-
tivacioi is meglehetésen eltéréek. Tulajdonképpen még a varosi és terii-
leti tervezésre Eur6paban hasznalt fogalmak is mas és mas tartalmakat
fednek: A német Stadt-’Raumplannung és Raumordnung, a holland ruim-
telijke ordening, a brit town and country planning vagy a magyar tertilet-/
teleptilésfejlesztés és -rendezés, a francia aménagement du territoire/urbain
fogalmak val6jaban nem is fordithatoak le egymasra, jelentéstartalmuk
csak hosszabb magyarazatokkal irhat6 koriil. Eltérd a kiilonbozo tertileti
szintek, a kozponti allam és az 6nkormanyzatok tervezési kompetenciaja,
a tervezés jogi felhatalmazasa is, de szemlélete és alapfunkcioja is gyak-
ran nagyon kiilonb6z6. Mindez visszavezethetd az orszagok alkotmanyos
berendezkedésében, kozigazgatasi szerkezetében, politikai ideologiai-
ban, de foldrajzi és kulturalis adottsagaiban megjelen6 kiilonbségekre is,
amelyeket voltaképpen visszatiikroz a tervezés politikaja és gyakorlata.
A tervezés koordinacio6s iranyitasi funkcioként illeszkedik az adott orszag
(régio, varos) kormanyzasi rendszerébe, ugyanakkor mint sajatosan tér-
alakit6 funkcio visszatukrozi az orszag foldrajzi adottsagait is. (Belathato,
hogy példaul a nagy népstriiségi, er6sen urbanizalt, de policentrikus va-
roshalézat Hollandia, amelynek nagy része mélyfold, ezért évszazadok
ota a vizzel kiizd, egészen mas tervezési feladatokat jelent, mint példaul
a ritkan lakott, hegyvidéki, hiivos éghajlatii Norvégia tobb ezer kilométe-
res tengerpartjaval.)

Az, hogy mégis van k6zos nemzetkozi fogalom, az eurdpai integracio-
hoz kapcsolédik. Europaban a nyolcvanas évekt6l kezd6déen kitapintha-
t6 a kiilonboz6 tervezési gyakorlatok és megkozelitések 6sszekapcsolasa-

6 MUT 2019.



A tervezés valtozo formai az Gj governance koraban 61

nak torekvése, a kétezres évekre pedig egy kiterjedt eur6pai tudomanyos
diskurzus is kibontakozott a tervezésrél. A kozos eurdpai fogalmi keret
az Europai Bizottsag altal a kilencvenes évek végén készitett europai ta-
nulmany alapjan’ az 4j, euro-angol® térbeli tervezés (spatial planning) lett,
ami Ujabban egyre inkabb a tagabb teriileti/varosi governance kifejezé-
sével egészul ki’ ,A térbeli tervezés a kozszféra altal a tevékenységek
jovobeli térbeli eloszlasanak befolyasolasara alkalmazott moédszerekkel
azonosithat6, fontos feladata, hogy a gazdasagi fejlédés a térségek kozott
kiegyenlitettebb legyen, és hogy szabalyozza a tertilet- és ingatlanhaszna-
lat valtoztatasat. [...] A térbeli tervezési rendszer a térbeli tervezési célokat
megfogalmazo kiilonboz6 intézményi megoldasokat és az azok érvénye-
sitésére alkalmazott eljarasokat jelenti.”'® A térbeli tervezés olyan semle-
ges erny6fogalom lett, amelybe egyarant beleférnek a kiilonb6z6 orsza-
gok egymastol eltér6 tervezésfogalmai és a hagyomanyosabb varos- és
teriileti tervezés mellett a térbeli (beleértve a varosi) fejlédést befolyasold
egyéb kozkoordinacidés mechanizmusok — a kozlekedési halozattervezés-
tol a helyalapt gazdasagi és kozosségfejlesztésen at az agazati politikak
teriileti 6sszehangolasaig —, mikozben a kiilonbo6z6 foldrajzi 1éptéka tér-
beli tervek a varositol az orszagosig, s6t a hatarokon ativel6 nemzetkozi
térségekig egyarant részei ennek."

Az emlitett bizottsagi tanulmany (CEC 1997) eredménye a tervezési
rendszerek els6, maig legmeghatarozobb tipologiaja is, amely négy eurdpai
tervezési hagyomanyt kiilonboztetett meg: a teriilethasznalat-gazdalko-
dast (példaul Nagy-Britannia, [rorszag, Belgium), a teriileti gazdasagi (pél-
daul Franciaorszag, Portugalia, de Gjabban a legtobb orszagban teret nyer),
a varosépités- és dizajnfokusza an. urbanizmust (a mediterran orszagok-
ban dominans) és az Gn. atfogb-integralt tervezési hagyomanyt (Hollandia,
Ausztria, Németorszag, de ma mar egyre tobb orszagban el6térbe keriil).

7 CEC 1997.

8 Anglidban eredetileg nem hasznalt fogalom, az uniés diskurzusban alakult ki.
9 Lasd Kunzmann 2006; Williams 1996.

10 CEC 1997, 24.

11 Williams 1996; Allmendinger 2009; a fogalom tovabbi, Gj trendet tiikkroz6 értelmezésérol és
magyar kapcsolodasairdl lasd Salamin—Péti 2019.
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Technikai feladatbol atfogo (joléti) tarsadalmi
funkcio: a tervezés intézményesiilése és fobb
ideai a 20. szazadban

fazisatol ismertek, a mai értelemben vett varostervezésrél mint szakpoli-
tikai karakter(i allami funkciorél és mint szakmai-tudomanyos tertiletrél
Eurépaban a 19-20. szazad fordul6jatol fogva beszélhetiink. Ekkor a mo-
dern varostervezés egyfajta tarsadalmi mozgalomként jelent meg Eurd-
paban, amely az ipari forradalom tarsadalmi és kodrnyezeti problémaira
adott valaszként jelentkezett els6ként a koran iparosodott orszagokban.'?
A varosi munkassag jobb életfeltételeit célzo filantrép mozgalmakat, tar-
sadalmi utopiakat és mindenekel6tt Ebenezer Howard természettel 6ssze-
kapcsol6do, onfenntartd varosokat vizionald és hamar a varostervezok
mintajava valo kertvarosmodelljét'® fontos e kezdetekbdl kiemelniink,
amelyet igen hamar, Anglidban mar 1909-ben' az els6 atfogdbb varos-
tervezési torvények megsziiletése is kovetett. Ezzel egyidejlileg sziiletett
meg a varostervezés mint szaktertlet is, amit az els6 urbanisztikai-terve-
zési szakmai tarsasagok (Town and Country Planning Association 1899,
Royal Town Planning Institute 1914) és ez elsé ilyen targykorii egyetemi
képzések (1909) intézményesitettek.!

A kertvarosmodellt kévetve a 20. szazad kdzepére mar a funkcionalista
modern varos lett az ideal, sokemeletes, robusztus épiiletekkel, kiterjedt
szabad terekkel, a kiilonboz6 funkciok térbeli elktilonitésével, Gj varosok-
kal, illetve varosrészekkel, szabalyos alaprajzi formakkal és specializalt
kozlekedési rendszerrel. Ez a szemlélet és a fokozod6 gépjarmiihasznalat
— amit e tervezés igyekezett kiszolgalni — hozzajarult a varosok térbeli
szétteriiléséhez (urban sprawl). E modernista tervezés fontos attit{idje volt
az a meggy6z6dés, hogy a jo varos szakmai alapon részleteiben is megha-
tarozhato6 és megteremthetd. A tomegeket befogado falansztereket meg-

12 Hall 2007, 11.
13 Howard 1902.
14 Housing and Town Planning Act of 1909.

15 A szakteriilet eurdpai szervezete 1985-ben jott 1étre, mai nevén European Council of Spatial
Planners, amely a nemzeti tarsasagokat erny6szervezetként tomoriti.
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almodo épitész-varostervezd, Le Corbusier' altal dominalt funkcionalis
varosépités a kommunista orszagok grandiézus varosépitésekben és la-
kotelepekben kibontakozé urbanisztikajat is athatotta, s6t a nemzetiszo-
cialista Németorszag birodalomépitésében is tetten érhet6 volt.

A szazad kozepére a joléti allamgépezet szerves részévé intézménye-
sult — annak fontos helyi eszkoze lett — a varostervezés és mind tobb
helyen az abbdl kibontakozo6 regionalis léptékii tervezés is, ekkorra a leg-
tobb orszagban kialakult ezek jogszabalyi és intézményi rendszere is.!”

A varosi-tertileti terv, amely a kozigazgatasi teriilet (vagy annak egy
része) kivanatos jovojét térkép jelleggel tervrajzon (is) meghatarozza, az
onkormanyzatok azon eszkozévé valt, amelyen keresztiil kontrollt gya-
korolhattak a tertiletiikon jelen lévokre. E terv — vagy a tervek valamely
tipusa — a legtobb orszagban ma is jogilag kotelez6 erej(i, és minden sze-
repl6 (allampolgarok, vallalatok, kozintézmények) lehetséges tevékenysé-
geit, fejlesztéseit keretek kozé helyezi, vagy éppen kijeloli a kozfejlesz-
tések feladatait és helyeit. A 20. szazadban a varos- és teriileti tervezés
meghataroz6 eszkozévé a poroszorszagi eredetli Gvezeti rendszer (zoning)
valt, amely a kiilonboz6 lehatarolt zonakra eltéré hasznalati és valtozta-
tasi szabalyokat rendel, ezzel biztositva a kivanatos varosszerkezetet és
az eltér6é funkcioja tertiletek — példaul kertes lakodv, ipari tertilet, ke-
reskedelmi zénak stb. — kell6 elkiilonitését. E szabalyozo jellegii tervezés
— amelyet Magyarorszagon leginkabb tertilet-, illetve teleptilésrendezés
jelenit meg — eredménye a teriilethasznalat és a beépitések allami kont-
roll alatt tartasaval egyfajta térbeli rend biztositasa, az infrastruktarak és
egyéb kozfunkcidk helyének és lehet6ségeinek biztositasa.

E modern varostervezés kritikaja is koran megjelent, hatasosan els6-
ként Jane Jacobs amerikai mozgalmar-urbanista részérdl, aki a moder-
nista merev tervezést az emberektdl idegennek nevezte, és sikra szallt
a vegyes térhasznalat, az emberibb léptéki, élettel teli és izgalmas, gyalo-
gosan bejarhat6 varos sziikségessége mellett (1961). A hetvenes és nyolc-
vanas évektdl rendre felbukkantak olyan Gj iranyzatok, mint az emberi
viselkedést fokuszba allitd behaviorista tervezés, majd a fenntarthato
varosi kornyezetet, a kompakt (azaz nem szétteriilo) varost célzé an. Gj

16 Lasd Corbusier 1929.
17 Lasd Hall 2007.
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urbanizmus.!® Mivel a varosideakkal a tovabbiakban nem foglalkozunk,
indokolt megemlitentink néhany, a tervezésre hat6 21. szazadi modellt is,
mint az innovacibit stimulalé Gn. kreativ varos,!® legGjabban a nagy ha-
tasa okosvaros-megkozelités,?® de fontos emliteniink a klimavaltozasra
adhato valaszok varosi csomagjaként megfogalmazott klimabarat varost
is, amelynek els6 rendszerszer(i eur6pai modellje a Klimabarat varosok ké-
zikonyvében?' a magyar EU-elnokséghez kotddéen jelent meg.

Ezek a modernizmustdl elvalé Gjabb varosideak jellemzoen olyan
tervezést igényelnek, amely a rugalmassagot és sokszintiséget, a varosi
terek siritését, a személyes interakcidkat tamogatja, egyfajta stirisod6
konnektivitast szorosan kapcsolédva a belsé varosi tertiletek megujitasa-
hoz és felértékeléséhez, amit a varosrehabilitacios torekvések is jeleznek.
A jelenlegi COVID-19-vilagjarvany megtapasztalasa ugyanakkor tGjszert
impulzust adhat a varostervezési ideak atalakulasanak, megitélésiink
szerint akar a fizikai elkiiloniilést, a funkciok elvalasztasat és az autoés
kozlekedést kiszolgalo, vagy éppen a katasztrofak elleni védelmet erésitd
modernista tervezési szemléletek felijulasat is hozhatja.

A tervezésben (is) megjelend, olykor divatnak tekinthetd varosideak
korabban jellemzéen mozgalmi jellegii iranyzatokbél (lasd Howard és Ja-
cobs), manapsag jobban a tudomanyos diskurzusokbol, de akar kozvet-
lentil az tizleti szférabol érkeznek, amit az okos varos kapcsan Kocsis és
Gere is jelez.??

Atalakulé szakmai-diszciplindris karakter

Erdemes a tervezés szakmai-diszciplinaris jellegére is roviden kitérniink.
A varosi szint(i tervezésre a 20. szazad kozepéig foként technikai feladat-
ként tekintettek, els6sorban mint a fizikai tér sziikséges struktarajanak
kialakitasara, legyen sz6 bizonyos szabalyok érvényesitésérél vagy a ki-

18 Elveirdl lasd www.newurbanism.org

19 Példaul Landry 2000; Florida 2012.

20 Lasd Pratt 2010; illetve jelen lapszamban Kocsis—Gere.
21 Salamin et al. 2011.

22 Jelen lapszam.
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vanatos létesitmények és azok kornyezetének fizikai meghatarozasarol.®
Eppen ezért a varostervezést magat inkabb technikai-miiszaki, olykor pe-
dig esztétikai kérdésnek tekintették — a Corbusier altal sokaig dominalt
modern kontinentalis varostervezést épitészeti ideak hatottak at, mig
Angliaban egy 6nall6 tervez6 szakteriilet formalédott —, ezért ez a faj-
ta tervezés az orszagos és nemzetkozi politikakban sokaig vajmi kevés
figyelmet kapott, a tarsadalomtudomanyok érdekl6dését pedig kevéssé
keltette fel.>* Ezzel szemben a varostervezés hatvanas-hetvenes évektol
indul6 Gj szemléletei nyoman a tarsadalmi vonatkozasok jelent6sége fel-
értékelodott, és ma mar elmondhato, hogy a legtobb orszagban a térbeli
tervezés gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasai vannak el6térben. Davou-
di®® a rendszerelméletnek a hatvanas években zajl6 térhoditasahoz koti
azt a pillanatot, amikor a tervezési szaktertilet a dizajnorientalt szakmabol
(a fizikai tervezésbol) zomében tarsadalomtudomanyi alapt szaktertiletté
valt. (Az USA-ban ugyanerrél szamol be Godschalk.?) Valoban, a struk-
turalizmus szellemében a hatvanas évektdl széles korben jelentek meg
tudomanyos szemléleti elemzések a témakorben, és elkezd6dott a ter-
vezés tudomanyos fogalmainak megalkotasa is.?” A tervezéstudomany
nagy hatasu alakja, Peter Hall a varos- és teriileti tervezést a hetvenes
években mar alapvet6en a tertleti rendszerek fejlédésének kontrollala-
saként hatarozta meg, amely a kiillonb6z6 szakpolitikak térbeli koordi-
osszekapcsolodasat.?® A rendszerelmélet szellemében a valosag és a jovo
megragadasara osszetett, jellemz6en kvantitativ modellek keriiltek el6-
térbe, olykor meglehet6sen bonyolult rendszereket bevezetve a tervezési
gondolkodéasba.?®

Kritikai valaszként jelentkezett erre a nyolcvanas évek nagypro-
jekt-orientalt varostervezési iranyzata, amelynek lényege a bonyolult tér-
beli rendszerek helyett inkabb nagy volumenti, egyben kezelhet6 fejlesz-

23 Faludi 2011, 6.

24 Healey—Williams 1993.
25 2009.

26 2006.

27 Példaul Mc Loughlin 1969; Faludi 1973; Hall 1975 stb.
A tervezéselmélet kibontakozasarol lasd Hall 2007; Allmandiger 2009.

28 Hall 2007 4, 211.
29 Lasd Cooper et al. 1971.
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téseket tervezni.’® A kilencvenes évektol, mint a kozszféra tobb teriiletén,
itt is teret nyert a vallalatiranyitas tertiletérol érkezo stratégiai tervezés,
amely kétségteleniil maig az egyik dominans paradigmaja a térbeli ter-
vezésnek (is). Itt a cselekvések és a kivanatos strukturak elgondolasan
tal a célok, szandékok megfogalmazasa is a tervezés meghatarozo részé-
vé valt strukturalt helyzetértékelésen alapulva.®' A térbeli tervezésnek
a tertilethasznalati tervek mellett igy jellemz6 komponense lett a tertileti
stratégia is.%?

Egy 2014-es képzési felmérés szerint a térbeli tervezés az eurdpai fel-
sooktatasban diszciplinarisan harom helyen jelenik meg orszagonként
eltérd jelleggel: egyrészt a miiszaki tudomanyok (épitészet, mérnoki te-
riletek), masrészt a tarsadalomtudomanyok (foldrajztudomany,* politi-
katudomany stb.) specializalt kiterjesztéseként, ugyanakkor tobb orszag-
ban — mindenekel6tt az Egyesiilt Kiralysagban, de példaul az USA-ban
is — a tervezés teljesen 6nallo szaktertiletként (is) megjelenik régebb oOta,
hangsulyozva sajat diszciplinaris territériumat is.3* A térbeli tervezés, va-
rostervezés (planning értelemben) a tudomanyos folyoiratok legismertebb
mindsitési rendszereiben a tarsadalomtudomanyok k6zé sorolodik. A Sci-
mago esetében a ,foldrajz, tervezés, fejlesztés”, illetve a ,varosi tanulma-
nyok” (urban studies) kategoriaban, a GoogleScholarban pedig a ,varosi
tanulmanyok & tervezés” kategoriaban jelenik meg. Ugyanakkor 2018-as
felméréstink adatai szerint Eurépaban a tertileti és varostervezés gya-
korlataban dolgozék korében a leggyakoribb szakmai hattér az épitészet
és az (6nallo) varosi, illetve teriileti tervezési végzettség (planner), amit
a geografus, majd tajépitész, kornyezettudomanyi képzettségtiek, a mér-
nokok és végiil a gazdasagi és egyéb tarsadalomtudomanyi végzettségii-
ek kovetnek. Ezen beliil a mediterran Eurépaban (Portugaliat kivéve) az

30 Healey 2009.
31 Lasd Healey et al. 1997; Healey 2004, 2009.
32 Lasd OECD 2001.

33 Magyarorszagon a foldrajztudomany egésze — a tarsadalomfoldrajz is — a féldtudomanyok,
azaz a természettudomanyok kozé sorolodik az akadémiai nomenklatiraban és a képzési rend-
szerekben, de a nemzetko6zi gyakorlatban jellemz6bb a tarsadalomtudomanyi besorolas és a ter-
vezéssel valo szorosabb Osszekapcsolas.

34 Frank et al. 2014.
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épitészet dominansabb, a Brit-szigeteken és Nyugat-Eur6paban a tervezd
végzettség és a geografusok aranya magasabb.?

A tervezési formak tipusai és atalakulasi iranyai
a 21. szazadban

A tertileti és varostervezésrol sokan hangsulyozzak, hogy az idében ka-
meéleonszeriien valtozik, a koriulmények alakuldsahoz idomul.?¢ A térbeli
tervezés megjelenési és miikodési formainak szamottevo atalakulasait ta-
pasztaljuk a 21. szazadban. Ezt els6dlegesen a tervezési funkciot hordozo
tarsadalmi-politikai struktirakra, azok kormanyzasi formainak megval-
tozasara vezetjuk vissza, amelyek a korunk globalis valtozasaival ossze-
fuggésben (példaul a globalizal6d6 gazdasag, kornyezeti fenntarthatosagi
kihivasok, technologiai valtozasok) vagy éppen az ezekre reflektalo aktu-
alis paradigmak, ideolégiak mentén kovetkeznek be. (A globalis trendek
és a veliik kapcsolatos fésodorbeli vélekedések természetesen a varosok-
kal-térségekkel kapcsolatos ideakat vagy a tervek tartalmat, tematikait is
befolyasoljak, ezzel azonban a tovabbiakban nem foglalkozunk.) Jelen dol-
gozat keretei kozott nem tudunk kitérni a kiillonb6z6 allami berendezke-
dések és politikai ideologiak vonatkozé kovetkezményeire — jollehet elté-
r6 igényekkel 1épnek fel a térbeli tervezéssel szemben példaul a liberalis,
a szocialdemokrata és a konzervativ modellek, amint azt Nadin és Stead
vizsgalja.’” A térbeli tervezési formak atalakulasat ezattal négy olyan fo-
lyamat fényében vizsgaljuk, amelyet a valtozasi dinamikak tekintetében
egyfajta csomosodasi témakorként azonosithatunk az eurdpai tervezési
szakirodalomban: a posztmodern tervezési szemlélet megjelenése, a kor-
manyzas 0j formajat megjelenitdé governance térnyerése, az uj terek meg-
jelenése, valamint az an. eurdpaizalédas, amely az EU-nak a tagallami
tervezési rendszerekre gyakorolt hatasait jelzi, melyek egyben az el6bbi
harom trendet is tamogatjak. E folyamatok mogott szamos szerzé egyfaj-
ta neoliberalis fordulat megjelenését azonositja.

35 Salamin 2018, 97.
36 Freestone 2001; Faludi 2011.
37 2012.



- 1. SZAM

1. EVFOLYAM

68 SALAMIN GEZA

»Az EUropaizalodas” — az Europai Unio
hatasmechanizmusai a tagallamok tervezési
gyakorlataira

Az Eurépai Unidban a tertileti és varostervezés-fejlesztés politikaja a tag-
allamok kompetenciaja maradt. Ennek ellenére mara az unios kozosségi
politikak és a tertileti (kohézios) és varospolitikai tertileten sztiletett uni-
6s iranyelvek kozvetetten hatékonyan befolyasoljak a tagorszagok terve-
zési gyakorlatait, amit az eurdpai tervezési szakirodalom a térbeli terve-
zés eurdpaizalodasaként meglehet6sen béségesen vizsgal.®®

Az eurdpaizalodas fogalmat a kétezres évek elejét6l leggyakrabban
az Eurépai Uni6 hatasara a tagallamokban bekovetkezé kiilonbozé val-
tozasokra és jelenségekre vonatkoztatjak.’® Radaelli meghatarozasaban
»az europaizaldédas olyan formalis és informalis szabalyok, eljarasok, po-
litikai paradigmak, stilusok és dolgok elvégzési modjainak intézménye-
sulését, valamint kozos meggy6zddéseket és normakat foglal magaba,
melyek elséként az EU politikai folyamataban kertltek definialasra és
konszolidalasra, majd beépiiltek a hazai diskurzusok, politikai strukta-
rak és kozpolitikak logikaiba”4° Ez a fajta eurdpaizaloédas lehet top-down
(az EU iranyabdl a tagallamok felé zajlo) vagy bottom-up (vagyis a hazai
gondolatok ,feltoltése” az EU szintjére) iranyu, de lehet a horizontalisan
érvényesiil6 (az EU-tagok kozott megvaldsuld) folyamat eredménye is.*!
Az unib6s agazati politikak (példaul kornyezet- és versenypolitika) verti-
kalisan top-down modon hatnak, els6sorban korlatokat szabnak a térbe-
li terveknek,*? mig a forraselosztas f6 gerincét jelentd kohézids politika
(korabban regionalis politika) forrasokkal motivalja bizonyos mintak at-
vételére az allamok tervezési gyakorlatait. Az uni6 kilonféle programjai
altal tamogatott szakmai tudomanyos kooperaciok jelentés részben ho-
rizontalis eurdpaizaldédasi hatasokkal jarnak. Ez utébbiak kozil a legfon-

38 Logikajarol lasd példaul Purkarthofer 2016; Bchme—Waterhaut 2008; érvényesiilési hatasa-
ir6l lasd Salamin 2018.

39 Olsen 2002. Faludi éppen ezért az ,EUrdpaizalodas” format hasznalja (2011) az EU-hatasok
kifejezésére a tervezésre, Luukkonen (2015) is a EUrope kifejezést hasonl6 értelemben.

40 Radaelli 2004, 3.
41 Lenschow 2006.
42 Robert et al. 2001; Diihr—Stead—Zonneveld 2007; Bohme—Waterhaut 2008.
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tosabbak a hataron atnyulé tertiletalapt kooperacidkat finanszirozo és
intézményesité Europai Tertileti Egytittmiikodési programok (korabban
INTERREG), amelyek kotelezben teriileti stratégiai tervezésen alapul-
nak. Ugyanakkor unios programok 6sztonzik a szaktertilet tudomanyos
kifejlédését is, mindenekel6tt a térbeli tervezés Gsszeurdpai monitorozo
programjanak, az ESPON-nak és a varostervezési-fejlesztési tudascsere
platformjaként az URBACT programnak a keretében, amelyek aktiv uni-
0s szakmai diskurzusok révén hatékonyan kozvetitik az eurdpai priorita-
sokat, témakat a tervezés hazai szakmai rendszereibe is. A tervezdk ma
mar Eurdpa-szerte rutinszeriien részt vesznek hatarokon atnyualé egytitt-
mikodési halozatokban, nemzetkozi dimenzioju tervezési feladatokban,
ezaltal kapcsolatba keriilnek mas orszagok tervezési tapasztalataival és
kiilonboz6 tervezési megkozelitéseivel, ami 0sztonzi a horizontalis szak-
politikai transzfert. 2009-t6l a lisszaboni szerz6désben megjelend Gj eu-
ropai cél, a tertileti kohézio lett az eurdpai szint(i térbeli politika (spatial
policy) meghataroz6 koncepcidja, és egyben jogalap olyan implicite térbeli
tervezési miveletek folytatasara, mint példaul tertileti 6sszehangolas, Gj
terek alakitasa, tertileti kooperaciok, integralt tervezés, mindenekel6tt az
unio6 gazdasagi novekedési programjat kijelolé Europa 2020 stratégia cél-
jainak megvalositasa érdekében.

A tervezési rendszerek eurépaizalodasanak masik forrasaként jelennek
meg a tagallamok onkéntes egytittmiikodésével megsziiletd teriileti és
varosfejlesztéshez kapcsoldédo eurdpai stratégidak és iranyelvek, amelyekre
tobb szerzd eurdpai (szinti) térbeli tervezésként tekint,*® és amelyekhez
olyan koordinal6 mechanizmusok (bizottsagok, munkacsoportok, nem-
zeti kapcsolattartéi halozat, ESPON) is létrejottek, amelyeket Waterhaut**
joggal értékel konyvében a térbeli tervezés eurdpai intézményesiilésének.
Az els6 ilyen térbeli tervezésre vonatkoz6 eurdpai stratégia még a nyolc-
vanas években sziiletett meg az Eurépa Tanacs égisze alatt, de a kilenc-
venes évekt6l az Europai Unidban is sziilettek térbeli tervezési stratégiak,
1999-ben az Europai térbeli fejlesztési perspektivak (ESDP), 2007-ben az
EU Tertiileti agendaja, amit 2011-ben a magyar elnokség idején valtott fel

43 Bohme—Waterhaut 2008; Luukkonnen 2011a, 2011b; 2015.
44 2008.
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az 4j Teriileti agenda, amelyhez maig négy, tobb orszag tertletét érintd
makroregionalis stratégia is kapcsolodott.

Ugyancsak a tagallamok onkéntes egytittmikodésén alapulva a két-
ezres évek elejétdl kibontakozott egyfajta implicit kézosségi varospoliti-
ka is, amely kozvetlen felhatalmazas hijan, nem sajat célként, hanem az
uni6é gazdasagi-tarsadalmi célkitlizéseit szolgalé eszkozként jelent meg,
gyakran a kohézios politika vagy innovacios célok, kornyezeti célok varo-
si dimenzi6jaként emlegetve. A varosi témakoroket kiilonboz6 elnokségi
ciklusok emelték be programjaikba, és jellemzéen az elnokségi konkla-
ziok, kozos nyilatkozatok keretében jelolték ki egyes kivanatos fejlédési
iranyaikat (Lille-i cselekvési program 2000, Rotterdami varosfejlesztési
joganyag 2004, bristoli megallapodas [Bristol Accord] 2005). A 2007-es
német elnokség alatt kertlt elfogadasra a maig legfontosabb eurépai va-
rospolitikai dokumentum, a valamennyi tagorszag kormanya altal elfoga-
dott Lipcsei Charta.*® A fenntarthaté varosfejlesztést szorgalmazé charta
— amely jelenleg megujitas alatt all — meghataroz6 szerepet toltott be az
integralt varosfejlesztési stratégiak eurdpai elterjedésében, ami példaul
Magyarorszagon is ennek nyoman jelent meg Gj tervi mafajként, el6szor
az unioés varosrehabilitacios forrasokhoz kapcsolodo feltételként, késdbb
a jogszabalyban is.*6 A 2011-es budapesti nyilatkozat a Magyar EU-el-
nokség varospolitikai programjanak 6sszefoglalasaként a demografia és
foként a klimavaltozas kihivasaira adhatdé varosfejlesztési-tervezési le-
hetséges valaszokra vonatkoz6 ajanlasokat hatarozott meg. A varosi di-
menzi6 térnyerését jelzi az is, hogy az Eurdpai Bizottsag regionalis po-
litikaért felel6s foigazgatosaganak nevében is megjelent a varospolitika.
A 2015 nyaran elfogadott rigai nyilatkozatban a témaért felel6s minisz-
terek kinyilvanitottak a Varosi agenda (Urban Agenda) megalkotasanak
szuikségességét (Riga Declaration). Mindezek az iranymutatasok, tagalla-
mok altal megvitatott vagy explicite is elfogadott iranyelvek valésagban
atagalami varostervezési szemléleteket, torekvéseket formaljak, alakitjak.

A varosfejlesztés-tervezés és az eurdpai térbeli tervezés egy karakteres
tertilete annak, hogy az EU szakpolitikaival ott fejt ki er6teljes hatast,
ahol elvben nincsen kompetenciaja. Ez kritikakat is kivalt. Az eurdpai

45 Leipzig Charter 2007.
46 Lasd Péti—Salamin 2016.
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tervezés kritikai szemléletét képvisel6 politikai foldrajzos Luukkonen®’
az eurdpaizalddas legfontosabb hajtéerejének az Eurdpai Unié politikai
ambicibit tartja. Megitélése szerint az ,Europa projekt” egyik feltétele az
4j eurdpai terek létrehozasa, az orszagok politikai befolyasolasanak pedig
hatékony eszkoze a nem kellben egzakt, viszont sok mindenre hatni tudo
térbeli tervezés.

Felmeriil a kérdés, hogy az EU-hatasok a fenti hatasmechanizmu-
sok révén milyen iranya valtozasokat 0sztonoznek a tagorszagi tervezé-
si rendszerekben. A varospolitikaval, teriileti kohézioval és tervezéssel
kapcsolatos europai dokumentumok tartalomelemzése alapjan 2018-as
munkankban 6t olyan valtozasi iranyt azonositottunk, amelyekben az EU
fenti tertleti (illetve teriileti kohézids) és varosfejlesztési kvazi politikai
a tagallami varostervezési-fejlesztési rendszerek atalakitasat sugalmaz-
zak, illetve motivaljak.*® A tervek tartalméaban megjelennek 1. a kurrens
eurdpai célok (példaul policentrikus fejlédés, intelligens novekedés) és az
unios diskurzus tematikai (példaul tertileti kohézio, tertileti téke); 2. at-
fogobb téralakitasi (tervezési) politikai keretrendszer jelenik meg, benne
kiemelt szerepet kap a kiilonb6z6 szektorok koordinacidja; 3. Gj tervezé-
si-fejlesztési terek jonnek létre; 4. a térbeli tervezés-fejlesztés Gj tipusy,
féként ,puha” és integralt eszkozeit motivaljak; 5. a tervezési folyamat
atalakul, szerepl6i kore és felel6sségi rendszere megvaltozik, a tervezés
0j teriileti kormanyzasi (governance-) formakban jelenik meg. Ezek a su-
galmazott valtozasi iranyok, mint latni fogjuk a tovabbiakban, a domi-
nans szakirodalom allitasaira ,rimelnek”. Ezek az iizenetek nem kotele-
z6 elvarasok, azonban a szakpolitikakon keresztiil, a fejlesztési forrasok
elvarasrendszereivel és az eurdpai szakmai-tudomanyos és szakpolitikai
diskurzusokon és egyiittmiikodéseken keresztil hatnak a tagorszagi tér-
beli tervezési rendszerekre. Az eurdpai felmérésiink tényei szerint az eu-
répai prioritasok és témakorok tervekben valod tartalmi alkalmazasaban
egyrészt azok az orszagok jarnak ,élen”, amelyek dominans szerepet jat-
szanak e tematikak meghatarozasaban, az europai stratégiai diskurzus
alakitasaban (Nagy-Britannia, Németorszag, Franciaorszag, Hollandia),
masrészt eminens ,jotanuloként” azok az orszagok, amelyek magas egy

47 2011a, 2011b, 2017.
48 Salamin 2018, 1.
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fére jutd unios tamogatast kapnak a strukturalis alapokbdl. A tervezési
megoldasok és mintak atvétele a leger6sebben a kohézios politika altal
tamogatott tagorszagokban valosult meg® az elmult masfél évtizedben,
hiszen a fejlesztési forrasok ezen mintak atvételét erdteljesen 0sztonoz-
ték a forrasfelhasznalashoz kapcsolodo elvarasok, de a kedvezményezett
tagallamokat jellemz6 adaptiv attitiid révén is.

A tervezési gyakorlatokra kifejtett hatasok kozott meg kell emlite-
nilink az EU stratégiai tervezéssel, programozdssal és a visszacsatolasi me-
chanizmusokkal (értékeléssel és monitoringgal) kapcsolatos dltalanos elva-
rasait, amelyek valamennyi EU-politika esetében megfogalmazédnak az
azokban részt vevd tagallamok, s6t az el6csatlakozasi alapok révén mar
a csatlakozni kivanok felé is a hétéves koltségvetési ciklusokhoz kapcso-
l6dva. Ennek a fajta tervezési kotelezettségnek kiilonosen szamottevo ha-
tasa figyelheté meg a kelet-k6zép-europai orszagokban. Ezekben a szov-
jet tipust tervgazdalkodasi rendszer — népgazdasagi tervek — és ehhez
igazod6 kozpontositott varos- és regionalis tervezés is mint szocialista
orokség nagyobbrészt elbontasra kertiilt a kilencvenes évek legelején, és
helyettiik tobb helyen egy sokkal technikaibb, szabalyozé karakterd,
gyakran az épitésigazgatashoz kapcsolodo, erés kozponti szabalyozason
alapulo teriileti és telepiilési tervezési rendszer er6s6dott meg (tertilet- és
telepiilésrendezési tervek, épitési szabalyzatok az épitéstigyi torvény ha-
talya alatt). Abban, hogy ezekben az orszagokban a 2000-es évekre a fej-
lesztésorientalt tervezés rendszere is kiéptilt, meghatarozo szerepe volt az
unio6s csatlakozasnak. Ez az Gj EU-motivalt tervezés immar alaplogikaja-
ban a stratégiai tervezés szemléletét vezette be a teriileti és teleptilési fej-
és jelent6s részben az unidbdl érkezd kohézids politikai tamogatasokra
iranyul. Ugyanakkor ez a forrasorientalt tervezés egy kiils6 forrasokra
éptilo fejlesztési kultarat honositott meg, palyazati eszk6zrendszerrel, an-
nak szamos problémajaval.>®

49 Salamin 2018.
50 Hatranyairdl lasd Salamin et al. 2014.
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A posztmodern szemlélet és az Gj
tervezésfelfogasok

A tervezés atalakulasait a kilencvenes évek 6ta sok hatasos szerzé koti
ossze a posztmodern szemléletével.’! A modern kritikajat jelentd poszt-
modernrol mint filozofiarél e helytitt altalanossagban csak azt emelnénk
ki, hogy a tarsadalom szamara elfogadott nagy .elbeszélésekkel”, a k6zos
értelmezéssel szembeni bizalmatlansagot® jeleniti meg, és azt — amit mar
Nietzsche is elszantan hirdetett —, hogy a vilag nem objektiven hozzafér-
hetd 1étez6, hanem mindig az értelmezésre van utalva, az értelmezések
pedig sokfélék lehetnek. Az egyetlen valosag és a mindenki altal vallott
értékek helyett a kiillonb6z6 narrativak lehet6ségét és e valosagértelme-
zések megfogalmazasanak jogat helyezi el6térbe, ahol tobbféle igazsag,
tobbféle valosag lehet a szerepléktdl fliggben (e relativizmus kritikusai
szerint nem kevés problémat zaditva a vilagra). A posztmodernben a valo-
sag értelmezésében — ami a tervezésnek is lényegi kategoéridja — a struk-
turalizmus korabbi leegyszer(isit6é modelljei helyett a komplexitas kertil
el6térbe, mikozben a diskurzusok értékelddnek fel.>® A tervezésben a kii-
l6nb6z6 parhuzamos nézépontok elismerése, de egyben az egytittmiiko-
dés igénye is jelentkezik, elvarassa valik a tarsadalmi részvétel, aminek
nyoman Gj tervezési formakként a kollaborativ tervezés, illetve a kommu-
nikativ tervezés szemlélete jelenik meg a részvételi demokracia jegyében.>*

Haughton és szerzétarsai a posztmodern kapcsan Gj térbeli tervezésrol
beszélnek, amely megitélésiik szerint 1ényegében a jobb helyteremtésroél
(place making) szol. Ok a szerepl6k részvételére helyezik ennek hangsu-
lyat. Szerintiik a korabbi tervezési formakhoz hasonlbéan ez is a jovibe
tekint, hogy kitalalja, milyen fejl6édésre van sziiksége a tarsadalomnak,
azonban azokon talmutatéan mechanizmust kivan adni az egyiittmiako-
désen alapul6 jovoképalkotashoz, a fejlesztés sokféle szereplével torté-
né megvalbsitasahoz, és olyan megvaldsulast is biztosit, mely a tarsada-
lom kiilénb6z6, néha egymasnak ellentmond6 elvarasainak is megfelel.>®

51 Példaul Allmandinger 2001; Healey 2003; Hirt 2005 stb.
52 Lasd Lyotard 1993.

53 Foucault 1999, 2007, idézi Boros 2010.

54 Vo. Healey 1997, 2003.

55 Haughton et al. 2010.



- 1. SZAM

1. EVFOLYAM

74 SALAMIN GEZA

Szerintiik a térbeli tervezés tulajdonképpen azon gyakorlatok fejlett
»csomagja’, amelyek az embereket 0ssze tudjak fogni a térbeli fejlesztés
mintazatairél valé kozos gondolkodasra és arra, hogy megegyezzenek
a megvalodsitashoz vezetd cselekvésrol. Ebben a kontextusban a térbeli
tervezés a tarsadalmi komplexitas kezelésére a reflexiv és rugalmas meg-
kozelitések megjelenését batoritja.

Ugyanakkor arroél, hogy a tervezés fenti valtozasai mennyiben kovet-
kezményei a posztmodern filozéfianak, megoszlanak a nézetek. Farago
szerint példaul a posztmodern tarsadalomfilozéfiai teoriak megkérdojele-
zik az értelem fels6bbrendiiségét, a célok racionalis megalapozhato6sagat,
vagyis a tulajdonképpeni tervezés lehet6ségét, ezért a tervezés megma-
radt ,modern vallalkozasnak”, minddssze posztmodern elemekkel, mod-
szerekkel egésziil ki.’® Mindenesetre tgy véljiik, a konkrét helyekkel fog-
lalkozo térbeli tervezésben ez a posztmodern(hez kotott) atalakulas nem
annyira a tarsadalom nagy kozos narrativainak (példaul a nemzeti identi-
tas vagy a kereszténység) megcsaklyazasaként jelenik meg, hanem sokkal
inkabb moédszertani jelent6ségilinek latszik, amely els6sorban a szereplok
bevonasanak igényében manifesztalodik. Egy konkrét varosfejlesztési
projektben a diskurzus és a kiillonb6z6 szempontok elismerése arra vonat-
kozhat, hogy mire lenne j6 példaul egy kozteret hasznositani, mit6l lehet
az jo. Hirt% szerint a posztmodern korszellem 6tféle médon manifeszta-
l6dik a konkrét varosi téralakitasban: elmozdulas a technokrata tervezés-
bol a részvételi folyamat felé; a technologiai hatékonysagbodl a kulturalis
identitas felé; a torténelmi formak fontossa valasa; a szegregalt helyett
a kevert tertilethasznalat; az alacsony varosstiriiség és szétterul6 formak
helyett a valbban nagyvarosias formak 6sztonzése.

Masrészrol a posztmodernhez koétik a tér értelmezésének valtozasat is.
A térrél vald pozitivista gondolkodast, sot a tér euklideszi geometriaban
gyokerezd abszolt értelmezését (ti. hogy a tér egy tartaly, amiben megje-
lenhetnek tarsadalmi-fizikai jelenségek) felvaltja a relativ tér koncepcio-
ja, melyben a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és tartalmak konstrualjak
a teret szoros Osszeftiggésben Lefebvre®® népszeriivé valt gondolataval

56 2005.
57 2005.
58 1991.
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a tarsadalmi cselekvés tértermelésérol.’® A tervezésben a halézatok, az
osszekapcsoltsag, a funkcionalis varosi terek és egyéb térrelaciok meg-
jelenése jelzi ezt plasztikusan, s6t maga a térbeli (spatial) kifejezés is erre
utal a hatarokkal megjelolhet6 tertileti (regional) és a varosi tervezés he-
lyett. (Lasd késébbi fejezetiinket az Gj terekrol.)

A posztmodern tervezés terjedése azonban a tudomanyos gondolko-
dashoz képest az empirikus vizsgalatok alapjan a gyakorlatban lényegesen
korlatozottabban bontakozik ki. Davoudi®® brit és ir tervezési dokumen-
tumelemzései alapjan arra jutott, hogy a kétségtelentl atformalédé ter-
vezési gyakorlat kétarcuva lett, hiszen a térbeli tervezési folyamat maga
valéban posztstrukturalista, de a tervek tartalma tovabbra is kifejezetten
pozitivista. Konklazioja szerint az Gj posztmodern felfogasok megjelenése
ritkan jar egytutt a korabbi megkozelitések eltinésével, inkabb idében,
térben valtozo6 sulyokkal, de konkurens médon vannak jelen.®!

Az Gj szemléletli, immar kevésbé szabalyalapa, azaz ,puhabb” terve-
zés kozvetlen eredménye (terméke) mar nem sziikségszertien egy térképi
tervlapon megrajzolt vagy szovegben leirt tervdokumentum, hanem le-
het akar csak a szereplok kozos elgondolasa, szandéka a jovordl (jovokép,
kozos célok) vagy éppen az érintett gazdasagi, civil és allami szereplok
kozotti tartdésabb egytittmiikodés,® s6t ahogyan masok is felvetik: a fo-
lyamat soran nyert kozos tudas, az egymastol vald tanulas is ilyen out-
put lehet (lasd 5. abra). Ez a fajta kooperaciét megtestesité tervezés mar
lényegi karakterét tekintve is eltér a kormanyzasi funkcioként miikodé
hagyomanyos (modern) tervezéstdl. Europai 6sszehasonlit6é felmérésiink
egyes adatai alkalmasak ennek a valtozasnak a megragadasara, kiilon
kérdésekkel vizsgalva azt, hogy mi tekinthet6 a tervezés szubsztanciaja-
nak (lasd 1-2. abra).

A szakértok valaszai alapjan azt tapasztaltuk, hogy a jogszabalybol
adodo kotelezo feladat jelleg és a tervezd szakember egyéni alkotomun-
kaja jelent6s mértékben leértékel6dik, mig a koordinacié és a szereplok
egyuttmiikodése, s6t az egymastol vald kolcsonos tanulas is fontossa
valik, ami egyértelmiien igazolja az Gj tervezési szemlélet térnyerését.

59 Lasd Davoudi 2009; Allmendinger 2001; Healey 2007; Faragb 2005, 2017 stb.
60 2009.

61 Davoudi 2009.

62 Salamin—Péti 2019.
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Ugyanakkor vizsgalatunk a jelen allapotra vonatkozoéan (lasd 2. abra) azt
jelezte, hogy a fontossagi sorrend — a valtozasok dacara is — lényegében
egészen mas: a legfontosabb tovabbra is a jogszabalyi feladatbol kovetke-
z6 tervkészités, mig az egylittmiikodés és a tanulasi motivum jelent6sége
csekély. Mindez azt jelzi, hogy a tervezés atalakulasi dinamikaja jelen van
— legalabbis a szakemberek igy gondoljak —, de val6jaban ez korantsem
sziintette meg a tervezés miikodésének alapvet6en modernista karakterét.

1. abra. A tervezés lényegi természetének valtozasa 2002 és 2018 kézott
Eurépaban kulcsszakértbk megitélése szerint (valaszok gyakorisaga)
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Forras: Késziilt a szerzé Europa harminc orszagara kiterjed6
felmérésének adatai alapjan (2018, M: 120)
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2. abra. A tervezés lényegi természete Eurépaban kulcsszakérték
megitélése szerint 2018-ban (valaszok gyakorisaga)
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A governance-+ fordulat és az Gj szereposztas a
tervezésben

A 20. szazadban kiéptilt eurdpai tervezési rendszerekben az arra jogosult
hatosag (a teleptilési, térségi-regionalis nkormanyzat vagy éppen a koz-
ponti kormanyzat) rendelkezik jogszabalyban meghatarozott hataskoré-
ben tervezési kompetenciaval. A tervek tipusait, hatokorét és készitési
koriilményeit is szabalyok rogzitik. E folyamat két 1ényegi szereploje —
a tervezés politikai és szakmai karakterét tiikrozve — a tervezésért (illetve
annak elfogadasaért) felel6s hatosag és a tervi munkat végz6 szakember,
azaz a tervezd lett. A folyamat e rendszerben jellemzéen top-down megko-
zelitést kovet, a magasabb szint(i dontéseket és tervi tartalmakat, kerete-
ket kell alacsonyabb tertileti szinteken érvényesiteni.

Ezt a fajta szereposztasi logikat alapjaiban boritja fel a kormanyzasel-
méletek Gj paradigmajanak, az an. governance-nek a térnyerése. A hagyo-
manyosabb kormany, illetve kormanyzas (government, illetve governing)
fogalmai mellett megjelend governance a modern allamokban a politikai
intézményekben és a tarsadalom szabalyozasat érintd eljarasok szintjén
a kilencvenes évek 6ta bekovetkezett moédosulasokat fejezi ki, és Somlyo-
dyné Pfeil Edit megfogalmazisaban mara kétféle értelmet nyert: egyfel6l
tarsadalomelméleti 6sszefiiggésben a tarsadalmi tevékenységek koordi-
masfel6l nemzetkozi és nemzeti kontextusban a nem hierarchikus és nem
kizarélagosan allami szabalyozas megjelclésére hasznalatos.5*

Van Well és Shchmitt szerint leginkabb az allam, a piaci szerepl6k és
a civil tarsadalom 0Osszjatékat kifejez6 keretrendszerként terjedt el a nem-
zetkozi hasznalatban széles korben a kilencvenes évektdl. A fogalommal
jelzett Gj trendben a kozpolitikat és dontéshozatalt egyre inkabb jellem-
zi a nem kormanyzati szereplék fokozo6dd bevonasa, és ezzel a korabban
kialakult politikai folyamatokban Gj interakciés csatornak alakulnak,
gyakran kapcsolodva a kozszféra fokozodo piacositasahoz is. Ugyanak-
kor az Gj trendben az allami szervek kozott is horizontalis és vertikalis

63 A formalizalt, hierarchikus kormanyzasi (government, governing) format magyarul nem
tudjuk elkiiloniteni a governance mindségi kiilonbséget és elmozdulast kifejezé fogalmatol,
ezért a dolgozatban jobb hijan az angol governance fogalmat hasznaljuk.

64 2019, 23.
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kooperacio-koordinacio alakul ki, igy az allami hatosagok is egyre job-
ban 6sszekapcsolédnak, halézatosodnak egymas kozott és a kormany-
zas egyéb szintjeivel.®® A governance-t éppen ezért az atfedd és Osszetett
kompetenciak és az Gj szerepléknek a politikai arénaba valé bevezetése
jellemzi.%® Az atalakulas okanak leggyakrabban azt tartjak, hogy az allam
korunk 4j tarsadalmi kihivasaira — mint példaul a klimavaltozas, nove-
kedési sziikséglet, globalis gazdasagi verseny — maga nem tud elégséges
valaszt adni.®”

A governance kulonféle Gj térbeli struktarai is létrejonnek, amit a tert-
leti governance (beleértve a varosi ~t is) fogalom jeldl. ,A tertileti governance
egy helyre/tertiletre vonatkozé kozpolitikak, programok és projektek ki-
alakitasa és megvalo6sitasa: szereplok, intézmények és tevékenységek ko-
részvételének mobilizalasaval (3); a valtozé kontextushoz valé adaptalo-
dassal (4); hely-, illetve teruiletalapt adottsagok és hatasok érvényesité-
sével”.%® Mindez az adott teriilet fejlodésével dsszefiiggésben az dgazatok
(horizontalis) koordinalasat és vertikalis koordinaciot is jelent a szintek
kozott, azaz tobbszinti kormanyzast. A kormanyzasnak ez a rugalma-
sabb, kooperacidkat biztositdé formaja jellemzéen stratégiaalapt (azaz
célorientalt), gyakran programok végrehajtasara szervezédik, a tertilet
fejlodésének és a fejlesztések hatasainak nyomon kovetése, monitoringja
is megjelenik benne.

A governance jellegi megkozelités sziikségszertien alakitja at a terbeli
tervezést, a vele kapcsolatos elvarasokat, hatokorét és ezzel formajat is.
Ezt a valtozast Getimis igy foglalja 6ssze 2012-es tanulmanyaban: , A leg-
tobb eurdpai orszagban a térbeli tervezést tobbé mar nem tekintik egy
szigor( hierarchiak és explicit felel6sségi korok mentén kormanyzott al-
lami funkciénak. Az ehhez tartoz6 folyamatoknak immar nem kizarola-
gos szerepl6i a kozponti, regionalis és helyi kormanyzatok. Valasztott és
nem valasztott, kormanyzati, kvazi kormanyzati és a maganszektorhoz
tartozo szereplok, kiilonboz6 szintek (beleértve a szupranacionalis szin-
tet is), hivatalos és informalis intézmények szerepl6inek 6zone ad hangot

65 Stead—Palné Kovacs 2016.
66 Painter—Goodwin 1995.
67 Van Well-Schmitt 2016.
68 Van Well-Schmitt 2016.
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érdekeinek egy 1j, szinteken ativel6 governance keretében. [...] Ezek a val-
tozasok azonban jellemzéen nem sziintetik meg a jogszabalyon alapulo
fésodorbeli tervezést, hanem az Gj formak a korabbiakkal egytitt 1éteznek

A tervezési tevékenységben ezért a kiilonboz6 szereplok 6sszehango-
lasa és kommunikacioja keriil a fokuszba. Az Gj governance-paradigma
sziikséges kelléke igy a mar emlitett kollaborativ és kommunikativ ter-
vezés. A jovod meghatarozasanak és alakitasanak alanyaiként megjelené
szereplok kore a formalis kompetenciaviszonyok helyett rugalmas térbeli
és felel6sségi keretben képlékenyen alakithato, viszont az erre vonatkozo
dontés nem sziikségszeriien transzparens.

Ez lényegében érinti a tervezés szakemberének, vagyis a tervezének
a szerepét is, aki korabban szakracionalisan ,ismerte” a dolgok helyes
modjat, a kozjoé mibenléte adott volt szamara, és a tervezési tartalom szak-
mai (elemzési) alapokon vald elballitasanak foszereplojeként lépett fol.
Ezzel szemben az Gj tervezésben a tudas sokkal inkabb a bevont szereplok
tudasabdl, érdekeibdl és értékeibdl sziiletik meg, s a szakemberek felada-
ta sokkal inkabb a kommunikacio, a tervezésben testet 6lt6 kooperacio
segitése, a moderalas és facilitalas, a dontésekhez adatok beszerzése, az
informaciok interpretalasa, vagy éppen alternativak, forgatokonyvek el6-
készitése. Haughton® megfogalmazasaban ,a tervez6 szakemberek sza-
mara a mindennapi munka nagy része a megértés és a konszenzus kiépi-
tésével telik arra vonatkozoan, hogyan lehet a legjobban Gsszeegyeztetni
divergens nézeteket példaul a jo tervvel, a fenntarthato fejlédéssel, a jo
tarsadalommal, vagy éppen a versenyképes gazdasaggal kapcsolatban.
Ugyanakkor [...] olyan tavlatosabb kérdésekkel is foglalkozniuk kell, mint
az allam szerepének tjragondolasa és a hatékonyabb megoldasok kialaki-
tasaban a kiilonb6z6 dontéshozok, szakérték, a nyilvanossag szerepének
kialakitasa, melybe a jobb governance megteremtése érdekében kisérlete-
ket és Gj megkozelitéseket is be kell vonni”.

Andreas Faludi, az eur6pai térbeli tervezés €16 klasszikusa az okokrol
ugy fogalmaz, hogy ha a teriilethasznalati szabalyozas és a kozberuhaza-
sok (mint hagyomanyos formak) elégségesen tudnak biztositani a fele-

69 Getimis 2012, 25. (Kiemelés a jelen idézetben.)
70 Haughton et al. 2010.
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16sségi kortikbe tartozo teruletek fejlodését, akkor a kormanyoknak egy-
altalan nem volna sziikségiik mas szereplok beleegyezésére vagy aktiv
tamogatasara. Viszont mivel ez nincs igy, szlikség van arra, hogy a ter-
vezés felel6sei kiulonféle szereplékhoz forduljanak. Ugyanakkor felveti
annak problematikajat is, hogy a governance-ben megjelen6 szerepmeg-
osztas — egész pontosan a kompetenciak megosztasa — az allam egyik
legalapvet6bb, definicio szerinti kompetenciajat, a sajat teriilete folotti
kontrollt is érinti. Amikor az allamon kivili szerepléknek lehetdségiik
van befolyasolni a dontési folyamatokat, akkor felmertilnek a legitimitas-
sal kapcsolatos aggodalmak.™

A governance-fordulat megjelenése szemléletesen érzékelhetd Anglia™
tervezési rendszerében. A hagyomanyos teriilethasznalati (szabalyozasala-
pu) angol tervezés a kétezres évek kozepén alakult at fejlesztésorientalt
tervezéssé — amit a térbeli tervezés EU-diskurzusbol atvett fogalmanak
torvényi bevezetése is jelzett —, majd 2011-ben a devolicidhoz kapcso-
16d6 radikalis tervezési reformra keriilt sor (lasd Localism Act). Ekkor
egyrészt megszint a tervezés a formalis régiok szintjén,”? lecsokkent
a tervezés formalizalt és szabalyozasi karaktere, mikozben a helyi tervek
készitését rugalmasan onszervez6do helyi kozosségekre biztak, amelynek
keretében a gazdasag szerepl6i kiilonods batoritast kaptak a részvételre.
A brit kormanyzat altal bevezetett Gn. ,gazdasagi szomszédsagi egységek
éllovasai” (Business Neighbourhood Frontrunners) nevii 4j varosfejlesz-
tési kezdeményezés célja deklaraltan az volt, hogy a tervezés szabalyozo6
jellege csokkenjen, és mindinkabb vallalkozébaratta valjék, lényegében
a gazdasagi szereplok részben maguk generalhassanak és formaljanak fej-
l6désfolyamatokat a tervezés révén is, ami korabban éppen az 6 lehetdsé-
geik korlatozasat jelentette.’®

A tervezési rendszerek ezen atalakulasaival kapcsolatban szamosan
adnak hangot kritikajuknak, els6sorban azzal Osszefliggésben, hogy
a governance a neoliberalis fordulathoz kotédik, és gyakran a legitim,

71 Lasd Faludi 2016, 2017.
A governance hatasarol a tervezésre lasd még Nuiss—Heinrich 2011.

72 A tervezési rendszerek az Egyestilt Kiralysag orszagaiban elkiilontilé rendszereket alkotnak.

73 Egyfajta ,aszimmetrikus” decentralizacié keretében egyes, alulrdl szervezddd varosrégiok
kaptak tervezési fejlesztési kompetenciakat. Lasd Kaiser 2018.

74 Lord—Tewdwr-Jones 2012.
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megvalasztott kormanyzatok szerepvesztését intézményesiti, kiemelve
a regionalis és orszagos szint{i tervezés elsorvadasat, az allam joléti funk-
cidjanak besziikiilését.”> Galland”® példaul a dan teriileti tervezés atala-
kulasa kapcsan roja fol, hogy a tervezés a joléti allam projektjébol atlé-
pett a neoliberalis politikai napirendek névekedésorientalt stratégiainak
koraba, a kormanyzas hierarchikus formait és az ezekbe agyazott szaba-
lyozasalapi mechanizmusokat nagyrészt felvaltottak a governance puha
terei és a hivatalos tervezés szintereit destabilizal6é rugalmas politikak.
A térbeli tervezés nélkiilozhetetlen klasszikus-modern iranyitod szerepét
felvaltotta a versenyképesség elébmozditasi szerepe, amely novekedésosz-
tonz6 eszkozokkel operal.

A nemzetallami felel6sségi rendszereken ativel6en a rugalmasabb go-
vernance-szemléletet az Furopai Unié legtobb mechanizmusaban maga
is érvényesiti, és szakpolitikai mentén a tagallami szerepl6ktdl is elvarija,
ami példaul a programalapt felel6sségi rendszerek 1étrehozasaban, a ko-
telez6 partnerségi elvarasokban nyilvanul meg, karakteresen a kohézios
politika megval6sitasi rendszereiben. Az uni6 a teriileti fejlesztésekben
explicite is létrehoz, illetve tamogat Gj rugalmas tertleti governance-for-
makat, aminek a mar emlitett unios tertileti kohézios cél és a meger6sodoé
varosfejlesztési dimenzio ad legitimitast, illetve lendiiletet, magyarazatot
pedig az a szandék, hogy a fejlesztések hatékonnya tételéhez sziikség van
azok térben integralt megtervezésére és kivitelezésére (lasd a 2009-es
Barca-jelentést a helyalapu fejlesztések javaslataval). Tertiletalapt fejlesz-
tési governance-struktiraként jelentek meg a 2014—-2020-as periédusban
az opcionalisan alkalmazhato an. tertileti integralt beruhazasok, amelyek
varostérségek vagy egyéb funkcionalis térségek integralt fejlesztésének
stratégiai és szervezeti keretét adjak, kisebb léptékben pedig a mar régebb
6ta mikodo vidékfejlesztési LEADER akci6écsoportok mintajara a kozos-
ségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD) strukturait vezették be. Bar mindkét
eszkoz opcionalis, a 2014-2020-as periédusban 20, illetve 18 tagallam
hozta létre ezek rendszereit. 2006 6ta létezik a nemzetkozi jogi szemé-
lyiséggel rendelkezé Eurdpai Terileti Egyiittmtikddési Csoportosulas
(EGTC) jogintézménye, amelynek célja, hogy megkonnyitse a tagallamok,

75 Példaul Ahlqvist—Moisio 2014; Olesen 2013; Roodbol-Mekkes—Brink 2012; Lord—Tewdwr-
Jones 2012.

76 2012.
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valamint a regionalis és helyi hat6ésagok hatarokon atnyulo, régidkozi
haromnegyede hataron atnyalo térségek, teleptiléscsoportok tartos fej-
lesztési egyuttmikodéseként miikodik. Az Eurdpai tertleti egytittmi-
kodési programok keretében az unié minden hatarszakaszan létrejott,
hataron atnyul6 egyiittmiikodési programok és a transznacionalis prog-
ramok egyarant sajat térségi governance-struktaraval rendelkeznek, de
ki kell emelni az Eurépai Bizottsag kezdeményezésére 1étrejott makrore-
gionalis stratégiakat is az érintett orszagok kozremiikodésével. Mindezek
a szamottevé kohézios politikai finanszirozassal mikodo tertiletalapd, Gj
kormanyzasi formak elvarasszerlien kozos stratégiak épitésére és azok
megvalositasara szervezddnek, és a térbeli fejlodés (teriiletfejlesztés) ko-
ordinalasanak Gj kereteit adjak, vagyis a térbeli tervezés Gj formacidinak
tekintjik 6ket. Ezt a fajta tervezést kivétel nélkiil Gj tipust, puha formak
jellemzik (lasd az 5. dbran), és leggyakrabban nem intézményesiil az or-
szagok formalis tertileti-varosi tervezési rendszereiben, azokon ativel.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy azzal, hogy az (ij kormanyzasi formak
jelent6s részben stratégiak mentén szervezddnek, a tervezés immar nem-
csak az iranyitasi rendszer (kormanyzas) egyik sajat funkciojaként jelenik
meg, ahogy a bevezets fejezetben leirtuk, hanem maga is e rugalmas kor-
manyzasi formak motivalojaként is fellép.

Mindezek alapjan lathato, hogy a stratégiafokuszu tertileti governance
és a koordinal6, Gj formaju térbeli tervezés tartalma meglehet6sen kozel
all egymashoz, s valéban Gjabban gyakran szinonim értelemben is hasz-
naljak fogalmaikat.”®

Uj szerepek és governance az empirikus vizsgalat fényében

Az empirikus elemzés tantsaga szerint a szerepléi kor atrendezddése
a tervezés egyik leginkabb érzékelhetd valtozasa Eurépaban (lasd 3. abra).
A hagyomanyosnak tekinthetd szerepl6ék (tervezo, valasztott dontéshozo)
szerepe relative csokken. Az (j tipust gazdasagi és tarsadalmi szereplok
részvétele leginkabb a fejlett tervezési rendszer(i orszagokban: Hollandia-

77 EP 2006.
78 A két fogalom kapcsolatarél lasd Salamin—Péti 2019.
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ban, Svajcban és az erds tervezési paradigmavaltason atment Egyesiilt Ki-
ralysagban er6sodott meg, a kohézios orszagok kozott pedig a horvat, por-
tugal, lengyel és szlovak rendszer esetében.

A beruhazok, maganbefektetdk szerepe szinte minden valasz szerint
jelentésen er6sodott, ami a tervezéi tapasztalatok oldalarél is visszaiga-
zolja, hogy az elmult évtizedekben az er6s6do6 privatizacié mellett a varos-
és térségfejlesztésben lényegivé valt a maganszektor szerepe.

3. abra. Kiilbnbéz6 szereplok részvételének valtozasa a tervezésben
Eurépaban 2002 és 2018 kézott kulcsszakértbk megitélése szerint
(valaszok gyakorisaga)
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Forras: Késztilt a szerzé Eurépa harminc orszagara kiterjedé
felmeérésének adatai alapjan (2018, M: 120)
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Ugyanakkor az allampolgarok és civil csoportjaik részvétele is szamot-
tevoen noétt a tervezési folyamatokban. Ezt igazolja az is, hogy egy masik,
a tervek témaira vonatkoz6 kérdésiink kapcsan a valaszadok a ,demok-
racia helyi kozosségekben vald gyakorlasat” tartottak a masodik legin-
kabb felértékelodobnek a megkérdezett 26 téma koziil az elmualt masfél
évtizedben, s6t a régi EU-tagorszagok korében e tekintetben az els6 he-
lyen szerepelt ez a téma, mig az Gj tagoknal valamivel kisebb mértékben
értékelodott csak fol. Ugyanakkor a téma er6sodése dacara, a jelenre vo-
natkozoan csak 27% tartotta ezt a legfontosabb témak kozé tartozonak.
Ez igy jelentés atrendezddést jelez a tarsadalmi részvétel tekintetében.

A felmérés alapjan a governance 4j tertileti formaival kapcsolatban két
megallapitast lehet tenni. Egyrészt a vizsgalt masfél évtizedben valéban
terjedtek a szakirodalomban leirt j formak, melyek valamilyen mérték-
ben minden vizsgalt orszagban megjelentek. Leginkabb az agazatok tér-
beli koordinaciodja és a térség (varos) fejlodésének monitoringja er6sodott
meg governance-funkcioként a legtobb orszagban 2018-ban (lasd 4. abra).
A konkrét 0j governance-formak koziil a leggyakoribb a varosrégios kor-
manyzas, amely a vizsgalt 30 orszag koziil 16-ban valamilyen Gj tervezé-
si formaban is testet oltott a vizsgalt idészakban. A jovore vonatkozéan
az 4j teruleti governance-formak mindegyikének terjedésére szamitanak
a felmérésbe bevont szakérték. Az egyenként is vizsgalt orszagok 70-
79%-aban gy latjak, er6sodni fog ezek szerepe.

A tervezési folyamat atalakulasa és a governance tervezést érint6 kitel-
jesedése alapjan az orszagok rangsoraban elol allnak a nagy hagyomanya
tervezési kultaraval rendelkez6 orszagok, de az j unios tertileti fejlesztési
eszkozokben Lengyelorszag és Csehorszag, mig az EGTC-k alakitasaban
Magyarorszag jar élen. (Ez utébbinak nemzetstratégiai okai is vannak.)

Ugyanakkor a felmérésben hét tagallam esetében is beszamoltak egyes
4j tertleti (varosi) kormanyzasi formak hattérbe szorulasardl is. A part-
nerség szinterének szant, ilyen intézményesiilt Gj struktarakként sziintek
meg a varosrégiok Hollandidban, a tervezés regionalis szintje Nagy-Bri-
tanniaban, illetve szorultak vissza Daniaban, Magyarorszagon pedig a ter-
vezési régiok és a tobbcélu (kotelezd) kistérségi tarsulasok. A teriileti kor-
manyzassal kapcsolatos szakirodalmi varakozasok megitélésiink szerint
talzénak bizonyulnak, ugyanis a valasztott hatalomtél az iranyitasi funk-
ciok részbeni atengedése (igy a tervezésé is) korlatokba titkozik, igazolva
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Faludi ezzel kapcsolatos kételyeit.”” A ,puha” governance-formak tehat
megjelennek, de Ggy latjuk, nem valhatnak altalanos tertileti kormany-
zasi modellé.

4. abra: A teriileti kormanyzas tij formadinak (governance) jelenléte az
egyes orszdagokban és ennek vadltozdsa kulcsszakértok megitélése szerint
(orszagok szama %-ban)
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felmérésének adatai alapjan (2018, M: 120)

79 2015, 2017.
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Az Gj terek megjelenése

Az (j terek megjelenése talan a leginkabb elemzett témakor a 21. szazad
europai tervezési irodalmaban. Tanulmanyok széles kore vizsgalja ezek
létrejottét helyi és szomszédsagi szinteken,® metropolisz- és varosrégio-
szinten,®' regionalis szinten,®? makroregionalis szinten® és eurdpai szin-
ten®* egyarant.

A hagyomanyos (modern) tervezés adminisztrativ hatarokkal kijelolt
teriiletegységekre (jellemzéen azok egészére) mint illetékességi tertiletre
iranyul, Ggymint a teleptilés, a régio (megye) kozigazgatasi tertilete, egy
allam tertilete. A bemutatott posztmodern térfelfogasban és a szerepl6-
ket és hataskoroket rugalmasan kezel6 Gj governance-ben tulajdonképpen
benne rejlik a hagyomanyos adminisztrativ téregységek meghaladasanak
igénye. Allmendinger és Haughton® a foldrajztudomanyi szakirodalom-
ban a territorialis vs. viszonyitasi (relacios) terek koriil zajlo vita alapjan®
azt hangsulyozzak, hogy mig a formalizalt tervezésnek szabalyozott,
egyértelmii hatarokra van sziiksége, addig az olyan a tervezésnek, ame-
lyik a térbeli viszonyok Osszetettebb viszonyitasi vilagara kivan reagalni,
puha tereken keresztiil is miikodnie kell.

A kilonboz6 valaszokat igénylé tarsadalmi-gazdasagi kihivasok és
a beléliik fakadé feladatok — melyek egyre inkabb nemzetkozi [éptékben
jelentkeznek — (ij beavatkozasi és iranyitasi tereket igényelnek. Az Gj terek
gyakran nem vagy kevéssé formalizalodnak, egyértelmii lehatarolas hijan
a szerz6k gyakran puha terekrél beszélnek képlékeny (fuzzy) hatarokkal.
Metzger és Schmitt?” definici6ja szerint a puha tér ,a tervezés informalis
vagy félig formalizalt, és nem szabalyozason alapul6 térbelisége olyan tar-
sitasokkal és viszonyokkal, amelyek tallépnek a formalisan létrehozott
hatarokon és tertleti szinteken, valamint a korabban létrehozott agazati

80 Példaul Counsell et al. 2014.

81 Példaul Levelt—Jansen 2013.

82 Példaul Healey 2013; Walsh 2014.

83 Példaul Ganzle—Kern 2016; Diihre et al. 2007, 2010.
84 Jensen—Richardson 2004; Faludi 2013.

85 2015.

86 VO. Lefebvre 1991.

87 2012.
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megosztason is.” Az e terekhez kapcsol6do tervezések kozos jellemzoje,
hogy olyan hibrid, illetve sokszoros jogi kornyezetben megvalosul6 gover-
nance-nek az eredményei, amely j hal6zatokba fogja 0ssze a kiillonbo6zo
szektorok, szférak szerepl6it.®® A tervezés Gj tereinek kialakitasa korant-
sem csak politikai, foldrajzi érdekesség, hiszen ezzel mind a tervezés altal
konstrualodé beavatkozasok és iranyitas teriiletének valoés foldrajzi kiter-
jedése, mind az érintett és a részvételre jogosult szerepldk kore atszabasra
kerul.

Allmendinger és szerzbtarsai hét északnyugat-europai esettanul-
manyra kiterjed6 kutatasuk és a szakirodalom alapjan a tervezés 4j tere-
inek megjelenése mogott hét mozgatorugot tartak fel: az allami hatalom
szerepvaltozasara és a halozatos vilag kihivasara reagalva az allam maga
alakitja at a kiilonboz6 szintek kompetenciait; a neoliberalis ideologian
alapul6 szerkezetatalakitast és a lokalitasok versenyét, ami a piaci logika
és gazdasagi ndvekedés primatusara iranyul;® a relacios terek megjelené-
sét a tervezésben, melyben a tereket a politikai interakcidk vagy vitak és
diskurzusok konstrualjak; az EU Gj térteremtését (ami Europa ,Gjraterem-
téséhez” vezet); az Gn. posztpolitikai tervezés tereinek létrejottét.*

Az implicite Gj térszervezési igénnyel jelentkezd EU-politikdk is 6szto-
noznek, s6t sok esetben maguk is generalnak tj tereket (lasd a korabban
bemutatott Gj teriileti governance-formakat). A mar emlitett makrore-
gionalis stratégiak terei (balti-tengeri, alpesi, dunai, adriai- és jon-ten-
geri régiok) a hataron atnyalé egyiittmiikodési programok terei, az
EGTC-egytittmtikodések telepiiléscsoportjai, illetve térségei ennek jel-
legzetes és gyakori megjelenési formai. Itt fontos megemlékezni arrdl is,
hogy a regionalis politika helyett a kohéziés politika megjelenése nem
csak nevezéktani kérdés. A formalizalt, jellemz6en cnkormanyzatisaggal
rendelkez6 régiok helyett a teriileti kohézi6 jegyében az unio térpolitikai
a kulonféle ,rugalmas foldrajzi” alapon formalodo, a legitim helyi-nemzeti
autoritasokhoz kevéssé kotddo terekben bontakoznak ki a funkcionalitas
jegyében. (Ma mar nemigen talalkozunk a ,Régiok Europaja” megfogal-
mazassal, a NUTS2-es régiok pedig inkabb csak statisztikai-mérési egysé-

88 Allmendinger et al. 2015.
89 Lasd Haughton et al. 2010.
90 Allmendinger et al. 2015, 14.
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gek.) A kétezres években jelentés részben EU-motivaciora létrehozott hét
magyar tervezési-statisztikai régi6 2014-es funkcion kiviil helyezése ellen
sem volt kifogasa az Eur6pai Bizottsagnak.

A szerz6k tobbsége ugy Véli, az Gj tipusq, puha terek nem valtjak ki
a formalis helyi-regionalis és orszagos kormanyzatok tereit, hanem a gya-
korlati tapasztalatok szerint a tervezésben azokkal egyszerre 1éteznek, il-
letve azokat inkabb kiegészitik, s6t Allmendinger és szerzdtarsai szerint
kifejezetten szimbidzisban miikodnek egymassal.’’ Ugyanakkor a kohézi-
6s politika jelzett hatasa mellett Roodbol-Mekkes és Brink® elemzése is
ellentmond ennek, akik az elmult két évtized angol, holland és dan ter-
vezési reformjainak elemzése soran a neoliberalis térteremtés eloretorése
mellett a formalis regionalis szint szerepének eltlinését, illetve eljelenték-
telenedését konstataltak e harom orszagban.

A munkak azt is hangsulyozzak, hogy a governance 1j, puha terei tér-
beli fokuszukat és tematikajukat tekintve inkabb szelektivek, mint atfo-
goak, azaz egy-egy témara, funkciora szervezhet6ek, ezért gyakran funk-
cionalis terek. (Magyarorszagon ilyen turizmusalapa funkcionalis tér — ha
nem is 4j — a ,Balaton régi¢” a Balatoni Kiemelt Udiilékorzet teriiletén
sajat tervezési rendszerrel, intézményestlten, de atfedésben a megyék-
kel.) Allmendinger és szerz6tarsai hangsulyozzak, hogy az j terek konst-
rukci6i novekedéstamogato tevékenységiikbe képesek magan- és kozfor-
rasokat egyarant becsatornazni, mikozben kevésbé foglalkoznak az olyan
problémateriiletekkel, mint példaul a szegénység térségei. Az érvek sze-
rint az Gj terekben szervezddd alternativ governance-formak megoldast
kinalnak olyan problémakra, melyekben a demokratikus elszamoltatha-
tosag akadalyozza a hatékony el6rehaladast. Az ilyen értelemben a po-
litika alél részben-egészben kivont tereket Gn. posztpolitikai tereknek
nevezik, ahol az elszamoltathatosag is képlékeny. A posztpolitikai terek
alkalmasak lehetnek igy arra is, hogy a hagyomanyos territorialis terek
»mogott dolgozzanak” Ggy kialakitva stratégiakat, politikakat, hogy adott
esetben megkertilik a formalis tervezéstol kotelez6en elvart konzultacios
koroket, legitimacios folyamatokat, és persze arra is alkalmasak lehet-

91 Allmendinger et al. 2015.
92 2012.
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nek, hogy a kiilonféle érdekeltek (stakeholder) befolyast tudjanak szerezni
kozprogramokban.”

Empirikus elemzésiink szerint az Gj tervtipusok megjelenése alapjan
a leggyakoribb Gj tértipus a varos és tagabb kornyezetét egybefogo va-
rosrégio.

A tervezés régi és j formainak modellje

Az eddigiekben leirt (ij szemléleti és kormanyzasi keretek sziikségszeriien
a tervezés formajanak atalakulasahoz vezetnek. A tovabbiakban megkisé-
reljiik egy négydimenziés modellben 6sszegezni a tervezési formak idébe-
li hangsulyeltolodasat. A formak meghatarozasahoz a térbeli tervezést az
els6 fejezetben is leirt funkcié szerint értelmezziik (térbeli fejlodést ala-
kito, jovore iranyulé koordinacios mechanizmus), és nem aszerint, hogy
adott orszag mit sorol a tervezési (tertiilet- és teleptilésfejlesztési) szakpo-
litikajaba. Ez azért 1ényeges, mert a joléti allam modell erodalasaval a 20.
szazadban intézményestlt (formalis) tervezési szakpolitikak (mas politi-
kakkal egyiitt) gyakran veszitenek szerepiikbdl, reformjaik soran forma-
lizalt eszkozkészletiik olykor lecsokken,* mikozben az Gj térbeli fejlodési
koordinaciés mechanizmusok e szakpolitikan kiviil, mas szakpolitikaban
(gazdasagpolitikaban) vagy éppen a gazdasagi szerepl6k sajat kezdeménye-
zésére, de leginkabb (j eurdpai unidos mechanizmusokban jelennek meg.

Korabbi tanulmanyunkban® az eurdpi tervezési irodalom szintézise
alapjan a kiilonb6z6 tipusa eurdpai gyakorlatokban tetten érhet6 térbeli
tervezési tevékenységek lehet6 legtagabb korének rendszerezésére hoz-
tuk létre a tervezési tipusok térképét, amely négy dimenzi6é — a tervezés
motivacioi, terei, targya és eszkozei — mentén teszi osszehasonlithatova
a kilonboz6 tervezési rendszereket, sét tervezési tipusokat is. A négy
dimenzié mentén ezattal a tervezés idObeli atalakulasat szemléltetjiik
a hagyomanyos és az tjszer(i formak megkiilonboztetésével. Az 5. abra
kozéppontjahoz kozeli formak jellemzbéen a hagyomanyosabb tervezési

93 Allmendinger et al. 2015; Allmendinger—Haughton 2012.
94 Lasd Lord—-Tewdwr-Jones 2014; Johnstone 2014.
95 Salamin—Péti 2019.
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gyakorlatokhoz tartoznak, amelyekhez az id6k soran Gjabb tipusok tar-
sultak, melyeket a kdzépponttdl tavolabb jelenitettiik meg.

5. abra. A térbeli tervezési formak térképe és dinamikaja négy dimenzio
szerint: a térbeli tervezés hagyomdnyos formdai az origéhoz kézelebb, az Gj
formak a kér pereméhez kozelebb helyezkednek el.
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Forras: sajat szerkesztés Salamin—Péti 2019 felhasznalasaval

A négy dimenzié mentén a formak valtozasai az alabbiakban 6sszegez-
hetok:

A tervezés alapvetd motivdcioi — vagyis amiért létrejon a tervezés —
nemcsak napjainkban, de lassabban mar torténelmi léptékben is valtoz-
tak, viszont ma egyszerre tobb motivacié is markansan jelen van. A torté-
nelem korai szakaszaiban volt szinte kizarélagos az épités meghatarozasa
(atfogobb tervet Gj teleptilések, Gj telepiilésrészek kialakitasahoz készi-
tettek), de szintén viszonylag korai motivacioként megjelent a kézépko-
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ri varosokban a spontan kialakult struktaraban a térbeli rendezettség,
a rend megteremtésének szandéka, ami példaul védelmet adott tamada-
sok (varfal), jarvanyok, tiizvész ellen (varos tagolasa), vagy csak a kozleke-
dés, a koztisztasag lehetOségeit biztositotta els6sorban egyes beépitési,
hasznalati és atalakitasi szabalyozas felallitasaval. A 20. szazadban a joléti
allam jegyében a legalapvet6bb varostervezési cél az életmindséget ado
szép, egészséges varosi kornyezet megteremtése lett, de idével egyre fon-
tosabba valt a gazdasagi névekedés el6segitése is, amivel parhuzamosan
er6sodott a kornyezeti er6forrasok (zold tertiletek, beépitetlen tertiletek)
megoOrzése, védelme. Az ezredforduléra Ggy tiint, a legfontosabb szakmai
kiildetéssé a fenntarthatd fejlédés biztositasa valt,”® amely torekvésért
elméletben talan pont a tertileti tervezés tehet a legtobbet.?” A fenntart-
hatosag komplex kiildetését az utobbi évtizedekben részben a klimaval-
tozas kihivasaira adott valaszok,”® még inkabb pedig a kiilonb6z6 helyek
globalis versenyképességének motivacidja egészitette ki vagy éppen val-
totta fel. Utdbbin beliil a globalis telephelyi versenyben val6é hatékony
megjelenés, de jabban kifejezetten az innovacio és tudas, a tehetséges és
képzett csoportok vonzasa kertil el6térbe (lasd a mar emlitett kreativ- és
okosvaros-megkozelitéseket). Utobbiak szorosan dsszefiiggenek a helyek
globalis értéklancok magasabb szintjeire 1épésének torekvésével és ehhez
a magas hozzaadott érték(i gazdasagi tevékenységek vonzasaval és lehor-
gonyzasaval, ami a szolgaltatasok, a kulturalis kinalat, a vonzo és élénk
belvaros, a kornyezeti minéség fejlesztését is igényli a hagyomanyosabb
infrastrukturalis feltételrendszer mellett. A térbeli tervezés leirt Gj meg-
jelenései leginkabb az 4j tertleti governance-ben latszanak szervesulni.

A 21. szazadban feler6sodd valtozas a tervezés foldrajzi kereteinek,
azaz tereinek atalakulasa. A térbeli tervezés megjelenik nagyobb térségi
léptékekben is, és a fentiekben bemutatottak szerint az adminisztrativ
téregységek mellett egyre inkabb 4j, puha terek jonnek létre.

A tervezés targyat tekintve — vagyis hogy a jov6formalo szandék volta-
képp minek a valtozasara iranyul — mar az elmalt fél évszazadban egyér-
telm@ elmozdulas lathat6. A hagyomanyos varosi és tertileti tervekben
elsddlegesen a vonalas infrastruktara, a beépitések, a tertilethasznalat

96 Lasd ESDP 1999; CEMAT 2000.
97 Péti 2011.
98 Péti 2012.
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jelent meg, azaz els6sorban a fizikai tér. Mara egyértelmien el6térbe ke-
rilt a tarsadalmi gazdasagi viszonyok alakitasa (példaul gazdasag- és ko-
zosségfejlesztéssel), de a posztmodernhez kotott tervezésben mar egyre
inkabb a szerepl6k térspecifikus magatartasa is a tervezés targyava lett.
A tervezés immar ezek befolyasolasat is ambicionalja.

A térbeli tervezés eszkozei definiciénk szerint mindazokat a tervezési
cselekvés kozvetlen eredményeiként létrejové outputokat jelentik, ame-
lyek feladatuk szerint a varos, illetve térség fejlodését kozvetleniil alakit-
jak, azaz a tervi szandékot érvényesitik. Hagyomanyosan ez maga a terv.
Ugyanakkor az eddigiekben leirtakbdl kovetkezik, hogy a tervezés (j ér-
telmezésében mar korantsem azonos a tervkészitéssel, hanem a térbe-
li fejlédést alakité koordinacios folyamatok tagabb korére vonatkozik,
amelyek soran tervdokumentum akar nem is jon létre. Az eszk6zoket
tekintve igy egyszerre tapasztalhatdé a hangsulyeltolodas és az eszko-
zok megsokszorozodasa. Korabban a szabalyozasi eszkozok, jellemzéen
a tertilethasznalati szabalyozas, teriiletspecifikus épitésszabalyozas volt
a dominans tervi eszkdz — Magyarorszagon a telepiilésrendezés és terii-
letrendezés keretében —, majd felértékel6dtek a forrasorientalt fejlesztési
tervek, amelyekben hagyomanyosan a kozberuhazasok keriilnek kijelo-
lésre, de Gjabban egyre inkabb a maganszféra fejlesztései is. Amint emli-
tettiik, kelet-kozép-eurdpai tagorszagokban e fejlesztési tervek foként az
EU-forrasokra szervezédnek. A térbeli tervezés tobbek szerint a politikak
(tertileti) tényekkel val6 tamogatasaként 1ép fel (lasd ESPON program), és
ilyen értelemben a tervezés eszk6zévé valik maga a monitoring, az értéke-
1és, a célorientalt elemzés is.

Az (j trendekben ugyanakkor megjelennek az olyan tn. puha eszko-
zOk, mint a kozos jovokép, a szereplok kozotti egylittmiikodés létrejot-
te vagy éppen a kozos szandékok és Gj tudas. Kiemelked6 jelentdségre
tesznek szert az un. integralt stratégiak, amelyek a hagyomanyosabb
varostervezési tertileteket — mint példaul teriilethasznalat-szabalyozas,
kozlekedési halozatfejlesztés — integraljak az agazati, gazdasagfejlesztési,
tarsadalmi-kornyezeti torekvésekkel, melynek lényeges funkcidja a kii-
l6nboz6 szerepldk cselekvéseinek osszehangolasa.

Sokkal nagyobb hangstly keriil a megvalobsitasra, és a rendszeres visz-
szacsatolasok (értékelés, monitoring), de akar a szandékok folyamatos
alakitasa révén a tervezés 0Ossze is fonodik a megvalositassal a teriileti
governance formajaban.
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Kovetkeztetések

A bbséges eurdpai tervezési irodalomban a jelen 1év6 kritikus hangok elle-
nére is a kilencvenes évektdl a posztmodern tervezésrol, a kétezres évektol
a governance-atalakulasrol és az Uj terekrél megfogalmazodo elemzések
és az ezek alapjan a tervezés atalakulasarél megfogalmazott allitasok egy
egymassal 0sszefliggd logikai lancolatban, mondhatjuk, egy narrativaban
jelennek meg, amit — a tervezési kutatasokat és egyiittmiikodéseket is
tamogat6 — Eurdpai Unio tizenetei is erdsitenek, sét olykor generalnak is.
E trendek koril a szakmai-tudomanyos diskurzusban és az EU varospo-
litikai, tertileti kohéziés/tervezési stratégiai dokumentumaiban egyarant
olyan széles kori kozmegegyezést tapasztalunk, hogy mindezt — a Kuhn®®
altal megfogalmazott kritériumok szerint — paradigmanak tekinthetjiik.
Az Gj formakban testet 0lt6 térbeli tervezés posztmodern szemléleti, az
EU térszervezési tizeneteit kozvetitd, globalizacios kihivasokra reflektalo
Gj eurdpai paradigmajanak. Ebben felértékel6dik a tervezés beruhazast
vezérl6 szerepe mint stratégiai keretrendszer eréforras-allokacidhoz és
beruhazasokhoz, és a tervezés 6sszekapcsolja és integralja a koz- és ma-
ganszektort. Osszekapcsolédik a gazdasagi fejloédés politikajaval, és egyre
inkabb az orszagos (agazati) politikak térbeli dimenziojat is adja ezek tér-

Empirikus vizsgalatunk tantsaga szerint is tobbségében érzékelheto-
ek a szakirodalomban leirt trendek a tagorszagok tervezési gyakorlatai-
ban. Az Gj eurdpai tervezési trendekhez kozelit6, sokszor puha tervezési
formak és megkozelitések tobbnyire felértékelédnek, mig a hagyomanyos
tervezési formak szerepe és hasznossaga hattérbe szorul. Ez gyakran
a formalis (modern) tagorszagi teriileti tervezési, varostervezési politikak
leértékelddésével jar. Az Gj terileti governance-formaciok és Gj tereik leg-
fébb motivaléi Nyugat-Eurépaban els6sorban a gazdasagi szereplok, mig
a kohéziés politika forrasaibol leginkabb részestilé — azoktol jobban fiig-
g6 —, foként kelet-kozép-eurdpai orszagokban és Portugaliaban az EU ha-
tasai vezetnek leginkabb ebbe az iranyba. Az Gj térbeli tervezési formak
a nemzeti rendszerekben csak félig vagy egyaltalan nem intézményestl-
nek. A tervezés atalakulasai igy a gazdasagi szereplok és az EU kompeten-

99 1984.
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cidinak er6sodését hozzak a térbeli jov6formal6d folyamatokban, amivel
a formalis struktarak, s igy a nemzetallami kompetenciarendszer is ero-
dalodnak. Ezek a valtozasok olyan szakpolitikai pozicié felé mutatnak,
amelyben a térbeli tervezés-fejlesztés és annak részeként a varosfejlesz-
tés els6sorban nem elkiiloniilt, 6nall6é politikaként van jelen, hanem mas
szakpolitikak megvalbsitasat — elsGsorban sajatos integralt beavatkozasi
és 0sszehangol6 koordinacios képességével — el6segitd eszkozként jelenik
meg. Ez latszik az Eurépai Unid politikaiban is, amelyekben az integralt
tertileti és varosfejlesztés olyan célok (és politikaik) elérésének eszkoze,
mint az intelligens novekedés (innovacios politika), a klimavédelmi célok,
a befogadd novekedés és a tarsadalmi kohézi6. Az EU tertleti célrend-
szerét kijelol6 Teruleti agenda (2011) is azzal igazolja 1étalapjat, hogy az
Eurépa 2020 stratégia novekedési céljainak megvalositasat segiti.

Ugyanakkor a tervezés atalakulasa kapcsan fontos most is leszogez-
niink, hogy az Gjak megjelenésével nem tiinnek el a hagyomanyos formak,
példaul a tervezés kemény (szabalyozo és kozfejlesztéseket kijelols) eszko-
zei is miikodnek, legfeljebb relativ stlyuk gyengult. A governance-megko-
zelités valoban terjed, de jol latszanak a korlatai, s6t visszarendez6dései is
Eurépa-szerte. Végezetiil fontos azt is felvetniink, hogy a citalt szerzék és
sajat vizsgalataink altal azonositott valtozasok ok-okozati kapcsolata a le-
irt tedriakkal logikus, de — munkank moédszeréb6l adédéan — tényszer(-
en nem bizonyitott. A dominans tudomanyos diskurzusokkal (is) érdemes
koriiltekintének lenntink. A tervezési gyakorlatok atalakulasat példaul
valoban szokas/divatos a posztmodernnel 6sszekapcsolni, de tervezési ta-
pasztalataink alapjan allithat6, hogy a részvétel megteremtése, a tervezés
folyamatos koordinacios karakterének kialakitasa, eszkoztaranak bévité-
se val6jaban a vilag nagy narrativainak tagadasa és a relativizmus nélkiil
is relevans jovoformalasi modszer.
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