MOLNAR ATTILA KAROLY

A zart tarsadalom mai formaja: jobb és
bal az egyetemen

Manapség senkinek sem jutna eszébe azt az egykor uralkod6 nézetet
képviselni, miszerint a nagy iranyzatok — liberalis, szocialista, konzervativ
stb. — kozti ideologiai vitaknak vége, a nagy kérdéseket eldontottiik, a li-
beralis demokracia és a joléti allam altal mérsékelt piacgazdasag gydzott
a politikai evoltcio soran, és a kozligyek intézése az elfogulatlan, racionalis,
tudomanyos szakértelemre maradt, ami az életiink és viszonyaink finom-
hangolasat végzi csupan.

Ezt a nézetet el6szor maguk a gydztesek, a szakértoket képzb egyete-
mek fiataljai kérdbjelezték meg a hatvanas években, majd a hetven-nyolc-
vanas évek konzervativ politikai sikerei, a szocializmus bukasa és a mai
elitellenesség szarba szokkenése utan a politika ismét ideologiai vitak he-
lye lett, amit az egykor gy6ztesnek nyilvanitott nézet mai utévédharcosai
megosztasnak, gytloletkeltésnek neveznek.

E politikai-ideol6giai vitak ma kevésbé a gazdasagra vonatkoznak, és
szinte alig a kiilpolitikara — ebbdl a szempontbdl inkabb kivétel Magyar-
orszag, ahol a szuverenitas kérdése a jobb és bal kozti vita egyik fontos
eleme lett —, ezért ezt a konfliktust Kulturkampfnak nevezték el, ami tar-
talmanak alig van koze a 19. szazad végén zajlott Kulturkampfhoz. Ebben
a konfliktusban kiemelt figyelmet kaptak a kultara intézményei, kiilono-
sen az egyetemek és iskolak tananyaga, oktatoi.

A nyugati egyetemek balratolodasa, majd a baloldal egyeduralma régi
téma. William F. Buckley 1951-ben megjelent konyve' 6ta szamtalan
konyvet és cikket publikaltak ez tigyben. A baloldaliak uralma az egye-
temeken, és az egyetemi oktatok egyértelmii baloldali szinezete és poli-
tikai aktivizmusa (erkolcsi kiildetése”) ma mar nem vitatott.? Es mindez

1 Buckley 1951.

2 Bloom 1987; Kimball 1990; Sykes 1990; Lipset—Dobson 1972, 137-97; Lazarsfeld—Wagner
1958; Horowitz 2002, 2006, 2009; Shapiro 2004; Jacoby 1987; Gross—Simmons (szerk.) 2014;
Shields 2018.
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egylutt jar a vallasos — féleg keresztény — hallgatékkal szembeni diszkri-
minacioéval, s6t a vallasellenességgel.? Ez azonban nem a jelen iras targya.

A jelenség érthet6en a jobboldaliakat zavarta, de a radikalizalodo bal-
oldali hegemoénia okozta egyetemi diszfunkcionalitds ma mar néhany
baloldali tudésnak is feltiint az angolszasz viladgban.*

Amit a szovjet csapatokkal a hatuk mogott a kommunista politikai
rendo6rségek Kozép- és Kelet-Europaban egy-két év alatt elintéztek, az
lassabban, de a nyugati kulturalis intézményekben is lezajlott. Igaz, ott
nem lett totalis az uralmuk, viszont ott mindez a pluralizmus és diverzi-
tas zaszlaja alatt zajlott le. A nézetek sokféleségének hirdetése nem fel-
tételezi, hogy a hirdet6k sokféle nézet vilagaban élnek, vagy nem torek-
szenek véleményhomogenitasra, ha tehetik. S6t, a kutaték agy talaltak,
hogy minél liberalisabbnak tekinti magat valaki, annal inkabb hajlamos
a konzervativok szankcionalasara (mindsités, értékelés, el6léptetés révén)
az egyetemi életben.’

Az Egyesult Kiralysagban az egyetemi oktatok 53 szazaléka nevezi
magat baloldalinak, 35 szazalék centristanak és 9 szazalék jobboldalinak.
Kaliforniaban ugyanerre a kérdésre valaszolva 71 szazalék nevezte ma-
gat baloldalinak, 15 szazalék centristanak és 14 szazalék jobboldalinak.®
A Stanfordon a demokrata és republikanus oktatok aranya 8:1, a Berke-
ley-n 10:1 volt.”

Miéta vannak ilyen iranya kutatasok, a nyugati egyetemeken baloldali
a tulsaly, azonban a 70-80-as évek konzervativ politikai sikerei idején,
majd a szocializmus nagyszer( kisérletének bukasa utan is folyamatosan
nétt az uralmuk. Az egyetemi oktatok vilagnézete az Egyestlt Kiralysag-
ban igy valtozott:®

Marsden 2015, 19-22; Larsen 2010; Ecklund 2010.
Tetlock 1994, 509-529; Sears 1994, 547-556.
Inbar—-Lammers 2012, 496-503.
Adekoya—Kaufmann—Simpson 2020.
Rothman-Lichter—Nevitte 2005, 2.

Carl 2017.
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1964 1976 1989 2015
konzervativ 35 29 18 11
munkasparti a7 40 37 46
liberalis demokrata 17 27 35 9
zold 0 0 7 22
egyéb 1 4 3 12

Az Egyesiilt Allamokban is mérték az egyetemek balratolodasat:®

1. abra. Az egyetemi oktatok balratolodasa 1990 utan
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Paul Krugman szerint nem az egyetem lett baloldalibb, hanem a Re-
publikanus Part lett széls6séges, a professzorok maradtak ott, ahol voltak,
és emiatt utasitjak el jobban a republikanusokat, mint a korabbi években.
A republikanusok tamogatottsaga azonban nem csokkent ez id6 alatt, és
a liberalisoké sem nétt. A tarsadalmi kornyezethez képest az egyetem jo-
val baloldalibba valt mind az Egyesiilt Allamokban,

9 Adams 2016.
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professzorok teljes népesség
1984 1999 1999 2004
baloldali 39% 2% 18% 18%
jobboldali 34% 15% 37% 33%

mind az Egyesiilt Kiralysagban.'®

2. abra. Az egyetemi oktatok és a tarsadalom politikai véleménye az
Egyesitilt Kiralysagban
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Brexitre szavazott 2019-ben csokkentésének a hive
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10 Adekoya—Kaufmann—Simpson 2020, 53.
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Természetesen a tudomanyteriiletek kozt is van kiilonbség. A tarsa-
dalom- és human tudomanyok (SSH) — féleg a szociologia,!' a kulturalis
antropologia'?ésaszocialpszichologia,'® pszichologia'* —terén alegnagyobb
baloldali tulsuly. A kdzgazdaszok és a torténészek kozt a regisztralt de-
mokrata-republikanus arany 4:1, a politikatudomanyban'® 5:1, mig a szo-
ciologia terén 47:1 volt ez az arany a szakmai szervezetekben.'® Az amerikai
szociologiaban végzett kutatas szerint 3 szazalék vallotta magat konzer-
vativnak, 23 szazalék mérsékeltnek, 52 szazalék liberalisnak, 23 szazalék
radikalisnak."”

11 Feagin—Vera—Ducey 2015; Shermer 2016; Redding 2013.

Mig a szocialpszichologusok egy része reflektalt a szakmapolitika egyoldaltisagara és annak
kellemetlen tudomanyos kovetkezményeire, a szociologiaban ez halvanyabb volt. S6t, a szocio-
logia presztizs- és anyagi veszteségeit jellemzéen a partizanszociologiaval remélték megolda-
ni, mind az Egyesiilt Allamokban, mind Magyarorszagon. Lasd erre az ASA marxista elnokének
programjat. Burawoy 2005, 4—-28.

Késbbb ezt még fokozta, 6 is radikalizalodott: ,Between economics and political science, so-
ciology is not social science. It is rather scientific socialism... Our role as sociologists is to watch,
engage and challenge an unequal world... So sociologists of the world, unite!” https://www.you-
tube.com/watch?v=zF6CpuP_gww

Mintha az elmult évtizedek szociolbgidja a vilagban az Amerikai Szociologiai Tarsasag elsé
elnokének tulajdonitott tizenetet kovetné szorosan: ,Mindig Ggy véltem, hogy a szociologia a
felszabaditas, és nem a korlatozas tudomanya.” Ez azonban csak a szocioloégusok kollektiv tuda-
taban létezik, a megadott lel6helyen nem. (,I have always maintained that sociology is a science
of liberation and not of restraint.” Ward 1914.)

12 Custred 2016.

13 Haidt ironikusan irt arrdl, hogy talaltak nyolc darab konzervativot a szocialpszicholégiaban.
https://heterodoxacademy.org/new-study-indicates-existence-of-eight-conservative-social-
psychologists/

Arrol szamolt be, hogy kivancsi volt, vannak-e egyaltalan konzervativok a szakmaban, 30
megkérdezett egyrél sem tudott, végiil a kapott nevek kozil egy beismerte, hogy a kozéptdl jobb-
ra all a politikai véleménye. Majd egy szocialpszichologiai konferencian megkérdezte a jelenlévé-
ket a politikai nézeteikrél. A nagyjabol ezer f6bol hiiszan vallottak magukat mérsékeltnek vagy
kozépen allonak, 12 {6 libertariusnak, és csak harom ember konzervativnak. A konzervativ szo-
cialpszicholégusok szama gyakorlatilag nulla koriil van, ami felvethet kérdéseket. https://www.
edge.org/conversation/jonathan_haidt-the-bright-future-of-post-partisan-social-psychology

Ennél rendszeresebb kutatas szerint a szocialpszichologia terén 6% vallja magat konzervativ-
nak. (Inbar—Lammers 2012, 496-503.)

14 Redding 2001, 205-215; Hughes 2016; Tetlock 1994, 509-529; Sears 1994, 547-556.
15 Ricci 1984.

16 Rothman et al. 2005, 2.

17 Sanderson—EFEllis 1992, 34.

liberalis konzervativ
6sszes oktato 72% 15%
tarsadalomtudomanyok 75 9
human tudomanyok 81 9
egyéb 67 20

Rothman et al. 2005, 6.
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. abra. Az egy republikanusra juté demokrata szavazok szama a fobb
tudomanyteriiletek professzorai kézott™
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Szakértelmiség Természet- és Tarsadalom- Human tudomanyok Interdiszciplinaris
mérnoki tudomanyok tudomanyok

Nemcsak az egyetemek, hanem azokon beliil a tarsadalom- és human
tudomanyok terén is még inkabb eltolédott a baloldal és jobboldal ara-
nya:"

1964 1968 1972 2005
Tarsadalomtudomanyok 8.9:1 3.8:1 3.5:1 81
Human tudomanyok 6.6:1 3.1:1 2.4:1 ’

Annak ellenére, hogy a mai egyetemi vildig hangosan és hivatalosan
a sokféleséget, az eltérést hirdeti, ezt csak borszin, etnikum és szexualis
beallitottsag terén tartja fontosnak, a politikai vélemény terén egyaltalan
nem. s
Természetesen felmertl a kérdés: miért van ez igy? Az egyik, az érintet-
tektdl, a baloldaltél szarmazo6 valasz szerint azért, mert a tudomany és
a mivészet igényli a szabadsagot, ezért a tudésok és miivészek természe-
tes moédon azon iranyzatok hivei lesznek, amelyek az embereket felsza-

18 A ,szakértelmiség” kategoria az uzleti, konyvviteli szakokat jelenti, az ,interdiszciplinaris
tanulmanyok” a gender- és Afrika-tanulmanyokat jelenti. Langbert 2018.

19 Klein—Stern 2005, 257-303.
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baditjak az elnyomasok és kényszerek aloél. Azonban latjuk, hogy amint
a baloldal talsulyra jutott az egyetemi (és a miivészeti) életben, jol egytitt
tudott élni a véleményhomogenitas kikényszeritésével és a vélemény-
szabadsag hianyaval. A vélemények sokféleségének hangoztatasa nem
azt jelenti, hogy a baloldal ne szeretne érzelmi és kognitiv szempontbol
biztonsagos véleményhomogenitasban élni. Nem agy tlinik, hogy a véle-
ményszabadsag és sokféleség megteremtésének és élvezetének vagyabol
eredne e foglalkozasi csoportok er6s6d6é baloldali elkotelezettsége.

A masik magyarazat szerint egy masfajta, de spontan onkivalaszta-
si folyamat zajlik:?° a konzervativok, jobboldaliak nem érzik jol magukat
az egyetem felvilagosult, racionalis vilagaban, ezért nem mennek oda, de
semmiképpen nem akarnak ott hosszabb id6t eltolteni, karriert épiteni;
mig a baloldaliak szivesen mennek oda, hiszen megerdsitést, karriert, re-
mélhetnek ott. Azonban ha az egyetem a felvilagosult szelleme miatt job-
ban vonzza a felvilagosodas hiveit, a baloldaliakat, akkor miért csak a 45
utani idészakban lett ez erés, és miért erd6sodott fel e baloldali szelekcio
az elmult két-harom évtizedben? Illetve miért kiugréan er6s a baloldal
uralma a tarsadalom- és human tudomanyok terén, amely teriileteket az
elmult évtizedekben inkabb a felvilagosodas biralata jellemzett?

A baloldal harmadik valasza az, hogy ennek az oka az intelligencia:
az egyetemen az intelligensebb emberek szelektalodnak ki, az intelli-
gens ember pedig rajon el6bb-utébb, hogy a baloldalnak van igaza. Ebben
a magyarazatban els6 pillantasra is felt(iné, hogy azok, akik a Bell Curve-
vita kapcsan hevesen elutasitottak az IQ fogalmat (a vita targya az volt,
hogy a feketék, fehérek, zsidok és azsiaiak 1Q-ja eltér-e, és miért), mivel az
elfogult, torzit, azok az egyetemek vitathatatlan baloldali uralmanak ma-
gyarazata esetében nyugodtan hivatkoznak az IQ-ra, ami a feketék hely-
zetét nem — hiszen a fehérek konstrukcid, alkalmatlan eltéré kultiraja
emberek 0sszehasonlitasara —, de a baloldal uralmat mégis jol magyaraz-
za, hiszen ez esetben objektiv, a természeti adottsagot méri.

Ugy tinik azonban, a magasabb IQ barmennyire tetszetés, de nem
elégséges magyarazat. (Ha az is lenne, akkor elképzelhet6, hogy a maga-
sabb IQ-val megaldottak a karrierjiik érdekében jobban alkalmazkodnak
az egyetemi véleménydiktatarahoz.) A legmagasabb IQ-val birok (a legfel-

20 Gross—Fosse 2012, 127-168; Gross 2013.
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s6 5 szazalék) esetében a vélemények alig térnek el a teljes lakossag poli-
tikai véleményétdl, és sokkal kevesebb koztiik a baloldali, és tobb a jobb-
oldali, mint az egyetemi vilagban.?!

Egyetemi oktatok | Teljes népesség 13_1:51’75“;72?;(

konzervativ 11 35 36
munkasparti 46 40 35
UKIP 0 7 3
liberalis demokrata 8 14
zoldek 22 3

Skot Nemzeti Part 3

egyéb 4 3

Az intelligencia nem vagy alig magyarazza az egyetemi oktatékon be-
luli baloldali talsulyt.?? Kiegészité magyarazatként azzal is talalkozha-
tunk, hogy a konzervativokat nem érdekli a tudomany, viszont sokkal
kapzsibbak, ezért maradnak tavol az egyetemi karriertdl. De miért nem
volt ez igy korabban, és miért szorult vissza az aranyuk egyre inkabb az
elmult évtizedekben?

A fent emlitett és alatamaszthatatlan 6nigazolasnak tiné spontan fo-
lyamatok helyett részben az egyetemek intézményes miikodésében kell
keresni a politikai nézeteik homogenitasanak forrasat.?® Azonban szét
kell valasztani két kérdést: egyrészt, miért vonzédnak egyre inkabb a bal-
oldalhoz az egyetemek a tomegoktatas koraban, masrészt, az egyetemi
tudomanyos vilag atalakulasa egy ideologiai-érzelmi k6zosséggé alakitja
és fenntartja-e a baloldali véleményhomogenitast, és mindennek mi a ha-
tasa az egyetem tarsadalmi funkcioira.

Az elmult évtizedek empirikus kutatasai els6sorban a masodik kér-
déshez kapcsoldédnak. Ezekbol kidertil, hogy féleg a tarsadalom- és hu-
man tudomanyok mivelbinek aktivizmusa az elmult évtizedekben e te-
riiletekhez politikai jelentéseket kapcsolt, igy a jobboldali fiatalok nagy
valoszintiséggel elkertilik ezeket az egyetemi szakokat, karokat. Masrészt,

21 Carl 2017.
22 Carl 2015, 181-193; 2018; Phillips 2016, 153-208.
23 Maranto, R. et al. (szerk.) 2009.
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a sok politikailag elkotelezetlen fiatal olyan ideolégiai nyomasnak van ki-
téve az intézményben, hogy eldbb-utobb magaéva teszi a baloldali nézete-
ket, de ha mégsem, akkor az ellenséges kornyezet miatt felhagy az egye-
temi karrier reményével.?* Szamtalan kutatas mutatja, hogy az egyetemi
oktatok bevallottan figyelembe veszik a hallgatok és egymas megitélé-
sénél, értékelésénél — jegyek, osztondijak, publikaciok elfogadasa stb. —
azok politikai nézeteit. Természetesen az ilyen politikai alapa diszkrimi-
naciot tagadjak a leginkabb az egyetemek, de a személyes beszamolokon
tal — amelyeket konnyen egyedi eseteknek vagy a sértett lazerek onfel-
mentd hazugsagainak nevezve tolnak at az irrelevans és a megfontolasra
érdemtelen jelenségek vilagaba — tanulmanyok is bizonyitjak a diszkrimi-
nacio, az ideologiai alapt egyetemi korrupcio 1étét.2°

Lehetne még sorolni a kutatasi eredményeket, amelyek azt mutatjak,
hogy a karrierépitésben, a tarsadalmi kapcsolatok terén (Vacsorazna-e
ilyen vagy olyan vilagnézet(i emberrel?) mekkora nyomasnak vannak ki-
téve a jobboldaliak, ami magyarazza a baloldal egyetemi térnyerését.’®
A jobboldali diakok ezért sokkal kisebb aranyban torekszenek az egyete-
mi karrierépitésre, aminek magyarazata az, hogy az egyetemet nem tart-
jak nyitottnak a nézeteik és sajat maguk szamara.?” Az egyetemi vilagot
zartnak tapasztaljak meg, dogmatikusnak. A Magyarorszagon mar fétis-
sé valt, a mindséget allitélag biztositd peer-review rendszer nem csupan
a minéségi, hanem a politikai szelekciot is segiti — azaz egy-egy lapban
befogadott publikaci6 nemcsak mindségi, de egyben politikai feltételek-

24 Inbar és Lammers megkérdezte a valaszadoit: ,Ugy érzi-e, hogy a politikai nézeteivel szemben
ellenséges a légkor a szakmajaban?”, és a valaszad6 17 konzervativbol 14 valaszolt igennel, a fele
szerint nagyon ellenséges a kornyezete. A baloldali valaszadok (266) koziil csak 18 f6 (7%) talalta
a kornyezetet ellenségesnek, és csak ketten nagyon ellenségesnek.

Inbar—Lammers 2012, 496-503.

Honeycutt—Freberg 2016, 115-123.

25 Inbar és Lammers idézett kutatasaban (2012) a megkérdezett baloldaliak 82%-a nyiltan
vallalta az egyetemi diszkriminaciot az ellentétes politikai nézetiiekkel szemben, ugyanez az
arany az amugy is kisszamua konzervativ esetében 17% volt (a mérsékelteknél 33%). Ami azt
is sugallja, hogy az egyetemi életben a baloldal nem pusztan szamszer tilsalyban van, de
onbevallasa szerint intoleransabb, mint a politikai vitapartnere.
Chambers—Schlenker—Collisson 2012, 1-10; Haidt 2012; Crawford—Pilanski 2012.

26 Bar van olyan — balrél irt és a legérzékenyebb tertiletre, a tarsadalom- és human
tudomanyokra koncentralé6 munka —, amelyik szerint nincs itt semmi latnivald, semmilyen
lényeges intézményes vagy szocialis hatrany nem éri az egyetemi életben a jobboldaliakat:
Shields—Dunn, Sr. 2016.

27 Woessner—Kelly-Woessner 2009.
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hez is kotodik.?® (Mellesleg a peer-review rendszer alkalmas egy-egy teri-
let ellen6rzésére, monopolizalasara, kritikak semlegesitésére és az Gjita-
sok elfojtasara.?®)

% sk sk

Feltin6, hogy az egyetemi baloldal er6sodése a baloldal politikai sikerei
idején kezdodott, a joléti allam kiépitése koraban, a baloldal egyetemi
egyeduralma és radikalizalédasa azonban egy idoben zajlott a baloldal
valasztasi kudarcaival az elmult két évtizedben. A baloldal haborat ko-
vetd egyetemi térnyerését lehetne azzal magyarazni, hogy egy demok-
ratikus tarsadalomban a tobbségre jutd politikai nézet természetes mo-
don megjelenik a tarsadalom intézményeiben — igy az egyetemeken beliil
is —, és akar ott is tobbségre juthat. Igen, de amikor ez a politikai nézet
visszaszorult a 70-80-as években, és féképpen 1990 utan sorra vesztette
a valasztasokat, akkor hogyan lehetséges, hogy a tarsadalomban er6sodé
jobboldali nézetek nemhogy meger6sodtek volna az egyetemeken, hanem
tovabb gyengultek? Es minél kudarcosabb lett a baloldal a politikaban,
annal er6sebb és radikalisabb lett az egyetemeken. Ezek utan nehéz az
egyetem demokratikus és nyitott volta mellett érvelni. Fel is er6sodott
az ,autonoémia” melletti érvelés, ami a status quo védelmének egyik mod-
ja lett. Ugy tinik, a konzervativ egyetemek minden értelemben — intéz-
ményként és intellektualisan — nyitottabbak voltak, mint a mai, baloldal
altal uralt egyetemek.

Vagyis az egyetem politikai vilaga egyre inkabb elszakadt a kornyezd
tarsadalom véleményklimajatol. A demokratikus reprezentaciéra — ab-
ban az értelmében, miszerint minden lényegesnek tekintett tarsadalmi
csoportnak és nézetnek meg kell jelennie a demokracia intézményeiben,
akar még kvotak és pozitiv diszkriminacio révén is — minden egyéb téren
oly érzékeny baloldal az egyetemek és a leginkabb érintett szaktertiletek
esetén fel sem veti a demokratikus reprezentacio kérdését.

28 Abramowitz 800 kutaténak kiildott ki egy pszicholégiai tanulmanyt két politikailag eltérd
kovetkeztetéssel, azért, hogy véleményezzék A tudoésok haromszor gyakrabban ajanlottak
publikalasra azt a tanulmanyt, amelyik a politikai nézetiikkel egyez6 kovetkeztetésre jutott.
Abramowitz—Gomes—Abramowitz 1975, 187-200.
Mahoney 1977, 161-175.

29 Armstrong 1997, 63—84.
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Azonban nem ezt, inkabb a gondolat- és szblasszabadsag ligyét vitat-
jak: egy intolerans, dogmatikus szellemi kornyezetben, mint az egyete-
mek, fenn tud-e maradni a szabad vita és kutatas, amit a nyugati kulttra
évszazad 6ta erényének és a tudomanyos és szellemi gyarapodas feltételé-
nek tekintett? Szabad vita nélkiil 1étezik-e, f6leg a tarsadalom- és human
tudomanyokban, a tudomany 6nkorrekci6ja?*° Nincsenek-e ennek a tudo-
many és az egyetem alapvet6 funkcidit — a val6sag megbizhatd megisme-
rése — veszélyeztet6 hatasai?

Az egyetemeken uralomra juté baloldal ma mar nyiltan elutasitja
a szolasszabadsagot:

»-maga a »szolasszabadsag« fogalma csapda lett. A neofasisztak és az
alt-right mozgalom ma arra hasznalja, hogy tamadja az allitélagos »politi-
kai korrektséget«, a szabad véleménynyilvanitas elvét felhasznalva gy-
loletkelt6 és fenyeget6 tizeneteket kiildenek a kisebbségi csoportok felé...
Mig egykor a gondolatszabadsagot a létez6 renddel szembeni kritikus szo-
vegek kozreadasanak jogaként tamogattak Eurépaban, ma a »megbotran-
koztatas jogahoz« kapcsolt hamis érv.”?!

Ebbdl azt sejthetjiik, hogy a szblas- és gondolatszabadsag, a pluraliz-
mus nem onmagaban érték, hanem csak a tarsadalmi vilag atalakitasat
segitd eszkozérték. A baloldali uralom bizonyithatéan sokakat elretten-
tett az eltér6 vélemények megfogalmazasatél, és megsziintette a vitat.
Az Egyesiilt Kiralysagban tiz megkérdezett Brexit-tamogatobol négy va-
laszolta azt, hogy nyugodtan ki meri mondani a véleményét az egyete-
men, mig a maradaspartiak esetében tizbdl kilenc valaszolt igy. A magu-
kat konzervativnak nevez6 didkok 59 szazaléka vonakodik a véleményét
megfogalmazni az egyetemen.? A didkok mellett az egyetemi oktatokat
is megkérdezték, hogy mennyire talaljak az egyetemi politikai hangulatot
ellenségesnek. Ez esetben is er6sen balra lejt a palya:

30 Cofnas 2016, 477-492.
31 Idézi Adekoya et al. 2020, 54.
32 Uo.
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4. abra. Ellenséges politikai klimat tapasztalt
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Ennek megfelel6en a jobboldaliak elnémultak.33

5. abra. Tartézkodik-e attol, hogy az oktatasban vagy a kutatdasban
kifejezze a politikai véleményét?
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A tarsadalom- és human tudomanyok teriiletén a jobboldali oktatok
50 szazaléka allitotta, hogy 6ncenzurat gyakorol, mig e teriileteken a szél-
s6baloldaliak 26 szazaléka, a baloldaliak 12 szazaléka és a centristak 21
szazaléka vallotta ugyanezt.?*

%k ok ok

De van-e jelent6sége annak, hogy egy tarsadalmi csoportnak milyen
a politikai véleménye, hiszen sokféle tarsadalmi csoport létezik egymas
mellett?

A politikai véleményhomogenitas, a konformitaskényszer — szemben
azzal, hogy e csoport a pluralizmus fontossagat hangstilyozza — érdekes
az intézmény (az egyetem), a szakma, és érdekes a tarsadalom szempont-
jabol is. Tegyiik félre most azt a kérdést, hogy a diakok és egyetemi kar-
rierre épiteni vagyok politikai szelekcidja ellentétes az esélyegyenl6ség,
tolerancia, szabadsag és hasonlok kovetelményével, amit az egyetemen
kivili vilag esetében kovetel a baloldal, és karhoztatja az akarcsak haj-
szalnyi sérelmét is.

El6szor is, az egyetemek politikai homogenitasa eredményez-e episz-
temologiai hatranyt? Ha igaz a baloldal korabbi allitasa, hogy a kutatas,
a véleménynyilvanitas és a vita szabadsaga a tudas gyarapodasanak,
ellenérzésének és a kreativitasnak a tarsadalmi feltétele — ahogyan azt
a feltorekvoé liberalizmus Milton Areopagiticdja 6ta tanitotta —, akkor a ho-
mogenizal6do egyetem (és miivészet) eredményez-e olyan episztemologi-
ai hatranyokat, amik az egyetemeket (és miivészeti intézményeket) disz-
funkcionalissa teszik? (Természetesen elvethetjuk a kérdést, ha elvetjiik
a tudas és miivészet gyarapodasanak tarsadalmi el6feltételére vonatkozo
el6bbi feltételezést. De eddig ezt a baloldal nem tette, s6t amikor az in-
tézményes helyzetét tamadas éri, és védi a status quot, akkor a mai napig
erre hivatkozik.) Allithatjék a baloldali egyetemi emberek és miivészek,
hogy a megbizhat6 ismeretek gyarapitasanak, ellen6rzésének és a krea-
tivitasnak nincsenek tarsadalmi el6feltételei — mint a szoélasszabadsag,
a szabad vita —, de ez esetben az elmult két-harom évszazad baloldali tar-
sadalomvaltoztato, hierarchiaellenes tizeneteivel és 6nképével fordulnak
szembe, és erre hivatkozva nem kovetelhetnék a maradék, szamukra nem

34 Uo.
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kedves autoritas és tabu lerombolasat. A kialakult véleményhomogeni-
tasnak megvan az episztemologiai ara.

1, Szamtalan példa van arra, hogy az egyes szakteriiletek, féleg a tar-
sadalom- és human tudomanyok politikai elfogultsaga mélyen beleivo-
dik az adott teriilet fogalomhasznalataba és problémalatasaba.®® Példaul
mely csoportokhoz kapcsolnak olyan tudast, valosagészlelést torzitd és
erkolcstelen, antidemokratikus szavakat, mint az ,uralom’, ,kényszer”,
~erdek”, ,eléitélet” stb., amelyek csoportokat, gondolkodasokat irnak le
ezek nélkiil? Es mely nézeteket kutatjak, mivel azok problematikusak
és magyarazatra szorulnak a tudésok szamara, és ezek a ,tudomanyos”
magyarazatok kognitiv és/vagy erkodlcsi szempontbél rendre leértékelik
a vizsgalt nézeteket?*® Bruno Latour’” tudoméanyszociolégus irta le egy
népszeri és onkritikus cikkében, hogy amely tudomanytertilettel elkez-
dett foglalkozni, annak tekintélyének, respektjének, eredményei és fogal-
mai evidencidjanak vége lett, mivel azokat ,dekonstrualta”, ,leleplezte”.
Latour ironikusan emliti, hogy az egyetemi tudomanytertiletek maGvel6i
azért imadkoznak, hogy ne tegye a ,tudomanyos” vizsgalata targyava
oket. Bar a tudésoknak felttint, hogy a ,kritikai” vizsgalat targyanak lenni
milyen kellemetlen, rombol6 kévetkezményekkel jar, odaig mar nem men-
tek el, hogy az egyetemi vilagon kiviil él6knek a felvilagosult elitet zavar6
nézetei ilyen ,kritikainak” nevezett kutatasa is hasonlé hatasokkal jar.

A tarsadalom- és human tudomanyi kutatas (nem csak az oktatas)
a balratolodott egyetemi vilag aktivista szandékainak megfeleléen politi-
kai-ideologiai fegyver lett, kovetve a felvilagosodas két-harom évszazados
harcias programjat. A tudomany és az egyetem — a ,tudas vilaga” — politi-
kai felhasznalasanak egyik jellemz6 esete volt, amikor ifjabb Bush elnok-
kel szemben a demokratak ,valésagon alapuld kozosségnek” — ,reality-
based community” — nevezték magukat, mig a konzervativokat ,ideologiai
alapanak”. Mig a baloldali ,valésagon alapul6 kozosség” nézetei pontosak,
igazak, megbizhat6 tudasok (scientia, epistemé), addig a politikai ellenfe-

35 Horowitz et al. 2018, 459-495.

36 A politikailag konzervativ allaspont magyarazata jellemzéen a tekintélyelvi személyiség, a
dogmatizmus, az intolerancia, a biztonsagvagy, az uralkodo helyzet, a rendszer racionalizalasanak
igénye és hasonlok. A liberalis vagy baloldali nézetek pszichologiai vagy szociologiai magyarazata
nem sziikséges, hiszen azok vallasa evidens.

Jost—Glaser—Kruglanski—Sulloway 2003, 339-375.

37 Latour 2004, 225-248.
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P

leik nézeteit az el6itéletek torzitjak (opinio, doxa), még ha a tobbség ez
utobbiakkal ért is egyet. Tudomanyos kutatas targyava csak ez utobbi
nézeteket érdemes tenni, hiszen a valésagnak megfelel6 tudas evidens,
nincsenek eléitéletek, idola tribus, amelyek torzitanak.

L Az itélet: moti- )
Fenyegetésként Valt meeisme Kutatando,
/ észlelt , s ) > leleplezend6
rés eredménye
Adatok,
elméletek

Az itélet: stan-
\ Nem fenyege- dard megis- Probléma-
tésként észlelt |7 | merési eljaras —> mentes
eredménye

Ez a modell l1ényegében leirja a konyvtarakat megtoltd tudasszociolo-
gia miikodési logikajat.’® Ez az eljaras nem csupan episztemologiai védel-
met, de erkolcsi magabiztossagot és megkiilonboztetett helyzetet is nyujt
az ,egyenlok” tarsadalmaban.?®

2, A véleményhomogenitas miatt az uralkodé nézettel ellentétes érve-
ket, tapasztalatokat vagy nem is észlelik, vagy irrelevansként félrelokik,
és nemritkan biintetik.*® A tudomany feltételezett 6nkorrekcios folyama-
tat a politikai-ideolégiai homogenitas megsziinteti. A Kuhn altal leirt pa-
radigmafenntartas jol leirhat6 politikai-ideologiai okokbol zajlik.

Amit a tarsadalom esetében egyhangian diszfunkcionalisnak és im-
moralisnak tartanak — vagyis az eltér6 vélemények elfojtasat —, azt az
egyetemi vilag a sajat korében sokkalta élesebben gyakorolja.

Ez a véleményhomogenitas megsziinteti a vitat, foleg az alapvet6 felte-
vésekre vonatkozo vitat.*! Az egyetemi vilag a benne uralkodo vilagnézet-
tel pont ellentétesen miikodik, mivel erés a konformitaskényszer, kizarja
az ellenvéleményeket, a nehéz kérdéseket és ezzel a vitat. (Hasonlo helyzet
alakult ki az egyetemeken, mint a social mediaban: hivei és ideologusai

38 Egyik legkivalobb és nagy hatasu példaja ennek Lipset—Raab 1970.
39 Jussim 2012, 504-507.

40 Smith 2012.

41 Klein—Stern 2009, 585-600; Haidt 2012; Skitka 2012, 508-511.
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szerint az internet a vélemények szabad és egyenlé megfogalmazasanak
és utkoztetésének a tere, ekobzben azonban a blogkozosségek és a social
media eufemisztikusan ,véleménybuboréknak” nevezett zart tarsadalma-
kat hoz létre.*? Természetesen, szemben az egyetemekkel, az internetes
csoportok nem kapnak kozpénzt, és senki nem varja el téliilk semmilyen
kozhaszna feladat ellatasat, mint az egyetemektdl.) Az egyetemi vilag el-
s6sorban a tarsadalom- és human tudomanyok terén zart tarsadalomma
valt a popperi értelemben: nem lehet, de nem is kell vitazni, mivel alapve-
to eléfeltevéseket senki sem kérddjelez meg, legfeljebb az egyetemi kar-
rierje felaldozasa révén. Fontos tabuk vannak, és fel sem meriilhet, hogy
ezek tigyében — ha véletlentil valamiképp vita alakulna ki — barki azzal
venne részt a vitaban, hogy hagyja magat meggy6zni jobb érvek esetén.
Bar szamtalan publikaciot talalhatunk arrél, hogy a vélemények sokféle-
sége mennyire fontos a szabad vita és a bel6le ered6é tudomanyos gyara-
podas és onkorrekcio szempontjabdl, ez a politikai homogenitas egyrészt
a vitak hianyat és beldle eredéen a bevett dogmak végtelen ismétlését
eredményezi.*3

Mindennek az lesz a kovetkezménye, hogy a tarsadalom- és human tu-
domanyok egyre inkabb eltavolodnak a valosagtol. Kérdéseik, probléma-
észleléseik és a valosagészlelésiik is egyre torzabb, dogmatikusabb lesz.
Az ideologiai homogenitasnak episztemologiai ara van.** Hannah Arendt
perspektivista érvelése szerint azért fontos a sokféle nézépont léte, mert
onmagaban minden nézépont részleges, csak torzitva latja a tarsadalmi
valosagot.* Annak megismerése a sok nézépont kolcsonhatasa, egymas-
ra gyakorolt kolcsonos korrekcibja alapjan alakulhat ki. A balratolédott,
homogenizal6doé és radikalizaloédd tudomanyok mindezek alapjan részle-
gesen, torzan ismerik csak meg a valésagot.

Példaul New Yorkban sikeres volt a varosi rendérség reformja, nétt
a biztonsag a varosban, azonban ellentétes volt a kriminolégus szakma
elofeltevéseivel. A szakma nekiallt megmagyarazni, hogy a biztonsag nem
a rendorségi reform (szigoritas) miatt tortént, hanem mindenféle egyéb

42 Molnar 2014.
43 Duarte et al. 2015.

44 Tetlock—Mitchell 2015, 28—34.
Martin 2016, 115-130; Horowitz 1993; Stern 2018, 44-61.

45 Gross—Levitt 1994.
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okokbol.*® A egyetemi kozosség ideologiai-érzelmi kozosséggé valasa azt
jelenti, hogy a val6sag megismerése helyett jobban jellemzi a tagjai, ha-
tarai, érdekei, szimbolumai védelme. Az Uj Baloldal, majd a posztmodern
baloldal altal egyre inkabb uralt tarsadalom- és human tudomanyok ,el-
kezdtek baloldali erkolcsi kozosséget alkotni, s nem tisztan egyetemi ko-
zOsséget: olyan értelmiségi szervezetekké valtak, melyeket jobban érdekel
egy adott erkolcsi parancs végrehajtasa — amely beallitottsagot rendsze-
rint az egyhazakhoz kapcsoljak, nem az egyetemekhez —, mint a torekvés
valosag elfogulatlan megismerésére.””

E valbsagvesztés azt jelentheti, hogy nagy tarsadalmi csoportokkal
vagy a sokakat érdekl6 témakkal nem vagy alig foglalkoznak, mig a sajat
politikai vilaguk kedvenc témait — manapsag példaul az LMBT emberek
— annal bdségesebben kutatjak. Es azt latjuk, hogy az emlitett egyetemi
teriiletek minél inkabb politikailag homogénné valtak, annal inkabb el-
szakadtak a kornyez6 tarsadalom nézeteit6l, és annal inkabb szenvedtek
a valosagvesztéstdl az elmult évtizedekben. Es ahogyan errdl alabb sz6
lesz: minél irrelevansabba valtak a dogmatikus bezarkézasuk folytan, an-
nal inkabb radikalizalodtak.

Mivel a tarsadalmi kornyezetiik masképp észleli a valosagot, a bezarko-
z0, egyetemi zart tarsadalom szamtalan magyarazatot, cimkét dolgozott
ki az 6vétol eltéré nézetek, tudasok megnevezésére, amelyek mindegyiké-
nek kozos tulajdonsaga a kornyezdé nem baloldali tarsadalom valosagész-
lelésének kognitiv és/vagy moralis leértékelése. Ilyen magyarazatokra
gondolok, mint a ,babona”, ,elditélet”, ,elmaradottsag”, .mucsa’, ,érdek”,
»hamis tudat”’, ,manipulaci®’, »iskolazatlansag”, ,elnyomas”, ,agymosas’,
»propaganda’, és igy tovabb. Ezek a kategoériak mind arra utalnak, hogy
a fény gyermekei, a felvilagosultak — akik orokose maig a baloldal a sz6
legtagabb értelmében — ismerik a valdsagot, latjak az igazsagot, elfogu-
latlanok, j6 szandékuak, azaz az 6 nézeteik nem szorulnak magyarazatra,
hanem 6k igyekszenek megmagyarazni, hogy a téliik eltéré nézeti embe-
rek nézetei miért is térnek el.

%k ok ok

46 Maranto et al. 2009, 18.
47 Pluckrose—Lindsay 2020, 48.
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A kovetkezo kérdések azok, hogy a tomegoktatas elterjedésével miért to-
lédtak balra az egyetemek, és a balratolodd egyetemi vilag miért jelent
egyre élesebb valosagvesztést, miért lett egyre radikalisabb az egyetemen
belul is, és az 6t kortilvevo tarsadalommal szemben is.

A filozé6fusok, majd altalaban miivészek, képzett emberek vilagelutasi-
tasa nem tal modern jelenség, legalabb a 18. szazad 6ta téma. Ez a vilagel-
utasitas azonban sokaig nem oltott egyértelmiien politikai szint.

Természetesen a filoz6fusok uralma a politikusok — akar valasztottak,
akar az orokletes arisztokracia tagjai — helyett az eurdpai kulttira egyik
6si toposza, de a platoni mitosznal talan fontosabb Francis Bacon Uj At-
lantisza. Bacon nem pusztan azzal a tanitasaval alapozta meg a moderni-
tast, hogy a tudas hatalom — Nam et ipsa scientia potestas est —, de azzal
is, hogy az ember képes tudasra szert tenni, amivel a vilagot kiaknazhatja,
a sajat vagyai szerint uralhatja, megsziintetve az embereket szorongato
gondokat. Ennek pusztan egy feltétele van. Az, hogy az Uj Atlantiszban
leirt moédon a tudosok kezébe kertiljon a hatalom. A filoz6fusok hatal-
mara az igazsag uralma miatt lenne sziikség, a tudosok hatalmat pedig
a foldi megvaltas keresése, a szlikosségtol, betegségtdl valdé megszaba-
dulas, a természet kényszerei és korlatai aloli megszabadulas igazolna.*®
Ahogyan a tudast a vilagban élést segit6, élvezhet6 oroklott kincs helyett
a vilag uralasa folyton gyarapodo eszkozének kezdték tekinteni, agy lett
az egyetem és a tudomany egyre inkabb elk6telezett a valtoztatas mellett.

Ennek megfelel6en a tudas emberei igyekeztek a hatalom kornyezeté-
be keriilni ama nemes cél érdekében, hogy a vilagot jobba tegyék. Igy jot-
tek létre a 18. szazadban a felvilagosult abszolutizmusok: a tudomanynak,
a tudasnak az ad értelmet, hogy a vilagot jobba tehetik. Azaz a vilagot
azért kell a tudomanynak uralnia, hogy j6 valtozasok menjenek végbe.

Eleinte az uralkodékban és az abszolGt hatalmukban biztak, hogy
a kell6 tarsadalmi valtozasokat kikényszeritik az emberiség boldogsaga
érdekében. Majd, amikor kidertlt, hogy valtoztatasra nem mindig hajlan-
dok, és a tanult emberek szama oly nagyra nétt, hogy a tobbségiiknek
esélye sem volt a hatalom és igy a valtoztatas lehet6sége kozelébe kertilni,
elkezd6dtek a forradalmak. A tudésok és altalaban a tanult emberek egy-
re inkabb az addig lenézett, babonasnak, tudatlannak, elmaradottnak te-

48 Ez a szandék és Onigazolas hatja at példaul Ward, az Amerikai Szociologiai Tarsasag alapitd
elncke muvét, a Pure Sociologyt. (Macmillan, 2019.)
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kintett vulgusban kezdtek bizni, hogy azok a vezetéstikkel majd elsoprik
a hatalommal birékat, és végre a tudas birtokosai keriilhetnek hatalomra,
hogy jobba tegyék a vilagot. A valtozas és a valtoztatas kezdte kiszoritani
a kultara, a tudas 6rzését és atadasat a tanult emberek gondolkodasaban,
de az egyetemek még nagyon sokaig konzervativ intézmények maradtak.

Sok magyarazata lehetséges annak, hogy az egyetemek 1945 utan egy-
re inkabb balrafordultak. Nem pusztan arrél van sz6, hogy a hatvannyol-
casok kertltek hatalomra, hanem az a kérdés, hogy miért 6k. Miért tudta
a Nagy Meneteléssel bevenni az egyetemeket a baloldal 1945 utan? Mara
elfogadott lett — féleg az Uj Osztaly-elméletek 6ta —, hogy az egyetem
és az oktatok leraztak magukrol az oroklott tudas 6rzésének és atadasa-
nak egykor vallott feladatat, és a f6 feladatuknak a tarsadalmi valtozasok
kiotlését, elinditasat, vezetését, menedzselését tekintik, legyen az zold,
demokratikus, emberi jogi forradalom, multikulti vagy barmi, ami éppen
a létez6 vilagot azért akarja még alaposabban ellenérizni, hogy valami-
lyen értelemben jobba tegye. Ebben a mai egyetem uralkod6 szelleme
megegyezik az elit zomével, nem az elit ellenzéke, hanem a tarsadalmi
kornyezetéé.*® Valtozasok természetesen voltak és vannak, de a modern
kor el6itélete az, hogy a halad6, jo valtozasok a tudatosak, azokat a tudas
emberei tervezik és/vagy vezetik és ellendrzik. Emiatt nem csoda, hogy
a tudastermeld intézmények a modern korban egyre inkabb a baloldaliak
(valtoztataspartiak) lettek, és a valtozassal szemben csak akkor lesznek
status quo-partiak, amikor a sajat helyzetiiket veszélyeztetd valtozasok
latszanak elkezd6dni.

A kozép- és kelet-eurdpai valasz egyszeri. Itt a baloldalt egy meg-
szall6 hadsereg helyezte uralmi helyzetbe. De mas a helyzet Nyuga-
ton. 1945 utan indult el a tomegoktatas, és minél inkabb épiiltek az
egyetemek, annal inkabb baloldaliak, azaz valtoztataspartiak lettek
a tanarok. Amely valtoztatasnak az egyenl6ség iranyaba kell torténnie.

A tomegoktatassal megnétt az egyetemi oktatdok szama, és elkezdett
lefelé cstszni a relativ jovedelmi és presztizshelyzetiik. Az egyetemi ok-
tatok a teljes népesség atlaganal sokkal nagyobb statusinkonzisztenci-
at észlelnek.”® Egyre messzebb keriilt az egyetemi ember attdl, amit az

49 Kurzman—Owens 2002, 63—90.
50 Gross—Fosse 2012, 127-168.
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egyetemi oktatok életébdl latott tanulmanyai kezdetekor. Es mivel egyre
szamosabban lettek, egyre kisebb lett az esélyiik, hogy valamiként a po-
litikai hatalom kozelébe keriilhetnek, és reformjaikkal jobba tehetik a vi-
lagot, az embereket, a tarsadalmat, ami az 6nképiik alapja volt. Anyagi,
presztizshelyzetiik siillyedése és identitasuk elvesztése okan csak nétt
a vilagelutasitas hajlama az egyetemi vilagban.>

Ezt a vilagelutasitast nevezték el ,kritikai gondolkodasnak”. Es minél
kisebb lett az esélyiik, hogy a hatalom kozelébe jussanak és valtoztathas-
sanak, kielégithessék anyagi és presztizsigényeiket, annal radikalisabb
valtozasok hivei lettek, annal inkabb balratolodtak. Tudasuk értelme,
a vilagot jobba tevd valtoztatas megkivanta, hogy el6szor a tudoésokat,
azaz onmagukat hatalomhoz juttassak, ami a létez6 hatalmi, intézmé-
nyes, tulajdon-, majd manapsag a személyes viszonyok felszamolasat
igényli els6 lépésként. Ez volt a baloldal két évszazada, és ez irant lett
egyre fogékonyabb a lefelé cstisz6 egyetemi vilag.

Mindezt pedig felgyorsitani latszik a fent elmondott bezark6zasbol és
a vele jaro valosagvesztésbol fakado irrelevancia megtapasztalasa. Ahogy
bezarkoézott és dogmatikus lett az egyetem, és kiolte magabdl a sokféle
véleményt és azok vitajat, egyre inkabb — nagy valdszintiséggel — tévesen
észlelte a valosagot, amely téves észlelést az egyetlen igazinak tartotta,
mig a tarsadalmi kornyezetében létez6 és tobbségbe jutd nézeteket ba-
bonanak, hamis tudatnak, tudatlansagnak, tajékozatlansagnak, elmara-
dottsagnak, rasszistanak, autoriternek és hasonloknak nevezte ismét, és
amennyire megvetette, annyira félni is kezdett ettdl a kornyezettdl. (A
valbésagvesztésre és az irrelevancia megtapasztalasara adott valasz a ma
uralkodoé tarsadalmi konstruktivizmus.)

A modern gnosztikus reformerek és forradalmarok a kiralyok utan
a népben is csalédtak, és Gjra ugyanigy megvetették azokat, akiket és
koriilményeiket egyébként akaratuk ellenére jobbitani, azaz megvaltoz-
tatni akarnak tovabbra is. (Hogy a felvilagosult, tarsadalmi valtozasokat
remélo, igérd és koveteld tudas- és erényelit mikor kezdett kiabrandulni
a vulgusbol, nehéz pontosan megmondani, de a fordulatot jol jelzi Adorno
és tarsai Az autoriter személyiség cimi konyve, amely az amerikai mun-

51 Hayek 1949, 417-433; Schumpeter 1943.
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kasosztaly és atlagemberek autoriter és ezért veszélyes személyiségérol
értekezett.>?)

Minél szamosabbak lettek az egyetemek oktatdi, és minél tavolabb
keriiltek a gyakorlattol és a felel6sségtdl, annal inkabb a fantaziajuk és
a vilagelutasitasuk rabjaiva valtak.

Mivel a politikai homogenitasbol eredé vitahiany, és az ebbdl eredd
valosagvesztés és irrelevancia els6sorban a tarsadalom- és human tu-
domanyokat sujtja, a baloldali dogmatizmus és radikalizmus itt sokkal
jobban hodit, mint egyéb egyetemi tertileteken. Winegard szerint a szo-
ciolégusok jelentds része mar ,paranoid egalitarius meliorista”.>® Olyan
erds a csoport- és karriernyomas, hogy a tudomanyon belili vitaktol és
valtozasoktol rettegnek.>

Ennek a helyzetnek sajatossaga, hogy az egyetemeket (is) a valtozta-
tas szelleme uralja: a vilagot, a gazdasagot, az emberi viszonyokat egyre
mélyebben — ma mar nyelvi, gondolkodasi struktirak szintjén valtoztat-
nanak —, azonban amennyire radikalis a mai egyetem a tarsadalmi kor-
nyezetének valtoztatasa terén, annyira hatarozott a sajat helyzetének,
intézményes vilaganak, az egyetemi véleményhegemonia fenntartasanak
tugyében. Azért ragaszkodik az egyetemi zart tarsadalom staus quéjahoz,
hogy onnan kiindulva megvaltoztathassa, és ennek érdekében ellenériz-
hesse a kornyez6 természeti és tarsas vilagot.

L

A 20. szazad soran a tarsadalom- és human tudomanyok folyamatosan
balratolédtak, aminek eredményeképpen ezek a teriiletek mara a zart
(torzsi) tarsadalom képét mutatjak. Az egyetemek miikodését nem lehet
Popper racionalis és szabad vitara épiilé6 modellje alapjan megérteni, de
Kuhn paradigmaelmélete sem irja le megfelel6en ezt az intézményes vila-

52 Adorno et al. 1950; Lipset 1959, 482-501.

53 Winegard—Winegard 2018, 193—-209.

A kifejezés nyilvanval6 utalas a progressziv politikai szociologia egyik meghatarozé mivére
(Hofstadter, R.: The Paranoid Style in American Politics, 1964), amely a nem progressziv politikai
ellenfél nézeteit, allaspontjat nevezte paranoidnak. Lényegében a demokratakat kihivé Goldwa-
tert és a republikanusokat.

Winegard—Winegard 2016.

54 Winegard—Winegard—Geary 2015, e162.
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got, amelyben szentségek, tabuk® vannak, tiltott teriiletek és tiltott kér-
dések.

A lefontosabb ilyen tabu az egyenl6ség® — féképpen a ,moralis™’ — és
az, hogy nincs emberi természet, nincs semmilyen orokletes meghata-
rozottsag, az ember ,ires lap”, amit az intézmények alakitanak — nem-
nek, fajnak semmi jelent6sége nincs. Az egyetlen erkolcsileg elfogadhat6
esetben mindenki maga alakithatja magat, ahogyan csak akarja. (Ennek
a mai legélesebb témaja a nyilvanossagban a nemvaltas.) A legélesebb re-
akciokat a tarsadalom- és human tudomany mavel6i kozt az IQ vagy a ké-
pességek nemi vagy etnikai meghatarozottsaganak gondolata®® valtotta
ki korabban a Bell Curve-vita soran. A politikai eredeti vaksag latvanyos
példaja a biologia eredményeinek elutasitasa® a tarsadalom- és human
tudomanyokban. A szabad onmegalkotas — eredetileg burzsoa — vagya
lett a mai baloldal és az egyetemi baloldal legfébb szentsége. Az egyen-
I6tlenségek — melyek legfébb megitél6i, a rousseau-i szentimentalizmus
nyoman, az emiatt szenved6 egyének érzései — aldozatai esetleges fele-
16sségének felvetése vagy az egyenl6tlenség felszamolhatatlansagara tett
utalas is tiltott.

A tudomanyok, féleg a tarsadalom- és human tudomanyok miivel6it
ma nem lehet a szabad kutatasokat és szabad vitakat folytato, folyama-
tos reflexiot és onkorrekciot végzé kozosségekként leirni, sokkal inkabb
ideologiai és ,érzelmi kozosségekként”,’® az utdbbinak megfelel6 tulaj-
donsagokkal: szent normak, tabuk, konformitaskényszer, a tabuk 1étébdl
fakado torzitott észlelés, a képtelenség ennek felismerésére és hasonlok.
A dogmak bizonyosan korlatozzak a megismerést és torzitjak a val6sag-
észlelést — ahogyan Haidt fogalmazta meg: ,morality binds and blinds” —,
ami a tudomany presztizsének forrasa. Amit a baloldal a 1étez6 tarsada-

55 Tetlock—Kristel-Elson—Green—Lerner 2000, 853-870; Tetlock 2003, 320-324; Fiske—
Tetlock 1997, 255-297.

56 Winegard—Clark—Hasty—Baumeister 2018.
57 Az egyetemi kozosség kevésbé érzékeny a gazdasagi egyenléségre, e téren joval megengedobb,
inkabb a tarsadalmi tigyek terén képviselt allaspontokkal — Isten, haza, csalad — szemben
intoleransabb.

V6. Rothman—Lichter 2008, 60—-76; Yancey 2012, 267-278.
58 Jensen 1969, 1-123; Jobling 2014, 14.
59 Pinker 2003; Sanderson—Ellis 1992, 26—42; Horowitz et al. 2018; Van den Berghe 1990, 173—
185; Darity 2011, 467-476; Ellis 1996, 21-41.

60 Adekoya et al. 2020; Horowitz et al. 2018; Deflem 2013, 156—166.
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lom és foleg ellenfelei szemére vet — elbitéleteik, tabuik, kozosségi ha-
taraik vannak, amelyek mindegyikéért készek konfliktusokat vallalni —,
attol a baloldali tudomany sem mentes, és nemhogy tavol all az objektivi-
tastol, de még a pluralizmustdl és a beléle fakadé vitaktdl is. Ma a tudos
kozosség, az egyetem egyre inkabb elszakad a tarsas vilag interszubjektiv
valb6sagatol, és egyre biiszkébben és harcosabban vallalja magara az élcsa-
patszerepet.

A tudomanynak ezt az allapotat egy belsé kritikusa agy irta le, hogy
»biztonsagos menedék a félig burkolt, szent ideologiai-politikai-erkolcsi
mozgalmak és kampanyok szamara, melyek a kultara és a tarsadalom
atalakitasat célozzak annak akarata ellenére”.®! Miutan a tarsadalom- és
human tudomanyok miivel6i egyértelmii és nyilt politikai tevékenysé-
get végeznek, és az intézményeik safe space-ként miikodnek, e teriiletek
vonzzak e politika hiveit, ahol meger&sitést, tovabbi érveket, érzelmi ko-
zOsséget, erkolcsi onbizalmat és lelki biztonsagot, valamint karriert is re-
mélhetnek.%?

A tudomany és az egyetem a korabbi 6nképével szemben, amelyet az
egyhaz gyamkodasaval szemben alakitott ki, ma mar tobb tudés is nyil-
tan amellett érvel, hogy a tudomanyos eredményeket erkolcsi szempont-
bél feliil kell vizsgalni és ennek megfeleléen modositani.®? A tudds kozos-
ség ilyen atalakulasa mar nem spontan folyamat. Az egyetemi és tudos
kozosségnek ma eléggé hatarozott tabui, szentségei vannak — amelyeket
mas értékekkel sem Gsszehasonlitani, sem valamilyen cserében felaldoz-
ni vagy roluk alkudozni nem lehet —, amelyek miatt a leginkabb fogékony
a szimbolikus politikara, és a pozicidé6rzés és csoportszolidaritas, hatar-
fenntartas mellett ezekért is vallalja a konfliktusokat.

61 Smith 2014, 186.
62 Unger 2011, 73-91.

63 Cofnas 2016, 477-492; Dennett 2003, 2006; Diamond 1997; Gardner 2001; Kitcher 1997,
279-306.
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