CSERNAK JANOS — TORDAI DANIEL
A centralis eroter atalakulasa

Orszaggytlési szavazasok elemzése 2010-2018

A magyar politikaban a 2010-es évek a Fidesz és az altala kialakitott cent-
ra kovetkezménye, hogy a Fidesz a rendszervaltas 6ta politikai értelemben
a legsikeresebb part lehetett, mikozben a tobbi part nem tudta kell6en fo-
kuszalni er6it a Fidesz legy6zése érdekében. Dolgozatunkban a centralis
er6tér létrejottét, majd megsziinését vizsgaljuk a parlamenti partok egyiitt
szavazasainak tikrében. A centralis erSteret kétféleképpen definialjuk.
El6szor Orban Viktor 2009-es kotesei beszédét mutatjuk be, majd a jelenség
— a Toth-Torok szerzéparos 2014-ben kiadott munkajaban nevesitett — 6t
ismérvét tarjuk az olvaso elé. Mindkét megkozelitést a Sartori altal ismerte-
tett predominans partrendszer keretrendszerében értelmezziik. A kutatas
soran, a Toth—Torok altal elénk tart karakterjegyek kozul ketté megsziiné-
sének bizonyitasaval igazoljuk a centralis er6tér végét.

Ezzel egy id6ében azt is allitjuk, hogy a centralis erétér kifejezetten
a predominans partrendszer sajatja, annak keretében értelmezhetd, an-
nak egyik specialis altipusa. Ahhoz, hogy ezt bizonyitsuk, a Téth—Torok
altal azonositott 6t ismérvet hasonlitottuk 6ssze a Sartori altal bemuta-
tott karakterjegyekkel. Azt talaltuk, hogy a centralis partrendszer minden
karakterjegye belefér a predominans partrendszer értelmezésébe, igy az
annal szigorabb megkotések pusztan egy altipust jelenthetnek. Megvizs-
galtuk a 2010-es, 2014-es, illetve 2018-as valasztasokat, és mindharom
esetben bizonyithaté a predominans partrendszer jellemzéinek fennal-
lasa, a centralis partrendszer karakterjegyeinek mindegyike viszont csak
az els6 két esetben talalhaté meg. Kutatasunkban arra vilagitunk ra,
hogy a centralis partrendszer jellemz6jének szamité azon ismérv, misze-
rint a centrumparttol jobb- és baloldalra elhelyezkedd partok kozelebb
helyezkednek el a centrumhoz, mint egymashoz, a parlamenti szavazasok
alapjan is kimutathat6 volt, am az évek soran megvaltozott.
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Elemzésiinkhoz a parlamenti szavazasok alapjan egy halozatot készi-
tettiink, amelyben annal er6sebb az egyes képvisel6k kozotti kapcsolat,
minél tobbszor szavaztak ugyanigy egy-egy torvényjavaslatra. Ebbél
a halozatbal ki tudtuk szamolni, hogy milyen erés az atlagos kapcsolat az
egyes frakciok kozott, vagyis a klaszterek kozotti siirtiség nevii mutato-
val mérni tudtuk a frakcidk egymashoz valo6 viszonyat, és igy kvantitativ
moédon tudtuk vizsgalni a centralis er6tér egyik aspektusat. Ennek par-
lamenten beliili meglétéhez azt feltételeztiik, hogy a parlamentben — és
igy a mi hal6zatunkban is — a bal- és a jobboldali ellenzéki partoknak er6-
sebb volt a szavazasi kapcsolata a Fidesszel, mint egymassal, majd pedig
azt feltételeztiik, hogy ez az id6 elérehaladtaval megvaltozott, és egyre
inkabb egymassal szavazott egylitt az ellenzék két szarnya, semmint a Fi-
desszel. Mind a két feltételezésiinket igazolni tudtuk, amikor a 2010 és
2014, illetve a 2014 és 2018 kozotti parlamentet hasonlitottuk 6ssze, de
akkor is, amikor 6nmagukban vizsgaltuk az egyes tilésszakokat.

A dolgozat masodik fejezetében a centralis er6tér kiillonbozé politi-
kai és szakirodalmi definiciéit mutatjuk be, majd a harmadik fejezetben
a predominans partrendszer altipusaként értelmezziik a centralis eréte-
ret. A negyedik fejezetben a kutatas alapjaul szolgalé adatokat szemlél-
tetjiik, ezt koveti az otodik fejezet, amely a dolgozat empirikus részében
hasznalt halézatelméleti modell bemutatasa, illetve a hatodik fejezet: az
eredmények ismertetése. A dolgozat a hetedik fejezetben olvashat6 6sz-
szefoglalassal zarul, melyben 6sszegezziik kutatasunkat.

A centralis erotér definicioi

< ez

prezentaljuk. Toth Csaba és Torok Gabor 2014-ben Az j partrendszer
cimen megjelent munkaja alapjan a jelenséget tudomanyos megkozeli-
tésben lathatjuk. Ebben az esetben a szerz6éparos altal megnevezett 6t
ismérvet mutatjuk be roviden, és errdl fejtjiik ki véleménytinket. A refle-
xi6 kifejezetten annak szol, hogy a késébbiekben mi is ezt az 6t feltételt
alkalmazzuk, igy elengedhetetlen, hogy el6tte véleményt alkossunk és
értelmezziik aktualitasat, hiszen az ennek megfogalmazasa 6ta eltelt hat
évnek koszonhetben szélesebb mintan tudjuk ellenérizni helyességét.
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Ezt megel6z6en Orban Viktor 2009 szeptemberében mondott kétcsei
beszéde alapjan' a centralis er6tér politikai értelmezését targyaljuk. Az
akkor ellenzékben 1év6 Orban elst6ként beszélt a jelenségrol, ha Ggy tet-
szik, egyfajta definiciot adott. Ezt két okbdl targyaljuk: egyfeldl sziiksé-
gesnek érezziik, hogy az els6ség puszta ténye miatt is bemutassuk, mi-
lyen formaban jelent meg a magyar politikaban el6szor a centralis erétér
fogalma, masrészrol nem titkolt célunk, hogy a tudomanyos definicioval
szemben is bemutassunk egy masfajta, alternativ értelmezést.

Mind a két definici6 esetében megvizsgaljuk, hogy milyen hasonlo-
sagok jelennek meg az adott meghatarozasok és a Sartori altal predomi-
nansnak nevezett partrendszer karakterjegyei kozott, mivel jelen dolgo-
zat szerzo6i tobb hasonlosagot is felfedezni vélnek.

Politikai definicio

A kormanyvaltas el6tti évben Orban Viktor (2010) Kotcsén az addig mii-
kodo dualis erdteret felvalto centralis er6térrdl beszélt. Az atalakulas mo-
gott kettos jelenséget vélt felfedezni. A sajat megerdsodésiikkel parhu-
zamosan a baloldal hatalompolitikai 6sszeomlasat nevezte meg okként,
melyhez a rendszer fennmaradasahoz sziikséges harom forras kimertlé-
sén at vezetett az Gt. A kovetkez6 bekezdést tehat e harom pillér leegysze-
riisitett bemutatasanak szenteljiik: pénz, ideoldgia és szavazat.

A pénzbéli és ideologiai pillér Orban olvasataban szorosan osszekap-
csolodik. A szerinte elhibazott neoliberalis gazdasagpolitika magaval ran-
totta ugyanezen szellemi — és ha tgy tetszik, ideologiai — forrasokat is.
E masodik pillér kiilonosen fontosnak szamitott, hiszen szerinte ez biz-
tositotta az axidmarendszer fenntartasat, aminek az alapja az emberek
eredendéen baloldali természetének hirdetése volt. Ez nyilvanvaléan nem
tett mindenkit baloldali szavazova, ezért mas modszerrel is novelni kel-
lett a szavazoétabort. Ezt az allami forrasokbol élék szamanak novelésével
érték el. A pénziigyi nehézségek kovetkeztében meghozandd dontések
azonban szembementek sajat valasztoikkal, igy ez népszeriiségvesztést

1 A beszéd leirata 6t honappal kés6bb az azéta megsziint Nagyitds cimi hetilapban jelent meg.
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eredményezett. E harom szorosan 6sszeftiggd pillér egymast kolcsonosen
asta ala.

Ez bnmagaban nem volt elég a dualis rendszer megsziinéséhez, ugyanis
Orban szerint ahhoz sziikség volt egy jobboldali konjunkturara és sajat
megerdsodésiikre is. A sajat meger6sodés alatt azonban nem a Fidesz—
KDNP meger6sodésére utal Orban — bar kétségtelen, hogy ez is igaz. Az
allitas kifejezetten a jobboldal és a polgari szovetség megerdsodére vo-
natkozik. Ez a meger6sodott jobboldali tomb allt tehat szemben 1998-t6l
2010-ig a baloldali tombbel, mas széval 6k jelentették a kétpodlusa part-
rendszert, avagy — ahogy Orban fogalmazott — a dualis parteroteret. Ezt
a rendszert konstans kiizdelem jellemezte, mely els6sorban értékvitan
alapult. Ha pedig egy vita értékvita, akkor nem létezhet ko6zos cél, helyet-
te folytonos kiizdelem és harc figyelheté meg a legalapvet6bb kérdések-
ben is. Az ilyen tipust vita azt eredményezi, hogy nem tud megsziiletni
egy egységes elit, mely kozvetitené a kultarat, és az élet minéségi meg-
élésére vonatkozo6 mintat szolgaltatna.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a létrehozand6 Gj er6térben ne 1étezhet-
ne értékvita. Az értékvitanak ugyanis van helye Orban szerint, azonban
ezt az elit sziik korében kell lefolytatni. Azt gondolja, hogy igy csokkent-
hetok a tarsadalmat megoszto6 vitak, és — habar sz6 szerint nem mondja ki
— ezaltal teremthet6 meg az egységes, kulttrateremt6 elit. Ahhoz, hogy ez
hosszu tavon fennmaradjon, l1étre kell hozni egy olyan kormanyzati rend-
szert, amely csokkenti a dudlis er6tér visszaallasanak esélyét, és ,hossza
tavon egy nagy centralis er6térben rendezi el a politikai kérdéseket”.2

Latszik tehat, hogy 2009-re annyira el6re lathaté volt a jobboldal egy
évvel késobbi gybzelme, hogy a késdbbi miniszterelnok nem a gybzelmi
stratégiar6l, hanem az azt kovet6 idészak politikai berendezkedésérol tar-
tott beszédet. Orban ugyan parter6térrél beszélt, amikor a centralis er6-
tér kifejezést hasznalta, az altala hasznalt kifejezéshez tarsitott jellemzdk
mégis nagyon hasonlék a predominans partrendszer tudomanyosan meg-
hatarozott ismérveihez.® A fejezet zarasaként e négy karakterjegy kozotti
parhuzamot ismertetjiik. Orban hosszabb tavon, 10-15 évben gondolko-
dott, mely a predominans partrendszerek 1étének kimondasahoz sziiksé-

2 Orban 2010.
3 Sartori 2005.



A centrdlis erétér datalakuldsa 163

ges harom egymast kovetd valasztas idétavijan némileg tulnyualik. A ha-
rom parlamenti valasztas lefolytatasahoz 8 évre van sziikség, azonban
ahhoz, hogy az emlitett partrendszerrdl beszéljiink, nemcsak ugyanan-
nak a partnak kell nyernie ezeken a valasztasokon, hanem abszoltt tobb-
séget is kell szereznie. Ez szintén megjelent a beszédben, ugyanis Orban
azt mondta, hogy »egy nagy kormanyzo partra jellemz6, allandé kormany-
zasra torekvo politikai er6t” kivannak a centralis er6térben megjelenite-
ni. Nem partokrol és partszovetségekrdl, nem a Fidesz—KDNP-koaliciorol,
hanem egy nagy kormanyzé partrol beszélt, olyanroél, ami folyamatosan
kormanyoz — masképp megfogalmazva: tartbsan magaénak tudja a kor-
manyzati tobbséget. A harmadik ismérvet, a gy6ztes és a masodik part ko-
zOtti minimum tizszazalékos kiilonbség kritériumat nem tudjuk az orbani
megkozelitésben kimutatni, hiszen ilyen technikai részletek nem jelentek
meg a kotcesei beszédben, a negyedik (és egyben utolso) kritérium azon-
ban implicit moédon kiolvashat6 a szovegb6l. Ezt Sartori tgy fogalmaz-
ta meg, hogy a predominans partrendszer attol értelmezhet6 a versengd
partrendszerek kozott, hogy van valodi verseny,* a vesztes part vagy par-
tok valodi fuiggetlenséggel birnak® a kormanyparttél. Ez utébbi allitas-
nak tobbféle megfogalmazasa is létezik. Van, ahol ezt a stabil valasztasi
rendszer kritériumaként olvashatjuk,® de mi ragaszkodunk Sartori azon
megfogalmazasahoz, mely igy szol: ,a donto6 feltétel a gydzelmek hiteles-
sége”.” Ez alatt Sartori a valasztok tényleges akaratanak megtestesiilését
érti, ami a kotcsei beszéd végén ilyen formaban olvashat6: ,természete-
sen verseny lesz, és a végén a valasztok fognak donteni”.? Tehat amint
latjuk: a predominans partrendszer négy kritériumabol harom a centralis
erGtérre is jellemz6,° és maga a jelenség tényleges miikodése elGtt mar
hasonlésagot vélhetunk felfedezni.

A tisztanlatas végett pedig kiilon bekezdésben targyaljuk, hogy miért
kotottiik a centralis er6tér fogalmat a predominans partrendszerhez, és

4 Sartori 2005, 178.
5 Sartori 2005, 173.
6 Szarvas—Toéth 2003.
7 Sartori 2005, 173.
8 Orban 2010.

9

A negyedik kritérium, amely az els6 és masodik part kozotti tiz szazalékpontos kiilonbséget
mondja ki, késébb szintén bekovetkezett.
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miért nem az orbani értelemben vett definiciéval dolgozunk. Egyfeldl Or-
ban nem definialta pontosan az altala bevezetett kifejezést, annak jellem-
z6i implicit médon, a sorok kozt elrejtve jelentek meg. Ezért nem érezziitk
helyesnek, hogy talalgatasokba bocsatkozzunk, vajon mire gondolt beszé-
dében Orban, de még ha meg is tennénk, akkor is fennallna egy masik, és
dolgozatunk szempontjabol még stalyosabbnak vélt probléma, hogy a cent-
ralis er6tér beszédbol kiolvashato jellemzoi nem mérhetdk objektiv modon,
igy ezeket nem tudjuk tudomanyos dolgozatban hasznalni. Azok az elemek
pedig, amelyek mérhet6séggel birnak, az el6z6 bekezdésben targyaltaknak
megfelel6en egybecsengenek a predominans partrendszer ismérveivel.
Osszefoglalasként: a centralis erdtérre valo elsé utalasra a 2009-es kot-
csei beszédben kertlt sor. A kés6bbi miniszterelnok, Orban Viktor a du-
alis er6tér kialakulasaroél, majd annak hanyatlasarol, valamint a centralis
erOtér megjelenésérol tartotta beszédének jelentds részét. Habar 6 nem
egy partrendszerrdl beszélt, a centralis er6tér tobb jellemzdje mégis ha-
sonlésagot mutat a Sartori-féle predominans partrendszerek jellemzoivel.
Az olasz szerz6 definicioi a kovetkezo fejezetekben is eldkertilnek majd,
ugyanis a centralis er6tér vizsgalatakor is tamaszkodni fogunk rajuk.

Szakirodalmi definicio

A Téth—Torok szerzéparos az el6z6 definiciéval szemben tgy véli, hogy
a centralis er6tér nem a predominans partrendszert jelenti, hanem az egy
4j tipusu partrendszert, mely a korabbi, 2010 el6tti partrendszert valtotta
fel.'® A centralis er6tér kialakulasa mogotti magyarazatok azonban na-
gyon sok hasonlésagot mutatnak az el6z6 alfejezetben targyalt politikai
definialas soran ismertetettekkel. Habar kevésbé ideologiai okokat sora-
koztattak fel, abban egyetértettek, hogy az MSZP 2010 el6tt elveszitette
tamogatoinak kozel kétharmadat, és ezzel egytitt a Fidesz népszertisége
az egekbe szokott. Ami nagy kiilonbség az el6z6 fejezethez képest, hogy
Toth és Torok nagy hangsulyt fektetett arra a kérdésre, hogy miért nem
rendez6dott vissza a 2010-es foldrengésszer(i valasztas utan a magyar
partrendszer egy kétpolust tombbé.

10 Toth—Torok 2014.
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Ez a korabbi rendszerbe torténé visszarendezdédés ugyanis egészen
2013-ig redlis alternativaként lebegett a kozvéleményben. A 2010-es or-
szaggyllési valasztasokat kovetben 2012 masodik feléig a Fidesz—KDNP
tamogatottsaga folyamatos csokkenést mutatott, és ez év nyaran mar 20
szazalék ala csokkent." Ahogyan Téth és Torok is mondta: a kormany-
z6 part cikluskozepi gyengiilésébdl még nem kovetkeztethetiink az el6z6
partrendszerbe valo visszalépésre, ugyanis a magyar politikaban megszo-
kotta valt (Agh Attila kifejezésével'? ez a ,felezd valsag”), és a nemzetkozi
politikaban is gyakori jelenség, hogy ciklus kozepén a kormanyz6 par-
tok népszeriisége er6teljes tamogatottsagvesztést mutat. Tothék szerint
a 2012-es eset azonban annyibdl mas, hogy mig korabban ez a jelenség az
ellenzéki partok er6sodésével jart, addig az emlitett id6szakban ilyen nem
volt megfigyelhet6. A Jobbik, az MSZP, a DK, az Egyutt—-PM és az LMP
egylitt ugyan nagyobb tamogatottsaggal birtak, mint a Fidesz—KDNP, de
a sajat, egyéni tamogatottsaguk nem novekedett a kormanypartok gyen-
giilésével.”® A 2014-es valasztast kovetden elddlt az a kérdés, hogy vajon
4j tipusu partrendszerrél beszélhetiink-e 2010 utan. Kétségtelen, hogy
a két egymast koveto valasztason ugyanaz a minta latszott: mindkét eset-
ben a Fidesz—KDNP dominanciaja mutatkozott meg.

A szerz6paros — elfogadva az orbani megnevezést — centralis partrend-
szernek nevezte el a két valasztason megfigyelt karakterjegyekkel leirha-
to Gj rendszert. Ehhez fogalmilag 6t ismérvet rendeltek, ezeket targyaljuk
a kovetkezo bekezdésekben. Az elsé kritérium a valasztasok eredményére
vonatkozik, a masodik a szavazokat vizsgalja, a harmadik a partok ideo-
logiai elhelyezkedését, a negyedik a partrendszert azonositja, az utolso
pedig a partrendszer fenntartasahoz sziikséges eszkdzt nevezi meg. Habar
tobb ismérvet neveztek meg ezen tanulmany szerzo6i, mint Sartori, mégis
azt gondoljuk, hogy a szikebb meghatarozas miatt ezek beleférnek a pre-
dominans partrendszerbe, ezért annak pusztan altipusaként értelmez-
hetjiik. Pontosan ezért nemcsak megemlitjuk, de Ossze is vetjik ezeket
a karakterjegyeket az olasz politikatudos altal leirt ismérvekkel. Allita-
sunkat, miszerint a centrdlis partrendszer pusztan altipusa a predomindns
partrendszernek, halmazelméletileg bizonyitottnak tekintjiik, ha Téth és

11 Téth—Torok 2014, 516.
12 Agh 2018
13 Toth—Torok 2014.
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hasznalt definiciok halmazanak. Masként megfogalmazva a kovetkezd
allitasokat kell bizonyitanunk: (1) a centralis partrendszer minden jellem-
z6je igaz a predominans partrendszerre, (2) a centralis partrendszernek
nincsen olyan jellemzéje, ami ne volna igaz a predominans partrendszer-
re; és (3) a predominans partrendszernek van olyan jellemzéje, ami nem
igaz a centralis partrendszerre.

Els6ként Toth és Torok azt mondta, hogy egy ilyen tipust partrend-
szerben a kormanyalakitas kérdése mar a valasztasok el6tt eldol. A kérdés
tehat nem az, hogy melyik part nyeri a valasztast, hanem hogy mekkora
arannyal nyeri meg. Kiilon kiemelték, hogy nem pusztan a gy6zelmi esé-
lyekrol van itt sz6, hanem arrél, hogy a jelenség rendszerszinttivé valik,
azaz tobb egymast kovetd valasztason is bekovetkezik ugyanez. Ezenfeliil
hangsulyozzak, hogy mindez a gy6zelem nem elsésorban adminisztrativ
eszkozoknek koszonhet6. A valasztasok eredményének kritériuma alatt
a szerz6paros harom allitast tett, ezeket kell 6sszevetniink Sartoriéval.
O nem emliti a partrendszer ismérveként, hogy a valasztasok el6tt barmi-
lyen formaban is eld6lt volna a kormanyalakitas kérdése, de ez szamunk-
ra nem gond, hiszen a szerzéparos altali szigoribb megkttés pont egy
sziikebb halmaz, igy ezt kés6bb ennek megfelel6en kezeljiik. A karakter-
jegyek rendszerszint(i, vagy ha agy tetszik, visszatérd és tartds megjele-
nése — az el6z6 fejezetben targyalt médon — Sartori altal harom egymast
kovetd valasztasként van definialva. A nem els6sorban adminisztrativ jel-
legli eszkozokkel megvalosulod valasztasi gydzelemrol szolo allitas ellent-
mondasos, ugyanis Toth és Torok késdbb pont arrdl ir, hogy az adminiszt-
rativ-kartellparti eszkozok hasznalata a rendszer fenntartasa érdekében
a centralis partrendszernek egyik ismérve. Nekiink ebben a kérdésben
nem kell véleményt formalnunk, pusztan szeretnénk ravilagitani, hogy
Sartori nagyon megengedden fordul ehhez a kérdéshez. Két kiilon he-
lyen is kitér ra: egyszer azt mondja, hogy pusztan az ,egyenl6 esélyek, és
nem az egyenls er6forrasok” sziikségesek ahhoz, hogy versengd legyen
a partrendszertink, mashol gy fogalmaz, hogy nyugodtan becsukhat-
juk a szemiinket, ha kisebb szabalytalansagokat latunk mindaddig, amig
a gybztes tobbség tamogatottsaga egy szabalytalansag nélkuli valasztas

14 Sartori, 2005, 178.
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esetén is abszolit tobbséget eredményezne. Ez a megenged6 hozzaallas
arra sarkall minket, hogy belassuk, akar adminisztrativ eszkozokkel is se-
gitett valasztasi gy6zelem mellett, akar ellene érvelt a szerz6paros, mind-
két eset megfér a Sartori-féle kritériummal.

A masodik kritérium szerint a centralis pozicibban 1évé part élvezi
a medianszavazo6 tamogatottsagat, valamint téle jobbra és balra is komoly
tamogatottsaggal rendelkezé szereplok helyezkednek el.’® E két allitas
megkotése sziikebb annal, mint amit a predominans partrendszer megko-
vetel, hiszen Sartori kiilon hangsulyozza, hogy a (relevans) partok szama
e partrendszertipus esetében nem is fontos. Ezenfeliil a partok politikai
térképen torténd elhelyezése még csak emlitésre sem keriil a vonatkozo
fejezetben. Mindezzel egyiitt vizsgalando, hogy a szerzbparos altal tett
kijelentések 2018-ra hogyan valtoztak, hiszen a tanulmany megsziiletése
ota eltelt hat évben Gjabb orszaggyilési valasztast tartottak. Emellett arra
a kérdésre is valaszt kell talalni, hogy mit értiink a medianszavazéval ren-
delkez6 centralis part mindkét oldalan elhelyezked6 komoly tamogatott-
sagon. Ez utobbi kérdésre a legracionalisabb matematikai valaszt adva azt
allitjuk, hogy a valasztason masodik és harmadik part nem helyezkedhet
el egy és ugyanazon oldalon. Az el6bbi allitas sokkal egyértelmibb, itt az
vizsgalando, hogy vajon a Fidesz—KDNP élvezte-e a medianszavazo tamo-
gatottsagat 2018-ban. Ezekre a kérdésekre a kovetkezo fejezetben adunk
valaszt.

A harmadik kritérium részben kovetkezik az el6z6 allitas mindkét
részkritériumabol. Ha azt gondoljuk, hogy (1) a centrumban 1évé part
mindkét oldalan komoly tamogatottsaggal rendelkezé part van, és (2)
a centrumban 1év6 part birtokolja a medianszavazét, akkor ebbdél kovet-
kezik, hogy a két oldalon 1évé partok onalléan nehezen tudnak a cent-
rummal szemben tobbséget képezni. Helyesen hivta fel a figyelmet Téth—
Torok arra, hogy az ilyen tipusua rendszerben a centrumpartnak nem kell
a tarsadalom abszolat tobbségének tamogatottsagat birnia, hiszen attol,
hogy a két szarny tamogatottsaga 50 szazalék folott van, nem képesek
osszefogni a kozépen 1évével szemben. Ha a két szarnyon 1évé tomb ta-
mogatottsaga 50 szazalék folott is volna, a magyar vegyes valasztasi
rendszerben alkalmazott relativ tobbségi elv és az ezt feler6sitd ,gybdztes

15 Toth—Torok 2014.
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kompenzacié” hangsulyos szerepe miatt nem ad lehet6séget a két szélen
lévok gybzelmére a kdzépen 1évével szemben mindaddig, amig 6k harman
egymas ellen indulnak a valasztason. Ahogy az el6z6 bekezdésben emli-
tettiik: a partok egymashoz fliz6d6 viszonyat Sartori nem vizsgalja, igy
jelen kritériumot is a sztikebb megkotések halmazaba kell helyezntink.

A negyedik kritérium a valasztasi rendszerre és a kormanyzasra vo-
natkozik. Az el6z6 bekezdésben targyalt eset a szerzéparos szerint kifeje-
zetten tobbségi jellegti valasztasi rendszerben szolgaltat lehetdséget arra,
hogy a szavazatok abszolit tobbségének megszerzése nélkul is abszolat
kormanyzati tobbséghez jusson egy part.! Habar a magyar valasztasi
rendszer vegyes tipusy, a tobbségi elemek dominanciaja miatt elfogadjuk,
hogy Téth és Torok tobbségi jellegtiként irja le. Sartori ezzel a jellemz6vel
pusztan implicit médon foglalkozik. o} ugy fogalmaz, hogy a dominans
part 50 szazalék folotti valasztasi gybzelme elengedhetetlen kritérium
ahhoz, hogy predominans partrendszerrél beszéljink."” Ez 2010-t61 2018-
ig minden esetben beigazolodott, hiszen a Fidesz—KDNP a parlamenti he-
lyek tobb mint felét szerezte meg. Azonban elképzelhet6 olyan eset, ahol
latszolag ellentmondast vélhetiink felfedezni a Toth—Torok altal hasznalt
definicioval, tudniillik létezhet tobbségi jellegli valasztasi rendszerben
olyan valasztasi eredmény, melyben a centrumban 1év6 part pusztan re-
lativ tobbséget szerez. Téth—Torok szerint ez nem probléma, hiszen pont
a centralis er6tér miatt ilyen esetben a centrumban 1évé part valaszthat-
ja azt a stratégiat, hogy osszefog valamelyik oldallal, és tovabbra is kor-
manyon marad. Figyelmesen tovabbolvasva Sartorit,'® erre az esetre nala
a kovetkezo6t talaljuk: nem baj, ha a dominans part nem szerez abszolat
tobbséget mindaddig, amig »a kisebbségi kormany alland6 és hatékony
mikodést” végez, ilyen esetben eltekinthetiink az 6tvenszazalékos krité-
riumtol. Ez ebben a formaban tehat mar nem képez ellentmondast a szer-
z6paros kritériumaval.

Az 6todik és egyben utolso kritérium a korabban mar érint6legesen
bemutatott adminisztrativ-kartellparti eszk6zokre vonatkozik. Toth—To-
rok szerint ezen eszk6zok hasznalataval a kormanypart monopolizalni
tudja az allami er6forrasokat, és ezaltal tesz szert elényre a tobbi parttal

16 Toth—Torok 2014.
17 Sartori 2005.
18 2005, 174.
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szemben. Mindez azt a célt szolgalja, hogy fenntartsa a centralis er6térre
alapozott partrendszert. Par bekezdéssel korabban mar targyaltuk ennek
az allitasnak az ellentmondasossagat, erre nem szeretnénk wGjra kitérni,
azonban felelevenitjiik Sartori'® egy mar korabban idézett gondolatat az
adminisztrativ eszkozokrol, mely azt mutatja, hogy ez tokéletesen beleil-
lik az 6 kritériumrendszerébe, hiszen hangsulyozza, hogy .egyenl6 esé-
lyek, és nem az egyenl6 er6forrasok” allnak rendelkezésre a partrendszer
kiilonb6z6 partjai kozott.

Megnéztiik tehat, hogy a Toth—-Torok szerzéparos centralis partrend-
szert leir6 ismérvei milyen viszonyban allnak a Sartori altal megnevezett
predominans partrendszer karakterjegyeivel, és azt talaltuk, hogy ezek
(1) megegyeznek, vagy (2) a Toth—Torok szerzéparos szigorubb, azaz sz{i-
kebb meghatarozast tarsit a megnevezett fogalomhoz. Ahhoz, hogy bi-
zonyitottnak tekintsiik korabban tett allitasunkat a Toth—Torok szerzo-
paros altal talalt jelenség atmindsitésére — tehat hogy azt mondhassuk:
a centralis partrendszer nem 6nalloé partrendszertipus, csak a predomi-
nans partrendszer egy specialis forméaja, mondhatni, altipusa —, sztiksé-
gesnek tartjuk megvizsgalni a Sartori altal rogzitett négy ismérv kozul azt
a maradék egyet, amely ez idaig nem kertilt 6sszehasonlitasra a centralis
partrendszer karakterjegyeivel. Sartori ugyanis azt is mondta, hogy ak-
kor beszélhetiink errél a partrendszerrél, ha az els6 és masodik helyen
végzett partokra leadott szavazatok kozti kiillonbség legalabb tiz szazalék-
pont. Ez nem jelent meg a Téth—Torok-kritériumrendszerben, ugyanis az
elmult harom valasztason sorra tiz szazalékpontnal nagyobb kiilonbség
mutatkozott az els6 és masodik helyen végzett partok kozott. Ennélfogva
a Toth—-Torok-kritériumrendszer nem all ellentmondasban a Sartori-fé-
le karakterjegyekkel. Ez még nem bizonyitja azt, hogy a centralis part-
rendszer sziikebb halmaza a predominans partrendszernek, hiszen a ket-
t6 jelenthetne egyet és ugyanazt. Akkor mondhatjuk, hogy a centralis
partrendszer egy sziikebb halmaz, ha talalunk olyan esetet, ami a predo-
minans partrendszernek eleme, de a centralisnak nem. A kovetkez6 feje-
zetben erre adunk valaszt.

19 2005, 178.
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A centralis er6tér mint a predominans
partrendszer altipusa

E fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a centralis partrendszer jellemz6i a 2018-
as valasztasokon vagy valasztasokra fennalltak-e, illetve azok, amelyek
megvaltoztak, osszhangban allnak-e a predominans partrendszer ismér-
veivel. Masképp megfogalmazva: a centralis partrendszer minden sziiksé-
ges feltétele ugyancsak (1) sziikséges vagy (2) nem sziikséges, de (3) nem is
ellentmondo feltétele a predominans partrendszernek, igy nem fordulhat
el6, hogy létezzen olyan formaja a centralis partrendszernek, mely nem
eleme a predominans partrendszer halmazanak. Tovabba amennyiben
azt talaljuk, hogy legalabb egy ismérv mar nem igaz a centralis partrend-
szerre, de mig minden mas igaz a predominans partrendszerre, gy azt
allitjuk, hogy a 2018-as valasztast kovet6en Magyarorszagon nem cent-
ralis, de ugyanugy predominans partrendszer van. Mindezzel egyliitt azt
is allitjuk, hogy ebben az esetben a centralis er6tér nem mas, mint a pre-
dominans partrendszertipus egyik altipusa. A jobb attekintés érdekében
az eddig realizalt ismérveket tablazatos formaba (1. tablazat) szedtiik, ez
alapjan végezziik az empirikus kutatast.

1. tablazat. A predominans és centrdlis partrendszer elemeinek

osszehasonlitasa
predomindns centrdlis vizsgalandoé
partrendszer partrendszer tipologia
kormanyalakitas kér-
J ¥ n. t. valasztas el6tt eldolt centralis
dése
L harom egymast L . L
tartossaga L j rendszerszinti mindkettd
koveto valasztas
adminisztrativ , o . . P
L lehetséges sziikségszeri mindketto
eszkozok
els6 és masodik part legalabb 10 .
L ) o n. t. predominans
kozti kiilonbség szazalékpont
masodik és harmadik a centrum két -
) h n. t. j centralis
part elhelyezkedése oldalan
centrumban 1évo L . .
o, L B n. t. sziikségszerii centralis
parté a medianszavazo
centrumban 1évé part " P .
5 . . o tobbségi tipust . .
tamogatottsaga 50% majdnem mindig | o mindkettd
folotti valasztasi rendszer
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El6szor azt az ismérvet vizsgaljuk, mely kizarolag a predominans part-
rendszerre jellemz6, de nem sziikséges feltétele a centralis partrendszer-
nek. Ha ez az allitds nem igaz, akkor a centralis partrendszer nem vol-
na értelmezhet6 a predominans partrendszeren beliil, hanem azon kiviil
es6, onallo kategoriat kellene képeznie. Az 1. tablazatbdl az lathato, hogy
egyetlen ilyen ismérv van, az pedig az els6 és a masodik part kozti 10
szazalékpontos kiilonbséget mondja ki. A 2. tablazat alapjan elmondhato,
hogy ez az ismérv mindharom valasztas soran megallta a helyét, hiszen: (1)
2010-ben a Fidesz—KDNP és az MSZP kozott a listas szavazatokat tekintve
33,43 szazalékpont, (2) 2014-ben a Fidesz—KDNP és az MSZP-Egyiitt-PM—
DK-MLP kozott 19,3 szazalékpont, (3) 2018-ban pedig a Fidesz—KDNP és
a Jobbik kozott 30,21 szazalékpont volt. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy
az els6 sziikséges, de nem elégséges feltétel tehat teljesiilt ahhoz, hogy
azt allithassuk, predominans partrendszerrdl beszéliink.

2. tablazat. A magyar orszaggytilési képuisel6k valasztdsanak orszdagos
listas szavazatai

Part OGY 2010 OGY 2014 OGY 2018
Fidesz—KDNP 52,73% 44,87% 49,27%
Jobbik 16,67% 20,22% 19,06%
MSZP 19,30% - -
MSZP-Egyutt—-PM—-DK-MLP - 25,57% -
MSZP-Parbeszéd - - 11,91%
DK - - 5,38%
LMP 7,48% 5,34% 7,06%
Kulonbség 33,43 szp. 19,30 szp. 30,21 szp.

Forras: www.valasztas.hu

Masodjara azt a harom karakterjegyparost nézziik meg, melyek kii-
l6nboz6 formaban, de mindkét partrendszernél megjelennek. Ezek kozil
az adminisztrativ eszkozokkel megvalosul6 partrendszer-stabilitast mar
a korabbiakban bizonyitottuk, igy ehhez nem kivanunk visszatérni. A ma-
sik ilyen karakterjegyparos a centrumban 1évé part tamogatottsaganak
kritériuma, melyet csak mélyebb elemzés utan tudunk 6sszehasonlitani,
ugyanis a Toth—Torok paros nem fogalmaz e tekintetben explicit modon.
Veliik ellentétben Sartori azt mondja, hogy sziikséges a dominans part 50
szazalék folotti gy6zelme — eltekintve attél az esettdl, melyet korabban
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mar sz0 szerint idézttink. Toth és Torok pusztan annyit allit, hogy tobb-
ségi tipust valasztasi rendszerre van sziikség. A mogotte 1évo érviik az,
hogy a medianszavazéval rendelkez6d centrumpart csak ilyen tipust va-
lasztasi rendszerben képes relativ gy6zelem mellett is abszolat tobbséget
szerezni. Tehat a logika, amely miatt Toth és Torok azt allitja, hogy tobb-
ségi tipusu valasztasi rendszerre van sziikség, ugyanaz, mint amit Sartori
explicit médon megfogalmaz. Emiatt ezt a sziikséges, de nem elégséges
feltételt is elfogadottnak tekintjiik.

Az utolso kozos karakterjegyparrol ez idaig még nem esett sz6. Mind-
két szerzo6 allit valamit a partrendszer tartéssagara nézve, azonban két
kiilonbozé megfogalmazast hasznalnak. Mig a szerzéparos két egymast
kovetd valasztas utan mar az Gj partrendszerrdl beszél — ehhez pedig
a rendszerszintl fennmaradas kifejezést hasznaljak,?° ami azota tovabbra
is megallja helyét —, addig Sartori szerint harom egymast kovet6 valasz-
tasra volna sziikség — ez pedig még nem valésult meg 2014-ben. Gon-
dolhatnank azt, hogy ez az ellentmondas a centralis partrendszer 6nallo
partrendszerként val6 értelmezését tamasztja ala, azonban érdemes szem
elott tartani, hogy a 2018-as, egyben harmadik valasztasi eredmény hi-
telesiti az intervallumra tett kritériumot. Igy tehat minden feltétel adott
ahhoz, hogy legalabb egyenértékiinek nevezziik a predominans és a cent-
ralis partrendszert.

Harmadjara azokat a kritériumokat targyaljuk, amelyek a centralis er6-
tér szikosségét adjak, vagyis ami miatt azt mondhatjuk, hogy a centralis
partrendszer és a predominans partrendszer nem egy és ugyanaz, hanem
az el6bbi az utébbin beliil értelmezendé. A kormanyalakitas kérdésénél
a valasztasokat megel6z6 kozvélemény-kutatasokra, a medianszavazo
vizsgalatanal valasztoi partpreferencia-vizsgalatra, a partok egymashoz
mért aranyanal a valasztasi eredményre, az egymashoz mért viszonyuk-
nal pedig o6nall6 kutatasra tamaszkodunk. A kozvélemény-kutatasnal
joggal meriilt fel benniink a kérdés, hogy melyik kutatécég eredményét
hasznaljuk, ezek a mérések ugyanis sok esetben eltérnek egymastol. A 3.
tablazatban lathaté moédon azonban egyetlen esetben sem volt kérdés
a Fidesz—KDNP gyo6zelme, pusztan annak nagysagaban tértek el az in-
tézetek. Mindezek alapjan nyugodt szivvel allithatjuk, hogy a harom va-

20 Toth—Torok 2014.
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lasztas mindegyikénél mar a valasztast megel6z6en eldolt a Fidesz—KDNP
gy6zelme. Szemléltetés céljabol a 2018-as orszaggyiilési valasztason leg-
pontosabb becslést adé Median biztos szavazok korében?' mért valasz-
tasok el6tti utolsé eredményeit egyszeriisitve mutatjuk be — a csillag je-
lolés azt mutatja, hogy a part nem egyediil indult. Itt az lathato, hogy
még a legszorosabb becstilt eredménynél is tobb mint 20 szazalékpontos
kiilonbség van a Fidesz—KDNP és az azt masodik helyen kovetd part vagy
partszovetség kozott. Tehat az allitas, miszerint a kormanyalakitas kérdé-
se mar a valasztas el6tt elddlt, bizonyitottnak tekintendé.

3. tablazat. Becslés az orszaggydtilési valasztasokon varhato
partlistas tamogatdsok eredményére

2010 2014 2018
Fidesz 60 47 43
MSZp* 17 23 13
Jobbik 17 21 22
LMP 2 3 8
DK* - 23

Forras: www.median.hu

Megjegyzés: Az MSZP és a DK 2014-ben harom masik parttal egyiitt indult,
ezért szerepel ugyanazon eredmény a két part mellett.

Miel6tt arra a kérdésre valaszolnank, hogy Magyarorszagon ki élve-
zi a medianszavaz6 tamogatottsagat, el6szor meg kell fejteniink, hol he-
lyezkedik el a medianszavazé. A koztudatban az szerepel, hogy Magyar-
orszagon az atlagszavazo6 valamivel jobbra helyezkedik el, vagy masként
megfogalmazva: tobb jobboldali szavaz6 van, mint baloldali. Ez vélhet6en
a 2010-es foldcsuszamlasszerti Fidesz—KDNP-gy6zelem idejére tolédott
jobbra, ugyanis 2006-ban még tobb baloldali szavazot latunk a Median ku-
tatasaban,?? ami azt is magyarazza, Orban miért mondta korabban, hogy
az atlagos szavazo baloldali. A 2010-ben készitett kutatas mar azt mutatja,
hogy egy 7-es skalan a valaszadok 4,66-os pozicidba helyezték magukat.
Elfogadva, hogy ez a tény nem évente, hanem csak hosszabb id6tavon

21 A Median a becslés pontossagat a biztos szavazok korében érte el, ezért valasztottuk ezt a
mutatot, azonban aranyaiban a tobbi mutat6 esetében is megegyezd eredményeket talaltunk.

22 Réna—Soos 2011.
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valtozik, nekiink az a feladatunk, hogy megkeressiik a harom valasztasi
évben azokat a partokat, amelyek legkozelebb estek ehhez az értékhez.
2010-ben a mar emlitett Median-kutatas az atlagszavazok korében azt az
eredményt mutatta, hogy Fidesz—KDNP 5,52-es értéket vett fel az LMP
3,86-0s értékével szemben.?® Ez utdbbi all matematikailag legkozelebb az
emlitett 4,66-hoz — nyolc szazaddal megel6zve a Fidesz—KDNP-t —, azon-
ban mivel az LMP a kozéppontdl balra helyezkedik el, nem mondhatjuk,
hogy 6k birtokolnak a medianszavazot. 2013-ban ez az allitas tovabbra
is megallta a helyét, ugyanis egy hasonl6an hetes skalan végzett felmé-
rés azt mutatta, hogy az altagszavazé 4,25-6s pozicidba helyezi magat, az
LMP-t 3,11-re, a Fidesz—KDNP-t pedig 5,78-ra.?* Itt szintén az LMP all ko-
zelebb a medianszavazéhoz 39 szazad szazalékponttal, az el6ébb ismerte-
tett okoknal fogva azonban tovabbra is a Fidesz—KDNP-t tartjuk a medi-
anpartnak. 2017-re ez megvaltozott, ugyanis a Jobbik a Fidesz—KDNP-t61
balra helyezkedett el.?®> Habar 2018-ra vonatkoz6 adatot nem talaltunk,
a 2017. szeptemberi eredményt hitelesnek talaljuk, és mondhatjuk, hogy
a medianszavazo6 partja a Jobbik, hiszen, ahogy a 4. tablazatban is lathat-
juk, a jobboldali térfélen ez all legkozelebb a medianértékhez.?® A centra-
lis partrendszer kritériuma (a centrumpart birja a medianszavazot) szerint
tehat a Jobbiknak kellett volna nyernie. Ennek ellenére 2018-ban mégsem
6k nyertek, azaz nem mondhatjuk azt, hogy a magyar partrendszer cent-
ralis, ellenben — visszaemlékezve arra, hogy mik a nagyobb halmaz kri-
tériumai — tovabbra is a predominans tipusba sorolhatjuk, hiszen a most
targyalt kritériumra ez a partrendszer nem érzékeny. Habar mar most iga-
zolodott az allitas, amely alapjan azt mondhatjuk, hogy a centralis part-
rendszer pusztan altipusa a predominans partrendszernek, egy kritérium
még hatravan.

23 Rona—Soos 2011.

24 Toth—Torok 2014.

25 Republikon Intézet 2017.
26 Szab6—Ger6 2019.
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4. tablazat. Egyes partok szavazotaborai dltal felvett atlagos érték a bal—
jobb skalan és az atlagtol valo eltérés

2010 Eltérés 2013 Eltérés 2017 Eltérés
Fidesz—KDNP 5,52 0,86 5,78 1,53 773 1,79
MSZP 2,40 2,26 1,88 2,37 2,96 2,98
Jobbik 578 1,12 6,16 1,91 7,42 1,48
LMP 3,86 0,8 3,11 1,14 5,19 0,75
Atlag 4,66 - 4,25 - 5,94* -
Kozéppont 4 - 4 - 5,5 -

Forras: A Median 2010-es, az Ipsos 2013-as és a Republikon Intézet 2017-es adatai
Megjegyzés*: A 2017-es atlagot az MTA kutatasa alapjan rogzitettiik.

A masodik és harmadik part er6viszonyat és elhelyezkedését is meg
kell vizsgalnunk. Ezt tobbféle modszerrel is tehetjiik. Egyfelél hasznal-
hatnank kozvélemény-kutatast ahhoz, hogy megnézziik, a valasztok hova
helyezik el partjaikat, majd ezek alapjan a valasztason masodik és harma-
dik helyezett partot viszonyitanank a gy6ztes parthoz. Mi ezzel szemben
a partok parlamenti magatartasat jol leir6, az egyes torvények végszava-
zasanal kialakitott — tamogato vagy elutasitdé — allasponttal dolgozunk,
ahol azt vizsgaljuk, hogy 2010 és 2014 kozott, valamint 2014 és 2018 ko-
zott a Jobbik mint harmadik leger6sebb part a Fidesz—KDNP-vel vagy az
MSZP-vel szavazott-e inkabb egyiitt. Err6l a kutatasrél hosszabban a ko-
vetkezo fejezetekben értekeziink.

A kutatas adathalmaza

Elemzésiinkhoz az orszaggytilési képvisel6k parlamenti szavazatait hasz-
naltuk a 2010 és 2014, illetve a 2014 és 2018 kozotti ciklusbol.?” Az egyes
szavazasok adatait az orszaggyulés hivatalos oldalarél (parlament.hu)
toltottiik le, egy automatizalt Python kod segitségével. Egy szavazasnal
mindegyik képvisel6rdl tudjuk, hogy jelen volt-e, szavazott-e, illetve ha
igen, akkor hogyan szavazott. Tehat a lehetséges opciok minden képvise-

27 A jelenlegi, 2018 6ta tart6 id6szak vizsgalatat nem tartottuk volna szerencsésnek, mivel itt
még nem egy lezart periddusrol beszélunk. Ennek értékelésével érdemes megvarni a lezarultat.
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16 esetében egy torvényrol rendezett végszavazaskor: ,Igen”, ,Nem”, ,Tar-
tozkodik”, ,Nem szavaz’, ,Jelen, nem szavaz’, ,Igazoltan tavol’. Minden
szavazasnal tudjuk azt is, hogy ki volt a beterjeszt6je az adott javaslatnak,
illetve hogy mikor volt a szavazas.

A dolgozatban csak azokkal a szavazasokkal foglalkoztunk, amikor
egy torvényjavaslatrol dontottek a képviselok, vagyis a honlapon talal-
hat6 adatok szerint a szavazas tipusa ,torvényjavaslat” volt. Minden mas
tipusnal ugyanis (példaul interpellaciorol vald szavazas) felvet6dhet,
hogy a képvisel6k inkabb jelképes tizenetet adnak a szavazatukkal, nem
a meggy6zodésiik, illetve a frakcié meggy6zddése szerint szavaznak, il-
letve azt gondoljuk, hogy a torvényjavaslatokrol valoé szavazasnal a legtu-
datosabbak a képvisel6k, itt érvényesiil leger6sebben a frakcitfegyelem,
ideologiai allaspontjukat leginkabb ekkor fejezik ki. Az egyes parlamenti
uilésciklusokban igy alakult a végszavazasra bocsatott torvényjavaslatok
szama:

5. tablazat. Az egyes parlamenti iilésszakokon benyujtott és az
orszaggytilés elbtt szavazasra bocsatott torvényjavaslatok szama

Torvényjavaslatok szama
2010. tavaszi iilésszak 103
2010. 6szi tilésszak 302
2011. tavaszi tilésszak 144
2011. 6szi tilésszak 155
2012. tavaszi tilésszak 237
2012. 6szi tilésszak 314
2013. tavaszi uilésszak 300
2013. 6szi tilésszak 236
2014. tavaszi ulésszak 20
2014. 6szi tilésszak 43
2015. tavaszi iilésszak 58
2015. 6szi tilésszak 53
2016. tavaszi iilésszak 44
2016. 6szi tilésszak 43
2017. tavaszi tilésszak 35
2017. 6szi tilésszak 44
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Azokat az eseteket, amikor egy képviselének valamilyen okbél meg-
sztinik a mandatuma, és egy masik képviseld il az orszaggytilésben a he-
lyére, gy kezeltiik, mintha a két személy egyazon képvisel6 lenne. Erre
azért volt sziikség, mert a fél- vagy negyedciklusnyi ideig mandatummal
rendelkezé képviseloket a kovetkezd fejezetben bemutatandé halozatel-
méleti moédszertink nem tudta volna megfelel6en kezelni, és Ggy értel-
mezte volna, hogy 6k egy ideig nem szavaztak egyiitt a sajat frakci6juk-
kal. Ez a megoldas a kutatasi kérdésiink megvalaszolasa szempontjabol
nem okoz fennakadast, hiszen mi az egyes partok frakciéinak, és nem
konkrétan egyes képviseldknek az egymashoz valé viszonyara vagyunk
kivancsiak, ahogy pedig az a lent talalhaté tablazatokbdl lathato, egy
frakciot elhagyo képvisel6t majdnem minden esetben egy, ugyanabbol
a partbodl érkez6 politikus valt. Nyilvan két képviselé még akkor sem gon-
dolkodik minden kérdésben egyforman, ha egy partbdl jonnek, de ahogy
az kozismert, és ahogy majd a mi szamainkbdl is latszani fog, a magyar or-
szaggylilésben nagyon er6s a frakciéfegyelem, igy a mi elemzéstink szem-
pontjabdl ez a helyettesités nem okoz problémat. Kiilon kezelniink kellett
azokat a képviseloket, akik frakciot valtottak az egyes parlamenti ciklu-
sokon beliil. Az altalunk vizsgalt els6 ciklusban azokat, akik a parlamenti
ciklus elejéhez vagy végéhez kozel 1éptek ki a frakcidjukbdl, a fliggetlenek
csoportjahoz soroltuk. Két esetben tortént olyan, hogy képviseldk cso-
portja egyszerre lépett ki a frakciébol, 2011-ben az MSZP-bél, 2013-ban
pedig az LMP-bél. A 2014 és 2018 kozotti ciklusban mindossze Demeter
Marta valtott frakciot, 6t MSZP-snek kategorizaltuk, mivel kevés idot tol-
tott az LMP-frakciéban.

Elemzéstink soran a Fidesz- és a KDNP-frakcidkat egy frakcionak fog-
juk tekinteni. Technikailag a két partnak kiilon frakciéi vannak az or-
szaggyulésben, ugyanakkor a két part 2010 6ta koézosen kormanyoz, és
szinte sosem fejeznek ki egymassal ellentétes véleményt, minden 1épé-
stiket 0sszehangoljak. A két frakcio egynek kezelése megfelel a magyar
politologiai gyakorlatnak, illetve amikor kiilon vizsgaltuk a két partot,
akkor azt lattuk, hogy ugyanolyan mértékben szavaznak egyiitt fidesze-
sek KDNP-sekkel, mint a sajat frakciojukkal, igy akar egyenként is lehet
Oket kezelni.
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A modszertan bemutatasa

Kutatasi kérdésiinket, vagyis hogy létezett-e, és meddig létezett a centra-
lis er6tér a parlamenti szavazasok alapjan, a halézattudomany eszkozta-
ranak segitségével vizsgaljuk. Ebben a fejezetben leirjuk, hogyan all 6ssze
ez a halozat, illetve bemutatjuk azokat a fogalmakat, amelyeket az elem-
zés soran hasznalni fogunk. Masok is hasznaltak hasonlé modszertant,
példaul Amelio és Pizzuti.?®

A halozat létrehozasa

Minden parlamenti ciklusra és tilésszakra készitettiink egy sulyozott
halézatot a képvisel6kbdl a parlamenti szavazasaik alapjan. Ebben a ha-
l6zatban a parlamenti képvisel6k a halézat cstcsai, a két cstcsot 6sz-
szekotd élnek pedig annal nagyobb a sulya, minél tobbszor szavazott
a két képvisel6 ugyanligy a szavazasra bocsatott torvényjavaslatra.

Sorra vettiink minden szavazast, és megnéztiik minden képvisel6par-
nal, hogy az adott torvényjavaslatrol ugyanugy szavaztak-e. Amennyiben
igen, akkor a koztiik 1évé kapcsolathoz hozzaadtunk 1-et. Fontos, hogy
csak azt vettiik azonos szavazasnak, ha mind a két képvisel6 ,Igen™nel,
»Nem-mel” vagy ,Tartbzkodom”™mal szavazott, azokat az eseteket, a tobbi
lehetséges opciot, tehat a kozos hianyzast vagy a kozos nem szavazast
nem értelmeztiik szandékos kozos cselekvésnek vagy véleménykifejezés-
nek. Elképzelhet6 olyan eset, amikor egy frakci6 tagjai direkt bojkottal-
nak egy parlamenti szavazast (példaul a DK-tag képviselék a 2016. 6szi
tilésszaktol kezdve igy tettek), ennek aranya azonban megitélésiink sze-
rint kicsi, és az ilyen esetek figyelembevétele csak rontana, és nem javi-
tana az elemzésiinkon.

Miutan megszamoltuk az osszes képvisel6rol, hogy hanyszor szavazott
azonos moédon, a koztiik 1évé kapcsolat er6sségét elosztottuk az adott id6-
szakban megtartott parlamenti szavazasok szamaval. igy a koztik 1évo él
sulya O és 1 kozottre lett normalva, ami osszehasonlithatova teszi a k-
lonbo6z6 idészakok halézatait, hiszen ez a szam igy fliggetlen attoél, hogy

28 2012.
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hany szavazast tartottak egy iddszakban, és amint azt lathattuk az 5. tab-
lazatban, ez az egyes iilésszakok és ciklusok esetében jelent6sen eltér. Ha
tehat két képvisel6 egyetlenegyszer sem szavazott azonos moédon, akkor
a koztiik 1év6 él stlya 0, ha pedig minden egyes alkalommal ugyanugy
szavaztak, akkor 1 lesz az él sulya.

A képuviselécsoportok kézotti kapcsolat eré6sségének mérése

Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni az egyes képvisel6csoportok kozotti
kapcsolat er6sségét, egy mérdszamot kell bevezetniink, ez a klaszterek
kozotti stiriség (intra-cluster density). Ez a szam azt mutatja meg, hogy két
csoport kozott milyen erds a kapcsolat egy halézatban. Ezt A és B part
kozott a kovetkezé modon lehet kiszamitani:

2 €A,j e B Wij

Dintra(4,B) = N, * N

ahol w; a két képvisel6 kozotti €l sulyat jeloli a halozatban, N, és Ny pe-
dig a két part frakciojanak a mérete. Vagy Osszeadjuk a két frakcio tag-
jai kozotti 6sszes él sulyat, majd elosztjuk ezt az 6sszeget a két frakcid
létszamanak a szorzataval, vagyis a két csoport kozotti élek maximalis
szamaval. llyen médon a D, is O és 1 értéket vehet fel. 1-et, ha két part
minden tagja kozott 1-es erésségli a kapcsolat, vagyis ha a két frakcio
mindig ugyanagy szavazott, és 0-t, ha a két part minden tagja kozott O
sulyua az él. Ez a mutato tehat jol 6sszehasonlithat6 frakcioparok kozott
is, hiszen a nagysaga nem filigg az egyes frakciok méretétdl, illetve ez a tu-
lajdonsaga teszi alkalmassa arra is, hogy a két eltéré méretli parlament
frakcio6it 6sszehasonlitsuk.

Alkalmazasa a centrdlis erédtérre

A klaszterek kozotti stirtiség mutatoszama azt mutatja a halézatunkban,
hogy milyen gyakran szavaznak egytitt a két part képvisel6i, alkalmas
tehat a centralis er6tér meglétének, illetve a valtozasanak a vizsgalatara.
Minél kozelebb all ugyanis két part egymashoz, ami esetiinkben a sza-
vazasi rekordokban jelenik meg, annal magasabb lesz ez a str{iség a két
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part kozott. Ha azt gondoljuk, hogy a centralis er6tér létezik, akkor az
azt jelentené, hogy a Fidesznek szorosabb kapcsolata kéne hogy legyen
a jobb- és baloldali ellenzékével, mint azoknak a partoknak egymassal.
Ez a mi halézatunkban magasabb klaszterek kozotti striségben mutat-
kozna meg a Fidesz és az ellenzéki partok kozott, mint a jobb- és baloldali
ellenzék kozott egymassal. Ahogy pedig halad el6re az id6, Ggy kellene
azt latnunk, hogy egyre magasabb értékeket kapunk a két ellenzéki ta-
bor kozotti stirtiségre, és egyre alacsonyabbakat a Fidesz és a Jobbik ko-
zottire, feltételezve, hogy a centralis er6tér és annak valtozasa megjelenik
illetve annak legdirektebb kifejez6désében, a parlamenti voksolasokban.

A tovabbiakban azt fogjuk vizsgalni, hogyan valtozik a Fidesz, illetve
a tobbi ellenzéki part klaszterek kozotti stirtiség mutatdja a Jobbikkal.
Ahogy azt mar korabbi fejezetekben ismertettiik, a centralis er6tér koz-
ponti eleme, hogy a politikai és ideologiai térben kozépen van jelen egy
nagy part, amit két oldalrél vesznek korbe olyan ellenzéki partok, ame-
lyek egymassal nem képesek Gsszefogni. A centralis er6tér 6sszeomlasa
pedig abban all, hogy a jobboldali ellenzéki part helyet cserél a korabban
kozépen 1évé nagy, hatalmon 1évé parttal, és kozelebb kertil a baloldali
partokhoz. Masképp nézve: a baloldali ellenzéki part a centralis er6tér
osszeomlasa utan kozelebb all a jobboldali ellenzéki parthoz, mint a hatal-
mon lévd parthoz. Tulajdonképpen az egész centralis er6tér kérdés a kii-
l6nb6z6 partok Jobbikhoz valé viszonyarol szol. Ha a baloldal kozelebb
van a Fideszhez, mint a Jobbikhoz, akkor beszélhetiink centralis erétérrol,
ha ez mar nem igaz, és nagyobb a tavolsag a Fidesztol, mint a Jobbikkal,
akkor nem beszélhetiink roéla. igy a tovabbiakban azt fogjuk vizsgalni,
hogy az egyes partoknak hogyan valtozik a klaszterek kozotti strtisége
a Jobbikkal, ebbdl vonunk le kovetkeztetéseket a centralis erGtérre nézve.

Eredmények

A szamitasaink meger6sitik a hipotézisiinket, amely szerint a centralis
erOtér a parlamenti szavazasoknal is 1étezett, és az is latszik, hogy a cent-
ralis er6tér a masodik ciklusra jelentésen meggyengiilt. Ugyanakkor az
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is elmondhat6, hogy ez a gyengtilés nem folyamatos atmenet eredménye,
hanem egy hirtelen ugras volt a folyamatban a 2014-es valasztaskor.

A fejezetben el6szor kiulon vizsgaljuk a 2010-ben, illetve a 2014-ben
megvalasztott parlament halozatait, majd pedig az altalunk vizsgalt teljes
id6szakot tekintjik at a centralis er6tér szempontjabol.

A 2010-2014-es ciklus

A 2010 aprilisaban megvalasztott képviselokbdl a 2. fejezetben leirt mod-
szer szerint létrehoztuk a haldézatot. Ebben a halézatban a kiilonb6zé

képvisel6csoportok kozotti stirtiségek alakulasat az alabbi tablazat tar-
talmazza:

6. tablazat. A képuiselbcsoportok kozétti sirtiség a 2010 és 2014 kozotti
ciklusban. A szerz6k szamitdsa

Fidesz | Jobbik k_)_bbikbé[ LMP L_MP—bé’l MSzp MSZP—béI filiggetlen
fiiggetlen fiiggetlen fliggetlen

Fidesz 0,82 0,33 0,32 0,21 0,16 0,13 0,09 0,46
Jobbik 0,33 0,61 0,49 0,34 0,29 0,25 0,22 0,30
ikbol
JobbikbOL | 6 5 | 049 | 028 | 030| 026 |022| 019 0,28
fiiggetlen
LMP 0,21 0,34 0,30 0,43 0,41 0,28 0,25 0,25
LMP-bol
TN 016 | 0,29 026 |041| 035 |025| 022 0,21
fliggetlen
MSZP 0,13 0,25 0,22 0,28 0,25 0,39 0,33 0,17
MSZP-bél
. 0,09 0,22 0,19 0,25 0,22 0,33 0,33 0,14
fliggetlen
fuggetlen 0,46 0,30 0,28 0,25 0,21 0,17 0,14 0,24

A 6. tablazat — ahogy a tobbi, csoportok kozotti strliséget mutatod
tablazat — szimmetrikus, hiszen a mutaté ugyanakkora lesz, ha A és B,
illetve ha B és A part kapcsolatat vizsgaljuk, a partok sorrendjén nem
mulik semmi. Az atléban, amikor a partok sajat magukkal vannak par-
ban, a part bels6 frakciofegyelmét mutatjak, ebben az id6szakban ez a Fi-
desznél a leger6sebb, majd azt koveti a Jobbik. Ez alapjan agy tiinik, hogy
frakciofegyelem tekintetében jelent6s az eltérés az egyes partok kozott.
Els6 latasra még a Fidesz 0,8 koruli értéke is kevésnek tlinik a maxima-
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lis egyhez képest, hiszen a Fideszben hiresen er6s a frakciéfegyelem, de
fontos észben tartani, hogy ez az érték akkor is csokken, ha egy képviseld
nem vesz részt egy szavazason. Nem kell tehat renitens modon szavazni
ahhoz, hogy alacsonyabb legyen a frakcion beliili stiriség, elég, ha a frak-
ciétagok nincsenek jelen.

Ebben az id6szakban a fideszes képvisel6k legtobbszor a jobbikosokkal
szavaztak egyiitt, ha a fliggetleneket nem szamitjuk. Szinte ugyanakkora
ez a szam a Jobbikboél kilépettekkel, majd jocskan lemaradva kovetkezik
az LMP frakcidja. A jobbikosok ebben a ciklusban a téliik kilépettek utan
a fideszesekkel és az LMP-sekkel szavaztak hasonl6, nagyjabol egyforma
mértékben. Joval kevésbé szavaztak egyititt az LMP-bél kivalt képviselok-
kel és még kevésbé a hagyomanyos baloldaliakkal. Ilyen értelemben tehat
megvalosult a centralis er6tér a parlamentben is. A Jobbik inkabb volt haj-
landé egytittmikodni a Fidesszel, mint a baloldali ellenzéki képvisel6k-
kel. Ugyanakkor ha megnézziik az MSZP-t, 6k jobban egylitt szavaznak
a Jobbikkal, mint a Fidesszel ebben az id6szakban. Ez részben fakadhat
abbdl, hogy a baloldalon lathatéan alacsonyabb a részvételi és szavazasi
fegyelem, igy mindenhol alacsonyabbak az értékeik, a frakci6fegyelem
tekintetében is.

A 2014-2018-as ciklus

Az alalunk vizsgalt peribdus masodik parlamenti ciklusaban ezeket a st-
riségértékeket kaptuk:

7. tablazat. A képuiselb6csoportok kozotti siirtiség a 2014 és 2018 kozotti
ciklusban. A szerz6k szamitdsa

Fidesz ’;:ZZZ‘Z Jobbik | LMP | MSZP | fiiggetlen
Fidesz 0,81 0,20 027 | 017 0,14 0,09
Fideszbl Jobbikba | 0,20 0 0,61 037 | 031 0,23
Jobbik 0,27 0,61 077 | 054 | 044 0,32
LMP 0,17 0,37 054 | 060 | 049 0,38
MSZP 0,14 0,31 044 | 049 | 067 0,41
fiiggetlen 0,09 0,23 032 | 038 | 04l 0,30
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Ebben a periédusban valtozatlan frakciéfegyelmet latunk a Fidesz-
nél, am jelentésen nagyobbat az ellenzéki frakcional, a legmagasabbat
tovabbra is a Jobbiknal. Ennek két forrasa lehet. Az egyik a kisebb lét-
szamu frakciok, hiszen a parlament méretének csokkenésével az egyes
képvisel6csoportok mérete is csokkent, és igy a potencialisan hianyzok
is kevesebben vannak, a masik pedig a kevesebb torvényjavaslat, amir6l
ebben az idé6szakban szavaztak, igy hianyzasokbdl fakado bels6 frakcio-
stiriség csokkenésére is kevesebb alkalom volt. A Fideszbol a Jobbikba
kategoria csak egy képvisel6t tartalmaz, az 6 bels6 frakciofegyelme ezért
nem értelmezhetd.

A 7. tablazatban az latszik, hogy ebben a peribdusban mar nem volt
jelen a centralis er6tér, jelent6sen megvaltozott a partok egymashoz valo
viszonya. Mind a Jobbik sokkal kevésbé szavazott egyiitt a Fidesszel, mint
az LMP-vel és az MSZP-vel, mind az LMP és az MSZP inkabb szavazott
a Jobbikkal, mint a Fidesszel. Ahogy az el6z6 ciklusban, a Jobbiknak most
is az LMP-vel a leger6sebb a kapcsolata az ellenzéki partok koziil, am joval
magasabb érték mellett. Klasszikus kormany-ellenzék felallas volt jelen
ebben a periodusban, kétosztatava valt a parlament, a Fidesz javaslatai
mar nem tudtak a szavazasoknal megosztani az ellenzéket.

A Jobbik és a tobbi part viszonyanak valtozasa

A 8. tablazatban parlamenti tilésszakonként mutatjuk be, az altalunk vizs-
galt nyolcéves id6szakban hogyan alakult a Jobbik kapcsolata a harom
masik, 6nall6é parlamenti frakcioval rendelkez6 parttal. Minden tilésszak-
ra levalogattuk a torvényjavaslatokrol valo parlamenti szavazast, és létre-
hoztuk ezekbdl a halézatokat. A félévenkénti bontas lehetdséget ad arra,
hogy jobban lassuk a centralis er6tér valtozasanak dinamikajat, igy még
részletesebb elemzésre ad lehetdséget, mint a megel6z6 két alfejezet sta-
tikus képei. A tablazat utani oldalon grafikonon is szerepeltetjiik az ada-
tokat.
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8. tablazat. A Jobbik és a harom masik frakcio striiségének alakulasa
parlamenti ciklusonkeént

Fidesz MSzZp LMP
2010. tavaszi tilésszak 0,53 0,36 0,50
2010. 6szi iilésszak 0,52 0,24 0,43
2011. tavaszi iilésszak 0,36 0,29 0,35
2011. 6szi ulésszak 0,32 0,36 0,40
2012. tavaszi tilésszak 0,21 0,27 0,33
2012. 6szi iilésszak 0,25 0,26 0,29
2013. tavaszi tilésszak 0,29 0,18 0,30
2013. 6szi tilésszak 0,24 0,20 0,25
2014. tavaszi tilésszak 0,19 0,563 0,57
2014. 6szi tilésszak 0,18 0,37 0,58
2015. tavaszi tilésszak 0,31 0,41 0,56
2015. 6szi tilésszak 0,30 0,47 0,59
2016. tavaszi tilésszak 0,26 0,49 0,49
2016. 6szi tilésszak 0,26 0,56 0,58
2017. tavaszi tilésszak 0,25 0,36 0,48
2017. 6szi ulésszak 0,30 0,32 0,41

Az abra legfontosabb tanulsaga, hogy a centralis er6tér folyamatosan
veszitett az erejébdl, elhalvanyulasa két médon valésult meg. Az egyik
a Jobbik és a Fidesz kozotti kapcsolat folyamatos gyengiilése, ami mar
2012-re elér 0,3 al4a, ahol aztan kés6bb a teljes id6szak alatt marad, re-
lative egyenletesen. A masik a masik két ellenzéki parthoz val6 kozele-
dés. Mind a két parttal val6 viszony erésen fluktual, de szemmel lathato,
hogy a 2014-es valasztas utan atlagosan joval magasabb értékeket vesz
fel, mint el6tte, vagyis csokkent a kiilonbség ezek kozott a partok kozott.
Azt latjuk tehat, hogy mikozben az els6 két-harom tiilésszakban abszolat
latszédott a centralis er6tér a parlamentben is, ez késébb eltiint, mivel
a Jobbik egyre inkabb szavazott egyiitt a baloldali partokkal, és egyre ke-
vésbé a Fidesz—KDNP-vel.



185

A centralis erotér atalakulasa

o

1. abra. A Jobbik és a harom masik frakcio stiriiségének alakulasa
parlamenti ciklusonként
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Habar jelen dolgozatnak nem targya a mogottes okok vizsgalata, azt
érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy a Jobbik parlamenti szavazasai-
ban megmutatkoz6 poziciévaltas idében elég jol koveti az akkori partve-
zet6 2013 6szEét6l a kampanyban latvanyossa valo retorikai valtasat.?® Ezt
koveti a Jobbik és a baloldali partok leglatvanyosabb kozeledése, amely
a Jobbik EU-hoz val6 viszonya kapcsan volt a megfigyelheté. A Jobbik
2012-ben még az EU-badl valo kilépést vetette fel, majd 2018-ban mar az
EU-nak jogkoroket atado, kifejezetten baloldalinak nevezhetdé Béruni6
programjaval kampanyoltak.3® Végezetiil azt is meg kell jegyezniink, hogy
egyes kutatasok nemhogy a balratolédasra hivjak fel a figyelmet, ha-

29 Réna—Molnar 2017.
30 Dull 2017.
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nem egyenesen azt allitjak, hogy a Fidesz mindig is jobbra helyezkedett
el a Jobbikhoz képest. Enyedi és Benoit®! bal-jobb 6nelhelyezést alapul
vevo kutatasa ugyanis a Jobbikot megalakulasatol fogva a Fideszt6él balra
pozicionalja.

A nagyobb fluktuacio jelentés részben betudhat6 a kisebb elemszam-
nak. Ha ranéziink az 5. tablazatra, akkor lathato, hogy a 2014-es valasztas
utan sokkal kevesebb torvényjavaslatrol szavazott a parlament. Igy pedig
kevésbé pontosan tudjuk megmutatni, hogy mennyire k6t6édnek egymas-
hoz az egyes partok.

Osszességében mind a két hipotézistinket igazolni tudtuk a halézatel-
meéleti modszeriinkkel. Mind az els6 abran lathat6, mind a 8. tablazatbol
kiolvashato, hogy az altalunk vizsgalt, 2010 és 2018 kozotti id6szak elején
a mi definiciénk alapjan létezett a centralis er6tér az orszaggytlésben.
A Jobbik sokkal kozelebb volt a Fideszhez, mint a baloldalhoz a parla-
menti szavazasok tekintetében, ami ideologiai kiilonbséget jelez utobbi-
akkal, igy nem volt lehet6ség arra, hogy 6sszefogjanak, egyiittmiikodje-
nek. Ugyanakkor a mi vizsgalatunk alapjan a centralis er6tér 2018-ra mar
nem létezett az orszaggytlésben. Az 1. abran latszik, hogy mar a 2014-es
valasztas utan sokkal inkabb egytitt szavazott a Jobbik az LMP-vel és az
MSZP-vel, mint a Fidesszel, illetve a 2014 utani orszaggyilés egészét vizs-
galva is az latszik, hogy joval nagyobb volt az egytitt szavazas az ellenzéki
partok kozott, mint az azt megel6z6 ciklusban.

Osszegzés

Kutatasunkban a centralis erétér atalakulasat vizsgaltuk. Ehhez el6szor
definialtuk, mit értiink centralis er6tér alatt. Az elsé és egyben politikai
szembeallitottuk Sartori predominans partrendszerének karakterjegye-
ivel. Mindkét esetben azt talaltuk, hogy ezek kozott komoly atfedés fi-
gyelhet6 meg. Ezt kovetden bizonyitottuk, hogy a centralis partrendszer
minden ismérve megegyezik a predominans partrendszerével. Megallapi-

31 2011.
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tottuk tehat, hogy a centralis partrendszer nem 6nalléan értelmezendd,
hanem a predominans partrendszer egy altipusaként.

Megfigyeltiik, hogy a 2010-es és 2014-es valasztason a centralis part-
rendszer ismérvei mind jelen vannak, azonban a 2018-as valasztasra ko-
ziiliik ketté mar nem allja meg helyét. Az atlagszavazo bal—jobb tengelyen
valo6 elhelyezkedése ekkorra mar kozelebb all a Jobbik ugyanezen skalan
felvett értékéhez, mint a Fidesz. Kutatasunk szempontjabol relevansabb,
hogy 2014 és 2018 kozott a Jobbik athelyezddik a Fideszt6él balra talalhato
térre, ezaltal 2018-ra megsziintetve a centralis er6tér egy masik fontos
jellemz6jét, miszerint a centrumparttol balra és jobbra is talalhatok erés
partok.

Ezen allitasunkat onall6é kutatassal tamasztottuk ala. 2010-t6l 2018-ig
megvizsgaltuk a parlamenti tilésszakokat, és a centralis er6térnek megfe-
leléen 2010 és 2014 kozott azt talaltuk, hogy a Jobbik-frakcié sokkal in-
kabb szavazott egyiitt a Fidesszel, mint a baloldali ellenzék partjaival. Ez
a jelenség a ciklus végére csokkenni kezdett, majd a 2014-es orszaggylé-
si valasztasokat kovetden atfordult, és igazolhato, hogy a Jobbik onnantél
a baloldali partokkal jobban egytitt szavazott, mint a Fidesszel. A talalt
eredmény azt mutatja, hogy 2018-ra a centralis er6tér megsziint a parla-
mentben, ami magyarazé tényezoje lehet akar a 2018-as orszaggyiilési,
akar a 2019-es onkormanyzati valasztasokon latott ellenzéki koordinaci-
o6nak. Habar a centralis er6tér megsziint, azt is bizonyitottuk, hogy 2018-
ban tovabbra is predominansnak nevezhet6 a magyar partrendszer.
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