LAKATOS ARTUR

A tengeri hatalmak jellemzoi!

A szerz6 a brit hadtorténet és hajézastorténet egyik legkivalébb kortars
ismerdje, konyvespolcnyi e témaba illeszkedd publikaciéval rendelkezik.
Ugyanakkor a vilagtorténelem, kiilonosen a nagyhatalmi politika és az egy-
mast kovet6 vilagrendek valtakozasa terén is b6 ismeretanyaggal bir, amit
e konyvében is kamatoztat. Ha atfogé témahoz interdiszciplinaris megko-
zelitésben nyul egy szerz6, akkor fennall az a veszély, hogy vagy szétfolyik
a mondanivald, vagy mozaikszeri(ivé valik a szoveg. Az egymast valtogato
gondolatok teszik mozaikszer(ivé a szoveget, és nehéz kimazsolazni bel6le
a mondanivalot. Mind a két problémat vilagosan strukturalt kovetkezteté-
sekkel lehet feloldani, amit a szerz6 meg is tesz. A legérdekesebbek az els6
fiiggelékben fellelhet6 gondolatok, melyek kozott ilyen megfogalmazasok
talalhatok: a kulturalis értelemben vett tengeri hatalmakra tobbek kozott
az jellemz6, hogy tudatos tervezés, fejlesztési stratégia révén valtak azza,
amik lettek. Egy oligarchikus elit a kereskedelmet és a tékefelhalmozast
osszekototte a tarsadalmi ranglétraval. Az ilyen hatalmak szamara a ha-
gyomanyos értelemben vett tengeri kereskedelem élvez els6bbséget a ka-
tonai erével szemben, mely ugyanakkor kiegészité szerepben fellép a ka-
l6zkodas ellen és a kereskedelmi telepek védelmében. A felsorolasbol talan
az utols6 két gondolat a legfontosabb. Lambert szerint egy hagyomanyos
értelemben vett tengeri hatalom csak olyan stratégiai kontextusban tud-
ja érvényesiteni érdekeit, ahol tobb szarazfoldi hatalom is létezik, ugyanis
a tengeri hatalom el6bb-utdbb vereséget szenved, ha nagyaranyu szarazfol-
di habortkat kell megvivnia, és végsd soron képtelen hossza tavon ellenall-
ni a kontinentalis hegemoéniatorekvéseknek. E gondolatok az esettanulma-
nyai kapcsan sorra visszakoszonnek, mintegy allegériaként, a kotet tobb
mint négyszaz oldalan. Ha a kotet egyetlen jellemzéjét kellene kiemelni,
ezt mondanam: gy ideologizalja meg a tengeri hatalmat, hogy egyuttal de-
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misztifikalja, demitologizalja is, cafolva az ehhez kapcsol6do legendak tobb
elemét. E legendak pedig a nyugati — ha lehet e fogalmat monolitikus érte-
lemben hasznalni — torténetirasban, torténelemfilozofiaban hosszua ideje
komoly szerepet toltenek be.

A thalasszokracia — tengeri, vizi hattérre épitett hatalom — és a tellu-
rokracia — szarazfoldi hatalom — szembeallitasa 6sidék ota ismert moti-
vum, gondoljunk a Behemot és a Leviatan szimbolikus szembenallasara,
Themisztoklész fellépésére és a delphoi joslat fabol késziilt bastyai koruli
vitara, vagy akar a peloponnészoszi habort értelmezéseire. Az angolszasz
geopolitikai iskola koncepcioja Mahan admiralis 6ta a tengeri hatalom —
szarazfoldi hatalom szembenallasara éptil, amit MacKinder Heartland-el-
mélete és az ezt kiegészité Spykemann-tétel az amerikai hideghaborts
gondolkodas egyik alaptézisévé tett. A fogalom persze talélte a hidegha-
borat, és nem véletlen, hogy az egyik legjelentésebb orosz geopolitikus,
Alexander Dugin is a Behemot és Leviatan kiizdelmeként értékeli az an-
tanti befolyas Eurazsiabol valo kiszoritasara iranyul6 orosz—kinai torekvé-
seket. A nyugati szerzo6k szamara a Brit Birodalom és az Amerikai Egye-
siilt Allamok tengeri hatalom. Az els6 érthetd okokbodl, a masodik azért,
mert nem a Vilagszigeten fekszik, ugyanis az Egyesiilt Allamok erejének
elsédleges forrasa hatalmas kontinentalis kiterjedése, népessége és gaz-
dasagi er6forrasai. Ugyanakkor ezt 6sszekotik a modern demokratikus
berendezkedéssel, a kapitalista gazdasagi renddel, a tobbparti demokraci-
aval — ami két nagy partbél all6 valtéparti rendszert jelent — és az egyéni
emberi jogok érvényesitésének els6bbségével a jogrendben. Ahhoz, hogy
abszolutizalni lehessen a tengeri hatalom és a demokratikus berendezke-
dés kapcsolatat, sziikséges meghatarozni, mit értiink egy adott id6szak-
ban a demokracia fogalma alatt, ugyanis napjaink mainstream értelmezé-
se nemcsak az okori gorog vagy a 19. szazadi demokraciaértelmezéstaol all
tavol, hanem attdl is, amit a hideghabort idején a nyugati vilag propagalt.

Lambert miive esetében szerencsés, hogy nem bonyolodik ideologiai
fejtegetésekbe, hanem a kultara jellemz6i alapjan kozeliti meg a tengeri
hatalom fogalmat, és teszi ezt olvasmanyos, kozérthet6 médon. Szamara
a thalasszokracia a tengeri hatalom felé torténé tudatos iranyultsagrol szol,
amely els6sorban kulturalis, nem pedig hatalomtechnikai valasztas. Ett6l
fliggetleniil a nagy tengeri erd létrehozasa szarazfoldi kulturalis iranyult-
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a tengeri hatalom kulturalis fogalmahoz asszocialnak, nem a tengeri ha-
talom automatikus velejaréja. Inkabb arrél van sz6, hogy manapsag a fent
emlitett mahani értelemben vett tengeri hatalom stratégiai felvallaloja az
Egyesiilt Allamok, valamint olyan masod- és harmadrangt tengeri hatal-
mak, mint az Egyesiilt Kiralysag, Dania, Japan vagy Szingaputr, amelyek
tobbségiikben liberalis demokraciak, és szarazfoldi potencialjukat megha-
ladé mértékben vesznek részt a vilagkereskedelemben. igy gazdasagi fej-
lettségiik is jelentésen épit az aruk export-import dinamikajara. A klasz-
szikus gorog thalasszokracia nem tengeri nagyhatalmat jelentett — a romai,
a kinai vagy a perzsa birodalmak sohasem valtak azza —, hanem olyan al-
lamot, melynek 1étét a tengerrel valé kapcsolata hatarozta meg. Erdekes
megfogalmazast olvasunk a bevezet6ben, a nyolcadik oldalon, amely sze-
rint ,a tengeri hatalmak nem er6sek. Azért helyezik a hangsulyt a tengerre,
mert gyengék, és tudatos valaszt adnak a gyengeségre és sebezhetbségre.
Mig a tengeri hatalmi identitas nagyhatalomma tehet orszagokat, nem je-
lenti az els6dleges opci6t a nagyhatalmak szamara, akkor sem, ha a tenger
maga fontos szamukra.”

Az ezt kovetd fejezetekben konkrét esettanulmanyok bemutatasara
keriil sor, a torténelmi szintézis és az 0sszehasonlitd torténelem olvas-
manyos, de elnagyolt modszertanaval. A foniciai és gordg példak soran
roviden elemzi Tiirosz felemelkedését és hanyatlasat, ennek okait, de az
igazi nagy hangsulyt Athén és a déloszi szovetség ismertetésére és miiko-
désének megértetésére helyezi. Ugyanakkor a gorogok és a foniciaiak ko-
zOtti hasonlosagra is kitér. Az 6kor-torténetiras Foniciat az 6kori Kelethez
sorolja, amire mas altalanos kulturalis kozeg jellemz6, mint a gorog-ro-
mai antikvitasra. Itt a dinamikus gyarmatositas — amely soran gazdasa-
gi okokbol Gj foldtertiileteket és nyersanyagokat szereztek be — egyuttal
tagitotta a befolyasi 6vezetet is. Ugyanakkor ezek a tengeri-kereskedelmi
birodalmak nem voltak ellenfelek a kor szarazfoldi nagyhatalmai szama-
ra, amit Ttrosz és Karthagd példaja mutat.

Kilon fejezet foglalkozik Athénnal, hiszen ez volt az els6 allam, amely
tudatosan terjeszkedett tengeri hatalomként, és ennek érdekében szatel-
litjeinél terjesztette az athéni demokraciat is. A déloszi szovetség legitimi-
tasat a kaldzkodas és a kiils6 fenyegetettség elleni védelem igénye nyuj-
totta, de keretein beliil Athén dominans szerephez jutott, és jogi-pénziigyi
ellenérzéssel egészitette ki az erejét. Tengeri hatalmanak azonban véget



- 1. SZAM

1. EVFOLYAM

196 LAKATOS ARTUR

vetett a peloponnészoszi habor(, melynek soran Sparta perzsa tamoga-
tassal vivta ki rovid tava gy6zelmét.

A masik esettanulmany Karthagorol szol, amely Tiirosz gyarmataként
jott létre, és jelent6sége megndtt az anyaorszag asszir megszallasa utan.
A karthagodi identitas és kulttra mas lett, mint a foniciai, mert Foldko-
zi-tenger nyugati medencéjében gorog, afrikai és italiai hatasok is alaki-
tottak. Ugyanakkor, hatalmas presztizse és tengeri potencialja ellenére,
Karthago soha nem épitett ki hegemoniat, els6sorban a gazdasagi elény-
szerzésre és a kereskedelmi utak biztositasara fektette a hangsulyt. Azt
kovetden, hogy felszamolta a karthagoéi, majd a korinthoszi thalasszok-
raciat is, Rbma e varosokat beépitette birodalmi gazdasagi rendszerébe.
Noha a tengeri szallitas és kereskedelem a Mare Nostrumon tovabbra is
viragzott, a tengeri hatalom eszméje tobb évszazadra hattérbe szorult.

A kotet kovetkezo esettanulmanya Velence Koztarsasagrol szol. Lam-
bert szerint egy vakuumban sziiletett meg, és nagyhatalmi statusza el-
valaszthatatlan a tengeri jelenlététol. A foldkozi- és a fekete-tengeri
kereskedelem uraként Velence helyi jelent6ségii szerepl6bdl Eurépa meg-
hataroz6 tényezo6jévé valt. A Bizanci Birodalom alarendelt partnereként
kezd6 varosallam a Foldkozi-tenger kereskedelmének meghatarozé sze-
repléjévé valt, kihasznalva Bizanc gyengeségét, a keresztény és muszlim
hatalmakkal egyarant aktiv kereskedelmet folytatva, gyakran a papasag
és a csaszarsag kozott diplomaciai egyenstlyt is biztositva. Ereje kiillonos-
képpen megnétt a negyedik keresztes hadjarat soran, de lecsokkent ma-
néverezési lehet6sége, mikor Bizanc utdda, az Oszman Birodalom a Fold-
kozi-tenger keleti medencéjének dominans hatalma lett. Velence bukasat
és az olasz vilagba egyszerii varosként torténd beintegralasat végso soron
a kontinens keresztény nagyhatalmai: Spanyolorszag, az Osztrak Biro-
dalom és Franciaorszag okoztak. Mara mar Velence egyetlen igazi értéke
egyediilallé épitészeti oroksége, ami rengeteg turistat vonz.

A fuggetlen Hollandia tengeri hegemoéniaja mindossze hasz évig tar-
tott, miel6tt osszeomlott, és atadta — nem teljesen onként — a stafétat az
angoloknak. Ezzel egytitt Gttord szerepet jatszott tobb téren. A Habsburg
birtokot képez6 Németalfold esetében a flamand varosok — Bruges, Gent
és Antwerpen — joval nagyobb szerepet jatszottak, mint a holland varo-
sok. A sikeres spanyol- és katolikusellenes felkelés alapozta meg a hol-
landok nagyhatalmi helyzetét Amszterdam kozponttal, melynek hires
csatornarendszerét is ekkoriban épitették ki. E fejezet kiilon értéke, hogy
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a németalfoldi reneszansz és a holland felvilagosodas miivészetét — Ve-
lencéhez hasonlban — 0sszekoti a gazdasagi-tarsadalmi élet realitasaival.
A fejezet végkovetkeztetéseiben azt olvassuk, hogy a holland tarsadalom
tudatosan adta fel nagyhatalmi pozicioit.

Kilon fejezet sz6l arrdl, hogy a jelentés tengeri eré nem jelent auto-
matikusan tengeri hatalomma valast. E fejezet esettanulmanyai kozé
tartozik Rodosz szigete az 6kori gorog szigetvilagban, amely csak gazda-
sagilag lett csomopont, igazi politikai kdzpontta sosem valt; Velence egy-
kori vetélytarsa, Genova, amely betagozédott a spanyol, majd a francia
nagyhatalmi érdek rendszerébe; és végiil az Ibériai-félsziget két orszaga,
els6sorban Portugalia. Ez utobbi Tengerész Henrik kezdeményezésére fel-
fedez6 és gyarmatosité hatalmat teremtett, de a portugal mentalitas nem
hozott létre olyan thalasszokraciat, mint példaul Hollandia. Kiilon fejezet
targyalja a szarazfoldi hatalmak tengeri hatalmanak korlatait. Ilyen eset-
tanulmany Oroszorszag, ahol Nagy Péter kezdte el a flotta- és tengeri-
er6d-fejlesztést — gondoljunk itt Kronstadtra —, de az orosz nagyhatalmi
gondolkodas mindig a szarazfoldi er6 kiegészitdjeként tekintett a tengeri
kapacitasra.

A legteljesebb és legjobban dokumentalt fejezet az Anglia. Az utolso ten-
geri hatalom cimii. A szerz6 itt mozog a legotthonosabban. Azzal a gondo-
lattal indit, hogy 6nmagaban véve a foldrajzi realitasok nem tették Angliat
tengeri hatalomma. Hosszi évszazadokon at a kontinentalis keresztény
Eurépa egyik kiralysaga volt, mely keresztes hadjaratokban és a szomszé-
dokkal folytatott haborikban kereste a nagyhatalmisag alapjait. A tengeri
hatalomma valasa két évszazad szerves és a kényszer hatasara bekovetke-
zett fejlodése volt, 1. Fiilop Spanyolorszaga és Napoleon Franciaorszaga el-
lenében. A szerz6 nagyon kritikus az amerikai nagyhatalommal szemben,
melynek az els6 vilaghaboruat lezaré békekonferencia kezdetétdl a brit ten-
geri hatalom leépitése is a céljai kozott volt, amely a masodik vilaghaborat
kovetden teljesedett be, amikor a Brit Birodalom 6sszeomlott. Ugyanakkor
ez az atmenet konszenzualis volt, mivel a hideghabora soran az USA védte
meg a brit tengeri halézatot is. A szerz6 a liberalis-kapitalista demokraciak
politikai modelljével koti 6ssze a tengeri hatalom 1ényegét, mely szerinte
a kereskedelem, nem pedig a fegyveres er6 gyakorlasa.





