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Tisztelt Olvasonk, kedves Baratunk!

A Szazadvég folyoirat a rendszervaltas utani szabad nyilvanossag egyik
terméke és forrasa. Korabban is nyilvanvalé volt, de masfél év sziinet utan
még inkabb meger6sodtiink azon hitiinkben, hogy a magyar tudomanyos
kozéletnek sziiksége van a human és tarsadalomtudomanyok integritasat
demonstral6 folyéiratra, amely irasaival e tudomanyteriiletek atjarhaté6sa-
gat, egymast kiegészitd és er6sitd természetét bizonyitja.

Az Gjraindulé lap kiilalakjaban és szerkezetében igyekszik kovetni az
alapitasakor kialakitott mintakat, megGjult szerkeszt6sége pedig azért
dolgozik, hogy a folyoirat tartalmaban és igényességében is feln6jon a ko-
rabbi szamok szinvonalahoz.

A lap sokszintiségével azt kivanja hangsulyozni a szerkeszt6ség, hogy
a Szazadvég a megjelolt tudomanyagak teljes korébdl szeretne irasokat
ko6zolni, és e teriiletek mindegyike irant egyforman elfogult. A negyed-
évenkénti lapszamokkal Gjraindulé folyodirat tematikus blokkokkal és
miihelytanulmanyaival tAmogatja a modern kor tarsadalmi jelenségeinek
megértését, és ehhez utat enged az eltéré tudomanyos nézetek szabad, de
egymast tisztel6 titkozésének, a napjaink kiemelt tudomanyos kérdéseit
sokoldaltGan kortljaré, érveld vitaknak.

Bizunk Olvasoéink érdekl6désében, és szamitunk tudomanyos kozos-
ségiink tamogatasara, hogy egyiitt szolgalhassuk kornyezetiink épiilését
és mindannyiunk gondolati gazdagodasat.

A szerkesztok






Elbszo

Ujraindul(’) folyoiratunk elsé szamanak kdzéppontjaba a varosok multjat,
jelenét és jovojét helyeztiik. Ebli Gabor Orszag, varos, hires mtizeum? cimii
tanulmanya a varosok multhoz viszonyulasarél és muzeumfejlesztési
koncepcidirdl kinal Eur6pa tobb orszagat feloleld korképet. Németorszag
kulturalis foderalizmusaban jellegzetes eltérés mutatkozik a fovarosok-
hoz ill6 mazeumi halézattal rendelkez6, egykori fejedelmi udvarokbdl lett
tartomanyi kozpontok (példaul Berlin, Drezda, Miinchen) és a polgarsag
erejébdl osszeallt gytjteményekre épitd varosok (példaul Frankfurt) intéz-
ményeinek fenntartasa és profilja kozott. Mas német nagyvarosokban is
vannak nemzetkozileg jegyzett mizeumok, igy az intézmények versengése
europai szinten er6s halézatot eredményezett, melyben a szerzé szerint
minden varos megtalalja annak maodjat, hogy miként tud a maltbdl jovét
generalni. Nagy-Britanniaban és Franciaorszagban London, illetve Parizs
nemzetkozileg kiemelked6 intézményei dominalnak. A févarosokon kiviili
elismerten fajstilyos kozgytjtemények (Edinburgh és Liverpool, Metz és
Lyon) nem tudjak érdemben megvaltoztatni a kozpontositott brit és francia
muzeumi rendszereket. Svajc és Hollandia inkabb egy, a némethez hasonl6
modellt képvisel a helyi kiilonbségeket felvallalo, de egyetemes becsvagyu
muzeumok soraval. Olaszorszagban is talalunk nagy mazeumi kézpontokat
és kiilfoldieket megszolitani képes, az épitett és a targyi orokséget 6ssze-
kapcsol6 varosi gyijteményeket, de a klasszikus mazeumok mellett tobb
helytitt (példaul Velencében és Robmaban) megjelentek nemzetkozileg mélta-
tott kortars mazeumok is. A kelet-eurdpai térség legnagyobb mizeumi ex-
panziéjat megvalositd Lengyelorszagban jellemzéen a szuverenitas hianya
és a traumak kibeszélése vezérelte az elmalt évtizedek fejlesztéseit. Kozada-
kozasbdl és -gyijtés révén keletkeztek a fovaros mellett tobb nagyvaros-
ban is fellelhet6, a helyi sajatossagokra is reflektalé nemzeti mizeumok, de
talalunk szamos kit(in6 kortars miivészeti mizeumot, illetve gyjteményt
(példaul Wroctaw, Katowice). Kiemelkedbek egyes torténelmi események-
re (@ masodik vilaghaborara, a varsoi gettofelkelésre és a Szolidaritasra)
reflektal6d kozintézmények is. Ezek a varosi mazeumok egyszerre erositik
a helyi és a regionalis/nemzeti identitast, s tizennek a kiilfoldi latogatoknak.
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A varos-vidék ellentét reneszanszarol irt tanulmany szerzoi, Flick Laszlo
és Gombicz Nandor szerint a valasztasi eredmények tobb orszagban olyan
kiilonbséget mutatnak az urbanus és a ruralis tertileteken, mintha két
kiilonbozé nemzet élne egymas mellett. Lipset és Rokkan klasszikus to-
résvonal-elméletébdl kiindulva allitjak, hogy a varos-vidék ellentét atala-
kulasanak és élez6désének vagyunk szemtanui, mivel a liberalis politikai
elit felismerte a nagyvarosi 6nkormanyzatok jogi, pénziigyi és politikai
erejét, és ezen a bazison tobb helyiitt is a kozponti kormanyok hatékony
ellenpélusat, egyfajta modern varosallamot hozott létre. Az egykori ag-
rar-ipari érdekellentét helyett azonban a mostani konfliktus els6dlegesen
kulturalis természetii: a konzervativ vidék értékrendje és életmodja titko-
zik a progressziv nagyvarosokéval. A varosi élet 6sztonzi a hagyomanyos
tarsadalmi erkolcst6l vald eltérést, a pszichologiai liberalizmus pedig
a politikai preferencidkban is megjelenik. A progressziv ideologiat megje-
lenit6 liberalis partok jellemz6en a nagyobb varosokban er6sek, mig a ki-
sebb teleptiléseken inkabb a konzervativ partok rendelkeznek nagyobb
tamogatottsaggal. A szerz6paros nemzetkozi példak soraval tamasztja ala
allaspontjat. Az Egyesiilt Allamok, Kanada, az Egyesiilt Kiralysag, Fran-
ciaorszag és Lengyelorszag legutobbi valasztasi eredményeit felsorolva
szemléltetik a varos-vidék ellentét relevanciajat, majd részletesen ismer-
tetik az utébbi évek vonatkoz6é magyar adatait. Ezek nemcsak a nemzet-
kozi mintazat itthoni érvényességét demonstraltak, hanem azt is, hogy
a Jobbik balramozgasa ennek megfeleléen rendezte at a part tamogatott-
sagat. Szerz6ink arra is felhivjak a figyelmet, hogy a valasztasi részvétel
— a nagyvarosokban er6sebb, a kisebb teleptiléseken gyengébb szavazoi
hajlandésaggal — ugyancsak leképezi a fenti torésvonalat. A baloldali ve-
zetés alatt all6 févaros pedig »allam az allamban”, és mind a fépolgar-
mesteri programjaban, mind a kormannyal szemben megtett lépéseiben
e koncepci6 erbsitésére torekszik.

A varostervezés eurdpai trendjeir6l szol Salamin Géza A tervezés valto-
z0 formai az uj governance koraban cimii tanulmanya. Az atalakulas egyik
kiemelten érvényesiil6 iranyvonala a tervezésben részt vevok korének
boévilése, a masik a tér és a tervezés atértelmezése, megujitasa. A szerzd
attekintést ad a teriileti és varostervezés alapfogalmairol, kozos eurdpai
fogalmi keretérol, 20. szazadi intézményesiiléséroél, az eurdpaizaldédasrol,
a posztmodern atalakulasrol, a governance és az Gj terek megjelenésének
trendjeir6l. A varostervezés a mult szazad kozepéig féleg miiszaki-tech-
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nikai agazatnak szamitott, és részben esztétikai kérdésekre is reflektalt.
A szazad masodik felében a gazdasagi és a tarsadalmi vonatkozasok fel-
értékelddtek, és a tervezés tarsadalomtudomanyi-tarsadalomfoldrajzi
megalapozottsagl, onallo diszciplinava valt. Az 1990-es évektdl ebbe
épil be és valik az egyik dominans paradigmajava a vallalatiranyitasbol
ismert stratégiai tervezés. Az eurdpaizalodas az unios kozosségi
politikak, normak és értékek tagallami hatasait s az eur6pai orszagok
egyuttmiikodését foglalja magaban, amely a teriileti tervezés és stratégia-
alkotas terén is jelentds szerepet kap. A posztmodern szemlélet a valosag-
értelmezések sokszintiségét és a diskurzusok fontossagat hangsulyozza,
amit kollaborativ és kommunikativ tervezés testesit meg. A posztmodern
megvaltoztatta és relativizalta a tér értelmezését és a tervezés dimenzidit
is. A governance mint kormanyzaselmélet az allam, a piaci szereplok és
a civil szféra egyiittmiikodését tartja kivanatosnak a tervezés folyama-
taban. A horizontalis és vertikalis koordinaciot egyidejiileg igényl6 elja-
rasokban a tervez6 szakmai fészerepléb6l a bevont aktorokat moderalo,
tudasukat integrald, forgatokonyveket kidolgozo, koordinald szereplévé
alakul. Az Gj terek megkozelitésben a territorialis kompetenciakat és ko-
tottségeket a képlékeny hatarokkal rendelkezd viszonyitasi (relacios) te-
rek koncepcidja oldja, melynek eredményeként a tervezés hagyomanyos
gyakorlata kiegésziil informalis vagy félig formalizalt tevékenységekkel.
Salamin tanulmanya a tervezés régi és 0j formainak 6sszehasonlitasaval
zarul. A szerz6 szerint a tervezés motivacioi 6sszetettebbek, terei puhab-
bak és képlékenyek lettek. A tervezés targya kiterjed a tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyok atalakitasara, sét a szereplék térspecifikus magatartasa-
nak befolyasolasi szandékara is. A varos, a térség fejlédését kozvetleniil
alakit6é outputokat jelent6 eszkoz korabban maga a terv volt, manapsag
viszont a szabalyozasi eszkozok mellett (helyett) el6térbe kertiltek a tér-
beli fejlddést alakité koordinacios folyamatok, a monitoring, az értékelés,
a célorientalt elemzés és olyan puha eszkozok, mint az egytittmikodés,
a kozos jovokép, az egylittes tudas és szandékok.

A varosok jovojének egy dimenzidjaval, az okos eljarasokkal és tech-
nolégiakkal, alkalmazasukkal, nemzetkozi példaikkal és lehetséges ko-
vetkezményeikkel foglalkozik Kocsis Janos Balazs és Gere Laszl6 okos
varosokrol sz6l6 tanulmanya. A szerzéparos sorra veszi az okosvaros-fo-
galom ,fejlédéstorténetét” a varostervezéstdl a tokéletes varos eszmé-
nyéig, a digitalistol az intelligens varosig. Szerintiik az okos technologiak
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alkalmazasa felértékel6dik a varosok kozotti versenyben, az urbanizaci-
0s kihivasok kezelésében, a varosokon beliili folyamatok menedzselésé-
ben, iranyitasaban. A fejlesztések mogott megjelend nagy technolégiai
cégek atalakitottak a tudomanyos diskurzus kereteit. Propagaloi szerint
az okos varos segitheti a varosiranyitas és a helyi demokracia meger6sité-
sét, a kozlekedés megszervezését, a tarsadalmi integraciot, a koriltekin-
tobb energiafelhasznalast és a klimavaltozast kivalté okok csokkentését.
A koncepcio6 felfutasa osszefiigg a varoslakok (globalis) tobbségbe kerti-
lésével, a varosok iranti tudomanyos érdekl6dés novekedésével, a negye-
dik ipari forradalom technoloégiai fejl6désével, a varosi kozszolgaltatasok
javitasanak igényével. A fejlesztések egy része technologiavezérelt, és
zoldmez6s valtozataikban, mint egyfajta laboratériumokban vizsgalha-
té az innovacios megoldasok miikodése. A varoslakokra 6sszpontosito
megkozelitésben az érintettekkel kozosen zajlik a tervezés, és a platform-
gazdasag cégei helyett a szomszédsagi halozatok és a kozosségi megosz-
torendszerek viragoznak. A technologiai lehet6ségek nem oncéluak, ha-
nem tarsadalmi problémak kezelésére reflektalnak. Az azsiai példakban
a fejlesztéseket az allami-kormanyzati szint dominanciaja jellemzi, am
Kinaban és Szingapurban a varosok hatékonyabb iranyitasaért a példat-
lan megfigyelés lehet6ségével fizet a lakossag. Eszak-Amerikaban a val-
lalatok altal vezérelt fejlesztések mogott olyan technologiai ériascégek
allnak, amelyek novekedését egy ,informalis kasztrendszer” kialakulasa
kisérte. Europaban az okosvaros-fejlesztések kozéppontjaba tobb helytitt
is a tarsadalmi részvételt allitottak, ami tobb nehézségre és ellentmon-
dasra is felhivta a figyelmet a lakossag passzivitasatol — a reprezentativi-
tasi problémakon és a részvétel kisajatitasan at — a fejlesztési programok
tartalmi tirességéig. Tovabbi kihivast jelent az adatok megbizhat6saga-
nak és biztonsaganak garantalasa, az allampolgarok jogvédelme, az j
varosok és varosrészek vonzerejének megteremtése és fenntarthatosaga,
valamint a komplex rendszerek védelme a behatolokkal és a természeti
katasztrofakkal, széls6ségekkel szemben.

A miihelytanulmanyok soraban Molnar Attila Karoly a zart tarsadalom
mai formdajat, a jobb- és a baloldal egyetemi elkiiloniilését elemezte. Allitasa
szerint a jobb és a bal politikai-ideologiai megosztottsaga athatja az egye-
temek tananyagat és oktatoit. Az 1960-as évektdl a nyugati egyetemek
balratolodtak, s bar a progressziv eszmék uralma nem totalis, mégis szinte
hegemonisztikus. Paradox, hogy a véleménypluralitas elnyomasa, a kon-
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zervativ eszmék és gondolkodok egyetemi hattérbe szoritasa a diverzitas
zaszlaja alatt ment végbe. Molnar vezet6 brit és amerikai egyetemek ok-
tatoi onbesorolasait idézve tamasztja ala a baloldali talsuly kialakulasat,
egyértelmiivé valasat, és felhivja a figyelmet arra, hogy az egyetemi k6zeg
valtozasa elszakad a tarsadalmi-politikai kornyezet trendjeitél, a balol-
dali hegemoénia ellentétes a konzervativ értékrendet megjelenité partok
tamogatottsaganak stabilitasaval. A baloldali uralom a tarsadalom- és
a human tudomanyok tertletén a leger6sebb, mig a természettudoma-
nyokban valamivel kiegyensulyozottabb a helyzet. A sokféleséget hirdetd
akadémiai szféra és egyetemi vilag tehat bérszin, etnikum és szexualis
beallitottsag terén pluralis, politikai-vilagnézeti szempontbdél nem az.
A szerz6 cafolja az ismert baloldali magyarazatokat, s amellett érvel, hogy
az okok az egyetemek intézményes miikodésében keresenddk. Példaként
emliti a peer-review rendszerét, mely nem csupan minéségi, hanem poli-
tikai kontroll gyakorlasara, és adott tertiletek kisajatitasara, monopoliza-
lasara is lehet6séget ad. Az er6s6d6 egyetemi intolerancia a szélasszabad-
sag korlatozasahoz, fokoz6doé 6ncenzarahoz és véleményhomogenitashoz
vezetett, megteremtette a baloldal episztemologiai védelmét és erkolcsi
magabiztossagat, s felszamolta a paradigmatikus vitakat, a tudomany
onkorrekcidjahoz sziikséges feltételeket. A torzsi kozosségekbe zarko-
z6 tarsadalom- és human tudomanyok ezaltal egyre tavolabb kertilnek
a valosagtol, kérdéseik és problémaészleléseik egyre torzabbak és dog-
matikusabbak lesznek. A tomegoktatassal az egyetemi oktatok anyagi és
tarsadalmi megbecsiiltsége csokkent, vilagelutasitasi hajlamuk (,kritikai
gondolkodasuk”) er6sodott. A hatalomtoél vald tavolodasuk fokozta a radi-
kalizmusukat, az irrelevancia megtapasztalasa és a valosagvesztés pedig
egyenesen vezetett a tarsadalmi konstruktivizmusukhoz és a nép meg-
vetéséhez. Az egyetemek a nyilt politikai tevékenységet végz6 baloldali
tarsadalom- és human tudomanyi oktatok védévaraiva valtak, és vonzzak
a politika erkolcsi 6nbizalmat, érzelmi kozosséget és akadémiai karriert
remélé baloldali hiveit tovabb erdsitve e teriiletek akadémiai balratol6-
dasat.

A masik mihelytanulmanyban Csernak Janos és Tordai Daniel a 2010
és 2018 kozétti orszaggytilési szavazdsok halozatelemzésével tamasztja ala
a magyar partrendszer ,centralis er6terének” atalakulasat. Az egyiitt sza-
vazasokat vizsgal6é halozatelméleti megkozelités a 2010-2014-es ciklus
torvényjavaslataira leadott parlamenti képvisel6i szavazatokat hasonlitot-
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ta 0ssze a 2014—-2018-as cikluséval, iilésszakonkénti bontasban. A szerzo-
paros a képviselok csoportjai kozotti egylitt szavazast a klaszterek kozot-
ti siriség mér6szamaval illusztralva kimutatta, hogy a vizsgalt id6szak
elején a Fidesz jobb- és baloldali ellenzékének partjai ritkan szavaztak
azonos iranyban, a Jobbik egyltitt szavazasa gyakoribb volt a Fidesszel (és
az LMP-vel), mint az MSZP-vel. A szavazasi mintazatok alapjan a centra-
lis er6tér gyengiilése nem folyamatos atmenettel, hanem ugrasszer(en,
a 2014-es (valasztasi) évtol kovetkezett be. A Fidesz és a Jobbik kozotti
kapcsolat fokozatosan gyengiilt, és 2012-re alacsony szintre esett, az el-
lenzéki partok kozotti egytitt szavazas viszont csak 2014-t6l ugrik magas
értékre. igy — mint az a szavazasok alapjan igazolhat6 — a 2014-2018-as
ciklusban kétosztatava valt a parlament: a Jobbik sokkal kevésbé szava-
zott egyiitt a Fidesszel, mint az LMP-vel és az MSZP-vel, s ez utébbiak is
gyakrabban helyezkedtek azonos allaspontra a Jobbikkal, mint a Fidesz-
szel; érdemi torés kormany és ellenzéke kozott mutatkozott. A Jobbik és
a tobbi ellenzéki part szavazasi mintazatanak valtozasa tehat jol reflektal
a part akkori vezet6jének 2013 6szétdl felvallalt retorikai valtasara.

A kényvismertetésben elséként Arva Laszl6 mutatja be Tim Marshall
tiz térképet elemz6 kotetét. Jared Diamond tanitvanyanak konyve az
adott térségek foldrajzi adottsagaival magyarazza azok tarsadalmi-gazda-
sagi sikerességét. Az ismertetd az afrikai és a latin-amerikai jellegzetes-
ségeket részletezi, s Diamond a légi kozlekedés és az internet hatasara
vonatkozo megjegyzésével oldja a természeti és tarsadalmi jelenségek ko-
z6tti kapcsolat meghatarozottsagat.

Lakatos Artur Andrew Lambert tengeri hatalmakrol szoloé konyvét is-
merteti. A reziimé kiemeli, hogy a brit torténész szerint a kulturalisan
naggya lett tengeri hatalmakat tudatos tervezés és fejlesztési stratégia
tette a vizi kereskedelem uraiva. Lambert szerint azonban a tengeri hat-
térre épit6 hatalmak nem erdsek; vizi terjeszkedésiikkel gyengeségiiket,
sebezhet6ségiiket kivantak kompenzalni. A szerz6 kovetkeztetései a fo-
niciai, gorog, karthagdi, velencei, genovai, holland, orosz és angol esetta-
nulmanyok részletesebb elemzésén és a tengeri hatalmak liberalis kapita-
lista demokraciakhoz koétésén alapulnak.

Toth Kalman Bartusz-Dobosi Laszl6 masfél évtizedet feloleld
irasaibol osszeallitott kotetét jellemzi. Az olvasas és a transzcendens
kapcsolat keresésének sziikségességérol szolo esszé, a kritikai recenziok,
a kiemelkedd 20-21. szazadi alkotdokkal készitett interjuk és beszél-
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getések, valamint a jezsuita rend magyarorszagi feloszlatasarél és visz-
szatelepiilésérdl, a pécsi jezsuitak és az irodalom kapcsolatarél, a pécsi
irodalomtorténetrél, Eotvos Jozsef pécsi latogatasarodl és kapcsolatairdl,
palyakezdésérdl, a sajtohoz flizott viszonyarol, katolicizmusardl, s a fiatal
Széchenyi hitéleti fejlodésérdl irt tanulmanyok alapjan Téth a kotet szer-
z6jét muvelt, széles latokort emberként jellemzi, aki a felgyorsult valto-
zasok koraban sem feledkezik meg a keresztény hit és a katolikus egyhaz
megtarto erejérol.

Végiil Ménes Andras egy portugal politikus-politolégus, Bruno Macaes
Eurazsia felemelkedésérol szolé kotetébe ad betekintést. A szerzd ugy
véli, hogy Eurazsia lesz a jov6 gazdasagi és politikai hatalma, mert harom
kozpontja: Berlin, Moszkva és Peking nem létezhet egymas nélkil. Kina
az orosz nyersanyagokkal fokozza majd vilagpolitikai befolyasat, a kisebb
EU-tagallamok pedig csak szoros egyiittmiikodéssel valhatnak Peking
egyenrangl partnerévé. A konyv masodik részében a szerz6 a térségben
tett utazasai soran készitett interjuk és beszélgetések tapasztalataira
épitve ad geopolitikai korképet. Ménes utal a szerz6 azerbajdzsani, kinai,
orosz, torokorszagi, sziriai és afganisztani beszamolojara, és alahtizza azt
a kovetkeztetését, mely szerint a lemarad6 Eurépai Uni6 csak akkor javit-
hat a kilatasain, ha maga is elfogadja az eurazsiai koncepciot.

Gallai Sandor






EBLI GABOR
Orszag, varos, hires muzeum?

A muzeumfejlesztés az eurdpai varosok imazsépitésének
egyik kulcseleme

A mai értelemben vett mazeumok létrejotte sok szempontboél kothetd
a modern allamszervezet kialakulasahoz. A 18-19. szazadtél kezdve egy-
kori uralkodéi, fénemesi gytijtemények valnak nyilvanos kozintézménnyé,
a modern allamok a tarsadalom egyre szélesebb rétegeinek adnak hozzafé-
rést ezekhez a kulturalis javakhoz. Az (j intézmények fenntartasaért cse-
rébe az allam belesz6l azok miikodésébe, kildetésébe, tartalmi hatasaba
is. A mizeumi épiiletek szimbolikajatol a kiallitasok sugallt tizenetein at
a katalogusok és kiallitasi falszovegek megfogalmazasaig, a minisztériumok
politikai és a muzeol6gusok tudomanyos szempontjai folyamatos egyezte-
tésben, iitkozésben lesznek egymassal. Ez a miizeumi modell jelentés helyi
eltérésekkel mas kontinenseken is elterjed; kiillonosen az észak-amerikai
gyakorlat valik fontos viszonyitasi pontta, ahol alacsony az allam kulturalis
szerepvallalasa, de helyette a miikodést biztosité mas, féleg magan- és tiz-
leti szerepl6k szolnak bele markansan az intézmények szakmai tevékenysé-
gébe. A mizeumok mintegy kétszazotven éves torténetében — ha a British
Museum 1753. évi megalapitasat tekintjiik kiindulopontnak — a fenntarto
és az intézmény viszonya, barmely felallasban, mindmaig kulcskérdés ma-
radt. A két legismertebb poélus, az allami és a maganfenntartok elvarasai
mellett indokolatlanul kevés sz6 esik egy harmadik szerepl6, a mizeumok-
nak nemcsak otthont, hanem gyakran fenntart6i tamogatast és elvaras-
csomagot is nyGjté varosok hozzaallasarol. Ennek az énkormanyzati kultu-
ralis politikatol a turisztikai urbanizacios fejlesztésekig hiz6do széles ivére
hozok a kévetkezdkben tipus szerint csoportositott példakat a kutatasaim
soran megismert helyszinekbdl.!

1 Vé. Ebli 2005, 2011, 2016.
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Kulturalis foderalizmus

Kiemelt, bar nem egyszer( szerep jut a varosoknak azokban az orszagok-
ban, amelyek a korabbi kisallami széttagoltsagbol ugy jottek létre, hogy
az onkormanyzatok ma is nagy foka kulturalis 6nallésagot élveznek. Az
egykori német fejedelmi udvarok mindegyike torekedett rangos gytjte-
mény létrehozasara, és a kulturalis foderalizmus jegyében a mai Német-
orszag muzeumi térképe sem kozpontositott. Berlin, Miinchen vagy Drez-
da egyarant févarosi szinti mizeumi halozattal bir. A hivatalos nevén
Staatliche Museen zu Berlin, a Bayerische Staatsgemildesammlungen
és a Staatliche Kunstsammlungen Dresden esetében a Staat az egyko-
ri porosz, bajor, illetve szasz allamra nyulik vissza.? A berlini mazeumi
halozatot ma a szovetségi kormanyzat, mig a miinchenit és a drezdait
a tartomany miikodteti.® Miinchen és Drezda varosi identitasanak oriasi
er6t ad, hogy kozgytjteményeik szamos kiilfoldi orszag komplett allami
muzeumi repertoarjaval vetekszenek. Ennek a hatuliitéje, hogy a szoro-
san vett varosi fenntartasit mazeumaik jocskan a Freistaat Bayern vagy
a Freistaat Sachsen altal mikodtetett tartomanyi mizeumi ernydszerve-
zet arnyékaba kényszeriilnek, igy Miinchen és Drezda valbjaban nem va-
rosként, hanem egy-egy tartomany févarosaként tekinthetd a mazeumok
mecénasanak. A harom ,muivészeti fovaros” koziil kiilonosen Drezda ese-
tében meghataroz6 a mizeumok szerepe, hiszen mig Berlin és Miinchen
a politika, a gazdasag, a fels6oktatas vagy éppen a versenysport terén is
nemzetkozileg szamontartott centrum, Drezda identitasat egyértelmiien
a kvazi allami kozgytjteményeinek gazdagsaga biztositja.

A tovabbi tartomanyi févarosok kozott egy masik utat képvisel Frank-
furt. Mivel ez a varos nem udvari székhelyként, hanem a polgarsag gaz-
dasagi erejének koszonhetben nyert jelentéséget, a maig a helyi mazeumi
halézat alapkovének szamitd Stadel Museum (1816) névadé alapitdja is
a varosnak cimezte adomanyat, és az 1980 6ta atfogd mizeumi sétannya

2 Lasd féleg www.smb.museum. A berlini mizeumi ernyszervezetet a Stiftung Preussischer
Kulturbesitz (Porosz Kulturalis Orokség) elnevezésii kozalapitvany finanszirozza, ennek a 2020
nyaran a szovetségi kormanyzat altal meghirdetett reformja — egy 2025-ig tartd feldarabolasi
folyamat 6t kiilon egységre — a mazeumi szovetség alaphelyzetét nem érinti, a mizeumok egy
blokkban maradnak.

3 Kiilonosen tanulsagos a drezdai muzeumi ernydszervezet torténete a keletnémet évtizedek
miatt, vo. www.skd.museum.
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kiépitett Majna-part maig varosi fenntartasa.? Egyértelmi a kiilonbség
is az eldbb emlitett harom nagy kozpont és Frankfurt mazeumgyarapi-
varosban — megannyi kortars muzeumi fejlesztés mellett — a klasszikus
értékek és a nagy intézmények dominalnak, addig Frankfurt sok kicsi
vagy kozepes intézményt fejleszt, és kevésbé a kanonizalt értékek, mint
inkabb Gj iranyok mentén, példaul a dizajn, a film vagy az épitészet mu-
zeumi bemutatasa révén.

A tartomanyi és a varosi felallas metszetében helyezhet6 el Hamburg
és Bréma ugyancsak nemzetkozi rangi mizeumi halézata. A két varos-
allam muizeumai a modern kori polgari-varosi mazeumfejlesztés minta-
példai: fiiggetlen gondolkodasuknak koszonhetéen mar a szazadforduléon
a modern miivészet gyljteményezésének eurdpai léptékkel is vezetd in-
tézményei voltak, egyattal ma tartomanyi rang varosi intézményi hatte-
ret tudhatnak maguk mogott.

A tartomanyi févarosokon tuli nagyvarosokban — példaul Dortmund-
ban, Lipcsében és Kasselben — szamos muzeum elég er6s ahhoz, hogy
varosi fenntartasban is nemzetkozi szintGi munkat végezzen. Kozuliik
néhany vegyes fenntartasban miikodik, példaul a maganalapitast esseni
Folkwang Museum maig a varos és a privat mizeumi egyestlet k6zos tu-
lajdona. A Folkwang és a Ruhr-vidék tovabbi htasz miivészeti miizeuma sa-
jat kezdeményezésre RuhrKunstMuseen néven szovetkezett, és igy 2010
6ta —amikor Essennel egyiitt a Ruhr-vidék részt vett az Eurépa kulturalis
févarosa programban — részben szovetségi német, részben unios regiona-
lis alapokbol kapnak rendszeres kiegészitést a varosi koltségvetésiik mel-
1.5 igy ebben a kérben szamos, jogilag varosi mizeum négypilléres hibrid
fenntartasban: varosi, magan-, szovetségi és unios labon allva makodik.

4 www.museumsufer.de (Ufer = rakpart).
5 Lasd www.museum-folkwang.de és www.ruhrkunstmuseen.com.
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Varosi névmagia

A német muzeumi halozat erejét éppen a sokféleség nydjtja: minden va-
ros megtalalja a motivacioét és a forrast arra, hogy a mizeumok fejlesztése
révén a multbodl jovoét generaljon. A varosok kozotti jotékony versengés
eredménye, hogy az eurdpai orszagok kozott messze a német mizeumi
kozeg a leger6sebb, és kiegyensulyozottsaga révén nem is fligg annyira
egy-egy kozponti nagy intézmény sorsatol, mint az mas, kozpontositott
orszagokban tapasztalhat6. Mig Parizs vagy London valéban egyete-
mes jelentdségii muzeumokkal bir, a tobbi francia vagy angol varosban
a németorszaginal joval kevesebb nemzetkozi fajsalya kozgyiijtemény
talalhat6. Londonon kiviil Nagy-Britanniaban érdemi miGizeumi varosnak
hagyomanyosan Edinburgh tekinthetd, els6sorban a National Gallery of
Scotland révén, amelyik egy egykor 6nall6 orszag kvazi allami kulturalis
zaszloshajojaként gyarapszik a 19. szazad 6ta, és 2012 6ta a skét mizeu-
mi erny6szervezet tagja.® A tobbi brit nagyvaros kozil az j mizeumfej-
lesztések sikerére Liverpool kinal jo példat, ahol a folyopart (Merseyside)
kulturalis kiépitése a varoshoz szervesen kapcsolodo torténelmi témak
(tengerészet, rabszolgasag) miizeumi bemutatasaval és a londoni Tate Mo-
dern filialéjanak odatelepitése révén az iparvarosnak Gj profilt kezd kol-
csonozni.’

Franciaorszagban is sikeriilt néhany varosnak nemzetkozi ranga Gj
muzeumot létrehoznia a kézelmultban; ilyen a parizsi Pompidou Kézpont-
nak a Shigeru Ban neves japan épitész altal tervezett filidléja Metzben
vagy az egykori ,kolonialis” gyGjteményi egységek ujraértelmezésébol
egy dekonstruktivista Gj épiilettel (2014) létrehozott Musée des Conflu-
ences Lyonban.? Az eljarasok hasonlbéak voltak: a londoni Tate Modern
és a parizsi Centre Pompidou terjeszkedett egy-egy vidéki varosba, vala-
mint korabban tabuként kezelt vagy autoriter moédon talalt témakat a mai

6 Vo. www.nationalgalleries.org.

7 Lasd www.liverpoolmuseums.org.uk, kiilonosen a Maritime Museum és az annak részeként
létrehozott, a transzatlanti rabszolga-kereskedelmet feldolgozo International Slavery Museum,;
illetve www.tate.org.uk.

8 Vo. www.centrepompidou-metz.fr és www.museedesconfluences.fr. A lyoni mtazeum neve
tartalmas szojaték: az épiilet a két folyo talalkozasanal fekvo La Confluence negyedben all, egy-
attal gyGjteményeinek a mai politikai korrektség jegyében Gjrarendezett kiallitasa a kultirak
egymasra hatasat, dsszefonodasat sugallja.
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multikulturalizmus jegyében Gjrainterpretalnak Liverpoolban és Lyon-
ban. Bar javitjak az allami megamuazeumok a févarosban vs. (j mazeumok
mas nagyvarosokban aranyt, ezek a fejlesztések nem valtoztattak meg
alapjaiban a centralizalt francia és brit mtzeumi rendszert. J6l lathato,
hogy a szamos varosnak internacionalis miizeumi szerepet juttatdé német
modell eltérése a févaroskozpontt francia és angol mizeumi szerkezett6l
nem a kontinentalis, illetve angolszasz allamfelfogas kiilonbségén, hanem
a regionalis és a helyi onkormanyzatoknak adott kulturalis autonémian
mualik.?
Svéjc és Hollandia szamos varosaban, a helyi kiilonbségeket is nyiltan fel-
vallalva. Csupan egy-egy példat hoznék. Bazel kantoni rangt varos, a né-
met korképbol a Hanza-varosok helyzetével vethet6 6ssze. Kozgytijtemé-
nyei soraban az 1996 6ta a Kultirak Miizeuma elnevezést visel6 etnografiai
és etnologiai — a sajat tarsadalmat és idegen civilizacidkat egyarant be-
mutato — intézmény a névvaltoztatas el6tt Svajci Néprajzi Mzeumkeént,
vagyis egy orszagos muazeum feladatkorét hirdetve miikodott, mikozben
gyljteménye és kiallitasai ,csak” a kanton és a varos, illetve nem kis rész-
ben az itt él6 vagyonosok és az itt tevékeny vallalatok donaciéi és szpon-
zoraciodja révén fejlédnek.'® Tudatosan sarkitva fogalmazok: a helyi erdk
mekkora teljesitménye, hogy egy »vidéki varos” szakmiizeuma tekinthet6
orszagos kozgyujteménynek, egyuttal vilagszerte szamontartott szakmai
miihelynek. Miutan bazeli nagypolgarok és keresked6ék az Eurépan ki-
viili utazasaikrol targyegyiitteseket ajandékoztak a leendé mazeumnak,
a bazeli vezetés 1893-ban hozta létre a jogilag is 6nall6 intézményt, amely
az orszagos szinti tudomanyos szerep mellett maig a bazeli 6varos turis-
tamagnese is, a civilizaciok parbeszédét prezentalo allando kiallitasan tal
a latvanyosan feldjitott, egykori kolostori éptilettombije révén is.
Ugyanilyen rangos antikvitasgytjteményétoél a kortars miivészeti ma-
zeumaig, Bazel minden teriiletre kiterjed6 mazeumi halézatot tart fenn.
Ez a varos azonossagtudatanak a meghatarozé komponense: a gytijtés és
eredményeinek szakszer(i, nyilvanos bemutatasa a felvilagosodas 6ta elég
er6s markajegy ahhoz, hogy a varos, a polgarai és manapsag egyre no-

9 Német kifejezéssel Kulturhoheit: annak biztositasa, hogy a kultuara helyi tigy, és nem a kozpon-
ti allam kompetenciaja.

10 www.mkb.ch
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vekvd mértékben a gazdasagi tarsasagai ezen a kulturalis produktumon
at hatarozzak meg onmagukat a kilvilag felé. Roviden, élesen kifejezve:
a gazdasagi felhalmozas és a kulturalis akkumulacié kéz a kézben jar —
amint mas orszagokban a kozponti hatalom esetében, Ggy itt, a svajci és
a szamos német példaban, a helyi hatalom szintjén (is).

Hollandiabol egy olyan példat valasztok, amely ennek a mai kommu-
Leidenig itt is hany varos meghatarozé identitaseleme a muzeumi kina-
lata. Hagat az uralkodéi gytjteményekkel szokas 6sszekotni, mikozben
az itteni Gemeentemuseum a vilag egyik kiemelkedé modern miivészeti
muzeuma, €és nevében is jelzi a varosi, nem kiralyi és nem is kormanyza-
ti jellegét.! Vagyis csak jelezte. Az intézményt sajat kezdeményezésére
2019 6szén atnevezték Kunstmuseum Den Haagnak.'? A harmincas évek
art deco stilusanak egyik iskolapéldajaként ismert, hasabos szerkezeté-
t6l a kabinetek kilincseiig egyediilall6 mtizeum tovabbra is jelzi nevében
a kotoédést a varoshoz, csak éppen nem akar ,gemeente”, vagyis helyi szin-
tinek tGinni, és joggal nem, hiszen példaul Piet Mondriantél a vilagon egy
kézben 1év6 legnagyobb kollekciét birtokolja, és ezt az univerzalis érvényt
kivanja dontden a kulfoldi turistak felé kommunikalni Gj nevével. Ez mar
a tobbedik példank volt arra is, mekkora jelentésége van a mai muzeu-
mok pozicionalasaban a neviiknek. Legyen tarsadalmilag fair, turisztikai-
lag hivogat6, internacionalisan kozérthet6, és kozben a szakmai kozosség
szamara is nyujtson tudomanyos azonosulast. A miazeumok ma a globa-
lis kulturalis ipar olyan komplex, céljaikban dominansan nonprofit, de
eszkozeikben egyre inkabb professzionalis, piaci szerepléi, amelyek épi-
tészeti szimbolikajuk, markaként funkcionald neviik, kulturalis tokeként
kamatoztatott gyGjteménytik és médiafigyelemre apellald id6szaki kial-
litasaik révén részben harmonizalni igyekeznek az otthonukat biztosito

c e

an alakitjak is azt.

11 Hollandul gemeente = varos, helyhatosag, onkormanyzat.
12 www.kunstmuseum.nl
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Kulturalis turizmus

A mai Olaszorszag ugyancsak kisallamokbol egyesiilve jott létre, és az
egykori udvarok mecenaturaja révén a kulturalis 6rokség itt is egészsé-
gesen decentralizalt, a nagy kozpontokon (Firenze, Milano) tal szamos
varos nemzetkozi jelent6ségii mazeummal bir. Mivel ennek nem csak
a német példan szemléltetett finanszirozasa relevans, nézziik ezt most
a felhasznalas fel6l. Az olasz varosok muiizeumaiban a f6 cél a kiilfoldrél
érkez0 kulturalis turistak megszolitasa. A miuzeumok zommel miemlék
épiiletekben miikodnek, az épitett és a targyi kulturalis orokség bemu-
tatasa osszekapcsolodik. A kiallitott tételek nagy része klasszikus érték,
viszonylag kicsi a modern vagy kortars mualkotasok és kulturalis jelen-
ségek sulya. A vezeté miizeumi szerep itt az enteriéralapa idégépé. A mu-
zeum a lehet6ségekhez mért, eredeti kornyezetben, nagyrészt klasszikus
targyak kozé vezeti vissza a latogatot, a maltat kevéssé kapcsolja a jelen-
hez, inkabb lezart torténeti szakaszként mutatja be.

A targyak gyakran 6nmagukban, mai interpretacié vagy tarsitasok
nélkul jelennek meg. Ez a mazeumi felfogas kevéssé torekszik tudatosi-
tani a latogatéban, hogy az intézmény is egy értelmezési keret, mig a tar-
gyak aurajanak nagy érvényesiilési teret enged. A miizeum itt inkabb egy
olyan — latszolag — semleges szerepbe hiizédik vissza, amely csupan le-
hetdvé teszi a mai kor emberének az idoutazast a multba, és nem kivanja
allasfoglalasra késztetni, vitara hivni. A fenntarté varosok attitiidje itt
leggyakrabban orokségvédelmi, tehat az éptiletek és a gyljtemények ré-
vén a mult idékapszulainak minél tovabbi fennmaradasat biztositani, mig
szamos mas orszagban vagy mas intézményi megkozelitésben a mizeum
aktiv tarsadalmi agens, amely a mindenkori jelenben tudatformalo sze-
repre tor, még ha a mult emlékei is képezik munkajanak alapjat. A német/
svajci/holland tipust, er6s leegyszertsitéssel, de l1ényegretoréen ,protes-
tans” muazeumok altal is elényben részesitett intellektualis, tudatosito,
értelmez6 attitidhoz képest az italiai mizeumok inkabb beleélésalapt-
ak, a latogatét egy miiemléket megcsodalo turista szerepébe helyezik. Az
olasz varosok igyekeznek kihasznalni a torténelmi adottsagaikbol fakado
in situ helyzeteket, még ha ez nem is az egyetlen lehetséges, magatodl érte-
t6do, ,semleges” opcid, hanem a fenntartok dontésén nyugszik.

A kett6s cél — a muzeumok segitsenek turisztikai célpontként defini-
alni a varosokat, és eroOsitsék a befogaddkban az italiai malt értékeinek
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tudatat — talan Velencében sziili a legtobb ellentmondast. A varos profilja
meghatarozé mértékben kapcsolodik a kilfoldrol idevonzott turizmus-
hoz, mik6zben a varos ebbdl nemhogy megélni nem tud, de az utdbbi
években mar korlatozé intézkedéseket is mérlegel, mert azt tapasztalja,
a turistak csak hasznaljak, aranytalanul amortizaljak az infrastrukta-
rat. A mizeumi kiallitasok elvileg sokat javithatnanak a helyzeten, am
ahhoz a logikajuk Gjragondolasa sziikséges. Az dnkormanyzat altal 2008
6ta onalld szervezetbe csoportositott varosi mizeumok egyelére szinte
szuggeraljak a turistakat, hogy a mazeumi bérlettel ténylegesen viselked-
jenek hullamzo6 aradatként, nagy tempodban, gépiesen mozogjanak egyik
muzeumbdl a kovetkezébe, ahogyan egyik templombél a masikig, egyik
lagtinatdl a szomszédosig."

A kiallitasok egyszerii idérendben, mechanikusan terelik a latogato-
kat az egykor befolyasos varosallam dics6ségének helyszinei és ereklyéi
kozott. A latogatd ugyanazt az ,almélkodo idegen” viselkedésformat ko-
veti a mizeumokban teremrol teremre haladva, amit az utcakon jarva,
palotardl palotara.'* Holott ra lehetne kérdezni ennek dilemmaira, ko-
zéppontba lehetne helyezni a mazeum vitaférum jellegét, tudatositani
lehetne a latogatdban, hogy amit lat, az nem a mult ,maga”’, hanem annak
mai olvasata, és ez a mai varos egytittm@ikodé partnerként, nem csupan
kulturalis fogyasztoként kivan tekinteni a latogatokra. Ezt meg is teszi
szamos olyan muazeum, amely nem varosi fenntartasban, hanem alapit-
vanyi formaban, magan- vagy vallalati szponzoralast intézményként mi-
kodik, a Fondazione Cini ,muGzeumi szigetétdl” a Prada divathaz kortars
miivészeti kiallitokozpontjaig.'® Ezeket az intézményeket nem terheli az
elvaras, hogy Velence dics6ségét kommunikaljak a varosi imazs érdeké-
ben, sokkal rugalmasabbak is az Snkormanyzati mizeumoknal a szakmai
és a mukodési megoldasaikban — és igy valdjaban jéval tobbet tesznek
a Velence altal vagyott ,nem csak mtzeumi varos” tizenet képviseletéhez,
mint a varosi ernyoszervezetbe tomorilt miiemlék intézmények.

13 Lasd Fondazione Musei Civici di Venezia, www.fmcvenezia.it. E varosi fenntartasu intézmé-
nyek kozott a mazeumként miikodo palotak — a Mocenigo-, a Pesaro- és a Rezzonico-palota — is
hagyomanyos rendezéstiek.

14 A két legismertebb klasszikus mtivészeti mizeum — az Accademia képtara és a Ca’ d’'Oro —
egyarant ennek a hagyomanyos rendezésnek a példaja.

15 VO. www.cini.it és www.fondazioneprada.org.
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Az olasz miizeumok lehetséges szemléletvaltasara Roma is kinal pél-
dat. A varos a kilencvenes évek soran gy szanalt két hasznalaton kivili
ipari éptilettombot, hogy ott tobbféle kulturalis és szabadid6s létesitmény
kozott kortars mizeumok is helyet kapjanak. Az 6nkormanyzati fenntar-
tast MACRO (Museo d’arte contemporanea di Roma) egy volt sorf6zde
(2002), illetve egy atalakitott vagohid (2003) épiiletében nyilt meg, a varos
egy-egy eltér6 profili negyedében.'® Az épitészeti beavatkozas szinte tal
otletesen is sikertilt, mindkét helyszin annyira lekoti a latogaté figyelmét,
hogy nehéz a mtialkotasokra 6sszpontositani. Hogy ez bocsanatos tual-
zas-e, azt mindenki aszerint dontheti el maganak, hogy miként vélekedik
a hasonloan karakteres el6futarokrol, Frank L. Wright New York-i, illetve
Frank O. Gehry bilba6i Guggenheim Mtzeumaroél."”

A muizeum épiiletével a kiallitasok, a ,bels6 tartalom” rovasara média-
és turisztikai figyelmet generalni mara annyira bevett recept lett, hogy
Rémaban az olasz kozponti kormanyzat is ennek jegyében épittette meg
az idékozben elhunyt angol—iraki sztarépitész, Zaha Hadid tervei alapjan
a MAXXI (Museo nazionale delle arti di XXI secolo) elnevezési, futurisz-
tikus kinézet( kortars mivészeti mazeumot 2010-ben. Ennek bels6 terei
is annyira lekotik a figyelmet, hogy a miialkotasok hattérbe szorulnak.'®
A dontéshozok ezt nem banjak. A cél Réma kortars imazsanak er6sitése:
ahogy a korabbi évszazadok nagyszabast és akkor meglepd épitkezései,
miivészeti megrendelései idovel klasszikussa értek, ugy ezekt6l a mai
merész projektektél is azt varja Roma, hogy Gjitoként tartsak szamon, és
a varos ne csak az okori vagy a barokk emlékeiért, hanem a kortars gesz-
tusaiért is keresett célpont legyen. A varosi MACRO és az allami MAXXI
osszesen harom helyszine 6sszehangolt kisérlet arra, hogy Roma, ha nem
is éri utol, de nyomaba eredhessen Parizs, London, Berlin, vagy akar a még
nem emlitett Madrid kortars miizeumi vezet6 szerepének. Ebben az 6sz-
szehasonlitasban Roma varosa a MACRO révén kifejezetten markans er6-

16 Www.museomacro.it

17 Témank szempontjabol kiilonosen a Guggenheim Bilbao relevans, lasd www.guggenheim-bil-
bao.eus. Az 1997-ben megnyilt és hamar ikonikussa valt éptilet a cs6édbe jutott nehézipartol
elbucsizni vagyo varos és az autonomiara, szélesen elismert sajat markajegyekre toré baszk
tartomany kozos elhatarozasabol jott létre, miutan az épités és a miikodtetés koltségeinek nagy
részét magukra vallaltak, és igy az Gj Guggenheim-helyszinért palyazé szamos eurdpai varos
kozil rajuk esett az amerikai intézmény valasztasa.

18 www.maxxi.art
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feszitést volt képes véghezvinni, hiszen a masik négy févarosban a kor-
tars mazeumi pozicié meghatarozoan allami a Centre Pompidou, a Tate
Modern, a Hamburger Bahnhof, illetve a hatalmas kérhazbodl atalakitott,
Zso6fia kiralynérol elnevezett Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia
révén."

Torténelmi jovatétel

Mig az eddigi példak megerésitik a kozismert tényt, hogy Eurdpa nyugati
felében az allami és a varosi igazgatas, jelentésen eltérd helyi aranyokkal,
de egyarant nagy szerepet szan a mazeumoknak, valéjaban a mi régionk
is szamos hasonl6 tendenciat mutat. A kelet-eurépai allamok és varosok
gyakran éppen a hianyos szuverenitasuk, a még mindig é16 torténelmi
traumaik kibeszélésének sziikséglete miatt, tehat egy jo értelemben vett
kompenzacios igénybol fejlesztenek miizeumokat, sajat gazdasagi leheto-
ségeikhez képest nemritkan hasonl6éan nagy aranyban.

Tobb tekintetben is karakteres példa erre szamos lengyel intézmény.
Mivel Lengyelorszagot az akkori szomszédai haromszor is felosztottak,
a muzeumalapitasok koraban, a 19. szazadban hianyzott a nemzeti 6nal-
losaga, és igy az orosz, a porosz és az osztrak uralom alatti tertiletek tobb
varosaban is parhuzamosan inditott a tarsadalom olyan gyGjteményezést,
kozadakozast, amelybd6l utobb nemzeti mizeumok fejlédtek ki. Ezért ma
onall6, egyarant a Muzeum Narodowe névvel megtisztelt mazeumok ta-
lalhatoak Varson kiviil szamos nagyvarosban Krakkotol Poznanig.?? Ezek
ma allami fenntartast kozgytijtemények, profiljuk is — még ha csak kis
léptékben is — olyan univerzalmtzeumi, mintha egy nemzetallam meg-
hatarozo, kézponti miizeuma lennének, szamos korszakot és tudomanyos
teriiletet igyekeznek lefedni. Ekozben élethiien tiikrozik a helyi specifi-
kumokat, hiszen az otthonukat biztositdé varos torténelme minden eset-

19 VO. www.museoreinasofia.es; a Berlinb6l Hamburg és északi célpontok felé indulé vonatok
palyaudvarabol atépitett német févarosi kortars miivészeti mizeum a mar targyalt allami er-
ny6szervezet (SMB) része.

20 Lasd www.mnw.art.pl és www.mnk.pl és www.mnp.art.pl. A krakkoi intézmény honlapjanak

elnevezésében azért nem szerepel az ,art”, mert ernyészervezet, nem csak miivészeti gyljtemé-
nyeket tomorit.
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ben mas. Ezek a mazeumok ezért igy nemzetiek, hogy egy mai nemzet-
allamon beliil a helyi (varosi) és a regionalis (vajdasagi) kiilonbségeket is
magukon hordozzak.

J6 példa erre Wroctaw, amely Breslau néven egészen 1945-ig német
fennhatosag alatt allt, az ottani (1970 6ta viselt mai nevén) Muzeum Na-
rodowe a masodik vilaghaboru el6tti német kozponti kozigazgatasi éptilet
volt, a varos kozgytjteményei pedig mas éptiletekben és a német muazeu-
mi rendszer részeként fejlédtek, mignem a helyzet 1945 utan harom gyo-
keresen (j impulzust kapott. A mai mazeum 1947-ben hivatalos lengyel
kozintézményként, méghozza allami, tehat nem vajdasagi és nem is varosi
muazeumként jott létre. Egyattal feladatul kapta a sziléziai régi6 targy-
kultarajanak muGzeumi lefedését is. Harmadik elemként, az 1946-ban
a Szovjetunidhoz csatolt Lwéw [itt most lengyel irasmoddal szerepelte-
tem] mivészeti gyijjteményeibdl — amint az egyetemérol és mas miihelye-
ibdl is — szamos szellemi értéket itt helyeztek el, vagyis a ,visszacsatolt”
Wroctaw muazeuma sajat identitasa megtalalasanak kihivasan tual az ,el-
csatolt” kelet-lengyel részek képviseletének letéteményese is lett.2! Az-
6ta is egy olyan allami mizeum mikodését figyelhetjiikk meg itt, amely
specialis sziléziai regionalis kiildetéssel bir, kozben egy komplex torté-
nelmi varos kiemelt kulturalis intézménye lett, kiegészitve egy majdnem
ezer kilométerrel keletebbre fekvé masik varos multja 6rzésének felada-
taval. A ma kozponti minisztériumi és also-sziléziai regionalis forrasok-
bél finanszirozott mazeum mellett az Eur6pa kulturalis févarosa (2016)
program keretében Wroctawban a torténelmi helyszinek és mGemlékek
mellett megujitottak a kittind kortars mivészeti mizeumot is, amelyet
— a varos multjat is nyiltan felvallalva — az egykori német bunkerben he-
lyeztek el, elsérangt épitészeti megoldassal, a szocializmus alatt épitett
lakotelepi kdrnyezetnek is dinamikat kdlcsonozve.??

A magyar torténelembdl is ismert Boroszl6 sok évszazados varosi ha-
gyomanyahoz képest a szomszédos Fels6-Szilézia kozpontja, Katowice alig
szazotven éve varos (1865). Az ipari forradalom ekkor sz6 szerint kirobban-
tott egy modern nagyvarost a kis banyaszfalubol. Mivel Katowice az els6

21 Vo. www.mnwr.pl; az ,art” itt is azért nem szerepel, mert a mazeum kezel példaul néprajzi
gyljteményt is.

22 A www.muzeumwspolczesne.pl (wspolczesne = kortars) honlapnévben tudatosan nem szere-
pelteti az intézmény sem a Wroctaw, sem a ,mivészet” kifejezést, mert tomoren kortars muze-
umként definialja magat.
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vilaghaboruat kovetéen lett Lengyelorszag része, csak 1929-ben alapitot-
tak meg itt a régi6 orokségét gyiijteményezd muzeumot. 1936-ban indult
meg a kor eurdpai élvonalaba tartozo épiilet kivitelezése. 1939-re készen
is lettek — csakhogy a bevonul6 német csapatok lebontattak a modernista
hasabokboél osszeallitott komplexumot, hiszen ez a nemkivanatos lengyel
identitas kifejezbje volt. A vilaghaborut kévetben egy atalakitott mGiem-
1ék éptiletben indult meg a Sziléziai Miizeum miikodése, amely 2015-ben
koltozott mai helyszinére.?® Mivel a varos a banyak koré szervezddott, az
elmult évtizedekben leallt aknak és kapcsolddo épiileteik kozponti hely-
szinen kinaltak mazeumma atépithetd hatalmas tereket. Ezek szimboli-
kusan is sokatmondéak, hiszen a varost ez a nehézipari expanzi6 sziilte,
egyuttal a varos éppen az (j tudomanyos és kulturalis profil fejlesztése
révén (is) labalhat ki a banyak leallasa okozta valsagbol. Aligha talalhat6
fizikai és szellemi értelemben egyarant hitelesebb helyszin a miazeum-
nak. Egy osztrak iroda tervei alapjan 2002 6ta els6rangtan felGjitott ba-
nyaéptiletekben, tivegkubusokon at ereszkedhetiink le a foldfelszin alatti
kiallitoterekbe, ahol a régészetitdl a kortars miivészetiig kiilonb6zo6 gy j-
teményi egységek allando kiallitasa talalhato. Kilonleges a szinpadi lat-
vanytervezés bemutatoja, amely a szinhazmiivészetérol oly hires orszag
egyetlen ilyen allando6 kiallitasa, egytttal nagyvonala installacioi révén
nemzetkozi szint( tarlat, és mivel nem specifikusan sziléziai, demonstral-
ja a mazeum tagabb, nem csupan helyi vagy regionalis ambicioit.

A vajdasag és a varsoi kulturalis tarca altal fenntartott Sziléziai Mu-
zeum a wroctawi Muzeum Narodowéhoz képest nem nemzeti statuszd,
hanem regionalis intézmény, de gyijteményei és allando kiallitasi szek-
ci6i — az ipartorténettdl a szélesen, nem csak helyi szinten értelmezett
lengyel kortars miivészetig — orszagos relevanciaji mazeumma emelik.
Egyik mGzeum sem varosi, mégis mindkett6 a gytGjteménye, az épiilete,
a kiildetése terén szorosan, de szabadon, nem kiszolgalo jelleggel kotodik
a varosahoz. Mindkét varos a jovoképe elengedhetetlen lancszemeként
tekint a mazeum altal a helyi lakosok szamara identitassa, az idelatogatok
szamara turisztikai vonzerévé transzformalt maltra.

Mig a wroctawi mazeumban az allandé kiallitas dominans része a mii-
vészettorténeti valogatas, addig Katowicében a kotddés a mualthoz koz-

23 www.muzeumslanskie.pl
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vetlenebb, mivel a mizeum els6é szamua terméke a Szilézia torténetét vi-
zualizal6 allando kiallitas. A hagyomanyos elképzelés szerint monoton
tarlokban elhelyezett eredeti, az egyediségiik révén torténeti értéki tar-
gyakon nyugvo, veretes szoveggel kisért kiallitasi felfogastol teljes mér-
tékben elrugaszkodva, itt izgalmas, €106, izig-vérig mai kiallitast latunk. Az
alapteriiletre nem nagy tér a kanyargos Gtvezetés révén kiados labirintus-
sa valik, amelynek minden fordul6ja meglepetést rejt, vasatallomast, be-
rendezett polgari konyhat vagy éppen valasztasi helyiséget. Sokféle grafi-
kai és mozgoképes eszkozzel megelevenitett dokumentumok, az eredeti
helyzetet szimulalé hanghatasok, a latogatét megszolité feladatok (hova
utazna, hogyan teritene, kire szavazna?) imitalt torténeti életszituacidkon
vezetik at a vendégeket. Az igy el6idézett befogadoéi érdeklddés, nyitott-
sag révén a tanulas, a gazdag informacidhalmaz befogadasa is joval haté-
konyabb, a latogat6 sokat tanul a torténelemrdél ebben az intellektualis
jatszohazként funkcionalé mazeumban.

Katowicében az esseni Ruhr-mizeum mintajanak vallalt kovetésével
épitészetileg és kiallitasilag is nemzetko6zi szinti mizeum jott igy lét-
re.?* A projekt legnagyobb hozadéka pedig éppen a varosrehabilitacio,
a csonkként elhagyott banya kulturalis Gjrahasznositasa. A sziléziai tor-
ténelem mégoly kreativ bemutatasa vagy a szinhazmiivészet orszagosan
is egyetlen alland6 kiallitasa csupan eszko6zok ebben. A f6 eredmény,
hogy a banya maga is mizeumma valt, vagy forditva: a mizeum egyik,
talan legf6bb megbrzott objektuma és kiallitasi kontextusa maga a banya,
az ipari orokség, a varos sajat multja, azon egykori gazda(g)sag, amelynek
szazadfordulos aranylaza nélkiil itt se varos, se mizeum nem jott volna
létre. A mazeum f6 kiallitasi tétele az a belatas, hogy a mult 6rokké ve-
link él, sikeresnek vagy problémasnak tekintett szakaszai 6sszefonod-
nak: megtagadasuk hatraltatna az elérelépést, mig kozos, reflektalt fel-
dolgozasuk és nyilvanos bemutatasuk a jovo egyik pillére lehet. A banya,
a mult, az egykori felfutas és a késobbi tomeges munkanélkiiliség ellent-
mondasos szimboluma a jelen része is lett, (j funkci6jaban a varos jo-
vOjének letéteményese. A mizeum mindig rekontextualizal: mas idében,
mas térben, mas funkcidban létezett targyakat és jelenségeket mutat be
0j, ugynevezett kiallitasi kontextusban. A Sziléziai Mizeum a helyszint

24 Vo. www.ruhrmuseum.de, az esseni Zollverein banya teriiletén 2008-ban nyilt meg az impo-
zans mizeum.
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magat is rekontextualizalja, a banyatelepb6l nemcsak mzeum, hanem
egész kulturalis negyed johet létre. Mivel az egykori banya hatalmas terti-
letén a mazeumon tul reptil6 csészealjra emlékeztetd sportcsarnok, oko-
épitészeti fogassal a teljes tetofeliileten fuivesitett konferencia-kézpont,
tovabba a vOros és az antracit szinkombinacioja, illetve organikus belso
tértagolasa révén a banyaszatot, a fold belsejét megidéz6 filharmonia is
épilt, realis ambici6, hogy e Kultirzénanak elnevezett negyed Gj arcot ad
majd a varosnak.?®

Igény az egyetemes érvényre

Harmadik lengyelorszagi példaként az egykori Hansa-varos, Gdansk ki-
nalkozik, mert itt Muzeum Narodowe, ipari konverzios fejlesztés, illetve
harmadik tipusként teljesen Gjonnan alapitott és épitett mizeum is ta-
lalhat6. A Muzeum Narodowe a danzigi polgarok évszazadokon at gyara-
podo gyiljteményeibdl komoly régi képtari anyaghoz jutott, s ma néprajzi,
torténeti és mas anyagrészekkel egyiitt, kiilonb6zé miiemlék helyszine-
ken elszoérva mutatja be kollekcioit.?® A tengermelléki vajdasag és a varsoi
kulturalis minisztérium altal finanszirozott intézmény a varosi turizmus
egyik alapkove, de talan éppen a nagyszamu latogatd miatt kevéssé in-
novativ, a varosnak nem ad mas arcélt, mint ami egy ilyen nagysagu és
multa eurdpai varos kulturalis kinalatatol megszokott.

Annal Gjitébb a kiilvarosban fekvé, de a kdzponttol akar nagyobb sé-
taval is elérhet6, a kommunista idékben Leninrdl elnevezett hajogyar,
amelynek Gjrahasznositasa és a helyszin friss torténelmi relevanciaja ré-
vén itt sziilethet meg a jovo gdanski muzeumi modellje. Mar 1980-ban
muzeumi érvény(i emlékhellyé valt a hajogyar fékapuja, amikor a hatalom
a munkasok nyomasara hozzajarult az 1970-ben levert tiintetés emlék-
mivének felallitasahoz.?” S mivel idokozben a hajogyarnak csak toredéke

25 www.mckkatowice.pl

26 www.mng.gda.pl

27 A harom égbe tor6 acélkereszt a rajuk feszitett egy-egy oOriasi horgonnyal a leghitelesebb
kelet-eurdpai torténelmi és politikai emlékmiivek, kortars koztéri szobrok egyike. A giganti-

kus plasztikat a munkasok civil tarsadalmi akciéként maguk kivitelezték. A szoborallitas utan a
rendszer bekeményitett, a hajogyar kapuja Gjabb tiintetések, osszecsapasok szintere lett, amint
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miikodik, hatalmas barnamezés teriiletet szabadon hagyva, és egyuttal
torténelemmeé valt az els6 fuggetlen szakszervezet historiaja, harom évti-
zeddel a Szolidaritas megsziiletését kovetden a mizeuma mar itt sziiletett
meg. Az akkori aktualpolitikabdl torténelem lett — vagy talan részben mai
vilagpolitika is? 2014-ben adtak at az ériasi éptiletet az emlékmii és a szin-
tén egyfajta szoborként meghagyott hajogyari kapu szomszédsagaban.?®
A nemesen rozsdasodo, cortenacél boritasii miizeumi tomb a Szolidaritas
archivuma egy nyilvanos konyv- és adattarral, tovabba a kétszintes allan-
do kiallitas és a kisebb id6szaki tér otthona, valamint konferencia-koz-
pont. Széles tivegfeliiletei révén atlatszo szerkezet(i, atriumaban tenger-
nyi zold novénnyel: a tudatosan (al)rozsdas feliiletek ipari utalasa mellett
ez az atlathatosag, az organikus szervezddés, a szabadsag kettos szimbo-
luma az épitészet nyelvén az egykori 6nkénnyel szemben.

Az allando kiallitas a katowiceinek szoros parhuzama. Kibelezett egy-
kori rend6rautdba vagy éppen hajogyari daru kezel6fiilkéjébe tilhetiink
be, hogy az ott elhelyezett képernyokon korabeli képsorokat figyeljiink;
rend6ri kihallgatoszobaban latjuk fényképeken, dokumentumokon, hall-
juk hangfelvételeken az egykori torténéseket. El6 torténelem, interaktiv
muzeum, megfoghat6, kiprébalhato targyak. Tartalmatol fuggetlenil, az
installacios technikajat nézve, a Terror Haza lehet rokon budapesti példa,
mig a lengyel mizeumok koziil ilyen Krakkoéban a Schindler-gyarban ki-
alakitott, a zsidok német megszallas alatti életét bemutaté mazeum, Poz-
nanban az 1918-19-es, illetve Varsoban az 1944-es felkelés mizeuma.?®

A hivatalos nevén Europejskie Centrum Solidarnosci tanulsagos szo6-
jaték. A Szolidaritas Eurépai Kozpontja vonatkozik magara a szervezetre,
illetve a szolidaritas altalanos értékére. Az allando kiallitas f6 tizenete,
hogy a Szolidaritas torténete nem csupan lengyel, hanem eurdpai ese-
meénysor, a vasfiggony leomlasanak donto része, az europai egységesedés
egyik mérfoldkove, masrészt a szolidaritas egyetemes emberi érték, ame-
lyet vallasi vezetoktol kulturalis ikonokig szamos példaval illusztralnak.

az a Lech Walesa-féle Szolidaritas torténetébdl ismert.
28 www.ecs.gda.pl

29 Krakkoéban a német megszallas alatti éveket bemutaté allando kiallitas a Schindler-féle zo-
manctizem egykori épiiletében a varosi mazeumi erny6szervezet része, lasd www.muzeumkra-
kowa.pl. Az Gn. nagy-lengyelorszagi felkelés (1918—19) mizeuma a poznani f6téren ugyanilyen
élménymuzeumi eszkoztarral, Gjonnan megrendezett allando kiallitas, vo. www.wmn.poznan.pl,
migaz 1944-es varsoi felkelés miizeuma szintén ipari konverzios helyszinen lathat6: www.1944.pl.
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Egy gdanski, lengyel torténelmi eseménysort igy emel a mazeum, illetve
a neve, misszidja, tudomanyos és kozéleti programjai révén az ECS széles
eurodpai, globalis liggyé. Egy torténelmi trauma feldolgozasa és egy varos-
negyed rehabilitacidja mellett ez a részben miizeumi, részben joval tagabb
szerepl intézmény igy avanzsal mai politikai aktorra.

A kornyéken mar miikodik egy-egy volt hajogyari épiiletben és csar-
nokban kortars mtivészeti kozpont (Wyspa), s itt kivannak Gj Kortars M-
vészeti Mazeumot létrehozni a Muzeum Narodowe jelenkori anyaganak
kitelepitésével a mostani miiemléki palotajabol.®® Jéval nagyobb hordere-
jG, hogy 2017-ben — a kozponti kulturalis tarca és helyi, varosi és vajdasagi
dontéshozok kozotti, még ilyen nagy projektek esetében sem megszokott
modon éles konfliktusok utan — megnyilt az akkori varséi kormany altal
létrehozott Masodik Vilaghaborti Mazeuma a Kwadrat lengyel épitésziro-
da tervei szerint.’! A dramai hatasra tord épitészi gesztust megtestesito,
allami fenntartast intézmény nemcsak fizikailag esik kozel a Wester-
plattéhoz, hanem kiildetésének is f6 eleme, hogy a szélesen értelmezett
nemzetkozi szakmai és laikus kozonség szamara a masodik vilaghabora
lefolyasaban, kiillonosen a kitorésében a lengyel vonatkozasokat és azok
maig hato geopolitikai kovetkezményeit az eddiginél jobban kiemelje. Mi-
vel 1939-ben a német tamadas elsoként az akkor sem lengyel, sem német,
hanem szabad varosként miikodé Gdansk/Danzig ellen indult a kikotd
Westerplatte nevii nyalvanyan, a varos és a helyszin karakteres valasz-
tas. Amint a Szolidaritas Europai Koézpontja, agy a vilaghaboras mazeum
esetében is megfigyelhet6, ahogyan a varos nemcsak nemzetkozi 1éptéki
0j kulturalis intézményekkel boéviilt, hanem ezek a helyi torténelemb6l
mai és egyetemes érvényii tizenetet igyekeznek faragni. Varos és allam
szerepvallalasat ezért sem realis szétvalasztani ezekben a projektekben:
a mult mGzeumi prezentacidja révén egy-egy varos és orszag egyarant

«sez

és kozéleti figyelem mez6jében megvaltoztatni.

30 www.wyspa.art.pl
31 www.muzeum1939.pl
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Europai 0sszevetésben

A tobbféle nyugat-europai példat kovetben azért valasztottam a ke-
let-eurdpai eseteket egyetlen orszaghol, mert talan ezek a rovid leirasok
is szemléltetik, hogy az Gj évezredben a kontinens legnagyobb muizeumi
expanzioja Lengyelorszagban tapasztalhato. Hat-nyolc varosban — féként
Varso, Krakko, Wroctaw, Gdansk, Poznan, £6dz és Katowice emlithet6-
ek — barmely mas eur6pai orszagban is jelentésnek szamitd [éptékben
indult meg a mazeumtigy fejlesztése, és ez 0sszességében az orszagot is
muzeumi kozéphatalomma emelte. Adott volt a hatalmas és eddig nem
megfelel6en bemutatott kulturalis és torténelmi tematika, az épitészeti
atalakitasokat és az Gj éptileteket jelentds részben unios forrasokbol le-
hetett finanszirozni, és ,csupan” a szandék és a dontések sorozata kellett,
hogy ezek a nagyvarosok, a mogottiik allé vajdasagok, valamint a koz-
ponti kormanyzat az identitasképzés kiemelt eszkozeként a mazeumokra,
és ne lehetséges mas intézményekre, szabadidés helyszinekre szavazzon.

Osszesitésben igy az elsé megallapitas, hogy a felvilagosodas encik-
lopédikus igényének és a romantika nemzetallami gondolatanak k6zos
gyermekeként létrejové miizeum tovabbra is az egyik legdinamikusabb
eurdpai kulturalis intézménytipus. Hol egyik régidban jut nagyobb sze-
rephez, hol a kontinens egy masik stlypontjan kap lendiiletet, de minden
orszag, azon beliil varosok igen széles kore talal mindig Gjabb motivaciot
a muzeumok fejlesztésére. A siker egyik kulcsa éppen a sokrétli kapcso-
urbanus léthez. A mazeum sz6l a varos sajat lakossaganak, vagyis bels6
identitast alapoz meg. Uzenetei vannak az orszagon beliilrél és a hataro-
nak is a pillére. A mai média és digitalis feltiletek révén ezek az tizenetek
fizikai ottlét nélkiil is jol dekoédolhatok: egyre nagyobb szamban ,fo-
gyasztjak” a mazeum ,szolgaltatasait” olyanok, akik nincsenek ott, talan
sosem jartak, nem is fognak ott jarni.

A muzeumnak otthont nyGjtdé varos iranyithatja intézményét szinte
egymaga, de kapcsolodhat mas tarsadalomszervezddési szintekhez is —
egyuttmiikddhet a tartomanyi vagy az allami szinttel, s6t a briisszeli,
uni6s kiildetésti Eurépai Torténelem Haza példajanak értelmében akar
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szupranacionalis szervezet, az Europai Unié imazsanak alakitéja is lehet,
mikozben tovabbra is formalja a varos arcélét.®?

A mégoly valtozo, de gyakran szoros kapcsolodas az allami kormany-
zathoz veszélyeket is hordoz. Sériil vagy megsziinik egy allam szuvereni-
tasa, szinte bizonyosan megsinyli ezt a tertletén 1évé varosok mizeumi
halozata is. Am az Gj helyzetben is sziikség lesz mtizeumokra, ahogy azt
a kozelmultban Jugoszlavia szétesése mutatta, ahol a modern kori torté-
nelmikben sok esetben el6szor onallo Gj allamok most varosaikban mind
j mazeumokat fejlesztenek.

Mazeum és allam 6sszefonoédasa a varosok kozott dominans szerephez
juttatja a fovarosokat. Amelyik orszagban a févaros valtozik, ott ez nemes
versenyt is kibontakoztat a miizeumi reprezentacio terén: az orosz-szovjet
torténelemben igy jott létre két, egymagaban is barmely kulfoldi féva-
ros mizeumi kinalataval veteked6 centrum, a cari gyGjteményekre épit-
kez6 Szentpétervar és az eleinte kifejezetten a varosi polgarsag (példaul
a mugyjtéd Tretyjakov-fivérek), utébb az Gj févarost felemelni kivané al-
lam muzeumalapitasait élvez6 Moszkva. Atmenetileg volt févaros Bonn,
és a nyugatnémet évtizedek alatt févarosi rangon fejlesztett mizeumok
a Rajna partjan pazar orokséget jelentenek ma az Gjra ,csak” varosnak.
Mennyire nem magatol értet6d6 a mizeumok felkarolasa az europai kul-
tarkoron kiviil, azt Torokorszag esete mutatja, ahol az egyetlen érdemi
muzeumi kinalattal birdé varos Isztambul — nemcsak azért, mert félig eu-
ropai varos, hanem mert nem a févaros, és ezaltal intellektualisan sokkal
szabadabb, mint Ankara.

Unios, allami, tartomanyi, févarosi, varosi vagy akar a varosokon be-
lil a kertileti szinten azért is népszerii kulturalis eszk6z a mizeum, mert
két olyan bastyan nyugszik, amelyek jol fejleszthet6k mas érdekeltek be-
vonasaval: az éptileten és a gylijteményen. A varosképet formalo, latva-
nyos éplileteket emelni gy a politika, mint a beruhazék szamara min-
dig presztizskérdés, a médiafigyelem egyik titka. Ha az éptlet 4j, akkor
azért; ha egy miiemlék helyszint revitalizal, akkor azért kommunikalhat6
jol. Ugyancsak jol bovitheté a gyGjtemény ilyen egytttmiikodésekben.
Gy{jteni igazi emberi alapszenvedély, hiszen az elmulastél, a halaltol valo
félelmet segiti kezelni azzal, hogy egy entitas majd tulél minket. igy az

32 www.historia-europa.ep.eu
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egyszer( kisvarosi képeslaptol a védett 6rokségig mindent gyjt az em-
ber, és ebbdl a kisvarosi helytorténeti miizeum ugyantgy profitalhat,
mint a févaros nagy kozgytjteménye. A miizeumaival jol safarkodo varos
ennek megfeleld keretet biztosit: olyan nyitott mizeumokat mikodtet,
amelyekben minél tobb érintett vagy érdekelt — egyéni, intézményi vagy
éppen tizleti — fél részt kivan és tud venni.

Irodalom

Ebli, G. 2005: Az antropologizalt mazeum. Kozgytjtemények atalakulasa az ezredfordulon. Buda-
pest, Typotex.

Ebli, G. 2011: Hogyan alapitsunk mizeumot? Tanulmdnyok a miivészet nemzetkozi intézmény-
rendszereérdl. Budapest, Vince Kiado.

Ebli, G. 2016: Mtzeumdnia. Egy kulturalis élménygyar eurépai modelljei. Budapest, LHarmattan.



Pro Minoritate
2021. tavasz

Magyar emigracié a huszas években

KULCSAR Beata: Adaptacios kisérletek Kanadaban. Egy magyar emigrans kiizdelmei az
1920-as évek masodik felében

Varostorténet sajtobol

VARADI Natalia: Beregszasz, a Vérke-parti varos a hruscsovi idészakban a jarasi lap
hasabjain

Etnika foldrajz

SzABADI Ern6—Lorand: Marosszék helységneveinek alakulasa a kiilonb6z6 kozigazgatasi
atszervezések és kulturdlis torésvonalak tiikrében, a kezdetektdl napjainkig

Kitekintés
Kiss-KozMA Georgina: Egy 0j perspektiva a romaniai magyar ifjisagi szervezetek
intézményesiilésének vizsgalatahoz

Szemle

VARGA Attila: Jogi latlelet a kisebbségi magyar kozosség 1éthelyzetérdl
Fabian Gyula (szerk.) — Bethlendi Andras — Bogdan Andrea — Ilyés Zsolt — Kovacs Balint — Pal El16d —

Veress Emod: Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea maghiara

in Romania, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020

FEDINEC Csilla: Ha a lehetetlent letetni lehetne
Dobos Balazs: A személyi elvii kisebbségi autonomiak Kelet-Kozép-Europaban, Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont — Kalligram, Budapest, 2020

NEMETH Zsolt: Uj narrativa Eurépardl: magyar ,,orszagjelentések” az EU tobbi tagjarol

Lovaszy Laszlo Gabor — Trocsanyi Lasz10 (szerk.): Eurdpai korkép, Ludovika Egyetemi Kiadé Nonprofit

Kft., Budapest, 2020
GRUBER Karoly — KEZAI Petra Kinga: K6zép-Eurdpa magyar szemmel

Baba Ivan — Gyurcsik Ivan — Kiss Gy. Csaba: Kézép-Europa magyar szemmel, Felsébbfoku Tanulmanyok

Intézete (1ASK), Kdszeg, 2020

NAGYMIHALY Zoltan: Képzeletbeli vonatut Karpataljan
Toth Istvan: A4 folytonossag vjrateremtése. Karpataljai beszélgetckonyv (Kérdez: ZELEI Miklés), Magyar
Naplo, Budapest, 2020

Szerkeszt6ség: 1055 Budapest, Falk Miksa u. 6., Tel.: +36-1-445 04 73, fax: +36-1-445 04
79 Internet cim: www.prominoritate.hu, E-mail: redactio@prominoritate.hu




FLICK LASZLO — GOMBICZ NANDOR
A varos-vidék ellentét reneszansza

Utban a modern varosallamok felé?

A vilag szamos orszagaban megfigyelhet6 az a jelenség, hogy a vidék és
a varosok lakossaga kiilonbozoképpen voksol a valasztasok alkalmaval. Sok
esetben olyan nagy a kiilénbség, mintha egy orszagon beliil parhuzamosan
két kiillonbozo felfogasu nemzet élne. Az legaktualisabb példaja ennek az
Amerikai Egyesiilt Allamok elnskvalasztasa, ahol ismét felszinre tort a libe-
ralis ,varosallamok” és a konzervativ vidék kiizdelmének évtizedes hagyo-
manya. A jelenség nem egyedi, a varos-vidék torésvonal — vagy kifejezobb
megnevezéssel élve varos-vidék ellentét — Eur6paban is a reneszanszat éli,
amit a kozelmult magyar, lengyel, francia és brit valasztasi és népszavazasi
eredményei is visszaigazoltak. Az ebben rejl6 hatalmi potencialt a liberalis
politikai elit is felismerte, hiszen épp napjainkban igyekszik megteremte-
ni a legjelentésebb szavazobazisat tomoritd varosok ,autonémiajat”: azzal,
hogy széles korti lehet6séget kivan biztositani az énkormanyzatok koz-
vetlen europai unios tamogatasanak. Lényegében modern varosallamokat
hoznanak létre, azaz egyfajta ,allamokat az allamokban”. A nagyobb 6n-
kormanyzatok ugyanis — méretiiknek is koszonhetéen — tag hataskorokkel
és széles kort pénziigyi lehet6ségekkel hatékony ellenpoélust képezhetnek
a mindenkori tagallami kormanyokkal szemben, ami els6sorban akkor bir
kiemelt jelent6séggel, ha utobbiakat — a valasztok demokratikus dontésé-
nek értelmében — éppen jobboldali és nemzeti konzervativ politikai er6k
vezetik.

Tanulmanyunkban el6szor ismertetjiik a varos-vidék torésvonal elmé-
leti hatterét, majd konkrét valasztasi eredményeken keresztiil mutatjuk
be ezen ellentét gyakorlati érvényesiilését. Utdbbiak kapcsan kiemelt
terjedelemben foglalkozunk a Magyarorszagon megrendezett 2018-as or-
szaggylési, valamint a 2019-es eur6pai parlamenti valasztas eredményei-
nek elemzésével.
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A torésvonal-elmélet lényege

A torésvonal-elméletek a politikatudomany egyik legismertebb tertiletét
jelolik, amely Seymour M. Lipset és Stein Rokkan elméletén alapul,! mely-
bdl kiindulva szamos egymastol eltéro torésvonal-meghatarozas sziiletett
az utdbbi fél évszazadban.? Az emlitett szerzéparos 1967-ben ramutatott
arra a négy klasszikus torésvonalra, melyek leginkabb meghataroztak ko-
ruk tarsadalmi és politikai konfliktusait: a tobbségi és kisebbségi kulttra
kozotti, illetve az allam és az egyhaz kozotti torésvonal a nemzeti forra-
dalmakkal, a munkasok és tokések kozotti, illetve az agrarius termeldk és
ipari vallalkozok kozotti torésvonal pedig az ipari forradalmakkal jott 1ét-
re. Ma ezek az etnikai konfliktusokban, a vallasi kiilonbségekben, a mun-
kasok és munkaadok kozotti fesziiltségekben, illetve a varos és a vidék
ellentétében tornek felszinre.

A varos-vidék toérésvonal elméleti hattere

A tanulmanyunk szempontjabol relevans, s a 20. szazad els6 felét meg-
hataroz6 varos-vidék ellentét 1ényegét Lipset és Rokkan a mezbgazda-
sagi termel6k és az ipari vallalkozok ,konfliktusaban” latta, mely azon
alapult, hogy »a foldmitvesek a lehet6 legjobb aron akartak eladni arui-
kat, és alacsony aron megvenni, amire sziikségiik volt az ipari és varosi
termel6ktol.”® A vidék-varos torésvonal politikai kifejez6dése azonban
eltérd volt az egyes orszagokban. Franciaorszagban, Olaszorszagban és
Spanyolorszagban példaul ritkan jelent meg kozvetleniil partellentétek-
ben, a szerzok altal vizsgalt 6t északi orszagban viszont hagyomanyosan
a varosok dominaltak a politikat, és a demokratikus, illetve parlamenta-
ris kormanyazasért folyo kiizdelem Osszeftiggott a foldmiivesek mozgo-
sitasaval, valamint a kozponti elittel szembeni elégedetlenség kifejezésé-
vel. Mindemellett a fentebb emlitett gazdasagi ellentétek is megjelentek,
amikor a mez6gazdasagi termel6k is beléptek a piacgazdasagba. Ennek

1 Lipset—Rokkan 1967.
2 Ennek egy attekintése: Rona 2008.

3 Lipset—Rokkan 1967, 21. ,The peasants wanted to sell their wares at the best possible prices
and to buy what they needed from the industrial and urban producers at low cost”.
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eredményeként jottek létre az agrarpartok, melyek a torésvonalak nyo-
man a munkaspartokkal szemben sem tudtak a varosi konzervativokkal
osszefogni. A szerz6k szerint ott jottek létre a meghatarozo agrarius (vi-
déki) partok, ahol az er6s kulturalis ellentétek elmélyiiltek és erdsitették
a gazdasagi konfliktusokat.

A varos-vidék torésvonal atalakulasa

Lipset és Rokkan szerint az 1960-as évek partrendszerei tobbségében
még tiikrozték az 1920-as évek torésvonal-szerkezetét. Hires ,befagyasi”
tézistik 1ényege, hogy csak a négy torésvonalat tikrozé partok képesek
taléni egy ilyen hosszua idészakot. A szerzéparos elméletét — azaz a part-
rendszer torésvonalak altali meghatarozottsagat — azonban mar 1969-
ban kritikaval illette Giovanni Sartori. Az olasz politikatudoés szerint nem
a tarsadalmi konfliktusok kovetkeztében jottek létre a partok, hanem
éppen ellenkezbéleg: a partok maguk is képesek voltak atpolitizalni és re-
levanssa tenni az éppen elhalvanyuloban 1év6 torésvonalakat.* A kritika
azonban nem a torésvonalak 1étér6l, hanem azok politikai partrendszer-
hez fliz6d6 viszonyarol szolt.

A 60-70-es évek 6ta azonban szamos olyan folyamat ment végbe, me-
lyek jelent6s hatassal voltak a tarsadalmi torésvonalakat meghatarozo
és ipari szektor veszitett korabbi szerepébdl, utat tort a szolgaltatoi szek-
tor, valamint beléptiink az informaciés tarsadalom és gazdasag koraba.
Ezzel parhuzamosan a hagyomanyos munkasosztaly megsziint, elindult
a polgarosodas és a varosiasodas folyamata, a marxista osztalyfogalom
pedig egyre kevésbé birt relevanciaval. Mindemellett a névekvé tarsa-
dalmi mobilitas csokkentette az osztalyalapa szolidaritast és polarizaci-
Ot; a polgarosodassal a munkasosztaly is kozéposztalyszintli életmodot
kezdett folytatni; a tarsadalmi osztalyokat politikailag fragmental6 Gj to-
résvonalak meger6sodtek; az egyre kiterjed6 oktatasnak koszonhetéen
az osztalyalapa valaszoktol fuggetlenedd valasztoi dontések sziilettek;
a kornyezetvédelemhez és emberi jogokhoz hasonl6 Gj témak felkarola-

4 Sartori 1969.
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saval megrendiilt az osztalyalapon szervez6d6 partok egysége; valamint
ezzel egyiitt létrejott egy ugynevezett ,kozéposztaly-baloldalisag”.®

A torésvonalak tehat valtozni kezdtek, s ma mar a ,befagyasi tézis”
sem allja meg a helyét. Részben a fentebb emlitett folyamatok kévetkez-
tében a hagyomanyos partok karaktere moédosult: a tarsadalmi tagolt-
sag atalakulasaval és a kozéposztalyosodas folyamataval parhuzamosan
a korabbi tomegpartok gyjté vagy mas néven néppartokka (catch-all
parties) alakultak, melyek mar nem rendelkeznek stabil tarsadalmi bazis-
sal.® Mindemellett a hagyomanyos partokon kiviil olyan partalakulatok is
megjelentek, amelyek nem illeszthetéek a klasszikus torésvonalakat tiik-
roz6 partok elméleti keretébe, mint példaul a rendszerellenes (anti-estab-
lishment), illetve a konkrét kérdések és témak koré szervezd »egytémaja”
(single-issue) partok. Utébbiak kozé tartoznak a zoldpartok, a nyugdijas-
partok, a kaloézpartok és egyes viccpartok.

Az osztaly- és vallasi torésvonalak létének érvényessége tehat megkér-
déjelez6dott, ami els6sorban a hagyomanyos ipari kor végének és a sze-
kularizaci6 térhoditasanak tudhato6 be. Ez az atmenet a masodik vilagha-
borta utani Gj generacio értékrendjének valtozasaval jart, melyet Inglehart
»csendes forradalomnak” nevezett.” A valasztok tobbségének élete részé-
vé valt a kozéposztalybeli életforma, és a materialis értékekkel szemben
mar egyre inkabb a posztmaterialis tényezdket kezdték elébnyben része-
siteni. Ezt er6siti az is, hogy egyre kevesebben dolgoznak a mezdgazda-
sagban: a Vilagbank adatai szerint az Eur6pai Uniéban 1991-ben még az
osszes foglalkoztatott 11 szazaléka dolgozott ebben a szektorban, 2020-ra
azonban mar 4 szazalékra csokkent az aranyuk.? Ennek kovetkeztében
a vidék-varos torésvonal alatt ma mar nem els6sorban a 60-as évekbeli,
ipari vallalkozé — mez6gazdasagi termel6 ellentétére gondolunk. A torés-
vonal mai karaktere atalakult, igy a klasszikus torésvonal-elméleteket
jellemz6 csoportszavazas helyett sokkal inkabb a valaszt6 értékrendjéhez
kozelebb all6 partra valo szavazas jelensége érvényesiil.

5 Knutsen 2006, 1-12.

6 Katz—Mair 1995.

7 Inglehart 1977.

8 https://data.worldbank.org/indicator/SL.AGR.EMPL.ZS?locations=EU
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Progressziv nagyvarosok vs. konzervativ vidék

Tobbek kozott a varosiasodas gazdasagi hatasaira vezethet6 vissza a ma-
napsag szemmel lathatéan er6s6d6 varos-vidék torésvonal, s az sem tual-
z0 allitas, hogy manapsag a reneszanszat éli a varos-vidék ellentét. Mara
ugyanis jelent6s gazdasagi kiilonbségek alakultak ki a hatalmas agg-
lomeracioval korilvett metropoliszok és a kisebb teleptilésekbdl allo, vi-
déki régiok kozott, ami politikai fesziiltségek forrasaul is szolgal.® A tébb
lehet6séggel és jobb megélhetéssel kecsegtetd nagyvarosok és metropo-
liszok ugyanis vonzzak a munkaerét, igy mara a nagyvarosokba, valamint
els6 szamu nyerteseivé. Ezzel szemben a kisvarosok és a kozségek lakoi
kevésbé érintettek a nemzetkozi gazdasagi integracidban.

A nagyvarosok és a ,pszichologiai liberalizmus”

Az eltérd teleptiléstipusok eltéré életmodot is jelentenek egyben. A be-
rogzult kulturalis mechanizmusokon keresztiil a varosi és a vidéki szo-
kasok kozvetleniil befolyasoljak az allampolgarok gondolkodasat, legyen
sz6 nemzeti 6ntudatrol, vallasrol, csaladpolitikai kérdésekrél vagy akar
a hagyomanyos kulturalis szokasokhoz valé hozzaallasroél. Ezt a jelensé-
get szomszédsagi hatasnak (neighbourhood effect) nevezi a szakirodalom.
Eszerint a kozvetlen kommunikacié hasonl6é valasztéi magatartashoz
vezet, azaz egy adott teleptiilésen egyiitt él6 személyek megosztjak egy-
massal a nézeteiket, ezaltal befolyasolva egymast. Ez a hatas nem csu-
pan a hasonl6 tarsadalmi helyzettiek kozott all fenn, azaz egy teleptilésen
beliil a kiilonboz6 tarsadalmi helyzetliekre is ugyanigy hat,'® legyen sz6
nagyvarosokrol vagy éppen kozségekrol. A politikai foldrajz megkozelité-
se szerint a kulvaros altalaban a szabadid6s tevékenységek lehetdségeit,
a belvaros pedig tobbnyire a munkalehetéségeket teremti meg. A kil-
varos ez alapjan alkalmasabb a hagyomanyos csaladmodell preferalasa-
ra, mig a belvarosi kornyezetben a progressziv szemlélet kertl el6térbe.

9 Kriesi et al. 2008.
10 Ignacz—Szabo 2014.



- 1. SZAM

1. EVFOLYAM

40 FLICK LASZLO - GOMBICZ NANDOR

A valasztopolgarok lakokornyezete ebbdl a szempontbol osszefiiggésben
all a politikai preferenciakkal. A varosi elidegenedés szocialpszichologiai
elmélete szerint a varosi élet ,a hagyomanyos tarsadalmi erkolcstél valo
eltérésre 0sztonoz”,'! mialtal jobban kedvez a pszichologiai liberalizmus-
nak. Georg Simmel mar 1903-ban irt a metropoliszok altal teremtett sa-
jatos pszichologiai koriilményekrél.!? A nagyvarosi embert sokkal tobb
inger éri, amivel szemben kozonnyel védekezik. Emellett kevésbé van
lehet6sége szoros kotelékek kialakitasara, mint a sziikebb kozegekben.
A nagyobb kozosségi kor egyben ujfajta egyéni szabadsagot feltételez:
mig a varosiasodas el6tti, feudalis idokben az szamitott szabad ember-
nek, aki a kozosség szabalyain belil élt, addig a varosi ember eltavolodik
ezektOl. A testi kozelség és a tér sziikossége csak még lathatobba teszi
a mentalis tavolsagot”.!®* A modern varosi életre ezért szoktak feministak,
LMBTQ személyek és egyéb nonkonformista csoportok szabadsaganak
oazisaként hivatkozni."* A varosi ember progressziv politikai preferencia-
inak alapja tehat egyfel6l a metropoliszok altal feltételezett pszichologiai
liberalizmus. A térbeli szlikGsség visszatérd érv a politikai foldrajz kutatoi
részérdl, amely részben pszicholégiai megalapozottsagu. A varos-vidék el-
lentét tehat mar nem csupan a gazdasagi és érdekalapa konfliktusokra,
hanem a nagyvarosok sajatossagaira vezethet6 vissza. A tavolsag szerepe
szintén meghatarozé lehet, hiszen két egymastol tavol 1évé populacio ko-
zott kevésbé alakul ki személyes informaciécsere. A kevésbé siiriin lakott
teriileteken kevesebb az interakci6, ezért nagyobb az interdependencia,
azonkivil a megszokott gondolkodas- és magatartasmod is hosszabb ta-
von marad fenn, ami 6sszefiiggésben all a konzervativ szemlélettel.’®

11 Gimpel et al. 2020, 1346. idézi C. S. Fischert (1984): ,encourages deviation from traditional
social morality”.

12 Simmel 1950 [1903].

13 Kiemelés: Simmel i. m. , This is because the bodily proximity and narrowness of space makes
the mental distance only the more visible.”

14 Gimpel et al. 2020, 1348.
15 Gimpel et al. 2020, 1349.
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A varos-vidék ellentét reneszansza

Lipset és Rokkan egyik legfontosabb felismerése az volt, hogy vannak
olyan tarsadalmi konfliktusok, melyek jelentésebbek a tobbinél: er6seb-
ben polarizaljak a politikai rendszert, és id6vel valtozni is képesek. A va-
ros-vidék torésvonal is kétségkiviil ezek kozé tartozik. Mivel nem alakult
ki konszenzus mindenkori, valtozatlan torésvonalakrol, azok egyik leg-
gyakrabban hasznalt meghatarozasat Bartolini és Mair ismert feltétel-
rendszeréhez szoktak kotni.'® Eszerint relevans torésvonalakrdol harom
egymast er6sito feltétel egyiittes fennallasa esetén beszélhetiink. Ennek
értelmében a konfliktusnak harom szinten kell 1éteznie: a valasztok szo-
ciodemografiai 0sszetételében megjelen6 empirikus szinten, a tarsadalmi
csoportok identitasat alakito értékek Osszességét megjelenité normativ
szinten, valamint a szavazok és az elit kozotti kapcsolatot intézményesitd
szervezeti szinten. Az utobbi évtizedek egyik figyelmet keltd jelensége,
hogy bar a meghatarozo6 torésvonalak jelentds valtozason mentek keresz-
til, a varos-vidék ellentét mégis mintha reneszanszat élné. A lakhely mé-
retével szoros Osszefiiggést mutat (empirikus szint) a valaszto6i értékrend
és preferencia (normativ szint), mely a partok (szervezeti szint) valasztasi
eredményeiben is tiikrozoédik. Nemzetkozi jelenség, hogy a baloldali, libe-
ralis és progressziv ideologiat képvisel6 partok a nagyobb, stirtibben lakott
varosokban az er6sebbek, mig a jobboldali, konzervativ erék a nagyobb
szamban 1év6, de kisebb telepiiléseken rendelkeznek nagyobb tamogatott-
saggal. A valasztasi térképeken az orszagok gyakran a konzervativ er6k
szinét veszik fel, melyen foltokban tiinnek fel a liberalis varosallamok.

Nemzetkozi példak sora tamasztja ala a varos-
vidék ellentét reneszanszat

A varos-vidék ellentét reneszanszat szamos valasztasi eredmény is alata-
masztja. Elég, ha csak az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag vagy éppen Lengyelorszag példajat vessziik ala-

16 Bartolini—Mair 1990.
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pul. Ezekben az orszagokban a varos-vidék ellentét elnokvalasztasokon,
parlamenti valasztasokon és népszavazasokon is ugyanugy tort a felszin-
re: vidéken a jobboldali, konzervativ szavazok, a varosokban pedig a bal-
oldali és liberalis valasztok voltak tobbségben.

Az USA-ban a varosokban erdsek a demokratak, Kanadaban
szeparatista mozgalmak feler6sédéséhez vezetett a varos-vidék
ellentét

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az allamok altalaban pirosak (republi-
kanusok), a varosok pedig kékek (demokratak) a valasztasokat kovetéen.!”
Egy 2014-ben késziilt kutatas szerint az 51 darab 250 ezernél nagyobb
népességii amerikai varosbél mindossze 10 telepiilés lakosai hajlottak in-
kabb konzervativ iranyba.'® A 2016-os elnokvalasztas is jol tiikkrozte, hogy
a demokratak legfébb szavazobazisat a nagy metropoliszok kdzpontjai és
a kornyez6 kiilvarosi részek adjak, az ott lakok azok, akik politikai és tar-
sadalmi kérdésekben liberalis attitiiddel rendelkeznek. Mindezt a 2020-as
elnokvalasztas is megero6sitette: a négyzetméterenként 100 fénél kisebb
népsiriségli megyékben a demokrata Joe Biden altagosan mindossze
30 szazalékot szerzett, mig a négyzetméterenként 2000 fénél nagyobb
népsiriségl teriileteken 55 szazalékot ért el.!”

Kanadaban a 2019-es parlamenti valasztas soran olyan fesziiltségek-
hez vezetett a varos-vidék ellentét, melyek egy ,két Kanada” l1étrejottét
vizional6 mozgalom ujraéledéséhez vezettek. A Liberalis Part a nyugati,
els6sorban konzervativ tobbségii vidéki tertileteken vereséget szenve-
dett, mig a keleti, varosiasabb teriileteken meg tudta tartani pozicioit.2°
A nagyvarosi bazissal rendelkez6 liberalis kormanyzat raadasul a karbon-
kibocsatas csokkentését és a gazdasag olajipartol valo fliggetlenedését
tlizte ki célul, ami szemben allt a konzervativ régiok érdekeivel.?’ Ennek
kovetkeztében a keleti metropoliszok, illetve a nyugati vidék kozotti kul-

7 Graham 2017.
18 Tausanovich—Warshaw 2014.

—_

19 https://qz.com/1927392/the-rural-urban-divide-continues-to-be-the-story-of-us-politics/
20 https://www.nytimes.com/2019/10/22/world/canada/trudeau-re-elected.html

21 https://www.theguardian.com/world/2019/nov/25/wexit-alberta-canada-independence-se-
paratism
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turalis ellentét is feler6sodott, Gjra aktualizalva a szeparatista mozgalma-
kat. A legismertebb szervezédés Wexit néven indult, s a négy legnyuga-
tibb tartomany kivalasat tlzte ki célul. Ez utébbi gondolat a Konzervativ
Part szavazbi korében is vonzova valt.??

Az Egyesitilt Kiralysagban, Franciaorszagban és
Lengyelorszagban is vidéken erésebb a jobboldal

A szakitashoz vezet6 értékkiilonbségek kapcsan sokkal kozelebbi példat
szolgaltat az Egyesiilt Kiralysag, mely a 2016-os Brexit népszavazassal az
el6z6 bekezdésben emlitett Wexit névadoja is volt egyben. Az EU-tagsag-
rol sz6l6 népszavazas soran — kivételesen magas részvételi arany mellett —
a kisebb varosok lakéi inkabb a kilépés, mig a varosiak inkabb a maradas
partjan alltak. A varos-vidék ellentét a brit parlamenti valasztasokon is
megmutatkozott, hiszen 2010-ben a nagyvarosokon kiviili, vidéki sza-
vazopolgarok 40 szazaléka, mig 2017-ben mar 48 szazaléka szavazott
a konzervativokra. Ezzel szemben a Munkaspart a nagyvarosi valasztok
korében 2010-ben 35, 2017-ben pedig mar 49 szazalékos tamogatottsagot
tudhatott magaénak.?® Mindemellett London mar 1997 6ta a Munkaspart
egyik legf6bb bazisanak szamit.?*

A varos-vidék ideologiai torésvonal emblematikus példaja a 2017-es
francia elnokvalasztas is, melynek masodik fordul6jaban a nemzeti radi-
kalis Marine Le Pen és a liberalis Emmanuel Macron kiizdelme mutatott
ra a politikai verseny tertileti dimenzidjara. Mig az 5000-nél kisebb 1é-
lekszamu telepiiléseken egyértelmiien a szuverenitasparti és bevandor-
lasellenes Le Pen, a lakossagszam novekedésével egyliitt pedig a fodera-
cidparti és bevandorlasparti Macron tamogatottsaganak névekedése volt
megfigyelhetd. Parizsban elébbi mindossze 5, utobbi kozel 35 szazalékos
tamogatottsagot szerzett.?®

22 https://www.cbc.ca/news/canada/calgary/wexit-canada-separation-conservatives-
1.5638244

23 https://www.bbc.com/news/election-2019-50417767

24 https://www.mylondon.news/news/zone-1-news/general-election-2019-london-vo-
tes-17414929

25 Emanuele 2017.
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Végezetul egy Magyarorszaghoz kozelebbi példa a 2020-as lengyel el-
nokvalasztas masodik forduldja. A jobboldali konzervativ Andrzej Duda
a vidék szavazatainak 63 szazalékat tudhatta magaénak, mig a varosok-
ban a szavazopolgarok kevesebb mint 44 szazaléka tamogatta. Duda kii-
lonodsképpen azokban a kozosségekben nyerte el a szavazok szimpatia-
jat, melyek lakossaganak szama nem haladja meg az 5000 f6t. Azokban
a varosokban azonban, amelyekben a lakossagszam meghaladja a fél mil-
liét, csupan a szavazatok 33 szazalékat tudta megszerezni.?® A torésvo-
nal mentén nincs akkora polarizacio, mint az Egyestilt Allamokban vagy
Franciaorszagban, ugyanakkor a valasztast kisér6 politikai narrativa ki-
élezte a varos és vidék ellentétét. A német média egy része is a libera-
lis terminologiat hasznalva szamolt be a lengyel elnokvalasztasrol, amit
a ,populistak” és a ,szabad varosok” kozotti harcként értelmeztek, mely-
ben az utdbbiak a nyitottsagot, a toleranciat és a demokraciat védik.?”
Duda gy6zelme utan pedig a varosi szavazék korében — ,nem veszek len-
gyeltdl” szlogen alatt — elindult egy kezdeményezés, mellyel elsésorban
a mezdgazdasagra szakosodo vidéki szavazokon kivantak bosszat allni.?®

A magyar valasztasi eredmények is tiikrozik a
varos-vidék ellentétet

A valaszt6i magatartasban megjelen6 varos-vidék kiilonbség — vagy pro-
vokativabb megfogalmazassal élve ellentét — a 21. szazad masodik évtize-
dének végén megrendezésre keriil6 magyar valasztas eredményeiben is
megmutatkozott, ami szintén alatamasztja e torésvonal aktualitasat: mi-
nél kisebb teleptiléstipust vizsgalunk, annal népszertibbek a jobboldali,
nemzeti konzervativ és kereszténydemokrata értékeket képviseld politi-
kai erok. Forditott esetben ugyanakkor a baloldali és liberalis értékrendet
vall6 partok er6sodését mutatjak a valasztastorténeti adatok. A tendencia

26 https://www.money.pl/gospodarka/wybory-2020-niecale-pol-miliona-glosow-roznicy-du-
da-wygrywa-w-50-przegrywa-w-500-6531608771139201a.html

27 https://www.dw.com/pl/der-spiegel-o-wyborach-w-polsce-bunt-metropolii/a-54047779

28 https://wpolityce.pl/polityka/509450-polskiego-nie-kupuje-czyli-zemsta-miasta-na-rolni-
kach
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a hazai viszonylatban kiemelked6en magas, a 70,2 szazalékos hazai rész-
vételt?® hozo 2018-as orszaggylilési valasztason és a joval kisebb, 43,6 sza-
zalékos megjelenési arany miatt a partok torzstaborat jobban megmutato
2019-es EP-valasztason is megmutatkozott. A megfelel6 6sszehasonlitas
érdekében a parlamenti valasztas esetében is kizarolag a listas valasztasi
eredményeket vettiik figyelembe, azaz a 2018-as orszaggytlési valasztas
egyéni valasztokertileti eredményei és a 2019-es bnkormanyzati valasztas
nem képezi jelen elemzéstink targyat. Bar a varos-vidék ellentét ez utdb-
biak esetében is kimutathato lenne, a jeloltek népszertisége vagy éppen-
séggel népszeriitlensége mégis torzitana a partok valos tamogatottsagat
mutato adatokat.

Fontos megjegyezni, hogy a varos-vidék kiilonbség a valasztasi rész-
vételi hajlanddsag tekintetében is jol azonosithaté mintazatot mutat:
a nagyobb, és tobbségében baloldali és liberalis szavazokat tOomoritd
telepiiléseken jellemzden aktivabbak a szavazok, ennek okai vizsgalata
ugyanakkor nem képezi jelen elemzéstink targyat.

1. tablazat. A valasztasi részvétel megoszlasa®®

Budapest A/{egy etjost Kisebb varosok Kozségek
varosok
"18-as parlamenti | 75,80 szazalék | 72,85 szazalék 69,77 szazalék 65,71 szazalék
valasztas (1,0 millio f6) (1,18 millio f6) (1,87 millio f6) (1,52 milli6 f6)
"19-es EP-valasz- | 52,51 szazalék | 45,45 szazalék 41,13 szazalék 39,40 szazalék
tas (690 ezer 6) (715 ezer 6) (1,1 milli6 f6) (935 ezer f6)

Vidéken a legerésebb a jobboldal

Magyarorszagon a Fidesz—KDNP szamit az egyetlen olyan politikai er6-
nek, amely kovetkezetesen jobboldali, nemzeti konzervativ és keresz-
ténydemokrata értékrendet képvisel. Az Orban Viktor vezette politikai
er6 a 20. szazad vége 6ta kormanyon és ellenzékben is ugyanezen elvek
szerint hatarozta meg a politikai fundamentumait. Ennek megfelel6en
a jelenlegi kormanypartok mind a mai napig vidéken a leger6sebbek, azaz

29 A magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 valasztopolgarok megjelenési aranya.
30 A valasztas.hu adatai alapjan.
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els6sorban a kisebb teleptiléseken él6 valasztopolgarok tobbségének sza-
vazata biztositotta a partszovetség 2018-as és 2019-es nagyaranya va-
lasztasi gyozelmeit.

A 2018-as orszaggytilési valasztason a Fidesz—KDNP a kozségekben
(9,1 szazalékponttal) és a kisebb varosokban (0,9 szazalékponttal) multa
feliil a 47,4 szazalékos orszagos listas hazai eredményét,®! mig Budapes-
ten (9,2 szazalékponttal), valamint a megyei jogi varosokban (4,1 szaza-
lékponttal) szerepelt gyengébben (2. tablazat). A kozségekben tapasztalt
kormanyparti folényt a szazalékos arany mellett az is jol szemlélteti, hogy
a Fidesz—KDNP 2347 faluban ért el legalabb 50 szazalékos hazai listas
eredményt, ami a 2808 kisteleptilés 83,6 szazalékanak felel meg.

2. tablazat. A Fidesz—KDNP orszagos listas szavazatainak megoszlasa
a 2018-as orszaggyiilési valasztason®

Budapest Megyei jogt varosok | Kisebb vdrosok Kozségek
38,2 szazalék 43,3 szazalék 48,3 szazalék 56,5 szazalék
(378 ezer szavazo) (501 ezer szavazo) (880 ezer szavazo) | (851 ezer szavazo)

Ugyanez a tendencia volt tapasztalhato az egy évvel késébb megrende-
zett, de kozel 27 szazalékponttal kisebb részvételt hozd — azaz elsésorban
a partok torzsszavazoit megmozgatd — EP-valasztason is, ahol a jelenle-
gi kormanypartok még jobb aranyokat értek el: az Orban Viktor vezet-
te politikai er6 orszagos Osszesitésben 52,6 szazalékos eredményt ért el,
melynél a févarosban 11,4 szazalékponttal, a megyei jogl varosokban
pedig 4,6 szazalékponttal teljesitett gyengébben. Ezzel szemben a kisebb
varosokban 0,8 szazalékponttal, a kdzségekben pedig 8,5 szazalékponttal
jobban szerepelt (3. tablazat). Bar a kisebb varosok sszesitett eredménye
nem mutat kiemelked6 Fidesz—KDNP-folényt, a kormanypartok beagya-
zottsagat jO mutatja, hogy az els6sorban a torzsszavazokat megmozgatod
voksolason 252 kisebb varosban ért el legalabb 50 szazalékos szavazat-
aranyt. Mindez a 322 ilyen teleptilés 78,3 szazalékanak feleltethetd meg.®

31 A hazai listas eredmény nem tartalmazza a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 valasz-
topolgarok szamat, akik levélszavazatok atjan adhatjak le a szavazataikat.

32 Hazai listas eredmény a valasztas.hu adatai alapjan.

33 Osszehasonlitasként: a kiemelt, 70,2 szazalékos részvétel mellett megrendezett parlamenti

valasztason 168 egyéb varosban szerzett legalabb 50 szazalékot a Fidesz—KDNP, ami a 322 ilyen
telepiilés 52,2 szazalékanak feleltethet6 meg.
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Ezen a téren a kozségekben megfigyelhet6 arany is javul az Orban Viktor
vezette politikai kdzosség szempontjabdl, mely a 2808 falubol 2555-ben
szerezte meg legalabb az érvényes szavazatok felét. Ez utébbi kiemelked6-
en magas, 90,1 szazalékos aranynak felel meg.

3. tablazat. A Fidesz—KDNP orszagos listas szavazatainak megoszlasa
a 2019-es eurépai parlamenti valasztason

M i jogu
Budapest fegy etjost Kisebb varosok Kozségek
varosok
41,2 szazalék 48,0 szazalék 53,4 szazalék 61,1 szazalék
(283 ezer szavazo) | (341 ezer szavazo) | (571 ezer szavazo) | (567 ezer szavazo)

Erdemes megemliteni, hogy az orszagos eredményhez viszonyitott
kiilonbségek a kiemelten magas részvételt hoz6 orszaggylési és a joval
kisebb aktivitast kivalté EP-valasztas esetében is hasonléak voltak, bar
Budapesten némileg nagyobb volt a differencia az unios valasztason. A Fi-
desz—KDNP a févarosban 9,2, illetve 11,5 szazalékponttal, a megyei jog
varosokban pedig 4,1, valamint 4,6 szazalékponttal teljesitett gyengéb-
ben az orszagos eredményénél. Ezzel szemben a kisebb varosokban 0,9, il-
letve 0,8, mig a kozségekben 9,1, valamint 8,5 szazalékponttal szerepeltek
jobban a kormanypartok.

Fontos kiemelni, hogy a 21. szazadi magyar politikdban a Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom is vallaltan jobboldali értékrenddel tudott ér-
vényesiilni, és 20 szazalékos kozéppartta valni. Igaz, hogy a Jobbik
— a Fidesz—KDNP mérsékelt politikajaval ellentétben — radikalis jobboldali
politikat folytatott, lizeneteivel ugyanigy els6sorban a vidéki szavazok
korében volt népszeriibb, mint az Orban Viktor vezette politikai kozosség.
S bar a Jobbik a 2016-o0s tisztajitasa utan mar egyértelmiien a balliberalis
partok szavazéinak megszolitasara is egyre nagyobb hangsulyt fektetett,
a 2018-as orszaggytlési valasztason még mindig alapvetben jobboldali po-
litikai erének tlinhetett a valasztopolgarok szemében. Ennek megfelel6en
a part szavazétaboraban a vidéki szavazok voltak tobbségben: az egykori
radikalis jobboldali, de mara a balliberalis oldalba betagozédott politikai
er6 a kisebb varosokban (22,4 szazalék) és a kozségekben (21,6 szazalék)
szerepelt jobban a 19,8 szazalékos orszagos hazai eredményénél, a megyei

34 A valasztas.hu adatai alapjan.
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joga varosokban (19,8 szazalék) ugyanolyan eredményt ért el, Budapesten
ugyanakkor joval kevesebb szavazé bizalmat nyerte el (13 szazalék). Ha-
sonl6 aranyokat hozott a 2019-es EP-valasztas is, ahol a parlamenti valasz-
tast kovet6 partszakadas utan — tobb mint 13 szazalékpontot csokkenve
— 6,3 szazalékra esett vissza a part szavazataranya, de tovabbra is vidéken
maradt er6sebb a baloldali fordulatot felporget6 Jobbik (4. tablazat).

4. tabldazat. A Jobbik orszdgos listds szavazéinak megoszldsa®

Budapest M,egy et jogu Kisebb varosok | Kézségek
varosok
2018-as parla- 13,0 szazalék 19,8 szazalék 22,4 szazalék 21,6 szazalék
menti valasztas | (128 ezer f6) (229 ezer f6) (409 ezer f6) (326 ezer f6)
2019-es EP-va- | 3,2 szazalék 6,2 szazalék 7,4 szazalék 8 szazalék
lasztas (22 ezer f6) (44 ezer f6) (79 ezer f6) (75 ezer f6)

A jobboldali politikai er6k kapcsan érdemes még megvizsgalni a Job-
bik 2018-as partszakadasa utan megalakult Mi Hazank Mozgalom szava-
z6inak telepiiléstipusok szerinti megoszlasat is. A Toroczkai Laszl6 vezet-
te part a Jobbik eredeti, radikalis jobboldali ideologiajat felvallalva el6szor
a 2019-es EP-valasztason indult, és 114 ezer szavazot vitt el az ,anyapart-
jatol”. Jobboldali politikai kozosségként a Mi Hazank is vidéken volt er6-
sebb, ami szintén visszaigazolja azt a tényt, hogy a kisebb telepiiléseken
€él6 valasztopolgarok tobbsége alapvetéen jobboldali beallitottsagtinak
tekinthet6. A part orszagosan 3,3 szazalékos eredményt ért el, a szava-
z6inak telepiiléstipusok szerinti megoszlasa pedig a Jobbikéhoz hason-
litott: a Mi Hazank a kisebb varosokban (3,7 szazalék) és a kozségekben
(3,8 szazalék) szerepelt jobban az orszagos eredményénél, a megyei jogt
varosokban (3,3 szazalék) ugyanugy teljesitett, Budapesten viszont ara-
nyaiban kevesebb (2,3 szazalék) valasztot tudott megszolitani (5. tablazat).

5. tablazat. A Mi Hazank orszagos listas szavazoinak megoszlasa a 2019-es
eurdpai parlamenti valasztason®®

Budapest Megyei jogu varosok | Kisebb varosok Kozségek

3,3 szazalék
(23 ezer f6)

2,3 szazalék
(16 ezer fo)

3,8 szazalék
(35 ezer f6)

3,7 szazalék
(39 ezer f6)

35 A valasztas.hu adatai alapjan. A parlamenti valasztas esetében a hazai listas eredményt vet-
tuk alapul.

36 A valasztas.hu adatai alapjan.
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Budapest a balliberdlis erdok legfobb bazisa

Mig a jobboldali szavazok aranya vidéken magasabb, addig a balliberalis
beallitottsagu valasztok Budapesten feltilprezentaltak. A hazai viszony-
latban kiemelked6en magas, tobb mint 70 szazalékos részvételt hozo
2018-as orszaggyltilési valasztason az MSZP-P, az LMP, a DK, a Momentum
és az Egyiitt esetében is tényszer( az az allitas, hogy minél kisebb tele-
piiléstipusroél beszéliink, annal alacsonyabb a balliberalis partok szava-
zataranya. Az Ot relevans part/partszovetség orszagos szinten osszesen
29,1 szazalékot ért el a hazai listas eredmények tekintetében, aminél a ki-
sebb varosokban (26,4 szazalék) és a kozségekben (19,2 szazalék) értek
el rosszabb aranyt az emlitett politikai er6k. A megyei jogi varosokban
(33,5 szazalék) és a févarosban (45 szazalék) viszont osszességében jobban
szerepeltek (6. tablazat). Méghozza olyannyira, hogy a budapesti arany az
orszagos eredmény 155 szazalékanak, a megyei jogtl varosok Osszesitett
szavazataranya pedig a 115,5 szazalékanak felel meg.

6. tablazat. A balliberdlis partok orszdgos listas szavazéinak megoszlasa
a 2018-as orszaggyililési valasztason®

Budapest Megyei jogt varosok | Kisebb varosok | Koézségek
MSZP_p 18,1 szazalék | 14,4 szazalék 11,3 szazalék 8,7 szazalék
(179 ezer f6) | (166 ezer fo) (205 ezer f6) (131 ezer f6)
LMP 10,9 szazalék | 8,6 szazalék 6,8 szazalék 4,8 szazalék
(107 ezer f6) | (100 ezer f6) (124 ezer f6) (71 ezer f6)
DK 8,7 szazalék | 6,1 szazalék 5,1 szazalék 3,8 szazalék
(86 ezer fo) (71 ezer f6) (93 ezer f6) (58 ezer fo)
Momentum 5,8 szazalék | 3,8 szazalék 2,7 szazalék 1,6 szazalék
(57 ezer f6) (44 ezer £6) (50 ezer f6) (24 ezer f6)
Feyiitt 1,7 szazalék | 0,6 szazalék 0,5 szazalék 0,3 szazalék
(16 ezer f0) (7 ezer £6) (9 ezer f6) (5 ezer f6)
Osszesen 45,2 szazalék | 33,5 szazalék 26,4 szazalék 19,2 szazalék
(445 ezer f6) | (388 ezer f6) (481 ezer f6) (289 ezer 6)

Hasonl6 trendeket figyelhetiink meg a joval kisebb, 43,6 szazalékos
részvétel miatt a partok torzstaborat jobban megmutat6 2019-es europai
parlamenti valasztason is: az Egyitt megsziinését kovetden — és a balli-

37 Hazai listas eredmény a valasztas.hu adatai alapjan.
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beralis fordulat alkonyan jaré Jobbikkal még nem szamolva — immaron
négy relevans partbol/partszovetségbdl allt a balliberalis blokk, mely or-
szagos szinten Osszesen 34,8 szazalékos orszagos partlistas eredményt
ért el. Ennél a kisebb varosokban (32,7 szazalék) és a kozségekben (24,7
szazalék) szerepeltek gyengébben az emlitett politikai erék, a megyei jogt
varosokban (39,5 szazalék) és a févarosban (49,2 szazalék) viszont jobban
teljesitettek (7. tablazat). A budapesti arany az orszagos eredmény 141,5
szazalékanak, a megyei jogi varosok Osszesitett szavazataranya pedig
a 113,5 szazalékanak felel meg.

7. tablazat. A balliberdlis partok orszagos listds szavazéinak megoszlasa
a 2019-es EP-valasztdason®

Budapest Megyei jogu varosok | Kisebb varosok | K6zségek
DK 19,8 szazalék | 18,3 szazalék 16,3 szazalék 12,4 szazalék
(136 ezer f6) (130 ezer o) (174 ezer £6) (115 ezer o)
Momentum 17,4 szazalék | 10,7 szazalék 8,4 szazalék 5,8 szazalék
(119 ezer f6) (76 ezer 6) (90 ezer f6) (54 ezer f6)
MSZP-P 9 szazalék 8 szazalék 6 szazalék 4,8 szazalék
(62 ezer f6) (57 ezer 6) (65 ezer f6) (45 ezer f6)
LMP 3 szazalék 2,5 szazalék 2 szazalék 1,7 szazalék
(21 ezer f6) (17 ezer f6) (21 ezer 6) (16 ezer f6)
Osszesen 49,2 szazalék | 39,5 szazalék 32,7 szazalék 24,7 szazalék
(338 ezer f6) (280 ezer o) (350 ezer f6) (230 ezer o)

Erdemes megvizsgalni, hogy a 2018-as partszakadas utan még erd-
teljesebb baloldali fordulatba kezdd Jobbik szavazataival egyiitt milyen
eredményt ért el a baloldal az EP-valasztason. A ,2019-es” Jobbik balol-
dalra sorolasanak gondolatkisérlete mar csak azért is megalapozott felve-
tés, mert a Jobbik visszaesése — melynek kovetkeztében egy év alatt tobb
mint 13 szazalékponttal csokkent a part szavazataranya — els6sorban
a jobboldali szavazék lemorzsolédasanak tudhatéd be. A Republikon In-
tézet kutatasa szerint a Jobbik szavazétaboranak 6todét mar 2015-ben is
az un. népparti jobbikosok adtak. Az intézet meghatarozasa szerint a part
szinte homogén, rendparti vagy nemzeti érzésii szavazoival ellentétben
»-a néppartiak a legheterogénebb politikai identitast jobbikos szavazoéi
csoport. Ertékvalasztasaik alapjan joval liberalisabb szavazokrol van szo,

38 A valasztas.hu adatai alapjan.
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mint a tobbi csoport esetében, ami 0sszefiigg politikai multjukkal: korab-
bi valasztasaik alapjan egykori baloldali szavazok is vannak itt”.3° A 2018-
as parlamenti valasztas idejére — a Jobbik folyamatos balratolodasanak
koszonhetben — vélhetéen tovabb nétt az Gn. népparti jobbikosok aranya,
az EP-valasztas idején pedig mar 6k alkothattak a part torzsszavazéinak
tobbségét. A Jobbik szavazatvesztése ugyanis olyan események utan ko-
vetkezett be, amelyek jellemzéen a jobboldali szavazok lemorzsolodasa-
nak ,kedveztek”. Egyrészt a Jobbik 2018 nyaran bekovetkezett partsza-
kadasa kovetkeztében olyan, a part jobbszarnyahoz tartozé politikusok
tavoztak a partbol, mint Apati Istvan, Daré Déra, Novak Eléd, Toroczkai
Laszl6 vagy éppen Volner Janos. Masrészt pedig a Jobbik politikaja az
EP-valasztasi kampanyban tovabb kozeledett a tobbi balliberalis parté-
hoz: a mar 2018-ban is hangoztatott bérunié mellett a Jobbik mar az Eu-
ropai Ugyészséghez vald csatlakozas mellett is kiallt, a migraciot illeten
pedig eurdpai megoldast stirgetett.°

A Jobbik szavazbival egytitt a balliberalis oldal abszolat tobbséggel
(52,4 szazalék) rendelkezett Budapesten az EP-valasztason, de a megyei
jogu varosokban is magas szavazataranyt ért el (45,6 szazalék). Ezzel szem-
ben a kisebb varosokban (40,1 szazalék) és a kozségekben (32,7 szazalék)
gyengébben teljesitett ez a politikai oldal (8. tablazat). Budapesthez ké-
pest tehat 12,3, valamint 19,7 szazalékponttal, a megyei jogi varosokhoz
képest pedig 5,5, valamint 12,9 szazalékponttal volt gyengébb a kisebb
varosokban és a falvakban a baloldal.*!

39 http://republikon.hu/elemzesek,-kutatasok/151216-a-jobbik-szavazoi.aspx
40 https://blob.jobbik.hu/programs/biztonsagos_europat_szabad_magyarorszagot.pdf

41 Sajnalatos modon a 2022-es orszaggytilési valasztas alkalmaval valoszintileg mar nem lesz
lehet6ség vizsgalni az id6kozben Jakab Péter vezetése ala kertilt politikai eré szavazotadboranak
valtozasat: az ellenzéki partok teljes kort kozos indulasa meggatolja ezt, holott érdemes lett
volna elemezni, mennyiben valtozott volna meg az immar véglegesen balratolodott part szava-
zbbazisanak telepiilésszerkezeti megoszlasa, illetve valos, valasztasi eredmények altal visszaiga-
zolt tamogatottsaga.



- 1. SZAM

1. EVFOLYAM

52

FLICK LASZLO - GOMBICZ NANDOR

8. tablazat. A balliberdlis partok orszdgos listds szavazéinak megoszlasa

a 2019-es EP-valasztdson*

Mo L

Budapest /?gy etjosu Kisebb varosok | Kézségek
varosok

DK—Momentum-— | 49,2 szazalék | 39,5 szazalék 32,7 szazalék 24,7 szazalék

MSZP-P-LMP (337 ezer f6) | (280 ezer f0) (350 ezer f6) (230 ezer f6)

Jobbik 3,2 szazalék | 6,2 szazalék 7,4 szazalék 8 szazalék
(22 ezer f6) (44 ezer f6) (79 ezer f6) (75 ezer f6)

.. 52,4 szazalék | 45,6 szazalék 40,1 szazalék 32,7 szazalék

Osszesen . L L P
(359 ezer f6) | (324 ezer f6) (429 ezer f0) (305 ezer f6)

Budapest: allam az allamban?

A kozel tizenegy éve ellenzékben 1év6 hazai balliberalis oldal is tisztaban
van a fenti eréviszonyokkal, és jol érzékelhet6en Budapestrdl kiindulva
kivanja elérni a kormanyvaltast. A 2019-es 6nkormanyzati valasztas utan
— melyet a balliberalis partok torzsszavazoinak kdszonhetben*® nyert meg
a févarosban az orszagos szinten ellenzékben 1év6 politikai oldal — Buda-
pestet a kormanyzattal szembeni ellenallas legfobb terepévé jelolték ki.
A févarost azota is kvazi varosallamként kezeli a balliberalis oldal, hiszen
azontdl, hogy itt probaljak bemutatni, milyen politikat folytatnanak egy
2022-es kormanyvaltas esetén, folyamatos hataskori és pénziigyi vitat
folytatnak az Orban-kormannyal. Az ,allam az allamban” felfogas szerinti
varosvezetést mar Karacsony Gergely f6épolgarmester-jelolti programja is
elérevetitette, melyben egy ,Budapest-alkotmany” és egy varosdiploma-
ciai fejezet is szerepel. Ezekben tobbek kozott a févaros kormanyzattol
val6é pénziigyi fliggetlenségét?* és a ,kormanytol fiiggetlen, aktiv varos-

42 A valasztas.hu adatai alapjan.

43 A budapesti fopolgarmester-valasztason Karacsony Gergely — hasonlo részvétel mellett —
mindo6ssze 1,56 szazalékkal kapott kevesebb voksot, mint amennyit a DK, a Momentum, az
MSZP-P, a Jobbik és az LMP Osszesen szerzett az alig tobb mint négy hénappal korabban meg-
rendezett EP-valasztason: a 2019. majus 26-an megtartott EP-valasztason — 52,51 szazalékos
részvétel mellett — az emlitett balliberalis partok 6sszesen 359 198 szavazatot szereztek Bu-
dapesten. Ezzel szemben Karacsony Gergelyt 2019. oktober 13-an — 51,47 szazalékos részvétel
mellett — 353 593 szavazattal valasztottak fépolgarmesterré. Mindemellett a 23 févarosi ke-
riilletbdl 14-et megnyert a balliberalis oldal, aminek kdszonhet6en a févarosi kdzgytilésben is
stabil tobbséget szerzett. Forras: valasztas.hu

44 Karacsony Gergely fopolgarmester-jelolti programja, 7. Forras: https://parbeszedmagyaror-
szagert.hu/files/public/budapest_mindenkie_1.pdf



A varos-vidék ellentét reneszansza 53

diplomacia” sziikségességét hangsulyozta. Utobbi keretében Karacsony
Gergely — s igy kozvetve a balliberalis oldal — a varosok szamara koz-
vetlenul elérhet6 uniés forrasok mértékének novelését, a fovarosi on-
kormanyzat briisszeli irodajanak megerositését, a szomszédos orszagok
jellemz6en balliberalis vezetés alatt allo fovarosaival vald intenzivebb
kapcsolatokat, .a vilag progressziv nagyvarosait tomorité6 nemzetkozi
egyuttmiikodésekben” val6é intenziv részvételt, valamint ,a Budapesten
miikodo, jelentds nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd szervezetek-
kel (példaul egyetemekkel)” torténé aktiv partnerséget tiizte ki célul.®®

Az 6nkormanyzati valasztasok o6ta eltelt kozel masfél évben kifejezet-
ten aktiv volt a févarosi vezetés a fenti kérdésekben. A pénziigyi fligget-
lenség témaja folyamatosan napirenden van, amihez a koronavirus-jar-
vany okozta rendkiviili helyzet is hozzajarult: az 6nkormanyzatokat érint6
szolidaritasi hozzajarulas vagy éppen az ipartizési adé megfelezése ugyan
minden helyhatésagot érzékenyen érintett, de a févaros biralta a legin-
tenzivebben a kormanyzat ez iranya dontéseit. Mindemellett Budapest
briisszeli irodajat is megero6sitette a Karacsony Gergely vezette onkor-
manyzat (2021-ben 37,2 milli6 forintrél 112,1 milliéra emelkedett az iroda
koltségvetése?®), melyet Javor Benedek személyében egy korabbi ballibe-
ralis EP-képvisel6 vezet. Budapest ennek megfeleléen intenziven lobbizik
az onkormanyzatok kozvetlen unios tamogatasanak bévitése érdekében,
mellyel kimondatlanul ugyan, de szintén az ,allam az allamban” szerepet
prébalja megteremteni. Fontos hangsulyozni, hogy ez utobbi torekvésével
nincs egyediil Budapest, hiszen a liberalis oldal eurdpai szinten is meg
kivanja er6siteni a szavazobazisanak alapjat képez6 varosok pozicioit, me-
lyek — jobboldali, konzervativ partok orszagos gy6zelme esetén — politikai
ellenpolust képezve Iéphetnek fel a kormanyok tevékenysége ellen. Arrol
mar nem is beszélve, hogy a pénziigyileg er6sebb dnkormanyzatok adott
esetben a balliberalis hatorszag folyamatos és stabilabb fenntartasaban is
szerepet jatszhatnak.

A 2020-2027-es id6szakra vonatkozo unids koltségvetés, valamint
a helyreallitasi alap elfogadasa kapcsan a tobbségében a liberalis politi-
kai elit altal iranyitott Eurépai Bizottsag és az Europai Parlament tobb

45 Uo. 24.

46 https://magyarnemzet.hu/belfold/javor-benedek-meghatarozhatatlan-munkassagat-dijaz-
ta-karacsony-9227084/?utm_source=rss&utm_medium=referral&utm_campaign=hiraggregator
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tisztségviseldje is az bonkormanyzatok kozvetlen tamogatasa mellett allt
ki. E kérdésben a magyar balliberalis oldal kiilondsen aktivnak bizonyult,
és mindez nem meriilt ki az EP-képvisel6ik altal beterjesztett javaslatok-
ban. A helyi politikusaik is intenziven lobbiztak, melynek keretében 2019
szeptemberében Frans Timmermans, az Eurépai Bizottsag alelnke ma-
gyar balliberalis polgarmesterjeloltekkel targyalt.’” Egy évvel kés6bb tiz
balliberalis varosvezetd — éliikon Karacsony Gergely fépolgarmesterrel
— irt levelet Véra Jourova EU-biztosnak, valamint Katarina Barley EP-al-
elnoknek az dnkormanyzatok kozvetlen tamogatasa érdekében,*® 2020
decemberében pedig 249 lengyel és magyar telepiilésvezet6 nytlt hason-
16 eszk6zhoz.* Nem meglepd, hogy a kérdésben els6sorban a magyar és
a lengyel bnkormanyzatok és politikai szereplok a legaktivabbak, hiszen
az Europai Unidban jelenleg e két orszagnak van olyan jobboldali kon-
zervativ kormanya, melynek vilagképe szoges ellentétben all a nyugati
liberalis elit vilagképével.
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SALAMIN GEZA

A tervezeés valtozo formai az aj
governance koraban

A tertileti és varostervezés 21. szazadi europai atalakulasi
trendjei

Tanacskozas nélkiil a tervek meghiusulnak,
de ahol sok a tanacsado, ott valora valnak.”

Példabeszédek konyve 15.22.!

A terv semmi, a tervezés minden.

Dwight D. Eisenhower

A téregységekre (varosok, régiok, orszagok) iranyuld térformald tervezés
mint tarsadalmi sziikséglet torténelmi idék 6ta jelen van — tizezer éves az
elso, fallal kortilvett teleptilés, Jeriko, az 6kori Roma pedig mar millios varos
volt —, és vélhet6en mindig is velink marad. Ugyanakkor a tervezés orsza-
gonként is eltéré megjelenési formai a tarsadalmi formaciok és a dominans
politikai és szakmai ideologiak valtozasaival, az aktualis (vagy annak tar-
tott) tarsadalmi-gazdasagi kihivasokra valaszolva id6vel olyan mértékben
alakulhatnak at, hogy olykor mar nem is hasonlitanak korabbi megjelené-
seikre.

A 20. szazadban intézményestilt modern eurdpai varosi és teriileti ter-
vezési rendszereknek az elmult két évtizedben Gjabb lendiileti atalaku-
lasat tapasztaljuk, amely a korszellemre, a globalizacios tendenciakra és
az europai integracios folyamatokra is visszavezethet6. Bevezetonkben e
kurrens valtozasoknak két karakterét tartjuk fontosnak kiemelni: egy-
részt a tervezésben részt vevd szereplok kore nagymértékben kibéviil,
masrészt a tervezés az idoben zaruld tervkészités helyett egyre inkabb
egy allando, fejlédést befolyasold cselekvéssorozatta valik szorosan 6sz-
szekapcsoldédva a megvalbsulassal. A fenti két idézet a Bibliabol és az

1 Forditas: Kaldi-Neovulgata.
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Egyesiilt Allamok 34. elnokétdl kifejezi, hogy a részvétel és a folyamat
fontosaganak felismerése nem el6zmény nélkili.

A tanulmany tarsadalomtudomanyi megkozelitésben foglalkozik a te-
riileti és varostervezéssel, illetve Gjkelet(i, tagabb értelmii — Aam Magyar-
orszagon még kevéssé hasznalatos — fogalommal élve a térbeli tervezéssel
azzal a céllal, hogy meghatarozza a tervezési formak, folyamatok legjel-
lemz6bb atalakulasi trendjeit és az eurdpai unios hatasokat. Elemzésiink
modszere a meglehetdsen bdséges eurdpai tervezési szakirodalom elmualt
két-harom évtizedének vizsgalata alapjan a valtozasok témakorében egy-
fajta csomosodasi pontként megjelené trendek meghatarozasa és értel-
mezése volt, amelyet a kozelmultban végzett empirikus kutatasunk egyes
eredményeinek? felhasznalasaval értékeltink. Munkank kiterjedt a tertile-
ti fejlesztéssel, varosfejlesztéssel kapcsolatos eurdpai unios cél- és eszkoz-
rendszer elemzésére, és épit a szerz6 masfél évtizedes tervezési tapaszta-
lataira is. A tanulmany a fogalmi alapok bevezetése és a tervezés europai
intézményesulésének attekintése utan a tervezési formak atalakulasahoz
elemzi az an. eurépaizaloddas, a posztmodern atalakulas, a governance tér-
nyerése és az (j terek megjelenésének trendjeit. Tanulmanyunk végén egy
osszehasonlité modellben 6sszegezziik a térbeli tervezés régi és 4ij formait.

A dolgozatban a trendek osszefiiggéseinek feltarasara szoritkozunk, és
a valasztott médszer miatt magunk nem foglalunk allast az ezek nyoman
létrejovo 4j tervezési formak tarsadalmi hasznossagat, alkalmassagat ille-
téen. Ugyanakkor kitériink kritikai megkozelitések bemutatasara is.

Tervezés térbeli dimenzioban: fogalmi bevezetés

A tervezés mint jovoorientalt gondolkodas és cselekvés az intelligens em-
beri lét alapvet6 kelléke. A tervezés mint folyamat a kivanatos célokrol
val6 gondolkodas és az ezek eléréséhez sziikséges cselekvések meghataro-
zasanak, illetve megszervezésének a folyamata, amelyben lényeges elem

2 Empirikus vizsgalatunkban 2017-2018-ban harminc orszagra kiterjed6en (EU-tagallamok, Nor-
végia, Svajc, Szerbia) kertilt sor 120 f6s tervezoi kulcsszakérté kérdoives felmérésére, 30 mélyin-
terjara, valamint ezen orszagok tertileti tervdokumentumainak elemzésére az eurdpai valtozasok
azonositasa céljabol. A tanulmany a létrejott adatbazist hasznalja.
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a jovore vonatkoz6 dontések meghozatalahoz sziikséges tudas eldallita-
sa és alkalmazasa. A tervezettség ellentéte a spontan kialakulé allapot.
A tarsadalmi alakulatok iranyitasaban nyilvanval6 feladatként jelentke-
zett valamiféle tervezés, amely az elkiiloniilt szakpolitikak kifejlodésével
valt rendszerszer(ien strukturalt és intézményesitett iranyitasi funkcio-
va. A vallalatok vilagaban a vezetéstudomany kezdeteit6l kulcsfogalom
a tervezés, a tertlet egyik els6 alapmiivének tekintett konyvében Fayol
mar 1916-ban a vallalati iranyitas egyik alapfunkcidjaként vezette be.

A dolgozatban tervezés alatt az angol planning (urban/regional ~) ki-
fejezés értelmezését alkalmazzuk, amely egyszerre tobb is, és kevesebb
is, mint a magyar (vdros-/tertileti) tervezés fogalom. Az urban planning fo-
galom jovoalakitéd tudatos cselekvésre iranyul6 jelentése ma mar egyre
inkabb elvalik a varos fizikai elemeinek, tereinek alakitasara iranyulo,
az épitészettel, de példaul kornyezetpszichologiaval is szorosabb kapcso-
latban allo, objektumorientalt fizikai varostervezéstdl, amelyet az angol
urban designnak nevez, és amellyel jelen dolgozatban csak érintélegesen
foglalkozunk.? Ugyanakkor tagabb értelme miatt az angol urban/regional
planning alatt a magyar gyakorlatban nem is csak a varostervezést, illet-
ve teruleti tervezést (tervformalast), hanem a tertileti és varosfejlesztési
szakteriiletet is érteniink kell.*

Az egymastol nemigen elvalaszthato tertileti és varostervezésnek meg-
lehet6sen kiilonbozé definicidi ismertek, legaltalanosabban ugy fogal-
mazhatjuk meg lényegiiket, hogy a varosok és térségek fejlodése tudatos
alakitasanak gyakorlata. Ahogy az egyik els6 k6zos eurdpai definicié meg-
hatarozta, egyszerre szakpolitika, adminisztrativ technika és szakmai-tu-
domanyos tertilet, amely interdiszciplinaris és atfogé megkozelitésként
fejlodott ki.® A politikai és a szakmai karakter a tervezés személeteiben és
gyakorlataban sajatosan vegytl — a szakmai tudomanyos megfontolasok
(ezek aktualis paradigmai és divatjai) mas szakpolitikakhoz képest er6-
sebben vannak jelen a varosi és teriileti tervezés gyakorlataban. A térbeli
dimenzidju tervezéssel, fejlesztéssel és fejlodéssel foglalkozo alkalmazas-

3 Az angolban a miiszaki-épitészeti és a termékorientalt tervezésre a design, az lizleti vagy a
kozszféra (szakpolitikai és térbeli) jovéformalo tervezésére pedig a planning hasznalatos, mig a
magyarban ezekre nincs kiilon kifejezés. (Lasd Salamin—Péti 2019).

4 A fogalmakroél bévebben lasd Salamin—Péti 2019.

5 CEMAT 1983.
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orientalt tudaskészletet és szaktertiletet Magyarorszagon tobbé-kevésbé
lehet az urbanisztika fogalmaval is jelolni, amit a szaktertilet hazai szer-
vezete, az 1966 6ta miikodd Magyar Urbanisztikai Tarsasag igy definial:
Az urbanisztika mindazon tudasok, gyakorlatok 6sszessége, amelyeknek
miivelbi a varosok, telepiilések, térségek fejlodésén munkalkodnak.b

A tertileti és varostervezés eurdpai fogalmarol egységesen nem be-
szélhetiink, ugyanis annak gyakorlatai, st értelmezései is még az Euro-
pai Union beliil is orszagonként nagyon kiilonbozéek. A tervezés terii-
leti szintjei (varosi-teleptilési, regionalis, orszagos stb.), eszkozei (példaul
fejlesztési, szabalyozasi, koordinacios), s6t még a tervezés alapvet6 mo-
tivacioi is meglehetésen eltéréek. Tulajdonképpen még a varosi és terii-
leti tervezésre Eur6paban hasznalt fogalmak is mas és mas tartalmakat
fednek: A német Stadt-’Raumplannung és Raumordnung, a holland ruim-
telijke ordening, a brit town and country planning vagy a magyar tertilet-/
teleptilésfejlesztés és -rendezés, a francia aménagement du territoire/urbain
fogalmak val6jaban nem is fordithatoak le egymasra, jelentéstartalmuk
csak hosszabb magyarazatokkal irhat6 koriil. Eltérd a kiilonbozo tertileti
szintek, a kozponti allam és az 6nkormanyzatok tervezési kompetenciaja,
a tervezés jogi felhatalmazasa is, de szemlélete és alapfunkcioja is gyak-
ran nagyon kiilonb6z6. Mindez visszavezethetd az orszagok alkotmanyos
berendezkedésében, kozigazgatasi szerkezetében, politikai ideologiai-
ban, de foldrajzi és kulturalis adottsagaiban megjelen6 kiilonbségekre is,
amelyeket voltaképpen visszatiikroz a tervezés politikaja és gyakorlata.
A tervezés koordinacio6s iranyitasi funkcioként illeszkedik az adott orszag
(régio, varos) kormanyzasi rendszerébe, ugyanakkor mint sajatosan tér-
alakit6 funkcio visszatukrozi az orszag foldrajzi adottsagait is. (Belathato,
hogy példaul a nagy népstriiségi, er6sen urbanizalt, de policentrikus va-
roshalézat Hollandia, amelynek nagy része mélyfold, ezért évszazadok
ota a vizzel kiizd, egészen mas tervezési feladatokat jelent, mint példaul
a ritkan lakott, hegyvidéki, hiivos éghajlatii Norvégia tobb ezer kilométe-
res tengerpartjaval.)

Az, hogy mégis van k6zos nemzetkozi fogalom, az eurdpai integracio-
hoz kapcsolédik. Europaban a nyolcvanas évekt6l kezd6déen kitapintha-
t6 a kiilonboz6 tervezési gyakorlatok és megkozelitések 6sszekapcsolasa-

6 MUT 2019.
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nak torekvése, a kétezres évekre pedig egy kiterjedt eur6pai tudomanyos
diskurzus is kibontakozott a tervezésrél. A kozos eurdpai fogalmi keret
az Europai Bizottsag altal a kilencvenes évek végén készitett europai ta-
nulmany alapjan’ az 4j, euro-angol® térbeli tervezés (spatial planning) lett,
ami Ujabban egyre inkabb a tagabb teriileti/varosi governance kifejezé-
sével egészul ki’ ,A térbeli tervezés a kozszféra altal a tevékenységek
jovobeli térbeli eloszlasanak befolyasolasara alkalmazott moédszerekkel
azonosithat6, fontos feladata, hogy a gazdasagi fejlédés a térségek kozott
kiegyenlitettebb legyen, és hogy szabalyozza a tertilet- és ingatlanhaszna-
lat valtoztatasat. [...] A térbeli tervezési rendszer a térbeli tervezési célokat
megfogalmazo kiilonboz6 intézményi megoldasokat és az azok érvénye-
sitésére alkalmazott eljarasokat jelenti.”'® A térbeli tervezés olyan semle-
ges erny6fogalom lett, amelybe egyarant beleférnek a kiilonb6z6 orsza-
gok egymastol eltér6 tervezésfogalmai és a hagyomanyosabb varos- és
teriileti tervezés mellett a térbeli (beleértve a varosi) fejlédést befolyasold
egyéb kozkoordinacidés mechanizmusok — a kozlekedési halozattervezés-
tol a helyalapt gazdasagi és kozosségfejlesztésen at az agazati politikak
teriileti 6sszehangolasaig —, mikozben a kiilonbo6z6 foldrajzi 1éptéka tér-
beli tervek a varositol az orszagosig, s6t a hatarokon ativel6 nemzetkozi
térségekig egyarant részei ennek."

Az emlitett bizottsagi tanulmany (CEC 1997) eredménye a tervezési
rendszerek els6, maig legmeghatarozobb tipologiaja is, amely négy eurdpai
tervezési hagyomanyt kiilonboztetett meg: a teriilethasznalat-gazdalko-
dast (példaul Nagy-Britannia, [rorszag, Belgium), a teriileti gazdasagi (pél-
daul Franciaorszag, Portugalia, de Gjabban a legtobb orszagban teret nyer),
a varosépités- és dizajnfokusza an. urbanizmust (a mediterran orszagok-
ban dominans) és az Gn. atfogb-integralt tervezési hagyomanyt (Hollandia,
Ausztria, Németorszag, de ma mar egyre tobb orszagban el6térbe keriil).

7 CEC 1997.

8 Anglidban eredetileg nem hasznalt fogalom, az uniés diskurzusban alakult ki.
9 Lasd Kunzmann 2006; Williams 1996.

10 CEC 1997, 24.

11 Williams 1996; Allmendinger 2009; a fogalom tovabbi, Gj trendet tiikkroz6 értelmezésérol és
magyar kapcsolodasairdl lasd Salamin—Péti 2019.
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Technikai feladatbol atfogo (joléti) tarsadalmi
funkcio: a tervezés intézményesiilése és fobb
ideai a 20. szazadban

fazisatol ismertek, a mai értelemben vett varostervezésrél mint szakpoli-
tikai karakter(i allami funkciorél és mint szakmai-tudomanyos tertiletrél
Eurépaban a 19-20. szazad fordul6jatol fogva beszélhetiink. Ekkor a mo-
dern varostervezés egyfajta tarsadalmi mozgalomként jelent meg Eurd-
paban, amely az ipari forradalom tarsadalmi és kodrnyezeti problémaira
adott valaszként jelentkezett els6ként a koran iparosodott orszagokban.'?
A varosi munkassag jobb életfeltételeit célzo filantrép mozgalmakat, tar-
sadalmi utopiakat és mindenekel6tt Ebenezer Howard természettel 6ssze-
kapcsol6do, onfenntartd varosokat vizionald és hamar a varostervezok
mintajava valo kertvarosmodelljét'® fontos e kezdetekbdl kiemelniink,
amelyet igen hamar, Anglidban mar 1909-ben' az els6 atfogdbb varos-
tervezési torvények megsziiletése is kovetett. Ezzel egyidejlileg sziiletett
meg a varostervezés mint szaktertlet is, amit az els6 urbanisztikai-terve-
zési szakmai tarsasagok (Town and Country Planning Association 1899,
Royal Town Planning Institute 1914) és ez elsé ilyen targykorii egyetemi
képzések (1909) intézményesitettek.!

A kertvarosmodellt kévetve a 20. szazad kdzepére mar a funkcionalista
modern varos lett az ideal, sokemeletes, robusztus épiiletekkel, kiterjedt
szabad terekkel, a kiilonboz6 funkciok térbeli elktilonitésével, Gj varosok-
kal, illetve varosrészekkel, szabalyos alaprajzi formakkal és specializalt
kozlekedési rendszerrel. Ez a szemlélet és a fokozod6 gépjarmiihasznalat
— amit e tervezés igyekezett kiszolgalni — hozzajarult a varosok térbeli
szétteriiléséhez (urban sprawl). E modernista tervezés fontos attit{idje volt
az a meggy6z6dés, hogy a jo varos szakmai alapon részleteiben is megha-
tarozhato6 és megteremthetd. A tomegeket befogado falansztereket meg-

12 Hall 2007, 11.
13 Howard 1902.
14 Housing and Town Planning Act of 1909.

15 A szakteriilet eurdpai szervezete 1985-ben jott 1étre, mai nevén European Council of Spatial
Planners, amely a nemzeti tarsasagokat erny6szervezetként tomoriti.
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almodo épitész-varostervezd, Le Corbusier' altal dominalt funkcionalis
varosépités a kommunista orszagok grandiézus varosépitésekben és la-
kotelepekben kibontakozé urbanisztikajat is athatotta, s6t a nemzetiszo-
cialista Németorszag birodalomépitésében is tetten érhet6 volt.

A szazad kozepére a joléti allamgépezet szerves részévé intézménye-
sult — annak fontos helyi eszkoze lett — a varostervezés és mind tobb
helyen az abbdl kibontakozo6 regionalis léptékii tervezés is, ekkorra a leg-
tobb orszagban kialakult ezek jogszabalyi és intézményi rendszere is.!”

A varosi-tertileti terv, amely a kozigazgatasi teriilet (vagy annak egy
része) kivanatos jovojét térkép jelleggel tervrajzon (is) meghatarozza, az
onkormanyzatok azon eszkozévé valt, amelyen keresztiil kontrollt gya-
korolhattak a tertiletiikon jelen lévokre. E terv — vagy a tervek valamely
tipusa — a legtobb orszagban ma is jogilag kotelez6 erej(i, és minden sze-
repl6 (allampolgarok, vallalatok, kozintézmények) lehetséges tevékenysé-
geit, fejlesztéseit keretek kozé helyezi, vagy éppen kijeloli a kozfejlesz-
tések feladatait és helyeit. A 20. szazadban a varos- és teriileti tervezés
meghataroz6 eszkozévé a poroszorszagi eredetli Gvezeti rendszer (zoning)
valt, amely a kiilonboz6 lehatarolt zonakra eltéré hasznalati és valtozta-
tasi szabalyokat rendel, ezzel biztositva a kivanatos varosszerkezetet és
az eltér6é funkcioja tertiletek — példaul kertes lakodv, ipari tertilet, ke-
reskedelmi zénak stb. — kell6 elkiilonitését. E szabalyozo jellegii tervezés
— amelyet Magyarorszagon leginkabb tertilet-, illetve teleptilésrendezés
jelenit meg — eredménye a teriilethasznalat és a beépitések allami kont-
roll alatt tartasaval egyfajta térbeli rend biztositasa, az infrastruktarak és
egyéb kozfunkcidk helyének és lehet6ségeinek biztositasa.

E modern varostervezés kritikaja is koran megjelent, hatasosan els6-
ként Jane Jacobs amerikai mozgalmar-urbanista részérdl, aki a moder-
nista merev tervezést az emberektdl idegennek nevezte, és sikra szallt
a vegyes térhasznalat, az emberibb léptéki, élettel teli és izgalmas, gyalo-
gosan bejarhat6 varos sziikségessége mellett (1961). A hetvenes és nyolc-
vanas évektdl rendre felbukkantak olyan Gj iranyzatok, mint az emberi
viselkedést fokuszba allitd behaviorista tervezés, majd a fenntarthato
varosi kornyezetet, a kompakt (azaz nem szétteriilo) varost célzé an. Gj

16 Lasd Corbusier 1929.
17 Lasd Hall 2007.
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urbanizmus.!® Mivel a varosideakkal a tovabbiakban nem foglalkozunk,
indokolt megemlitentink néhany, a tervezésre hat6 21. szazadi modellt is,
mint az innovacibit stimulalé Gn. kreativ varos,!® legGjabban a nagy ha-
tasa okosvaros-megkozelités,?® de fontos emliteniink a klimavaltozasra
adhato valaszok varosi csomagjaként megfogalmazott klimabarat varost
is, amelynek els6 rendszerszer(i eur6pai modellje a Klimabarat varosok ké-
zikonyvében?' a magyar EU-elnokséghez kotddéen jelent meg.

Ezek a modernizmustdl elvalé Gjabb varosideak jellemzoen olyan
tervezést igényelnek, amely a rugalmassagot és sokszintiséget, a varosi
terek siritését, a személyes interakcidkat tamogatja, egyfajta stirisod6
konnektivitast szorosan kapcsolédva a belsé varosi tertiletek megujitasa-
hoz és felértékeléséhez, amit a varosrehabilitacios torekvések is jeleznek.
A jelenlegi COVID-19-vilagjarvany megtapasztalasa ugyanakkor tGjszert
impulzust adhat a varostervezési ideak atalakulasanak, megitélésiink
szerint akar a fizikai elkiiloniilést, a funkciok elvalasztasat és az autoés
kozlekedést kiszolgalo, vagy éppen a katasztrofak elleni védelmet erésitd
modernista tervezési szemléletek felijulasat is hozhatja.

A tervezésben (is) megjelend, olykor divatnak tekinthetd varosideak
korabban jellemzéen mozgalmi jellegii iranyzatokbél (lasd Howard és Ja-
cobs), manapsag jobban a tudomanyos diskurzusokbol, de akar kozvet-
lentil az tizleti szférabol érkeznek, amit az okos varos kapcsan Kocsis és
Gere is jelez.??

Atalakulé szakmai-diszciplindris karakter

Erdemes a tervezés szakmai-diszciplinaris jellegére is roviden kitérniink.
A varosi szint(i tervezésre a 20. szazad kozepéig foként technikai feladat-
ként tekintettek, els6sorban mint a fizikai tér sziikséges struktarajanak
kialakitasara, legyen sz6 bizonyos szabalyok érvényesitésérél vagy a ki-

18 Elveirdl lasd www.newurbanism.org

19 Példaul Landry 2000; Florida 2012.

20 Lasd Pratt 2010; illetve jelen lapszamban Kocsis—Gere.
21 Salamin et al. 2011.

22 Jelen lapszam.
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vanatos létesitmények és azok kornyezetének fizikai meghatarozasarol.®
Eppen ezért a varostervezést magat inkabb technikai-miiszaki, olykor pe-
dig esztétikai kérdésnek tekintették — a Corbusier altal sokaig dominalt
modern kontinentalis varostervezést épitészeti ideak hatottak at, mig
Angliaban egy 6nall6 tervez6 szakteriilet formalédott —, ezért ez a faj-
ta tervezés az orszagos és nemzetkozi politikakban sokaig vajmi kevés
figyelmet kapott, a tarsadalomtudomanyok érdekl6dését pedig kevéssé
keltette fel.>* Ezzel szemben a varostervezés hatvanas-hetvenes évektol
indul6 Gj szemléletei nyoman a tarsadalmi vonatkozasok jelent6sége fel-
értékelodott, és ma mar elmondhato, hogy a legtobb orszagban a térbeli
tervezés gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasai vannak el6térben. Davou-
di®® a rendszerelméletnek a hatvanas években zajl6 térhoditasahoz koti
azt a pillanatot, amikor a tervezési szaktertilet a dizajnorientalt szakmabol
(a fizikai tervezésbol) zomében tarsadalomtudomanyi alapt szaktertiletté
valt. (Az USA-ban ugyanerrél szamol be Godschalk.?) Valoban, a struk-
turalizmus szellemében a hatvanas évektdl széles korben jelentek meg
tudomanyos szemléleti elemzések a témakorben, és elkezd6dott a ter-
vezés tudomanyos fogalmainak megalkotasa is.?” A tervezéstudomany
nagy hatasu alakja, Peter Hall a varos- és teriileti tervezést a hetvenes
években mar alapvet6en a tertleti rendszerek fejlédésének kontrollala-
saként hatarozta meg, amely a kiillonb6z6 szakpolitikak térbeli koordi-
osszekapcsolodasat.?® A rendszerelmélet szellemében a valosag és a jovo
megragadasara osszetett, jellemz6en kvantitativ modellek keriiltek el6-
térbe, olykor meglehet6sen bonyolult rendszereket bevezetve a tervezési
gondolkodéasba.?®

Kritikai valaszként jelentkezett erre a nyolcvanas évek nagypro-
jekt-orientalt varostervezési iranyzata, amelynek lényege a bonyolult tér-
beli rendszerek helyett inkabb nagy volumenti, egyben kezelhet6 fejlesz-

23 Faludi 2011, 6.

24 Healey—Williams 1993.
25 2009.

26 2006.

27 Példaul Mc Loughlin 1969; Faludi 1973; Hall 1975 stb.
A tervezéselmélet kibontakozasarol lasd Hall 2007; Allmandiger 2009.

28 Hall 2007 4, 211.
29 Lasd Cooper et al. 1971.
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téseket tervezni.’® A kilencvenes évektol, mint a kozszféra tobb teriiletén,
itt is teret nyert a vallalatiranyitas tertiletérol érkezo stratégiai tervezés,
amely kétségteleniil maig az egyik dominans paradigmaja a térbeli ter-
vezésnek (is). Itt a cselekvések és a kivanatos strukturak elgondolasan
tal a célok, szandékok megfogalmazasa is a tervezés meghatarozo részé-
vé valt strukturalt helyzetértékelésen alapulva.®' A térbeli tervezésnek
a tertilethasznalati tervek mellett igy jellemz6 komponense lett a tertileti
stratégia is.%?

Egy 2014-es képzési felmérés szerint a térbeli tervezés az eurdpai fel-
sooktatasban diszciplinarisan harom helyen jelenik meg orszagonként
eltérd jelleggel: egyrészt a miiszaki tudomanyok (épitészet, mérnoki te-
riletek), masrészt a tarsadalomtudomanyok (foldrajztudomany,* politi-
katudomany stb.) specializalt kiterjesztéseként, ugyanakkor tobb orszag-
ban — mindenekel6tt az Egyesiilt Kiralysagban, de példaul az USA-ban
is — a tervezés teljesen 6nallo szaktertiletként (is) megjelenik régebb oOta,
hangsulyozva sajat diszciplinaris territériumat is.3* A térbeli tervezés, va-
rostervezés (planning értelemben) a tudomanyos folyoiratok legismertebb
mindsitési rendszereiben a tarsadalomtudomanyok k6zé sorolodik. A Sci-
mago esetében a ,foldrajz, tervezés, fejlesztés”, illetve a ,varosi tanulma-
nyok” (urban studies) kategoriaban, a GoogleScholarban pedig a ,varosi
tanulmanyok & tervezés” kategoriaban jelenik meg. Ugyanakkor 2018-as
felméréstink adatai szerint Eurépaban a tertileti és varostervezés gya-
korlataban dolgozék korében a leggyakoribb szakmai hattér az épitészet
és az (6nallo) varosi, illetve teriileti tervezési végzettség (planner), amit
a geografus, majd tajépitész, kornyezettudomanyi képzettségtiek, a mér-
nokok és végiil a gazdasagi és egyéb tarsadalomtudomanyi végzettségii-
ek kovetnek. Ezen beliil a mediterran Eurépaban (Portugaliat kivéve) az

30 Healey 2009.
31 Lasd Healey et al. 1997; Healey 2004, 2009.
32 Lasd OECD 2001.

33 Magyarorszagon a foldrajztudomany egésze — a tarsadalomfoldrajz is — a féldtudomanyok,
azaz a természettudomanyok kozé sorolodik az akadémiai nomenklatiraban és a képzési rend-
szerekben, de a nemzetko6zi gyakorlatban jellemz6bb a tarsadalomtudomanyi besorolas és a ter-
vezéssel valo szorosabb Osszekapcsolas.

34 Frank et al. 2014.
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épitészet dominansabb, a Brit-szigeteken és Nyugat-Eur6paban a tervezd
végzettség és a geografusok aranya magasabb.?

A tervezési formak tipusai és atalakulasi iranyai
a 21. szazadban

A tertileti és varostervezésrol sokan hangsulyozzak, hogy az idében ka-
meéleonszeriien valtozik, a koriulmények alakuldsahoz idomul.?¢ A térbeli
tervezés megjelenési és miikodési formainak szamottevo atalakulasait ta-
pasztaljuk a 21. szazadban. Ezt els6dlegesen a tervezési funkciot hordozo
tarsadalmi-politikai struktirakra, azok kormanyzasi formainak megval-
tozasara vezetjuk vissza, amelyek a korunk globalis valtozasaival ossze-
fuggésben (példaul a globalizal6d6 gazdasag, kornyezeti fenntarthatosagi
kihivasok, technologiai valtozasok) vagy éppen az ezekre reflektalo aktu-
alis paradigmak, ideolégiak mentén kovetkeznek be. (A globalis trendek
és a veliik kapcsolatos fésodorbeli vélekedések természetesen a varosok-
kal-térségekkel kapcsolatos ideakat vagy a tervek tartalmat, tematikait is
befolyasoljak, ezzel azonban a tovabbiakban nem foglalkozunk.) Jelen dol-
gozat keretei kozott nem tudunk kitérni a kiillonb6z6 allami berendezke-
dések és politikai ideologiak vonatkozé kovetkezményeire — jollehet elté-
r6 igényekkel 1épnek fel a térbeli tervezéssel szemben példaul a liberalis,
a szocialdemokrata és a konzervativ modellek, amint azt Nadin és Stead
vizsgalja.’” A térbeli tervezési formak atalakulasat ezattal négy olyan fo-
lyamat fényében vizsgaljuk, amelyet a valtozasi dinamikak tekintetében
egyfajta csomosodasi témakorként azonosithatunk az eurdpai tervezési
szakirodalomban: a posztmodern tervezési szemlélet megjelenése, a kor-
manyzas 0j formajat megjelenitdé governance térnyerése, az uj terek meg-
jelenése, valamint az an. eurdpaizalédas, amely az EU-nak a tagallami
tervezési rendszerekre gyakorolt hatasait jelzi, melyek egyben az el6bbi
harom trendet is tamogatjak. E folyamatok mogott szamos szerzé egyfaj-
ta neoliberalis fordulat megjelenését azonositja.

35 Salamin 2018, 97.
36 Freestone 2001; Faludi 2011.
37 2012.



- 1. SZAM

1. EVFOLYAM

68 SALAMIN GEZA

»Az EUropaizalodas” — az Europai Unio
hatasmechanizmusai a tagallamok tervezési
gyakorlataira

Az Eurépai Unidban a tertileti és varostervezés-fejlesztés politikaja a tag-
allamok kompetenciaja maradt. Ennek ellenére mara az unios kozosségi
politikak és a tertileti (kohézios) és varospolitikai tertileten sztiletett uni-
6s iranyelvek kozvetetten hatékonyan befolyasoljak a tagorszagok terve-
zési gyakorlatait, amit az eurdpai tervezési szakirodalom a térbeli terve-
zés eurdpaizalodasaként meglehet6sen béségesen vizsgal.®®

Az eurdpaizalodas fogalmat a kétezres évek elejét6l leggyakrabban
az Eurépai Uni6 hatasara a tagallamokban bekovetkezé kiilonbozé val-
tozasokra és jelenségekre vonatkoztatjak.’® Radaelli meghatarozasaban
»az europaizaldédas olyan formalis és informalis szabalyok, eljarasok, po-
litikai paradigmak, stilusok és dolgok elvégzési modjainak intézménye-
sulését, valamint kozos meggy6zddéseket és normakat foglal magaba,
melyek elséként az EU politikai folyamataban kertltek definialasra és
konszolidalasra, majd beépiiltek a hazai diskurzusok, politikai strukta-
rak és kozpolitikak logikaiba”4° Ez a fajta eurdpaizaloédas lehet top-down
(az EU iranyabdl a tagallamok felé zajlo) vagy bottom-up (vagyis a hazai
gondolatok ,feltoltése” az EU szintjére) iranyu, de lehet a horizontalisan
érvényesiil6 (az EU-tagok kozott megvaldsuld) folyamat eredménye is.*!
Az unib6s agazati politikak (példaul kornyezet- és versenypolitika) verti-
kalisan top-down modon hatnak, els6sorban korlatokat szabnak a térbe-
li terveknek,*? mig a forraselosztas f6 gerincét jelentd kohézids politika
(korabban regionalis politika) forrasokkal motivalja bizonyos mintak at-
vételére az allamok tervezési gyakorlatait. Az uni6 kilonféle programjai
altal tamogatott szakmai tudomanyos kooperaciok jelentés részben ho-
rizontalis eurdpaizaldédasi hatasokkal jarnak. Ez utébbiak kozil a legfon-

38 Logikajarol lasd példaul Purkarthofer 2016; Bchme—Waterhaut 2008; érvényesiilési hatasa-
ir6l lasd Salamin 2018.

39 Olsen 2002. Faludi éppen ezért az ,EUrdpaizalodas” format hasznalja (2011) az EU-hatasok
kifejezésére a tervezésre, Luukkonen (2015) is a EUrope kifejezést hasonl6 értelemben.

40 Radaelli 2004, 3.
41 Lenschow 2006.
42 Robert et al. 2001; Diihr—Stead—Zonneveld 2007; Bohme—Waterhaut 2008.
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tosabbak a hataron atnyulé tertiletalapt kooperacidkat finanszirozo és
intézményesité Europai Tertileti Egytittmiikodési programok (korabban
INTERREG), amelyek kotelezben teriileti stratégiai tervezésen alapul-
nak. Ugyanakkor unios programok 6sztonzik a szaktertilet tudomanyos
kifejlédését is, mindenekel6tt a térbeli tervezés Gsszeurdpai monitorozo
programjanak, az ESPON-nak és a varostervezési-fejlesztési tudascsere
platformjaként az URBACT programnak a keretében, amelyek aktiv uni-
0s szakmai diskurzusok révén hatékonyan kozvetitik az eurdpai priorita-
sokat, témakat a tervezés hazai szakmai rendszereibe is. A tervezdk ma
mar Eurdpa-szerte rutinszeriien részt vesznek hatarokon atnyualé egytitt-
mikodési halozatokban, nemzetkozi dimenzioju tervezési feladatokban,
ezaltal kapcsolatba keriilnek mas orszagok tervezési tapasztalataival és
kiilonboz6 tervezési megkozelitéseivel, ami 0sztonzi a horizontalis szak-
politikai transzfert. 2009-t6l a lisszaboni szerz6désben megjelend Gj eu-
ropai cél, a tertileti kohézio lett az eurdpai szint(i térbeli politika (spatial
policy) meghataroz6 koncepcidja, és egyben jogalap olyan implicite térbeli
tervezési miveletek folytatasara, mint példaul tertileti 6sszehangolas, Gj
terek alakitasa, tertileti kooperaciok, integralt tervezés, mindenekel6tt az
unio6 gazdasagi novekedési programjat kijelolé Europa 2020 stratégia cél-
jainak megvalositasa érdekében.

A tervezési rendszerek eurépaizalodasanak masik forrasaként jelennek
meg a tagallamok onkéntes egytittmiikodésével megsziiletd teriileti és
varosfejlesztéshez kapcsoldédo eurdpai stratégidak és iranyelvek, amelyekre
tobb szerzd eurdpai (szinti) térbeli tervezésként tekint,*® és amelyekhez
olyan koordinal6 mechanizmusok (bizottsagok, munkacsoportok, nem-
zeti kapcsolattartéi halozat, ESPON) is létrejottek, amelyeket Waterhaut**
joggal értékel konyvében a térbeli tervezés eurdpai intézményesiilésének.
Az els6 ilyen térbeli tervezésre vonatkoz6 eurdpai stratégia még a nyolc-
vanas években sziiletett meg az Eurépa Tanacs égisze alatt, de a kilenc-
venes évekt6l az Europai Unidban is sziilettek térbeli tervezési stratégiak,
1999-ben az Europai térbeli fejlesztési perspektivak (ESDP), 2007-ben az
EU Tertiileti agendaja, amit 2011-ben a magyar elnokség idején valtott fel

43 Bohme—Waterhaut 2008; Luukkonnen 2011a, 2011b; 2015.
44 2008.
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az 4j Teriileti agenda, amelyhez maig négy, tobb orszag tertletét érintd
makroregionalis stratégia is kapcsolodott.

Ugyancsak a tagallamok onkéntes egytittmikodésén alapulva a két-
ezres évek elejétdl kibontakozott egyfajta implicit kézosségi varospoliti-
ka is, amely kozvetlen felhatalmazas hijan, nem sajat célként, hanem az
uni6é gazdasagi-tarsadalmi célkitlizéseit szolgalé eszkozként jelent meg,
gyakran a kohézios politika vagy innovacios célok, kornyezeti célok varo-
si dimenzi6jaként emlegetve. A varosi témakoroket kiilonboz6 elnokségi
ciklusok emelték be programjaikba, és jellemzéen az elnokségi konkla-
ziok, kozos nyilatkozatok keretében jelolték ki egyes kivanatos fejlédési
iranyaikat (Lille-i cselekvési program 2000, Rotterdami varosfejlesztési
joganyag 2004, bristoli megallapodas [Bristol Accord] 2005). A 2007-es
német elnokség alatt kertlt elfogadasra a maig legfontosabb eurépai va-
rospolitikai dokumentum, a valamennyi tagorszag kormanya altal elfoga-
dott Lipcsei Charta.*® A fenntarthaté varosfejlesztést szorgalmazé charta
— amely jelenleg megujitas alatt all — meghataroz6 szerepet toltott be az
integralt varosfejlesztési stratégiak eurdpai elterjedésében, ami példaul
Magyarorszagon is ennek nyoman jelent meg Gj tervi mafajként, el6szor
az unioés varosrehabilitacios forrasokhoz kapcsolodo feltételként, késdbb
a jogszabalyban is.*6 A 2011-es budapesti nyilatkozat a Magyar EU-el-
nokség varospolitikai programjanak 6sszefoglalasaként a demografia és
foként a klimavaltozas kihivasaira adhatdé varosfejlesztési-tervezési le-
hetséges valaszokra vonatkoz6 ajanlasokat hatarozott meg. A varosi di-
menzi6 térnyerését jelzi az is, hogy az Eurdpai Bizottsag regionalis po-
litikaért felel6s foigazgatosaganak nevében is megjelent a varospolitika.
A 2015 nyaran elfogadott rigai nyilatkozatban a témaért felel6s minisz-
terek kinyilvanitottak a Varosi agenda (Urban Agenda) megalkotasanak
szuikségességét (Riga Declaration). Mindezek az iranymutatasok, tagalla-
mok altal megvitatott vagy explicite is elfogadott iranyelvek valésagban
atagalami varostervezési szemléleteket, torekvéseket formaljak, alakitjak.

A varosfejlesztés-tervezés és az eurdpai térbeli tervezés egy karakteres
tertilete annak, hogy az EU szakpolitikaival ott fejt ki er6teljes hatast,
ahol elvben nincsen kompetenciaja. Ez kritikakat is kivalt. Az eurdpai

45 Leipzig Charter 2007.
46 Lasd Péti—Salamin 2016.
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tervezés kritikai szemléletét képvisel6 politikai foldrajzos Luukkonen®’
az eurdpaizalddas legfontosabb hajtéerejének az Eurdpai Unié politikai
ambicibit tartja. Megitélése szerint az ,Europa projekt” egyik feltétele az
4j eurdpai terek létrehozasa, az orszagok politikai befolyasolasanak pedig
hatékony eszkoze a nem kellben egzakt, viszont sok mindenre hatni tudo
térbeli tervezés.

Felmeriil a kérdés, hogy az EU-hatasok a fenti hatasmechanizmu-
sok révén milyen iranya valtozasokat 0sztonoznek a tagorszagi tervezé-
si rendszerekben. A varospolitikaval, teriileti kohézioval és tervezéssel
kapcsolatos europai dokumentumok tartalomelemzése alapjan 2018-as
munkankban 6t olyan valtozasi iranyt azonositottunk, amelyekben az EU
fenti tertleti (illetve teriileti kohézids) és varosfejlesztési kvazi politikai
a tagallami varostervezési-fejlesztési rendszerek atalakitasat sugalmaz-
zak, illetve motivaljak.*® A tervek tartalméaban megjelennek 1. a kurrens
eurdpai célok (példaul policentrikus fejlédés, intelligens novekedés) és az
unios diskurzus tematikai (példaul tertileti kohézio, tertileti téke); 2. at-
fogobb téralakitasi (tervezési) politikai keretrendszer jelenik meg, benne
kiemelt szerepet kap a kiilonb6z6 szektorok koordinacidja; 3. Gj tervezé-
si-fejlesztési terek jonnek létre; 4. a térbeli tervezés-fejlesztés Gj tipusy,
féként ,puha” és integralt eszkozeit motivaljak; 5. a tervezési folyamat
atalakul, szerepl6i kore és felel6sségi rendszere megvaltozik, a tervezés
0j teriileti kormanyzasi (governance-) formakban jelenik meg. Ezek a su-
galmazott valtozasi iranyok, mint latni fogjuk a tovabbiakban, a domi-
nans szakirodalom allitasaira ,rimelnek”. Ezek az iizenetek nem kotele-
z6 elvarasok, azonban a szakpolitikakon keresztiil, a fejlesztési forrasok
elvarasrendszereivel és az eurdpai szakmai-tudomanyos és szakpolitikai
diskurzusokon és egyiittmiikodéseken keresztil hatnak a tagorszagi tér-
beli tervezési rendszerekre. Az eurdpai felmérésiink tényei szerint az eu-
répai prioritasok és témakorok tervekben valod tartalmi alkalmazasaban
egyrészt azok az orszagok jarnak ,élen”, amelyek dominans szerepet jat-
szanak e tematikak meghatarozasaban, az europai stratégiai diskurzus
alakitasaban (Nagy-Britannia, Németorszag, Franciaorszag, Hollandia),
masrészt eminens ,jotanuloként” azok az orszagok, amelyek magas egy

47 2011a, 2011b, 2017.
48 Salamin 2018, 1.
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fére jutd unios tamogatast kapnak a strukturalis alapokbdl. A tervezési
megoldasok és mintak atvétele a leger6sebben a kohézios politika altal
tamogatott tagorszagokban valosult meg® az elmult masfél évtizedben,
hiszen a fejlesztési forrasok ezen mintak atvételét erdteljesen 0sztonoz-
ték a forrasfelhasznalashoz kapcsolodo elvarasok, de a kedvezményezett
tagallamokat jellemz6 adaptiv attitiid révén is.

A tervezési gyakorlatokra kifejtett hatasok kozott meg kell emlite-
nilink az EU stratégiai tervezéssel, programozdssal és a visszacsatolasi me-
chanizmusokkal (értékeléssel és monitoringgal) kapcsolatos dltalanos elva-
rasait, amelyek valamennyi EU-politika esetében megfogalmazédnak az
azokban részt vevd tagallamok, s6t az el6csatlakozasi alapok révén mar
a csatlakozni kivanok felé is a hétéves koltségvetési ciklusokhoz kapcso-
l6dva. Ennek a fajta tervezési kotelezettségnek kiilonosen szamottevo ha-
tasa figyelheté meg a kelet-k6zép-europai orszagokban. Ezekben a szov-
jet tipust tervgazdalkodasi rendszer — népgazdasagi tervek — és ehhez
igazod6 kozpontositott varos- és regionalis tervezés is mint szocialista
orokség nagyobbrészt elbontasra kertiilt a kilencvenes évek legelején, és
helyettiik tobb helyen egy sokkal technikaibb, szabalyozé karakterd,
gyakran az épitésigazgatashoz kapcsolodo, erés kozponti szabalyozason
alapulo teriileti és telepiilési tervezési rendszer er6s6dott meg (tertilet- és
telepiilésrendezési tervek, épitési szabalyzatok az épitéstigyi torvény ha-
talya alatt). Abban, hogy ezekben az orszagokban a 2000-es évekre a fej-
lesztésorientalt tervezés rendszere is kiéptilt, meghatarozo szerepe volt az
unio6s csatlakozasnak. Ez az Gj EU-motivalt tervezés immar alaplogikaja-
ban a stratégiai tervezés szemléletét vezette be a teriileti és teleptilési fej-
és jelent6s részben az unidbdl érkezd kohézids politikai tamogatasokra
iranyul. Ugyanakkor ez a forrasorientalt tervezés egy kiils6 forrasokra
éptilo fejlesztési kultarat honositott meg, palyazati eszk6zrendszerrel, an-
nak szamos problémajaval.>®

49 Salamin 2018.
50 Hatranyairdl lasd Salamin et al. 2014.
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A posztmodern szemlélet és az Gj
tervezésfelfogasok

A tervezés atalakulasait a kilencvenes évek 6ta sok hatasos szerzé koti
ossze a posztmodern szemléletével.’! A modern kritikajat jelentd poszt-
modernrol mint filozofiarél e helytitt altalanossagban csak azt emelnénk
ki, hogy a tarsadalom szamara elfogadott nagy .elbeszélésekkel”, a k6zos
értelmezéssel szembeni bizalmatlansagot® jeleniti meg, és azt — amit mar
Nietzsche is elszantan hirdetett —, hogy a vilag nem objektiven hozzafér-
hetd 1étez6, hanem mindig az értelmezésre van utalva, az értelmezések
pedig sokfélék lehetnek. Az egyetlen valosag és a mindenki altal vallott
értékek helyett a kiillonb6z6 narrativak lehet6ségét és e valosagértelme-
zések megfogalmazasanak jogat helyezi el6térbe, ahol tobbféle igazsag,
tobbféle valosag lehet a szerepléktdl fliggben (e relativizmus kritikusai
szerint nem kevés problémat zaditva a vilagra). A posztmodernben a valo-
sag értelmezésében — ami a tervezésnek is lényegi kategoéridja — a struk-
turalizmus korabbi leegyszer(isit6é modelljei helyett a komplexitas kertil
el6térbe, mikozben a diskurzusok értékelddnek fel.>® A tervezésben a kii-
l6nb6z6 parhuzamos nézépontok elismerése, de egyben az egytittmiiko-
dés igénye is jelentkezik, elvarassa valik a tarsadalmi részvétel, aminek
nyoman Gj tervezési formakként a kollaborativ tervezés, illetve a kommu-
nikativ tervezés szemlélete jelenik meg a részvételi demokracia jegyében.>*

Haughton és szerzétarsai a posztmodern kapcsan Gj térbeli tervezésrol
beszélnek, amely megitélésiik szerint 1ényegében a jobb helyteremtésroél
(place making) szol. Ok a szerepl6k részvételére helyezik ennek hangsu-
lyat. Szerintiik a korabbi tervezési formakhoz hasonlbéan ez is a jovibe
tekint, hogy kitalalja, milyen fejl6édésre van sziiksége a tarsadalomnak,
azonban azokon talmutatéan mechanizmust kivan adni az egyiittmiako-
désen alapul6 jovoképalkotashoz, a fejlesztés sokféle szereplével torté-
né megvalbsitasahoz, és olyan megvaldsulast is biztosit, mely a tarsada-
lom kiilénb6z6, néha egymasnak ellentmond6 elvarasainak is megfelel.>®

51 Példaul Allmandinger 2001; Healey 2003; Hirt 2005 stb.
52 Lasd Lyotard 1993.

53 Foucault 1999, 2007, idézi Boros 2010.

54 Vo. Healey 1997, 2003.

55 Haughton et al. 2010.
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Szerintiik a térbeli tervezés tulajdonképpen azon gyakorlatok fejlett
»csomagja’, amelyek az embereket 0ssze tudjak fogni a térbeli fejlesztés
mintazatairél valé kozos gondolkodasra és arra, hogy megegyezzenek
a megvalodsitashoz vezetd cselekvésrol. Ebben a kontextusban a térbeli
tervezés a tarsadalmi komplexitas kezelésére a reflexiv és rugalmas meg-
kozelitések megjelenését batoritja.

Ugyanakkor arroél, hogy a tervezés fenti valtozasai mennyiben kovet-
kezményei a posztmodern filozéfianak, megoszlanak a nézetek. Farago
szerint példaul a posztmodern tarsadalomfilozéfiai teoriak megkérdojele-
zik az értelem fels6bbrendiiségét, a célok racionalis megalapozhato6sagat,
vagyis a tulajdonképpeni tervezés lehet6ségét, ezért a tervezés megma-
radt ,modern vallalkozasnak”, minddssze posztmodern elemekkel, mod-
szerekkel egésziil ki.’® Mindenesetre tgy véljiik, a konkrét helyekkel fog-
lalkozo térbeli tervezésben ez a posztmodern(hez kotott) atalakulas nem
annyira a tarsadalom nagy kozos narrativainak (példaul a nemzeti identi-
tas vagy a kereszténység) megcsaklyazasaként jelenik meg, hanem sokkal
inkabb moédszertani jelent6ségilinek latszik, amely els6sorban a szereplok
bevonasanak igényében manifesztalodik. Egy konkrét varosfejlesztési
projektben a diskurzus és a kiillonb6z6 szempontok elismerése arra vonat-
kozhat, hogy mire lenne j6 példaul egy kozteret hasznositani, mit6l lehet
az jo. Hirt% szerint a posztmodern korszellem 6tféle médon manifeszta-
l6dik a konkrét varosi téralakitasban: elmozdulas a technokrata tervezés-
bol a részvételi folyamat felé; a technologiai hatékonysagbodl a kulturalis
identitas felé; a torténelmi formak fontossa valasa; a szegregalt helyett
a kevert tertilethasznalat; az alacsony varosstiriiség és szétterul6 formak
helyett a valbban nagyvarosias formak 6sztonzése.

Masrészrol a posztmodernhez koétik a tér értelmezésének valtozasat is.
A térrél vald pozitivista gondolkodast, sot a tér euklideszi geometriaban
gyokerezd abszolt értelmezését (ti. hogy a tér egy tartaly, amiben megje-
lenhetnek tarsadalmi-fizikai jelenségek) felvaltja a relativ tér koncepcio-
ja, melyben a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és tartalmak konstrualjak
a teret szoros Osszeftiggésben Lefebvre®® népszeriivé valt gondolataval

56 2005.
57 2005.
58 1991.



A tervezés valtozo formai az Gj governance koraban 75

a tarsadalmi cselekvés tértermelésérol.’® A tervezésben a halézatok, az
osszekapcsoltsag, a funkcionalis varosi terek és egyéb térrelaciok meg-
jelenése jelzi ezt plasztikusan, s6t maga a térbeli (spatial) kifejezés is erre
utal a hatarokkal megjelolhet6 tertileti (regional) és a varosi tervezés he-
lyett. (Lasd késébbi fejezetiinket az Gj terekrol.)

A posztmodern tervezés terjedése azonban a tudomanyos gondolko-
dashoz képest az empirikus vizsgalatok alapjan a gyakorlatban lényegesen
korlatozottabban bontakozik ki. Davoudi®® brit és ir tervezési dokumen-
tumelemzései alapjan arra jutott, hogy a kétségtelentl atformalédé ter-
vezési gyakorlat kétarcuva lett, hiszen a térbeli tervezési folyamat maga
valéban posztstrukturalista, de a tervek tartalma tovabbra is kifejezetten
pozitivista. Konklazioja szerint az Gj posztmodern felfogasok megjelenése
ritkan jar egytutt a korabbi megkozelitések eltinésével, inkabb idében,
térben valtozo6 sulyokkal, de konkurens médon vannak jelen.®!

Az Gj szemléletli, immar kevésbé szabalyalapa, azaz ,puhabb” terve-
zés kozvetlen eredménye (terméke) mar nem sziikségszertien egy térképi
tervlapon megrajzolt vagy szovegben leirt tervdokumentum, hanem le-
het akar csak a szereplok kozos elgondolasa, szandéka a jovordl (jovokép,
kozos célok) vagy éppen az érintett gazdasagi, civil és allami szereplok
kozotti tartdésabb egytittmiikodés,® s6t ahogyan masok is felvetik: a fo-
lyamat soran nyert kozos tudas, az egymastol vald tanulas is ilyen out-
put lehet (lasd 5. abra). Ez a fajta kooperaciét megtestesité tervezés mar
lényegi karakterét tekintve is eltér a kormanyzasi funkcioként miikodé
hagyomanyos (modern) tervezéstdl. Europai 6sszehasonlit6é felmérésiink
egyes adatai alkalmasak ennek a valtozasnak a megragadasara, kiilon
kérdésekkel vizsgalva azt, hogy mi tekinthet6 a tervezés szubsztanciaja-
nak (lasd 1-2. abra).

A szakértok valaszai alapjan azt tapasztaltuk, hogy a jogszabalybol
adodo kotelezo feladat jelleg és a tervezd szakember egyéni alkotomun-
kaja jelent6s mértékben leértékel6dik, mig a koordinacié és a szereplok
egyuttmiikodése, s6t az egymastol vald kolcsonos tanulas is fontossa
valik, ami egyértelmiien igazolja az Gj tervezési szemlélet térnyerését.

59 Lasd Davoudi 2009; Allmendinger 2001; Healey 2007; Faragb 2005, 2017 stb.
60 2009.

61 Davoudi 2009.

62 Salamin—Péti 2019.
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Ugyanakkor vizsgalatunk a jelen allapotra vonatkozoéan (lasd 2. abra) azt
jelezte, hogy a fontossagi sorrend — a valtozasok dacara is — lényegében
egészen mas: a legfontosabb tovabbra is a jogszabalyi feladatbol kovetke-
z6 tervkészités, mig az egylittmiikodés és a tanulasi motivum jelent6sége
csekély. Mindez azt jelzi, hogy a tervezés atalakulasi dinamikaja jelen van
— legalabbis a szakemberek igy gondoljak —, de val6jaban ez korantsem
sziintette meg a tervezés miikodésének alapvet6en modernista karakterét.

1. abra. A tervezés lényegi természetének valtozasa 2002 és 2018 kézott
Eurépaban kulcsszakértbk megitélése szerint (valaszok gyakorisaga)
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Forras: Késziilt a szerzé Europa harminc orszagara kiterjed6
felmérésének adatai alapjan (2018, M: 120)
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2. abra. A tervezés lényegi természete Eurépaban kulcsszakérték
megitélése szerint 2018-ban (valaszok gyakorisaga)
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A governance-+ fordulat és az Gj szereposztas a
tervezésben

A 20. szazadban kiéptilt eurdpai tervezési rendszerekben az arra jogosult
hatosag (a teleptilési, térségi-regionalis nkormanyzat vagy éppen a koz-
ponti kormanyzat) rendelkezik jogszabalyban meghatarozott hataskoré-
ben tervezési kompetenciaval. A tervek tipusait, hatokorét és készitési
koriilményeit is szabalyok rogzitik. E folyamat két 1ényegi szereploje —
a tervezés politikai és szakmai karakterét tiikrozve — a tervezésért (illetve
annak elfogadasaért) felel6s hatosag és a tervi munkat végz6 szakember,
azaz a tervezd lett. A folyamat e rendszerben jellemzéen top-down megko-
zelitést kovet, a magasabb szint(i dontéseket és tervi tartalmakat, kerete-
ket kell alacsonyabb tertileti szinteken érvényesiteni.

Ezt a fajta szereposztasi logikat alapjaiban boritja fel a kormanyzasel-
méletek Gj paradigmajanak, az an. governance-nek a térnyerése. A hagyo-
manyosabb kormany, illetve kormanyzas (government, illetve governing)
fogalmai mellett megjelend governance a modern allamokban a politikai
intézményekben és a tarsadalom szabalyozasat érintd eljarasok szintjén
a kilencvenes évek 6ta bekovetkezett moédosulasokat fejezi ki, és Somlyo-
dyné Pfeil Edit megfogalmazisaban mara kétféle értelmet nyert: egyfel6l
tarsadalomelméleti 6sszefiiggésben a tarsadalmi tevékenységek koordi-
masfel6l nemzetkozi és nemzeti kontextusban a nem hierarchikus és nem
kizarélagosan allami szabalyozas megjelclésére hasznalatos.5*

Van Well és Shchmitt szerint leginkabb az allam, a piaci szerepl6k és
a civil tarsadalom 0Osszjatékat kifejez6 keretrendszerként terjedt el a nem-
zetkozi hasznalatban széles korben a kilencvenes évektdl. A fogalommal
jelzett Gj trendben a kozpolitikat és dontéshozatalt egyre inkabb jellem-
zi a nem kormanyzati szereplék fokozo6dd bevonasa, és ezzel a korabban
kialakult politikai folyamatokban Gj interakciés csatornak alakulnak,
gyakran kapcsolodva a kozszféra fokozodo piacositasahoz is. Ugyanak-
kor az Gj trendben az allami szervek kozott is horizontalis és vertikalis

63 A formalizalt, hierarchikus kormanyzasi (government, governing) format magyarul nem
tudjuk elkiiloniteni a governance mindségi kiilonbséget és elmozdulast kifejezé fogalmatol,
ezért a dolgozatban jobb hijan az angol governance fogalmat hasznaljuk.

64 2019, 23.
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kooperacio-koordinacio alakul ki, igy az allami hatosagok is egyre job-
ban 6sszekapcsolédnak, halézatosodnak egymas kozott és a kormany-
zas egyéb szintjeivel.®® A governance-t éppen ezért az atfedd és Osszetett
kompetenciak és az Gj szerepléknek a politikai arénaba valé bevezetése
jellemzi.%® Az atalakulas okanak leggyakrabban azt tartjak, hogy az allam
korunk 4j tarsadalmi kihivasaira — mint példaul a klimavaltozas, nove-
kedési sziikséglet, globalis gazdasagi verseny — maga nem tud elégséges
valaszt adni.®”

A governance kulonféle Gj térbeli struktarai is létrejonnek, amit a tert-
leti governance (beleértve a varosi ~t is) fogalom jeldl. ,A tertileti governance
egy helyre/tertiletre vonatkozé kozpolitikak, programok és projektek ki-
alakitasa és megvalo6sitasa: szereplok, intézmények és tevékenységek ko-
részvételének mobilizalasaval (3); a valtozé kontextushoz valé adaptalo-
dassal (4); hely-, illetve teruiletalapt adottsagok és hatasok érvényesité-
sével”.%® Mindez az adott teriilet fejlodésével dsszefiiggésben az dgazatok
(horizontalis) koordinalasat és vertikalis koordinaciot is jelent a szintek
kozott, azaz tobbszinti kormanyzast. A kormanyzasnak ez a rugalma-
sabb, kooperacidkat biztositdé formaja jellemzéen stratégiaalapt (azaz
célorientalt), gyakran programok végrehajtasara szervezédik, a tertilet
fejlodésének és a fejlesztések hatasainak nyomon kovetése, monitoringja
is megjelenik benne.

A governance jellegi megkozelités sziikségszertien alakitja at a terbeli
tervezést, a vele kapcsolatos elvarasokat, hatokorét és ezzel formajat is.
Ezt a valtozast Getimis igy foglalja 6ssze 2012-es tanulmanyaban: , A leg-
tobb eurdpai orszagban a térbeli tervezést tobbé mar nem tekintik egy
szigor( hierarchiak és explicit felel6sségi korok mentén kormanyzott al-
lami funkciénak. Az ehhez tartoz6 folyamatoknak immar nem kizarola-
gos szerepl6i a kozponti, regionalis és helyi kormanyzatok. Valasztott és
nem valasztott, kormanyzati, kvazi kormanyzati és a maganszektorhoz
tartozo szereplok, kiilonboz6 szintek (beleértve a szupranacionalis szin-
tet is), hivatalos és informalis intézmények szerepl6inek 6zone ad hangot

65 Stead—Palné Kovacs 2016.
66 Painter—Goodwin 1995.
67 Van Well-Schmitt 2016.
68 Van Well-Schmitt 2016.
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érdekeinek egy 1j, szinteken ativel6 governance keretében. [...] Ezek a val-
tozasok azonban jellemzéen nem sziintetik meg a jogszabalyon alapulo
fésodorbeli tervezést, hanem az Gj formak a korabbiakkal egytitt 1éteznek

A tervezési tevékenységben ezért a kiilonboz6 szereplok 6sszehango-
lasa és kommunikacioja keriil a fokuszba. Az Gj governance-paradigma
sziikséges kelléke igy a mar emlitett kollaborativ és kommunikativ ter-
vezés. A jovod meghatarozasanak és alakitasanak alanyaiként megjelené
szereplok kore a formalis kompetenciaviszonyok helyett rugalmas térbeli
és felel6sségi keretben képlékenyen alakithato, viszont az erre vonatkozo
dontés nem sziikségszeriien transzparens.

Ez lényegében érinti a tervezés szakemberének, vagyis a tervezének
a szerepét is, aki korabban szakracionalisan ,ismerte” a dolgok helyes
modjat, a kozjoé mibenléte adott volt szamara, és a tervezési tartalom szak-
mai (elemzési) alapokon vald elballitasanak foszereplojeként lépett fol.
Ezzel szemben az Gj tervezésben a tudas sokkal inkabb a bevont szereplok
tudasabdl, érdekeibdl és értékeibdl sziiletik meg, s a szakemberek felada-
ta sokkal inkabb a kommunikacio, a tervezésben testet 6lt6 kooperacio
segitése, a moderalas és facilitalas, a dontésekhez adatok beszerzése, az
informaciok interpretalasa, vagy éppen alternativak, forgatokonyvek el6-
készitése. Haughton® megfogalmazasaban ,a tervez6 szakemberek sza-
mara a mindennapi munka nagy része a megértés és a konszenzus kiépi-
tésével telik arra vonatkozoan, hogyan lehet a legjobban Gsszeegyeztetni
divergens nézeteket példaul a jo tervvel, a fenntarthato fejlédéssel, a jo
tarsadalommal, vagy éppen a versenyképes gazdasaggal kapcsolatban.
Ugyanakkor [...] olyan tavlatosabb kérdésekkel is foglalkozniuk kell, mint
az allam szerepének tjragondolasa és a hatékonyabb megoldasok kialaki-
tasaban a kiilonb6z6 dontéshozok, szakérték, a nyilvanossag szerepének
kialakitasa, melybe a jobb governance megteremtése érdekében kisérlete-
ket és Gj megkozelitéseket is be kell vonni”.

Andreas Faludi, az eur6pai térbeli tervezés €16 klasszikusa az okokrol
ugy fogalmaz, hogy ha a teriilethasznalati szabalyozas és a kozberuhaza-
sok (mint hagyomanyos formak) elégségesen tudnak biztositani a fele-

69 Getimis 2012, 25. (Kiemelés a jelen idézetben.)
70 Haughton et al. 2010.



A tervezés valtozo formai az Gj governance koraban 81

16sségi kortikbe tartozo teruletek fejlodését, akkor a kormanyoknak egy-
altalan nem volna sziikségiik mas szereplok beleegyezésére vagy aktiv
tamogatasara. Viszont mivel ez nincs igy, szlikség van arra, hogy a ter-
vezés felel6sei kiulonféle szereplékhoz forduljanak. Ugyanakkor felveti
annak problematikajat is, hogy a governance-ben megjelen6 szerepmeg-
osztas — egész pontosan a kompetenciak megosztasa — az allam egyik
legalapvet6bb, definicio szerinti kompetenciajat, a sajat teriilete folotti
kontrollt is érinti. Amikor az allamon kivili szerepléknek lehetdségiik
van befolyasolni a dontési folyamatokat, akkor felmertilnek a legitimitas-
sal kapcsolatos aggodalmak.™

A governance-fordulat megjelenése szemléletesen érzékelhetd Anglia™
tervezési rendszerében. A hagyomanyos teriilethasznalati (szabalyozasala-
pu) angol tervezés a kétezres évek kozepén alakult at fejlesztésorientalt
tervezéssé — amit a térbeli tervezés EU-diskurzusbol atvett fogalmanak
torvényi bevezetése is jelzett —, majd 2011-ben a devolicidhoz kapcso-
16d6 radikalis tervezési reformra keriilt sor (lasd Localism Act). Ekkor
egyrészt megszint a tervezés a formalis régiok szintjén,”? lecsokkent
a tervezés formalizalt és szabalyozasi karaktere, mikozben a helyi tervek
készitését rugalmasan onszervez6do helyi kozosségekre biztak, amelynek
keretében a gazdasag szerepl6i kiilonods batoritast kaptak a részvételre.
A brit kormanyzat altal bevezetett Gn. ,gazdasagi szomszédsagi egységek
éllovasai” (Business Neighbourhood Frontrunners) nevii 4j varosfejlesz-
tési kezdeményezés célja deklaraltan az volt, hogy a tervezés szabalyozo6
jellege csokkenjen, és mindinkabb vallalkozébaratta valjék, lényegében
a gazdasagi szereplok részben maguk generalhassanak és formaljanak fej-
l6désfolyamatokat a tervezés révén is, ami korabban éppen az 6 lehetdsé-
geik korlatozasat jelentette.’®

A tervezési rendszerek ezen atalakulasaival kapcsolatban szamosan
adnak hangot kritikajuknak, els6sorban azzal Osszefliggésben, hogy
a governance a neoliberalis fordulathoz kotédik, és gyakran a legitim,

71 Lasd Faludi 2016, 2017.
A governance hatasarol a tervezésre lasd még Nuiss—Heinrich 2011.

72 A tervezési rendszerek az Egyestilt Kiralysag orszagaiban elkiilontilé rendszereket alkotnak.

73 Egyfajta ,aszimmetrikus” decentralizacié keretében egyes, alulrdl szervezddd varosrégiok
kaptak tervezési fejlesztési kompetenciakat. Lasd Kaiser 2018.

74 Lord—Tewdwr-Jones 2012.
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megvalasztott kormanyzatok szerepvesztését intézményesiti, kiemelve
a regionalis és orszagos szint{i tervezés elsorvadasat, az allam joléti funk-
cidjanak besziikiilését.”> Galland”® példaul a dan teriileti tervezés atala-
kulasa kapcsan roja fol, hogy a tervezés a joléti allam projektjébol atlé-
pett a neoliberalis politikai napirendek névekedésorientalt stratégiainak
koraba, a kormanyzas hierarchikus formait és az ezekbe agyazott szaba-
lyozasalapi mechanizmusokat nagyrészt felvaltottak a governance puha
terei és a hivatalos tervezés szintereit destabilizal6é rugalmas politikak.
A térbeli tervezés nélkiilozhetetlen klasszikus-modern iranyitod szerepét
felvaltotta a versenyképesség elébmozditasi szerepe, amely novekedésosz-
tonz6 eszkozokkel operal.

A nemzetallami felel6sségi rendszereken ativel6en a rugalmasabb go-
vernance-szemléletet az Furopai Unié legtobb mechanizmusaban maga
is érvényesiti, és szakpolitikai mentén a tagallami szerepl6ktdl is elvarija,
ami példaul a programalapt felel6sségi rendszerek 1étrehozasaban, a ko-
telez6 partnerségi elvarasokban nyilvanul meg, karakteresen a kohézios
politika megval6sitasi rendszereiben. Az uni6 a teriileti fejlesztésekben
explicite is létrehoz, illetve tamogat Gj rugalmas tertleti governance-for-
makat, aminek a mar emlitett unios tertileti kohézios cél és a meger6sodoé
varosfejlesztési dimenzio ad legitimitast, illetve lendiiletet, magyarazatot
pedig az a szandék, hogy a fejlesztések hatékonnya tételéhez sziikség van
azok térben integralt megtervezésére és kivitelezésére (lasd a 2009-es
Barca-jelentést a helyalapu fejlesztések javaslataval). Tertiletalapt fejlesz-
tési governance-struktiraként jelentek meg a 2014—-2020-as periédusban
az opcionalisan alkalmazhato an. tertileti integralt beruhazasok, amelyek
varostérségek vagy egyéb funkcionalis térségek integralt fejlesztésének
stratégiai és szervezeti keretét adjak, kisebb léptékben pedig a mar régebb
6ta mikodo vidékfejlesztési LEADER akci6écsoportok mintajara a kozos-
ségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD) strukturait vezették be. Bar mindkét
eszkoz opcionalis, a 2014-2020-as periédusban 20, illetve 18 tagallam
hozta létre ezek rendszereit. 2006 6ta létezik a nemzetkozi jogi szemé-
lyiséggel rendelkezé Eurdpai Terileti Egyiittmtikddési Csoportosulas
(EGTC) jogintézménye, amelynek célja, hogy megkonnyitse a tagallamok,

75 Példaul Ahlqvist—Moisio 2014; Olesen 2013; Roodbol-Mekkes—Brink 2012; Lord—Tewdwr-
Jones 2012.

76 2012.
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valamint a regionalis és helyi hat6ésagok hatarokon atnyulo, régidkozi
haromnegyede hataron atnyalo térségek, teleptiléscsoportok tartos fej-
lesztési egyuttmikodéseként miikodik. Az Eurdpai tertleti egytittmi-
kodési programok keretében az unié minden hatarszakaszan létrejott,
hataron atnyul6 egyiittmiikodési programok és a transznacionalis prog-
ramok egyarant sajat térségi governance-struktaraval rendelkeznek, de
ki kell emelni az Eurépai Bizottsag kezdeményezésére 1étrejott makrore-
gionalis stratégiakat is az érintett orszagok kozremiikodésével. Mindezek
a szamottevé kohézios politikai finanszirozassal mikodo tertiletalapd, Gj
kormanyzasi formak elvarasszerlien kozos stratégiak épitésére és azok
megvalositasara szervezddnek, és a térbeli fejlodés (teriiletfejlesztés) ko-
ordinalasanak Gj kereteit adjak, vagyis a térbeli tervezés Gj formacidinak
tekintjik 6ket. Ezt a fajta tervezést kivétel nélkiil Gj tipust, puha formak
jellemzik (lasd az 5. dbran), és leggyakrabban nem intézményesiil az or-
szagok formalis tertileti-varosi tervezési rendszereiben, azokon ativel.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy azzal, hogy az (ij kormanyzasi formak
jelent6s részben stratégiak mentén szervezddnek, a tervezés immar nem-
csak az iranyitasi rendszer (kormanyzas) egyik sajat funkciojaként jelenik
meg, ahogy a bevezets fejezetben leirtuk, hanem maga is e rugalmas kor-
manyzasi formak motivalojaként is fellép.

Mindezek alapjan lathato, hogy a stratégiafokuszu tertileti governance
és a koordinal6, Gj formaju térbeli tervezés tartalma meglehet6sen kozel
all egymashoz, s valéban Gjabban gyakran szinonim értelemben is hasz-
naljak fogalmaikat.”®

Uj szerepek és governance az empirikus vizsgalat fényében

Az empirikus elemzés tantsaga szerint a szerepléi kor atrendezddése
a tervezés egyik leginkabb érzékelhetd valtozasa Eurépaban (lasd 3. abra).
A hagyomanyosnak tekinthetd szerepl6ék (tervezo, valasztott dontéshozo)
szerepe relative csokken. Az (j tipust gazdasagi és tarsadalmi szereplok
részvétele leginkabb a fejlett tervezési rendszer(i orszagokban: Hollandia-

77 EP 2006.
78 A két fogalom kapcsolatarél lasd Salamin—Péti 2019.
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ban, Svajcban és az erds tervezési paradigmavaltason atment Egyesiilt Ki-
ralysagban er6sodott meg, a kohézios orszagok kozott pedig a horvat, por-
tugal, lengyel és szlovak rendszer esetében.

A beruhazok, maganbefektetdk szerepe szinte minden valasz szerint
jelentésen er6sodott, ami a tervezéi tapasztalatok oldalarél is visszaiga-
zolja, hogy az elmult évtizedekben az er6s6do6 privatizacié mellett a varos-
és térségfejlesztésben lényegivé valt a maganszektor szerepe.

3. abra. Kiilbnbéz6 szereplok részvételének valtozasa a tervezésben
Eurépaban 2002 és 2018 kézott kulcsszakértbk megitélése szerint
(valaszok gyakorisaga)
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Forras: Késztilt a szerzé Eurépa harminc orszagara kiterjedé
felmeérésének adatai alapjan (2018, M: 120)
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Ugyanakkor az allampolgarok és civil csoportjaik részvétele is szamot-
tevoen noétt a tervezési folyamatokban. Ezt igazolja az is, hogy egy masik,
a tervek témaira vonatkoz6 kérdésiink kapcsan a valaszadok a ,demok-
racia helyi kozosségekben vald gyakorlasat” tartottak a masodik legin-
kabb felértékelodobnek a megkérdezett 26 téma koziil az elmualt masfél
évtizedben, s6t a régi EU-tagorszagok korében e tekintetben az els6 he-
lyen szerepelt ez a téma, mig az Gj tagoknal valamivel kisebb mértékben
értékelodott csak fol. Ugyanakkor a téma er6sodése dacara, a jelenre vo-
natkozoan csak 27% tartotta ezt a legfontosabb témak kozé tartozonak.
Ez igy jelentés atrendezddést jelez a tarsadalmi részvétel tekintetében.

A felmérés alapjan a governance 4j tertileti formaival kapcsolatban két
megallapitast lehet tenni. Egyrészt a vizsgalt masfél évtizedben valéban
terjedtek a szakirodalomban leirt j formak, melyek valamilyen mérték-
ben minden vizsgalt orszagban megjelentek. Leginkabb az agazatok tér-
beli koordinaciodja és a térség (varos) fejlodésének monitoringja er6sodott
meg governance-funkcioként a legtobb orszagban 2018-ban (lasd 4. abra).
A konkrét 0j governance-formak koziil a leggyakoribb a varosrégios kor-
manyzas, amely a vizsgalt 30 orszag koziil 16-ban valamilyen Gj tervezé-
si formaban is testet oltott a vizsgalt idészakban. A jovore vonatkozéan
az 4j teruleti governance-formak mindegyikének terjedésére szamitanak
a felmérésbe bevont szakérték. Az egyenként is vizsgalt orszagok 70-
79%-aban gy latjak, er6sodni fog ezek szerepe.

A tervezési folyamat atalakulasa és a governance tervezést érint6 kitel-
jesedése alapjan az orszagok rangsoraban elol allnak a nagy hagyomanya
tervezési kultaraval rendelkez6 orszagok, de az j unios tertileti fejlesztési
eszkozokben Lengyelorszag és Csehorszag, mig az EGTC-k alakitasaban
Magyarorszag jar élen. (Ez utébbinak nemzetstratégiai okai is vannak.)

Ugyanakkor a felmérésben hét tagallam esetében is beszamoltak egyes
4j tertleti (varosi) kormanyzasi formak hattérbe szorulasardl is. A part-
nerség szinterének szant, ilyen intézményesiilt Gj struktarakként sziintek
meg a varosrégiok Hollandidban, a tervezés regionalis szintje Nagy-Bri-
tanniaban, illetve szorultak vissza Daniaban, Magyarorszagon pedig a ter-
vezési régiok és a tobbcélu (kotelezd) kistérségi tarsulasok. A teriileti kor-
manyzassal kapcsolatos szakirodalmi varakozasok megitélésiink szerint
talzénak bizonyulnak, ugyanis a valasztott hatalomtél az iranyitasi funk-
ciok részbeni atengedése (igy a tervezésé is) korlatokba titkozik, igazolva
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Faludi ezzel kapcsolatos kételyeit.”” A ,puha” governance-formak tehat
megjelennek, de Ggy latjuk, nem valhatnak altalanos tertileti kormany-
zasi modellé.

4. abra: A teriileti kormanyzas tij formadinak (governance) jelenléte az
egyes orszdagokban és ennek vadltozdsa kulcsszakértok megitélése szerint
(orszagok szama %-ban)
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felmérésének adatai alapjan (2018, M: 120)

79 2015, 2017.
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Az Gj terek megjelenése

Az (j terek megjelenése talan a leginkabb elemzett témakor a 21. szazad
europai tervezési irodalmaban. Tanulmanyok széles kore vizsgalja ezek
létrejottét helyi és szomszédsagi szinteken,® metropolisz- és varosrégio-
szinten,®' regionalis szinten,®? makroregionalis szinten® és eurdpai szin-
ten®* egyarant.

A hagyomanyos (modern) tervezés adminisztrativ hatarokkal kijelolt
teriiletegységekre (jellemzéen azok egészére) mint illetékességi tertiletre
iranyul, Ggymint a teleptilés, a régio (megye) kozigazgatasi tertilete, egy
allam tertilete. A bemutatott posztmodern térfelfogasban és a szerepl6-
ket és hataskoroket rugalmasan kezel6 Gj governance-ben tulajdonképpen
benne rejlik a hagyomanyos adminisztrativ téregységek meghaladasanak
igénye. Allmendinger és Haughton® a foldrajztudomanyi szakirodalom-
ban a territorialis vs. viszonyitasi (relacios) terek koriil zajlo vita alapjan®
azt hangsulyozzak, hogy mig a formalizalt tervezésnek szabalyozott,
egyértelmii hatarokra van sziiksége, addig az olyan a tervezésnek, ame-
lyik a térbeli viszonyok Osszetettebb viszonyitasi vilagara kivan reagalni,
puha tereken keresztiil is miikodnie kell.

A kilonboz6 valaszokat igénylé tarsadalmi-gazdasagi kihivasok és
a beléliik fakadé feladatok — melyek egyre inkabb nemzetkozi [éptékben
jelentkeznek — (ij beavatkozasi és iranyitasi tereket igényelnek. Az Gj terek
gyakran nem vagy kevéssé formalizalodnak, egyértelmii lehatarolas hijan
a szerz6k gyakran puha terekrél beszélnek képlékeny (fuzzy) hatarokkal.
Metzger és Schmitt?” definici6ja szerint a puha tér ,a tervezés informalis
vagy félig formalizalt, és nem szabalyozason alapul6 térbelisége olyan tar-
sitasokkal és viszonyokkal, amelyek tallépnek a formalisan létrehozott
hatarokon és tertleti szinteken, valamint a korabban létrehozott agazati

80 Példaul Counsell et al. 2014.

81 Példaul Levelt—Jansen 2013.

82 Példaul Healey 2013; Walsh 2014.

83 Példaul Ganzle—Kern 2016; Diihre et al. 2007, 2010.
84 Jensen—Richardson 2004; Faludi 2013.

85 2015.

86 VO. Lefebvre 1991.

87 2012.
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megosztason is.” Az e terekhez kapcsol6do tervezések kozos jellemzoje,
hogy olyan hibrid, illetve sokszoros jogi kornyezetben megvalosul6 gover-
nance-nek az eredményei, amely j hal6zatokba fogja 0ssze a kiillonbo6zo
szektorok, szférak szerepl6it.®® A tervezés Gj tereinek kialakitasa korant-
sem csak politikai, foldrajzi érdekesség, hiszen ezzel mind a tervezés altal
konstrualodé beavatkozasok és iranyitas teriiletének valoés foldrajzi kiter-
jedése, mind az érintett és a részvételre jogosult szerepldk kore atszabasra
kerul.

Allmendinger és szerzbtarsai hét északnyugat-europai esettanul-
manyra kiterjed6 kutatasuk és a szakirodalom alapjan a tervezés 4j tere-
inek megjelenése mogott hét mozgatorugot tartak fel: az allami hatalom
szerepvaltozasara és a halozatos vilag kihivasara reagalva az allam maga
alakitja at a kiilonboz6 szintek kompetenciait; a neoliberalis ideologian
alapul6 szerkezetatalakitast és a lokalitasok versenyét, ami a piaci logika
és gazdasagi ndvekedés primatusara iranyul;® a relacios terek megjelené-
sét a tervezésben, melyben a tereket a politikai interakcidk vagy vitak és
diskurzusok konstrualjak; az EU Gj térteremtését (ami Europa ,Gjraterem-
téséhez” vezet); az Gn. posztpolitikai tervezés tereinek létrejottét.*

Az implicite Gj térszervezési igénnyel jelentkezd EU-politikdk is 6szto-
noznek, s6t sok esetben maguk is generalnak tj tereket (lasd a korabban
bemutatott Gj teriileti governance-formakat). A mar emlitett makrore-
gionalis stratégiak terei (balti-tengeri, alpesi, dunai, adriai- és jon-ten-
geri régiok) a hataron atnyalé egyiittmiikodési programok terei, az
EGTC-egytittmtikodések telepiiléscsoportjai, illetve térségei ennek jel-
legzetes és gyakori megjelenési formai. Itt fontos megemlékezni arrdl is,
hogy a regionalis politika helyett a kohéziés politika megjelenése nem
csak nevezéktani kérdés. A formalizalt, jellemz6en cnkormanyzatisaggal
rendelkez6 régiok helyett a teriileti kohézi6 jegyében az unio térpolitikai
a kulonféle ,rugalmas foldrajzi” alapon formalodo, a legitim helyi-nemzeti
autoritasokhoz kevéssé kotddo terekben bontakoznak ki a funkcionalitas
jegyében. (Ma mar nemigen talalkozunk a ,Régiok Europaja” megfogal-
mazassal, a NUTS2-es régiok pedig inkabb csak statisztikai-mérési egysé-

88 Allmendinger et al. 2015.
89 Lasd Haughton et al. 2010.
90 Allmendinger et al. 2015, 14.
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gek.) A kétezres években jelentés részben EU-motivaciora létrehozott hét
magyar tervezési-statisztikai régi6 2014-es funkcion kiviil helyezése ellen
sem volt kifogasa az Eur6pai Bizottsagnak.

A szerz6k tobbsége ugy Véli, az Gj tipusq, puha terek nem valtjak ki
a formalis helyi-regionalis és orszagos kormanyzatok tereit, hanem a gya-
korlati tapasztalatok szerint a tervezésben azokkal egyszerre 1éteznek, il-
letve azokat inkabb kiegészitik, s6t Allmendinger és szerzdtarsai szerint
kifejezetten szimbidzisban miikodnek egymassal.’’ Ugyanakkor a kohézi-
6s politika jelzett hatasa mellett Roodbol-Mekkes és Brink® elemzése is
ellentmond ennek, akik az elmult két évtized angol, holland és dan ter-
vezési reformjainak elemzése soran a neoliberalis térteremtés eloretorése
mellett a formalis regionalis szint szerepének eltlinését, illetve eljelenték-
telenedését konstataltak e harom orszagban.

A munkak azt is hangsulyozzak, hogy a governance 1j, puha terei tér-
beli fokuszukat és tematikajukat tekintve inkabb szelektivek, mint atfo-
goak, azaz egy-egy témara, funkciora szervezhet6ek, ezért gyakran funk-
cionalis terek. (Magyarorszagon ilyen turizmusalapa funkcionalis tér — ha
nem is 4j — a ,Balaton régi¢” a Balatoni Kiemelt Udiilékorzet teriiletén
sajat tervezési rendszerrel, intézményestlten, de atfedésben a megyék-
kel.) Allmendinger és szerz6tarsai hangsulyozzak, hogy az j terek konst-
rukci6i novekedéstamogato tevékenységiikbe képesek magan- és kozfor-
rasokat egyarant becsatornazni, mikozben kevésbé foglalkoznak az olyan
problémateriiletekkel, mint példaul a szegénység térségei. Az érvek sze-
rint az Gj terekben szervezddd alternativ governance-formak megoldast
kinalnak olyan problémakra, melyekben a demokratikus elszamoltatha-
tosag akadalyozza a hatékony el6rehaladast. Az ilyen értelemben a po-
litika alél részben-egészben kivont tereket Gn. posztpolitikai tereknek
nevezik, ahol az elszamoltathatosag is képlékeny. A posztpolitikai terek
alkalmasak lehetnek igy arra is, hogy a hagyomanyos territorialis terek
»mogott dolgozzanak” Ggy kialakitva stratégiakat, politikakat, hogy adott
esetben megkertilik a formalis tervezéstol kotelez6en elvart konzultacios
koroket, legitimacios folyamatokat, és persze arra is alkalmasak lehet-

91 Allmendinger et al. 2015.
92 2012.
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nek, hogy a kiilonféle érdekeltek (stakeholder) befolyast tudjanak szerezni
kozprogramokban.”

Empirikus elemzésiink szerint az Gj tervtipusok megjelenése alapjan
a leggyakoribb Gj tértipus a varos és tagabb kornyezetét egybefogo va-
rosrégio.

A tervezés régi és j formainak modellje

Az eddigiekben leirt (ij szemléleti és kormanyzasi keretek sziikségszeriien
a tervezés formajanak atalakulasahoz vezetnek. A tovabbiakban megkisé-
reljiik egy négydimenziés modellben 6sszegezni a tervezési formak idébe-
li hangsulyeltolodasat. A formak meghatarozasahoz a térbeli tervezést az
els6 fejezetben is leirt funkcié szerint értelmezziik (térbeli fejlodést ala-
kito, jovore iranyulé koordinacios mechanizmus), és nem aszerint, hogy
adott orszag mit sorol a tervezési (tertiilet- és teleptilésfejlesztési) szakpo-
litikajaba. Ez azért 1ényeges, mert a joléti allam modell erodalasaval a 20.
szazadban intézményestlt (formalis) tervezési szakpolitikak (mas politi-
kakkal egyiitt) gyakran veszitenek szerepiikbdl, reformjaik soran forma-
lizalt eszkozkészletiik olykor lecsokken,* mikozben az Gj térbeli fejlodési
koordinaciés mechanizmusok e szakpolitikan kiviil, mas szakpolitikaban
(gazdasagpolitikaban) vagy éppen a gazdasagi szerepl6k sajat kezdeménye-
zésére, de leginkabb (j eurdpai unidos mechanizmusokban jelennek meg.

Korabbi tanulmanyunkban® az eurdpi tervezési irodalom szintézise
alapjan a kiilonb6z6 tipusa eurdpai gyakorlatokban tetten érhet6 térbeli
tervezési tevékenységek lehet6 legtagabb korének rendszerezésére hoz-
tuk létre a tervezési tipusok térképét, amely négy dimenzi6é — a tervezés
motivacioi, terei, targya és eszkozei — mentén teszi osszehasonlithatova
a kilonboz6 tervezési rendszereket, sét tervezési tipusokat is. A négy
dimenzié mentén ezattal a tervezés idObeli atalakulasat szemléltetjiik
a hagyomanyos és az tjszer(i formak megkiilonboztetésével. Az 5. abra
kozéppontjahoz kozeli formak jellemzbéen a hagyomanyosabb tervezési

93 Allmendinger et al. 2015; Allmendinger—Haughton 2012.
94 Lasd Lord—-Tewdwr-Jones 2014; Johnstone 2014.
95 Salamin—Péti 2019.
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gyakorlatokhoz tartoznak, amelyekhez az id6k soran Gjabb tipusok tar-
sultak, melyeket a kdzépponttdl tavolabb jelenitettiik meg.

5. abra. A térbeli tervezési formak térképe és dinamikaja négy dimenzio
szerint: a térbeli tervezés hagyomdnyos formdai az origéhoz kézelebb, az Gj
formak a kér pereméhez kozelebb helyezkednek el.
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Forras: sajat szerkesztés Salamin—Péti 2019 felhasznalasaval

A négy dimenzié mentén a formak valtozasai az alabbiakban 6sszegez-
hetok:

A tervezés alapvetd motivdcioi — vagyis amiért létrejon a tervezés —
nemcsak napjainkban, de lassabban mar torténelmi léptékben is valtoz-
tak, viszont ma egyszerre tobb motivacié is markansan jelen van. A torté-
nelem korai szakaszaiban volt szinte kizarélagos az épités meghatarozasa
(atfogobb tervet Gj teleptilések, Gj telepiilésrészek kialakitasahoz készi-
tettek), de szintén viszonylag korai motivacioként megjelent a kézépko-
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ri varosokban a spontan kialakult struktaraban a térbeli rendezettség,
a rend megteremtésének szandéka, ami példaul védelmet adott tamada-
sok (varfal), jarvanyok, tiizvész ellen (varos tagolasa), vagy csak a kozleke-
dés, a koztisztasag lehetOségeit biztositotta els6sorban egyes beépitési,
hasznalati és atalakitasi szabalyozas felallitasaval. A 20. szazadban a joléti
allam jegyében a legalapvet6bb varostervezési cél az életmindséget ado
szép, egészséges varosi kornyezet megteremtése lett, de idével egyre fon-
tosabba valt a gazdasagi névekedés el6segitése is, amivel parhuzamosan
er6sodott a kornyezeti er6forrasok (zold tertiletek, beépitetlen tertiletek)
megoOrzése, védelme. Az ezredforduléra Ggy tiint, a legfontosabb szakmai
kiildetéssé a fenntarthatd fejlédés biztositasa valt,”® amely torekvésért
elméletben talan pont a tertileti tervezés tehet a legtobbet.?” A fenntart-
hatosag komplex kiildetését az utobbi évtizedekben részben a klimaval-
tozas kihivasaira adott valaszok,”® még inkabb pedig a kiilonb6z6 helyek
globalis versenyképességének motivacidja egészitette ki vagy éppen val-
totta fel. Utdbbin beliil a globalis telephelyi versenyben val6é hatékony
megjelenés, de jabban kifejezetten az innovacio és tudas, a tehetséges és
képzett csoportok vonzasa kertil el6térbe (lasd a mar emlitett kreativ- és
okosvaros-megkozelitéseket). Utobbiak szorosan dsszefiiggenek a helyek
globalis értéklancok magasabb szintjeire 1épésének torekvésével és ehhez
a magas hozzaadott érték(i gazdasagi tevékenységek vonzasaval és lehor-
gonyzasaval, ami a szolgaltatasok, a kulturalis kinalat, a vonzo és élénk
belvaros, a kornyezeti minéség fejlesztését is igényli a hagyomanyosabb
infrastrukturalis feltételrendszer mellett. A térbeli tervezés leirt Gj meg-
jelenései leginkabb az 4j tertleti governance-ben latszanak szervesulni.

A 21. szazadban feler6sodd valtozas a tervezés foldrajzi kereteinek,
azaz tereinek atalakulasa. A térbeli tervezés megjelenik nagyobb térségi
léptékekben is, és a fentiekben bemutatottak szerint az adminisztrativ
téregységek mellett egyre inkabb 4j, puha terek jonnek létre.

A tervezés targyat tekintve — vagyis hogy a jov6formalo szandék volta-
képp minek a valtozasara iranyul — mar az elmalt fél évszazadban egyér-
telm@ elmozdulas lathat6. A hagyomanyos varosi és tertileti tervekben
elsddlegesen a vonalas infrastruktara, a beépitések, a tertilethasznalat

96 Lasd ESDP 1999; CEMAT 2000.
97 Péti 2011.
98 Péti 2012.
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jelent meg, azaz els6sorban a fizikai tér. Mara egyértelmien el6térbe ke-
rilt a tarsadalmi gazdasagi viszonyok alakitasa (példaul gazdasag- és ko-
zosségfejlesztéssel), de a posztmodernhez kotott tervezésben mar egyre
inkabb a szerepl6k térspecifikus magatartasa is a tervezés targyava lett.
A tervezés immar ezek befolyasolasat is ambicionalja.

A térbeli tervezés eszkozei definiciénk szerint mindazokat a tervezési
cselekvés kozvetlen eredményeiként létrejové outputokat jelentik, ame-
lyek feladatuk szerint a varos, illetve térség fejlodését kozvetleniil alakit-
jak, azaz a tervi szandékot érvényesitik. Hagyomanyosan ez maga a terv.
Ugyanakkor az eddigiekben leirtakbdl kovetkezik, hogy a tervezés (j ér-
telmezésében mar korantsem azonos a tervkészitéssel, hanem a térbe-
li fejlédést alakité koordinacios folyamatok tagabb korére vonatkozik,
amelyek soran tervdokumentum akar nem is jon létre. Az eszk6zoket
tekintve igy egyszerre tapasztalhatdé a hangsulyeltolodas és az eszko-
zok megsokszorozodasa. Korabban a szabalyozasi eszkozok, jellemzéen
a tertilethasznalati szabalyozas, teriiletspecifikus épitésszabalyozas volt
a dominans tervi eszkdz — Magyarorszagon a telepiilésrendezés és terii-
letrendezés keretében —, majd felértékel6dtek a forrasorientalt fejlesztési
tervek, amelyekben hagyomanyosan a kozberuhazasok keriilnek kijelo-
lésre, de Gjabban egyre inkabb a maganszféra fejlesztései is. Amint emli-
tettiik, kelet-kozép-eurdpai tagorszagokban e fejlesztési tervek foként az
EU-forrasokra szervezédnek. A térbeli tervezés tobbek szerint a politikak
(tertileti) tényekkel val6 tamogatasaként 1ép fel (lasd ESPON program), és
ilyen értelemben a tervezés eszk6zévé valik maga a monitoring, az értéke-
1és, a célorientalt elemzés is.

Az (j trendekben ugyanakkor megjelennek az olyan tn. puha eszko-
zOk, mint a kozos jovokép, a szereplok kozotti egylittmiikodés létrejot-
te vagy éppen a kozos szandékok és Gj tudas. Kiemelked6 jelentdségre
tesznek szert az un. integralt stratégiak, amelyek a hagyomanyosabb
varostervezési tertileteket — mint példaul teriilethasznalat-szabalyozas,
kozlekedési halozatfejlesztés — integraljak az agazati, gazdasagfejlesztési,
tarsadalmi-kornyezeti torekvésekkel, melynek lényeges funkcidja a kii-
l6nboz6 szerepldk cselekvéseinek osszehangolasa.

Sokkal nagyobb hangstly keriil a megvalobsitasra, és a rendszeres visz-
szacsatolasok (értékelés, monitoring), de akar a szandékok folyamatos
alakitasa révén a tervezés 0Ossze is fonodik a megvalositassal a teriileti
governance formajaban.
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Kovetkeztetések

A bbséges eurdpai tervezési irodalomban a jelen 1év6 kritikus hangok elle-
nére is a kilencvenes évektdl a posztmodern tervezésrol, a kétezres évektol
a governance-atalakulasrol és az Uj terekrél megfogalmazodo elemzések
és az ezek alapjan a tervezés atalakulasarél megfogalmazott allitasok egy
egymassal 0sszefliggd logikai lancolatban, mondhatjuk, egy narrativaban
jelennek meg, amit — a tervezési kutatasokat és egyiittmiikodéseket is
tamogat6 — Eurdpai Unio tizenetei is erdsitenek, sét olykor generalnak is.
E trendek koril a szakmai-tudomanyos diskurzusban és az EU varospo-
litikai, tertileti kohéziés/tervezési stratégiai dokumentumaiban egyarant
olyan széles kori kozmegegyezést tapasztalunk, hogy mindezt — a Kuhn®®
altal megfogalmazott kritériumok szerint — paradigmanak tekinthetjiik.
Az Gj formakban testet 0lt6 térbeli tervezés posztmodern szemléleti, az
EU térszervezési tizeneteit kozvetitd, globalizacios kihivasokra reflektalo
Gj eurdpai paradigmajanak. Ebben felértékel6dik a tervezés beruhazast
vezérl6 szerepe mint stratégiai keretrendszer eréforras-allokacidhoz és
beruhazasokhoz, és a tervezés 6sszekapcsolja és integralja a koz- és ma-
ganszektort. Osszekapcsolédik a gazdasagi fejloédés politikajaval, és egyre
inkabb az orszagos (agazati) politikak térbeli dimenziojat is adja ezek tér-

Empirikus vizsgalatunk tantsaga szerint is tobbségében érzékelheto-
ek a szakirodalomban leirt trendek a tagorszagok tervezési gyakorlatai-
ban. Az Gj eurdpai tervezési trendekhez kozelit6, sokszor puha tervezési
formak és megkozelitések tobbnyire felértékelédnek, mig a hagyomanyos
tervezési formak szerepe és hasznossaga hattérbe szorul. Ez gyakran
a formalis (modern) tagorszagi teriileti tervezési, varostervezési politikak
leértékelddésével jar. Az Gj terileti governance-formaciok és Gj tereik leg-
fébb motivaléi Nyugat-Eurépaban els6sorban a gazdasagi szereplok, mig
a kohéziés politika forrasaibol leginkabb részestilé — azoktol jobban fiig-
g6 —, foként kelet-kozép-eurdpai orszagokban és Portugaliaban az EU ha-
tasai vezetnek leginkabb ebbe az iranyba. Az Gj térbeli tervezési formak
a nemzeti rendszerekben csak félig vagy egyaltalan nem intézményestl-
nek. A tervezés atalakulasai igy a gazdasagi szereplok és az EU kompeten-

99 1984.
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cidinak er6sodését hozzak a térbeli jov6formal6d folyamatokban, amivel
a formalis struktarak, s igy a nemzetallami kompetenciarendszer is ero-
dalodnak. Ezek a valtozasok olyan szakpolitikai pozicié felé mutatnak,
amelyben a térbeli tervezés-fejlesztés és annak részeként a varosfejlesz-
tés els6sorban nem elkiiloniilt, 6nall6é politikaként van jelen, hanem mas
szakpolitikak megvalbsitasat — elsGsorban sajatos integralt beavatkozasi
és 0sszehangol6 koordinacios képességével — el6segitd eszkozként jelenik
meg. Ez latszik az Eurépai Unid politikaiban is, amelyekben az integralt
tertileti és varosfejlesztés olyan célok (és politikaik) elérésének eszkoze,
mint az intelligens novekedés (innovacios politika), a klimavédelmi célok,
a befogadd novekedés és a tarsadalmi kohézi6. Az EU tertleti célrend-
szerét kijelol6 Teruleti agenda (2011) is azzal igazolja 1étalapjat, hogy az
Eurépa 2020 stratégia novekedési céljainak megvalositasat segiti.

Ugyanakkor a tervezés atalakulasa kapcsan fontos most is leszogez-
niink, hogy az Gjak megjelenésével nem tiinnek el a hagyomanyos formak,
példaul a tervezés kemény (szabalyozo és kozfejlesztéseket kijelols) eszko-
zei is miikodnek, legfeljebb relativ stlyuk gyengult. A governance-megko-
zelités valoban terjed, de jol latszanak a korlatai, s6t visszarendez6dései is
Eurépa-szerte. Végezetiil fontos azt is felvetniink, hogy a citalt szerzék és
sajat vizsgalataink altal azonositott valtozasok ok-okozati kapcsolata a le-
irt tedriakkal logikus, de — munkank moédszeréb6l adédéan — tényszer(-
en nem bizonyitott. A dominans tudomanyos diskurzusokkal (is) érdemes
koriiltekintének lenntink. A tervezési gyakorlatok atalakulasat példaul
valoban szokas/divatos a posztmodernnel 6sszekapcsolni, de tervezési ta-
pasztalataink alapjan allithat6, hogy a részvétel megteremtése, a tervezés
folyamatos koordinacios karakterének kialakitasa, eszkoztaranak bévité-
se val6jaban a vilag nagy narrativainak tagadasa és a relativizmus nélkiil
is relevans jovoformalasi modszer.
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Okos varos globalis nez6pontbol

Absztrakt

A mai urbanizaci6 jelentette Osszetett kihivasok kezelésében, a varosok
kozotti versenyben és a varoson beliili folyamatok menedzselésében és
iranyitasaban az utobbi id6ében folértékel6dtek az okos eljarasok és tech-
nologiak. Az okosvaros-fejlesztés régi tudomanyos diskurzusba illeszthe-
t6, ahol a technolégia és a tudomany kinalta lehet6ségek jarulnak hozza
a tarsadalmi problémak megoldasahoz tervezheté moédon. Az utdbbi évti-
zedben az okosvaros-fejlesztések mogott megjelentek nagy technologiai
cégek, atalakitva a diskurzus kereteit. Jelen tanulmany célja az okosva-
ros-fogalom megvilagitasa, elhelyezése a gazdasagi-tarsadalmi értelme-
zési keretekben, kiilonb6z6 kulturkorokben megvalositott példainak be-
mutatasa és elemzése, kitérve az okosvaros-fejlesztések mogott megbiavo
fébb lehetséges veszélyekre is.

Bevezetés

A jovoé mindig is kivancsisaggal toltotte el az embereket. A végso le-
romlast vizional6 disztopiak és a felhétlen jovot kinald utopiak mellett
a technoloégia egyik legfébb igérete mindig is a jobb jovot elérni kivano,
a jelen gondjaira megoldast ado eljarasok kidolgozasa és miikodtetése volt
A mai varos legfontosabb gondjai, tgymint a kozlekedési nehézségek,
a varosiranyitas és demokracia, a lakossag bevonasa a dontéshozatalba,
a tarsadalmi integracio, az energiafelhasznalas és klimavaltozas, mind
szerepelnek azok kozott, amikre az okos varos — és szamos el6zménye és
oldalhajtasa — propagaléi szerint megoldast kinal.

Az okosvaros-fogalom szamos hasonl6 el6zmény utan az utébbi egy-
két évtizedben robbant be a szakmai koztudatba, és mar ez id6 alatt is
exponencialis titemben novekedett a vele kapcsolatos szakirodalom —
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cikkek, elemzések, konyvek tucatjai jelennek meg a témaban hénaprol
hoénapra, melyeket kiilonb6z6 szakmai forumok, miihelyvitak és konfe-
renciak kisérnek szamos szaktertilet érintésével, okosvaros-rangsorok
késziilnek, okosvaros-kozosségek és okosvaros-,kihivasok” indulnak,
gyakorlatilag egyoldalian tematizalva a varosfejlesztési gondolkodast.
Nincs olyan tertilete a varosfejlesztésnek, ahol ne jelenhetnének meg az
»okos” megoldasok.

Mi ennek a rendkiviili népszer(iségnek az oka? A jelenség két forrasbol
taplalkozik: egyrészt most, a 21. szazad elejére fordult meg a varoslakok és
vidéken él6k aranya globalisan: ma mar hivatalosan is tobben élnek varo-
sokban a vilagon, mint falvakban, és ez az arany még tovabb fog néveked-
ni, az évszazad kozepére varhatéan mar a vilag lakossaganak tobb mint
kétharmada varoslako lesz.! A varosok tehat egyre nagyobb jelentGséggel
birnak (ezaltal sokszor egyre nagyobb kihivast is jelent az iranyitasuk),
nem csupan demografiai, hanem példaul gazdasagi, politikai és kornyezeti
szempontbodl is. Ehhez kapcsoléddan a tarsadalomtudomanyok a 20. sza-
zad masodik felére ismét folfedezték a varosokat, akar a varosokon beliili
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, épitett kornyezet felépitését tekintve,
akar a varosok kozotti halézatok és regionalis térszerkezet értelmében.
Masrészt, ami az okosvaros-koncepciot (is) egyértelmiien életre hivta, az
a technologiai fejlodés, mely az agynevezett negyedik ipari forradalom?
révén az életiink egyre tobb tertiletére betor, a pénziigyektél kezdve a me-
z6gazdasagon keresztiil a kozlekedésig, ez alol pedig a varosfejlesztés sem
kivétel. Az okos varos technologiai megkozelitései jol beleilleszthetbek
egy altalanosabb tudomanyfilozéfiai trendbe, amely azt allitja, hogy nagy
mennyiségben széles korben gyjtott adatokbdl a tarsadalmi valosag
a fizikai kornyezethez hasonléan leirhat6, megismerhet6, elemezhetd, és
jovobeli mtikodése modellezhetd és elore jelezhetd,® ahol a tarsadalomtu-
domanyokra mar val6jaban nincs is sziikség,* ahol is a problémakra, a val-
sagokra pusztan a technologia eszkozeivel lehetséges megoldast talalni.
Ehhez kapcsolodoan az okosvaros-fejlesztések mogott jelentés gazdasa-
gi motivacio is jelentkezik, amely nagy technologiai vallalatok szamara

1 UN 2019, 1.

2 Schwab 2016.
3 Roszak 1990.
4 Kitchin 2014a.
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nyujt részben az infrastruktara kiépitésébdl (hardver), részben az adatok
feldolgozasabol (szoftver) szarmazo lehet6ségeket.®

A kiils6 tényez6kon tal azonban a varosok belsé motivacidja is magya-
razatot ad arra, miért olyan vonzoé az ,okossa valas”. A robbanasszeri n6-
vekedést megél6 varosok (de ugyanugy a csokkend népességgel kiizdék)
szamara egyre nagyobb gondot jelent lakossaguk megfelel6 kozszolgalta-
tasokkal valo ellatasa, a varosfejlesztés titemének az igények valtozasa-
hoz val6 igazitasa, mely raadasul a szinte allandé valsagban 1évé varosok
sz(ikos pénziigyi er6forrasaival parosul. A varosok létszambeli, térbeli no-
vekedése, az egyre Osszetettebb és atlathatatlanabb rendszerek burjanza-
sa is er6s késztetést jelent. Ilyen helyzetben vonzo lehetdség a kiilonb6zo
optimalizalasi, hatékonysagot noveld, vagy éppen koltségeket csokkentd
(vagy legalabbis ezzel kecsegtetd) megoldasok elfogadasa és alkalmaza-
sa. Egy masik bels6 motivacios tényez6 pedig a minél elénydsebb pozicio
megszerzése a varosok kozott foly6 egyre kiélezettebb versenyben: gazda-
sagi csomopontokként miikodésiikhoz kulcsfontossagu a lehet6 legtobb
befektetés és gazdasagi szerepld, kreativ és magasan képzett munkaerd
vonzasa, melyet példaul az okosvaros-fejlesztések igérte korszeri, jol ma-
kodo6 infrastruktiara és vallalkozasi kdrnyezet tamogathat.

Az okosvaros-koncepcié mindekodzben egyarant telitdédik meg tar-
talommal és tiresedik ki: egyre tobb mindent értenek bele a kiilonb6z6
szaktertiletek képviseldi, ezaltal — sajnos — egyre kevésbé lehet megfogni,
hogy mit is jelent val6jaban. Tovabba e fogalom folyamatosan reflektal
a valtozo koriilményekre és felmeriil6 hangsuilyokra (klima- és tarsadalmi
adaptaci6 példaul). Jelen cikkiink éppen ezért el6szor is egyfajta alapot
szeretne nyujtani targyunk megértéséhez, bemutatva a fogalom ,fejlé-
déstorténetét”. Ennek soran kitérunk az egyes szakagi megkozelitések
kuilonbségeire, majd pedig arra, hogy a vilag kiillonbozé részein regiona-
lisan milyen stlypontok jelennek meg a gyakorlatban az okosvaros-fej-
lesztések soran, kitérve a kozlekedésre is, mint az okosvaros-fejlesztések
egyik leginkabb kozismert oldalara, illetve a legfontosabb kérdésekre,
kétségekre is.

5 Soderstrom et al. 2014.
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Okos varos — mit jelent egyaltalan?

Bar az okosvaros-fogalom meghatarozasaba a sz6 szoros értelmében
nem tartozik bele a megtervezettség vagy a tervezés maga, hallgatdla-
gosan mindenképpen beleértjiik ezeket, ugyanis az okos varos barmely
altertiletére gondolunk, ott valamilyen tudatos moédositast feltételeziink
a rendszerben — sok esetben éppen az atlathatosag és tervezettség jelenti
sokaknak az okos varos egyik f6 vonzerejét. Az okos varossa valas soha
nem egy spontan folyamat, hanem mindig komoly elhatarozasbol és sza-
mos egymashoz kapcsolodo tevékenység megvalositasabol all. Tulajdon-
képpen mar magaba az ,okos” jelzébe is beletértjiik a ,tervezettséget’, azt,
hogy az igy megvalosul6 fejlesztések gondos el6készités utan, szamita-
sok, modellek, szcenariok szambavételével jonnek létre. Egy masik irany,
ami szintén meghatarozza az okos varosok jellegét, a jovobe tekintés,
az a régota jelen 1évé utopikus gondolkodasi iranyzat, amely foltételezi,
hogy a természettudomany, a mérnoki tudomanyok és a technolbgia kel-
16 hasznalata minden tarsadalmi problémankra megoldast jelenthet — ha
most még nem is, de a nem olyan tavoli jévében biztosan.

Ennek a fajta gondolkodasnak az el6képei folyamatosan jelen voltak
a varosokrol val6é gondolkodasban mar az okortél kezdve — tobbek ko-
zott Konfuciusz, Lao-ce Kinaban, Platon az antik Hellaszban jol megter-
vezett varosokrol elmélkedett, mig a gyakorlatban a kinai, japan, illetve
a Rémai Birodalomhoz tartozé koléniak jelenitették ezt meg.? A modern
korszak immar szisztematikus varostervezését illetben Ebenezer Howard
angol varostervez6 példaul mar a 19. szazadban megalapitotta a kertva-
rosmozgalmat, melynek alapgondolata, hogy a zsufolt nagyvarosok kortil
kisebb kertvarosokat kell 1étrehozni, melyek élhet6, zold, tiszta, kellemes
lakékornyezetet biztositanak. Ezeket a varosokat Howard részletekbe me-
néen megtervezte, gyakorlatilag elinditva a modern kori, 20. szazadi Gjva-
ros-tervezést,” melyet aztan tobbek kozott Eugene Hénard,® Le Corbusier®
és masok kovettek a jové varosairol alkotott koncepcidikkal, lényegében
mindannyian abbél kiindulva, hogy az idealis, tokéletes varos kialakitasa

6 Charbit 2002.
7 Howard 1898.
8 1910.
9 1987.
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a tervezésen mulik, és mar rendelkezésre allnak a megvalositashoz sziik-
séges eszkozeink. Mar az els6 vilaghabora végétdl kialakult a tarsadalmi
tervezésnek egyfajta kultusza, ami tovabb er6sodott a masodik vilagha-
bora utan, ezek a varosfejlesztési elképzelések jol beleilleszkedtek, és
szamos nyugati, illetve szocialista ij varos épitésében oltottek testet.!”
A hatvanas évekt6l, a mikroelektronikai Gjitasok elterjedésétol kezdve
a tarsadalomtechnicizalas Gjabb lendiiletet kapott, és megjelentek az in-
formacios és halozati tarsadalom koncepcioi. Az idovel egyre szaporodo
és terjed6 technologiai vivmanyok révén a 20. szazad végétdl elkezdtek
terjedni az olyan fogalmak, mint a digitadlis varos, az informdcios vdaros,
a technologiaval atszétt varos (ez lenne az ubiquitous city, melyre nincs
igazan j6 magyar megfeleld), a virtuadlis varos, az intelligens varos, majd vé-
gul az okos varos — utébbi kett6 olyan szorosan 6sszefiigg, hogy sokan
még a mai napig is szinonimaként hasznaljak éket.!! A meghatarozasok
kavalkadjanak azonban még itt sincs vége, sok esetben ugyanis az ,okos”
jelz6hoz tovabbi tarsfogalmak is csatlakoznak, mint az élhetd, 6ko-, zéld,
fenntarthato, innovativ, ellenadllo (resilient), egészséges, biztonsdagos, jovo-
képes,'? mely cimkék sok esetben az adott varos attraktivitasat, alkal-
mazkodoképességét, ellenallésagat hivatottak fokozni, illetve valamilyen
modon egyedivé, versenyképesebbé tenni a varost, kiemelni a tobbi koziil
(valamint kihangsulyozzak, hogy az okosvaros-fejlesztéseken beliill mely
teruletekre fokuszal a varos leginkabb). igy megjelennek a kombinalt fo-
galmak is (smart-6kovaros, okos fenntarthaté varos, okos ellenallé varos, re-
ziliens varos), vagy a még kevésbé behatarolhato, kifejezetten szlogensze-
r(i, de ugyanezekre a tertiletekre koncentralé cimkék, mint a bélcs varos
(wise city) vagy brilidns vdros (brilliant city).'?

Bar az okos varos kifejezés hasznalata az elmult 10-15 évben nyert iga-
zan teret (tobbek kozott) az urbanisztikaval foglalkozé szakirodalomban
is, mar valamivel korabban is felbukkant (el6szor nem kifejezetten varo-
sokhoz kotdédve, hanem mint ,okos novekedés” — smart growth). Harri-
son—Donnelly' az 1990-es évek végéhez koti az elterjedését éppen egy, az

10 Hardy 1991; Kocsis 2012.

11 Jong et al. 2015.

12 Eremia et al. 2017; Lados et al. 2011; Szant6—Kocsis 2019.
13 Lux Research 2015, idézi Karvalics Z. 2016.

14 2011.
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okos novekedésrél szol6 tanulmany kapcsan. Az okos novekedés eleinte
leginkabb az élhetdséghez kapcsolodott, és autotol kevésbé fliggo, stiribb,
kevert beépitési, »gyalogolhatd”, a kornyezetet kevésbé terhel6 varosi
kornyezet létrehozasat célul t{iz6, a novekvd urbanizaciot ellenstilyozo
mozgalomként.'® Az intelligens varos/okos varos kifejezést aztan a 2000-
es évek kozepétdl szamos technoloégiai és telekommunikaciéval foglalko-
z6 cég (példaul Siemens: 2004, Cisco: 2005, IBM: 2009) atvette a varosi
infrastruktaraban és kozszolgaltatasok tizemeltetésében alkalmazott
osszetett informatikai rendszerek altalanos elnevezéseként hasznalva.'
Ugyanekkorra tehet6 a technolbgiai cégekben az elsé varosfejlesztéssel
foglalkoz6 diviziok létrehozasa is (IBM Smarter Cities,!”” Siemens Smart
City,'® Microsoft CityNext!® stb.).

Erheté modon, ahogy az elnevezések is igen sokféle format oltottek,
ugy az okosvaros-definiciok is meglehet6sen sokfélék, mar csak a téma-
ban érintett szereplok diverzitasa miatt is (az intézményi szereploktol
kezdve az akadémiai szféran at a technologiai cégekig szamos kiilonbozé
aktor jelenik meg, hiszen maga az okos varos is szamos kiilonbozo tertle-
tet lefed). De nemcsak ezért, hanem azért is, mert maga a fogalom is ne-
hezen kortilhatarolhat6, inkabb csak eszkozok és rendszerek Osszessége,
egyfajta gytjtd6fogalom vagy cimke, mely tulajdonképpen csak azt segiti,
hogy ne kelljen bonyolult korulirasokat hasznalnunk.?° Szinte 6nallé ku-
tatasi tertletet jelent maguknak az okosvaros-definicioknak a rendszere-
zése, kategorizalasa, 6sszehasonlitasa akar a szerzok iranyultsaga szerint
(példaul akadémiai szféra, vallalati szféra, kormanyzati/intézményi szféra
részérol fogalmazodtak-e meg),?! akar a meghatarozasok el6fordulasanak

15 Speck 2012.
16 Harrison—Donnelly 2011, 2.

17 El6szor a https://www.ibm.com/smarterplanet/us/en/smarter_cities/overview/ aloldalon,
mely azéta betagozodott a GovTech- (kormanyzati technologiak) megoldasokat nyujto részleg
elemei kozé, igazodva az IBM atfogobb megkozelitéséhez: https://www.ibm.com/industries/go-
vernment

18 https://new.siemens.com/global/en/company/topic-areas/smart-infrastructure/smart-cities.
html

19 https://partner.microsoft.com/hu-hu/solutions/citynext
20 Albino et al. 2015, 4.
21 ITU 2014.
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és hasznalatanak id6beli valtozasarol,?? akar a definicidba tartozé kompo-
nensek sokféleségérdl®® van szo.

Bar definicios kérdések kapcsan szinte minden szerz6 igyekszik azon-
nal leszogezni, hogy nem létezik egységes, mindenki altal elfogadott,
standardizalt okosvaros-definici6,?* ezzel egytitt azért alapul vehetjiik
a Magyarorszagon hivatalos, kormanyrendeletben is rogzitett meghata-
rozast (56/2017. [1II. 20.] korm.-rendelet), mely szerint ,az okos varos olyan
telepiilés vagy telepiiléscsoport, amely természeti és épitett kornyezetét,
digitalis infrastruktuarajat, valamint a tertletén elérhet6 szolgaltatasok
minéségét és gazdasagi hatékonysagat korszeri(i és innovativ informa-
cidtechnologiak alkalmazasaval, fenntarthaté moédon, lakosainak foko-
zott bevonasaval fejleszti”. Ez ugyan elég tag meghatarozas, mégis fontos
tartalmi Osszetevéi vannak, egyrészt, hogy az okos varosokban kozponti
szerepet jatszanak az infokommunikacios technologiak (IKT), masrészt,
hogy azokat a mindségi szolgaltatasok, a hatékonysag és a fenntarthat6-
sag szolgalataba kell allitani, harmadrészt pedig, hogy a tarsadalmi hasz-
nossag érdekében az egész folyamatba a lakossagot is aktivan be kell von-
ni. Hasonl6 szempontokat fogalmaz meg az egyik szabvanyiigyi szervezet,
a British Standards Institution is, mely definici6ja szerint?® ,az okos varos
olyan telepiilés, ahol megvalosul a fizikai, digitalis és human rendszerek
hatékony integraci6ja az épitett kornyezetben, hogy fenntarthato, pros-
peral6 és inkluziv jovét biztositson lakéinak.”26

Eltér6 megkozelitések az okos varossal
kapcsolatban

Az okosvaros-koncepci6 szamos konfliktust general, leginkabb az elter-
jedt kiilonb6z6 megkozelitései miatt. Az okos varosokkal egyarant foglal-

22 Jong et al. 2015; Cocchia 2014.

23 Ramaprasad et al. 2017.

24 Chourabi et al. 2012; Cavada et al. 2014; Albino et al. 2015; Calzada 2016; Karvalics Z. 2016.
25 BSI 2014.

26 A definiciot a Lechner Tudaskozpont is atvette, a magyar forditas innen szarmazik (Lechner
Tudaskozpont 2015).
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kozik a technologiai szektor (a vallalati, iparagi szerepl6k), az intézményi
szféra (varosvezetés, regionalis vagy orszagos kormanyzati szervek stb.),
az akadémiai szféra (miszaki tudomanyok és tarsadalomtudomanyok
egyarant), valamint a civil szféra (varosi kozosségek, érdekvédelmi szerve-
zetek stb.). A leglényegesebb eltérések a miiszaki-technologiai iranyultsag
és a tarsadalomtudomanyok iranyultsaga kozott van, ezért a kovetkezok-
ben erre a két tertiletre fokuszalunk.

Technologiai kézpontu megkézelités

Az okosvaros-fejlesztések rendkivil szorosan kotdédnek a technolégiai
fejlédéshez, és mivel potencialisan hatalmas piaci lehet6séget jelentenek
a technolobgiai cégek szamara, nem meglepé médon el6szor rajtuk ke-
resztiil ,formalédott” a kifejezés tartalma. A technolbgiai cégek mintegy
~Kisajatitottak” a fogalmat,?” ami azt eredményezte, hogy az okosvaros-al-
kalmazasok révén elérhetové valt lehet6ségek kritikatlanul aramlottak at
a koztudatba, és az okos varossal kapcsolatban érkezé informacié hossza
idon at (sok esetben még a mai napig is) nem volt tobb jol hangzé marke-
tinganyagoknal. Az okos varos azonnal egy termékké valt, melyet el kell
adni, értékesiteni kell, minél szélesebb korben, minél nagyobb bevétellel.

Ezt a fajta szemléletet foglalja 6ssze Boyd Cohen,?® amikor az altala
megalkotott haromszint(i okosvaros-tervezési hierarchia legals6 szintjé-
ro6l — vagyis az okos varosok elsé generacidjarol — ir, melyet 6 technologia-
vezérelt fejlesztéseknek nevezett el. Ez Iényegében azt jelenti, hogy a nagy
transznacionalis informatikai és technologiai cégek megoldasokat kinal-
nak a varosok szamara mikodési hatékonysaguk novelésére, valamint
vonzoképességik javitasara, a varosok pedig teljes mértékben és kritika
nélkil befogadjak ezeket, alapvetéen azzal a szandékkal, hogy noveljék
globalis versenyképességtiket. Az ilyen fejlesztésekkel az adott k6zosség
emellett jovore valod nyitottsagat, »trendiségét” is ki akarja fejezni. A tech-
nologiavezérelt fejlesztések szintjén a cégek adjak el termékeiket, a varo-
sok pedig még nincsenek teljesen tisztaban azok tényleges tarsadalmi,

27 Calzada 2016.
28 2015.
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életmindségre kifejtett hatasaival — csak azt tudjak, hogy kellenek nekik
ezek a megoldasok.

Azilyen jellegi fejlesztések szempontjaboél optimalis megoldas, ha nem
egy meglévo varosszerkezetet kell attervezni, hanem a ,semmibdél”, zold-
mezOs beruhazasként lehet egy egészen Gj varost vagy varosrészt létre-
hozni. A nagy el6dok, Ebenezer Howard, Le Corbusier és Hénard grandi6-
zus vizi6ihoz hasonléan eddig soha nem latott léptéki Gjvaros-épitésekre
nyilt lehet6ség a technologia révén, melyek példaul a dél-koreai Szong-
déban vagy az indiai Smart Cities Mission projektjeiben realizaloédnak.?®
A kornyezeti és életmodbeli szempontok elérekertilésével ezekre is meg-
oldast kivannak adni ilyen jellegi tervezett varosokkal, varosrészekkel,
amelyekre kivalo példat talalhatunk Svédorszagban (Stockholm: Ham-
marby Sjostad, Malmo: Vastra Hamnen) és Ausztriaban (Bécs: Aspern
Seestadt). Saskia Sassen varosszociolégus az ilyen varosokat nem tekinti
valodi lakéhelynek, csupan valos idejii megfigyelést biztosité laboratori-
umi terepnek, ahol életszerli kortilmények kozott lehet vizsgalni a varosi
innovacios megoldasok miikodését.3°

A legtjabb technologiai megoldasok kritikatlan atvételét teszi széva
tobbek kozott Kitchin,®! biralva a technoldgiai vallalatok uniformizalt
megoldasait, valamint az empirikus esettanulmanyok és 6sszehasonli-
t6 kutatasok hianyat az okosvaros-fejlesztésekrol, végeredményben azt
sugallva, hogy bar egyaltalan nem bizonyitott, hogy az adott okosva-
ros-fejlesztéseknek mi lesz a pontos hatasa, a varosok mégis 6rommel
jelentkeznek ,tesztalanynak”, mert azt feltételezik, ezzel is vonzébb, ver-
senyképesebb telepiiléssé valnak. Egy masik kritikus hangvétell cikk®?
azt roja fel az okos varosnak, hogy az nem mas, mint csupan egy ures
cimke, amit a varosok sajat magukra aggatnak. Ha ugy tetszik, semmi-
lyen tudomanyos kritérium, szabvany vagy altalanos szempontrendszer
nem létezik arra vonatkozbéan, mit is neveziink okos varosnak. A cikk
szerzbje, Hollands 2015-ben egy masik publikaciot is kozolt, melyben az
okosvaros-tervezés vallalati szemléletével és determinizmusaval foglal-

29 Gere 2018.

30 Sassen 2012.
31 2014b.

32 Hollands 2008.
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kozik kritikai megkozelitésben,®® biralva az okosvaros-fejlesztések tiz-
letvezéreltségét, melynek kovetkeztében a k6zosségi és a varosépitészeti
szempontok alapveté modon alarendel6dnek a nagyvallalatok és beszalli-
tok, vagy osszefoglaléan: a piac érdekeinek. Mas szerzok is aggoédnak a pi-
acvezérelt gondolkodas eluralkodasa miatt a fejlesztésekben, Robinson?®
példaul tgy fogalmaz, hogy az okos varost nem szabad a piacra bizni, épp
ellenkezoleg, a varosoknak maguknak kell formalniuk a piacot.

Ben Green®® szét emel a technologiai cégek probléma-leegyszer(isitd
hozzaallasa ellen, és alapvetéen elhibazottnak tartja a »technologiai la-
tasmodot”, mely szerinte egy karos ,technologiai latasmod spiral” csap-
dajaba ejti a szerepldket. Ez a spiral — leirasa alapjan — harom szakaszbol
all: el6szor is a technologiai latasmod azt az érzetet kelti, hogy minden
ugyet meg lehet oldani a technolégian keresztiil, és ezen keresztiil is kell
megoldani. Masodik 1épésként aztan ez a szempont vezérli a szerepl6ket
az ,okos” megoldasok kifejlesztésére és bevezetésére. A harmadik sza-
kaszban pedig azoknak az 6nkormanyzatoknak és varoslakoknak, akik
alkalmazni kezdték ezeket a technologiai megoldasokat, most mar ezek
a téves el6feltevések alakitjak a viselkedését, az elvarasait és az intéz-
kedéseit, mintegy raerésitve a technologiai szemléletre. Leegyszerusitve
tehat a technolbgiai szemlélet technologiai megoldasokat sziil, melyek
aztan onmagat er6sité latasmodként mar megakadalyozzak a szemlélét
abban, hogy egyaltalan masfajta megoldast keressen a kihivasaira. Ezzel
a szerz6 nem a technolbgia mellett vagy ellen kivan allast foglalni, csu-
pan arra hivja fel a figyelmet, hogy nem a technolbgianak kell fokuszban
allnia, hanem annak a célnak, hogy hogyan érjiik el a legnagyobb ha-
szonnal jaré valtozast a varoslakok szamara.®® Ebben pedig — ahogy arra
a konyv szamos példat felhoz a kés6bbiekben — a legkevésbé sem célrave-
zet6 a problémak leegyszerisitése és a szamba vett tényezék redukalasa
(melyek a technologiai szemlélet meghatarozo jellemzaoi).

33 Hollands 2015.
34 2015.

35 2019.

36 Green 2019.
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Varoslakokra 6sszpontosité megkozelités

A technoloégiai szemléletmoéddal szemben megfogalmazodé legmarkan-
sabb megkozelités a magukra a varoslakokra osszpontositd szemlélet.
Ahelyett, amit a technologiai cégek okosvaros-viziéi kommunikalnak
(koltségesokkentés a varosmenedzsmentben, idémegtakaritas a varosi
kozlekedésben, energiamegtakaritas a haztartasok szamara, egyszer{si-
tés az ugyintézésben, varakozasmentesség, nagyobb biztonsag stb.), eb-
ben a megkozelitésben a varoslakéok valédi problémai kertilnek el6térbe,
melyekre valoédi megoldast kell nyajtani, s6t optimalis esetben mar a meg-
oldasi folyamat kezdetétdl be kell vonni magukat a varoslakokat is. Ez az
ugynevezett varoslakokkal torténd egyiitt tervezés, mely Cohen®’ szerint
az okosvaros-tervezés legtijabb generaciodja, ahol a lakossag aktivan részt
vesz a fejlesztési tevékenységben, és ahol el6térbe kertilnek a tarsadal-
mi kérdések, mint példaul a megfizethet6 lakhatas vagy a nemek kozotti
egyenl6ség (melyek egy vallalati gondolkodasban adott esetben fel sem
mertilnek). A lakossagi egytitt tervezés alapjat az egyenl6ség és tarsadal-
mi befogadas jelenti, ennek van alarendelve minden mas, egészen eltéro
tehat a tervezés kiindulopontja. A lakosok hozzajarulhatnak otleteikkel
a fejlesztésekhez, vagy akar befektetoként is megjelenhetnek (példaul
megujuld er6forrasok lakossagi szinti kiaknazasaban). Ezeken a helyeken
viragzanak a megosztason alapulé kezdeményezések, de itt nem a plat-
formgazdasag vallalataira kell gondolni (mint az Uber vagy az Airbnb),
hanem a kisebb volumen(i kezdeményezésekre, mint a szomszédsagi ha-
l6zatok vagy kozosségi kerékparrendszerek.

A varoslakokra 6sszpontositdé okosvaros-fejlesztések tulajdonképpen
a technologia-kozponta fejlesztésekre adott valaszok; bizonyos idobeli
eltérés is tapasztalhat6 a két megkozelités megjelenése kozott. Az okos
varosokkal foglalkoz6 szakirodalom ma mar érezhet6en e felé a megko-
zelités felé tendal, a szerzok igyekeznek megallapitani, hogy igaz ugyan,
hogy a technologia és az adattudomany kulcsfontossagu, a fejlesztések
eredménye azonban nem ezeken mulik, hanem azon, hogy a lakossag ho-
gyan alkalmazza, hasznalja 6ket. A ,legokosabb” okosvaros-fejlesztések
pedig az uniformizalt megoldasok helyett a varos lakéin belil egy-egy

37 2015.
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célcsoportra dsszpontositanak, felveszik a kapcsolatot ezzel a csoporttal,
hogy a szamara legkonnyebben befogadhaté eredményeket érjék el, és
egy egylttfejlesztési folyamatban vesznek részt (visszacsatolasokkal, is-
métlésekkel, Gj iranyokkal) ahelyett, hogy kész megoldasokat kinalnanak
szamukra. Az okosvaros-fejlesztés soha nem lehet feliilrél lefelé iranyuld
(top-down) folyamat, csakis olyan, amiben minden résztvevé egy k6zos cél
érdekében munkalkodik.?®

Az idedlis okosvaros-tervezés szempontjai kozott megjelenik a tarsa-
dalmi téke és a helyi tudaskészlet (know-how) is, valamint a folyamatos
tanulas fontossaga. Az ENSZ okosvaros-infrastruktarakkal foglalkozo
kiadvanya®® példaul kiemelt kihivasként kezeli a megfelelé képességek
meglétét. Megallapitja, hogy a sikeres okosvaros-fejlesztések kivitelezésé-
hez elengedhetetlen a megfelel6 emberi er6forras, az ,okos emberek”, nem
csupan az ,okos technologia”. Az okosvaros-megkozelitéshez itt kapcsolo-
dik a kreativ osztaly fogalma?*® és annak vonzasa és 0sztonzése, amelynek
mérésére mar hazai vizsgalatok is kisérletet tettek.*' Vincent Mosco, a ka-
nadai Queen’s Egyetem nyugalmazott professzora konyvében tgy fogal-
maz, hogy az okos varosokkal kapcsolatban még mindig nagyon fontos az
emberi iranyitas, és hogy a varosokat az emberek teszik okossa. Hozzate-
szi még, hogy ,a valéban »okos« varos kiindulépontja az eleven demok-
racia, a kozosségi terek tamogatasa, valamint az elkotelezettség amellett,
hogy a polgarok az ellen6rzésiik alatt tarthassak a technologiat.”?

Ehhez a témahoz kapcsolédik az az aggodalom is, hogy az okosva-
ros-fejlesztések végs6 soron akar a tarsadalmi egyenlétlenségek noveke-
dését is okozhatjak,* illetve hogy a lakossagnak csak egy jol behatarolha-
té csoportjat, a magasan képzett kozéposztalybeliek rétegét szolgaljak ki
(lényegében 6k adjak a fizetbképes kereslet magjat is). Joval kisebb hang-
stlyt kapnak a marginalizalt rétegek, ami pedig (féleg a Globalis Délen)
inkabb a kiilonbségek tovabbi novekedéséhez jarulhat hozza ahelyett,

w

8 Barlow—Lévy-Bencheton 2019.
9 UNCTAD 2016.

40 Florida 2012.

41 Varga et al. 2020.

42 Mosco 2019, 19.

43 Gere—Czirjak 2016.
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hogy csokkentené azokat.** Sok esetben még a tarsadalmi részvétel gya-
korlata is hibas, ugyanis a magasabb statuszu rétegek altalanossagban
aktivabbak ezen a téren, tehat el6fordulhat, hogy problémaik nagyobb
aranyban kertilnek el6térbe, mig az alacsonyabb statuszua rétegek kevés-
bé hallatjak hangjukat, igy igényeik nem is jutnak el a dontéshozokhoz.4®

A lakossag bevonasanak, a participaciénak jelenlegi divatja tovabbi ve-
szélyeket rejthet részben azzal, hogy val6jaban egy er6s érdekérvényesit6
képességii lakossagi vagy gazdasagi csoport érdekeit legitimalhatja rej-
tett médon, a manipulacio és a befolyasolas valtozatos eszkozeivel® amel-
lett, hogy a tarsadalmi érzékenység és bevonas jelzéjeként szolgal sokszor
valodi tartalom nélkul.

Osszefoglaloan tehat — amivel egyébként visszakanyarodunk az okos-
varos-definici6khoz — az optimalis megkozelités a varoslakokat és azok
igényeit, sziikségleteit helyezi a kozéppontba (mint minden varosfejlesz-
tési megkozelités), és bar ehhez igénybe veszi a technolbgiai lehetdségek
minél szélesebb korét, azok csak eszkozként (és nem is csupan egyeduili
eszkozként) jelennek meg, nem a fejlesztések végcéljat jelentik. Azaz az
okos megoldasok valojaban szamos mas mellett eszkozok egy rajtuk ki-
vl allé cél megkozelitéséhez, a tarsadalmi gondok kezeléséhez, mintsem
maguk a végcél.

Regionalis kiilonbségek az okosvaros-
fejlesztésekben

Az agazati mellett jelent6s kiillonbségeket rejtenek a kiilonbo6zo foldraj-
zi, kulturalis régiok. Ezt a megkozelitést Vincent Mosco miive ihlette,*
melyben a szerzo aszerint kategorizalja az okos varosokat, hogy ki iranyit-
ja Oket, ezeket azonban némi altalanositassal regionalis kulonbségekként
is értelmezhetjiik. A tovabbiakban Mosco harmas felosztasat vessziik

44 Vanolo 2014.

45 Green 2019.

46 Teveli-Horvath 2019.
47 Mosco 2019.
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alapul, és vizsgaljuk meg részletesebben, hogy az egyes kontinenseken
milyen sajatossagai vannak az okos varosoknak.

Azsia: az allami/kormanyzati szint dominanciaja

Azsia legjelent6sebb allamaban, Kinaban tébbek kozott az Egy ovezet,
egy ut (Belt and Road Initiative — BRI) kezdeményezés tamogatja az okos-
varos-fejlesztéseket, az egész kontinensre kiterjed6 hatassal. Peking egy-
arant érdekelt a legtGjabb digitalis innovaciok elterjesztésében, valamint
az infrastruktira épitésében, igy adja magat, hogy az okos varosok ki-
emelt fejlesztési célla valjanak a BRI-n beliil.*® Kina manapsag immar 6sz-
tonzi technologiai vallalatait, hogy globalis vezet6 szerepet szerezzenek,
és az okosvaros-fejlesztéseken keresztiil is szolitsak meg a kiilfoldi part-
nervarosokat. A kormany ezen tul kiilonb6z6 regionalis egytittmikodé-
sekben is igyekszik elémozditani az okos varosok tigyét (mint példaul az
ASEAN-Kina-csucstalalkozok vagy a Kina—szép—Azsia Egytlittmikodési
Férum — China—Central Asia Cooperation Forum). Jelenleg pedig a koro-
navirus-jarvany is Gjabb lokést ad a kinai vezetés(i okosvaros-fejleszté-
seknek, szamos technologiai innovaciot el lehet adni a jarvany megel6zé-
sét vagy kezelését segito Gjitasként.

A kinai kormany a technolégiai innovaciokat részben arra hasznalja
fel, hogy lakossagat szoros megfigyelés alatt tartsa. Mivel az orszagban
a tarsadalmi tevékenységek nagy része az online térben zajlik, a kormany
az emberek életének nagy részére ralat. Igy aztan az orszag hatékonyan
befolyasolhatja allampolgarai viselkedését, és az okos varosok akar a bel-
politika végrehajtasanak eszkozeiként is szolgalhatnak, mindezt az 6ssze-
tett tarsadalom hatékonyabb iranyitasanak triigyével. A BRI révén tovab-
ba nemcsak belfoldon, hanem kuilfoldon is hatékonyan terjedhetnek az
ellenérzés eszkozei, a globalis kormanyzati stratégia szerves részeként.>®

;;;;;;

félelem mozgatja szamos nyugati orszag kormanyat e kinai technologia

48 Ho 2017.
49 Ekman—Picardo 2020.
50 Mosco 2019.
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(els6sorban mobilkommunikacios eszkozok) terjedésének korlatozasara,
akar betiltasara is.

Nem Kina azonban az egyetlen orszag, ahol a kormanyzati szint er6-
sebben érvényesiil az okosvaros-fejlesztésekben. Bar maga is csupan egy
varosallam, de Szingaptr az ,okos nemzet” kezdeményezés egyik leghan-
gosabb sz0sz6l6ja, amely sajat programjat 2014-ben inditotta el. Szingapur
rendszeresen megjelenik a vilag vezet® okos varosait 0sszegyjté listak
els6 helyezettjei kozott, példaként szolgalva szamos mas orszag, els6sor-
ban Kina és India, de példaul a kozel-keleti okosvaros-épitések szamara
is.5! Vincent Mosco agy jellemzi Szingapuart, mint a megfigyelés Gttordje,
beszamoléjaban azt irja: Szingapur példaja pontosan el6re jelzi, milyen
kompromisszumot kell kotniiik azoknak az okos varosoknak, melyeket
dominans kozponti kormanyzatok iranyitanak: a varos hatékonyabb ira-
nyitasaért a polgarok példatlan megfigyeléssel fizetnek, mely életiik szin-
te minden aspektusat kezeli.>?

A kormanyzati dominanciaji okosvaros-fejlesztések harmadik illuszt-
rativ azsiai példaja India, ahol 2015-ben orszagos program indult ezen
a téren Smart Cities Mission néven.>® India némiképp kiilonbozik Kina-
tol és Szingapurtdl, itt az okosvaros-kezdeményezés egyik deklaralt célja
a szegénység csokkentése (és a varosodas révén a gazdasagi fejlédés el6-
mozditasa — hasonléan Kina 1980-as évekbeli varospolitikajahoz). India
Kinaval ellentétben demokratikus orszag, elviekben tehat a lakossagnak
nagyobb beleszolasa lehetne a fejlesztésekbe, mégis Indiat éri tobb kriti-
ka a tarsadalmi egyenl6tlenségek névekedéséért, valamint azért, hogy az
okosvaros-fejlesztései leginkabb csak a jomodua polgarok szamara elérhe-
tok, a szegények teljes mértékben kiszorulnak a technolodgiai fejlesztések
elényeibdl,> és hogy e kezdeményezések az amugy is jobban fejléds tér-
ségekre koncentralédnak.

51 Highfield 2017.

52 Mosco 2019.

53 Gere 2018.

54 Gere—Czirjak 2016.
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Eszak-Amerika: vallalatvezérelt fejlesztések

Eszak-Amerikaban (elsésorban az Egyesiilt Allamokban) a legmeghataro-
z6bb trend a technologiai vallalatok dominanciaja és iranyitasa az okos-
varos-fejlesztésekben. A legnagyobb vallalatok szinte mindegyikének van
valamilyen elképzelése arra vonatkozban, hogy mit jelent a ,jovd varosa”,
nem meglepé modon altalaban olyan technolégiai innovaciora 6sszpon-
tositva, mely az adott céget jellemzi. Az Amazon 0j varos létrehozasat
ugyan még nem tizte ki célul, azonban teljesen automatizalt, lényegében
alkalmazottak nélkiil miikodé ,okos tizleteit” (Amazon Go néven) példaul
Seattle varosaban tesztelte, mintegy valos idej(i laboratériumma valtoz-
tatva a varost.”® A Facebook egy lépéssel tovabbmenve mar egy klasszi-
kus ,vallalati varos” létrehozasat tervezi munkavallaléi szamara Willow
Village néven lakéépiiletekkel, kereskedelmi egységekkel és kozosségi
terekkel, melyet ellenz6i tobbek kozott az altala varhat6 dzsentrifikacios
hatas miatt kritizalnak.®® Foldrajzilag ugyan Ausztraliaba, de tematikailag
idetartozik Elon Musk futurisztikus varosvizidja, YarraBend, melyet Mel-
bourne mellett terveznek felépiteni. A telepiilés varhatéan 2500 lakas-
sal éptil meg, melynek mindegyike fel lesz szerelve Tesla akkumulator-
csomagokkal, inverterekkel és napelemekkel. A projekt kézéppontjaban
a fenntarthatosag all, a tervek szerint a lakasok 80%-kal kevesebb hul-
ladékot termelnek és 43%-kal kevesebb vizet fogyasztanak majd, mint
a tipikus el6varosi otthonok.>” Peter Thiel milliardos vallalkoz6 (tobbek
kozott a PayPal tarsalapitoja és a Facebook els6 kiils6 befektetdje) egy
asz6 varosokat épitd projekt finanszirozasaba szallt be,*® Bill Gates Ari-
zonaban tervez varost épiteni Buckeye kiiltertiletén,*® a Google anyacé-

55 Romano 2018.

56 Errél bévebb informacio itt: Streitfeld, D. 2018: Welcome to Zucktown. The New York Times,
marcius 21. https://www.nytimes.com/2018/03/21/technology/facebook-zucktown-willow-vil-
lage.html

57 Részletesebben a projektrol: The Urban Developer 2017: Melbourne’s , Tesla Town” Mini-Su-
burb Reports Major Sales. November 21. https://theurbandeveloper.com/articles/melbour-
nes-tesla-town-mini-suburb-reports-major-sales

58 Gelles, D. 2017: Floating Cities, No Longer Science Fiction, Begin to Take Shape. The New
York Times, november 13. https://www.nytimes.com/2017/11/13/business/dealbook/seastead-
ing-floating-cities.html

59 Borland, K. M. 2020: An Update on Bill Gates’ New Smart City in Arizona. GlobeSt.com, mar-
cius 5. https://www.globest.com/2020/03/05/an-update-on-bill-gates-new-smart-city-in-arizo-
na/?slreturn=20200811041325
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ge, az Alphabet altal létrehozott Sidewalk Labs pedig Torontéban tervez
okos varosnegyedet (Quayside) kiépiteni®® (bar ez utobbi, agy tiinik, végiil
a koronavirus-jarvany aldozataul esett, a Sidewalk Labs tobbéves tervezés
utan, idén majusban visszalépett a projekttol®?).

Eszak-Amerikaban az innovativ technologiai cégek nagy szama miatt
nem meglepd, hogy koziliik szamos nyit a varosi technologiak fejleszté-
sének iranyaba, hiszen ez eddig kiaknazatlan bevételi forrasokat jelenthet
szamukra. Kérdés azonban, hogy mindez a varoslakék szamara is optima-
lis megoldas-e. A korabbiak alapjan, a technologiai szemlélet visszassaga-
inak bemutatasa soran mar bebizonyosodott, hogy a varosok kihivasaira
nem a leegyszerisitd, sablonokkal leirhat6 technologiai valaszok a leg-
megfelel6bbek. Ezt talan az a tény is megero6siti, hogy bar New York és San
Francisco a két legjelentdsebb amerikai teleptilés, ahol technologiai valla-
latok mGikodnek, ugyanakkor ezek allnak a legrosszabb helyen a vagyoni
és jovedelmi kiilonbségek orszagos listajan is. Maga a Szilicium-volgy is
egy »informalis kasztrendszer”, ahol a leggazdagabb vezetdi réteg mellett
egy olyan kiterjedt ,kozéposztaly” van jelen, amelynek az életszinvonala
nem sokban kiilonbozik a régi ipari munkasokétoél, nem beszélve a legalso
rétegrol, az ,érinthetetlenekroél”, akik reménytelen nyomorban tengetik
életiiket az elképzelhetetlen gazdagsag arnyékaban. Tovabba az innova-
tiv technoloégiak fejlesztésében, bevezetésében, a kornyezetvédelemben
élenjar6 Kaliforniaban az egyik legmagasabb a szegények, a hajléktalanok
aranya az egész USA-n beliil.®? Felmeriil a kérdés, hogy tényleg okos do-
log-e olyanokra bizni a jovo varosfejlesztését, akik ilyen kasztrendszert
épitettek fel a vilag leggazdagabb orszaganak leggazdagabb részén.3

60 Bliss, L. 2018: When a Tech Giant Plays Waterfront Developer. Citylab, januar 9. https://www.
bloomberg.com/news/articles/2018-01-09/google-and-sidewalk-labs-plan-a-smart-city-in-to-
ronto

61 Cecco, L. 2020: Google affiliate Sidewalk Labs abruptly abandons Toronto smart city pro-
ject. The Gurdian, majus 7. https://www.theguardian.com/technology/2020/may/07/google-si-
dewalk-labs-toronto-smart-city-abandoned

62 Kotkin 2019.

63 Martinez 2018.
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Euroépa: kézéppontban a tarsadalmi részvétel

Bar a varoslakék bizonyos mértékben részt vehetnek mind a kormany-
zat, mind pedig a maganszektor altal menedzselt varosok iranyitasaban,
ez a részvétel altalaban minimalis szintre korlatozodik, és meglehetésen
passziv. A magan- és kormanyzati okosvaros-fejlesztésekben a tarsadalmi
részvétel inkabb ritualis jelleg(i, tobbnyire kimeriil egy esemény megren-
dezésében, mely soran tajékoztatjak az érdekl6déket az adott projektrol,
majd esetleg kérdéseket tehetnek fel. Ebbdl legfeljebb a fejlesztok nyer-
nek informaciét arrél, mekkora a fejlesztés tarsadalmi tamogatottsaga
(vagy mekkora a vele szembeni ellenallas). Az esetek tobbségében csak ez
a minimalis részvételre valo torekvés érezhet6, egyes eurdpai varosokban
azonban ténylegesen a varoslakok kozéppontba allitasaval kivannak okos
varosokat létrehozni.®

A varoslakok bevonasanak egyik tttordje Barcelona varosa (sok mas
tekintetben is az egyik vezetd okos varosnak tartjak), mely nem csupan
lehet6séget kinal lakoi szamara a fejlesztésekbe valoé bevonddasra, hanem
egyuttmiikodési okoszisztémat is teremtett. 2016-ban indult a Decidim
nevii platform, mely egy olyan feliilet, ahol a varoslakok feltehetnek sa-
jat fejlesztési otleteket, és nyomon kovethetik a kiilonb6z6 kezdeménye-
zések alakulasat. Az akci6é eredményességét mutatja, hogy indulasa 6ta
mas spanyol varosokban is atvették mar, valamint Finnorszag és Francia-
orszag egyes varosaiban is.?® Egy ehhez hasonld rendszer azonban csak
tudatos varosvezetéssel egyiitt vezethet sikerhez, tehat fontos, hogy az
onkormanyzat is megfelel6 szerepet vallaljon a dontéshozatalban, illetve
folyamatosan nyomon kell kovetni, és adott esetben finomitani a rend-
szert, hogy hatékonyan miikodhessen. Az ilyen jellegli rendszerek ese-
tében tovabba arra is nagyon kell vigyazni, hogy a hatranyos helyzetben
1év6 csoportok is ,sz6t kapjanak”, megvan ugyanis annak a veszélye, hogy
ok igy is kimaradnak a fejlesztésekbdl, ugyanis hagyomanyosan eleve in-
aktivabbak, bar jo digitalis eszkozokkel 6k is megszolithatbak.%®

A technologia demokratizalasaban Amszterdam varosa is élenjaro: itt
az okosvaros-fejlesztések részeként els6 korben létrehoztak egy integralt

64 Mosco 2019.
65 Barlow—Lévy-Bencheton 2019.
66 Green 2019.
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adatkezelési rendszert (a lakossag, tarsadalmi vallalkozasok, hackerek és
adatvédelmi kutatok bevonasaval), mely az azel6tt kiilon meglévé adat-
halmazokat egy helyen Osszesitette. Majd ezeket az adatokat elérhet6vé
tették a lakossag szamara egy olyan platformmal egyditt, ahol barki indit-
hat fejlesztési projekteket, amelyeket aztan a varos is tamogat (megfeleld
érdekl6dés és kidolgozottsag esetén), igy jarulva hozza a polgarok valos
sziikségleteinek kielégitéséhez. Ezzel Amszterdam valt a vilag egyik leg-
nagyobb, varoslakok altal miikodtetett innovacios laboratériumava.s”

Az okos varos keretrendszerével foglalkoz6 tanulmanyok szinte mind-
egyike leszogezi a részvételi kormanyzas és a lakossag bevonasanak fon-
tossagat, mint az okosvaros-tervezés kulcsfontossagu alapelveit.5® Kieme-
lik, milyen lényeges az okos varosokban az ,okos emberek” mint alapvetd
er6forras megléte, hangsulyozzak, hogy a kreativitas és a tarsadalmi in-
novacié az okos varosok legfébb motorja,?® ennek gyakorlati megvalodsi-
tasa altalaban mégis csak részben teljesiil (legjobb esetben is), a j6 példak
kozott pedig mind ez idaig leginkabb az eurdpai varosok szerepelnek az
élen.

A fenti példak azonban jelent6s nehézségekre és ellentmondasokra is
folhivjak a figyelmet a lakossag bevonasanak tekintetében a passzivitas-
tol a kifaradason at a reprezentativitasig és a részvétel kisajatitasaig.”” Az
okos részvételi rendszerek miikodtetése jelentds er6forrasokat von el és
id6t igényel, mig a technikai jobbara kiforratlanok a nagyon biztat6 prog-
ramok ellenére. Megfigyelhet6 tovabba, hogy a tarsadalmi részvétel mint
okosvaros-fejlesztési eszkoz és kiterjedt program sokszor inkabb felka-
pott (varos)politikai jelsz6 és varosmarketing-eszkoz, mintsem valodi tar-
talommal megtoltott mindennapi gyakorlat.

Az eurdbpai gyakorlatban is megfigyelhetok az okos, inkluziv varosi
kormanyzas mellett a kiterjedt fejlesztések, bar inkabb a fenntarthat6sag
mint hivoszé mellett, de jelentOs okosvaros-tartalommal. A fent emlitett
svéd és osztrak példak mellett idekivankozik a németorszagi Vauban, az
angliai Greenwich Millennium Village, a hollandiai Houten tobbek kozott.

67 Amsterdam smart city (n. d.): https://amsterdamsmartcity.com/network/amsterdam-smart-
city

68 Giffinger et al. 2007.

69 Chourabi et al. 2012.

70 Teveli-Horvath 2019; Kocsis 2019.
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Ezekben az infrastruktira miikodtetése mellett a lakossagi kapcsolattar-
tasban, a bevonasban is megjelennek az okos eljarasok. Ezek a projektek
a sziikséges forrasok nagysaga és a fejlesztés idé6tartama miatt altalaban
nagyvarosi, allami kezdeményezésekre jonnek létre, és itt is megfigyelhe-
t6 egy-egy jelentdsebb technologiai vallalat dominans jelenléte.

Okos kozlekedési rendszerek

Az okos kozlekedésszervezés a nagyvarosok egyik legaltalanosabb kihi-
vasa, egyben legfontosabb fejlesztési tertilete, a mobilitas javitasa ugyan-
is olyan tarsadalmi-gazdasagi sziikséglet, mely alapveté6 moédon meg-
hatarozza egy varos versenyképességét és élhetéségét. Az okos varosi
kozlekedési rendszerek és megoldasok terjedését jelenleg harom tényez6
0sztonzi:

1. Urbanizacié: ahogy egyre n6 a varoslakok szama, a nagyvarosok egyre
zsufoltabbak, a kozlekedési igények is egyre nének, kovetkezésképpen
egyre jobban telitddik a rendszer, elégtelenségek, sziik keresztmet-
szetek alakulnak ki. Az autos kozlekedés megjelenésével a mobilitas
ugyan jelent6s javulast ért el kezdetben, a kapacitasok telit6désével
azonban ma mar egyre inkabb kontraproduktiv autoval kozlekedni
a varosban (a kozlekedés egyre kevésbé hatékony).

2. Digitalizacio: a technolégiai vivmanyok segitségével szamos, korabban
elérhetetlennek tiiné megoldast lehet megvalositani.

3. Klimavaltozas — energiahatékonysag: a globalis széndioxid-kibocsatas
15-20 szazalékaért a varosi kozlekedés felel6s, a varosi életkoriilmé-
nyeket jelentésen javitana a kornyezetbarat kozlekedési moédok terje-
dése, a kozlekedési szokasok megvaltoztatasa, a sziikségtelen, kikény-
szeritett mobilitas redukcibja (az Gigynevezett rovid utak varosa).

A kozlekedési fennakadasok mérhet6 gazdasagi karokat okoznak, egy
elemzés szerint példaul a dugék Europaban évente a GDP 1 szazalékat
kitevo koltséget jelentenek; nem beszélve a kozlekedés jelentds egész-
ségligyi hatasarol, a karosanyag-kibocsatas (szintén csak Europaban)
a becslések szerint 400 ezer ember korai halalahoz jarul hozza évente,
a kozlekedési halaleseteknek pedig tobb mint egyharmada (37 szazalék)
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varosokhoz kotédik.”! Azt mar a korabbi tapasztalatokbdl tudjuk, hogy
példaul a kapacitasok novelése (Gjabb és Gjabb utak épitése, bovitése) nem
segiti az autos kozlekedés javitasat, csak még tobb embert 0sztonodz az
aut6 hasznalatara. [lyen szempontbdl, bar sokan érvelnek amellett, hogy
majd az onvezetd autdk és az automegosztd alkalmazasok bevezetése
fog végs6 megoldast jelenteni a kozlekedés zsufoltsaganak problémaja-
ra, nem megfelel6 tervezés esetén ennek éppen az ellenkezbje torténhet,
ugyanis még tobb ember fog 6sztonzést érezni az autbhasznalatra, még
nagyobb tavolsagokra és még tobb alkalommal.”? A jov6 varosi kozleke-
désének szervezésében tehat kulcsfontossagava kell hogy valjon az integ-
ralt gondolkodas, a technolobgiai fokusza vagy csak egy kozlekedési aga-
zatra (példaul autozas) koncentrald, sziik latokori megkozelitések biztos,
hogy nem vezetnek optimalis eredményre. Ehelyett elényt kell élveznitik

a multimodalis megkozelitéseknek, illetve tarsadalmi-gazdasagi hatasok

széles kore figyelembevételének.

A varosi mobilitas digitalizacidja és az okos kozlekedésszervezés leg-
fontosabb aktualis trendjei:"®

— elektromos jarmivek elterjedése: sokan radikalis fordulatként értéke-
lik, hogy a varosi kozlekedésbdl szarmazo szennyezés jelentds mérték-
ben csokkenhet az elektromos jarmiivek terjedésével, ezaltal ,tisztul”
a varosi levegd. Azonban a kornyezeti terhelés szamitasanal érdemes
figyelembe venni a jarmiivek teljes élettartama soran keletkez6 karos
anyagokat (gyartas, akkumulatorok életciklusa stb.), valamint az adott
orszag energiamixét (ha ugyanis az elektromosaram-termelés nagy-
részt szénerédmiivekkel torténik, akkor csupan annyit tettiink, hogy
a karosanyag-kibocsatas helye valtozott meg, ezért az energiamixben
is torekedni kell a megtjul6 er6forrasok aranyanak novelésére);

— megosztasos modellek, mikromobilitas terjedése: a varosi kozlekedés
lehet az el6futara annak a modellnek, mely szerint a mobilitas mar
nem a tulajdonlasra épit, hanem a hasznalatra, tehat ahhoz, hogy va-
laki kozlekedhessen, nincs sziiksége sajat kozlekedési eszkozre (ez
a Mobility as a Service, azaz a ,mobilitas mint szolgaltatas” modell).
Ezt szolgaljak a kiilonbo6z6 autdmegosztd rendszerek (Magyarorszagon

71 Glasco 2019.
72 Green 2019, 23.
73 McKinsey—Bloomberg 2016.
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a GreenGo, a MOL Limo és a DriveNow), valamint a kerékpar, robogé,
roller (példaul MOL BUBI, blinkee.city, Lime Budapesten) megosztasa-
ra épiil6 szolgaltatasok. Ezekkel a szolgaltatasokkal kapcsolatban sok
esetben az a kihivas meriil fel, hogy a szabalyozas nem képes lépést
tartani a bevezetéstikkel, ezért konfliktusok meriilhetnek fel (példaul
a rollerszolgaltatas teriiletfoglalasa miatt hazankban, de a nem dok-
kolérendszer kerékpar-megoszté rendszerek jarmiveinek elhelyezése
szamos mas varosban is uGjfajta kihivast jelent, ami még megoldasra
var);

integralt jegyrendszerek: a digitalizaci6 révén egyre inkabb lehet6-
vé valik a személyre szabott dijszabas, illetve a személyes igényekre
jobban reflektald mobilitasi lehet6ségek kialakitasa, multimodalis
szemlélettel, a hagyomanyos tomegkozlekedési eszkozok és a jarmi-
megosztd rendszerek integralasaval (melyek nem feltétleniil egymas
versenytarsai, inkabb egymast kiegészit6 kozlekedési moédok);

valos idejli kozlekedésfigyelés és utvonaltervezési lehetdségek:™ bar
a navigacios rendszerek fejlédése olykor jelentésen megkonnyiti az au-
tosok helyzetét, ezekben az esetekben is elkeriilhetetlen tarsadalmi
strlédasokat okozhat az egyoldala technologiai szemlélet, példaul ha
a navigacios eszkoz rendszeresen nagyobb atmend forgalmat general
korabban alacsonyabb forgalmu laké6vezetek utcaiban, rontva az ott
élok komfortérzetét (hossza tavon pedig életszinvonalat). Mindazon-
altal a valos idejti forgalmi adatokra vonatkozo, a korabbinal sokkal
nagyobb részletességgel rendelkezésre all6 adatbazisok remek eszkozt
jelentenek a hatékonyabb forgalomtervezéshez, itt is a tervezési szem-
pontrendszer jelenti a szik keresztmetszetet, nem maguk az eszkozok.
Példaul amikor olyan kozlekedésilampa-rendszerrél beszéliink, ahol
a lampak miikodése a valos ideji forgalomhoz igazodik (nagyobb for-
galom esetén tobb jarmivet atengedve a dugdk megeldzésére), akkor
kizarélag az utakon 1évék szempontjait vettiik figyelembe, esetlegesen
a gyalogosforgalom ellehetetlenitésével (mely ugyantgy része a varosi
kozlekedésnek), varosi »autopalyakat” létrehozva, ami nem az élhet6-
ség iranyaba mutat.

74 Berki 2020.
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Aggodalmak az okos varos kapcsan

Az okosvaros-fejlesztéseknek a nagy remények és igéretek mellett sza-
mos negativ oldala is folvetddik.”> Technoldgiai oldalrol legfontosabb
kihivas az adatok biztonsagos O6rzéséhez, a hozzaférés korlatozasahoz és
kiillonb6z6 adatbazisok 0sszekotéséhez kapcsolédik. A Big Data techno-
l6giak eredményeiket a nagymérvi adatgyijtésbol és a legkiillonbozdbb
adatbazisok 6sszekapcsolasabol nyerik, ezzel gyakorlatilag egyéni szin-
ten is nagy mélységii leirast kialakitva a varoshasznalokrol, ennek 6sszes
adatvédelmi és informacioszabadsaghoz kotédo vetiiletével. Mindezen tal
a technolobgiara, technikakra val6é nagy foka tamaszkodas veszélyeztetet-
té teszi ezeket a rendszereket a kiilso (és belsé) rosszindulati behatolok-
kal, aktorokkal szemben. Tovabba természeti események (katasztrofak és
h6- vagy hideghullamok példaul) sériilékennyé teszik ezeket a komplex és
kiterjedt rendszereket.

A technolégiai oldalhoz kissé tavolabbroél kapcsolédnak az adatgyfj-
tés érvényességével és megbizhatésagaval kapcsolatos, a tarsadalomtu-
domanyi modszertanban hasonloképpen megijelend aggodalmak. Rossz
és nem megbizhato, illetve hianyos adatokboél barmilyen ,okos” rendszer
téves kovetkeztetésekre juthat, kiilonosen akkor, ha az adatok valamilyen
rendszerszint{ torzitast vagy kihagyast tartalmaznak. Az adatok forrasa-
nak ellen6rzésébdl a kiils®, emberi beavatkozas elmaradasa jelentos koc-
kazatot rejt.

Az adatok birtoklasaval, felhasznalasaval és manipulalassal jaré masik
fontos veszély a demokraciat, a maganélethez valo jogot, a nyilvanossa-
got, a szolasszabadsagot az autondém egyént és csaladot mint a polgari
tarsadalom alapegységét érinti. Az okosvaros-technolégiak miikodtetése
soran keletkez6 adatok — példaul nagy pontossagu helyadatok, szolgal-
tatas-igénybevételi mintazatok — konzekvens és rosszindulata gyjtése
és felhasznalasa, akar adott orszagon vagy kozosségen beliili egyén vagy
szervezet vagy kiils6 szerepl6 részérdl, alaashatja a jelenlegi tarsadalmi
mukodést és kozbizalmat. A megvalosuld eredmény tehat teljesen ellen-
tétes lehet a participativ megoldasok kinalta tarsadalmi bevonassal, az
alulrél folfelé épitkez6 kozosségekkel.

75 AlDairi—Tawalbeh 2017; Malanga 2018; Roszak 1990; Szant6—Kocsis 2019.
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Az okos varos mogott meghtizodo filozofiai megkozelitésbol fakad az
ellenérzések tovabbi kore. Az okos varos ideologiamentes, szakértdi meg-
oldasokat kivan adni emberi és politikai elfogultsag kikiiszobolésével, az
objektivnek tekintett gépi algoritmusok hasznalataval. Azonban maguk-
nak az algoritmusok készit6inek is 6hatatlanul vannak elfogultsagai, ér-
dekeltségei, még ha rejtettebben is. Tovabba maga az okosvaros-megko-
zelités is egyre inkabb ideologizalodik, és a progressziv technologiai elit
altal kivant utopia elérésének eszkozévé valt, ahol a nagy technologiai
cégek nyujtjak a megosztasra, kozos hasznalatra, str lakhatasra épiil6é
jovo tarsadalmanak alapinfrastruktarajat.

Mindemellett e megkozelités feltételezi, hogy a tarsadalmi valosag,
benne a varos mint tarsadalmi jelenség teljes mértékben megismerheto,
algoritmusok segitségével racionalisan elemezhet6, és a jovoje (bizonyos
korlatozasok mellett) ezek alapjan modellezhet6, elére jelezhetd, illetve
a varos vezetése szamara az optimalis megoldas szakértdi szinten megta-
lalhato, és racionalisan kormanyozhat6. A varos tehat egy mechanizmus,
egy technokrata menedzserek altal mikodtetett ,iizem”, ahol a szaktu-
dassal biro elit megkérdojelezhetetlen szakértelme birtokaban feliilrél le-
felé iranyul6 mechanizmusokkal iranyitja a kozosséget, »laikusok” érdemi
beleszolasanak mell6zésével.

A tarsadalom miikodésének e fizikaboél eredé mechanisztikus-deter-
minisztikus modellje mellett az urbanisztika a varosi val6sag nagy foku és
novekvéd komplexitasara, a szereplék gyakran irracionalis viselkedésére,
afolyamatok egy részének kaoszelméleti értelemben vett kaotikus termé-
szetére, a folyamatosan valtozo érdekek versengésére és titkozésére, val-
tozatos alapon folépiilé csoportok rivalizalasara és folytonosan atalakulo
koalicioik kaleidoszkopjara, Gj és Gj szempontok folytonos folmertilésére,
az intézmények véges tudasara és képességére, az intézkedések nemki-
vanatos mellékhatasainak veszélyeire, a joindulatt intézkedések rossz
utra terel6désének lehet6ségére, a nem hallhat6 és lathaté csoportok és
kozosségek problémaira és végsd soron a valosag végsé megismerhetet-
lenségének tényére, az elérejelzés lehetetlenségére hivja fol a figyelmet.”®
A varostervezés kurrens trendjeinek elemzése alapjan a folyton valtozo
varosi kornyezetben a tervezésnek és a varosok iranyitasanak rugalmas-

76 Jacobs 1961; Phillips 2009.



Okos varos globalis nézépontbol 125

nak, minél tobb szempontot és tarsadalmi csoport érdekeit figyelembe
vevonek, agazati érdekeket harmonizalénak, integral6 szemléletiinek kell
lennie, és puhabb, rugalmasabb sokszereplés formai terjednek.”” Ebben
a megkozelitésben az okossag valdjaban az elére nem lathato, folyama-
tosan jelentkez6é kihivasokra valé adaptaciés készséget, rugalmassagot,
kreativitast, azaz jovoképességet jelenti az okos technologiak hasznos
eszkozként torténd folhasznalasaval.™

A tervezett varosok tanulsagos sorsa is 6vatossagra inti az elemzot.
A modern épitészet ,hbéskoraban” létrejott példak, mint Braziliavaros,
az ausztral Canberra, az indiai Chandigarh, de akar a moszkvai és berli-
ni lakételeperdék, illetve a brit Gjvaros-mozgalom zaszléshajéja, Milton
Keynes is inkabb hidegségtikkel, elidegenedettségiikkel tlinnek ki, mint
hogy élhet6 kornyezetként élnének a lakoéik fejében, amely példak ko-
zul uditd kivétel a 20. szazad elején létrejott Ebenezer Howard kertvaros-
mozgalma ihlette programok sikere, példaul a Wekerle-telep. A jové okos
varosaként indult beruhazasok, mint példaul a koreai Szongdo vagy az
ecuadori Yachay, jelentésen elmaradnak a prognosztizalt fejlédésben la-
kossaguk novekedését tekintve, de foképpen nem vonzzak a kivant mér-
tékben a nagy hozzaadott értékii gazdasagi aktivitast és a kreativ népes-
séget, ami kialakitasuk, a beléjiik fektetett er6feszitések és pénzosszegek
legf6bb indoka.

A 21. szazad elején gy tnik, a legkreativabb lakossaggal rendelkez6,
legjobban fejlodo és legélhet6bb metropoliszok az organikusan létrejovo
és folyamatos, rugalmas, sokoldala és médszereiben valtozatos, innovativ
eszkozoket folhasznalo tervezést megvalositd térségekben talalhatok to-
vabbra is, ahol az okosvaros-fejlesztés eszkozeit bevonva torekszenek az
élhet6bb, versenyképesebb, inkluzivabb és sikeresebb varosi tarsadalom
és kozosségek mikodtetésére és fenntartasara.

77 Salamin 2018; Salamin—Péti 2019.
78 Szant6—Kocsis 2019.
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A zart tarsadalom mai formaja: jobb és
bal az egyetemen

Manapség senkinek sem jutna eszébe azt az egykor uralkod6 nézetet
képviselni, miszerint a nagy iranyzatok — liberalis, szocialista, konzervativ
stb. — kozti ideologiai vitaknak vége, a nagy kérdéseket eldontottiik, a li-
beralis demokracia és a joléti allam altal mérsékelt piacgazdasag gydzott
a politikai evoltcio soran, és a kozligyek intézése az elfogulatlan, racionalis,
tudomanyos szakértelemre maradt, ami az életiink és viszonyaink finom-
hangolasat végzi csupan.

Ezt a nézetet el6szor maguk a gydztesek, a szakértoket képzb egyete-
mek fiataljai kérdbjelezték meg a hatvanas években, majd a hetven-nyolc-
vanas évek konzervativ politikai sikerei, a szocializmus bukasa és a mai
elitellenesség szarba szokkenése utan a politika ismét ideologiai vitak he-
lye lett, amit az egykor gy6ztesnek nyilvanitott nézet mai utévédharcosai
megosztasnak, gytloletkeltésnek neveznek.

E politikai-ideol6giai vitak ma kevésbé a gazdasagra vonatkoznak, és
szinte alig a kiilpolitikara — ebbdl a szempontbdl inkabb kivétel Magyar-
orszag, ahol a szuverenitas kérdése a jobb és bal kozti vita egyik fontos
eleme lett —, ezért ezt a konfliktust Kulturkampfnak nevezték el, ami tar-
talmanak alig van koze a 19. szazad végén zajlott Kulturkampfhoz. Ebben
a konfliktusban kiemelt figyelmet kaptak a kultara intézményei, kiilono-
sen az egyetemek és iskolak tananyaga, oktatoi.

A nyugati egyetemek balratolodasa, majd a baloldal egyeduralma régi
téma. William F. Buckley 1951-ben megjelent konyve' 6ta szamtalan
konyvet és cikket publikaltak ez tigyben. A baloldaliak uralma az egye-
temeken, és az egyetemi oktatok egyértelmii baloldali szinezete és poli-
tikai aktivizmusa (erkolcsi kiildetése”) ma mar nem vitatott.? Es mindez

1 Buckley 1951.

2 Bloom 1987; Kimball 1990; Sykes 1990; Lipset—Dobson 1972, 137-97; Lazarsfeld—Wagner
1958; Horowitz 2002, 2006, 2009; Shapiro 2004; Jacoby 1987; Gross—Simmons (szerk.) 2014;
Shields 2018.
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egylutt jar a vallasos — féleg keresztény — hallgatékkal szembeni diszkri-
minacioéval, s6t a vallasellenességgel.? Ez azonban nem a jelen iras targya.

A jelenség érthet6en a jobboldaliakat zavarta, de a radikalizalodo bal-
oldali hegemoénia okozta egyetemi diszfunkcionalitds ma mar néhany
baloldali tudésnak is feltiint az angolszasz viladgban.*

Amit a szovjet csapatokkal a hatuk mogott a kommunista politikai
rendo6rségek Kozép- és Kelet-Europaban egy-két év alatt elintéztek, az
lassabban, de a nyugati kulturalis intézményekben is lezajlott. Igaz, ott
nem lett totalis az uralmuk, viszont ott mindez a pluralizmus és diverzi-
tas zaszlaja alatt zajlott le. A nézetek sokféleségének hirdetése nem fel-
tételezi, hogy a hirdet6k sokféle nézet vilagaban élnek, vagy nem torek-
szenek véleményhomogenitasra, ha tehetik. S6t, a kutaték agy talaltak,
hogy minél liberalisabbnak tekinti magat valaki, annal inkabb hajlamos
a konzervativok szankcionalasara (mindsités, értékelés, el6léptetés révén)
az egyetemi életben.’

Az Egyesult Kiralysagban az egyetemi oktatok 53 szazaléka nevezi
magat baloldalinak, 35 szazalék centristanak és 9 szazalék jobboldalinak.
Kaliforniaban ugyanerre a kérdésre valaszolva 71 szazalék nevezte ma-
gat baloldalinak, 15 szazalék centristanak és 14 szazalék jobboldalinak.®
A Stanfordon a demokrata és republikanus oktatok aranya 8:1, a Berke-
ley-n 10:1 volt.”

Miéta vannak ilyen iranya kutatasok, a nyugati egyetemeken baloldali
a tulsaly, azonban a 70-80-as évek konzervativ politikai sikerei idején,
majd a szocializmus nagyszer( kisérletének bukasa utan is folyamatosan
nétt az uralmuk. Az egyetemi oktatok vilagnézete az Egyestlt Kiralysag-
ban igy valtozott:®

Marsden 2015, 19-22; Larsen 2010; Ecklund 2010.
Tetlock 1994, 509-529; Sears 1994, 547-556.
Inbar—-Lammers 2012, 496-503.
Adekoya—Kaufmann—Simpson 2020.
Rothman-Lichter—Nevitte 2005, 2.

Carl 2017.

® N o a s W
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1964 1976 1989 2015
konzervativ 35 29 18 11
munkasparti a7 40 37 46
liberalis demokrata 17 27 35 9
zold 0 0 7 22
egyéb 1 4 3 12

Az Egyesiilt Allamokban is mérték az egyetemek balratolodasat:®

1. abra. Az egyetemi oktatok balratolodasa 1990 utan

70
e Radikalis baloldali esssMérsékelt e====Radikalis jobboldali
60 és baloldali és konzervativ
50
40
X
30
20 /\ \’_
10
0
1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014

Paul Krugman szerint nem az egyetem lett baloldalibb, hanem a Re-
publikanus Part lett széls6séges, a professzorok maradtak ott, ahol voltak,
és emiatt utasitjak el jobban a republikanusokat, mint a korabbi években.
A republikanusok tamogatottsaga azonban nem csokkent ez id6 alatt, és
a liberalisoké sem nétt. A tarsadalmi kornyezethez képest az egyetem jo-
val baloldalibba valt mind az Egyesiilt Allamokban,

9 Adams 2016.
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professzorok teljes népesség
1984 1999 1999 2004
baloldali 39% 2% 18% 18%
jobboldali 34% 15% 37% 33%

mind az Egyesiilt Kiralysagban.'®

2. abra. Az egyetemi oktatok és a tarsadalom politikai véleménye az
Egyesitilt Kiralysagban

60
50
40
30
20
10 I I
0 B
Konzervativokra vagy a Brexitre szavazott Bevandorlasparti Bevandorlas
Brexitre szavazott 2019-ben csokkentésének a hive

B Brit tarsadalom m Egyetemi vilag

10 Adekoya—Kaufmann—Simpson 2020, 53.
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Természetesen a tudomanyteriiletek kozt is van kiilonbség. A tarsa-
dalom- és human tudomanyok (SSH) — féleg a szociologia,!' a kulturalis
antropologia'?ésaszocialpszichologia,'® pszichologia'* —terén alegnagyobb
baloldali tulsuly. A kdzgazdaszok és a torténészek kozt a regisztralt de-
mokrata-republikanus arany 4:1, a politikatudomanyban'® 5:1, mig a szo-
ciologia terén 47:1 volt ez az arany a szakmai szervezetekben.'® Az amerikai
szociologiaban végzett kutatas szerint 3 szazalék vallotta magat konzer-
vativnak, 23 szazalék mérsékeltnek, 52 szazalék liberalisnak, 23 szazalék
radikalisnak."”

11 Feagin—Vera—Ducey 2015; Shermer 2016; Redding 2013.

Mig a szocialpszichologusok egy része reflektalt a szakmapolitika egyoldaltisagara és annak
kellemetlen tudomanyos kovetkezményeire, a szociologiaban ez halvanyabb volt. S6t, a szocio-
logia presztizs- és anyagi veszteségeit jellemzéen a partizanszociologiaval remélték megolda-
ni, mind az Egyesiilt Allamokban, mind Magyarorszagon. Lasd erre az ASA marxista elnokének
programjat. Burawoy 2005, 4—-28.

Késbbb ezt még fokozta, 6 is radikalizalodott: ,Between economics and political science, so-
ciology is not social science. It is rather scientific socialism... Our role as sociologists is to watch,
engage and challenge an unequal world... So sociologists of the world, unite!” https://www.you-
tube.com/watch?v=zF6CpuP_gww

Mintha az elmult évtizedek szociolbgidja a vilagban az Amerikai Szociologiai Tarsasag elsé
elnokének tulajdonitott tizenetet kovetné szorosan: ,Mindig Ggy véltem, hogy a szociologia a
felszabaditas, és nem a korlatozas tudomanya.” Ez azonban csak a szocioloégusok kollektiv tuda-
taban létezik, a megadott lel6helyen nem. (,I have always maintained that sociology is a science
of liberation and not of restraint.” Ward 1914.)

12 Custred 2016.

13 Haidt ironikusan irt arrdl, hogy talaltak nyolc darab konzervativot a szocialpszicholégiaban.
https://heterodoxacademy.org/new-study-indicates-existence-of-eight-conservative-social-
psychologists/

Arrol szamolt be, hogy kivancsi volt, vannak-e egyaltalan konzervativok a szakmaban, 30
megkérdezett egyrél sem tudott, végiil a kapott nevek kozil egy beismerte, hogy a kozéptdl jobb-
ra all a politikai véleménye. Majd egy szocialpszichologiai konferencian megkérdezte a jelenlévé-
ket a politikai nézeteikrél. A nagyjabol ezer f6bol hiiszan vallottak magukat mérsékeltnek vagy
kozépen allonak, 12 {6 libertariusnak, és csak harom ember konzervativnak. A konzervativ szo-
cialpszicholégusok szama gyakorlatilag nulla koriil van, ami felvethet kérdéseket. https://www.
edge.org/conversation/jonathan_haidt-the-bright-future-of-post-partisan-social-psychology

Ennél rendszeresebb kutatas szerint a szocialpszichologia terén 6% vallja magat konzervativ-
nak. (Inbar—Lammers 2012, 496-503.)

14 Redding 2001, 205-215; Hughes 2016; Tetlock 1994, 509-529; Sears 1994, 547-556.
15 Ricci 1984.

16 Rothman et al. 2005, 2.

17 Sanderson—EFEllis 1992, 34.

liberalis konzervativ
6sszes oktato 72% 15%
tarsadalomtudomanyok 75 9
human tudomanyok 81 9
egyéb 67 20

Rothman et al. 2005, 6.
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W

. abra. Az egy republikanusra juté demokrata szavazok szama a fobb
tudomanyteriiletek professzorai kézott™
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Szakértelmiség Természet- és Tarsadalom- Human tudomanyok Interdiszciplinaris
mérnoki tudomanyok tudomanyok

Nemcsak az egyetemek, hanem azokon beliil a tarsadalom- és human
tudomanyok terén is még inkabb eltolédott a baloldal és jobboldal ara-
nya:"

1964 1968 1972 2005
Tarsadalomtudomanyok 8.9:1 3.8:1 3.5:1 81
Human tudomanyok 6.6:1 3.1:1 2.4:1 ’

Annak ellenére, hogy a mai egyetemi vildig hangosan és hivatalosan
a sokféleséget, az eltérést hirdeti, ezt csak borszin, etnikum és szexualis
beallitottsag terén tartja fontosnak, a politikai vélemény terén egyaltalan
nem. s
Természetesen felmertl a kérdés: miért van ez igy? Az egyik, az érintet-
tektdl, a baloldaltél szarmazo6 valasz szerint azért, mert a tudomany és
a mivészet igényli a szabadsagot, ezért a tudésok és miivészek természe-
tes moédon azon iranyzatok hivei lesznek, amelyek az embereket felsza-

18 A ,szakértelmiség” kategoria az uzleti, konyvviteli szakokat jelenti, az ,interdiszciplinaris
tanulmanyok” a gender- és Afrika-tanulmanyokat jelenti. Langbert 2018.

19 Klein—Stern 2005, 257-303.
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baditjak az elnyomasok és kényszerek aloél. Azonban latjuk, hogy amint
a baloldal talsulyra jutott az egyetemi (és a miivészeti) életben, jol egytitt
tudott élni a véleményhomogenitas kikényszeritésével és a vélemény-
szabadsag hianyaval. A vélemények sokféleségének hangoztatasa nem
azt jelenti, hogy a baloldal ne szeretne érzelmi és kognitiv szempontbol
biztonsagos véleményhomogenitasban élni. Nem agy tlinik, hogy a véle-
ményszabadsag és sokféleség megteremtésének és élvezetének vagyabol
eredne e foglalkozasi csoportok er6s6d6é baloldali elkotelezettsége.

A masik magyarazat szerint egy masfajta, de spontan onkivalaszta-
si folyamat zajlik:?° a konzervativok, jobboldaliak nem érzik jol magukat
az egyetem felvilagosult, racionalis vilagaban, ezért nem mennek oda, de
semmiképpen nem akarnak ott hosszabb id6t eltolteni, karriert épiteni;
mig a baloldaliak szivesen mennek oda, hiszen megerdsitést, karriert, re-
mélhetnek ott. Azonban ha az egyetem a felvilagosult szelleme miatt job-
ban vonzza a felvilagosodas hiveit, a baloldaliakat, akkor miért csak a 45
utani idészakban lett ez erés, és miért erd6sodott fel e baloldali szelekcio
az elmult két-harom évtizedben? Illetve miért kiugréan er6s a baloldal
uralma a tarsadalom- és human tudomanyok terén, amely teriileteket az
elmult évtizedekben inkabb a felvilagosodas biralata jellemzett?

A baloldal harmadik valasza az, hogy ennek az oka az intelligencia:
az egyetemen az intelligensebb emberek szelektalodnak ki, az intelli-
gens ember pedig rajon el6bb-utébb, hogy a baloldalnak van igaza. Ebben
a magyarazatban els6 pillantasra is felt(iné, hogy azok, akik a Bell Curve-
vita kapcsan hevesen elutasitottak az IQ fogalmat (a vita targya az volt,
hogy a feketék, fehérek, zsidok és azsiaiak 1Q-ja eltér-e, és miért), mivel az
elfogult, torzit, azok az egyetemek vitathatatlan baloldali uralmanak ma-
gyarazata esetében nyugodtan hivatkoznak az IQ-ra, ami a feketék hely-
zetét nem — hiszen a fehérek konstrukcid, alkalmatlan eltéré kultiraja
emberek 0sszehasonlitasara —, de a baloldal uralmat mégis jol magyaraz-
za, hiszen ez esetben objektiv, a természeti adottsagot méri.

Ugy tinik azonban, a magasabb IQ barmennyire tetszetés, de nem
elégséges magyarazat. (Ha az is lenne, akkor elképzelhet6, hogy a maga-
sabb IQ-val megaldottak a karrierjiik érdekében jobban alkalmazkodnak
az egyetemi véleménydiktatarahoz.) A legmagasabb IQ-val birok (a legfel-

20 Gross—Fosse 2012, 127-168; Gross 2013.
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s6 5 szazalék) esetében a vélemények alig térnek el a teljes lakossag poli-
tikai véleményétdl, és sokkal kevesebb koztiik a baloldali, és tobb a jobb-
oldali, mint az egyetemi vilagban.?!

Egyetemi oktatok | Teljes népesség 13_1:51’75“;72?;(

konzervativ 11 35 36
munkasparti 46 40 35
UKIP 0 7 3
liberalis demokrata 8 14
zoldek 22 3

Skot Nemzeti Part 3

egyéb 4 3

Az intelligencia nem vagy alig magyarazza az egyetemi oktatékon be-
luli baloldali talsulyt.?? Kiegészité magyarazatként azzal is talalkozha-
tunk, hogy a konzervativokat nem érdekli a tudomany, viszont sokkal
kapzsibbak, ezért maradnak tavol az egyetemi karriertdl. De miért nem
volt ez igy korabban, és miért szorult vissza az aranyuk egyre inkabb az
elmult évtizedekben?

A fent emlitett és alatamaszthatatlan 6nigazolasnak tiné spontan fo-
lyamatok helyett részben az egyetemek intézményes miikodésében kell
keresni a politikai nézeteik homogenitasanak forrasat.?® Azonban szét
kell valasztani két kérdést: egyrészt, miért vonzédnak egyre inkabb a bal-
oldalhoz az egyetemek a tomegoktatas koraban, masrészt, az egyetemi
tudomanyos vilag atalakulasa egy ideologiai-érzelmi k6zosséggé alakitja
és fenntartja-e a baloldali véleményhomogenitast, és mindennek mi a ha-
tasa az egyetem tarsadalmi funkcioira.

Az elmult évtizedek empirikus kutatasai els6sorban a masodik kér-
déshez kapcsoldédnak. Ezekbol kidertil, hogy féleg a tarsadalom- és hu-
man tudomanyok mivelbinek aktivizmusa az elmult évtizedekben e te-
riiletekhez politikai jelentéseket kapcsolt, igy a jobboldali fiatalok nagy
valoszintiséggel elkertilik ezeket az egyetemi szakokat, karokat. Masrészt,

21 Carl 2017.
22 Carl 2015, 181-193; 2018; Phillips 2016, 153-208.
23 Maranto, R. et al. (szerk.) 2009.
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a sok politikailag elkotelezetlen fiatal olyan ideolégiai nyomasnak van ki-
téve az intézményben, hogy eldbb-utobb magaéva teszi a baloldali nézete-
ket, de ha mégsem, akkor az ellenséges kornyezet miatt felhagy az egye-
temi karrier reményével.?* Szamtalan kutatas mutatja, hogy az egyetemi
oktatok bevallottan figyelembe veszik a hallgatok és egymas megitélé-
sénél, értékelésénél — jegyek, osztondijak, publikaciok elfogadasa stb. —
azok politikai nézeteit. Természetesen az ilyen politikai alapa diszkrimi-
naciot tagadjak a leginkabb az egyetemek, de a személyes beszamolokon
tal — amelyeket konnyen egyedi eseteknek vagy a sértett lazerek onfel-
mentd hazugsagainak nevezve tolnak at az irrelevans és a megfontolasra
érdemtelen jelenségek vilagaba — tanulmanyok is bizonyitjak a diszkrimi-
nacio, az ideologiai alapt egyetemi korrupcio 1étét.2°

Lehetne még sorolni a kutatasi eredményeket, amelyek azt mutatjak,
hogy a karrierépitésben, a tarsadalmi kapcsolatok terén (Vacsorazna-e
ilyen vagy olyan vilagnézet(i emberrel?) mekkora nyomasnak vannak ki-
téve a jobboldaliak, ami magyarazza a baloldal egyetemi térnyerését.’®
A jobboldali diakok ezért sokkal kisebb aranyban torekszenek az egyete-
mi karrierépitésre, aminek magyarazata az, hogy az egyetemet nem tart-
jak nyitottnak a nézeteik és sajat maguk szamara.?” Az egyetemi vilagot
zartnak tapasztaljak meg, dogmatikusnak. A Magyarorszagon mar fétis-
sé valt, a mindséget allitélag biztositd peer-review rendszer nem csupan
a minéségi, hanem a politikai szelekciot is segiti — azaz egy-egy lapban
befogadott publikaci6 nemcsak mindségi, de egyben politikai feltételek-

24 Inbar és Lammers megkérdezte a valaszadoit: ,Ugy érzi-e, hogy a politikai nézeteivel szemben
ellenséges a légkor a szakmajaban?”, és a valaszad6 17 konzervativbol 14 valaszolt igennel, a fele
szerint nagyon ellenséges a kornyezete. A baloldali valaszadok (266) koziil csak 18 f6 (7%) talalta
a kornyezetet ellenségesnek, és csak ketten nagyon ellenségesnek.

Inbar—Lammers 2012, 496-503.

Honeycutt—Freberg 2016, 115-123.

25 Inbar és Lammers idézett kutatasaban (2012) a megkérdezett baloldaliak 82%-a nyiltan
vallalta az egyetemi diszkriminaciot az ellentétes politikai nézetiiekkel szemben, ugyanez az
arany az amugy is kisszamua konzervativ esetében 17% volt (a mérsékelteknél 33%). Ami azt
is sugallja, hogy az egyetemi életben a baloldal nem pusztan szamszer tilsalyban van, de
onbevallasa szerint intoleransabb, mint a politikai vitapartnere.
Chambers—Schlenker—Collisson 2012, 1-10; Haidt 2012; Crawford—Pilanski 2012.

26 Bar van olyan — balrél irt és a legérzékenyebb tertiletre, a tarsadalom- és human
tudomanyokra koncentralé6 munka —, amelyik szerint nincs itt semmi latnivald, semmilyen
lényeges intézményes vagy szocialis hatrany nem éri az egyetemi életben a jobboldaliakat:
Shields—Dunn, Sr. 2016.

27 Woessner—Kelly-Woessner 2009.
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hez is kotodik.?® (Mellesleg a peer-review rendszer alkalmas egy-egy teri-
let ellen6rzésére, monopolizalasara, kritikak semlegesitésére és az Gjita-
sok elfojtasara.?®)

% sk sk

Feltin6, hogy az egyetemi baloldal er6sodése a baloldal politikai sikerei
idején kezdodott, a joléti allam kiépitése koraban, a baloldal egyetemi
egyeduralma és radikalizalédasa azonban egy idoben zajlott a baloldal
valasztasi kudarcaival az elmult két évtizedben. A baloldal haborat ko-
vetd egyetemi térnyerését lehetne azzal magyarazni, hogy egy demok-
ratikus tarsadalomban a tobbségre jutd politikai nézet természetes mo-
don megjelenik a tarsadalom intézményeiben — igy az egyetemeken beliil
is —, és akar ott is tobbségre juthat. Igen, de amikor ez a politikai nézet
visszaszorult a 70-80-as években, és féképpen 1990 utan sorra vesztette
a valasztasokat, akkor hogyan lehetséges, hogy a tarsadalomban er6sodé
jobboldali nézetek nemhogy meger6sodtek volna az egyetemeken, hanem
tovabb gyengultek? Es minél kudarcosabb lett a baloldal a politikaban,
annal er6sebb és radikalisabb lett az egyetemeken. Ezek utan nehéz az
egyetem demokratikus és nyitott volta mellett érvelni. Fel is er6sodott
az ,autonoémia” melletti érvelés, ami a status quo védelmének egyik mod-
ja lett. Ugy tinik, a konzervativ egyetemek minden értelemben — intéz-
ményként és intellektualisan — nyitottabbak voltak, mint a mai, baloldal
altal uralt egyetemek.

Vagyis az egyetem politikai vilaga egyre inkabb elszakadt a kornyezd
tarsadalom véleményklimajatol. A demokratikus reprezentaciéra — ab-
ban az értelmében, miszerint minden lényegesnek tekintett tarsadalmi
csoportnak és nézetnek meg kell jelennie a demokracia intézményeiben,
akar még kvotak és pozitiv diszkriminacio révén is — minden egyéb téren
oly érzékeny baloldal az egyetemek és a leginkabb érintett szaktertiletek
esetén fel sem veti a demokratikus reprezentacio kérdését.

28 Abramowitz 800 kutaténak kiildott ki egy pszicholégiai tanulmanyt két politikailag eltérd
kovetkeztetéssel, azért, hogy véleményezzék A tudoésok haromszor gyakrabban ajanlottak
publikalasra azt a tanulmanyt, amelyik a politikai nézetiikkel egyez6 kovetkeztetésre jutott.
Abramowitz—Gomes—Abramowitz 1975, 187-200.
Mahoney 1977, 161-175.

29 Armstrong 1997, 63—84.
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Azonban nem ezt, inkabb a gondolat- és szblasszabadsag ligyét vitat-
jak: egy intolerans, dogmatikus szellemi kornyezetben, mint az egyete-
mek, fenn tud-e maradni a szabad vita és kutatas, amit a nyugati kulttra
évszazad 6ta erényének és a tudomanyos és szellemi gyarapodas feltételé-
nek tekintett? Szabad vita nélkiil 1étezik-e, f6leg a tarsadalom- és human
tudomanyokban, a tudomany 6nkorrekci6ja?*° Nincsenek-e ennek a tudo-
many és az egyetem alapvet6 funkcidit — a val6sag megbizhatd megisme-
rése — veszélyeztet6 hatasai?

Az egyetemeken uralomra juté baloldal ma mar nyiltan elutasitja
a szolasszabadsagot:

»-maga a »szolasszabadsag« fogalma csapda lett. A neofasisztak és az
alt-right mozgalom ma arra hasznalja, hogy tamadja az allitélagos »politi-
kai korrektséget«, a szabad véleménynyilvanitas elvét felhasznalva gy-
loletkelt6 és fenyeget6 tizeneteket kiildenek a kisebbségi csoportok felé...
Mig egykor a gondolatszabadsagot a létez6 renddel szembeni kritikus szo-
vegek kozreadasanak jogaként tamogattak Eurépaban, ma a »megbotran-
koztatas jogahoz« kapcsolt hamis érv.”?!

Ebbdl azt sejthetjiik, hogy a szblas- és gondolatszabadsag, a pluraliz-
mus nem onmagaban érték, hanem csak a tarsadalmi vilag atalakitasat
segitd eszkozérték. A baloldali uralom bizonyithatéan sokakat elretten-
tett az eltér6 vélemények megfogalmazasatél, és megsziintette a vitat.
Az Egyesiilt Kiralysagban tiz megkérdezett Brexit-tamogatobol négy va-
laszolta azt, hogy nyugodtan ki meri mondani a véleményét az egyete-
men, mig a maradaspartiak esetében tizbdl kilenc valaszolt igy. A magu-
kat konzervativnak nevez6 didkok 59 szazaléka vonakodik a véleményét
megfogalmazni az egyetemen.? A didkok mellett az egyetemi oktatokat
is megkérdezték, hogy mennyire talaljak az egyetemi politikai hangulatot
ellenségesnek. Ez esetben is er6sen balra lejt a palya:

30 Cofnas 2016, 477-492.
31 Idézi Adekoya et al. 2020, 54.
32 Uo.
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4. abra. Ellenséges politikai klimat tapasztalt
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Ennek megfelel6en a jobboldaliak elnémultak.33

5. abra. Tartézkodik-e attol, hogy az oktatasban vagy a kutatdasban
kifejezze a politikai véleményét?
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A tarsadalom- és human tudomanyok teriiletén a jobboldali oktatok
50 szazaléka allitotta, hogy 6ncenzurat gyakorol, mig e teriileteken a szél-
s6baloldaliak 26 szazaléka, a baloldaliak 12 szazaléka és a centristak 21
szazaléka vallotta ugyanezt.?*

%k ok ok

De van-e jelent6sége annak, hogy egy tarsadalmi csoportnak milyen
a politikai véleménye, hiszen sokféle tarsadalmi csoport létezik egymas
mellett?

A politikai véleményhomogenitas, a konformitaskényszer — szemben
azzal, hogy e csoport a pluralizmus fontossagat hangstilyozza — érdekes
az intézmény (az egyetem), a szakma, és érdekes a tarsadalom szempont-
jabol is. Tegyiik félre most azt a kérdést, hogy a diakok és egyetemi kar-
rierre épiteni vagyok politikai szelekcidja ellentétes az esélyegyenl6ség,
tolerancia, szabadsag és hasonlok kovetelményével, amit az egyetemen
kivili vilag esetében kovetel a baloldal, és karhoztatja az akarcsak haj-
szalnyi sérelmét is.

El6szor is, az egyetemek politikai homogenitasa eredményez-e episz-
temologiai hatranyt? Ha igaz a baloldal korabbi allitasa, hogy a kutatas,
a véleménynyilvanitas és a vita szabadsaga a tudas gyarapodasanak,
ellenérzésének és a kreativitasnak a tarsadalmi feltétele — ahogyan azt
a feltorekvoé liberalizmus Milton Areopagiticdja 6ta tanitotta —, akkor a ho-
mogenizal6do egyetem (és miivészet) eredményez-e olyan episztemologi-
ai hatranyokat, amik az egyetemeket (és miivészeti intézményeket) disz-
funkcionalissa teszik? (Természetesen elvethetjuk a kérdést, ha elvetjiik
a tudas és miivészet gyarapodasanak tarsadalmi el6feltételére vonatkozo
el6bbi feltételezést. De eddig ezt a baloldal nem tette, s6t amikor az in-
tézményes helyzetét tamadas éri, és védi a status quot, akkor a mai napig
erre hivatkozik.) Allithatjék a baloldali egyetemi emberek és miivészek,
hogy a megbizhat6 ismeretek gyarapitasanak, ellen6rzésének és a krea-
tivitasnak nincsenek tarsadalmi el6feltételei — mint a szoélasszabadsag,
a szabad vita —, de ez esetben az elmult két-harom évszazad baloldali tar-
sadalomvaltoztato, hierarchiaellenes tizeneteivel és 6nképével fordulnak
szembe, és erre hivatkozva nem kovetelhetnék a maradék, szamukra nem

34 Uo.
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kedves autoritas és tabu lerombolasat. A kialakult véleményhomogeni-
tasnak megvan az episztemologiai ara.

1, Szamtalan példa van arra, hogy az egyes szakteriiletek, féleg a tar-
sadalom- és human tudomanyok politikai elfogultsaga mélyen beleivo-
dik az adott teriilet fogalomhasznalataba és problémalatasaba.®® Példaul
mely csoportokhoz kapcsolnak olyan tudast, valosagészlelést torzitd és
erkolcstelen, antidemokratikus szavakat, mint az ,uralom’, ,kényszer”,
~erdek”, ,eléitélet” stb., amelyek csoportokat, gondolkodasokat irnak le
ezek nélkiil? Es mely nézeteket kutatjak, mivel azok problematikusak
és magyarazatra szorulnak a tudésok szamara, és ezek a ,tudomanyos”
magyarazatok kognitiv és/vagy erkodlcsi szempontbél rendre leértékelik
a vizsgalt nézeteket?*® Bruno Latour’” tudoméanyszociolégus irta le egy
népszeri és onkritikus cikkében, hogy amely tudomanytertilettel elkez-
dett foglalkozni, annak tekintélyének, respektjének, eredményei és fogal-
mai evidencidjanak vége lett, mivel azokat ,dekonstrualta”, ,leleplezte”.
Latour ironikusan emliti, hogy az egyetemi tudomanytertiletek maGvel6i
azért imadkoznak, hogy ne tegye a ,tudomanyos” vizsgalata targyava
oket. Bar a tudésoknak felttint, hogy a ,kritikai” vizsgalat targyanak lenni
milyen kellemetlen, rombol6 kévetkezményekkel jar, odaig mar nem men-
tek el, hogy az egyetemi vilagon kiviil él6knek a felvilagosult elitet zavar6
nézetei ilyen ,kritikainak” nevezett kutatasa is hasonlé hatasokkal jar.

A tarsadalom- és human tudomanyi kutatas (nem csak az oktatas)
a balratolodott egyetemi vilag aktivista szandékainak megfeleléen politi-
kai-ideologiai fegyver lett, kovetve a felvilagosodas két-harom évszazados
harcias programjat. A tudomany és az egyetem — a ,tudas vilaga” — politi-
kai felhasznalasanak egyik jellemz6 esete volt, amikor ifjabb Bush elnok-
kel szemben a demokratak ,valésagon alapuld kozosségnek” — ,reality-
based community” — nevezték magukat, mig a konzervativokat ,ideologiai
alapanak”. Mig a baloldali ,valésagon alapul6 kozosség” nézetei pontosak,
igazak, megbizhat6 tudasok (scientia, epistemé), addig a politikai ellenfe-

35 Horowitz et al. 2018, 459-495.

36 A politikailag konzervativ allaspont magyarazata jellemzéen a tekintélyelvi személyiség, a
dogmatizmus, az intolerancia, a biztonsagvagy, az uralkodo helyzet, a rendszer racionalizalasanak
igénye és hasonlok. A liberalis vagy baloldali nézetek pszichologiai vagy szociologiai magyarazata
nem sziikséges, hiszen azok vallasa evidens.

Jost—Glaser—Kruglanski—Sulloway 2003, 339-375.

37 Latour 2004, 225-248.
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P

leik nézeteit az el6itéletek torzitjak (opinio, doxa), még ha a tobbség ez
utobbiakkal ért is egyet. Tudomanyos kutatas targyava csak ez utobbi
nézeteket érdemes tenni, hiszen a valésagnak megfelel6 tudas evidens,
nincsenek eléitéletek, idola tribus, amelyek torzitanak.

L Az itélet: moti- )
Fenyegetésként Valt meeisme Kutatando,
/ észlelt , s ) > leleplezend6
rés eredménye
Adatok,
elméletek

Az itélet: stan-
\ Nem fenyege- dard megis- Probléma-
tésként észlelt |7 | merési eljaras —> mentes
eredménye

Ez a modell l1ényegében leirja a konyvtarakat megtoltd tudasszociolo-
gia miikodési logikajat.’® Ez az eljaras nem csupan episztemologiai védel-
met, de erkolcsi magabiztossagot és megkiilonboztetett helyzetet is nyujt
az ,egyenlok” tarsadalmaban.?®

2, A véleményhomogenitas miatt az uralkodé nézettel ellentétes érve-
ket, tapasztalatokat vagy nem is észlelik, vagy irrelevansként félrelokik,
és nemritkan biintetik.*® A tudomany feltételezett 6nkorrekcios folyama-
tat a politikai-ideolégiai homogenitas megsziinteti. A Kuhn altal leirt pa-
radigmafenntartas jol leirhat6 politikai-ideologiai okokbol zajlik.

Amit a tarsadalom esetében egyhangian diszfunkcionalisnak és im-
moralisnak tartanak — vagyis az eltér6 vélemények elfojtasat —, azt az
egyetemi vilag a sajat korében sokkalta élesebben gyakorolja.

Ez a véleményhomogenitas megsziinteti a vitat, foleg az alapvet6 felte-
vésekre vonatkozo vitat.*! Az egyetemi vilag a benne uralkodo vilagnézet-
tel pont ellentétesen miikodik, mivel erés a konformitaskényszer, kizarja
az ellenvéleményeket, a nehéz kérdéseket és ezzel a vitat. (Hasonlo helyzet
alakult ki az egyetemeken, mint a social mediaban: hivei és ideologusai

38 Egyik legkivalobb és nagy hatasu példaja ennek Lipset—Raab 1970.
39 Jussim 2012, 504-507.

40 Smith 2012.

41 Klein—Stern 2009, 585-600; Haidt 2012; Skitka 2012, 508-511.
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szerint az internet a vélemények szabad és egyenlé megfogalmazasanak
és utkoztetésének a tere, ekobzben azonban a blogkozosségek és a social
media eufemisztikusan ,véleménybuboréknak” nevezett zart tarsadalma-
kat hoz létre.*? Természetesen, szemben az egyetemekkel, az internetes
csoportok nem kapnak kozpénzt, és senki nem varja el téliilk semmilyen
kozhaszna feladat ellatasat, mint az egyetemektdl.) Az egyetemi vilag el-
s6sorban a tarsadalom- és human tudomanyok terén zart tarsadalomma
valt a popperi értelemben: nem lehet, de nem is kell vitazni, mivel alapve-
to eléfeltevéseket senki sem kérddjelez meg, legfeljebb az egyetemi kar-
rierje felaldozasa révén. Fontos tabuk vannak, és fel sem meriilhet, hogy
ezek tigyében — ha véletlentil valamiképp vita alakulna ki — barki azzal
venne részt a vitaban, hogy hagyja magat meggy6zni jobb érvek esetén.
Bar szamtalan publikaciot talalhatunk arrél, hogy a vélemények sokféle-
sége mennyire fontos a szabad vita és a bel6le ered6é tudomanyos gyara-
podas és onkorrekcio szempontjabdl, ez a politikai homogenitas egyrészt
a vitak hianyat és beldle eredéen a bevett dogmak végtelen ismétlését
eredményezi.*3

Mindennek az lesz a kovetkezménye, hogy a tarsadalom- és human tu-
domanyok egyre inkabb eltavolodnak a valosagtol. Kérdéseik, probléma-
észleléseik és a valosagészlelésiik is egyre torzabb, dogmatikusabb lesz.
Az ideologiai homogenitasnak episztemologiai ara van.** Hannah Arendt
perspektivista érvelése szerint azért fontos a sokféle nézépont léte, mert
onmagaban minden nézépont részleges, csak torzitva latja a tarsadalmi
valosagot.* Annak megismerése a sok nézépont kolcsonhatasa, egymas-
ra gyakorolt kolcsonos korrekcibja alapjan alakulhat ki. A balratolédott,
homogenizal6doé és radikalizaloédd tudomanyok mindezek alapjan részle-
gesen, torzan ismerik csak meg a valésagot.

Példaul New Yorkban sikeres volt a varosi rendérség reformja, nétt
a biztonsag a varosban, azonban ellentétes volt a kriminolégus szakma
elofeltevéseivel. A szakma nekiallt megmagyarazni, hogy a biztonsag nem
a rendorségi reform (szigoritas) miatt tortént, hanem mindenféle egyéb

42 Molnar 2014.
43 Duarte et al. 2015.

44 Tetlock—Mitchell 2015, 28—34.
Martin 2016, 115-130; Horowitz 1993; Stern 2018, 44-61.

45 Gross—Levitt 1994.
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okokbol.*® A egyetemi kozosség ideologiai-érzelmi kozosséggé valasa azt
jelenti, hogy a val6sag megismerése helyett jobban jellemzi a tagjai, ha-
tarai, érdekei, szimbolumai védelme. Az Uj Baloldal, majd a posztmodern
baloldal altal egyre inkabb uralt tarsadalom- és human tudomanyok ,el-
kezdtek baloldali erkolcsi kozosséget alkotni, s nem tisztan egyetemi ko-
zOsséget: olyan értelmiségi szervezetekké valtak, melyeket jobban érdekel
egy adott erkolcsi parancs végrehajtasa — amely beallitottsagot rendsze-
rint az egyhazakhoz kapcsoljak, nem az egyetemekhez —, mint a torekvés
valosag elfogulatlan megismerésére.””

E valbsagvesztés azt jelentheti, hogy nagy tarsadalmi csoportokkal
vagy a sokakat érdekl6 témakkal nem vagy alig foglalkoznak, mig a sajat
politikai vilaguk kedvenc témait — manapsag példaul az LMBT emberek
— annal bdségesebben kutatjak. Es azt latjuk, hogy az emlitett egyetemi
teriiletek minél inkabb politikailag homogénné valtak, annal inkabb el-
szakadtak a kornyez6 tarsadalom nézeteit6l, és annal inkabb szenvedtek
a valosagvesztéstdl az elmult évtizedekben. Es ahogyan errdl alabb sz6
lesz: minél irrelevansabba valtak a dogmatikus bezarkézasuk folytan, an-
nal inkabb radikalizalodtak.

Mivel a tarsadalmi kornyezetiik masképp észleli a valosagot, a bezarko-
z0, egyetemi zart tarsadalom szamtalan magyarazatot, cimkét dolgozott
ki az 6vétol eltéré nézetek, tudasok megnevezésére, amelyek mindegyiké-
nek kozos tulajdonsaga a kornyezdé nem baloldali tarsadalom valosagész-
lelésének kognitiv és/vagy moralis leértékelése. Ilyen magyarazatokra
gondolok, mint a ,babona”, ,elditélet”, ,elmaradottsag”, .mucsa’, ,érdek”,
»hamis tudat”’, ,manipulaci®’, »iskolazatlansag”, ,elnyomas”, ,agymosas’,
»propaganda’, és igy tovabb. Ezek a kategoériak mind arra utalnak, hogy
a fény gyermekei, a felvilagosultak — akik orokose maig a baloldal a sz6
legtagabb értelmében — ismerik a valdsagot, latjak az igazsagot, elfogu-
latlanok, j6 szandékuak, azaz az 6 nézeteik nem szorulnak magyarazatra,
hanem 6k igyekszenek megmagyarazni, hogy a téliik eltéré nézeti embe-
rek nézetei miért is térnek el.

%k ok ok

46 Maranto et al. 2009, 18.
47 Pluckrose—Lindsay 2020, 48.
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A kovetkezo kérdések azok, hogy a tomegoktatas elterjedésével miért to-
lédtak balra az egyetemek, és a balratolodd egyetemi vilag miért jelent
egyre élesebb valosagvesztést, miért lett egyre radikalisabb az egyetemen
belul is, és az 6t kortilvevo tarsadalommal szemben is.

A filozé6fusok, majd altalaban miivészek, képzett emberek vilagelutasi-
tasa nem tal modern jelenség, legalabb a 18. szazad 6ta téma. Ez a vilagel-
utasitas azonban sokaig nem oltott egyértelmiien politikai szint.

Természetesen a filoz6fusok uralma a politikusok — akar valasztottak,
akar az orokletes arisztokracia tagjai — helyett az eurdpai kulttira egyik
6si toposza, de a platoni mitosznal talan fontosabb Francis Bacon Uj At-
lantisza. Bacon nem pusztan azzal a tanitasaval alapozta meg a moderni-
tast, hogy a tudas hatalom — Nam et ipsa scientia potestas est —, de azzal
is, hogy az ember képes tudasra szert tenni, amivel a vilagot kiaknazhatja,
a sajat vagyai szerint uralhatja, megsziintetve az embereket szorongato
gondokat. Ennek pusztan egy feltétele van. Az, hogy az Uj Atlantiszban
leirt moédon a tudosok kezébe kertiljon a hatalom. A filoz6fusok hatal-
mara az igazsag uralma miatt lenne sziikség, a tudosok hatalmat pedig
a foldi megvaltas keresése, a szlikosségtol, betegségtdl valdé megszaba-
dulas, a természet kényszerei és korlatai aloli megszabadulas igazolna.*®
Ahogyan a tudast a vilagban élést segit6, élvezhet6 oroklott kincs helyett
a vilag uralasa folyton gyarapodo eszkozének kezdték tekinteni, agy lett
az egyetem és a tudomany egyre inkabb elk6telezett a valtoztatas mellett.

Ennek megfelel6en a tudas emberei igyekeztek a hatalom kornyezeté-
be keriilni ama nemes cél érdekében, hogy a vilagot jobba tegyék. Igy jot-
tek létre a 18. szazadban a felvilagosult abszolutizmusok: a tudomanynak,
a tudasnak az ad értelmet, hogy a vilagot jobba tehetik. Azaz a vilagot
azért kell a tudomanynak uralnia, hogy j6 valtozasok menjenek végbe.

Eleinte az uralkodékban és az abszolGt hatalmukban biztak, hogy
a kell6 tarsadalmi valtozasokat kikényszeritik az emberiség boldogsaga
érdekében. Majd, amikor kidertlt, hogy valtoztatasra nem mindig hajlan-
dok, és a tanult emberek szama oly nagyra nétt, hogy a tobbségiiknek
esélye sem volt a hatalom és igy a valtoztatas lehet6sége kozelébe kertilni,
elkezd6dtek a forradalmak. A tudésok és altalaban a tanult emberek egy-
re inkabb az addig lenézett, babonasnak, tudatlannak, elmaradottnak te-

48 Ez a szandék és Onigazolas hatja at példaul Ward, az Amerikai Szociologiai Tarsasag alapitd
elncke muvét, a Pure Sociologyt. (Macmillan, 2019.)
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kintett vulgusban kezdtek bizni, hogy azok a vezetéstikkel majd elsoprik
a hatalommal birékat, és végre a tudas birtokosai keriilhetnek hatalomra,
hogy jobba tegyék a vilagot. A valtozas és a valtoztatas kezdte kiszoritani
a kultara, a tudas 6rzését és atadasat a tanult emberek gondolkodasaban,
de az egyetemek még nagyon sokaig konzervativ intézmények maradtak.

Sok magyarazata lehetséges annak, hogy az egyetemek 1945 utan egy-
re inkabb balrafordultak. Nem pusztan arrél van sz6, hogy a hatvannyol-
casok kertltek hatalomra, hanem az a kérdés, hogy miért 6k. Miért tudta
a Nagy Meneteléssel bevenni az egyetemeket a baloldal 1945 utan? Mara
elfogadott lett — féleg az Uj Osztaly-elméletek 6ta —, hogy az egyetem
és az oktatok leraztak magukrol az oroklott tudas 6rzésének és atadasa-
nak egykor vallott feladatat, és a f6 feladatuknak a tarsadalmi valtozasok
kiotlését, elinditasat, vezetését, menedzselését tekintik, legyen az zold,
demokratikus, emberi jogi forradalom, multikulti vagy barmi, ami éppen
a létez6 vilagot azért akarja még alaposabban ellenérizni, hogy valami-
lyen értelemben jobba tegye. Ebben a mai egyetem uralkod6 szelleme
megegyezik az elit zomével, nem az elit ellenzéke, hanem a tarsadalmi
kornyezetéé.*® Valtozasok természetesen voltak és vannak, de a modern
kor el6itélete az, hogy a halad6, jo valtozasok a tudatosak, azokat a tudas
emberei tervezik és/vagy vezetik és ellendrzik. Emiatt nem csoda, hogy
a tudastermeld intézmények a modern korban egyre inkabb a baloldaliak
(valtoztataspartiak) lettek, és a valtozassal szemben csak akkor lesznek
status quo-partiak, amikor a sajat helyzetiiket veszélyeztetd valtozasok
latszanak elkezd6dni.

A kozép- és kelet-eurdpai valasz egyszeri. Itt a baloldalt egy meg-
szall6 hadsereg helyezte uralmi helyzetbe. De mas a helyzet Nyuga-
ton. 1945 utan indult el a tomegoktatas, és minél inkabb épiiltek az
egyetemek, annal inkabb baloldaliak, azaz valtoztataspartiak lettek
a tanarok. Amely valtoztatasnak az egyenl6ség iranyaba kell torténnie.

A tomegoktatassal megnétt az egyetemi oktatdok szama, és elkezdett
lefelé cstszni a relativ jovedelmi és presztizshelyzetiik. Az egyetemi ok-
tatok a teljes népesség atlaganal sokkal nagyobb statusinkonzisztenci-
at észlelnek.”® Egyre messzebb keriilt az egyetemi ember attdl, amit az

49 Kurzman—Owens 2002, 63—90.
50 Gross—Fosse 2012, 127-168.
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egyetemi oktatok életébdl latott tanulmanyai kezdetekor. Es mivel egyre
szamosabban lettek, egyre kisebb lett az esélyiik, hogy valamiként a po-
litikai hatalom kozelébe keriilhetnek, és reformjaikkal jobba tehetik a vi-
lagot, az embereket, a tarsadalmat, ami az 6nképiik alapja volt. Anyagi,
presztizshelyzetiik siillyedése és identitasuk elvesztése okan csak nétt
a vilagelutasitas hajlama az egyetemi vilagban.>

Ezt a vilagelutasitast nevezték el ,kritikai gondolkodasnak”. Es minél
kisebb lett az esélyiik, hogy a hatalom kozelébe jussanak és valtoztathas-
sanak, kielégithessék anyagi és presztizsigényeiket, annal radikalisabb
valtozasok hivei lettek, annal inkabb balratolodtak. Tudasuk értelme,
a vilagot jobba tevd valtoztatas megkivanta, hogy el6szor a tudoésokat,
azaz onmagukat hatalomhoz juttassak, ami a létez6 hatalmi, intézmé-
nyes, tulajdon-, majd manapsag a személyes viszonyok felszamolasat
igényli els6 lépésként. Ez volt a baloldal két évszazada, és ez irant lett
egyre fogékonyabb a lefelé cstisz6 egyetemi vilag.

Mindezt pedig felgyorsitani latszik a fent elmondott bezark6zasbol és
a vele jaro valosagvesztésbol fakado irrelevancia megtapasztalasa. Ahogy
bezarkoézott és dogmatikus lett az egyetem, és kiolte magabdl a sokféle
véleményt és azok vitajat, egyre inkabb — nagy valdszintiséggel — tévesen
észlelte a valosagot, amely téves észlelést az egyetlen igazinak tartotta,
mig a tarsadalmi kornyezetében létez6 és tobbségbe jutd nézeteket ba-
bonanak, hamis tudatnak, tudatlansagnak, tajékozatlansagnak, elmara-
dottsagnak, rasszistanak, autoriternek és hasonloknak nevezte ismét, és
amennyire megvetette, annyira félni is kezdett ettdl a kornyezettdl. (A
valbésagvesztésre és az irrelevancia megtapasztalasara adott valasz a ma
uralkodoé tarsadalmi konstruktivizmus.)

A modern gnosztikus reformerek és forradalmarok a kiralyok utan
a népben is csalédtak, és Gjra ugyanigy megvetették azokat, akiket és
koriilményeiket egyébként akaratuk ellenére jobbitani, azaz megvaltoz-
tatni akarnak tovabbra is. (Hogy a felvilagosult, tarsadalmi valtozasokat
remélo, igérd és koveteld tudas- és erényelit mikor kezdett kiabrandulni
a vulgusbol, nehéz pontosan megmondani, de a fordulatot jol jelzi Adorno
és tarsai Az autoriter személyiség cimi konyve, amely az amerikai mun-

51 Hayek 1949, 417-433; Schumpeter 1943.
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kasosztaly és atlagemberek autoriter és ezért veszélyes személyiségérol
értekezett.>?)

Minél szamosabbak lettek az egyetemek oktatdi, és minél tavolabb
keriiltek a gyakorlattol és a felel6sségtdl, annal inkabb a fantaziajuk és
a vilagelutasitasuk rabjaiva valtak.

Mivel a politikai homogenitasbol eredé vitahiany, és az ebbdl eredd
valosagvesztés és irrelevancia els6sorban a tarsadalom- és human tu-
domanyokat sujtja, a baloldali dogmatizmus és radikalizmus itt sokkal
jobban hodit, mint egyéb egyetemi tertileteken. Winegard szerint a szo-
ciolégusok jelentds része mar ,paranoid egalitarius meliorista”.>® Olyan
erds a csoport- és karriernyomas, hogy a tudomanyon belili vitaktol és
valtozasoktol rettegnek.>

Ennek a helyzetnek sajatossaga, hogy az egyetemeket (is) a valtozta-
tas szelleme uralja: a vilagot, a gazdasagot, az emberi viszonyokat egyre
mélyebben — ma mar nyelvi, gondolkodasi struktirak szintjén valtoztat-
nanak —, azonban amennyire radikalis a mai egyetem a tarsadalmi kor-
nyezetének valtoztatasa terén, annyira hatarozott a sajat helyzetének,
intézményes vilaganak, az egyetemi véleményhegemonia fenntartasanak
tugyében. Azért ragaszkodik az egyetemi zart tarsadalom staus quéjahoz,
hogy onnan kiindulva megvaltoztathassa, és ennek érdekében ellenériz-
hesse a kornyez6 természeti és tarsas vilagot.

L

A 20. szazad soran a tarsadalom- és human tudomanyok folyamatosan
balratolédtak, aminek eredményeképpen ezek a teriiletek mara a zart
(torzsi) tarsadalom képét mutatjak. Az egyetemek miikodését nem lehet
Popper racionalis és szabad vitara épiilé6 modellje alapjan megérteni, de
Kuhn paradigmaelmélete sem irja le megfelel6en ezt az intézményes vila-

52 Adorno et al. 1950; Lipset 1959, 482-501.

53 Winegard—Winegard 2018, 193—-209.

A kifejezés nyilvanval6 utalas a progressziv politikai szociologia egyik meghatarozé mivére
(Hofstadter, R.: The Paranoid Style in American Politics, 1964), amely a nem progressziv politikai
ellenfél nézeteit, allaspontjat nevezte paranoidnak. Lényegében a demokratakat kihivé Goldwa-
tert és a republikanusokat.

Winegard—Winegard 2016.

54 Winegard—Winegard—Geary 2015, e162.
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got, amelyben szentségek, tabuk® vannak, tiltott teriiletek és tiltott kér-
dések.

A lefontosabb ilyen tabu az egyenl6ség® — féképpen a ,moralis™’ — és
az, hogy nincs emberi természet, nincs semmilyen orokletes meghata-
rozottsag, az ember ,ires lap”, amit az intézmények alakitanak — nem-
nek, fajnak semmi jelent6sége nincs. Az egyetlen erkolcsileg elfogadhat6
esetben mindenki maga alakithatja magat, ahogyan csak akarja. (Ennek
a mai legélesebb témaja a nyilvanossagban a nemvaltas.) A legélesebb re-
akciokat a tarsadalom- és human tudomany mavel6i kozt az IQ vagy a ké-
pességek nemi vagy etnikai meghatarozottsaganak gondolata®® valtotta
ki korabban a Bell Curve-vita soran. A politikai eredeti vaksag latvanyos
példaja a biologia eredményeinek elutasitasa® a tarsadalom- és human
tudomanyokban. A szabad onmegalkotas — eredetileg burzsoa — vagya
lett a mai baloldal és az egyetemi baloldal legfébb szentsége. Az egyen-
I6tlenségek — melyek legfébb megitél6i, a rousseau-i szentimentalizmus
nyoman, az emiatt szenved6 egyének érzései — aldozatai esetleges fele-
16sségének felvetése vagy az egyenl6tlenség felszamolhatatlansagara tett
utalas is tiltott.

A tudomanyok, féleg a tarsadalom- és human tudomanyok miivel6it
ma nem lehet a szabad kutatasokat és szabad vitakat folytato, folyama-
tos reflexiot és onkorrekciot végzé kozosségekként leirni, sokkal inkabb
ideologiai és ,érzelmi kozosségekként”,’® az utdbbinak megfelel6 tulaj-
donsagokkal: szent normak, tabuk, konformitaskényszer, a tabuk 1étébdl
fakado torzitott észlelés, a képtelenség ennek felismerésére és hasonlok.
A dogmak bizonyosan korlatozzak a megismerést és torzitjak a val6sag-
észlelést — ahogyan Haidt fogalmazta meg: ,morality binds and blinds” —,
ami a tudomany presztizsének forrasa. Amit a baloldal a 1étez6 tarsada-

55 Tetlock—Kristel-Elson—Green—Lerner 2000, 853-870; Tetlock 2003, 320-324; Fiske—
Tetlock 1997, 255-297.

56 Winegard—Clark—Hasty—Baumeister 2018.
57 Az egyetemi kozosség kevésbé érzékeny a gazdasagi egyenléségre, e téren joval megengedobb,
inkabb a tarsadalmi tigyek terén képviselt allaspontokkal — Isten, haza, csalad — szemben
intoleransabb.

V6. Rothman—Lichter 2008, 60—-76; Yancey 2012, 267-278.
58 Jensen 1969, 1-123; Jobling 2014, 14.
59 Pinker 2003; Sanderson—Ellis 1992, 26—42; Horowitz et al. 2018; Van den Berghe 1990, 173—
185; Darity 2011, 467-476; Ellis 1996, 21-41.

60 Adekoya et al. 2020; Horowitz et al. 2018; Deflem 2013, 156—166.
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lom és foleg ellenfelei szemére vet — elbitéleteik, tabuik, kozosségi ha-
taraik vannak, amelyek mindegyikéért készek konfliktusokat vallalni —,
attol a baloldali tudomany sem mentes, és nemhogy tavol all az objektivi-
tastol, de még a pluralizmustdl és a beléle fakadé vitaktdl is. Ma a tudos
kozosség, az egyetem egyre inkabb elszakad a tarsas vilag interszubjektiv
valb6sagatol, és egyre biiszkébben és harcosabban vallalja magara az élcsa-
patszerepet.

A tudomanynak ezt az allapotat egy belsé kritikusa agy irta le, hogy
»biztonsagos menedék a félig burkolt, szent ideologiai-politikai-erkolcsi
mozgalmak és kampanyok szamara, melyek a kultara és a tarsadalom
atalakitasat célozzak annak akarata ellenére”.®! Miutan a tarsadalom- és
human tudomanyok miivel6i egyértelmii és nyilt politikai tevékenysé-
get végeznek, és az intézményeik safe space-ként miikodnek, e teriiletek
vonzzak e politika hiveit, ahol meger&sitést, tovabbi érveket, érzelmi ko-
zOsséget, erkolcsi onbizalmat és lelki biztonsagot, valamint karriert is re-
mélhetnek.%?

A tudomany és az egyetem a korabbi 6nképével szemben, amelyet az
egyhaz gyamkodasaval szemben alakitott ki, ma mar tobb tudés is nyil-
tan amellett érvel, hogy a tudomanyos eredményeket erkolcsi szempont-
bél feliil kell vizsgalni és ennek megfeleléen modositani.®? A tudds kozos-
ség ilyen atalakulasa mar nem spontan folyamat. Az egyetemi és tudos
kozosségnek ma eléggé hatarozott tabui, szentségei vannak — amelyeket
mas értékekkel sem Gsszehasonlitani, sem valamilyen cserében felaldoz-
ni vagy roluk alkudozni nem lehet —, amelyek miatt a leginkabb fogékony
a szimbolikus politikara, és a pozicidé6rzés és csoportszolidaritas, hatar-
fenntartas mellett ezekért is vallalja a konfliktusokat.

61 Smith 2014, 186.
62 Unger 2011, 73-91.

63 Cofnas 2016, 477-492; Dennett 2003, 2006; Diamond 1997; Gardner 2001; Kitcher 1997,
279-306.
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CSERNAK JANOS — TORDAI DANIEL
A centralis eroter atalakulasa

Orszaggytlési szavazasok elemzése 2010-2018

A magyar politikaban a 2010-es évek a Fidesz és az altala kialakitott cent-
ra kovetkezménye, hogy a Fidesz a rendszervaltas 6ta politikai értelemben
a legsikeresebb part lehetett, mikozben a tobbi part nem tudta kell6en fo-
kuszalni er6it a Fidesz legy6zése érdekében. Dolgozatunkban a centralis
er6tér létrejottét, majd megsziinését vizsgaljuk a parlamenti partok egyiitt
szavazasainak tikrében. A centralis erSteret kétféleképpen definialjuk.
El6szor Orban Viktor 2009-es kotesei beszédét mutatjuk be, majd a jelenség
— a Toth-Torok szerzéparos 2014-ben kiadott munkajaban nevesitett — 6t
ismérvét tarjuk az olvaso elé. Mindkét megkozelitést a Sartori altal ismerte-
tett predominans partrendszer keretrendszerében értelmezziik. A kutatas
soran, a Toth—Torok altal elénk tart karakterjegyek kozul ketté megsziiné-
sének bizonyitasaval igazoljuk a centralis er6tér végét.

Ezzel egy id6ében azt is allitjuk, hogy a centralis erétér kifejezetten
a predominans partrendszer sajatja, annak keretében értelmezhetd, an-
nak egyik specialis altipusa. Ahhoz, hogy ezt bizonyitsuk, a Téth—Torok
altal azonositott 6t ismérvet hasonlitottuk 6ssze a Sartori altal bemuta-
tott karakterjegyekkel. Azt talaltuk, hogy a centralis partrendszer minden
karakterjegye belefér a predominans partrendszer értelmezésébe, igy az
annal szigorabb megkotések pusztan egy altipust jelenthetnek. Megvizs-
galtuk a 2010-es, 2014-es, illetve 2018-as valasztasokat, és mindharom
esetben bizonyithaté a predominans partrendszer jellemzéinek fennal-
lasa, a centralis partrendszer karakterjegyeinek mindegyike viszont csak
az els6 két esetben talalhaté meg. Kutatasunkban arra vilagitunk ra,
hogy a centralis partrendszer jellemz6jének szamité azon ismérv, misze-
rint a centrumparttol jobb- és baloldalra elhelyezkedd partok kozelebb
helyezkednek el a centrumhoz, mint egymashoz, a parlamenti szavazasok
alapjan is kimutathat6 volt, am az évek soran megvaltozott.
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Elemzésiinkhoz a parlamenti szavazasok alapjan egy halozatot készi-
tettiink, amelyben annal er6sebb az egyes képvisel6k kozotti kapcsolat,
minél tobbszor szavaztak ugyanigy egy-egy torvényjavaslatra. Ebbél
a halozatbal ki tudtuk szamolni, hogy milyen erés az atlagos kapcsolat az
egyes frakciok kozott, vagyis a klaszterek kozotti siirtiség nevii mutato-
val mérni tudtuk a frakcidk egymashoz valo6 viszonyat, és igy kvantitativ
moédon tudtuk vizsgalni a centralis er6tér egyik aspektusat. Ennek par-
lamenten beliili meglétéhez azt feltételeztiik, hogy a parlamentben — és
igy a mi hal6zatunkban is — a bal- és a jobboldali ellenzéki partoknak er6-
sebb volt a szavazasi kapcsolata a Fidesszel, mint egymassal, majd pedig
azt feltételeztiik, hogy ez az id6 elérehaladtaval megvaltozott, és egyre
inkabb egymassal szavazott egylitt az ellenzék két szarnya, semmint a Fi-
desszel. Mind a két feltételezésiinket igazolni tudtuk, amikor a 2010 és
2014, illetve a 2014 és 2018 kozotti parlamentet hasonlitottuk 6ssze, de
akkor is, amikor 6nmagukban vizsgaltuk az egyes tilésszakokat.

A dolgozat masodik fejezetében a centralis er6tér kiillonbozé politi-
kai és szakirodalmi definiciéit mutatjuk be, majd a harmadik fejezetben
a predominans partrendszer altipusaként értelmezziik a centralis eréte-
ret. A negyedik fejezetben a kutatas alapjaul szolgalé adatokat szemlél-
tetjiik, ezt koveti az otodik fejezet, amely a dolgozat empirikus részében
hasznalt halézatelméleti modell bemutatasa, illetve a hatodik fejezet: az
eredmények ismertetése. A dolgozat a hetedik fejezetben olvashat6 6sz-
szefoglalassal zarul, melyben 6sszegezziik kutatasunkat.

A centralis erotér definicioi

< ez

prezentaljuk. Toth Csaba és Torok Gabor 2014-ben Az j partrendszer
cimen megjelent munkaja alapjan a jelenséget tudomanyos megkozeli-
tésben lathatjuk. Ebben az esetben a szerz6éparos altal megnevezett 6t
ismérvet mutatjuk be roviden, és errdl fejtjiik ki véleménytinket. A refle-
xi6 kifejezetten annak szol, hogy a késébbiekben mi is ezt az 6t feltételt
alkalmazzuk, igy elengedhetetlen, hogy el6tte véleményt alkossunk és
értelmezziik aktualitasat, hiszen az ennek megfogalmazasa 6ta eltelt hat
évnek koszonhetben szélesebb mintan tudjuk ellenérizni helyességét.
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Ezt megel6z6en Orban Viktor 2009 szeptemberében mondott kétcsei
beszéde alapjan' a centralis er6tér politikai értelmezését targyaljuk. Az
akkor ellenzékben 1év6 Orban elst6ként beszélt a jelenségrol, ha Ggy tet-
szik, egyfajta definiciot adott. Ezt két okbdl targyaljuk: egyfeldl sziiksé-
gesnek érezziik, hogy az els6ség puszta ténye miatt is bemutassuk, mi-
lyen formaban jelent meg a magyar politikaban el6szor a centralis erétér
fogalma, masrészrol nem titkolt célunk, hogy a tudomanyos definicioval
szemben is bemutassunk egy masfajta, alternativ értelmezést.

Mind a két definici6 esetében megvizsgaljuk, hogy milyen hasonlo-
sagok jelennek meg az adott meghatarozasok és a Sartori altal predomi-
nansnak nevezett partrendszer karakterjegyei kozott, mivel jelen dolgo-
zat szerzo6i tobb hasonlosagot is felfedezni vélnek.

Politikai definicio

A kormanyvaltas el6tti évben Orban Viktor (2010) Kotcsén az addig mii-
kodo dualis erdteret felvalto centralis er6térrdl beszélt. Az atalakulas mo-
gott kettos jelenséget vélt felfedezni. A sajat megerdsodésiikkel parhu-
zamosan a baloldal hatalompolitikai 6sszeomlasat nevezte meg okként,
melyhez a rendszer fennmaradasahoz sziikséges harom forras kimertlé-
sén at vezetett az Gt. A kovetkez6 bekezdést tehat e harom pillér leegysze-
riisitett bemutatasanak szenteljiik: pénz, ideoldgia és szavazat.

A pénzbéli és ideologiai pillér Orban olvasataban szorosan osszekap-
csolodik. A szerinte elhibazott neoliberalis gazdasagpolitika magaval ran-
totta ugyanezen szellemi — és ha tgy tetszik, ideologiai — forrasokat is.
E masodik pillér kiilonosen fontosnak szamitott, hiszen szerinte ez biz-
tositotta az axidmarendszer fenntartasat, aminek az alapja az emberek
eredendéen baloldali természetének hirdetése volt. Ez nyilvanvaléan nem
tett mindenkit baloldali szavazova, ezért mas modszerrel is novelni kel-
lett a szavazoétabort. Ezt az allami forrasokbol élék szamanak novelésével
érték el. A pénziigyi nehézségek kovetkeztében meghozandd dontések
azonban szembementek sajat valasztoikkal, igy ez népszeriiségvesztést

1 A beszéd leirata 6t honappal kés6bb az azéta megsziint Nagyitds cimi hetilapban jelent meg.
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eredményezett. E harom szorosan 6sszeftiggd pillér egymast kolcsonosen
asta ala.

Ez bnmagaban nem volt elég a dualis rendszer megsziinéséhez, ugyanis
Orban szerint ahhoz sziikség volt egy jobboldali konjunkturara és sajat
megerdsodésiikre is. A sajat meger6sodés alatt azonban nem a Fidesz—
KDNP meger6sodésére utal Orban — bar kétségtelen, hogy ez is igaz. Az
allitas kifejezetten a jobboldal és a polgari szovetség megerdsodére vo-
natkozik. Ez a meger6sodott jobboldali tomb allt tehat szemben 1998-t6l
2010-ig a baloldali tombbel, mas széval 6k jelentették a kétpodlusa part-
rendszert, avagy — ahogy Orban fogalmazott — a dualis parteroteret. Ezt
a rendszert konstans kiizdelem jellemezte, mely els6sorban értékvitan
alapult. Ha pedig egy vita értékvita, akkor nem létezhet ko6zos cél, helyet-
te folytonos kiizdelem és harc figyelheté meg a legalapvet6bb kérdések-
ben is. Az ilyen tipust vita azt eredményezi, hogy nem tud megsziiletni
egy egységes elit, mely kozvetitené a kultarat, és az élet minéségi meg-
élésére vonatkozo6 mintat szolgaltatna.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a létrehozand6 Gj er6térben ne 1étezhet-
ne értékvita. Az értékvitanak ugyanis van helye Orban szerint, azonban
ezt az elit sziik korében kell lefolytatni. Azt gondolja, hogy igy csokkent-
hetok a tarsadalmat megoszto6 vitak, és — habar sz6 szerint nem mondja ki
— ezaltal teremthet6 meg az egységes, kulttrateremt6 elit. Ahhoz, hogy ez
hosszu tavon fennmaradjon, l1étre kell hozni egy olyan kormanyzati rend-
szert, amely csokkenti a dudlis er6tér visszaallasanak esélyét, és ,hossza
tavon egy nagy centralis er6térben rendezi el a politikai kérdéseket”.2

Latszik tehat, hogy 2009-re annyira el6re lathaté volt a jobboldal egy
évvel késobbi gybzelme, hogy a késdbbi miniszterelnok nem a gybzelmi
stratégiar6l, hanem az azt kovet6 idészak politikai berendezkedésérol tar-
tott beszédet. Orban ugyan parter6térrél beszélt, amikor a centralis er6-
tér kifejezést hasznalta, az altala hasznalt kifejezéshez tarsitott jellemzdk
mégis nagyon hasonlék a predominans partrendszer tudomanyosan meg-
hatarozott ismérveihez.® A fejezet zarasaként e négy karakterjegy kozotti
parhuzamot ismertetjiik. Orban hosszabb tavon, 10-15 évben gondolko-
dott, mely a predominans partrendszerek 1étének kimondasahoz sziiksé-

2 Orban 2010.
3 Sartori 2005.
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ges harom egymast kovetd valasztas idétavijan némileg tulnyualik. A ha-
rom parlamenti valasztas lefolytatasahoz 8 évre van sziikség, azonban
ahhoz, hogy az emlitett partrendszerrdl beszéljiink, nemcsak ugyanan-
nak a partnak kell nyernie ezeken a valasztasokon, hanem abszoltt tobb-
séget is kell szereznie. Ez szintén megjelent a beszédben, ugyanis Orban
azt mondta, hogy »egy nagy kormanyzo partra jellemz6, allandé kormany-
zasra torekvo politikai er6t” kivannak a centralis er6térben megjelenite-
ni. Nem partokrol és partszovetségekrdl, nem a Fidesz—KDNP-koaliciorol,
hanem egy nagy kormanyzé partrol beszélt, olyanroél, ami folyamatosan
kormanyoz — masképp megfogalmazva: tartbsan magaénak tudja a kor-
manyzati tobbséget. A harmadik ismérvet, a gy6ztes és a masodik part ko-
zOtti minimum tizszazalékos kiilonbség kritériumat nem tudjuk az orbani
megkozelitésben kimutatni, hiszen ilyen technikai részletek nem jelentek
meg a kotcesei beszédben, a negyedik (és egyben utolso) kritérium azon-
ban implicit moédon kiolvashat6 a szovegb6l. Ezt Sartori tgy fogalmaz-
ta meg, hogy a predominans partrendszer attol értelmezhet6 a versengd
partrendszerek kozott, hogy van valodi verseny,* a vesztes part vagy par-
tok valodi fuiggetlenséggel birnak® a kormanyparttél. Ez utébbi allitas-
nak tobbféle megfogalmazasa is létezik. Van, ahol ezt a stabil valasztasi
rendszer kritériumaként olvashatjuk,® de mi ragaszkodunk Sartori azon
megfogalmazasahoz, mely igy szol: ,a donto6 feltétel a gydzelmek hiteles-
sége”.” Ez alatt Sartori a valasztok tényleges akaratanak megtestesiilését
érti, ami a kotcsei beszéd végén ilyen formaban olvashat6: ,természete-
sen verseny lesz, és a végén a valasztok fognak donteni”.? Tehat amint
latjuk: a predominans partrendszer négy kritériumabol harom a centralis
erGtérre is jellemz6,° és maga a jelenség tényleges miikodése elGtt mar
hasonlésagot vélhetunk felfedezni.

A tisztanlatas végett pedig kiilon bekezdésben targyaljuk, hogy miért
kotottiik a centralis er6tér fogalmat a predominans partrendszerhez, és

4 Sartori 2005, 178.
5 Sartori 2005, 173.
6 Szarvas—Toéth 2003.
7 Sartori 2005, 173.
8 Orban 2010.

9

A negyedik kritérium, amely az els6 és masodik part kozotti tiz szazalékpontos kiilonbséget
mondja ki, késébb szintén bekovetkezett.
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miért nem az orbani értelemben vett definiciéval dolgozunk. Egyfeldl Or-
ban nem definialta pontosan az altala bevezetett kifejezést, annak jellem-
z6i implicit médon, a sorok kozt elrejtve jelentek meg. Ezért nem érezziitk
helyesnek, hogy talalgatasokba bocsatkozzunk, vajon mire gondolt beszé-
dében Orban, de még ha meg is tennénk, akkor is fennallna egy masik, és
dolgozatunk szempontjabol még stalyosabbnak vélt probléma, hogy a cent-
ralis er6tér beszédbol kiolvashato jellemzoi nem mérhetdk objektiv modon,
igy ezeket nem tudjuk tudomanyos dolgozatban hasznalni. Azok az elemek
pedig, amelyek mérhet6séggel birnak, az el6z6 bekezdésben targyaltaknak
megfelel6en egybecsengenek a predominans partrendszer ismérveivel.
Osszefoglalasként: a centralis erdtérre valo elsé utalasra a 2009-es kot-
csei beszédben kertlt sor. A kés6bbi miniszterelnok, Orban Viktor a du-
alis er6tér kialakulasaroél, majd annak hanyatlasarol, valamint a centralis
erOtér megjelenésérol tartotta beszédének jelentds részét. Habar 6 nem
egy partrendszerrdl beszélt, a centralis er6tér tobb jellemzdje mégis ha-
sonlésagot mutat a Sartori-féle predominans partrendszerek jellemzoivel.
Az olasz szerz6 definicioi a kovetkezo fejezetekben is eldkertilnek majd,
ugyanis a centralis er6tér vizsgalatakor is tamaszkodni fogunk rajuk.

Szakirodalmi definicio

A Téth—Torok szerzéparos az el6z6 definiciéval szemben tgy véli, hogy
a centralis er6tér nem a predominans partrendszert jelenti, hanem az egy
4j tipusu partrendszert, mely a korabbi, 2010 el6tti partrendszert valtotta
fel.'® A centralis er6tér kialakulasa mogotti magyarazatok azonban na-
gyon sok hasonlésagot mutatnak az el6z6 alfejezetben targyalt politikai
definialas soran ismertetettekkel. Habar kevésbé ideologiai okokat sora-
koztattak fel, abban egyetértettek, hogy az MSZP 2010 el6tt elveszitette
tamogatoinak kozel kétharmadat, és ezzel egytitt a Fidesz népszertisége
az egekbe szokott. Ami nagy kiilonbség az el6z6 fejezethez képest, hogy
Toth és Torok nagy hangsulyt fektetett arra a kérdésre, hogy miért nem
rendez6dott vissza a 2010-es foldrengésszer(i valasztas utan a magyar
partrendszer egy kétpolust tombbé.

10 Toth—Torok 2014.
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Ez a korabbi rendszerbe torténé visszarendezdédés ugyanis egészen
2013-ig redlis alternativaként lebegett a kozvéleményben. A 2010-es or-
szaggyllési valasztasokat kovetben 2012 masodik feléig a Fidesz—KDNP
tamogatottsaga folyamatos csokkenést mutatott, és ez év nyaran mar 20
szazalék ala csokkent." Ahogyan Téth és Torok is mondta: a kormany-
z6 part cikluskozepi gyengiilésébdl még nem kovetkeztethetiink az el6z6
partrendszerbe valo visszalépésre, ugyanis a magyar politikaban megszo-
kotta valt (Agh Attila kifejezésével'? ez a ,felezd valsag”), és a nemzetkozi
politikaban is gyakori jelenség, hogy ciklus kozepén a kormanyz6 par-
tok népszeriisége er6teljes tamogatottsagvesztést mutat. Tothék szerint
a 2012-es eset azonban annyibdl mas, hogy mig korabban ez a jelenség az
ellenzéki partok er6sodésével jart, addig az emlitett id6szakban ilyen nem
volt megfigyelhet6. A Jobbik, az MSZP, a DK, az Egyutt—-PM és az LMP
egylitt ugyan nagyobb tamogatottsaggal birtak, mint a Fidesz—KDNP, de
a sajat, egyéni tamogatottsaguk nem novekedett a kormanypartok gyen-
giilésével.”® A 2014-es valasztast kovetden elddlt az a kérdés, hogy vajon
4j tipusu partrendszerrél beszélhetiink-e 2010 utan. Kétségtelen, hogy
a két egymast koveto valasztason ugyanaz a minta latszott: mindkét eset-
ben a Fidesz—KDNP dominanciaja mutatkozott meg.

A szerz6paros — elfogadva az orbani megnevezést — centralis partrend-
szernek nevezte el a két valasztason megfigyelt karakterjegyekkel leirha-
to Gj rendszert. Ehhez fogalmilag 6t ismérvet rendeltek, ezeket targyaljuk
a kovetkezo bekezdésekben. Az elsé kritérium a valasztasok eredményére
vonatkozik, a masodik a szavazokat vizsgalja, a harmadik a partok ideo-
logiai elhelyezkedését, a negyedik a partrendszert azonositja, az utolso
pedig a partrendszer fenntartasahoz sziikséges eszkdzt nevezi meg. Habar
tobb ismérvet neveztek meg ezen tanulmany szerzo6i, mint Sartori, mégis
azt gondoljuk, hogy a szikebb meghatarozas miatt ezek beleférnek a pre-
dominans partrendszerbe, ezért annak pusztan altipusaként értelmez-
hetjiik. Pontosan ezért nemcsak megemlitjuk, de Ossze is vetjik ezeket
a karakterjegyeket az olasz politikatudos altal leirt ismérvekkel. Allita-
sunkat, miszerint a centrdlis partrendszer pusztan altipusa a predomindns
partrendszernek, halmazelméletileg bizonyitottnak tekintjiik, ha Téth és

11 Téth—Torok 2014, 516.
12 Agh 2018
13 Toth—Torok 2014.
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hasznalt definiciok halmazanak. Masként megfogalmazva a kovetkezd
allitasokat kell bizonyitanunk: (1) a centralis partrendszer minden jellem-
z6je igaz a predominans partrendszerre, (2) a centralis partrendszernek
nincsen olyan jellemzéje, ami ne volna igaz a predominans partrendszer-
re; és (3) a predominans partrendszernek van olyan jellemzéje, ami nem
igaz a centralis partrendszerre.

Els6ként Toth és Torok azt mondta, hogy egy ilyen tipust partrend-
szerben a kormanyalakitas kérdése mar a valasztasok el6tt eldol. A kérdés
tehat nem az, hogy melyik part nyeri a valasztast, hanem hogy mekkora
arannyal nyeri meg. Kiilon kiemelték, hogy nem pusztan a gy6zelmi esé-
lyekrol van itt sz6, hanem arrél, hogy a jelenség rendszerszinttivé valik,
azaz tobb egymast kovetd valasztason is bekovetkezik ugyanez. Ezenfeliil
hangsulyozzak, hogy mindez a gy6zelem nem elsésorban adminisztrativ
eszkozoknek koszonhet6. A valasztasok eredményének kritériuma alatt
a szerz6paros harom allitast tett, ezeket kell 6sszevetniink Sartoriéval.
O nem emliti a partrendszer ismérveként, hogy a valasztasok el6tt barmi-
lyen formaban is eld6lt volna a kormanyalakitas kérdése, de ez szamunk-
ra nem gond, hiszen a szerzéparos altali szigoribb megkttés pont egy
sziikebb halmaz, igy ezt kés6bb ennek megfelel6en kezeljiik. A karakter-
jegyek rendszerszint(i, vagy ha agy tetszik, visszatérd és tartds megjele-
nése — az el6z6 fejezetben targyalt médon — Sartori altal harom egymast
kovetd valasztasként van definialva. A nem els6sorban adminisztrativ jel-
legli eszkozokkel megvalosulod valasztasi gydzelemrol szolo allitas ellent-
mondasos, ugyanis Toth és Torok késdbb pont arrdl ir, hogy az adminiszt-
rativ-kartellparti eszkozok hasznalata a rendszer fenntartasa érdekében
a centralis partrendszernek egyik ismérve. Nekiink ebben a kérdésben
nem kell véleményt formalnunk, pusztan szeretnénk ravilagitani, hogy
Sartori nagyon megengedden fordul ehhez a kérdéshez. Két kiilon he-
lyen is kitér ra: egyszer azt mondja, hogy pusztan az ,egyenl6 esélyek, és
nem az egyenls er6forrasok” sziikségesek ahhoz, hogy versengd legyen
a partrendszertink, mashol gy fogalmaz, hogy nyugodtan becsukhat-
juk a szemiinket, ha kisebb szabalytalansagokat latunk mindaddig, amig
a gybztes tobbség tamogatottsaga egy szabalytalansag nélkuli valasztas

14 Sartori, 2005, 178.
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esetén is abszolit tobbséget eredményezne. Ez a megenged6 hozzaallas
arra sarkall minket, hogy belassuk, akar adminisztrativ eszkozokkel is se-
gitett valasztasi gy6zelem mellett, akar ellene érvelt a szerz6paros, mind-
két eset megfér a Sartori-féle kritériummal.

A masodik kritérium szerint a centralis pozicibban 1évé part élvezi
a medianszavazo6 tamogatottsagat, valamint téle jobbra és balra is komoly
tamogatottsaggal rendelkezé szereplok helyezkednek el.’® E két allitas
megkotése sziikebb annal, mint amit a predominans partrendszer megko-
vetel, hiszen Sartori kiilon hangsulyozza, hogy a (relevans) partok szama
e partrendszertipus esetében nem is fontos. Ezenfeliil a partok politikai
térképen torténd elhelyezése még csak emlitésre sem keriil a vonatkozo
fejezetben. Mindezzel egyiitt vizsgalando, hogy a szerzbparos altal tett
kijelentések 2018-ra hogyan valtoztak, hiszen a tanulmany megsziiletése
ota eltelt hat évben Gjabb orszaggyilési valasztast tartottak. Emellett arra
a kérdésre is valaszt kell talalni, hogy mit értiink a medianszavazéval ren-
delkez6 centralis part mindkét oldalan elhelyezked6 komoly tamogatott-
sagon. Ez utobbi kérdésre a legracionalisabb matematikai valaszt adva azt
allitjuk, hogy a valasztason masodik és harmadik part nem helyezkedhet
el egy és ugyanazon oldalon. Az el6bbi allitas sokkal egyértelmibb, itt az
vizsgalando, hogy vajon a Fidesz—KDNP élvezte-e a medianszavazo tamo-
gatottsagat 2018-ban. Ezekre a kérdésekre a kovetkezo fejezetben adunk
valaszt.

A harmadik kritérium részben kovetkezik az el6z6 allitas mindkét
részkritériumabol. Ha azt gondoljuk, hogy (1) a centrumban 1évé part
mindkét oldalan komoly tamogatottsaggal rendelkezé part van, és (2)
a centrumban 1év6 part birtokolja a medianszavazét, akkor ebbdél kovet-
kezik, hogy a két oldalon 1évé partok onalléan nehezen tudnak a cent-
rummal szemben tobbséget képezni. Helyesen hivta fel a figyelmet Téth—
Torok arra, hogy az ilyen tipusua rendszerben a centrumpartnak nem kell
a tarsadalom abszolat tobbségének tamogatottsagat birnia, hiszen attol,
hogy a két szarny tamogatottsaga 50 szazalék folott van, nem képesek
osszefogni a kozépen 1évével szemben. Ha a két szarnyon 1évé tomb ta-
mogatottsaga 50 szazalék folott is volna, a magyar vegyes valasztasi
rendszerben alkalmazott relativ tobbségi elv és az ezt feler6sitd ,gybdztes

15 Toth—Torok 2014.
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kompenzacié” hangsulyos szerepe miatt nem ad lehet6séget a két szélen
lévok gybzelmére a kdzépen 1évével szemben mindaddig, amig 6k harman
egymas ellen indulnak a valasztason. Ahogy az el6z6 bekezdésben emli-
tettiik: a partok egymashoz fliz6d6 viszonyat Sartori nem vizsgalja, igy
jelen kritériumot is a sztikebb megkotések halmazaba kell helyezntink.

A negyedik kritérium a valasztasi rendszerre és a kormanyzasra vo-
natkozik. Az el6z6 bekezdésben targyalt eset a szerzéparos szerint kifeje-
zetten tobbségi jellegti valasztasi rendszerben szolgaltat lehetdséget arra,
hogy a szavazatok abszolit tobbségének megszerzése nélkul is abszolat
kormanyzati tobbséghez jusson egy part.! Habar a magyar valasztasi
rendszer vegyes tipusy, a tobbségi elemek dominanciaja miatt elfogadjuk,
hogy Téth és Torok tobbségi jellegtiként irja le. Sartori ezzel a jellemz6vel
pusztan implicit médon foglalkozik. o} ugy fogalmaz, hogy a dominans
part 50 szazalék folotti valasztasi gybzelme elengedhetetlen kritérium
ahhoz, hogy predominans partrendszerrél beszéljink."” Ez 2010-t61 2018-
ig minden esetben beigazolodott, hiszen a Fidesz—KDNP a parlamenti he-
lyek tobb mint felét szerezte meg. Azonban elképzelhet6 olyan eset, ahol
latszolag ellentmondast vélhetiink felfedezni a Toth—Torok altal hasznalt
definicioval, tudniillik létezhet tobbségi jellegli valasztasi rendszerben
olyan valasztasi eredmény, melyben a centrumban 1év6 part pusztan re-
lativ tobbséget szerez. Téth—Torok szerint ez nem probléma, hiszen pont
a centralis er6tér miatt ilyen esetben a centrumban 1évé part valaszthat-
ja azt a stratégiat, hogy osszefog valamelyik oldallal, és tovabbra is kor-
manyon marad. Figyelmesen tovabbolvasva Sartorit,'® erre az esetre nala
a kovetkezo6t talaljuk: nem baj, ha a dominans part nem szerez abszolat
tobbséget mindaddig, amig »a kisebbségi kormany alland6 és hatékony
mikodést” végez, ilyen esetben eltekinthetiink az 6tvenszazalékos krité-
riumtol. Ez ebben a formaban tehat mar nem képez ellentmondast a szer-
z6paros kritériumaval.

Az 6todik és egyben utolso kritérium a korabban mar érint6legesen
bemutatott adminisztrativ-kartellparti eszk6zokre vonatkozik. Toth—To-
rok szerint ezen eszk6zok hasznalataval a kormanypart monopolizalni
tudja az allami er6forrasokat, és ezaltal tesz szert elényre a tobbi parttal

16 Toth—Torok 2014.
17 Sartori 2005.
18 2005, 174.



A centrdlis erétér datalakuldsa 169

szemben. Mindez azt a célt szolgalja, hogy fenntartsa a centralis er6térre
alapozott partrendszert. Par bekezdéssel korabban mar targyaltuk ennek
az allitasnak az ellentmondasossagat, erre nem szeretnénk wGjra kitérni,
azonban felelevenitjiik Sartori'® egy mar korabban idézett gondolatat az
adminisztrativ eszkozokrol, mely azt mutatja, hogy ez tokéletesen beleil-
lik az 6 kritériumrendszerébe, hiszen hangsulyozza, hogy .egyenl6 esé-
lyek, és nem az egyenl6 er6forrasok” allnak rendelkezésre a partrendszer
kiilonb6z6 partjai kozott.

Megnéztiik tehat, hogy a Toth—-Torok szerzéparos centralis partrend-
szert leir6 ismérvei milyen viszonyban allnak a Sartori altal megnevezett
predominans partrendszer karakterjegyeivel, és azt talaltuk, hogy ezek
(1) megegyeznek, vagy (2) a Toth—Torok szerzéparos szigorubb, azaz sz{i-
kebb meghatarozast tarsit a megnevezett fogalomhoz. Ahhoz, hogy bi-
zonyitottnak tekintsiik korabban tett allitasunkat a Toth—Torok szerzo-
paros altal talalt jelenség atmindsitésére — tehat hogy azt mondhassuk:
a centralis partrendszer nem 6nalloé partrendszertipus, csak a predomi-
nans partrendszer egy specialis forméaja, mondhatni, altipusa —, sztiksé-
gesnek tartjuk megvizsgalni a Sartori altal rogzitett négy ismérv kozul azt
a maradék egyet, amely ez idaig nem kertilt 6sszehasonlitasra a centralis
partrendszer karakterjegyeivel. Sartori ugyanis azt is mondta, hogy ak-
kor beszélhetiink errél a partrendszerrél, ha az els6 és masodik helyen
végzett partokra leadott szavazatok kozti kiillonbség legalabb tiz szazalék-
pont. Ez nem jelent meg a Téth—Torok-kritériumrendszerben, ugyanis az
elmult harom valasztason sorra tiz szazalékpontnal nagyobb kiilonbség
mutatkozott az els6 és masodik helyen végzett partok kozott. Ennélfogva
a Toth—-Torok-kritériumrendszer nem all ellentmondasban a Sartori-fé-
le karakterjegyekkel. Ez még nem bizonyitja azt, hogy a centralis part-
rendszer sziikebb halmaza a predominans partrendszernek, hiszen a ket-
t6 jelenthetne egyet és ugyanazt. Akkor mondhatjuk, hogy a centralis
partrendszer egy sziikebb halmaz, ha talalunk olyan esetet, ami a predo-
minans partrendszernek eleme, de a centralisnak nem. A kovetkez6 feje-
zetben erre adunk valaszt.

19 2005, 178.
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A centralis er6tér mint a predominans
partrendszer altipusa

E fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a centralis partrendszer jellemz6i a 2018-
as valasztasokon vagy valasztasokra fennalltak-e, illetve azok, amelyek
megvaltoztak, osszhangban allnak-e a predominans partrendszer ismér-
veivel. Masképp megfogalmazva: a centralis partrendszer minden sziiksé-
ges feltétele ugyancsak (1) sziikséges vagy (2) nem sziikséges, de (3) nem is
ellentmondo feltétele a predominans partrendszernek, igy nem fordulhat
el6, hogy létezzen olyan formaja a centralis partrendszernek, mely nem
eleme a predominans partrendszer halmazanak. Tovabba amennyiben
azt talaljuk, hogy legalabb egy ismérv mar nem igaz a centralis partrend-
szerre, de mig minden mas igaz a predominans partrendszerre, gy azt
allitjuk, hogy a 2018-as valasztast kovet6en Magyarorszagon nem cent-
ralis, de ugyanugy predominans partrendszer van. Mindezzel egyliitt azt
is allitjuk, hogy ebben az esetben a centralis er6tér nem mas, mint a pre-
dominans partrendszertipus egyik altipusa. A jobb attekintés érdekében
az eddig realizalt ismérveket tablazatos formaba (1. tablazat) szedtiik, ez
alapjan végezziik az empirikus kutatast.

1. tablazat. A predominans és centrdlis partrendszer elemeinek

osszehasonlitasa
predomindns centrdlis vizsgalandoé
partrendszer partrendszer tipologia
kormanyalakitas kér-
J ¥ n. t. valasztas el6tt eldolt centralis
dése
L harom egymast L . L
tartossaga L j rendszerszinti mindkettd
koveto valasztas
adminisztrativ , o . . P
L lehetséges sziikségszeri mindketto
eszkozok
els6 és masodik part legalabb 10 .
L ) o n. t. predominans
kozti kiilonbség szazalékpont
masodik és harmadik a centrum két -
) h n. t. j centralis
part elhelyezkedése oldalan
centrumban 1évo L . .
o, L B n. t. sziikségszerii centralis
parté a medianszavazo
centrumban 1évé part " P .
5 . . o tobbségi tipust . .
tamogatottsaga 50% majdnem mindig | o mindkettd
folotti valasztasi rendszer
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El6szor azt az ismérvet vizsgaljuk, mely kizarolag a predominans part-
rendszerre jellemz6, de nem sziikséges feltétele a centralis partrendszer-
nek. Ha ez az allitds nem igaz, akkor a centralis partrendszer nem vol-
na értelmezhet6 a predominans partrendszeren beliil, hanem azon kiviil
es6, onallo kategoriat kellene képeznie. Az 1. tablazatbdl az lathato, hogy
egyetlen ilyen ismérv van, az pedig az els6 és a masodik part kozti 10
szazalékpontos kiilonbséget mondja ki. A 2. tablazat alapjan elmondhato,
hogy ez az ismérv mindharom valasztas soran megallta a helyét, hiszen: (1)
2010-ben a Fidesz—KDNP és az MSZP kozott a listas szavazatokat tekintve
33,43 szazalékpont, (2) 2014-ben a Fidesz—KDNP és az MSZP-Egyiitt-PM—
DK-MLP kozott 19,3 szazalékpont, (3) 2018-ban pedig a Fidesz—KDNP és
a Jobbik kozott 30,21 szazalékpont volt. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy
az els6 sziikséges, de nem elégséges feltétel tehat teljesiilt ahhoz, hogy
azt allithassuk, predominans partrendszerrdl beszéliink.

2. tablazat. A magyar orszaggytilési képuisel6k valasztdsanak orszdagos
listas szavazatai

Part OGY 2010 OGY 2014 OGY 2018
Fidesz—KDNP 52,73% 44,87% 49,27%
Jobbik 16,67% 20,22% 19,06%
MSZP 19,30% - -
MSZP-Egyutt—-PM—-DK-MLP - 25,57% -
MSZP-Parbeszéd - - 11,91%
DK - - 5,38%
LMP 7,48% 5,34% 7,06%
Kulonbség 33,43 szp. 19,30 szp. 30,21 szp.

Forras: www.valasztas.hu

Masodjara azt a harom karakterjegyparost nézziik meg, melyek kii-
l6nboz6 formaban, de mindkét partrendszernél megjelennek. Ezek kozil
az adminisztrativ eszkozokkel megvalosul6 partrendszer-stabilitast mar
a korabbiakban bizonyitottuk, igy ehhez nem kivanunk visszatérni. A ma-
sik ilyen karakterjegyparos a centrumban 1évé part tamogatottsaganak
kritériuma, melyet csak mélyebb elemzés utan tudunk 6sszehasonlitani,
ugyanis a Toth—Torok paros nem fogalmaz e tekintetben explicit modon.
Veliik ellentétben Sartori azt mondja, hogy sziikséges a dominans part 50
szazalék folotti gy6zelme — eltekintve attél az esettdl, melyet korabban
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mar sz0 szerint idézttink. Toth és Torok pusztan annyit allit, hogy tobb-
ségi tipust valasztasi rendszerre van sziikség. A mogotte 1évo érviik az,
hogy a medianszavazéval rendelkez6d centrumpart csak ilyen tipust va-
lasztasi rendszerben képes relativ gy6zelem mellett is abszolat tobbséget
szerezni. Tehat a logika, amely miatt Toth és Torok azt allitja, hogy tobb-
ségi tipusu valasztasi rendszerre van sziikség, ugyanaz, mint amit Sartori
explicit médon megfogalmaz. Emiatt ezt a sziikséges, de nem elégséges
feltételt is elfogadottnak tekintjiik.

Az utolso kozos karakterjegyparrol ez idaig még nem esett sz6. Mind-
két szerzo6 allit valamit a partrendszer tartéssagara nézve, azonban két
kiilonbozé megfogalmazast hasznalnak. Mig a szerzéparos két egymast
kovetd valasztas utan mar az Gj partrendszerrdl beszél — ehhez pedig
a rendszerszintl fennmaradas kifejezést hasznaljak,?° ami azota tovabbra
is megallja helyét —, addig Sartori szerint harom egymast kovet6 valasz-
tasra volna sziikség — ez pedig még nem valésult meg 2014-ben. Gon-
dolhatnank azt, hogy ez az ellentmondas a centralis partrendszer 6nallo
partrendszerként val6 értelmezését tamasztja ala, azonban érdemes szem
elott tartani, hogy a 2018-as, egyben harmadik valasztasi eredmény hi-
telesiti az intervallumra tett kritériumot. Igy tehat minden feltétel adott
ahhoz, hogy legalabb egyenértékiinek nevezziik a predominans és a cent-
ralis partrendszert.

Harmadjara azokat a kritériumokat targyaljuk, amelyek a centralis er6-
tér szikosségét adjak, vagyis ami miatt azt mondhatjuk, hogy a centralis
partrendszer és a predominans partrendszer nem egy és ugyanaz, hanem
az el6bbi az utébbin beliil értelmezendé. A kormanyalakitas kérdésénél
a valasztasokat megel6z6 kozvélemény-kutatasokra, a medianszavazo
vizsgalatanal valasztoi partpreferencia-vizsgalatra, a partok egymashoz
mért aranyanal a valasztasi eredményre, az egymashoz mért viszonyuk-
nal pedig o6nall6 kutatasra tamaszkodunk. A kozvélemény-kutatasnal
joggal meriilt fel benniink a kérdés, hogy melyik kutatécég eredményét
hasznaljuk, ezek a mérések ugyanis sok esetben eltérnek egymastol. A 3.
tablazatban lathaté moédon azonban egyetlen esetben sem volt kérdés
a Fidesz—KDNP gyo6zelme, pusztan annak nagysagaban tértek el az in-
tézetek. Mindezek alapjan nyugodt szivvel allithatjuk, hogy a harom va-

20 Toth—Torok 2014.
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lasztas mindegyikénél mar a valasztast megel6z6en eldolt a Fidesz—KDNP
gy6zelme. Szemléltetés céljabol a 2018-as orszaggyiilési valasztason leg-
pontosabb becslést adé Median biztos szavazok korében?' mért valasz-
tasok el6tti utolsé eredményeit egyszeriisitve mutatjuk be — a csillag je-
lolés azt mutatja, hogy a part nem egyediil indult. Itt az lathato, hogy
még a legszorosabb becstilt eredménynél is tobb mint 20 szazalékpontos
kiilonbség van a Fidesz—KDNP és az azt masodik helyen kovetd part vagy
partszovetség kozott. Tehat az allitas, miszerint a kormanyalakitas kérdé-
se mar a valasztas el6tt elddlt, bizonyitottnak tekintendé.

3. tablazat. Becslés az orszaggydtilési valasztasokon varhato
partlistas tamogatdsok eredményére

2010 2014 2018
Fidesz 60 47 43
MSZp* 17 23 13
Jobbik 17 21 22
LMP 2 3 8
DK* - 23

Forras: www.median.hu

Megjegyzés: Az MSZP és a DK 2014-ben harom masik parttal egyiitt indult,
ezért szerepel ugyanazon eredmény a két part mellett.

Miel6tt arra a kérdésre valaszolnank, hogy Magyarorszagon ki élve-
zi a medianszavaz6 tamogatottsagat, el6szor meg kell fejteniink, hol he-
lyezkedik el a medianszavazé. A koztudatban az szerepel, hogy Magyar-
orszagon az atlagszavazo6 valamivel jobbra helyezkedik el, vagy masként
megfogalmazva: tobb jobboldali szavaz6 van, mint baloldali. Ez vélhet6en
a 2010-es foldcsuszamlasszerti Fidesz—KDNP-gy6zelem idejére tolédott
jobbra, ugyanis 2006-ban még tobb baloldali szavazot latunk a Median ku-
tatasaban,?? ami azt is magyarazza, Orban miért mondta korabban, hogy
az atlagos szavazo baloldali. A 2010-ben készitett kutatas mar azt mutatja,
hogy egy 7-es skalan a valaszadok 4,66-os pozicidba helyezték magukat.
Elfogadva, hogy ez a tény nem évente, hanem csak hosszabb id6tavon

21 A Median a becslés pontossagat a biztos szavazok korében érte el, ezért valasztottuk ezt a
mutatot, azonban aranyaiban a tobbi mutat6 esetében is megegyezd eredményeket talaltunk.

22 Réna—Soos 2011.
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valtozik, nekiink az a feladatunk, hogy megkeressiik a harom valasztasi
évben azokat a partokat, amelyek legkozelebb estek ehhez az értékhez.
2010-ben a mar emlitett Median-kutatas az atlagszavazok korében azt az
eredményt mutatta, hogy Fidesz—KDNP 5,52-es értéket vett fel az LMP
3,86-0s értékével szemben.?® Ez utdbbi all matematikailag legkozelebb az
emlitett 4,66-hoz — nyolc szazaddal megel6zve a Fidesz—KDNP-t —, azon-
ban mivel az LMP a kozéppontdl balra helyezkedik el, nem mondhatjuk,
hogy 6k birtokolnak a medianszavazot. 2013-ban ez az allitas tovabbra
is megallta a helyét, ugyanis egy hasonl6an hetes skalan végzett felmé-
rés azt mutatta, hogy az altagszavazé 4,25-6s pozicidba helyezi magat, az
LMP-t 3,11-re, a Fidesz—KDNP-t pedig 5,78-ra.?* Itt szintén az LMP all ko-
zelebb a medianszavazéhoz 39 szazad szazalékponttal, az el6ébb ismerte-
tett okoknal fogva azonban tovabbra is a Fidesz—KDNP-t tartjuk a medi-
anpartnak. 2017-re ez megvaltozott, ugyanis a Jobbik a Fidesz—KDNP-t61
balra helyezkedett el.?®> Habar 2018-ra vonatkoz6 adatot nem talaltunk,
a 2017. szeptemberi eredményt hitelesnek talaljuk, és mondhatjuk, hogy
a medianszavazo6 partja a Jobbik, hiszen, ahogy a 4. tablazatban is lathat-
juk, a jobboldali térfélen ez all legkozelebb a medianértékhez.?® A centra-
lis partrendszer kritériuma (a centrumpart birja a medianszavazot) szerint
tehat a Jobbiknak kellett volna nyernie. Ennek ellenére 2018-ban mégsem
6k nyertek, azaz nem mondhatjuk azt, hogy a magyar partrendszer cent-
ralis, ellenben — visszaemlékezve arra, hogy mik a nagyobb halmaz kri-
tériumai — tovabbra is a predominans tipusba sorolhatjuk, hiszen a most
targyalt kritériumra ez a partrendszer nem érzékeny. Habar mar most iga-
zolodott az allitas, amely alapjan azt mondhatjuk, hogy a centralis part-
rendszer pusztan altipusa a predominans partrendszernek, egy kritérium
még hatravan.

23 Rona—Soos 2011.

24 Toth—Torok 2014.

25 Republikon Intézet 2017.
26 Szab6—Ger6 2019.
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4. tablazat. Egyes partok szavazotaborai dltal felvett atlagos érték a bal—
jobb skalan és az atlagtol valo eltérés

2010 Eltérés 2013 Eltérés 2017 Eltérés
Fidesz—KDNP 5,52 0,86 5,78 1,53 773 1,79
MSZP 2,40 2,26 1,88 2,37 2,96 2,98
Jobbik 578 1,12 6,16 1,91 7,42 1,48
LMP 3,86 0,8 3,11 1,14 5,19 0,75
Atlag 4,66 - 4,25 - 5,94* -
Kozéppont 4 - 4 - 5,5 -

Forras: A Median 2010-es, az Ipsos 2013-as és a Republikon Intézet 2017-es adatai
Megjegyzés*: A 2017-es atlagot az MTA kutatasa alapjan rogzitettiik.

A masodik és harmadik part er6viszonyat és elhelyezkedését is meg
kell vizsgalnunk. Ezt tobbféle modszerrel is tehetjiik. Egyfelél hasznal-
hatnank kozvélemény-kutatast ahhoz, hogy megnézziik, a valasztok hova
helyezik el partjaikat, majd ezek alapjan a valasztason masodik és harma-
dik helyezett partot viszonyitanank a gy6ztes parthoz. Mi ezzel szemben
a partok parlamenti magatartasat jol leir6, az egyes torvények végszava-
zasanal kialakitott — tamogato vagy elutasitdé — allasponttal dolgozunk,
ahol azt vizsgaljuk, hogy 2010 és 2014 kozott, valamint 2014 és 2018 ko-
zott a Jobbik mint harmadik leger6sebb part a Fidesz—KDNP-vel vagy az
MSZP-vel szavazott-e inkabb egyiitt. Err6l a kutatasrél hosszabban a ko-
vetkezo fejezetekben értekeziink.

A kutatas adathalmaza

Elemzésiinkhoz az orszaggytilési képvisel6k parlamenti szavazatait hasz-
naltuk a 2010 és 2014, illetve a 2014 és 2018 kozotti ciklusbol.?” Az egyes
szavazasok adatait az orszaggyulés hivatalos oldalarél (parlament.hu)
toltottiik le, egy automatizalt Python kod segitségével. Egy szavazasnal
mindegyik képvisel6rdl tudjuk, hogy jelen volt-e, szavazott-e, illetve ha
igen, akkor hogyan szavazott. Tehat a lehetséges opciok minden képvise-

27 A jelenlegi, 2018 6ta tart6 id6szak vizsgalatat nem tartottuk volna szerencsésnek, mivel itt
még nem egy lezart periddusrol beszélunk. Ennek értékelésével érdemes megvarni a lezarultat.
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16 esetében egy torvényrol rendezett végszavazaskor: ,Igen”, ,Nem”, ,Tar-
tozkodik”, ,Nem szavaz’, ,Jelen, nem szavaz’, ,Igazoltan tavol’. Minden
szavazasnal tudjuk azt is, hogy ki volt a beterjeszt6je az adott javaslatnak,
illetve hogy mikor volt a szavazas.

A dolgozatban csak azokkal a szavazasokkal foglalkoztunk, amikor
egy torvényjavaslatrol dontottek a képviselok, vagyis a honlapon talal-
hat6 adatok szerint a szavazas tipusa ,torvényjavaslat” volt. Minden mas
tipusnal ugyanis (példaul interpellaciorol vald szavazas) felvet6dhet,
hogy a képvisel6k inkabb jelképes tizenetet adnak a szavazatukkal, nem
a meggy6zodésiik, illetve a frakcié meggy6zddése szerint szavaznak, il-
letve azt gondoljuk, hogy a torvényjavaslatokrol valoé szavazasnal a legtu-
datosabbak a képvisel6k, itt érvényesiil leger6sebben a frakcitfegyelem,
ideologiai allaspontjukat leginkabb ekkor fejezik ki. Az egyes parlamenti
uilésciklusokban igy alakult a végszavazasra bocsatott torvényjavaslatok
szama:

5. tablazat. Az egyes parlamenti iilésszakokon benyujtott és az
orszaggytilés elbtt szavazasra bocsatott torvényjavaslatok szama

Torvényjavaslatok szama
2010. tavaszi iilésszak 103
2010. 6szi tilésszak 302
2011. tavaszi tilésszak 144
2011. 6szi tilésszak 155
2012. tavaszi tilésszak 237
2012. 6szi tilésszak 314
2013. tavaszi uilésszak 300
2013. 6szi tilésszak 236
2014. tavaszi ulésszak 20
2014. 6szi tilésszak 43
2015. tavaszi iilésszak 58
2015. 6szi tilésszak 53
2016. tavaszi iilésszak 44
2016. 6szi tilésszak 43
2017. tavaszi tilésszak 35
2017. 6szi tilésszak 44
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Azokat az eseteket, amikor egy képviselének valamilyen okbél meg-
sztinik a mandatuma, és egy masik képviseld il az orszaggytilésben a he-
lyére, gy kezeltiik, mintha a két személy egyazon képvisel6 lenne. Erre
azért volt sziikség, mert a fél- vagy negyedciklusnyi ideig mandatummal
rendelkezé képviseloket a kovetkezd fejezetben bemutatandé halozatel-
méleti moédszertink nem tudta volna megfelel6en kezelni, és Ggy értel-
mezte volna, hogy 6k egy ideig nem szavaztak egyiitt a sajat frakci6juk-
kal. Ez a megoldas a kutatasi kérdésiink megvalaszolasa szempontjabol
nem okoz fennakadast, hiszen mi az egyes partok frakciéinak, és nem
konkrétan egyes képviseldknek az egymashoz valé viszonyara vagyunk
kivancsiak, ahogy pedig az a lent talalhaté tablazatokbdl lathato, egy
frakciot elhagyo képvisel6t majdnem minden esetben egy, ugyanabbol
a partbodl érkez6 politikus valt. Nyilvan két képviselé még akkor sem gon-
dolkodik minden kérdésben egyforman, ha egy partbdl jonnek, de ahogy
az kozismert, és ahogy majd a mi szamainkbdl is latszani fog, a magyar or-
szaggylilésben nagyon er6s a frakciéfegyelem, igy a mi elemzéstink szem-
pontjabdl ez a helyettesités nem okoz problémat. Kiilon kezelniink kellett
azokat a képviseloket, akik frakciot valtottak az egyes parlamenti ciklu-
sokon beliil. Az altalunk vizsgalt els6 ciklusban azokat, akik a parlamenti
ciklus elejéhez vagy végéhez kozel 1éptek ki a frakcidjukbdl, a fliggetlenek
csoportjahoz soroltuk. Két esetben tortént olyan, hogy képviseldk cso-
portja egyszerre lépett ki a frakciébol, 2011-ben az MSZP-bél, 2013-ban
pedig az LMP-bél. A 2014 és 2018 kozotti ciklusban mindossze Demeter
Marta valtott frakciot, 6t MSZP-snek kategorizaltuk, mivel kevés idot tol-
tott az LMP-frakciéban.

Elemzéstink soran a Fidesz- és a KDNP-frakcidkat egy frakcionak fog-
juk tekinteni. Technikailag a két partnak kiilon frakciéi vannak az or-
szaggyulésben, ugyanakkor a két part 2010 6ta koézosen kormanyoz, és
szinte sosem fejeznek ki egymassal ellentétes véleményt, minden 1épé-
stiket 0sszehangoljak. A két frakcio egynek kezelése megfelel a magyar
politologiai gyakorlatnak, illetve amikor kiilon vizsgaltuk a két partot,
akkor azt lattuk, hogy ugyanolyan mértékben szavaznak egyiitt fidesze-
sek KDNP-sekkel, mint a sajat frakciojukkal, igy akar egyenként is lehet
Oket kezelni.
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A modszertan bemutatasa

Kutatasi kérdésiinket, vagyis hogy létezett-e, és meddig létezett a centra-
lis er6tér a parlamenti szavazasok alapjan, a halézattudomany eszkozta-
ranak segitségével vizsgaljuk. Ebben a fejezetben leirjuk, hogyan all 6ssze
ez a halozat, illetve bemutatjuk azokat a fogalmakat, amelyeket az elem-
zés soran hasznalni fogunk. Masok is hasznaltak hasonlé modszertant,
példaul Amelio és Pizzuti.?®

A halozat létrehozasa

Minden parlamenti ciklusra és tilésszakra készitettiink egy sulyozott
halézatot a képvisel6kbdl a parlamenti szavazasaik alapjan. Ebben a ha-
l6zatban a parlamenti képvisel6k a halézat cstcsai, a két cstcsot 6sz-
szekotd élnek pedig annal nagyobb a sulya, minél tobbszor szavazott
a két képvisel6 ugyanligy a szavazasra bocsatott torvényjavaslatra.

Sorra vettiink minden szavazast, és megnéztiik minden képvisel6par-
nal, hogy az adott torvényjavaslatrol ugyanugy szavaztak-e. Amennyiben
igen, akkor a koztiik 1évé kapcsolathoz hozzaadtunk 1-et. Fontos, hogy
csak azt vettiik azonos szavazasnak, ha mind a két képvisel6 ,Igen™nel,
»Nem-mel” vagy ,Tartbzkodom”™mal szavazott, azokat az eseteket, a tobbi
lehetséges opciot, tehat a kozos hianyzast vagy a kozos nem szavazast
nem értelmeztiik szandékos kozos cselekvésnek vagy véleménykifejezés-
nek. Elképzelhet6 olyan eset, amikor egy frakci6 tagjai direkt bojkottal-
nak egy parlamenti szavazast (példaul a DK-tag képviselék a 2016. 6szi
tilésszaktol kezdve igy tettek), ennek aranya azonban megitélésiink sze-
rint kicsi, és az ilyen esetek figyelembevétele csak rontana, és nem javi-
tana az elemzésiinkon.

Miutan megszamoltuk az osszes képvisel6rol, hogy hanyszor szavazott
azonos moédon, a koztiik 1évé kapcsolat er6sségét elosztottuk az adott id6-
szakban megtartott parlamenti szavazasok szamaval. igy a koztik 1évo él
sulya O és 1 kozottre lett normalva, ami osszehasonlithatova teszi a k-
lonbo6z6 idészakok halézatait, hiszen ez a szam igy fliggetlen attoél, hogy

28 2012.
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hany szavazast tartottak egy iddszakban, és amint azt lathattuk az 5. tab-
lazatban, ez az egyes iilésszakok és ciklusok esetében jelent6sen eltér. Ha
tehat két képvisel6 egyetlenegyszer sem szavazott azonos moédon, akkor
a koztiik 1év6 él stlya 0, ha pedig minden egyes alkalommal ugyanugy
szavaztak, akkor 1 lesz az él sulya.

A képuviselécsoportok kézotti kapcsolat eré6sségének mérése

Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni az egyes képvisel6csoportok kozotti
kapcsolat er6sségét, egy mérdszamot kell bevezetniink, ez a klaszterek
kozotti stiriség (intra-cluster density). Ez a szam azt mutatja meg, hogy két
csoport kozott milyen erds a kapcsolat egy halézatban. Ezt A és B part
kozott a kovetkezé modon lehet kiszamitani:

2 €A,j e B Wij

Dintra(4,B) = N, * N

ahol w; a két képvisel6 kozotti €l sulyat jeloli a halozatban, N, és Ny pe-
dig a két part frakciojanak a mérete. Vagy Osszeadjuk a két frakcio tag-
jai kozotti 6sszes él sulyat, majd elosztjuk ezt az 6sszeget a két frakcid
létszamanak a szorzataval, vagyis a két csoport kozotti élek maximalis
szamaval. llyen médon a D, is O és 1 értéket vehet fel. 1-et, ha két part
minden tagja kozott 1-es erésségli a kapcsolat, vagyis ha a két frakcio
mindig ugyanagy szavazott, és 0-t, ha a két part minden tagja kozott O
sulyua az él. Ez a mutato tehat jol 6sszehasonlithat6 frakcioparok kozott
is, hiszen a nagysaga nem filigg az egyes frakciok méretétdl, illetve ez a tu-
lajdonsaga teszi alkalmassa arra is, hogy a két eltéré méretli parlament
frakcio6it 6sszehasonlitsuk.

Alkalmazasa a centrdlis erédtérre

A klaszterek kozotti stirtiség mutatoszama azt mutatja a halézatunkban,
hogy milyen gyakran szavaznak egytitt a két part képvisel6i, alkalmas
tehat a centralis er6tér meglétének, illetve a valtozasanak a vizsgalatara.
Minél kozelebb all ugyanis két part egymashoz, ami esetiinkben a sza-
vazasi rekordokban jelenik meg, annal magasabb lesz ez a str{iség a két
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part kozott. Ha azt gondoljuk, hogy a centralis er6tér létezik, akkor az
azt jelentené, hogy a Fidesznek szorosabb kapcsolata kéne hogy legyen
a jobb- és baloldali ellenzékével, mint azoknak a partoknak egymassal.
Ez a mi halézatunkban magasabb klaszterek kozotti striségben mutat-
kozna meg a Fidesz és az ellenzéki partok kozott, mint a jobb- és baloldali
ellenzék kozott egymassal. Ahogy pedig halad el6re az id6, Ggy kellene
azt latnunk, hogy egyre magasabb értékeket kapunk a két ellenzéki ta-
bor kozotti stirtiségre, és egyre alacsonyabbakat a Fidesz és a Jobbik ko-
zottire, feltételezve, hogy a centralis er6tér és annak valtozasa megjelenik
illetve annak legdirektebb kifejez6désében, a parlamenti voksolasokban.

A tovabbiakban azt fogjuk vizsgalni, hogyan valtozik a Fidesz, illetve
a tobbi ellenzéki part klaszterek kozotti stirtiség mutatdja a Jobbikkal.
Ahogy azt mar korabbi fejezetekben ismertettiik, a centralis er6tér koz-
ponti eleme, hogy a politikai és ideologiai térben kozépen van jelen egy
nagy part, amit két oldalrél vesznek korbe olyan ellenzéki partok, ame-
lyek egymassal nem képesek Gsszefogni. A centralis er6tér 6sszeomlasa
pedig abban all, hogy a jobboldali ellenzéki part helyet cserél a korabban
kozépen 1évé nagy, hatalmon 1évé parttal, és kozelebb kertil a baloldali
partokhoz. Masképp nézve: a baloldali ellenzéki part a centralis er6tér
osszeomlasa utan kozelebb all a jobboldali ellenzéki parthoz, mint a hatal-
mon lévd parthoz. Tulajdonképpen az egész centralis er6tér kérdés a kii-
l6nb6z6 partok Jobbikhoz valé viszonyarol szol. Ha a baloldal kozelebb
van a Fideszhez, mint a Jobbikhoz, akkor beszélhetiink centralis erétérrol,
ha ez mar nem igaz, és nagyobb a tavolsag a Fidesztol, mint a Jobbikkal,
akkor nem beszélhetiink roéla. igy a tovabbiakban azt fogjuk vizsgalni,
hogy az egyes partoknak hogyan valtozik a klaszterek kozotti strtisége
a Jobbikkal, ebbdl vonunk le kovetkeztetéseket a centralis erGtérre nézve.

Eredmények

A szamitasaink meger6sitik a hipotézisiinket, amely szerint a centralis
erOtér a parlamenti szavazasoknal is 1étezett, és az is latszik, hogy a cent-
ralis er6tér a masodik ciklusra jelentésen meggyengiilt. Ugyanakkor az
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is elmondhat6, hogy ez a gyengtilés nem folyamatos atmenet eredménye,
hanem egy hirtelen ugras volt a folyamatban a 2014-es valasztaskor.

A fejezetben el6szor kiulon vizsgaljuk a 2010-ben, illetve a 2014-ben
megvalasztott parlament halozatait, majd pedig az altalunk vizsgalt teljes
id6szakot tekintjik at a centralis er6tér szempontjabol.

A 2010-2014-es ciklus

A 2010 aprilisaban megvalasztott képviselokbdl a 2. fejezetben leirt mod-
szer szerint létrehoztuk a haldézatot. Ebben a halézatban a kiilonb6zé

képvisel6csoportok kozotti stirtiségek alakulasat az alabbi tablazat tar-
talmazza:

6. tablazat. A képuiselbcsoportok kozétti sirtiség a 2010 és 2014 kozotti
ciklusban. A szerz6k szamitdsa

Fidesz | Jobbik k_)_bbikbé[ LMP L_MP—bé’l MSzp MSZP—béI filiggetlen
fiiggetlen fiiggetlen fliggetlen

Fidesz 0,82 0,33 0,32 0,21 0,16 0,13 0,09 0,46
Jobbik 0,33 0,61 0,49 0,34 0,29 0,25 0,22 0,30
ikbol
JobbikbOL | 6 5 | 049 | 028 | 030| 026 |022| 019 0,28
fiiggetlen
LMP 0,21 0,34 0,30 0,43 0,41 0,28 0,25 0,25
LMP-bol
TN 016 | 0,29 026 |041| 035 |025| 022 0,21
fliggetlen
MSZP 0,13 0,25 0,22 0,28 0,25 0,39 0,33 0,17
MSZP-bél
. 0,09 0,22 0,19 0,25 0,22 0,33 0,33 0,14
fliggetlen
fuggetlen 0,46 0,30 0,28 0,25 0,21 0,17 0,14 0,24

A 6. tablazat — ahogy a tobbi, csoportok kozotti strliséget mutatod
tablazat — szimmetrikus, hiszen a mutaté ugyanakkora lesz, ha A és B,
illetve ha B és A part kapcsolatat vizsgaljuk, a partok sorrendjén nem
mulik semmi. Az atléban, amikor a partok sajat magukkal vannak par-
ban, a part bels6 frakciofegyelmét mutatjak, ebben az id6szakban ez a Fi-
desznél a leger6sebb, majd azt koveti a Jobbik. Ez alapjan agy tiinik, hogy
frakciofegyelem tekintetében jelent6s az eltérés az egyes partok kozott.
Els6 latasra még a Fidesz 0,8 koruli értéke is kevésnek tlinik a maxima-



- 1. SZAM

1. EVFOLYAM

182 CSERNAK JANOS - TORDAI DANIEL

lis egyhez képest, hiszen a Fideszben hiresen er6s a frakciéfegyelem, de
fontos észben tartani, hogy ez az érték akkor is csokken, ha egy képviseld
nem vesz részt egy szavazason. Nem kell tehat renitens modon szavazni
ahhoz, hogy alacsonyabb legyen a frakcion beliili stiriség, elég, ha a frak-
ciétagok nincsenek jelen.

Ebben az id6szakban a fideszes képvisel6k legtobbszor a jobbikosokkal
szavaztak egyiitt, ha a fliggetleneket nem szamitjuk. Szinte ugyanakkora
ez a szam a Jobbikboél kilépettekkel, majd jocskan lemaradva kovetkezik
az LMP frakcidja. A jobbikosok ebben a ciklusban a téliik kilépettek utan
a fideszesekkel és az LMP-sekkel szavaztak hasonl6, nagyjabol egyforma
mértékben. Joval kevésbé szavaztak egyititt az LMP-bél kivalt képviselok-
kel és még kevésbé a hagyomanyos baloldaliakkal. Ilyen értelemben tehat
megvalosult a centralis er6tér a parlamentben is. A Jobbik inkabb volt haj-
landé egytittmikodni a Fidesszel, mint a baloldali ellenzéki képvisel6k-
kel. Ugyanakkor ha megnézziik az MSZP-t, 6k jobban egylitt szavaznak
a Jobbikkal, mint a Fidesszel ebben az id6szakban. Ez részben fakadhat
abbdl, hogy a baloldalon lathatéan alacsonyabb a részvételi és szavazasi
fegyelem, igy mindenhol alacsonyabbak az értékeik, a frakci6fegyelem
tekintetében is.

A 2014-2018-as ciklus

Az alalunk vizsgalt peribdus masodik parlamenti ciklusaban ezeket a st-
riségértékeket kaptuk:

7. tablazat. A képuiselb6csoportok kozotti siirtiség a 2014 és 2018 kozotti
ciklusban. A szerz6k szamitdsa

Fidesz ’;:ZZZ‘Z Jobbik | LMP | MSZP | fiiggetlen
Fidesz 0,81 0,20 027 | 017 0,14 0,09
Fideszbl Jobbikba | 0,20 0 0,61 037 | 031 0,23
Jobbik 0,27 0,61 077 | 054 | 044 0,32
LMP 0,17 0,37 054 | 060 | 049 0,38
MSZP 0,14 0,31 044 | 049 | 067 0,41
fiiggetlen 0,09 0,23 032 | 038 | 04l 0,30
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Ebben a periédusban valtozatlan frakciéfegyelmet latunk a Fidesz-
nél, am jelentésen nagyobbat az ellenzéki frakcional, a legmagasabbat
tovabbra is a Jobbiknal. Ennek két forrasa lehet. Az egyik a kisebb lét-
szamu frakciok, hiszen a parlament méretének csokkenésével az egyes
képvisel6csoportok mérete is csokkent, és igy a potencialisan hianyzok
is kevesebben vannak, a masik pedig a kevesebb torvényjavaslat, amir6l
ebben az idé6szakban szavaztak, igy hianyzasokbdl fakado bels6 frakcio-
stiriség csokkenésére is kevesebb alkalom volt. A Fideszbol a Jobbikba
kategoria csak egy képvisel6t tartalmaz, az 6 bels6 frakciofegyelme ezért
nem értelmezhetd.

A 7. tablazatban az latszik, hogy ebben a peribdusban mar nem volt
jelen a centralis er6tér, jelent6sen megvaltozott a partok egymashoz valo
viszonya. Mind a Jobbik sokkal kevésbé szavazott egyiitt a Fidesszel, mint
az LMP-vel és az MSZP-vel, mind az LMP és az MSZP inkabb szavazott
a Jobbikkal, mint a Fidesszel. Ahogy az el6z6 ciklusban, a Jobbiknak most
is az LMP-vel a leger6sebb a kapcsolata az ellenzéki partok koziil, am joval
magasabb érték mellett. Klasszikus kormany-ellenzék felallas volt jelen
ebben a periodusban, kétosztatava valt a parlament, a Fidesz javaslatai
mar nem tudtak a szavazasoknal megosztani az ellenzéket.

A Jobbik és a tobbi part viszonyanak valtozasa

A 8. tablazatban parlamenti tilésszakonként mutatjuk be, az altalunk vizs-
galt nyolcéves id6szakban hogyan alakult a Jobbik kapcsolata a harom
masik, 6nall6é parlamenti frakcioval rendelkez6 parttal. Minden tilésszak-
ra levalogattuk a torvényjavaslatokrol valo parlamenti szavazast, és létre-
hoztuk ezekbdl a halézatokat. A félévenkénti bontas lehetdséget ad arra,
hogy jobban lassuk a centralis er6tér valtozasanak dinamikajat, igy még
részletesebb elemzésre ad lehetdséget, mint a megel6z6 két alfejezet sta-
tikus képei. A tablazat utani oldalon grafikonon is szerepeltetjiik az ada-
tokat.
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8. tablazat. A Jobbik és a harom masik frakcio striiségének alakulasa
parlamenti ciklusonkeént

Fidesz MSzZp LMP
2010. tavaszi tilésszak 0,53 0,36 0,50
2010. 6szi iilésszak 0,52 0,24 0,43
2011. tavaszi iilésszak 0,36 0,29 0,35
2011. 6szi ulésszak 0,32 0,36 0,40
2012. tavaszi tilésszak 0,21 0,27 0,33
2012. 6szi iilésszak 0,25 0,26 0,29
2013. tavaszi tilésszak 0,29 0,18 0,30
2013. 6szi tilésszak 0,24 0,20 0,25
2014. tavaszi tilésszak 0,19 0,563 0,57
2014. 6szi tilésszak 0,18 0,37 0,58
2015. tavaszi tilésszak 0,31 0,41 0,56
2015. 6szi tilésszak 0,30 0,47 0,59
2016. tavaszi tilésszak 0,26 0,49 0,49
2016. 6szi tilésszak 0,26 0,56 0,58
2017. tavaszi tilésszak 0,25 0,36 0,48
2017. 6szi ulésszak 0,30 0,32 0,41

Az abra legfontosabb tanulsaga, hogy a centralis er6tér folyamatosan
veszitett az erejébdl, elhalvanyulasa két médon valésult meg. Az egyik
a Jobbik és a Fidesz kozotti kapcsolat folyamatos gyengiilése, ami mar
2012-re elér 0,3 al4a, ahol aztan kés6bb a teljes id6szak alatt marad, re-
lative egyenletesen. A masik a masik két ellenzéki parthoz val6 kozele-
dés. Mind a két parttal val6 viszony erésen fluktual, de szemmel lathato,
hogy a 2014-es valasztas utan atlagosan joval magasabb értékeket vesz
fel, mint el6tte, vagyis csokkent a kiilonbség ezek kozott a partok kozott.
Azt latjuk tehat, hogy mikozben az els6 két-harom tiilésszakban abszolat
latszédott a centralis er6tér a parlamentben is, ez késébb eltiint, mivel
a Jobbik egyre inkabb szavazott egyiitt a baloldali partokkal, és egyre ke-
vésbé a Fidesz—KDNP-vel.
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1. abra. A Jobbik és a harom masik frakcio stiriiségének alakulasa
parlamenti ciklusonként
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Habar jelen dolgozatnak nem targya a mogottes okok vizsgalata, azt
érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy a Jobbik parlamenti szavazasai-
ban megmutatkoz6 poziciévaltas idében elég jol koveti az akkori partve-
zet6 2013 6szEét6l a kampanyban latvanyossa valo retorikai valtasat.?® Ezt
koveti a Jobbik és a baloldali partok leglatvanyosabb kozeledése, amely
a Jobbik EU-hoz val6 viszonya kapcsan volt a megfigyelheté. A Jobbik
2012-ben még az EU-badl valo kilépést vetette fel, majd 2018-ban mar az
EU-nak jogkoroket atado, kifejezetten baloldalinak nevezhetdé Béruni6
programjaval kampanyoltak.3® Végezetiil azt is meg kell jegyezniink, hogy
egyes kutatasok nemhogy a balratolédasra hivjak fel a figyelmet, ha-

29 Réna—Molnar 2017.
30 Dull 2017.
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nem egyenesen azt allitjak, hogy a Fidesz mindig is jobbra helyezkedett
el a Jobbikhoz képest. Enyedi és Benoit®! bal-jobb 6nelhelyezést alapul
vevo kutatasa ugyanis a Jobbikot megalakulasatol fogva a Fideszt6él balra
pozicionalja.

A nagyobb fluktuacio jelentés részben betudhat6 a kisebb elemszam-
nak. Ha ranéziink az 5. tablazatra, akkor lathato, hogy a 2014-es valasztas
utan sokkal kevesebb torvényjavaslatrol szavazott a parlament. Igy pedig
kevésbé pontosan tudjuk megmutatni, hogy mennyire k6t6édnek egymas-
hoz az egyes partok.

Osszességében mind a két hipotézistinket igazolni tudtuk a halézatel-
meéleti modszeriinkkel. Mind az els6 abran lathat6, mind a 8. tablazatbol
kiolvashato, hogy az altalunk vizsgalt, 2010 és 2018 kozotti id6szak elején
a mi definiciénk alapjan létezett a centralis er6tér az orszaggytlésben.
A Jobbik sokkal kozelebb volt a Fideszhez, mint a baloldalhoz a parla-
menti szavazasok tekintetében, ami ideologiai kiilonbséget jelez utobbi-
akkal, igy nem volt lehet6ség arra, hogy 6sszefogjanak, egyiittmiikodje-
nek. Ugyanakkor a mi vizsgalatunk alapjan a centralis er6tér 2018-ra mar
nem létezett az orszaggytlésben. Az 1. abran latszik, hogy mar a 2014-es
valasztas utan sokkal inkabb egytitt szavazott a Jobbik az LMP-vel és az
MSZP-vel, mint a Fidesszel, illetve a 2014 utani orszaggyilés egészét vizs-
galva is az latszik, hogy joval nagyobb volt az egytitt szavazas az ellenzéki
partok kozott, mint az azt megel6z6 ciklusban.

Osszegzés

Kutatasunkban a centralis erétér atalakulasat vizsgaltuk. Ehhez el6szor
definialtuk, mit értiink centralis er6tér alatt. Az elsé és egyben politikai
szembeallitottuk Sartori predominans partrendszerének karakterjegye-
ivel. Mindkét esetben azt talaltuk, hogy ezek kozott komoly atfedés fi-
gyelhet6 meg. Ezt kovetden bizonyitottuk, hogy a centralis partrendszer
minden ismérve megegyezik a predominans partrendszerével. Megallapi-

31 2011.
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tottuk tehat, hogy a centralis partrendszer nem 6nalléan értelmezendd,
hanem a predominans partrendszer egy altipusaként.

Megfigyeltiik, hogy a 2010-es és 2014-es valasztason a centralis part-
rendszer ismérvei mind jelen vannak, azonban a 2018-as valasztasra ko-
ziiliik ketté mar nem allja meg helyét. Az atlagszavazo bal—jobb tengelyen
valo6 elhelyezkedése ekkorra mar kozelebb all a Jobbik ugyanezen skalan
felvett értékéhez, mint a Fidesz. Kutatasunk szempontjabol relevansabb,
hogy 2014 és 2018 kozott a Jobbik athelyezddik a Fideszt6él balra talalhato
térre, ezaltal 2018-ra megsziintetve a centralis er6tér egy masik fontos
jellemz6jét, miszerint a centrumparttol balra és jobbra is talalhatok erés
partok.

Ezen allitasunkat onall6é kutatassal tamasztottuk ala. 2010-t6l 2018-ig
megvizsgaltuk a parlamenti tilésszakokat, és a centralis er6térnek megfe-
leléen 2010 és 2014 kozott azt talaltuk, hogy a Jobbik-frakcié sokkal in-
kabb szavazott egyiitt a Fidesszel, mint a baloldali ellenzék partjaival. Ez
a jelenség a ciklus végére csokkenni kezdett, majd a 2014-es orszaggylé-
si valasztasokat kovetden atfordult, és igazolhato, hogy a Jobbik onnantél
a baloldali partokkal jobban egytitt szavazott, mint a Fidesszel. A talalt
eredmény azt mutatja, hogy 2018-ra a centralis er6tér megsziint a parla-
mentben, ami magyarazé tényezoje lehet akar a 2018-as orszaggyiilési,
akar a 2019-es onkormanyzati valasztasokon latott ellenzéki koordinaci-
o6nak. Habar a centralis er6tér megsziint, azt is bizonyitottuk, hogy 2018-
ban tovabbra is predominansnak nevezhet6 a magyar partrendszer.
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DR. ARVA LASZLO

Civilizaciok a féldrajz fogsagaban'

Az angolszasz politolégusok, kdzgazdaszok és geografusok altalaban ala-
posan elemzik a tarsadalmi folyamatokat meghatarozo természeti jelensé-
geket. William Stanley Jevons, a szazad nagy angol kozgazdasza mar a 19.
szazad végén a napfolttevékenységekbdl probalta levezetni és megérteni
a gazdasagi valsagok kialakulasat, és bar a napfoltok és a gazdasagi valsagok
kozti kozvetlen kapcsolat tudomanyos igazolasa a mai napig varat magara,
de a természeti folyamatok és a tarsadalmi, vagyis a politikai, a demografiai
és a gazdasagi atalakulasok kozti kapcsolatok elemzése fontos helyet tolt
be az angolszasz kutatasokban. Koziiliik kiemelkedik az amerikai Jared Dia-
mond, aki az els6k kozt elemezte a tarsadalmi jelenségek foldrajzi okait.
Jared Diamond evoltciobiolégus, biogeografus, illetve az élettan pro-
fesszora a Kaliforniai Egyetemen (UCLA). Egyébként joggal tartjak a vilag
egyik legjobb természettudomanyos ismeretterjeszt6 irdjanak. Arra kér-
désre kereste a valaszt, hogy miért az eur6paiak gyarmatositottak a vilag
tobbi részét, és miért nem példaul az ausztral bennsziilottek. A valaszt
a kontinensek foldrajzi strukturajaban talalta meg, nevezetesen abban,
hogy Eurépaban — ellentétben Kinaval — az er6sen tagolt teriilet nem tet-
te lehet6vé egyetlen nagy politikai egység kialakulasat. Tehat itt mindig
volt lehet6ség gazdasagi és tarsadalmi innovaciéra, egyetlen ostoba dik-
tator sem volt képes foldrésznyi méretekben betiltani az Gjitasokat, mint
példaul a tengeri hajézast, amire korabban Kinaban sor kertlt. Ezen tal
az innovaciok szempontjabol Diamond elényosnek tartotta a kontinen-
sek észak—déli elhelyezkedésével szemben a kelet—nyugat iranyt fekvést,
mivel az lehet6vé tette a haziallatok és a haziasitott novények széles kora
foldrajzi elterjedését. Ellentétben az észak—déli iranya foldrészekkel, az
eltér6 éghajlati korulményekhez valo alkalmazkodas érdekében nem kel-
lett az allatokat és a novényeket ,atalakitani”. Ez jelent6s elényoket adott

1 Tim Marshall: A foldrajz fogsagaban. Tiz térkép, amelyek mindent elmondanak arrél, amit tudni
akartal a globalis politikai folyamatokrol. Budapest, Park Kiado, 2019.
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Eurazsianak az inkabb észak—déli fekvésli amerikai kontinenssel vagy
a hasonl6 tajolasu Afrikaval szemben.

Tim Marshall bevallottan Jared Diamond tanitvanyanak tekinti ma-
gat, az 6 gondolatmenetét folytatta Gj, korszerGsitett és atirt konyvében,
amely A foldrajz fogsagaban cimet viseli. Munkaja megérdemelten lett
a New York Times bestsellere, vagyis a legnépszer(ibb amerikai konyv.

Tim Marshall tiz foldrajzi egységet elemez részletesebben: Oroszorsza-
got, Kinat, az Egyestlt Allamokat, Nyugat-Europat, Afrikat, a Kozel-Ke-
letet, Indiat és Pakisztant, Koreat és Japant, Latin-Amerikat, valamint az
Eszaki-sarkvidéket. Nekem az Afrikarol és Latin-Amerikarol adott elem-
zése tetszett a legjobban, de lehet, hogy csupan személyes érdekl6dési te-
riileteimmel fugg 6ssze. Afrikat elemezve a szerz6 igy indit: ,Afrika part-
vidéke? Hatalmas, fovenyes, stitkérezésre vald partok, igazan gyonyord,
csodaszép strandok, de a természetes kikotbhelyek rettenetesek. Afrika
foly6i? Csodalatosak, de tobbségiik teljességgel hasznalhatatlan barmi-
féle szallitasra, minthogy par tucat kilométerenként kovetik egymast
a vizesések. Es ez csak két tétel a kedvezdtlen koriilmények és hatranyos
adottsagok hosszt felsorolasaban, ami azt magyarazza, hogy Afrika mi-
ért is nem olyan sikeres sem technoloégiai, sem politikai téren, mint Nyu-
gat-Europa vagy Eszak-Amerika.” (147. oldal.)

Tim Marshall szerint a Foldnek szamos foldrajzilag szerencsétlen vi-
déke van, de Afrika mindenen tultesz, és ez annak ellenére van igy, hogy
mintegy 200 000 éve innen indult el hodité Gtjara a homo sapiens, a mai
modern ember 6se. Majd utal nagy tanitomesterére, aki korabban azt irta
Afrikardél, hogy az ottani természeti feltételek az ellenkezdjét jelentik
annak, amit az ember egy elsének nekiiramodott versenyzd esetében el-
varna, de hozzateszi, hogy az emberiség bolcsdjét minden mas teriilettol
elvalasztja a Szahara és az Atlanti-6cean. Afrika Szaharatol délre elteruild
teruletei elszigetelve fejlédtek Eurazsiatol, ahol az eszmék és a technolo-
giai Gjitasok szabadon aramlottak keletr6l nyugatra és vissza, de sohasem
észak—dél iranyban. Az ilyen, észak—dél iranyt innovacioéterjedésekre az
alapvet6en mezbgazdasagi korszakokban aligha volt lehet6ség.

Tovabb rontotta a helyzetet, hogy Afrikaban nem voltak olyan jol ter-
meszthetd novények, mint amilyenek a gabonafélék az ,arany félhold”
(vagyis a Kozel-Kelet) esetében, ahol a mai gabonafélék 6seit mar par ezer
éve elkezdték nemesiteni, vagy mint példaul Kinaban, ahol a rizstermesz-
tés eredete talalhato, illetve Amerikaban, ahol a kukorica jatszott hason-
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16 szerepet. Ugyanez elmondhat6 a haziallatokrol is. Afrikaban nem vol-
tak konnyen haziasithat6é vadallatok. Az orrszarviak, gazellak, zsirafok,
oroszlanok nem alkalmasak haziasitasra.

A szerz6 éles szemmel mutat ra, hogy a gyarmatositas kora sem se-
gitett Afrikanak kilépni a foldrajzi keretek szoritasabdl. A gyarmatosito
hatalmak nagyon 6nkényesen hiiztak meg az egyes ,orszagok” (val6jaban
csak gyarmatok) hatarait, azonos nyelvet beszél6 embereket valasztva el
egymastol. Masrészt olyan, egymassal hagyomanyosan rossz viszonyban
levo, eltérd nyelveket beszéld és kiilonboz6 vallasokat kovetd embereket
tereltek egy orszagba, akik képtelenek voltak hosszabb ideig békében
élni egymassal. Majd azzal zarja az e foldrészre vonatkozo, igen érdekes
és részletes elemzését, hogy ,Afrikanak a mualtban nem volt valasztasa:
foldrajzi adottsagai alakitottak torténelmét. Majd jottek az eurdpaiak,
és 6k haztak meg az érvényes orszaghatarok tilnyomoé tobbségét. Ma
a robbanasszerien noévekvé népesség és a fejl6dd nagyvarosok koraban
[...] nemigen van mas valasztasa, mint hogy elfogadja a modern, globali-
zalt vilagot, amelyhez oly sok szallal kapcsolodik. Ebben minden eddig
részletezett nehézség ellenére maris oOriasi elérehaladasra tett szert.” (173.
oldal) A hatvanas évek 6ta folyamatosan josoljak, hogy Afrika kiiszobén
all nagy gy6zelmet aratni sajat torténelme és természeti adottsagai folott.
Talan igazuk lehet e joslatoknak, hiszen a kontinens szubszaharai részén
mintegy 1,1 milliard ember él, és szamuk 2050-re akar meg is duplazod-
hat. Ha nem sikeriil Afrikanak elindulnia a fenntarthat6 fejlédés atjan,
akkor az emberiséget nagy baj érheti.

A Latin-Amerikarol szo6l6 elemzésében a szerz6 megallapitotta, hogy
a térség gazdasagi és tarsadalmi sikereinek f6 akadalyat az irdatlan magas,
gyakorlatilag jarhatatlan hegységek képezik, amelyek kisebb, egymashoz
szervesen nem kapcsol6do tertiletekre szabdaljak a kontinenst. Ezért nem
meglep6, hogy a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok nem Latin-Ameri-
ka egyes részei kozt, hanem a latin-amerikai gyarmatok és az anyaorsza-
gok (el6sorban Spanyolorszag és Portugalia) kozt alakultak ki. igy aztan
Latin-Amerika sokkal kevésbé valt egységes térséggé, mint a foldrajzilag
lényegesen kedvezdbb adottsagokkal rendelkezd Eszak-Amerika. Mindez
végso soron Osszefiigghet azzal, hogy Latin-Amerika mind a mai napig
képtelen volt eredményes térségi gazdasagi egylittmiikodéseket kialaki-
tani.
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Tim Marshall minden egyes térség elemzése el6tt egy-egy talalo idéze-
tet emlit, mintegy megel6legezve az elemzés fébb megallapitasait. Latin
Amerika esetében az 1973-ban meggyilkolt Nobel-dijas chilei kolté, Pablo
Neruda szavait idézi: ,Szivesen nevezziik magunkat »a remény kontinen-
sének« [...] ez a remény olyan, mint a mennyorszag igérete, mint egy valto,
amelynek kifizetését allanddéan halasztjak.” Noha mar 1970 6ta folyama-
tosan terveznek egy latin-amerikai k6z6s piacot, mind a mai napig nem
jott létre. Es ennek feltehetéen a legfébb oka a dél-amerikai foldrész fold-
rajzi viszonyaiban rejlik...

Ezek szerint az ,0rok” foldrajzi szabalyok tartosan hatarozzak meg nap-
jaink tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyait? Tim Marshall kényve
el6szavaban arnyalja ezt a képet, szerinte: ,A légierd [..] megvaltoztatta
ezeket a szabalyokat, ahogy mas moédon az internet is. De a foldrajz és
annak ismerete, hogy miként alakultak ki és maradtak fenn a nemze-
tek az adott foldrajzi koriilmények kozt, tovabbra is kulcsfontossagu, ha
meg akarjuk érteni a vilag jelenét és jovojét [...] Az Egyesilt Allamok [..]
az utolso6 talpon maradt vilaghatalom technolégiai folénye és hatalmas
katonai ereje legfeljebb enyhitheti a természet vagy Isten altal lefektetett
szabalyokat”.
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A tengeri hatalmak jellemzoi!

A szerz6 a brit hadtorténet és hajézastorténet egyik legkivalébb kortars
ismerdje, konyvespolcnyi e témaba illeszkedd publikaciéval rendelkezik.
Ugyanakkor a vilagtorténelem, kiilonosen a nagyhatalmi politika és az egy-
mast kovet6 vilagrendek valtakozasa terén is b6 ismeretanyaggal bir, amit
e konyvében is kamatoztat. Ha atfogé témahoz interdiszciplinaris megko-
zelitésben nyul egy szerz6, akkor fennall az a veszély, hogy vagy szétfolyik
a mondanivald, vagy mozaikszeri(ivé valik a szoveg. Az egymast valtogato
gondolatok teszik mozaikszer(ivé a szoveget, és nehéz kimazsolazni bel6le
a mondanivalot. Mind a két problémat vilagosan strukturalt kovetkezteté-
sekkel lehet feloldani, amit a szerz6 meg is tesz. A legérdekesebbek az els6
fiiggelékben fellelhet6 gondolatok, melyek kozott ilyen megfogalmazasok
talalhatok: a kulturalis értelemben vett tengeri hatalmakra tobbek kozott
az jellemz6, hogy tudatos tervezés, fejlesztési stratégia révén valtak azza,
amik lettek. Egy oligarchikus elit a kereskedelmet és a tékefelhalmozast
osszekototte a tarsadalmi ranglétraval. Az ilyen hatalmak szamara a ha-
gyomanyos értelemben vett tengeri kereskedelem élvez els6bbséget a ka-
tonai erével szemben, mely ugyanakkor kiegészité szerepben fellép a ka-
l6zkodas ellen és a kereskedelmi telepek védelmében. A felsorolasbol talan
az utols6 két gondolat a legfontosabb. Lambert szerint egy hagyomanyos
értelemben vett tengeri hatalom csak olyan stratégiai kontextusban tud-
ja érvényesiteni érdekeit, ahol tobb szarazfoldi hatalom is létezik, ugyanis
a tengeri hatalom el6bb-utdbb vereséget szenved, ha nagyaranyu szarazfol-
di habortkat kell megvivnia, és végsd soron képtelen hossza tavon ellenall-
ni a kontinentalis hegemoéniatorekvéseknek. E gondolatok az esettanulma-
nyai kapcsan sorra visszakoszonnek, mintegy allegériaként, a kotet tobb
mint négyszaz oldalan. Ha a kotet egyetlen jellemzéjét kellene kiemelni,
ezt mondanam: gy ideologizalja meg a tengeri hatalmat, hogy egyuttal de-

1 Andrew Lambert: Seapower States. Maritime Culture, Continental Empires and the Conflict that
made the Modern World (Tengeri hatalmak. Tengerészeti kultara, kontinentalis birodalmak és
a modern vilagrendet kialakit6 konfliktus). New Haven & London, Yale University Press, 2018.
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misztifikalja, demitologizalja is, cafolva az ehhez kapcsol6do legendak tobb
elemét. E legendak pedig a nyugati — ha lehet e fogalmat monolitikus érte-
lemben hasznalni — torténetirasban, torténelemfilozofiaban hosszua ideje
komoly szerepet toltenek be.

A thalasszokracia — tengeri, vizi hattérre épitett hatalom — és a tellu-
rokracia — szarazfoldi hatalom — szembeallitasa 6sidék ota ismert moti-
vum, gondoljunk a Behemot és a Leviatan szimbolikus szembenallasara,
Themisztoklész fellépésére és a delphoi joslat fabol késziilt bastyai koruli
vitara, vagy akar a peloponnészoszi habort értelmezéseire. Az angolszasz
geopolitikai iskola koncepcioja Mahan admiralis 6ta a tengeri hatalom —
szarazfoldi hatalom szembenallasara éptil, amit MacKinder Heartland-el-
mélete és az ezt kiegészité Spykemann-tétel az amerikai hideghaborts
gondolkodas egyik alaptézisévé tett. A fogalom persze talélte a hidegha-
borat, és nem véletlen, hogy az egyik legjelentésebb orosz geopolitikus,
Alexander Dugin is a Behemot és Leviatan kiizdelmeként értékeli az an-
tanti befolyas Eurazsiabol valo kiszoritasara iranyul6 orosz—kinai torekvé-
seket. A nyugati szerzo6k szamara a Brit Birodalom és az Amerikai Egye-
siilt Allamok tengeri hatalom. Az els6 érthetd okokbodl, a masodik azért,
mert nem a Vilagszigeten fekszik, ugyanis az Egyesiilt Allamok erejének
elsédleges forrasa hatalmas kontinentalis kiterjedése, népessége és gaz-
dasagi er6forrasai. Ugyanakkor ezt 6sszekotik a modern demokratikus
berendezkedéssel, a kapitalista gazdasagi renddel, a tobbparti demokraci-
aval — ami két nagy partbél all6 valtéparti rendszert jelent — és az egyéni
emberi jogok érvényesitésének els6bbségével a jogrendben. Ahhoz, hogy
abszolutizalni lehessen a tengeri hatalom és a demokratikus berendezke-
dés kapcsolatat, sziikséges meghatarozni, mit értiink egy adott id6szak-
ban a demokracia fogalma alatt, ugyanis napjaink mainstream értelmezé-
se nemcsak az okori gorog vagy a 19. szazadi demokraciaértelmezéstaol all
tavol, hanem attdl is, amit a hideghabort idején a nyugati vilag propagalt.

Lambert miive esetében szerencsés, hogy nem bonyolodik ideologiai
fejtegetésekbe, hanem a kultara jellemz6i alapjan kozeliti meg a tengeri
hatalom fogalmat, és teszi ezt olvasmanyos, kozérthet6 médon. Szamara
a thalasszokracia a tengeri hatalom felé torténé tudatos iranyultsagrol szol,
amely els6sorban kulturalis, nem pedig hatalomtechnikai valasztas. Ett6l
fliggetleniil a nagy tengeri erd létrehozasa szarazfoldi kulturalis iranyult-

Lambert ramutat arra is, hogy az a ,demokratikus” berendezkedés, amelyet
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a tengeri hatalom kulturalis fogalmahoz asszocialnak, nem a tengeri ha-
talom automatikus velejaréja. Inkabb arrél van sz6, hogy manapsag a fent
emlitett mahani értelemben vett tengeri hatalom stratégiai felvallaloja az
Egyesiilt Allamok, valamint olyan masod- és harmadrangt tengeri hatal-
mak, mint az Egyesiilt Kiralysag, Dania, Japan vagy Szingaputr, amelyek
tobbségiikben liberalis demokraciak, és szarazfoldi potencialjukat megha-
ladé mértékben vesznek részt a vilagkereskedelemben. igy gazdasagi fej-
lettségiik is jelentésen épit az aruk export-import dinamikajara. A klasz-
szikus gorog thalasszokracia nem tengeri nagyhatalmat jelentett — a romai,
a kinai vagy a perzsa birodalmak sohasem valtak azza —, hanem olyan al-
lamot, melynek 1étét a tengerrel valé kapcsolata hatarozta meg. Erdekes
megfogalmazast olvasunk a bevezet6ben, a nyolcadik oldalon, amely sze-
rint ,a tengeri hatalmak nem er6sek. Azért helyezik a hangsulyt a tengerre,
mert gyengék, és tudatos valaszt adnak a gyengeségre és sebezhetbségre.
Mig a tengeri hatalmi identitas nagyhatalomma tehet orszagokat, nem je-
lenti az els6dleges opci6t a nagyhatalmak szamara, akkor sem, ha a tenger
maga fontos szamukra.”

Az ezt kovetd fejezetekben konkrét esettanulmanyok bemutatasara
keriil sor, a torténelmi szintézis és az 0sszehasonlitd torténelem olvas-
manyos, de elnagyolt modszertanaval. A foniciai és gordg példak soran
roviden elemzi Tiirosz felemelkedését és hanyatlasat, ennek okait, de az
igazi nagy hangsulyt Athén és a déloszi szovetség ismertetésére és miiko-
désének megértetésére helyezi. Ugyanakkor a gorogok és a foniciaiak ko-
zOtti hasonlosagra is kitér. Az 6kor-torténetiras Foniciat az 6kori Kelethez
sorolja, amire mas altalanos kulturalis kozeg jellemz6, mint a gorog-ro-
mai antikvitasra. Itt a dinamikus gyarmatositas — amely soran gazdasa-
gi okokbol Gj foldtertiileteket és nyersanyagokat szereztek be — egyuttal
tagitotta a befolyasi 6vezetet is. Ugyanakkor ezek a tengeri-kereskedelmi
birodalmak nem voltak ellenfelek a kor szarazfoldi nagyhatalmai szama-
ra, amit Ttrosz és Karthagd példaja mutat.

Kilon fejezet foglalkozik Athénnal, hiszen ez volt az els6 allam, amely
tudatosan terjeszkedett tengeri hatalomként, és ennek érdekében szatel-
litjeinél terjesztette az athéni demokraciat is. A déloszi szovetség legitimi-
tasat a kaldzkodas és a kiils6 fenyegetettség elleni védelem igénye nyuj-
totta, de keretein beliil Athén dominans szerephez jutott, és jogi-pénziigyi
ellenérzéssel egészitette ki az erejét. Tengeri hatalmanak azonban véget
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vetett a peloponnészoszi habor(, melynek soran Sparta perzsa tamoga-
tassal vivta ki rovid tava gy6zelmét.

A masik esettanulmany Karthagorol szol, amely Tiirosz gyarmataként
jott létre, és jelent6sége megndtt az anyaorszag asszir megszallasa utan.
A karthagodi identitas és kulttra mas lett, mint a foniciai, mert Foldko-
zi-tenger nyugati medencéjében gorog, afrikai és italiai hatasok is alaki-
tottak. Ugyanakkor, hatalmas presztizse és tengeri potencialja ellenére,
Karthago soha nem épitett ki hegemoniat, els6sorban a gazdasagi elény-
szerzésre és a kereskedelmi utak biztositasara fektette a hangsulyt. Azt
kovetden, hogy felszamolta a karthagoéi, majd a korinthoszi thalasszok-
raciat is, Rbma e varosokat beépitette birodalmi gazdasagi rendszerébe.
Noha a tengeri szallitas és kereskedelem a Mare Nostrumon tovabbra is
viragzott, a tengeri hatalom eszméje tobb évszazadra hattérbe szorult.

A kotet kovetkezo esettanulmanya Velence Koztarsasagrol szol. Lam-
bert szerint egy vakuumban sziiletett meg, és nagyhatalmi statusza el-
valaszthatatlan a tengeri jelenlététol. A foldkozi- és a fekete-tengeri
kereskedelem uraként Velence helyi jelent6ségii szerepl6bdl Eurépa meg-
hataroz6 tényezo6jévé valt. A Bizanci Birodalom alarendelt partnereként
kezd6 varosallam a Foldkozi-tenger kereskedelmének meghatarozé sze-
repléjévé valt, kihasznalva Bizanc gyengeségét, a keresztény és muszlim
hatalmakkal egyarant aktiv kereskedelmet folytatva, gyakran a papasag
és a csaszarsag kozott diplomaciai egyenstlyt is biztositva. Ereje kiillonos-
képpen megnétt a negyedik keresztes hadjarat soran, de lecsokkent ma-
néverezési lehet6sége, mikor Bizanc utdda, az Oszman Birodalom a Fold-
kozi-tenger keleti medencéjének dominans hatalma lett. Velence bukasat
és az olasz vilagba egyszerii varosként torténd beintegralasat végso soron
a kontinens keresztény nagyhatalmai: Spanyolorszag, az Osztrak Biro-
dalom és Franciaorszag okoztak. Mara mar Velence egyetlen igazi értéke
egyediilallé épitészeti oroksége, ami rengeteg turistat vonz.

A fuggetlen Hollandia tengeri hegemoéniaja mindossze hasz évig tar-
tott, miel6tt osszeomlott, és atadta — nem teljesen onként — a stafétat az
angoloknak. Ezzel egytitt Gttord szerepet jatszott tobb téren. A Habsburg
birtokot képez6 Németalfold esetében a flamand varosok — Bruges, Gent
és Antwerpen — joval nagyobb szerepet jatszottak, mint a holland varo-
sok. A sikeres spanyol- és katolikusellenes felkelés alapozta meg a hol-
landok nagyhatalmi helyzetét Amszterdam kozponttal, melynek hires
csatornarendszerét is ekkoriban épitették ki. E fejezet kiilon értéke, hogy
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a németalfoldi reneszansz és a holland felvilagosodas miivészetét — Ve-
lencéhez hasonlban — 0sszekoti a gazdasagi-tarsadalmi élet realitasaival.
A fejezet végkovetkeztetéseiben azt olvassuk, hogy a holland tarsadalom
tudatosan adta fel nagyhatalmi pozicioit.

Kilon fejezet sz6l arrdl, hogy a jelentés tengeri eré nem jelent auto-
matikusan tengeri hatalomma valast. E fejezet esettanulmanyai kozé
tartozik Rodosz szigete az 6kori gorog szigetvilagban, amely csak gazda-
sagilag lett csomopont, igazi politikai kdzpontta sosem valt; Velence egy-
kori vetélytarsa, Genova, amely betagozédott a spanyol, majd a francia
nagyhatalmi érdek rendszerébe; és végiil az Ibériai-félsziget két orszaga,
els6sorban Portugalia. Ez utobbi Tengerész Henrik kezdeményezésére fel-
fedez6 és gyarmatosité hatalmat teremtett, de a portugal mentalitas nem
hozott létre olyan thalasszokraciat, mint példaul Hollandia. Kiilon fejezet
targyalja a szarazfoldi hatalmak tengeri hatalmanak korlatait. Ilyen eset-
tanulmany Oroszorszag, ahol Nagy Péter kezdte el a flotta- és tengeri-
er6d-fejlesztést — gondoljunk itt Kronstadtra —, de az orosz nagyhatalmi
gondolkodas mindig a szarazfoldi er6 kiegészitdjeként tekintett a tengeri
kapacitasra.

A legteljesebb és legjobban dokumentalt fejezet az Anglia. Az utolso ten-
geri hatalom cimii. A szerz6 itt mozog a legotthonosabban. Azzal a gondo-
lattal indit, hogy 6nmagaban véve a foldrajzi realitasok nem tették Angliat
tengeri hatalomma. Hosszi évszazadokon at a kontinentalis keresztény
Eurépa egyik kiralysaga volt, mely keresztes hadjaratokban és a szomszé-
dokkal folytatott haborikban kereste a nagyhatalmisag alapjait. A tengeri
hatalomma valasa két évszazad szerves és a kényszer hatasara bekovetke-
zett fejlodése volt, 1. Fiilop Spanyolorszaga és Napoleon Franciaorszaga el-
lenében. A szerz6 nagyon kritikus az amerikai nagyhatalommal szemben,
melynek az els6 vilaghaboruat lezaré békekonferencia kezdetétdl a brit ten-
geri hatalom leépitése is a céljai kozott volt, amely a masodik vilaghaborat
kovetden teljesedett be, amikor a Brit Birodalom 6sszeomlott. Ugyanakkor
ez az atmenet konszenzualis volt, mivel a hideghabora soran az USA védte
meg a brit tengeri halézatot is. A szerz6 a liberalis-kapitalista demokraciak
politikai modelljével koti 6ssze a tengeri hatalom 1ényegét, mely szerinte
a kereskedelem, nem pedig a fegyveres er6 gyakorlasa.






TOTH KALMAN

Legere necesse est!

Bartusz—Dobosi Laszlo 2003 és 2019 kozotti irasaibol osszeallitott kote-
tébdl egy rendkiviil széles intellektualis horizont bontakozik ki, mely az
iras-olvasas utobbi par évtizedben gyokeresen megvaltozott viszonyrend-
szerére reflektalva mutatja fel a szerzd érdeklddésének tobb évszazadot at-
fogo latohatarat.

A kotet négy egységre oszlik. Bevezetése egyaltalaban nem tekinthe-
t6 szokvanyosnak, hiszen el6sz6 helyett az egyetlen irasbol allé Az olva-
sas reneszansza cimii résszel kezdédik. Az ebben olvashat6 esszé cime
(Legere necesse est) az Okori latin szallbigét parafrazealva a hajozas helyett
az olvasas sziikséges voltara hivja fel a figyelmet. Ez a figyelemfelkeltés
persze els6sorban nem a kotetet kezébe vev olvasd szamara tiinik sztik-
ségesnek, hiszen aki a konyvet kezébe veszi, annak a szamara ez nagy
valoszintiséggel evidencia, de meger6sitd funkcioja mégis fontossa teszi.
A posztmodern vagy mar azon is taljutott allapot korszakat a tomegem-
ber igényei és minden korabbit messze meghalado6 lehet6ségei hatarozzak
meg. Olyan forradalmi medialis valtozasok idejében éliink, amikor a tech-
noevollcié vivmanyai par évtized leforgasa alatt alapjaiban rengették
meg mindazt, amit a kulturalis elit évszazadok 6ta a kulttira mibenlétérol
gondolt. Az esszé nem mond ki értékitéletet ezen folyamatok tarsadal-
mi hatasairdl, bizonyos szempontbdl jogosan elkertilhetetlennek tartva
a medialis fordulatbol kovetkez6é kulturalis valtozasokat, de konklazi6-
ja egyértelmiivé teszi, hogy a korabban nem latott lehetéségekkel csak
akkor fogunk tudni helyesen élni, ha nem tévesztjiik lelki szemeink el6l
a célt, a transzcendenciaval valo kapcsolat keresését. (9-14.)

A nyolc irast tartalmazé masodik rész, mely a Kozelitések cimet
viseli, a szerz6 tematikailag szerteagazo kritikusi munkassagaba enged
bepillantast. Kovacs Gusztav konyve kapcsan a bioetikai kérdéseknek
a popularis kultaraban, nevezetesen a Doctor House cimi filmsorozatban

1 Bartusz-Dobosi Laszlo: Horizont. Esszék, kritikak, beszélgetések, tanulmanyok. Pécs, Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2019.
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tetten érhetd reprezentacioibél kiindulva a lét alapveté kérdéseirdl
val6é gondolkodas sziikségességére hivja fel az olvas6 figyelmét. (17-21.)
Bertok Laszlo 2014-es verseskotetében szintén a lét és nemlét alapvetd
kérdéseire keresi a valaszt, az err6l készult értd kritika jo érzékkel emeli
ki a konyv jellegzetes témait és verstipusait. (22-25.) A Halmai Tamas
két 2015-0s kotetét bemutato iras a »nyelvi igényesség” és a ,metafizikus
témavilag” Halmai életmiivében megnyilvanulé ,egymas mellé simula-
sat” emeli ki. (26-29.) A Lazar Ervinre emlékez6 2015-0s ,sajatos mufaji”
kotetet »igazi kuriozumként” méltatja, mely ,filolégiai kalandra” hivva az
olvasot, betekintést enged a nagy 20. szazadi mesemondé életmiivének
kulisszatitkaiba. (30-33.) Szirtes Gabor 2015-ben megjelent palyarajza
a pécsi illetéségii jeles irodalmar, Rajnai Laszlo életét és munkassagat
mutatja be. Bartusz-Dobosi a kotetbdl Rajnai személyiségének a kor-
tarsakkal val6 viszonyrendszerében torténd, elfogulatlansagra torekvo
bemutatasat emeli ki, és irasat a hitelességre torekvés jegyében Rajnai
legjobb baratjanak, a koltoként, miforditéként és irodalomtorténész-
ként egyarant kiemelkedé Raba Gyorgynek Rajnaira emlékezd soraival
zarja. (34-38.) Ezutan Sipos Lajos Berda Jozsefrol készitett, 2016-ban
megjelent kritikai palyarajzardl irt recenzié kovetkezik. Bartusz-Dobosi
véleménye szerint itt valojaban két kiilonb6zé célkozonségnek szant ko-
tet egybedolgozasarél van szo, ami ,ambivalens érzéseket kelt az olvaso6-
ban”, hatranya azonban el6ny is: alapos, preciz, sokoldali bemutatasa az
emberi szabadsag eszményét kovetkezetesen, gyakran polgarpukkaszto
modon is képviseld, kiilonleges hangt és egyéniségili koltd életének és
munkassaganak. (39-43.) A mar fél évszazada lezarult életmivet bemu-
taté munka targyalasat a mar korabban recenzealt kortars kolt6, Halmai
Tamas 2017-ben megjelent harom Gjabb kotetérdl szolo iras koveti. A ka-
nonizal6d céllal irédott értd kritika Halmait ,a josag és a szeretet ujkori,
apokrif evangélistajanak” nevezi, akinek a koltészete egyfajta imadsag,
és aki ugyan dogmatikus értelemben nem koételezi el magat valamelyik
konkrét vallas mellett, azonban ,hitéhez, misszionariusi lelkiiletéhez nem
férhet kétség.” (44-48.) A masodik rész utolso irasa Vasadi Péter 2018-as,
posztumusz kotetérdl szol. Bartusz-Dobosi a mivet az életpalyat lezaro
szamadasként értelmezi, kiemelve a benne megnyilvanul6 ,tartalmi és
verstani soksziniiségben rejl6 szabadsagot”. (49-52.)

A kovetkez6 tematikus egység a szerzo jeles 20-21. szazadi alkotokkal
folytatott beszélgetéseit 6rokiti meg. Ezek a Taldlkozdasok nem csak az in-
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terjaalanyok miatt lehetnek érdekesek, a mindig kiemelked6 felkészult-
ségrol és tajékozottsagrol tantskodo kérdésekre is sziikség van ahhoz,
hogy létrejohessen az a kiilonleges szellemi élmény, amelyet ezek a szo-
vegek az értd olvasé szamara jelentenek. Az itt olvashat6 irasok koziil
az els6 némiképp kakukktojasnak tekinthet, hiszen mitifaja nem interjg,
hanem portré, mely azonban szervesen kapcsolodik az azt koveto elsé be-
szélgetéshez, mintegy elokésziti, felvezeti azt. A Kalasz Marton életmiivé-
nek elmélytlt ismeretérdl tantskodoé rovid, de alapos és atfogd palyakép
szoros Osszeftiggésben all a 2017-ben megjelent kismonografia? munka-
lataival. (55-61.) A vele folytatott beszélgetésbdl egy kiilonleges életpa-
lyara valo visszatekintés és egy egyéni hanga koltéi életmiire iranyuld
onreflexioé bontakozik ki. (62-73.) Az akkor mar 97 éves Takats Gyulaval
készitett 2008-as beszélgetés minden bizonnyal a szerzé szamara is k-
I6nleges alkalom lehetett, hiszen interjaalanya egy olyan korrél tudott
személyes emlékeket megosztani vele, melyr6l a fiatalabb generaciok-
nak csak konyveken és hangfelvételeken keresztiil lehetnek ismereteik.
A Nyugat harmadik nemzedékének tagjaként Takats személyes kapcso-
latban allott Babits Mihallyal, tobb m{ivészeti agban is magas szinvonala
alkotasok fliz6dnek nevéhez, természet és miivészet fontossagat hangsu-
lyozo6 életbolcsessége a mai kor szamara is érvényes igazsagok hordozoja.
(74-80.) Bartusz-Dobosi svajci otthonaban kereste fel a magyar szarma-
zasu ironét, Agota Kristofot, aki francia nyelvi miiveivel valt sikeressé,
de magat mégis magyar irobnak tartotta. A beszélgetésbdl a mar sulyos
beteg ir6noé rezignalt visszatekintése bontakozik ki kalandos életutjara,
sajatos koztes helyzetére Svajc és Magyarorszag kozott, »a senki foldjén”.
(81-85.) A kovetkezo beszélgetdtars, Kanyadi Sandor esetében az identitas
kérdése természetesen joval kevésbé problematikus. A bizalmas hangvé-
tel(i beszélgetésben sz6 esik a reformatus erdélyi kolté katolicizmushoz
valo6 viszonyarol, kolt6éi indulasardl, kolozsvari szerkesztdi tevékenységé-
rol, a szil6foldhoz valé ragaszkodas fontossagarol, egy szerény, kozvet-
len, kiuilonleges észjarasa mivész vallomasain keresztiil. (86-92.) A Vasy
Géza irodalomtorténésszel folytatott 2007-es beszélgetés soran a szerzd
az irész'c’)vetség akkor frissen megvalasztott elnokét faggatta palyajarol
és a szovetség helyzetér6l, azzal kapcsolatos céljairél. (93-98.) Méhes

2 Bartusz-Dobosi Laszlo: Kaldsz Marton. Kozelképek irokrol. Budapest, Magyar Muvészeti Aka-
démia, 2017.
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Karollyal szintén az irc')szt')vetség apropéjan kerdiilt sor interjara: a szerve-
zet dél-dunantili csoportja 2008-ban alakult Gjja. A csoport pécsi titka-
raul megvalasztott, meglepden sokoldala kolto, ird, Gjsagird portréja egy
érdekes egyéniség palyajanak alakulasaba, csaladi életébe és mihelytit-
kaiba enged bepillantast. (99-106.) A kotetben olvashato utols6 beszélge-
tésben a 2009-es magyar nyelv éve kapcsan a szerz6 Mezey Katalin koltét,
miuforditot kérdezte a kotet bevezetd esszéjében mar részlegesen érintett
technoevoltcios folyamatok kovetkeztében rendkiviili moédon felgyorsult
nyelvi valtozasokrol, ezek irodalomra gyakorolt hatasarol, a veliik jar6 ve-
szélyekrodl, valamint a magyar nyelv és kultiira megérzésének fontossaga-
rol. (107-117))

A konyv masodik felét kitevo, Taviatok cimet visel6 rész féként tudo-
manyos igényességgel megirt tanulmanyokat tartalmaz. A tematikai
soksziniliség mellett ezen irasok kozott jol kirajzolédo logikai kapcsolat is
felfedezhetd. A jezsuita rend feloszlatasanak és Magyarorszagra torténd
visszatelepedésének torténetét bemutato iras, mely a kotetben olvashato
szovegek kozott egyetlenként itt jelenik meg el6szor, rendtorténeti
forrasokra tamaszkodva foglalja Ossze a jezsuitak tevékenységét és
a rendet ért tamadasokat, melyek Eotvos Jozsef idézett gondolata szerint
pont azt bizonyitjak, hogy a rend ,amennyire emberi er6ktdl telik, meg-
felelt feladatanak.” (121-134.) A kovetkezé tanulmany a szerz6 konfesszi-
onalis és lokalpatriota elkotelezettségérdl tantiskodva a pécsi jezsuitak és
az irodalom kapcsolatat vizsgalja. Részletesen ismerteti a rend pécsi te-
vékenységét, kiemelve a jelent6sebb irodalmi munkassagot kifejté rend-
tagokat, akik koziil a legismertebb minden bizonnyal a 18. szazad egyik
legkiemelkeddbb magyar koltdje és irdja, Faludi Ferenc, aki élete soran
két alkalommal is tanitott a varos jezsuita gimnaziumaban. (135-148.)
Szintén a szerz6 szlikebb patriajahoz, Pécshez kapcsolédik a varos irodal-
mi életét a kozépkortdl a jelenkorig bemutatd, Par-beszéd a pécsi mizsa-
rol alcimet viseld, esszé mifaja Magyar Athén (149-158.), valamint a bar6
Eotvos Jozsef pécsi kapcsolatait és 1870. oktoberi egyetlen személyes la-
togatasat feldolgoz6 tanulmany. (159-165.) A jeles 19. szazadi ird, tudos és
allamférfi, Eotvos Jozsef a hése a kovetkez6 harom irasnak is. Ezek koziil
az els6 Eotvos palyakezdését mutatja be, kiilonos tekintettel az ifja baro
Kazinczyval val6 kapcsolatara, mely a magyar irodalmi életbe torténd
beavatasként értelmezédik, és kijeloli késobbi palyajanak fébb iranyait.
(166-176.) A masodik Eotvos-tanulmany a barénak a sajtéhoz valo viszo-
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nyat veszi gorcs6 ala, felvazolva személyiségének formalédasat, mivelt-
ségének forrasait, publicisztikai és szerkeszt6i tevékenységét, mely szo-
ros Osszeftiggésben allt politikai szerepvallalasaival is. (177-206.) Ezutan
ismét a konfesszionalis szempont kertil el6térbe az E6tvos katolicizmusat
vizsgald irasban. (207-226.) Bartusz-Dobosi hangsulyozza, hogy Eo6tvos
szamara a keresztény hit szoros kapcsolatban allt az egyéni szabadsag
gondolataval, és a tanulmanyban meggy6z6en érvel amellett, hogy a bar6
egész életében hii maradt nemcsak a keresztény hithez, de a katolikus
egyhazhoz is. A kotet zarétanulmanya a fiatal Széchenyi hitéleti fejlédé-
sének fontosabb allomasait veszi szamba, felvazolva a ,legnagyobb ma-
gyar” atjat az atyai hazbol hozott gyermeki hit katonai szolgalata alatti
megrendiilését6l a folyamatos lelki vivodasokon keresztiil a belsé csend
fontossaganak felismerésén at a haza megmentéséért végzett aktiv cse-
lekvésig. (227-244.)

A kotet irasaibdl egy széles latokor, igen mavelt irbember intellek-
tualis horizontja bontakozik ki, aki a korunkat egyre inkabb jellemz6
értékrelativizmus és a rendkiviili moédon felgyorsult medialis valtozasok
id6szakaban sem feledkezik meg a keresztény hit és a katolikus egyhaz
megtarto erejérdl. Benne all az eurdpai kultarat meghatarozé hagyo-
manyban, és bar a Tavlatok tanulmanyaiban olvashaté némely allitasa
vitathatonak bizonyulhat az eltér6 felekezeti hattert olvasék szamara,
Bartusz-Dobosi egyhaza és keresztény értékrendje melletti elkotelezett
kiallasa, a régi és Gj értékek felismerésére vald nyitottsaga méltan sorolja
6t korunk szellemi életének jeles képvisel6i kozé.






MENES ANDRAS

Koényv Eurazsia felemelkedésérol!

A szerz6, Bruno Macées portugal politikus és politologus, aki parositani
képes a gyakorlatot az elmélettel. Ez a sajatossag hatja at a konyvét, amely-
ben ama véleményének ad hangot, hogy a koévetkez6 évek-évtizedek mar
nem egy-egy foldrész évei lesznek. Eurazsia lesz az Gj politikai-gazdasagi ha-
talom. Ugyanakkor 6va int a leegyszer(sitésektél, mert Eurazsia bonyolult
vilag. Ez ama fo6ldrajzi tertilet, ahol kultarak és politikai rendszerek élnek
egymas mellett, gyakran keverten is. Ennek ellenére ez az egyestilésre szant
kontinens meghatarozéja lesz a kovetkezo évtizedeknek. 1945 utan az euro-
pai orszagok azzal szembesitiltek, hogy a vilagpolitika vezetd hatalma athe-
lyez6dott a tengerentilra, az Egyesiilt Allamokba. A szerz6 szerint jelenleg
egy ilyenforma hatalomvaltas van folyamatban, ami Kina felemelkedésével
jar. Ennek eredménye lesz Eurazsia felértékel6dése, mivel Kina pénzigyi
befektetéseivel eurazsiai koncepcioban gondolkodik. Ennek kézzel foghato
bizonyitéka az Egy Ovezet, egy Gt kezdeményezés. Kina és Oroszorszag mar
az eurazsiai korszak ajtajaban all, és a szerz6 szerint ezental észszer( lesz
a két foldrészt egyként kezelni.

A konyv els6 része azt boncolgatja, hogy miért van Eurépa és Azsia
fogalmilag kettévalasztva. Az Gj szuperkontinens helyét keresve az Gj vi-
lagban azt is megallapitja, hogy az Azsia és Europa kozotti valasztévo-
nal mindig meghatarozhatatlan volt. Voltaire elmélkedésébdl kiindulva
ramutat arra a tényre, hogy az Azovi-tengerhez érve mar nehéz eldonteni,
hol kezdédik Eurdpa és hol Azsia. Az ir6 e gondolatba kapaszkodva megy
tovabb, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két foldrész megosztottsaga
nem annyira térbeli, hanem id6ébeli. Europa az ipari forradalmak idején
nagy léptekkel haladt a modernizaci6 és a haladas atjan, de napjainkban
mar azt tapasztaljuk, hogy ez a lemaradas behozhat6. Figyelmet érdemel
az is, hogy a kiilonboz6 fejlettségii és kultaraja tarsadalmak milyen utat
kivannak bejarni a modernizacio vilaga felé. Europa ezt az utat jarta évti-

1 Bruno Magaes: Eurdzsia hajnala — Az 4j vilagrend nyomdban. Budapest, Pallas Athéné Konyv-
kiado, 2018. Forditotta: Balla Arpad, Modis Déra.
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zedek ota, Azsia pedig a tradicidkba burkolézott. A fejlédés azonban Euro-
pan kiviil felgyorsult, s kovetkezésképp a kiillonbségek kezdenek eltlinni.
A szerz6 egyetért Francis Fukuyamaval abban, hogy napjainkban a Fold
orszagai mas-mas utakon haladnak a modern tarsadalom felé, amelyek
eltéro vizidkat kovetnek.

A szerz6 kimutatja, hogy amikor Oroszorszag és Kina kifejlesztette
a kozos megaprojektjét — az Egy ovezet, egy at kezdeményezést —, volt egy
meghatarozé akaratuk: igazolni az Eurépai Uni6 szamara, hogy az euro-
pai integracios erdfeszités gyenge. Az altaluk kozosen elképzelt eurazsiai
szuperkontinensnek harom meghatarozoé tertilete lenne: egy nyugaton,
egy keleten és egy a centrumban. E harom teriilet egymas nélkiil elkép-
zelhetetlen, és e helyzetben Moszkva kozelebb all Pekinghez, mint Berlin-
hez. Kinanak mindez igen elény06s, mert igy hozzaférhet az dhitott orosz
nyersanyagokhoz, azok révén pedig hatalmas politikai befolyashoz juthat
avilagban. A szerz6 szerint ez a tény az egyik kulcs Eurazsia felemelkedé-
sének megértéséhez. Azt is hozzateszi, hogy az eurazsiai integracié mast
jelent Kina, mast Oroszorszag és mast Europai Uni6 szamara. Az uni6 kis
orszagai kénytelenek szorosabban egyiittmiikodni, kiilonben nem lehet-
nek egyenrangu partnerek Indiaval vagy Kinaval.

A konyv masodik felében a szerz6 az utazasain keresztiil ad geopoliti-
kai korképet Eurazsiarol. Sokfelé ellatogatott, elbeszélgetett szamos helyi
lakoval. Az 6 vilagnézetiiket mutatja be a keletkez6 szuperkontinensrol.
Az utazas els6 allomasa Azerbajdzsan. Ott egy helyi épitésszel beszélge-
tett, aki szerint Baku az igazi eurazsiai varos. Nemcsak geopolitikai, de
épitészeti értelemben is, mert itt keverednek az eurdpai és az azsiai épi-
tészeti stilusok, és ez komoly hatassal van a varos kultarajara, szocialis
életére. Szerinte Eurdpa és Azsia valodi egymasnak paradox jelenség, két
elkiilonilt vilag egy kozos foldrészen. Keletnek és Nyugatnak kell valahol
talalkoznia a térben; a nagy probléma, hogy melyik ez a hely. A kovetkezd
uti cél Kina nyugati tartomanya, az ujgurok lakta Hszincsiang Autoném
Régio volt, amelynek a belpolitikai konfliktusait is beleszamitva hatalmas
szerepe lesz az Egy ovezet, egy Gt projekt kivitelezésében. A konyv kovet-
kez6, masodik fejezetében a kinai alom révbejutasarol olvashatunk. A ki-
nai siker kulcsat a szerz6 Kina digitalizaciojaban talalja meg. Ebben Kina
olyan szintre jutott, ahol a digitalis és a fizikai vilag majdnem 6sszeforr.
Kérdései: fel tud-e zarkozni Kina a nyugati vilaghoz; ha felzarkozik, leall-e
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a fejlodése; tullépi-e fejlodésében a Nyugatot, milyen hatassal lesz mindez
a kinai tarsadalomra, és milyen hatasa lesz Kina kiilpolitikajara?

Ezt kovetben a szerz6 a Nagy-Usszuri-szigetre, azutan Oroszorszagba
vezeti az olvasokat, és az orosz identitas megvitatasara nyilik alkalom.
Kiilonbozo tajegységek és varosok ismertetése kovetkezik a kulturalis
sokszinliség fényében, amelynek végén a szerz6 arra a megallapitasra
jut, hogy Oroszorszag nem tekinthet6 eurdpai orszagnak. S mivel mindig
Eurépa és Azsia kozott teriilt el, jogosan kér részt az eurazsiai ovezetbol.
Kés6bb az ,eurazsiai alagat”, azaz Torokorszag keriil gorcso ala. A torté-
nelmi szempontok utan napjaink tarsadalmi viszonyait elemezi, kiilonos
tekintettel Recep Tayyip Erdogan torok elnok kilpolitikajara, Torokor-
szagnak a NATO-hoz és Oroszorszaghoz valoé viszonyara. A fejezetet a szi-
riai és afganisztani rideg val6sag bemutatasaval zarja.

A szerz6 végiil Europaba kalauzol, amelynek kilatasait kétkedve fi-
gyeli. Eurbpanak onértékelési problémai vannak, azt hiszi magarol, hogy
a modern id6k egyik legfejlettebb kontinense, és a tobbiek hozza képest
elmaradottak (féleg Azsia). Eurépa nagy valtozasokon megy at, amelyek
foleg kivilrol érik 6t. Az atalakulasok az uniot sem kimélik. Az eltelt év-
tizedek alatt az Eurépai Unid keveset tor6dott az Eurépan kiviili vilaggal,
és most nagy traumaként éri a valtozasok aramlata, amellyel a briissze-
li buirokracia egyel6re nem tud mit kezdeni. Briisszel most panikba esve
kapkod. Kérdés, ha lesz megoldas, az vajon hossza tavua lesz-e.

A szerz6 a megoldast abban latja, hogy Eurdpa is magaéva teszi az
eurazsiai koncepciot (vagy legalabbis torekedik ra). A kiilpolitikai ténye-
zOkkel is szamolni kell, amilyen példaul Ukrajna, az energia, valamint
a kereskedelmi problémak, illetve a menekiiltvalsag kérdései. A mene-
kiiltvalsagot csak gy lehetséges sikeresen kezelni, ha Europa és Azsia
szovetségre lép. Kovetkez6 indok az osszefogasra a nagy biztonsagi fenye-
getettség. Europanak le kell kiizdenie felsbbbrendiiségi tudatat, sét az is
kérdéses, hogy meg tudja-e 6rizni identitasat Eurazsiaban.

A konyv epilégusa Donald Trump megvalasztasaval és ennek az ese-
ménynek a kiilkapcsolatokra tett hatasaval kezdédik. Elemzésre kertil
a muszlim vilag és Kina helyzete, az Egyestilt Allamok és Eurépa jovobeli
kihivasai. A szerz6 szerint a Brexit csak a kezdet, a szuperhatalom Eu-
razsia lesz, valoszintileg azsiai kozponttal.
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