NAGY AGOSTON

Az 1809-es otodik koalicios haboru
hivatalos propagandajanak keretei
a Habsburg Monarchiaban

Absztrakt

Az 1809-es osztrak—francia habort Ausztridban és Magyarorszagon is szamos innovativ, de
hosszabb id6tartamban szemlélve kivételesnek szamité megoldast hozott a ,népi-nemzeti ha-
bori” gondolata jegyében minél szélesebb korben végrehajtani kivant katonai mozgositas és
az ennek szolgalataba allitott hivatalos propaganda tekintetében. Kiillonosen Ausztriat illet6-
en az Gjitasok szervezeti és ideologiai értelemben is szamos ponton tetten érthet6k a korabbi
és késobbi francia haborak mobilizaciéihoz képest. Szervezetileg mindenekel6tt a kozvetlen
kormanyzati iranyitas és finanszirozas megléte és a valtozatos propagandatechnikak komplex,
extenziv alkalmazasa érdemel figyelmet, kiillonos tekintettel a nyomtatas térhoditasara. Ideo-
logiai értelemben pedig a patridta-nemzeti beszédmoéd kiilonféle regisztereinek az egyes tech-
nikakhoz kot6do6 parhuzamos és szegmentalt hasznalatat sziikséges kiemelni. Az alkotmanyos
kuilonallasara, tradicionalis hadszervezetére (inszurrekcio) és a nemesi politikai nemzet kol-
lektiv identitasara tekintettel sajatos helyzetben 1évé Magyar Kiralysagban az osztrak-birodal-
mi hivatalos propaganda altal alkalmazott technikak és ideologiai megoldasok is adaptaciéra
szorultak. A dolgozat célkitlizése, hogy a magyarorszagi, s mindenekel6tt az inszurrekciéra
iranyul6 hivatalos propaganda felépitését és miikodését a Habsburg monarchia szélesebb kon-
textusaban vazolja fel.

Dolgozatomban az 1809-es osztrak—francia, mas néven 6todik koalicios
habora (1809. aprilis 10. — oktéber 14.) hivatalos propagandajanak ke-
reteit vazolom fel egyrészt az osztrak birodalomfélre, masrészt Magyar-
orszagra tekintettel,! a hangsulyt az utdbbira helyezve. E kettd aligha

1 L. Ferenc 1804-ben vette fel az osztrak csaszari cimet, Napoleon csaszari ambicidira reagalva,
majd 1806-ban lemondott a formalissa valt német-romai csaszari cimérol. Egyoldalt uralko-
doi aktusrol volt szd, »a csaszari hatalom magabol a Habsburg-dinasztiabol eredt”, ami azonban
Magyarorszag kozjogi kiilonallasat nem érintette. A magyar allamjogi felfogas szerint a valtozas
csak az osztrak birodalomrészekre vonatkozott (a cim a dinasztiahoz, annak 6rokos teriileti-
hez tapadt), az osztrak szerint viszont a Magyar Kiralysagra is. Gergely—Pajkossy 2005, 12—-14.
Ennek tikrében a tovabbiakban, amikor Osztrak Csaszarsagrol vagy Ausztriarol beszélek, az
osztrak birodalomfél értelmében teszem ezt, tehat abba nem értem bele sem a sziikebb, sem a
tagabb értelemben vett Magyar Kiralysagot. Amennyiben az 6sszbirodalomrél szélok, a Habs-
burg monarchia vagy birodalom kifejezéseket hasznalom. Az osztrak propaganda bemutatasat
az osszbirodalmi szintet érinté altalanossagok mellett alapvetéen az 6rokos tartomanyokra, s
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kezelhet6 egymastol fuggetlentil. A sajatos magyarorszagi kontextusban
a tradicidk és az Gjitasok viszonyanak megértéséhez nélkiilozhetetlen
a birodalom osztrak részében a hagyomanyos hadszervezet moderniza-
cibjara, a mozgositast szolgalé — alapvetden eszkozjellegli — ideologia ki-
alakitasara, illetve az ezt a tomegek felé kozvetité hivatalos propaganda
intézményrendszerének megteremtésére iranyulé kormanyzati er6feszi-
tések bemutatasa is.

Az Osztrak Csaszarsagban a ,népi-nemzeti habora” (,Volkskrieg” vagy
»Nationalkrieg”) koncepcitjanak? jegyében lebonyolitott széles kor(
mozgobsitas mindenekel6tt a Karoly féhercegnek koszonhetben létreho-
zott tartalékos rendszeren, illetve a Janos féherceg babaskodasa mellett
az 1808. janius 9-i patenssel felallitani rendelt Landwehren mint tertilet-
védelmi szervezeten keresztul korabban intakt tomegeket vont be kote-
lez6 vagy onkéntes alapon, ideiglenes jelleggel a fegyveres szolgalatba.’
A ,nép” (,Volk”) ilyetén fogalma természetesen nem foglalta magaban
a nincsteleneket, a megvezethet6séggel, er6szakossaggal, megbizhatat-
lansaggal és ostobasaggal felruhazott alsébb tarsadalmi rétegeket, azaz
a »csOcseléket” (,Pobel”). A drillre és a nyers erGszakra épilé regularis
hadsereget leszamitva a fegyveres szolgalatra val6é alkalmassag, csak-
agy, mint a sziikebb és tagabb haza, illetve a nemzet szeretetére valo ké-
pesség bizonyos fokt miveltséggel, illetve bizonyos értéki tulajdonnal
és jovedelemmel kapcsolodott Ossze.* A bécsi kormanyzat igyekezett
széles korli tamogatottsagot szerezni az Gjabb Napoéleon-ellenes katonai
vallalkozasanak, megteremteni a habora céljaival valé hazafias, érzel-
mi-értelmi azonosulast, felkelteni a lelkesedést tigy a civil lakossag, mint
a fegyveresek kiilonféle csoportjainak korében, amihez a hivatalos és
félhivatalos propaganda valtozatos eszkoztarat vette igénybe. 1809-ben
a mobilizaci6s-haboris propaganda mikoddtetése birodalomszerte eltérd
mértékben ugyan, de alapvetéen a kormanyzat szandékainak megfelel6-
en, tervezetten és szervezetten tortént, egy szamos elemében innovativ

kiilondsen a német nyelvii tartomanyokra korlatoztam, mig a Magyar Kiralysagot illetéen a ma-
gyarorszagi propagandat vizsgalom, azaz egyaltalan nem foglalkozom sem Horvatorszaggal, sem
az Erdélyi Nagyfejedelemséggel.

2 Rink 2010.
3 A Landwehrhez részletesen lasd: Zehetbauer 2017.
4 Bleyer 2013a, 36—38.
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moédon és korabban nem tapasztalt mélységben kiépitett kommunikaci-
0s rendszer keretei kozott. Az Osztrak Csaszarsag 1809-es propagandaja
— egyfeldl ideoldgia- és kommunikaciotorténeti rendkiviilisége, zavarba
ejtd gazdagsaga, masfel6l a haboritnak a birodalmi, a (nagy)német és oszt-
rak nemzeti, illetve a tiroli regionalis identitas kialakitasaban jatszott sze-
repe miatt — a német nyelvi torténeti irodalomban nagyjabol a szazéves
évfordul6tol kezdve kittintetett szerepet kapott.®

A Magyar Kiralysag mint az 1791:10. tc. értelmében a Habsburg Monar-
chian beliil kozjogi tekintetben fliggetlen, sajat alkotmannyal rendelkez6
orszag (regnum independens) sajatos, a korszakban mar archaikusnak sza-
mit6 rendi hadszervezettel rendelkezett. Mivel a cs. kir. hadsereg Gn. ,ma-
gyar ezredeire” nézve a rendi orszaggylés csak a hadiado 6sszegének és az
ujoncok szamanak megajanlasan keresztiil rendelkezett befolyassal (bar
politikailag ez sem volt kevés),® a hianyz6 nemzeti fegyveres er6 szerepét
a rendek szamara a honvédelmi szerepkori, a korszakban diétakon ideig-
lenes hatallyal szabalyozott és eseti jelleggel kiallitott, békeallomannyal
nem rendelkez6 inszurrekcid” poétolta. Bar a korszakban tobb tervezet is
késziilt e honvédelmi intézmény modernizalasara, atfogd reformjara, al-
lando6sitasara nem kertilt sor.2 Az 1808-as orszaggyilés nyoman sziiletett
torvényi szabalyozasban (1808: 2, 3. és 11. tc.) korlatozottan, de kimutat-
hat6 a rendek alkotmanyos érzékenységét és a magyar kozjogi tradiciot
az Uj tipust haborak kihivasaival, a kormanyzat altalanos mozgositasi
szandékaval 0sszehangol6 torekvés. Jozsef féherceg a diétat megel6z6en
atfogo és gyokeres reformtervezetet dolgozott ki,® mely egészében ugyan
nem valésulhatott meg, am egyes elemei beépiiltek a vonatkozod torvé-
nyekbe és egyéb szabalyozasokba, koszonhetben annak, hogy az inszur-

5 Mindenekel6tt lasd: Arnold—Wagner 1909, V-XXVII, 275-287; Langsam 1930; Hammer 1935;
Rossler 1940 I-1I; Redl 1971; illetve legajabban: Bleyer 2013a és b. Az ideologiai vonatkozasokhoz
az Gjabb irodalombdl kiilonos figyelmet érdemelnek: Hagemann 2006, illetve Alexandra Bleyer

kiilon nem jelzem, a felsorolt irodalmakon alapul, mindenekel6tt Helmut Hammer rendkiviil
alapos levéltari kutatasokon alapulé monografiajan.

6 Az ,adok és katonak” kérdése kortil forgd korabeli diétai vitakhoz részletesen lasd: Poor 2003.

7 A korszak négy inszurrekcidjanak (1797, 1800, 1805, 1809 — csak az utdbbit vetették harcba)
jogi-alkotmanyos kereteivel, a korszak mozgositasainak orszagos és megyei végrehajtasaval
(csakiigy, mint katonai szereplésével) szamos tanulmany foglalkozik. Az utébbi néhany
évtizedbo6l mindenekel6tt 1asd: Odor 1987; Veress 1987 és Vizi 2014.

8 Vo. Gyalokay 1925; Odor 1992.
9 Tomoren ismerteti: Poor 2003, 167—-172.
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egybevagtak a jomodu birtokos nemesi elitek alkotmanyos és nemzet-
épitési ambicidival. A torvények sziikség esetén a politikai testet, rendi
nemzetet jelentd nemesség altalanos és személyes mozgositasarol rendel-
keztek: megszigoritottak a torvényes kivételek korét és a helyettesallitas
lehet6ségeit, nemesi csaladonként jovedelemaranyosan egy lovas vagy
gyalogos felkel6t kellett kiallitani, felszerelni és tartani, a kivaltsagos ke-
riletek, szabad kiralyi varosok, egyhazi testiiletek stb. szintén inszurgen-
sek allitasara lettek kotelezve. A habora soran kiilonféle anyagi és eszmei
0sztonzok igénybevételével, kedvezo feltételek igérete mellett a megyei
hatésagok igyekeztek katonakat toborozni az Gn. ,szabad”, azaz 6nkéntes
lovas alakulatokba is. 1808-ban torvény kotelezte a szabad kiralyi és ba-
nyavarosokat, hogy polgaraikbél a kozrend és kozbiztonsag fenntartasa-
ra, valamint varosvédelmi feladatokra polgarorségeket hozzanak létre."”

A Magyar Kiralysag alkotmanyos kiilonallasabol és hadszervezeti
sajatossagaibol adoédoéan a birodalom tobbi részéhez képest a hivatalos
propaganda is sajatos moédon miikodott. A habora viszonylagos katonai
és emlékezetpolitikai jelentéktelensége dacara a 19. szazad végétol fog-
va a szakszer(i hadtorténetiras szamos eredményt felmutatott az utols6
inszurrekcio szereplését illetéen. Feldolgozasok sziilettek a mozgbsitast,
majd a demobilizaciét helyi szinten lebonyolité varmegyei adminisztraci-
Ok miikodésérdl is. Azt azonban, hogy az 1809-es habor és kiilondsen az
inszurrekcié mozgositasa kommunikacio- és eszmetorténeti szempontbol
mérfoldko volt, sporadikus el6zményeket kovetden épp az utdbbi évtized
irodalomtorténet-irasa fedezte fel,'' noha a haboras mozgositas tarsada-
lom- és informaci6torténeti jelentéségére Voros Karoly mar évtizedekkel
korabban felhivta a figyelmet.!? Az irodalomtorténet-iras figyelmét azon-
ban targyabol fakadéan nem annyira a mobilizaciot szolgalé hivatalos
propaganda szerkezete és miikodése ragadta meg, hanem mindenekel6tt
az id6szak négy inszurrekci6janak szerzo6i és kozkoltészete és egyéb, szi-
kebb értelemben vett irodalmi produktumai.'

10 A témat részletesen feldolgozta: Molnar 1992. A tanulmany arra is felhivja a figyelmet, hogy
bar nem volt kotelez6, de egyes mezévarosok is felallitottak polgarérséget.

11 Csaszar 1909, az Gjabb irodalombdl mindenekel6tt lasd: Porkolab 2013 és 2014.
12 Voros 1981, 1987.
13 Az inszurrekcids korpuszban éppugy talalhatunk a konkrét alkalmisaghoz szorosabban ko-
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A magyarorszagi jelenségeknek a rendszerez6 leirasara, valamint az
osztrak-német, a tartomanyi szinti regionalis, illetve az 0sszbirodalmi
érdekli propaganda kontextusaban val6 atfogd igényt targyalasara ha-
zai részrol mindeddig senki sem vallalkozott."* Az osztrak esethez hason-
l6an az orszagos érdekii hivatalos kormanyzati, illetve a kormanyzatilag
tamogatott félhivatalos propagandat szamos nem hivatalos, spontan pro-
pagandatermék is kovette. A magyarorszagi kozigazgatas sajatossagait
tekintetbe véve a kozponti eszkozok alkalmazasa mellett az inszurgens
alakulatokat szervez6 varmegyék, illetve a polgarérségeket kiallito varo-
sok maguk is szamottevé autonémiaval rendelkeztek a helyi érdek(i hi-
vatalos propaganda eldallitasara nézve. A tovabbiakban a nem hivatalos
propagandaval nem foglalkozom, s csupan érintdlegesen térhetek ki az
ideologiai vezérmotivumokra, eszmetorténeti vonatkozasokra és a befo-
gadoi oldal reakcidira.'® Idébeliségét tekintve elkiilonithetjiik egymastol
a haborut el6készit6, illetve kisér6d befolyasolast és a demobilizaciés pe-
riédusra jellemz6 propagandatevékenységet. Dolgozatom fékuszaban az
el6bbi két szakasz all,'* s mindenekel6tt a magyar nemességre, illetve az
ennek fegyveres szervezetét jelentd inszurrekciéra koncentralok.

Az osztrak propaganda iranyitasa és szerkezete
1809-ben

Az osztrak birodalomfélre és a szoba johet6 kulfoldi szovetségesekre, ta-
mogatodkra iranyuldé propagandanak mindenekel6tt harom aspektusara
sziikséges kitérniink a tovabbiakban: jelent6s mértékben intézményesi-
tett és professzionalizalédott szervezetére (beleértve ennek személyi hat-
terét és iranyitasat), fébb szintereire, alkalmazott technikaira és médiu-

t6do alkotasokat, mint az ettdl mar elold6do, a nemesi nemzet szamara altalanosabb iizenetet
megfogalmazo kolteményeket.

14 Osztrak oldalrél pedig, bar torténtek kisérletek arra, hogy a monarchia egészének
szempontjabol bemutassak a jelenséget (a ropiratok tekintetében példaul Redl 1971, 111-122,
142-151), am ezek fé6ként nyelvi akadalyok miatt Ggy a magyar, mint a kiilonféle szlav nyelvi
forrasokat illetben nem sokra jutottak.

15 A kérdéssel Kazinczy Ferenc levelezése kapcsan részletesebben foglalkoztam, lasd: Nagy
2016.

16 A demobilizacidhoz lasd: Nagy 2020.
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maira, végul ezekkel szoros 0sszefuiggésben a tarsadalmi vonatkozasaira,
vagyis azokra a csoportokra, melyekre a meggy6zés iranyult. A hivatalos
és félhivatalos (azaz allami megbizasra és tamogatassal létrehozott, de
explicite a hivatalossag bélyegét magukon nem visel6) propagandaanya-
gok elokészitése a mozgositasi terv részeként mar joval a habora kitorése
el6tt megindult. A szélesebb néptomegek habortnak valé megnyerésé-
re iranyul6é propaganda kulcsszerepl6i a kormanyzat részérél mindenek-
el6tt a Johann Philipp Stadion groéf, kiiliigyminiszter, illetve Janos f6-
herceg voltak. Elképzelésiik magvat a széles kori mozgoésitason alapuld
népi-nemzeti habora gondolata képezte. Az ehhez sziikségesnek tartott
kormanyzati intézkedések szakitast jelentettek az udvar korabbi politika-
javal. A napoéleoni propaganda sikereibdl és az Ausztria szamara tragikus
kimeneteli 1805-6s haboru tapasztalataibol okulva igyekeztek meggy6z-
ni [. Ferencet az aktiv sajtopolitika sziikségességérdl, aki az innovativ esz-
kozokkel szemben bizonytalan volt, és a cenzarara hagyatkozott. Stadion
a nép nemzeti jellegli politikai nevelésének érdekében sziikségesnek tar-
totta a ,nemzeti sajtd” létrehozasat, amely tamogatja a nemzetépitést és
a patriotizmust, hangstlyozva a nép szamara érthet6 és tiszta stilusban
megirt irasok terjesztésének sziikségességét.” Janos féherceg szintén el-
kotelezett volt a német nemzeti érziilet fejlesztésében és szétterjesztésé-
ben. Gondolkodasara nagy hatast gyakorolt az 1804-ig Bécsben mikodé
svajci torténész, s a bécsi ,politikai romantikara” komoly hatast gyakorlo
Johannes von Miiller személye és munkassaga,'® kiilonosen a svajciak ko-
zOsségérzésének jelentOségére, illetve az elitek hazafias cselekedeteinek
a tomegek szamara jelentett mintaad6 funkci6jara vonatkozoé elképzelé-
sei.!? Stadion és Janos j6 viszonyt apolt olyan, Napdleonnal szemben allo
német patriota értelmiségiekkel is, mint a porosz publicista, diplomata és
politikai gondolkod6 Friedrich von Gentz vagy a tiroli torténész, szerkesz-
t6, hivatalnok Josef von Hormayr.?° Gentz koran felismerte, hogy a francia
forradalmi hadsereg sikereiben a lelkesedés ereje, azaz a nép egészének

17 Bleyer 2013b, 312-313. Stadion tevékenységéhez és politikai nézeteihez részletesen lasd a
kovetkez6 munka vonatkozo részeit: Rossler 1940.

18 Bleyer 2013b, 315. Miiller késébb Napoleon hivévé valt, 1807-ben Jérome Bonaparte veszt-
faliai kiraly kasseli udvaraban nyert alkalmazast.

19 Langsam 1930, 44-46.
20 Hammer 1935, 38, 41. Langsam 1930, 44-55.
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emocionalis alapa habortGs mobilizacidja lényeges szerepet jatszott. En-
nek kapcsan hangsulyozta a kozvélemény alkalmas eszkozokkel torténd
befolyasolasanak és megfeleld iranyba valo terelésének sziikségességét.?!
A regularis hadsereget modernizalo, de a Landwehrrel és Stadion terveivel
szemben szkeptikus févezér, Karoly foherceg is felismerte a nép katonai
nevelésének, kiilonosen a katonai héskultusz és tradiciok kozvetitésé-
nek, a haderéreformmal parhuzamosan a katonai szellem megujitasanak
sziikségességét.?? A parizsi osztrak kovet, Klemens von Metternich, aki
tajékozott volt a napdleoni propaganda modszereit illetéen, s felfigyelt
a sajtdé novekvo jelentOségére is, szintén tamogatta az Gj, aktiv osztrak
sajtopolitika kialakitasat.?

A literatus nyilvanossag befolyasolasanak legfontosabb eszkozét a saj-
toéiranyitas jelentette,?* ami a nyomtatas és lapalapitas privilégiumanak
hatosagi kézbentartasan és ellenérzésén alapult. Ennek negativ formajat
az elézetes cenzira és a kiulfoldi nyomtatvanyok behozatalat korlatozo
revizi6 hagyomanyos eszkozei képezték, 1809-ben az 6z6nszerien megje-
len6 hazafias nyomtatvanyokat illetéen ugyanakkor lazitas tapasztalhato
a cenzura egyébként igen szigort gyakorlataban. Stadionnak és Janos f6-
hercegnek koszonhetéen azonban a sajto pozitiv befolyasolasa is el6tér-
be keriilt: egyfeldl megfelel6 arcélti lapok alapitasanak engedélyezése és
kiadasa, illetve szerkesztoik, szerzoik finanszirozasa, masrészt hivatalos
vagy a hivatalossag latszatat keriil6 propagandisztikus ropiratok, ropla-
pok elkészitésére adott megbizasok.

A nyomtatott propaganda célcsoportjait tekintve a legaltalanosabb
szinten el kell kulonitentink a Habsburg birodalmon beltlre, valamint
a kiviilre, azaz a potencialis szovetségesként szoba johetd semleges, sz6-
vetséges vagy ellenséges allamok lakossagara, kormanyzataira, politikai
és véleményformalo elitjeire iranyul6 propagandat. A belsé propaganda-
tevékenységet illetben a kozigazgatasilag, nyelvileg, etnikailag, a rendi
és osztalyhatarok altal is er6sen tagolt birodalomban a mozgositas le-

21 Bleyer 2013b, 308—309. Osztrak szolgalatban jatszott szerepéhez lasd: Redl 1971, 35-48.

22 Redl 1971, 49-51. Karoly f6herceg elképzeléseihez részletesen lasd: Hissmann 1987, 31-32,
37-49.

23 Hammer 1935, 23-29. Langsam 1930, 28-55.

24 A haborit a monarchian beliil el6készité sajtéiranyitashoz lasd: Hammer 1935, 33—-38. Az
el6zményekkel egyiitt 6sszefoglalja: Redl 1971, 6-34.



1. EVFOLYAM - 2. SZAM

50 NAGY AGOSTON

bonyolitasara létrejott intézményrendszer mar eleve szegmentaltan ke-
zelte a propaganda célcsoportjait. A kivant hatast, azaz a mozgobsitast és
a haboruaparti kozvélemény kialakitasat egyfeldl csoportspecifikus mé-
diumok, miifajok hasznalatan, masfeldl az ezek altal kozvetitett sajatos
uzeneteken keresztiil igyekeztek a propaganda el6allitéi elérni. A sok-
nemzetiségli monarchia osztrak felében a propaganda nyelvét illetéen
ugyan a német dominalt (a kulfold meggybzésére iranyul6 torekvésekben
a német mellett a francia), am a legfontosabb szovegek egyuttal tartoma-
nyokban beszélt nyelvekre forditva is megjelentek. Elkiilonithetjiik egy-
mastol a kuilonféle fegyveres testiiletek tagjaira, illetve az civil lakossagra
iranyul6 propagandat, ugyanakkor az Gj, miliciajellegi polgar-katonasag,
a Landwehr és a hagyomanyos irregularis tiroli Landsturm (népfelkelés)
eleve szorosan kapcsolédott a polgari lakossaghoz (hasonléan a magyar
és horvat inszurrekcidhoz), a tartalékos rendszer pedig a regularis had-
sereget kototte hozza ehhez.?® A célkozonség miveltségére tekintettel
az eliteket és az olvasottabb kozéprétegeket inkabb racionalisan érvel6
ropiratokon, mig a tomegeket rovidebb, az érzelmekre haté munkak at-
jan igyekeztek meggy6zni. A propaganda iranyit6i ugyanakkor egy tobb-
lépcs6s kommunikacios modellben is gondolkodtak, mikor igyekeztek
kihasznalni a miveltebb elitek, helyi tekintélyek és véleményvezérek
(hivatali eloljarok, papsag, tekintélyesebb polgarok, nemesek stb.) infor-
maci6- és értékkozvetitd szerepét a tomegek felé.?® Ezen szempontok
tikkrében az 1809-es propaganda technikait és médiumait funkciéjuk
szerint a kovetkezbképpen oszthatjuk fel.

1. A hivatalos propaganda egyik legfontosabb, nyiltan a kézponti kor-
manyzat allaspontjat kozvetité médiumat a ,hivatalos irasok” kategori-
ajaval ragadhatjuk meg. Ezeknek a tobb formatumban is megjelent szo-
vegeknek a legjelent6sebb csoportjat az 1809 aprilisanak elején kiadott
haborus manifesztum, azaz a haboruat deklaralo, s annak okait részletesen
taglalé hosszabb kialtvany,?’ illetve a kiilonféle hivatalos proklamaciok
képezték. Idesorolhatjuk a polgari és katonai hatésagok részérol kibocsa-
tott kulonféle hivatalos korrendeleteket (jogszabalyok és egyéb hivata-
los iratok, hirdetmények, kialtvanyok stb.), melyek szamos esetben nem

25 Redl 1971, 65-73.
26 Bleyer 2013b, 317-319.
27 Manifest 1809.
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pusztan technikai jellegli utasitasokat, hanem ideologikus tartalmakat
is kozvetitettek, nyilvanos kihirdetésiikon (a helyi hatésagok és papsag
altal, roplapok és falragaszok formajaban stb.) keresztiil pedig széles to-
megeket értek el.

Philipp von Stadion gréfnak 1809 februarjaban sikeriilt megnyernie
a haboruas propaganda tigyének a sajtd célzatos véleményformalod erejét
régota hangoztatd Friedrich von Gentzet, aki ezt kovetben Bécsben az
Allamkancellaria alkalmazasaba allt.2® Februar 26. és 30. kézott 6 sz6-
vegezte azt a manifesztumot, mely az elkeriilhetetlennek feltiintetett ta-
mado habortat hossza és alapos, érvel6 nemzetkozi jogi okfejtéssel mint
»igazsagos haborat” (bellum iustum), az onvédelem és a béke megtarta-
sara tett erofeszitést legitimalta. A manifesztum deklaraltan Napoleon
elnyomoéként abrazolt rendszere, és nem a francia nép, nemzet mint olyan
ellen iranyult.?® E szoveg els6dleges célcsoportjat az eurdpai fejedelmek,
illetve ktilfoldi és monarchian beliili politikai és szellemi elitek jelentet-
ték. A szoveg aprilis 15-én megjelent a Wiener Zeitungban, hogy minél
nagyobb publicitast érjen el, brostra formajaban a bécsi allami nyomda
mellett egyuattal Salzburgban és Grazban is nyomtattak bel6le.

A hivatalos proklamaciok talan a legfontosabb eszkozét jelentették
az 1809-es bels6 és potencialis szovetségesekre iranyuld kiilsé propa-
gandanak. A szovegek a Habsburg Monarchia, illetve a szovetségesként
szoba johet6 tertiletek lakossagahoz, népeihez széltak. A regularis had-
sereghez, illetve a Landwehrhez cimzett kialtvanyokat a gyakorlatban
nyilvanos hadparancsok formajaban bocsatottak ki, ezek szélesebb kora
terjesztése a civil lakossagot felszolité szovegekéhez hasonldan tortént.
A proklamacidk egy része a csaszar, l. Ferenc, mas része az egyes had-
seregek élén allo hadvezérek, javarészt Habsburg fohercegek neve alatt
jelent meg. A hattérben marado, de az esetek jelentds részében azono-
sithat6 szerzok tobbnyire a német kulturalis tér Napéleonnal szemben
allé prominens értelmiségijei koziil kertiltek ki. A mozgositas és a habo-
ra soran az udvar mellett teljesitett szolgalatot a Bécsbe telepilt, majd
1808-ban feleségével, Dorothea Mendelssohnnal egytitt katolizalt Fried-
rich Schlegel, aki a Habsburg udvarra ebben az idében mint a nagynémet

28 Hammer 1935, 71-72. Gentz szerepéhez, a szoveg és a nyomtatvany keletkezéséhez: Riedl
1971, 35-48.

29 Hammer 1935, 77-78.
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nacionalizmus potencialis tamogatoéjara tekintett. Schlegel ,egy udvari
titkar rangjaval és jarandosagaval” szegddott Karoly féherceg ala,*® koz-
vetlen fénoke Stadion, korabbi miincheni kovet lett, aki Karoly féseregé-
nek altalanos intendansaként miikodott az 6todik koaliciés habora alatt.
Ferdinand északi hadseregénél Matthius Casimir von Collin bécsi kolto,
Janos déli hadseregénél Guiseppe Carpani olasz kolt6, végiil a Tirolért fe-
lel6s Johann Gabriel von Chasteler altabornagy (FML) oldalan Joseph von
Hormayr toltotte be ezt a tisztet.®' A hadseregekkel ,egyiitt mozgd”, az
érintett tertiiletek civil lakossagara s egyuttal az adott seregtestekre ira-
nyul6 propaganda ennek megfelel6 sorrendben: az ellenséges Bajororszag
és a potencialis szovetséges német allamok lakossagat, a lengyeleket, az
olaszokat, végiil a sajatos kollektiv identitastudattal rendelkez6 tiroliakat
célozta meg. Az adott sereg mellett szolgalatot teljesité ,katonai inten-
dansok vagy titkarok™? részben maguk is olyan szereplok voltak, akik
otthonosan mozogtak a propaganda altal megszolitani kivant potencialis
befogadok kulturalis kozegében.

A kormanyzat ily moédon a kovetkezokhoz intézett hosszabb-révidebb
proklamaciokat (a teljesség igénye nélkiil): az ,Ausztriai Birodalom” népe-
ihez, a német nemzethez, az olaszokhoz, a tiroliakhoz, a bajorokhoz, a sza-
szokhoz, a Vars6i Hercegség lakosaihoz, illetve Bécs polgaraihoz. Fried-
rich Schlegel fogalmazta példaul Karoly féherceg nevében nem csupan
a németekhez intézett nacionalista szellemii kialtvanyt, de a tiizes nyilt
hadparancsokat is (kdzte az aprilis 6-it).>* A ,nagy” proklamaciok mellett
tobb, egy-egy adott kollektivumra iranyulé kisebb szoveg is megjelent. Az
eredetileg is tobb ropives formatumban és nyelven kinyomtatott prokla-
macidkat és hadparancsokat Gjsagok utankozlésein keresztiil is sziszte-
matikusan terjesztették. A rendszernek koszonhetden a cs. kir. hadsereg
megjelenésével — amely roplapokat is szallitott magaval — egytttal szaba-
lyos hadjarat kezdo6dott a kozvélemény befolyasolasaért is, melyet bajor
és francia részrdl is ellenpropaganda fogadott. A katonak ezeket maguk is
osztogattak, illetve igyekeztek a helyi eloljarokat ravenni ezek nyilvanos

30 Friedrich von Schlegel an August Wilhelm Schlegel, Anne Louise Germaine de Staél, Wien,
29.03.1809 In KdF II, 22—23.

31 Hammer 1935, 72.
32 Langsam 1930, 65. 1. 1j.
33 Langsam 1930, 43.
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kiftiggesztésére. A rovid ideig megszallt bajor teriileteken a helyi lapok
felhaszndalasara is kisérlet tortént.3* A féhadszintéren a hadsereg megtor-
panasaval, vereségeivel, majd visszavonulasaval értelemszeriien a propa-
gandanak ez a tipusa is visszaszorult. Osztrak oldalrél Gjabb lendiiletet
ezutan csak a Karoly féherceg asperni gy6zelme (majus 21-22.) adott
a propaganda-hadjaratnak.®

A manifesztumot és a legfontosabb proklamaciokat, akkor is, ha cél-
csoportjuk igen specifikus volt, az egész monarchian beliil (adott esetben
kivul is) tobb nyelvre forditva, a nyomtatott média teljes spektrumanak
igénybevételével (kiilonféle formatuma ropiratos utannyomasok, hirla-
pi utankozlések, hadihirek sorozatai) terjesztették. A hadigyminiszter,
grof Zichy Karoly mar 1809. marcius elején felvetette Karoly féhercegnek
egy »Kicsi, jaroképes” tabori sajto felallitasanak otletét, mely nem csupan
a kiilonbozo6 rendelkezések gyors kinyomtatasaban és szétterjesztésében
segitheti a hatésagokat, de egytttal a propagandisztikus katonai bulleti-
nek és proklamaciok eldallitasat is szolgalja. Szintén Zichy inditvanyozta
sajat tabori posta és futarszolgalat létesitését az egyes hadseregek szama-
ra, azzal a céllal, hogy a hiraramlast meggyorsitsa.3®

A szokatlan Gjitasokra a magyarorszagi literatus nyilvanossag is felfi-
gyelt. A Zemplén varmegyei inszurrekciot szervezé allando bizottsag tagja,
Kazinczy Ferenc néhany nappal a haboru kitorését kovetden, 1809. aprilis
21-én Virag Benedeknek irott levelében regisztralta az 1809-es osztrak
haborts-mozgbsitd propaganda kormanyzati iranyitasa ideologiai és mé-
eszméje — és a hazaszeretetre valo képesség — ezaltal hozzaférhet6vé valt
az orokos tartomanyok korabban pusztan alattvalokként kezelt lakosai
szamara is. A patriotizmus propagalasara nem egyszer(ien a haborus lel-
kesedés felkeltését és a mobilizaciot szolgalé hatékony kormanyzati esz-
ban gyonyoriiek a’ mit az uralkodas még az Austria lakosinak is mond &’
haza szeretet haszna ’s dics6sége fel6l. Sok ember eddig azt hitte, hogy a’
hazaszeretet csak partosok’ szava és hogy a’ Monarchiak’ lakosinak nem
kell ezt is ismerni, 's elég nekik a dein Wille ist unser Gesetz. Az 6 Felsé-

34 Bleyer 2013b, 322—-323.
35 Ehhez a szakaszhoz lasd: Hammer 1935, 117-119. Riedl 1971, 99-110.
36 Hammer 1935, 73-75.
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ge, 2’ nagy bajnok Karoly és a’ tudomanyokat kedvell6 Janos proclamatioi
elevenitd Irasok s latjuk hogy még az Austriaiakra is nagyon hatnak.”?”

2. A hivatalosan kontrollalt informacidéaramlas igen fontos médiumat
jelentették a napi- és haditudoésitasok szamozott sorozatai (Tagesberichte
vagy Armeeberichte, pontos cime: Tagesberichte der k.k. Armee) is, melyek
a hadjaratot kisérték.®® Ezek tulajdonképpen a francia bulletinek oszt-
rak megfelel6i voltak. A negyedrét formatuma, néhany lapnyi terjedel-
mi tudésitasokat nagy példanyszamban és tobb nyelven nyomtattak
ki, majd ropiratként, kiilonkiadasként vagy az Gjsagokban megjelentet-
ve terjesztették a monarchian beliil, s azon kiviil is. A formatum értékét
gyors reakcidképessége adta: ily modon kozvetleniil a hadieseményeket
kovetden lehetségessé valt az osztrak allaspont kialakitasa és annak
gyors szétterjesztése. Eldallitasuk kezdetben Gigy tortént, hogy a szoveget
a féhadparancsnoksagnal megirtak, majd bekiildték ellenérzésre Bécsbe
a hadiigyminisztériumba, s onnan tovabbitottak a nyomdaba (van Ghe-
lenschen o6rokoseinek). Az els6é, aprilis 10-i szam megjelentetése ezen
a modon mindossze harom napot vett igénybe. Nem sokkal késébb a Po-
lizeihofstellét is beiktattak az ellen6rz6 szervek kozé. Ebbol a sorozatbol
ebben a formaban 6sszesen 14 szam jelent meg 1809. aprilis 25-ig. Bécs
megszallasat (majus 13.) és az udvar menekiilését kovetben a sorozatot
masutt nyomtatva Tags-Berichte iiber die neuesten Kriegs-Ereignisse cimen
Gjrainditottak, a tartalma felett tovabbra is erds katonai és kormanyzati
kontroll érvényesiilt.>°

3. A kormanyzatilag létrehozott, tamogatott foly6iratok a befolyasolas
kozvetettebb, mig a stirtin megjelen6 hirlapok a kozvetlenebb eszkozét
jelentették. Az elébbieket illetéen fontos 1épést jelentett a Vaterldndische
Blditter fiir den osterreichischen Kaiserstaat 1808. aprilisi megalapitasa,
Johann Michael Armbruster f6szerkesztésével. E sajatos, vegyes kozle-
ményeket tartalmazo ,honismereti” lap profiljanak kialakitasakor fontos
szempont volt, hogy a megfelel6 hatas kivaltasa, azaz az alattvalok hazafi-
as-nemzeti érzelmeinek felébresztése érdekében elkeriiljék a hivatalossag
latszatat. A lap ennek érdekében nem a rendelkezések és a hirek egyszerii
utankozlésére szoritkozott, hanem szamos eredeti cikket kozolt, egyuttal

37 Kazinczy Ferenc Virag Benedeknek, Széphalom, 1809. aprilis 21. In KazLev VI, 345.
38 Gyujteményes kotetiiket lasd: Sammlung 1809.
39 Hammer 1935, 99-113; Bleyer 2013b, 463—-464.
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fontos médiumat jelentette a Landwehrre, az 1808-ban létrehozott Gj ti-
pusu osztrak véderére iranyul6é propagandanak: felsébb utasitasra 1809
elejétdl kiilon rovatot szentelt ezeknek az alakulatoknak, és szamos hoz-
zajuk kapcsolddo alkalmi munkat (beszédet, verset) jelentetett meg.°

Armbruster kisérletet tett egy mer6ben 4j tipusu lap, egy an. ,nép-
lap” megalapitasara is, ez lett a Der Wanderer*! Ennek probaszama 1809.
marcius 20-an jelent meg, s mar fejlécében is tiikkrozte azt az igényt, hogy
a monarchia 6sszes népe szamara olvasnivalot nytajtson. A metszet egy
vandort abrazol, aki osszetalalkozik harom o6lelkezve fraternizald felfegy-
verzett férfival, akik jellegzetes nemzeti viseletiiket hordjak: egy tirolival,
egy magyar nemesi felkel6vel (aki huszaruniformist visel), végiil egy oszt-
rak Landwehrmannal. Els6 cikke a tiroliak 1703-ban, a ,bajor felfordulas”
alatt és 1809-ben tanusitott helytallasanak parhuzamaival foglalkozott.4?
A franciak gyors bevonulasa miatt azonban a lap — azonos fejléccel és
tipografiaval — csak 1814-tél jelenhetett meg rendszeresen. Bar tudoma-
nyos szaklaprél van sz6, de lényegében a habort céljait szolgalta az 1808
januarjaval Karoly foherceg kezdeményezésére a Kriegsarchiv igazgatoja,
Gomez szerkesztésével létrehozott Osterreichische Militéirische Zeitschrift
is, mely a tisztek katonai miiveltségének elmélyitését célozta.*3

A hirlapok koziil a legfontosabb az Armbruster altal szerkesztett privi-
legizalt hivatalos lap, a Wiener Zeitung volt, mely er6s kormanyzati ellen-
6rzés alatt allt. E hagyomanyos referal6 Gjsagot alapvetéen az 6vatossag
jellemezte: a hireket szarazon, minden kommentar nélkil kozolte. Fran-
ciaellenes hangoltsaga 1808-t6l — kiilondsen a Napoleon elleni spanyol
felkelésrol és gerillahaborarodl érkezé hirek kozlésével, majd a Landwehr-
rel kapcsolatban egyre gyakrabban megjelen6 tudositasokkal — meglehe-
tosen lassan oltott csak testet. Az Gjsag Bécs megszallasat kovetden to-
vabbra is miikodott, de francia redakci6 ala kertilt, igy a Budara menekiilt
udvar egy idére elvesztette legfontosabb hivatalos szocsovét.*

40 Hammer 1935, 34-37; Bleyer 2013b, 454—-462.
41 Hammer 1935, 37-38; Bleyer 2013b, 472.

42 DW, 1809. Probe-Blatt, No. 1. A kevés fennmaradt példany koziil az egyik — sok mas haboras
propagandanyomtatvany kozott — Matthias Perth bécsi hivatalnok napléjaba kotve lelhet6 fel:
WBR HS, HIN.-25772, Bd. I, Mathias Franz Perth, Tage-Buch, Pars XIX, Begebenheiten meines
Lebens nebst andern Merkwtirdigkeiten, Vom 7% April bis 12" May 1809.

43 Hissmann 1987, 46. A cikkek mutato6jat lasd: Hochedlinger 2007.

44 Hammer 1935, 33-34; Bleyer 2013b, 439-445.
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Az aktiv sajtopolitikaban egészen j iranyt jelentett az Osterreichische
Zeitung megjelenése. A mozgathat6 tabori sajton eléallitott hivatalos, ki-
fejezetten a kormanyzat haborus céljainak szolgalataba allitott hadilapot
Friedrich Schlegel szerkesztette. Schlegel korabban is felvetette ugyan
a lapalapitas otletét, azonban csak a habora folyaman, Bécs majus 13-i
francia megszallasanak kovetkeztében, a Wiener Zeitung és a Vaterldn-
dische Bldtter elvesztésével valt igazan siirgetdvé a kormanyzat szamara
egy hadilap létrehozasa. Ennek segitségével ugyanis megvivhatonak ttint
a hadihirek értelmezése koriili informacios kiizdelem a hirlapokon és bul-
letineken keresztiil kifejtett francia propagandaval. Schlegel egykori 6tle-
tét Friedrich Lothar Stadion osztotta meg batyjaval, Philippel, majd jani-
us kozepére sikertilt megnyerni az uralkodét is az tigynek, aki jovahagyta
szerkesztoként a német ir6 személyét, egyattal a kormanyzati kontroll
fenntartasanak jegyében a fiatalabb Stadiont kivanta ,f6szerkesztének”.
A lap koncepci6jat Rainer féherceg is véleményezte, aki az Gjsagot alkal-
masnak talalta arra, ,hogy az 6sszes hireket a monarchia lakossaganak
minden osztalya kozott elterjessze, és ezaltal hozzajaruljon a patriotizmus
fenntartasahoz”.

A lap janius 24-ét6l az eredeti szandék szerint hetente kétszer jelent
volna meg, val6jaban azonban tobb alkalommal is dupla szamként keriilt
ki a sajto aldl, tovabba mellékletek is tartoztak hozza. Az utolsé szam,
amelyrél tudunk, az 50-51. dupla szam, illetve ennek melléklete, mely
1809. december 16-an jelent meg. A mozgathato tabori nyomdat mindig
a féhadiszallas kozelében allitottak fol, el6szor valahol Morvaorszag-
ban, majd Pesten.®> A hadilap alapvetéen hivatalos napi tudositasokat
(Tags-Bericht), illetve egyéb, gondosan szelektalt, a mozgositasrol, hadi-
sikerekrol szol6 hireket, hivatalos szovegeket kozolt Gjra a monarchia
minden részérdl (kozte a magyar inszurrekciéval kapcsolatban), tovabba
a franciakkal szemben all6 torekvéseket hangsulyozva, kulfoldrol. Egy-
attal a francia hadihireket és Napoleon nyilvanos rendelkezéseit, prokla-
macioit labjegyzetek formajaban kritikusan kommentalta. Helyet kaptak
benne az dnkéntesek toborzasanak sikerét bizonyité cikkek, illetve egy
rovat, mely a hazafias hozzajarulasokat, adomanyokat listazta.

45 Részletesen lasd: Hammer 1935, 123-175; Bleyer 2013b, 446—-453. A lapnak ma egyetlen
— feltételezhetben — teljes gylijteményes sorozata ismert: ez a bécsi Hadilevéltar konyvtaraban
(Bibliothek des Kriegsarchivs, Bécs) talalhato, jelzete: P VIII r12.
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4. A Landwehr feltoltése és mozgositasa, killonosen Janos féherceg sze-
mében, az egyik legfontosabb tertiletét jelentette a kormanyzati politika-
nak, érthet6 hat, hogy a hivatalos cirkularék mellett is igen er6teljes pro-
paganda iranyult a helyi polgari lakossagbol létrehozott tertiletvédelmi
intézmény potencialis és aktualis tagjainak meggy6zésére.*® A Landwehr-
zaszlbaljak toborzasa és buzditasa az érintettek tarsadalmi helyzetére és
melynek a mozgositas soran mar allampolgarként kezelt alattvalék hon-
védelmi kotelességeire, illetve hazafias lelkesedésére kellett apellalnia.
A Landwehr 1808 kozepétdl megindulé toborzasaban kezdetben a helyi
hat6sagok, a katolikus papsag és a szoszék kapta az els6dleges szerepet,
s a késébbi tinnepélyes zaszldszentel6 szertartasokat szintén buzdit6 pré-
dikaciok kisérték. Ezek azonban Bécsen, illetve az er6sen vallasos vidé-
keken kiviul onmagukban nem bizonyultak elégséges eszkoznek a kiva-
natos mozgositas eléréséhez.”” Az alakulatok legénységét potencialisan
azon 18 és 45 év kozotti fegyverképes férfiak adtak, akik nem tartoztak
a felsorolt kivételek kozé (példaul papok, nemesek, hivatalnokok vagy ho-
noraciorok), és nem szerepeltek a regularis hadsereg kiegészitését szolga-
16 konskripcios listakon. A kotelezettek igy zommel az alsébb tarsadalmi
rétegekbdl keriiltek ki, sorsolas alapjan, helyettes allitasara ugyanakkor
lehet6ségiik nyilt. Szamosan azonban hazafias lelkesedésbol onként je-
lentkeztek, kiillonosen Bécsben. A kivett csoportokat a kormanyzat nem
jogszabalyilag kotelezte, hanem propaganda atjan moralisan igyekezett
a részvételre 0sztonozni. A tiszteket a kiszolgalt katonatisztek mellett
a helyi elitek és kozéprétegek adtak, koztiik szamos nemes, akik jelentés
része civil foglalkozast volt.*® A zaszlbaljak parancsnokainak nem csupan
katonai vezetdnek kellett lennitik, de az alarendeltek politikai nevelését is
meg kellett valésitaniuk. Ezt a propaganda egyéb eszkozeinek hasznalata
mellett annal is sziikségesebbé tette, hogy a Landwehr legénysége csupan
rovid kiképzésben részestilt, melynek soran magatél nem alakult volna ki
megfeleld testiileti szellem.*?

46 Osszefoglaloan lasd: Zehetbauer 2017, 124—172. Redl 1971, 65-88.
47 Zehetbauer 2017, 130-134.

48 Zehetbauer 2017, 26—68.

49 Redl 1971, 72.
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A Landwehrre iranyul6é propaganda leghatékonyabb eszkozévé a ké-
s6bbiekben a félhivatalos, nem hivatalos versek és harci dalok valtak,
a koltészet egyébként is a mozgositas egyik igen fontos médiumat jelen-
tette. A Landwehrnek sz6l6, nagy népszeriiségnek orvendd szamtalan
apronyomtatvanyos formaban, illetve Gjsagokban terjesztett vers, dal és
mars kozil ki kell emelntink a dramairé Heinrich Joseph von Collin Lie-
der osterreichischer Wehrmdnner cimi gyGjteményét, melynek elkészité-
sére 1808-ban kapott felsébb megbizast. A gyGjtemény 1809-ben el6szor
Bécsben, Anton Strauf3nal jelent meg, a nép kozott dompingaron értéke-
sitették. 1809 marciusaban a Polizeihofstelle felvette a kapcsolatot a tar-
tomanyi kormanyzatokkal, hogy a terjesztéshez helyben megfelel6 ,ha-
zafias” konyvkereskedoket és kiadokat keressen, illetve egyéb nyelvekre
is lefordittassa a dalokat. Collin dalait igy lengyel, cseh és szlovén nyelvre
is leforditottak, valamint szamos nem hivatalos utainnyomasuk is megje-
lent. Collin dalai mintegy rovid élet( irodalmi zsanert teremtve szamos
ismert és ismeretlen utanzora talaltak.>

5. Kiilon kell szolnunk az udvar altal tamogatott ropiratok korérol. Ja-
nos féherceg inspiracioként maga is gyGjtotte az angol és spanyol Napo-
leon-ellenes ropiratokat, melyekhez Triesztben Collingwood admiralison,
az adriai brit flotta parancsnokan, illetve Olaszorszagon keresztiil jutott
hozza, majd forditas, szerkesztés és kiadas céljabdl eljuttatta azokat a vele
kapcsolatban all6 patridta-nemzeti érzelmi értelmiségi korokhoz is.®!

A félhivatalos ropiratok koziil technikajat tekintve sajatos az a névte-
lentil, németiil és franciaul is megjelent kis fiizet, amely altal ,egy osztrak
hazafi” néhany, francia Gjsagokbodl kiszemezgetett, Ausztriara nézve ked-
vezGtlen hirt igyekezett megcafolni.®® A ,Germanien” koholt nyomdahely
alatt 1808-1809-ben megjelent terjedelmesebb ropiratok kore Janos f6-
herceg kozvetlen sugalmazasara, Hormayr segitségével jelent meg. Eze-
ket titokban nyomtattak, s mindenekel6tt a helyi véleményvezéreknek,
azaz lelkipasztoroknak, eloljaroknak, Landwehr-tiszteknek osztottak szét
Oket, igy hamar elterjedhettek az egész monarchiaban.>® A legfontosabb
ropiratok a spanyol ellenallashoz, gerillahaborahoz kapcsolédé propagan-

50 Zehetbauer 2017, 135-172. Redl 1971, 73-75. V6. Hammer 1935, 42—-43.
51 Langsam 1930, 50-51. Hammer 1935, 38—41.

52 Bemerkungen 1809; Observations 1809. V6. Arnold—Wagner 1909, 284.
53 Arnold—Wagner 1909, 284—285.
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daszovegek német forditasai: a Pedro Cevallos-féle kommentarral ellatott
hivatalos iratok (Authentische Darstellung),>* illetve egy tobbkotetes doku-
mentumgyijtemény (Actenstiicke).>® Hasonl6an jelentés munka az ugyan-
ott névteleniil megjelent, Hormayrnak tulajdonitott Der Vendee-Krieg,>®
mely a kiralyhoz és a vallashoz valé hiiség imperativuszat kozvetitette
a rojalista francia parasztok felkelésének torténetén keresztil, illetve
a szintén hozza kotott propagandisztikus szandékkal kompilalt, a francia
és a papai udvar kozotti levelezés (1808), mely Napoleonnak az Egyhazi
Allammal és a katolikus egyhazzal szemben elkovetett blineire igyekezett
iranyitani a figyelmet.>” Az utdbbi kivételével e munkak a forradalom-,
illetve Napoleon-ellenes popularis ellenallas példainak felelevenitésével
a kormanyzat, s kiillonosen a Janos féherceg altal Napoleonnal szemben
elémozditani kivant népi-nemzeti habora koncepcidjat igyekeztek alata-
masztani. A Cevallos-féle ropirattal, illetve a Wiener Zeitung vonatkozo
hirein keresztiil az udvar a spanyol gerillahabort hadisikereinek instru-
mentalizalasara torekedett egy, a kozeljovoben Napoleonnal és szovetsé-
geseivel vivott habort ideologiai és hadszervezeti megalapozasaban.®®

Az 1809-es haboru és a magyar nemesi felkelés
propagandaja

A polgari lakossagra, illetve az inszurrekciora és a polgarérségekre ira-
nyul6é magyarorszagi hivatalos propaganda szerkezete az osztraknal cso-
kevényesebb volt, s altalaban véve a centralizacié alacsonyabb szintje

54 Cevallos 1808. A Cevallos ropirat sorsahoz részletesen lasd: Wohlfeil 1962—-63. Wohlfeil
szerint a szovegnek tobb német forditasa is forgalomban volt, amelyek koziil az F. A. Bran-féle
valtozat futotta be a legnagyobb karriert. Cevallos a kozponti junta allamminisztereként maga
is felismerte, hogy a Napoleon-ellenes felkelés sikerre vitelében s a francia propagandairatok
altal sugallt képpel szemben sziikséges a szélesebb eurdpai nyilvanossag megnyerése is. 1808
végén — 1809 elején Eurdpa-szerte ismertté valt ropirata, melyet egyéb propagandaszovegek
(manifesztumok, proklamaciok stb.) kovettek, ezt az elvet tiltette at a gyakorlatba.

55 Actenstiicke 1808, I-IV.

56 Vendee 1809. V6. Arnold—Wagner 1909, 285.

57 Correspondenz 1808. A szerzéi attribticiohoz lasd az Osterreichische Nationalbibliothek
katalogusat.

58 A spanyol fejleményeknek az osztrak propagandara gyakorolt hatasahoz részletesen lasd:
Wohlfeil 1965; Redl 1971, 19-25; Reinalter 2010.
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jellemezte. A hivatalos és félhivatalos propagandaba beiktatodott a var-
megyék kozépszintje, ahogy a kdzponti rendelkezések foganatositasa,
adott esetben a propagandisztikus értéket is hordoz6 kézponti rendelke-
zések végrehajtasa szintén rajuk harult. A francia haboruk kovetkezté-
ben, ahogyan arra Voros Karoly ramutatott, az eurépai fésodortol elzart,
félperiferikus helyzeti magyarorszagi tarsadalom szamara is kitagult,
shirtelen ingergazdagga” valt a vilag, amit informacios robbanas, a szé-
les értelemben vett ,irodalmi termelés gyors kiboviilése” kisért. A nemesi
csapatok (de)mobilizacibja, katonai miikodése 6Gnmagaban is sajatos kom-
munikacioés helyzetet teremtett, ,melynek soran a legtavolabbi megyék
nemesei is Osszetalalkozhattak egymassal’, ami lehet6vé tette, hogy ,a
nemesség minden rétegének szintjén megismerkedjék mas megyék ha-
sonlo viszonyaival és ottani nemestarsainak véleményével”.>

A propaganda igen jelent6s hanyadat kiilonféle miifaja, nem hivatalos
buzdit6 szovegek tették ki, melyekkel itt csak érintélegesen foglalkozha-
tok. Ezek kozott egyarant talalhatunk a sziikebb alkalmisaghoz (zaszl6-
szentel6khoz és szemlékhez, inszurgens f6étisztek személyéhez, megyei
alakulatokhoz) kot6doé egyhazi és vilagi szonoklatokat, verseket, a sziikebb
okkazionalitastol mar eloldodo prozai ropiratokat és koltészetet, a felkeld
alakulatok altali hasznalatra szant, az inszurrekcio nyilvanossagaban va-
rialodo kozkoltészethez sorolhatd szoveges marsokat, de kuriozumként
zenedarabokat is ismeriink.®® Az osztrak esethez hasonldéan az 1809-es
magyarorszagi propaganda az orszag rendi és ennek alapjan létrejott had-
szervezeti tagoltsagahoz (nemesi felkelés, szabad kiralyi és banyavarosok,
illetve egyes mezdvarosok polgarérségei) igazodva alapvetéen szegmen-
taltan makodott. Ritkabbak voltak azok a szovegek, melyek a privilegi-
zalt orszaglakosok szélesebb kollektivumat szolitottak meg, de ezekben
az esetekben is specifikus tizenetek fogalmazédtak meg — a patriotizmus
és az uralkodohoz valo lojalitas diktalta altalanos kotelességek tudatosi-
tasa mellett — a kiilonboz6 rendi allasa csoportjai szamara. A propaganda
nyelve jelent6s részben mar magyar, illeszkedve a megyéket kézben tarto,

59 Voros 1987, 448-449.

60 Ezek attekintéséhez mindenekel6tt lasd: Csaszar 1909. Koltészetéhez: Weber 1915;
Porkolab 2013, 2014. A kozkoltészethez: Medgyessy S. 2012; Csorsz—Kiillés 2013. A korszak
rendi koltészetérdl, ahova az inszurrekcids poézis is tartozik, lasd: Vaderna 2017, 53-58.
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jomodu birtokos nemesség nemzetiesité torekvéseihez, kisebb részben,
az orszag tobbnyelviiségéhez igazodva, latin és — kiilondsen a polgarsagra
iranyul6 szovegek esetében — német.

A hivatalos inszurrekciés propaganda egyik kulcstényez6je Magyaror-
szag nadoraként a felkelés févezére, Jozsef féherceg (valamint az 6 katonai
és értelmiségi bizalmasainak, beosztottainak kore) és a nadori kancella-
ria, a masik pedig a helytartotanacs, amelyen keresztiil az egyes varme-
gyék korlevelek formajaban megkaptak a kiilonféle végrehajtandé rende-
leteket, utasitasokat. Az osztrak mechanizmust, amelyben az egyes cs. és
kir. hadseregek élén allo fovezérek mellé a hadseregre és a miveleti te-
riiletek lakossagara iranyuld propagandatevékenység ellatasara egy-egy
»hivatasos” irastudo kertlt, bar némileg mas formaban, de a magyarorsza-
gi szisztéma is kovette. A nador koreib6él mindenekel6tt két ir6, Kisfaludy
Sandor, illetve Verseghy Ferenc emelkedik ki. Amig Kisfaludy katonai,
addig a Jozsef féherceg magyarnyelv-tanaraként kormanyzati szolgalatba
szeg6d6 Verseghy civil oldalrél vett részt az 1809-es magyarorszagi pro-
paganda el6allitasaban.®!

Miutan 1808 végén az inszurrekciot megajanld diéta tirtigyén Kisfa-
ludy szolgalatra jelentkezett a nadornal, Jozsef f6herceg féhadsegédjén,
grof Beckers Jozsefen keresztiil egy hazafias felhivas elkészitésével bizta
meg. Beckers egy, a magyar nemességhez irando ropirat tervét vazolta fel,
arra hivatkozva, hogy elérkezett az ideje, hogy minden egyes magyar ne-
mes beteljesitse ,magasztos hivatasat”. Az ,elévilt kivaltsagok” gyakorla-
sa szerinte nem szorul buzditasra, pusztan ropiratokra, melyek felhivijak
az érintettek figyelmét ezen el6jogok értékére anélkiil, hogy ezaltal ellen-
séges szandékot keltenének. A grof agy vélte, hogy az ilyen ropiratokat
minden hazafi 6rommel fogadna, ezért remélve, hogy Kisfaludy hajland6
ilyesfajta munkara, egy ilyen szoveg elkészitését kérte tdle, melyet aztan
»-nagy orommel” a nador elé terjeszthet, és téle ,alazatosan kérheti” ma-
gyar nyelven val6é megjelentetését.5?

A nador Beckers grof 1809. majus 28-an kelt utasitasan keresztil sza-
balyozta a szarnysegédek, koztiik Kisfaludy feladatait, melyben egyebek

61 Verseghy szerepére mar Csaszar Elemér felhivta a figyelmet: Csaszar 1909, 309-310. Az
udvari propagandista szerepe beleillik a fogsagbol valé szabadulast kovetoen az aulikus irdnyba
fordul6 Verseghy karrieratjanak ivébe, lasd: Doncsecz 2016, 16—17.

62 Gr. Beckers Jozsef Kisfaludy Sandorhoz, Buda, 1808. december 11. In Viszota 1909, 406—
407.
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mellett harom feladatkort jelolt meg Kisfaludy szamara: 1. a felkelés nap-
konyvének (,Journal”) vezetését attol a naptol fogva, hogy az uralkodo
osszehivta a felkelést (az utasitas szerint aprilis 14-ével), és ennek napi
utankovetését a jegyzokonyvben, 2. a nadori fékvartéllyal kapcsolatos
~rendészeti” feladatok ellatasat (,Policey des Hauptquartiers”), 3. végiil tu-
lajdonképpen a felkeléshez kapcsol6do kozponti propagandaval kapcsola-
tos teendoket.® A felkelés propagandajat illetben a nador feladatul szabta
szamara a) az inszurrekciot érinté 6sszes proklamaciok (,Proclama”), hir-
detmények (,Kundmachungen”) és hadparancsok (,Armee Befehle”) megfo-
galmazasat magyarul, illetve b) sziikség esetén ezek magyarra forditasat,
amihez Csohanyi Jozsef szazados segitségét is igénybe vehette.

Kisfaludy 1809. februar 11-én kiildte meg Beckersnek a késziil6 ropirat
német kivonatat, amit februar 26-an a magyar nyelv{ tisztazati példany
kovetett.* A nador a német kivonaton és a magyar tisztazaton is szamos
javitast végzett. Egyebek mellett torolte a ropirat Napoleon hadseregszer-
vezési és hadvezéri tehetségét és a francia katonak vitézségét méltato,
illetve az 1808-as torvények nyoman zommel a nemességbdl kiallitando
gileg a javarészt parasztokbdl toborzott-sorozott magyar ezredek folé al-
lit6 sorokat.%® A ropirat valamikor 1809 aprilisanak elején, a szerz6 nevé-
nek feltiintetése nélkiil jelent meg Hazafidi Szozat a’ Magyar Nemességhez
cimmel .6 Hamarosan kovette német forditasa, melyet a pesti egyetem
tanara, Schedius Lajos készitett.®” A magyar ropiratot igen nagy valo-
szin(iséggel a nador koltségén az Egyetemi Nyomdaban nyomtak néhany
ezer példanyban (a németet feltehetéen néhany szazban), de a pesti Hart-
leben Adolf Konrad volt rajta kiadoként feltiintetve.®®

Verseghy, Marton Jozseffel egylitt, a ,tudos rend” tagjaként miikodott
kozre a nemesi felkelok szamara készitett magyar nyelvii szabalyzatok

63 Masolatat lasd Kisfaludy inszurrekcios iratai kozott: MTA KIK Kt. K 770, f. 53r—v, ,Inst-
ruction”, gr. Beckers Jozsef Kisfaludy Sandornak, Buda, 1809. majus 28.

részletesen foglalkozom.
65 Fenys 1957.

66 Kisfaludy 1809a.

67 Kisfaludy 1809b.

68 A ropirat kiadasanak financialis hattere jelenlegi ismereteink alapjan nem tisztazhato
megnyugtatoan.
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munkalataiban, illetve Pedro Cevallos Napoéleon-ellenes ropiratat a spa-
nyolorszagi ellenallassal kapcsolatos egyéb hivatalos dokumentumok-
kal egytuitt németbdl magyarra tltette at. Emellett — nyilvanvaléan nem
hivatalos megbizasboél — ,szabadon” leforditott egy propagandaértékkel
rendelkez6 énekes vitézi jatékot is ,Vitéz Sorz Oberster Urnak verseibl”,
melynek zenéjét Pacha Gaspar szerezte, s melyet marcius 18-an a budai
Varszinhazban, majd egy héttel késobb a pesti Varosi Szinhazban el6 is
adtak.%® Az irodalomtorténész Csaszar Elemér szerint a Cevallos-forditas
»ep ugy véres kardként szerepelt, mint Kisfaludy Szozata, s Verseghy is ép
ugy a nador folszolitasara hordozta végig az orszagon, mint koltétarsa”.”®
Amig azonban a Kisfaludyhoz kothet6 hivatalos propagandisztikus anya-
gok jelent6s része azonosithat6, addig Verseghy kozremiikodésének mér-
tékérol — a kozpontilag megrendelt Cevallos-forditast leszamitva — csak
sejtéseink lehetnek.”

1. A hivatalos propaganda legfontosabb médiumat az osztrak esethez
hasonléan azok a magyar és német nyelven megjelent proklamaciok je-
lentették, melyek a nador, illetve az uralkodo neve alatt a tulajdonképpeni
politikai kozosséget, a magyar nemesi nemzetet és a torvény értelmében
dontéen annak keblébdl kiallitott inszurgenseket céloztak meg. A mo-
bilizacié szakaszahoz kapcsol6do, a nador nevében Budan aprilis 27-ével
németil és magyarul kibocsatott két ropives kidltvany szerzéjének és
forditojanak kiléte ismeretlen.”? Kisfaludy Sandort adatolhatéan csak
a nemesi felkelést blacstztatd nyomtatvanyok szerzojeként, illetve for-
ditojaként azonosithatjuk. Az I. Ferenc nevében kibocsatott hadparancs
1809. november 24-ére, mig a nador neve alatt megjelent széveg decem-
ber 18-ara volt keltezve.”® Ezek magyar valtozatat tobb tizezer példany-
ban nyomtattak ki, hogy minden felkel6 ellathato legyen veliik. Kisfaludy
készitette annak a nador nevében 1809. december 18-i datummal a var-
megyékhez megkiildott hosszabb kéziratos levélnek a forditasat is, mely
a megyék és a felkel6k teljesitményét méltatva nagy sikert aratott a me-
gyegylléseken. A nador megbizasabol Kisfaludy fogalmazta a Napoleon

69 Doncsecz 2014, 368-370, 459-463.

70 Csaszar 1909, 310.

71 Ehhez részletesen lasd: Doncsecz 2019.

72 Magyar valtozatuk: Jozsef nador 1809a és b. Ezekhez lasd: So6s 2010, 117-118.
73 Magyar valtozatuk: Ferenc, 1. 1809 és Jozsef nador 1809c.
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Bécs megszallasat kovetben, 1809. majus 15-én a ,Magyarok™hoz (azaz
a nemesi nemzethez) intézett francia—latin—magyar, illetve francia—né-
met—magyar un. ,schonbrunni kialtvanyara” valaszul kibocsatani kivant
proklamaci6t.” Mivel azonban a hatésagok sikeresen akadalyoztak meg
a nyomtatvanyok terjesztését, az ellenproklamacié okafogyotta valt, Kis-
faludy fogalmazvanya pedig téredékben maradt.”

A Gentz altal fogalmazott hadlizenetnek két magyar forditasa is for-
galomban volt. Az egyiket Bécsben, Anton Pichlernél nyomtattak, Mar-
ton Jozsef, a bécsi egyetem magyarnyelv-tanara ultette at magyarra,’®
a masik névteleniil Budan, az Egyetemi Nyomdaban jelent meg A’ Habort
Okanak Ki Nyilatkoztatasa cimmel.”” Az ilyesfajta hivatalos proklamaciok
és az egyéb haboras hirdetmények kinyomtatasardl kozpontilag intéz-
kedtek. A hazai hivatalos propaganda eléallitasanak kozpontja a budai
privilegizalt Egyetemi Nyomda volt, amellyel a dikasztériumok is folya-
matosan dolgoztattak. Az Egyetemi Nyomda vagy kozvetleniil az illetékes
kormanyszervekt6l (és koltségvetésiikbol) kapta a nyomtatashoz sziiksé-
ges pénzt, vagy a hivatalossag latszatat leplezni kivané propagandaszove-
gek esetében feltehet6en valamely kozvetitdn keresztiil.

A megrendeldket és megrendeléseket a faktorok altal készitett, a ki-
nyomtatand6 oldalak szamara vonatkozo kalkulacidkat tartalmazo ki-
mutatasokbol derithetjiik ki.”® A nyomda havi rendszerességgel készitett
kimutatasaiban az egyes munkakra utalé roviditett cimek mellett a ki-
nyomtatand6 ivek teljes lapszamara, méretére, valamint ivekben kifeje-
zett terjedelmére és példanyszamara is talalhatunk adatokat. A nyomda
kimutatasai egyfeldl elkiulonitették az egyes dikasztériumok (helytar-
tétanacs, Magyar Kiralyi Kamara, Magyar Udvari Kancellaria) hivatalos
megrendeléseit (zomiikben korleveleket, mellékleteket, tabellakat), a sajat
kiadasokat (nagyrészt a szamos alkalommal utannyomott tankonyveket),

74 A téma kiterjedt szakirodalmat kritikailag attekinti: Kosary 1977.

75 Az utobbi két szoveg, illetve Kisfaludy kisebb inszurrekciés munkainak hatteréhez lasd
a kovetkezd szovegkiadast: Nagy 2018. A demobilizacids propaganda kontextusaba agyazva
tovabba: Nagy 2020, 61-65.

76 Manifestum 1809.
77 Manifesztum 1809.

78 A konyvek forgalma a jegyz6konyvekbdl, a nyomda és a bizomanyosok inventariumaibol,
megbizasokbdl, illetve egyéb feljegyzésekbdl (példaul az Egyetemi Konyvtarnak atadott munkak
felsorolasabdl stb.) rekonstrualhato. Az 1809-es évre vonatkozo adatok forrasa a kovetkezo:
MNL OL (Z 715) X 10290, 47025, 10/c.
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”

végiil a maganmunkakat (,Fremde Partheyen’, ,Private”, a pesti Gjsagok-
nak végzett munkakat kiilon cim alatt ttiintették fol). Az utébbiaknal csak
a legritkabb esetben jegyezték fel a konkrét megbiz6é személyét, ugyan-
akkor idesoroltak példaul a nemesi felkelés hivatalos — propagandisztikus
és adminisztrativ — nyomtatvanyainak jelent6s részét is. Ezek természe-
tesen hivatalos szovegek voltak, am nem kormanyszékek megbizasara és
koltségével készultek.

A nador nevében megjelent proklamaciok, illetve a helytartétanacsi
rendeletek egy része nyomtatott, mas része kéziratos formaban jutott el
a varmegyékhez. A lakossagot érintd, alkalmanként propagandisztikus
értéket is hordoz6 rendeleteket a torvényhatésagok ,currentaltattak”
a szolgabirak altal, illetve a templomokban kihirdettették a helyi papsag-
gal is. Egy-egy megye — legtobbszor reprezentativ vagy technikai okokbol
kiilonosen fontosnak tartott dokumentumok esetében — donthetett tgy,
hogy sajat felel6sségére egy-egy hivatalos kéziratot (latin szoveg esetén
forditast) kinyomtattat a helyi nyomdaban (mar ahol volt ilyen), és szét-
osztat az érintettek kozott. igy tortént példaul tobb varmegyében a nador
1809. december 18-i, Kisfaludy altal forditott kéziratos levelével is.

2. Az osztrak esethez hasonlo, a haborut ideologiailag kozvetetten el6-
készit6 hosszabb, félhivatalos jellegi pamfletek koziil eddigi tudasunk
szerint Kisfaludy Sandor Hazafiti Szozatan kiviil egyediil a Verseghy al-
tal forditott Cevallos-ropirat sztiletett a nador megbizasara: ezt leplezen-
dbé azonban koholt nyomdahely alatt és névteleniil jelent meg. Verseghy
anonim forditasahoz — ahogyan azt Rainer Wohlfeil valoszinsitette — az
F. A. Bran-féle kiadast és az Actenstiicke III. kotetét hasznalta fel, vala-
mint a szoveget egy, a magyar nemzethez intézett Napoéleon-ellenes el6-
szoval latta el.” Id6kozben Erdélyben is felmeriilt a kozponti kormanyzat
részérdl a ropirat magyarra tiltetése: ifjabb Cserey Farkas 1809 majusaban
vetette fel Kazinczynak, hogy Cevallos munkajat magyarra forditana. Ka-
zinczy Rumy Karoly Gyorgyhoz irott levelébdl kideriil, hogy Csereyt az
erdélyi kormanyzo6, grof Banffy Gyorgy bizta meg a feladattal, valamint
azzal, hogy ,0 is a’ jo fejek kozzé szamittatvan, irjon valamit az O Fels. pa-
rancsolatjara kiadandé Patriotisches Blattba [azaz a Vaterlandische Blctter

79 Lasd: Wohlfeil 1962—-63. A magyar forditas keletkezése, filologidja, recepcidtorténete a
nyomtatvany jelentdségére tekintettel alapos vizsgalatot igényelne.
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cim lapba]. Cserei a’ Zilajtt inneplett o) Felsége sziiletése napja ceremo-
niaja napjat irta le.”®°

Kazinczy — a miifajbol adodbéan — a sz6vegrdl olvasatlanul is lesajtéan
nyilatkozott, igyekezve lebeszélni levelez6partnerét a forditas elkészité-
sérol: ,Cevallosnak forditasaval ne toltsd haszontalandl idddet, mert le-
veleddel eggyiitt érkezd Gjsagombol (Hazai Tudositasok) tudom, hogy mar
ki is jott. Nem tudom mi van benne. A’ F6-Ispan [grof Eszterhazy Jozsef]
asztalkajan lattam a’ minap [...]."%! Kazinczy a hozza 1809. majus 30-an
megérkezett lapszambol szerzett tudomast arrdl, hogy Cevallos anonim
magyar forditasa megjelent.82 A Napoleon-ellenes spanyol ropirat hazai
terjesztésére iranyuld fels6bb szandék arra utal, hogy az udvari korok
a spanyol felkelés pozitiv hatasait Magyarorszagon is megprobaltak kiak-
nazni. A bécsi német Gjsagban a spanyol helyzetrol sz6l6 hireket a budai
német Ujsag, a Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok, illetve a Bétsi Magyar Kurir is
atvette, ami az Actenstiicke és Cevallos német és magyar nyelvi fordita-
sanak kiadasanal kevésbé direkt modjat jelentette a kozvélemény befo-
lyasolasanak.

3. A hivatalos propagandaanyagok terjesztésének fontos médiumat
képezték a referalo hirlapok. A habort alatt miikodé magyarorszagi né-
met nyelvii Gjsagok koziil a legjelentésebbek a pozsonyi Prefsburger Zei-
tung, illetve a pest-budai Vereinigte Ofner und Pester Zeitung voltak. Az
els6sorban az értelmiségnek és a klasszikus iskolazottsaggal rendelkez6
nemességnek szol6 latin lapok koziil a Pozsonyban Belnay Gyorgy Alajos
altal szerkesztett Ephemerides Statistico — Politico — Oeconomico — Littera-
riae emelkedik ki. 1809-ben minddssze két magyar nyelvi lap volt a ha-
zai piacon. A Bécsben Decsy Samuel és Panczél Daniel altal szerkesztett
Magyar Kurir és Kultsar Istvan pesti Gjsagja, a Hazai és Kiilfoldi Tudosita-
sok. A korszak mas referal6 hirlapjaihoz hasonléan mindkett6 elsédle-
ges feladatanak a hirek ismertetését, és nem a vitatkozast, szerkesztoi
véleménynyilvanitast tekintette, ami — kiilonosen a miveltebb olvasok
korében — nem kevés kritikat is kivaltott.®® A mozgo6sitas, majd a habort

80 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, SatoraljaGjhely, 1809. majus 30. In KazLev VI, 397.
81 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Satoraljaajhely, 1809. majus 30. In KazLev VI, 398.

82 Lasd Vaczy Janos jegyzetét: KazLev VI, 575. Az emlitett hirdetést: HKT, 1809, I, maj. 20., 40.
sz., 319.

83 A magyar nyelvi lapok a mar megjelent hirek Gsszegy(ijtésén és szelekcidjan alapultak,
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idején a Kurir szerkeszt6i inkabb hattérbe huzodtak, mig Kultsar a hireket
felvezet6 affirmativ szerkeszt6i megjegyzésein keresztiil is involvalédott
a haborus propagandaba.

Wertheimer Ede szerint mig a magyarorszagi és bécsi német lapok
tobbnyire franciaellenes szellemben irtak, addig a Kurirt és a Stephan Ro-
senmann udvari agens szerkesztette latin nyelvi Europat,®* s idénként
a Prefsburger Zeitungot Napoleon- és franciabarat érzelmek lengték at.
(ng tinik azonban, hogy ezt leszamitva az Europa lényegében ugyanazo-
kat a hireket kozolte latinul, mint a korabeli bécsi és magyarorszagi lapok
(természetesen a specifikusan magyarorszagi vonatkozasu hireket nem
tekintve).8®> Grof Eszterhazy Mihaly 1809-ben jelezte a nadornak fenn-
tartasait Decsyék lapjaval szemben, Jézsef f6herceg az tigyet az uralkod6
elé terjesztette, aki behato vizsgalatot rendelt el. E jelentés talan némileg
talz6 modon utalt e hirlapoknak a magyar szellemi-politikai életet illetd
jelent6ségére is: »,az 0sszes honoracziorok, a papsag és koznemesség tagijai
szorgalmasan olvassak széles Magyarorszagon a magyar és latin nyelven
szerkesztett hirlapokat és jogosan elmondhatni, hogy ezeknek az ujsa-
goknak valasztasa és irasmodora donti el, hogy miné ujdonsagok és mily
hangban terjedjenek el Magyarorszagon és Erdélyben és hogy végul mily
benyomasok keletkezzenek ugyanott”.?® A lapot Marton Jozsef igyekezett
megszerezni, bevadolva Decsyt a Polizeihofstellénél azzal, hogy Karoly f6-
herceg aprilis 6-i tabori parancsat franciabarat hangnemben forditotta le.5”

Decsy kijarta, hogy az idokozben Pest-Budara menekiilt udvar altal
vizsgalat ala vont lapja kiadasat a megszallas alatt is folytathassa.®® A Ma-

igy hatvanyozottan mertlt fel szerkeszt6ik felel6ssége. Dessewffy Jozsef a korszakra mar
meghaladott referalé hirlapok bevett szerkesztési gyakorlatat és a Kultsar altal alkalmazott
szelekcios eljarast tette kritika targyava: ,Ez az ember vagy a’ hijaba valésagoknak tzifrazoja,
vagy tsupan altal ir6 szokott lenni. Soha semmi gyokeres idea nem termett pennaja alatt, és fél
mindegyikt{il, a° melly masnak tolla alatt serdiil.” Grof Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek,
Eperjes, 1808. december 14. In KazLev VI, 149,

84 D’Ester 1926, 366.

85 Legalabbis Kazinczy Ferenc erre panaszkodik egyik levelében: ,A’ Bécsi Annalisokért fizetett
12 Rftomat az Europa nevii dedk politicus Bécsi tjsagért kiildotte-fel, azt gondolvan, hogy az a’
tudos tjsag, mivel dedk, és igy 12 fntom annyi mint elveszett, mert én Europabol semmit sem
tanulok s6t meg sem olvasom, fel lelvén azt a’ Kurirban ’s a Kulcsar tjsagaiban.” Kazinczy Ferenc
Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. februar 21. In KazLev VI, 246.

86 Idézi: Wertheimer 1897, 14-17.

87 Decsy és Marton az iigyben Kazinczyhoz irott leveleit kozli: Busa 1984, 354-359.
A parancsolathoz lasd: MK, 1809. aprilis 7., 418-421.

88 Wertheimer 1897, 17—18.
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gyar Kurir szerkesztéi jegyzete szerint 1809. majus 9-t6l augusztus 22-ig
»-a Frantzia hadi seregeknek, a’ mualt Plinkost Havanak 10ik napjan ezen
Csasz. Rezidentzidba lett bé jovetelek, és a’ Frantzia Kormanyszéknek pa-
rantsolattya szerént minden posta utaknak bé zaroltatasok miatt” szii-
netelt.’® Augusztus 22-t6l oktdber 17-ig a francia hatésagok feliigyelete
alatt mikodott, egy ideig egyediil Decsy szerkesztésében, aki nemcsak
a habora miatt megemelkedett papirarakkal, de a cenzGra mechaniz-
musanak valtozasaval magyarazta, hogy lapja egy ivre rovidiilt: ,mivel
a rendes Censor Ur jelen nem lévén a’ most itt 1év6 Fr. Kormanyszéknek
parantsolatja szerént Gjsagjainkat Német nyelvre altal forditani, 's azokat
nyomtatasban a’ mostani Policia Minister szoros censuraja ala botsatani
kentelenek vagyunk, €' pedig kettos munkat kivan”.°® A Kurir csak 1810.
junius 5-én indulhatott Gjra, miutan Decsy tisztazta magat a vadak alol,
és megszerezte 1. Ferenc engedélyét lapja kiadasara.”!

A mozgobsitas és a haboru tgyét illetben a magyar nyelvi lapok kiil-
politikai hireiket alapvetéen a bécsi udvari Gjsagbol (Wiener Zeitung) ko-
zOlték Gjra altalaban barmiféle kommentar nélkil, illetve egészitették ki
az olvasok altal az orszag kiilonbozo részeibdl bekiildott tudositasokkal,
amelyek jelent6s részben a mozgositassal kapcsolatos megyei és varosi
hirek voltak. Mindezen kivil folytatasokban megjelentették a hivatalos
propagandaanyagokat, kiilonféle nem hivatalos nyomtatott munkak egé-
szét vagy egyes részleteit, nemegyszer a lokalis nyilvanossagok el6tt el-
hangzott buzditd beszédek leiratait is. A hivatalos inszurgens szabalyza-
tok hirdetései mellett mindkét lap kiilonféle propagandanyomtatvanyok
(kozte Kisfaludy Hazafidi Szozata) hirdetéseinek is helyet adott. E lapok,
kiilonosen Kultsar folyamatosan miikodd Gjsagja tehat fontos csomo-
pontjai voltak a haborts informacidaramlasnak is, ugyanakkor a hivata-
los, félhivatalos vagy nem hivatalos propagandaanyagok kozlésén, s ese-
tenként a szerkeszt6i kommentarokon keresztiil a haboras propaganda
hatékony eszkozeinek bizonyulhattak. Természetesen mindezek mellett
kisebb stullyal mas jellegii cikkek (hirdetések, tudomanyos irasok stb.) to-
vabbra is megjelentek benntik.

89 MK, 1809, III, szeptember 19., 5. sz., 79.
90 MK, 1809, III, szeptember 19., 5. sz., 80.
91 MK, 1809, III, janius 19., 9-10. sz., 78—80.
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4. Adodott ra példa, hogy a hivatalos német nyelvi napihirek Gj soroza-
tanak (Tags-Berichte) nyomtatvanyait a nador irodajan keresztiil megkiild-
ték a megyéknek is. A majus 21-22-i gybztes asperni csatat kovetden Gj
erére kapo osztrak propagandatevékenység részeként 1809. majus 23-an
a marchfeldi féparancsnoksagrol a napihirek 6-os szamu folytatasaként
haditudoésitast adtak ki Karoly féoherceg fényes gydzelmérol. Ezt a féherceg
magyar, német és cseh nyelven (Hadi Tudosittas, Tags-Berichte, Bogowné
Oznamenyj) egy utasitasokat tartalmazoé latin levél kiséretében megkiildte
a megyéknek is.”2 Magyar nyelven Kultsar Istvan lapjaba illesztve, majd
nyomtatvanyonként, valamint kiilon gy(jteményes formaban kozolte
a sorozat magyar forditasat, kiegészitve az inszurrekciéra vonatkozé hi-
vatalos tudositasokkal, illetve egyéb szovegekkel is (proklamaciok, kabi-
neti levelek, hadparancsok stb.). A Gyijteményben Kultsar Gjraszamozta
a tudositasokat, igy osszesen 48 darab ,Tabori Tudositas” jelent meg. Az
utols6 szam, mely Komarombol 1809. jilius 7-én kelt (s amely tartalmazott
még egy Pestrdl julius 9-ére datalt tovabbi tudositast is a grof Gyulay Ig-
nac horvat ban parancsnoksaga alatt allo6 csapatok hadmozdulatairél), igy
a hivatalos osztrak szamozas szerint a 33. folytatasa volt ,az Gjabb Hadi
Torténeteknek”. Ezeket feltehetéen az egyetemi nyomdaban nyomtak, és
Kultsar, Gigy tlinik, maga forditotta 6ket, ugyanis a nador altal a megyék-
hez kiildott magyar nyomtatvany és Kultsar sorozatanak szévege eltér$.”

Az eredeti nyomtatvanyoknak, illetve utankozléseiknek mint hivata-
los informaci6forrasoknak nagy hitelességet tulajdonitottak a kortarsak.
Ahogyan az 1805-6s harmadik koaliciés habor esete mutatja, a kiilon ro-
pives sorozatok vagy ujsagtoldalékok arra a helyzetre valaszul sziilettek,
hogy a taborokbdl indulé tudositasok a posta akadalyoztatasa miatt sok-
szor a hivatalos bécsi Gjsag kiszedése és kinyomtatasa utan érkeztek csak
be, igy valamilyen eszkozzel igyekeztek korrigalni az informacidaramlas-
ban emiatt beallt cstszast.®* A hivatalos és kozpontilag ellenérzott német
nyelvii tudositasok esetében a gyors informacidaramlas és a megbizha-
tosag zalogat tehat az jelentette, hogy azokat kozvetlentil a csapatoktol
érkez6 hirek alapjan, illetve a hivatalos proklamaciokat és egyéb szovege-
ket elsé kézbdl kozolve ropives sorozatban terjesztették. Ertelemszertien

92 MNL ZML IV. 1i. 31. dob. 472. pall. 231. sz. 1809. jan. 5.
93 Gyujtemény 1809.
94 Busa 1960.
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ezek — a francia fél bulletinjeihez hasonl6éan — az egyes hadiesemények-
kel, csatakkal, iitkozetekkel, visszavonulasokkal stb. kapcsolatban a sajat
szempontokhoz igazodva, az olvasok tajékoztatasa mellett egyuttal befo-
lyasolasuk céljaval alakitottak az egyes hadihirek narrativajat. Vitkovics
Mihaly erre, a tudésitasoknak a haboruas informaciéaramlasban betoltott
kiemelt szerepére utalt egyik, kozvetlenil a konfliktus kitorését kovetéen
Kazinczynak irott levelében: ,Mi Hadi mozgasok torténnek kint és bent
a Hazaban, Kultsar Ur Gyujteményé valtt ijségibﬁl érthedd. Mint farol
viszsza Taborunk, azt az utols6 Tabori Tudésitasokbul értsd.”?®

5. A haboras mozgositasban az irasbeliség mellett az oralitas szere-
pe azonban tovabbra is igen jelentékeny, bizonyos szegmensekben szinte
kizarélagos maradt. A még mindig tulnyomoé tobbségében illiteratus né-
pesség csak éloszoban tajékozoédhatott a megyei hatésagok rendelkezése-
ir6l, melyeket a polgari tisztviselok és az alsopapsag feladata volt a helyi
kozosségekben birtokolt tekintélytikre hagyatkozva a nyilvanossag elé
tarni. A kilonféle rendelkezéseket, koztiik az onkéntesek toborzasa érde-
kében kibocsatott propagandatizeneteket a torvényhatésagok kéziratos,
illetve egyes megyékben — mint példaul Veszprémben — mar nyomtatott
korleveleken (currens) keresztiil kozvetitették a megyei tisztvisel6k, min-
denekel6tt a jarasok élén allo szolgabirak, illetve a helyi véleményvezé-
rek, s rajtuk keresztiil a lakossag tomegei felé.%¢ A helytartotanacs és az
ennek rendelkezéseit végrehajtd varmegyék medialis szempontbol kifeje-
zetten figyelembe vették azt a specialis kommunikacios helyzetet, amely
a mozgositassal és a haboraval kapcsolatos tizeneteknek a jelentés rész-
ben még analfabéta, az oralis kulturaban él6 kisnemesség, még inkabb
a parasztsag felé torténd kozvetitésébol adodott.¥”

A szo6székrol folytatott hivatalos propaganda megint masik szintjét je-
lentette a fegyverképes férfilakossag toborzasat szolgalo tizenetek kozve-
titése. 1809 nyaran erogyijtés céljabol az uralkodo julius masodik felében
tovabbi katonak kiallitasat kovetelte meg a varmegyékt6l.?® A rendelet ér-
telmében a varmegyék hamarosan elkezdték toborozni, ennek sikertelen-

95 Vitkovics Mihaly Kazinczy Ferencnek, Pest, 1809. aprilis 28. In KazLev VI, 350.
96 Hudi 2009, 26.

97 Bar a mez6évarosokban és nemesi communitasokban magasabb volt az irni és olvasni tudok
aranya. Hudi 2009, 84-87.

98 MNL VeML, IV. 1a. 1809. jul. 27. 284. sz., 329.
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sége hijan er6szakkal sorozni (tyro) az Gjoncokat a regularis hadseregbe,
tovabba az an. ,szabad” lovas alakulatokba.?® A mozgo6sitasnak ez a habo-
ras krizishelyzet sziilte formaja a korabbinal szélesebb kort, a felkelések
mobilizacidjaban addig nem érintetteket, tovabba a foldesuri fuggésben
él6 rétegeket is igyekezett a propaganda altal megszoélitani. Az uralkodo
mindenekel6tt anyagi osztonzoékkel, a haboru végéig tarté csokkentett
szolgalati id6vel, a katonai elismerést jelképez6 kittintetésekkel (arany és
ezust vitézségi érem, Katonai Mara Terézia-rend), valamint a nemesség
igéretével probalta motivalni az 6nként jelentkezoéket, amit a varmegyei
hatoésagok, illetve a foldesurak tovabbi juttatasokkal, kedvezményekkel
egészithettek ki. A korlevelek ugyanakkor nem csupan a materialis javak-
kal, privilégiumok kilatasba helyezésével és a tarsadalmi mobilitas oldala-
rol 0sztonozték a szolgalatra jelentkezdket, de — hasonléan a propaganda
mindenekel6tt a nemességet felkelésre szolito tizenetéhez — a tagabb ko-
zosséget megtestesitd uralkodo és haza, illetve a haznép védelmének im-
perativuszat megfogalmazé patriotizmus érvrendszerével is.!% Az Gjabb
csapatok felallitasanak sikere érdekében a mozgositdé propagandanak
a hadra foghat6 megyei férfilakossag lehet6 legszélesebb korét kellett mi-
nél rovidebb id6 alatt elérnie. Egy Bihar varmegye kozgytlése altal 1809
jaliusaban az onkéntesek toborzasanak tigyében kibocsatott hirdetmény
ennek érdekében a kovetkezbképpen fogalmazott: ,Rendeltetik pedig,
hogy ezen serkent6 Meghivas valamint Szolgabiré Urak, tigy minden Hit
Sorosinak Lelki-Pasztorai altal is a’ Prédikalo-Székbol hirdettessen ki a’
Nép el6tt, s6t hogy az ehez alkalmaztatott Prédikatziok altal is buzdittas-
son a’ Lelki-Pasztorok altal.”'°!

% %k ok

Az ausztriai és magyarorszagi hivatalos és félhivatalos propaganda mi-
kodésének vazlatos bemutatasabdl is kitinik, hogy 1809-ben az Gj tipusa
haboru sikerének érdekében a kormanyzati korok milyen jelent6s erofe-
szitéseket tettek arra, hogy a haboranak kedvezd hangulat kialakitasa
és a minél szélesebb kor(i mobilizacié érdekében befolyasoljak a kozvéle-

99 Lasd: Veress 1987, 249.

100 Lasd példaul az erre valo felhivast Veszprém varmegye nyomtatott korlevelei kozott: MNL
VeML V. 102. d. 4. dob. B. 1. 1809. aug. 29. ,Buzdito Iras a’ fegyver fogasra.”

101 Hirdetés 1809.
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ményt, meggyozzék az érintetteket. Az osztrak birodalomfelet illet6en az
1809-es hivatalos haborus propaganda innovativ volta szorosan 0sszefiig-
gott a kormanyzati kérokben a haboruk jellegének megvaltozasarol alko-
tott elképzelésekkel, a hadszervezet reformjaval és ennek kovetkeztében
a mozgositas tomegessé valasaval. ﬁjdonséga és rendkivilisége egyrészt
a kormanyzatilag vezérelt intézmény- és eszkozrendszerben, masrészt,
ideologiai vonatkozasait tekintve, a német nemzeti eszme, az osztrak bi-
rodalmi és a tartomanyi patriotizmus széles kor( hivatalos és félhivatalos
propagalasaban ragadhat6é meg. A francia haborak idészakanak késébbi
osztrak mozgositasai eszkozkészletiiket és ideologikumukat tekintve jo-
val 6vatosabbak voltak a tomegek mobilizacidjat illetéen. Magyarorszagon
az 1809-es habora és kulonosen az ekkor igen jelentds részben valéban
nemesekbol kiallitott inszurrekcio hivatalos propagandajat a fentiekhez
hasonléan a nadornak koészonhetden kozpontilag iranyitottak és hangol-
tak Ossze (a lapszerkesztok esetében és megyei szinten ugyanakkor tér
nyilt bizonyos foki autonémiara is), eszkozkészletében megtalalhatéak
voltak a kor innovativ megoldasai is. Ideolbgiai szinten — az igen kiterjedt
nem hivatalos propagandaval egyiitt — az utols6é csucspontjat jelentette
a rendi patriotizmus és a nemesi nacionalizmus katonai, mobilizacios cél-
lal tortént tomeges alkalmazasanak.!?
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