LANYI GUSZTAV
Igazsagok és i/gazsagok

Politikai jatszmak*

Absztrakt

Tanulmanyom politikai pszicholégiai elemzés. Az elemzés konkrét targya a 2022-es orszag-
gyllési valasztas. A pszichologiai Osszefiiggések foltarasara tobb szinten teszek kisérletet.
Egyfeldl abbol indulok ki, hogy a politikai kampany politikai harc: ,habord” — ami majdnem
azonos a »hibrid haboraval”, de mivel én a pszichologiai 6sszeftiggésekre helyezem a hangsulyt:
posztmodern haborurél beszélek, aminek egy interaktiv metszetét jatszmdanak is nevezhetjik.
A valasztas és a kampany ilyen habor: jatszma. A 2022-es orszaggylési valasztas is ,habor®”
lesz: tobbek kozott a karakterek titkozése is jellemezni fogja. Igazi pszichologiai mérkézés lesz:
politikai kommunikdciés arculatépités és arculatrombolds. Am masfeldl ez a kampany és ez a va-
lasztas minden korabbi kampéanytol és valasztastol is kiilonbozni fog, mert a politikai harc (a
»habor”) els6sorban a virus, a pandémia altal meghatarozott helyzettol fiigg; a gy6zelem és
a vereség esélye is inkabb ennek, s nem annyira a politikai rivalisok szokasos cirkuszi mutat-

vanyainak az eredménye lesz.

A politika: jatszmak végtelen sorozata

A politikai jatszmak a tematizacios kiizdelmekben mutatkoznak meg; ez
olyan kiizdelem, aminek a valasztasban cstcsosodik ki a pszichologiai és
dramaturgiai sajatossaga: nyereségmaximalizal6 és veszteségminimalizalo
jellegzetessége.! A kampanyban pedig az »igazsag” relativizalodik: az i/
gazsdgok tiindér- és vitustanca omlik ra a politikai nyilvanossag tereire.
A jatszmak lényege ugyanis: (1) rejtett és (2) nyereségre tor. A nyereségek
a rejtettség révén osszegzddhetnek a ,kozvéleményben”, amely dont a ja-
tékosok személyérol, a jatszmak témajarol és tétjérol is. Az egyik legfon-
tosabb jatszma: a ,jo” politikus ,6szinte” arculata. A politikus Aldozatként
és/vagy Megmentoként nyer mandatumot — lesz beléle Uldozo: valasztoi

* ,Magyar sorsproblémak. Tarsadalom-lélektani kor- és kérképek” cimd, kiadasra elékészitett
konyvem zarofejezete.
1 Lanyi 2002a, b. Lasd még: Lanyi 1996, 1997, 1999a, b, c, 2000.



1. EVFOLYAM - 2. SZAM

126 LANYI GUSZTAV

csalodnak, mert adot emelt, sanyargatja a népet, csak a sajat hasznat ke-
resi, korrupt (,lop”) stb.?2 A politikai jatszmak azonban afféle 6rdogi kor-
ként strukturalisan ,kotottek”, csak a szereplék valtozhatnak:

o<

Uld6z6 » Megmentd

A4

Aldozat

A koronavirus-jarvany elleni magyar kiizdelemnek is van egy ilyesfajta
jatszmajellege: latvanyos és egy kevésbé latvanyos politikai pszichologiai
vetiilete. A latvanyos vetiilet a politikai cselekvok szinészi teljesitményeit,
mutatvanyos tehetségét, ratermettségét veszi figyelembe; a kevésbé lat-
vanyos vetiilet viszont az dsszefiiggések pszichologiajat értelmez6 erdfe-
szités nehézségeire, esetleges modszertani bonyodalmaira is utal(hat).?
Az itt kovetkez6 elemzésben tehat arra teszek kisérletet, hogy a politikai
szinpad latvanyeffektusait a pszichologiai értelmezéssel atvilagitsam.

A koronavirus-jarvany elleni kiizdelem: szinpad
és szereplok

A pszichologiai elemzéshez sziikséges Osszefliggések fogalmi vazlata. — Po-
litikai harc: ,habori” — ami majdnem azonos a ,hibrid habortval”,* de
mivel én a pszicholégiai 0sszefiiggésekre helyezem a hangsulyt: posztmo-
dern haborurol beszélek, aminek egy interaktiv metszetét jatszmanak is
nevezhetjiik. A valasztas és a kampany ilyen habora: jatszma. A 2022-es

2 Lanyi (és kivalo tanitvanyaim: Pintér, Balogh, Kovacs) 2006.
3 Lanyi 2005.
4 Foldi 2019.
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orszaggyulési valasztas is ,habor(” lesz: tobbek kozott a karakterek iitko-
zése is jellemezni fogja. Igazi pszicholégiai mérkézés lesz: politikai kommu-
nikacios arculatépités és arculatrombolds. Példaul:

Orbdn Viktor?® a ,kemény harcos/vezetd” — alkalmas, de ,diktator”.

Kardcsony Gergely gyenge, hezitalo, konfliktuskeriilé — alkalmatlan,
de ,szimpatikus” és ,demokratikus”.

Miképpen is allt/allithato el6 ez a kiilonos, am mégis tipikus valasztasi
alternativa?

Az én alabb kovetkez6 elemzésem nem pusztan a kozvélemény-kutata-
sok ,értelmezésén” alapul, noha figyelembe veszem:’

Kutatocég Pulzus Szazadvég
Kutatas ideje 2021. januar 2020. december
Kérdezettek szama 1000 fo 1000 fo
Karacsony Gergely (Parbeszéd) 14 14

Jakab Péter (Jobbik) 12 12
Dobrev Klara (DK) 14 23
Fekete-Gy6r Andras (Momentum) 8 5
Marki-Zay Péter (fiiggetlen) 11 17

Bajnai Gordon (fliggetlen) — 20

Az ilyesfajta ,kutatasok” prediktiv (és partorientaciés) kényszerét te-
hat nem koévetem — a ,joslas” kockazatos, noha a politikai tizem masiné-
ridjanak mikodtetéséhez sziikséges informaciok fontossagat nem vonom
kétségbe. Az alabbiakban azonban azt fogom megvizsgalni, hogy a médi-

5 https://mandiner.hu/cikk/20210212_orban_viktor_kossuth_radio_koronavirus_belfold_
interju

6 https://mandiner.hu/cikk/20210205_a_fo_va_ros_szerint_nincs_pe_nz_ma_r_zebra_ra_
sem_miko_zben_millio_s_jutalmakat_osztogatnak

7 Az ellenzéki oldal potencialis miniszterelnok-jeldlt jeloltjeir6l. https://hu.wikipedia.org/
wiki/2021-es_magyarorsz%C3%A1gi_ellenz%C3%A9ki_el%C5%91v% C3%A1laszt%C3%Als
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umok altal konstrualt latszatvaloésagok olyan arculati artefaktumok, ame-
lyek donté médon meghatarozzak a valasztasokat.

Valasztas és politikai kultara

A pluralis polgari demokraciakban minden politikai valasztas a ,kinalat”
és a ykereslet” fesziiltségében mozog, ezért a kampanyidbszak sziikséges
tartozéka a demokratikus politikai életnek. A kampany ugyanis a poli-
tikai valasztasok alternativait kidolgozé komplex tevékenység; olyan
tevékenység, amelyet a politikai piac ,kinalati oldalan” allok fejtenek ki
a yvasarlok” kegyeinek elnyerése érdekében. Az eladok arra torekednek,
hogy arujuk — 6énmaguk, partjuk és eszméik — minél kelendébb legyen,
a vasarlok pedig azt szeretnék, hogy a bevasarolt aru kielégitse sztikség-
leteiket, varakozasaikat, reményeiket, érdekeiket. A kampany politikai
(gazdasagi) célja tehat a kolcsonos haszonmaximalizalas: a kampanyolok
a minél tobb szavazat megszerzésében reménykednek, a valasztopolgarok
pedig szeretnék jo kezekben tudni sajat politikai képviseletiiket.®

Ennek a kolcsonos haszonmaximalizalo torekvésnek a sok-sok Ossze-
tevo kozott — a politikai kultara részeként — pszichologiai komponensei is
vannak. A politikus(jelolt) és a valasztopolgar a politikai piacon ugyanis
talalkozni szeretne egymassal, ez pedig — tobbek kozétt — olyan kommu-
nikativ folyamatot feltételez, amelyben a személyiségek egymasra hatasa
talan a legfontosabb tényez6.

A politikai valasztasok tétje persze a gybzelem és a vereség: a hatalom
megszerzése vagy elvesztése. A hatalom megszerzéséért (megtartasaért,
visszaszerzéséért stb.) igencsak valtozatos eszkozoket lehet alkalmazni —
ezek kozil a pszicholégia kétségtelentil nem a legrégebben alkalmazott
(és semmiképpen sem véres) ,fegyver”.

A politikdban mindenekel6tt azonban gy6zni kell, akar a csatatere-
ken, am a politika — s kivalt a modern polgari demokrdcidk keretei kozott
legitim politika — csak szimbolikus csatatereken zajlik, valasztasi kiizdel-
mek soran példaul a tévében, az internet kiillonbozé feliiletein, Gjsagok

8 Houghton 2009, 157-167; Johnson 1999, 100-173; Lipset 1995, 207-302; Mills-Bricknell
2020; Mutz 2013; Newman 1999, 2000; Peterson 2014.
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hasabjain, politikai gytléseken. A politikai érzelmek ugyan latvanyosan
fortyoghatnak, kemény szécsatak dalhatnak, am a benniik kavargo ,6si”
indulatok a nyilvanossag szinpadan atformalédnak (szublimalédnak, ela-
boralédnak, racionalizalédnak stb.), vagyis az indulatok eredeti, zabolat-
lan érzelmi hoéfoka lecsillapul. Ezért a modern polgari demokraciakban
kialakult és rendszeres id6kozonként megismételt politikai valasztasok
soran a lehetséges gy6zelem — és masfel6l a vereség — nem (lehet) tel-
jes, mert a ,gyOztes” nem élet és halal ura, nem ontethet 6lmot a vesz-
tes flilébe, szemét sem sztrathatja ki — legfoljebb a szavazatok tobb mint
otven szazalékat birtokolhatja (a kovetkezd valasztasig). Ez persze nem
lebecstiilendd eredmény, de val6éjaban még az ilyen ,nagyaranya” gybze-
lem is azt mutatja: a modern polgari demokracidkban a ,gy6zelem” sokté-
nyez6s jatszma eréterében alakul ki, s valéjaban nincs egyértelmti gyoztes
(és vesztes). Ezért a ,gy6ztes/vesztes” vérgbzos latomasai és vértolulasos
indulatai a jozan és proézai realitas piaci kalkulaciéiba hullnak ala — még
Magyarorszagon is.

Magam itt és most (is) amellett fogok érvelni, hogy nalunk is lehetsé-
ges a kulturalt kampany — ennek szerves részeként fontos tényezének
tartom a pszichologiai kulturaltsagot is —, mikozben és éppen ezért igyek-
szem ramutatni a problémakra is. Azt fogom vazolni, hogy a kampany
harc — de nem (polgar)habora, nem gyilkos titkozet, csak arculatformalé
(épit6/rombold) kiizdelem. A 2022-ben esedékes orszaggyilési valasztas is
ilyen harc lesz. Mindenekel6tt tematizacios kiizdelem.

A tematizacio jatszmaja

A polgari demokratikus politikai kultaran alapulé kampany egyik leg-
fébb pszicholbgiai sajatossaga a tematizacio szimbolikus univerzumanak
meghatarozasa. Az a tiinemény ugyanis, amely a mindennapi politikai
cselekvések latvanyos vagy kevésbé latvanyos, mindenesetre megmutat-
kozo oldala, egy sajatos vilag; olyan vilag ez, amely a politikai nyilvanos-
sag szerkezeti rendjében helyezhet6 el. Ez a szerkezeti rend pedig nem
mas, mint a tomegkommunikdacios tér szerkezete:
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1. abra. A tomegkommunikacios tér szerkezete

Nyilvanos

nyilvanos kommunikacio

letyka, inéleti botranyok
pletyka, maganéleti botranyo KGztémakrol

nyilvanos kiteregetése, naplok,
visszaemlékezések

Magan Koz

koztéemak nem nyilvanos
megbeszélése: peldaul

a parlament vagy egy
bizottsag zart iilése

magdnjellegii témak
megbeszélése

Nem nyilvanos

A tomegkommunikaciés tér. A kommunikacios tér vizszintes
tengelyét a kommunikacié tematikus tartalma (koztéma — magantéma),
fliggbleges tengelyét pedig a kommunikdciohoz valé hozzdférés, illetve
a hozzaférés kontrolljanak mértéke (a nyilvanossag fokozatai: nyilvanos
— nem nyilvanos) jelolik. A kommunikacios tér funkcionalasa nem mas,
mint a nyilvanos témakonstrukcio: az interakcios partnerek a helyzet és
onmaguk definialasaval létrehozzak egy-egy téma vdndorttjat is. Tipikus
at a maganélettdl a kozéletig ivel6 témakonstrualas. Példaul a kozszerep-
16 politikusok és csaladtagjaik vagy veliik valamilyen kapcsolatba kertilt
mas szereplok ,maganéleti” bonyodalmai, szerelmi, szexualis botlasai
stb. valhatnak ennek a tematizacionak a martalékava. A nyilvanos téma-
konstrukciékkal kapcsolatos stratégiak legfontosabb tétje éppen ezért
nem mas, mint a téma elhelyezése a ,kéz—magdn’-skalan.®

A sajtotajékoztatok egyik legfontosabb funkcidja, hogy a nyilvanos-
sag szinpadan a (koz)szerepl6 kozszereploként — azaz a k6zjo szolgalataban
kompetens cselekvéként — tlinjon fel. A mértéktartd szerepinterpretacio
inkabb tinik hitelesnek, mint a taljatszott, a ripacskod6 buzgalom.

9 Szab6 2016, 526-541.



Igazsagok és i/gazsdgok 131

A tematizacios jatszma része lehet — és éppen ezért kampanypszicho-
logiai szempontbodl fontos felmérni —, hogy a politikus(jelolt) mennyire
»tamadhat6”. A maganéleti hattér — partner(ek), csalad, szenvedély(ek),
rossz, netan devians szokasok, betegségek — rendezettsége/rendezet-
lensége a politikai kiizdelemben sziikségképpen szoba keriil(het). A ta-
madhat6 tertiletek, témak a pozitiv arculatformalast is veszélyeztet(het)
ik. — A kemény kampanykiizdelmekben raadasul arrdl is sz6 lehet, hogy
mintegy ,kukucskald szemet” meregetve a szolid(nak feltételezett) valasz-
topolgar elé teregetnek ,intim részleteket”.

A politikai (tomeg)kommunikacié tovabbi jellegzetessége az a sajatos
osszefiiggés, amely a koztémak artikulalasaval kapcsolatos: a megnyilva-
nulasok akkor szabalyosak és legitimek, hogyha valamilyen kollektivara
vonatkoznak, valamilyen fokon univerzalisak, tehat a kozvetlen szemé-
lyes mozzanatoktol mentes, megtisztitott témakonstrukciok. Ugyanakkor
a kollektivara utal6é témakonstrualas mégsem lehet személytelen, a té-
makonstrualas sziikségképpen perszonifikalodik: személyek reprezental-
jak — ez képezi a politikai magatartas dinamikus fesziiltségét és egyben
a kampany pszichologiai ,manipulacidinak” (az arculatépitésnek/rom-
bolasnak) lehetdségeit is. Az imént idézett ellenzéki értelmez6 szoveg is
erre példa; keresi a fogast, igyekszik kihasznalni a kinalkozé alkalma(ka)
t — a kormanypartok pedig ilyenkor arra kényszeriilnek, hogy minimali-
zaljak a veszteséget és/vagy minél el6bb visszaszerezzék a tematizacios
kezdeményezést. A politikai (tomeg)kommunikacié egyik legfontosabb
dramaturgiai terméke ezért egy sajatos szocialpszichologiai jelenség és
képz6dmény: a politikai arculat formaban tartdsa — az optimalizalas igen-
csak bonyolult jatszmainak kontrollalasa, a haszonmaximalizalas és vesz-
teségminimalizalas labilis egyensulyainak kalibralasa.

Az arculatformalas jatszmaja

A politikai arculat — miként ezt az 1. dbran igyekeztem is érzékeltetni —
olyan tomegkommunikacios képzé6dmény, amely els6sorban a koztémak-
rél szo6l6 nyilvanos kommunikacio sajatos ,kisérdjelensége”. Az is lathato
— és fentebb néhany példaval ezt illusztraltam —, hogy nemcsak ,ko6z’-,
hanem ,magan’-témak is alkothatjdk a tematizacios jatszmak vilagat.
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Tovabba a nyilvanossag kontrollja behatolhat a ,nem nyilvanos” koz- és/
vagy magantémak vilagaba is: a maganéleti vagy tizleti, politikai élet ,tit-
kai” leplez6dhetnek le, a politikusok, Gjsagirok eloszeretettel kutakodnak
a politikai rivalisok vagyonnyilatkozataiban, tizleti érdekeltségeiben, po-
litikai el6életében stb.

Szocialpszichologiai szempontbél azonban inkabb arra az 6sszefiig-
gésre hivom fel a figyelmet — és ezt a 2. abran igyekszem illusztralni —,
hogy a politikai arculat valéjaban egy kiilonos interakcios képzédmény.
Nem mas, mint a szocidlis énrdl (tehat nem a tisztan ,belsd” pszichikus
rétegekrol, példaul az ,0szton-énrél”) a tomegkommunikacios eszk6zok
segitségével levadlt, az egyoldala kommunikaci6 altal 1étrehozott, a pluralis
és poszt/modern polgari demokraciak politikai nyilvanossagaban funkci-
onalo artefaktum, amit a valasztok megnyerése, a szavazatmaximalizalas
érdekében ,csomagolnak”.'°

2. abra. A politikai arculat

Nagy csoport Nagy csoport

Egyik ember INTER AKCIO Masik ember
EGO

ALTER

| A’ szocialis én

arculat E”

médiumok

Miként a 2. dbran lathatjuk, az ,arculat” tarsaslélektani természetes
alapja a valdsagos interakcio, csak mig a szokasos személykozi kapcso-
latban kétoldald, vagyis kolcsonos kommunikacié zajlik, addig a poszt/
modern pluralis demokraciak politikai nyilvanossaga olyan szinpad, ahol

10 Lanyi 1999a, 319-320.
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a kolcsonos kommunikacié egy technikai apparatus, a tomegkommuni-
kacios eszkozok révén attételes. Ezzel azonban létrejon egy kiilonos és vi-
szonylag 6nallo6 ,jatéktér”, ahol mintegy szabadon, am korantsem minden
korlat nélkil lehet ,csomagolni’, azaz eladhatéva, kivanatossa tenni az
»arut”: a politikust, a partjat és eszméit.

Személyisége, »arca” persze minden kor (kisebb és nagyobb, vezeto)
politikusainak volt, elvégre példaul Julius Caesar és Napoleon is igencsak
vonzotta és/vagy taszitotta kortarsai politizalé6 kozonségét, mint ahogy
Rakosi Matyas is szerette az érett buizakalasz morzsolgatasa kozben fény-
képeztetni magat, de Kadar Janos ,part-gytrott” arca is, mondhatni, egy
egész korszakot jellemezhetett. Am ezek az ,arcok” lehettek ugyan ha-
tasosak, jellegzetesek, s6t jelentdsek is — nem ,arculatok” voltak. Nem
a szavazatmaximalizalas érdekében, részben mesterségesen, tobbnyire
tomegkommunikacios eszkozokkel 1étrehozott artefaktumok voltak (noha
ezeket a technikakat a 20. szazadban mar hasznalhattak), hanem a valosa-
gos vagy hazug (a személyi kultusz szolgalataba allitott: ,agitpropos”) ka-
rizmatikus uralkodas alattvalok folotti reprezentaciéiként funkcionaltak.

A poszt/modern pluralis demokraciak politikai nyilvanossaga ezzel
szemben olyan szinpad, ahol nem az ,uralkodoé(k)’ és az ,alattval6(k)”
tobbnyire véres kiizdelme folyik, hanem a ,politikus(ok)” és ,valaszto-
polgar(ok)” jobbara a haszonmaximalizalas érdekében kifejtett jatszmai.
A politikai arculat tehat olyan (tomeg)kommunikativ termék, amely a ha-
szon-, azaz a szavazatmaximalizalas funkciodjat teljesiti.

Az internetes pszeudonimitas

A poszt/modern pluralis demokraciakban a politikai nyilvanossag tech-
nikai modernizaci6janak igen latvanyosan és hatasosan megnyilvanul6
ajabb fejleménye a szamitogépes (az internetes), a mobil- és okostelefonos
kommunikacios eszkozok altal biztositott lehet6ségek felhasznalasa. Am
azt is latnunk kell — s ez megint inkabb pszicholbgiai tanulsag —, hogy
ezek az eszk6zok nem egyszeriien csak a technikai modernizaci6, hanem
a modern politikai nyilvanossag tartalmi lényegének feler6sitését teszik
lehet6vé. Ez pedig — kiilondsen az internetes kommunikaciéban — nem
mas, mint a halozati névtelenségben mintegy ,jatékosan” fel- és elszaba-
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DULO én-prezentalasok s az ehhez kapcsolddé politikai jatszmak lehets-
sége. Az internetes pszeudonimitas ugyanis egyrészt az ,arculatok” szinte
végtelen szamu formalasat teszi lehet6vé, masrészt pedig a hagyomanyos
tomegkommunikacios eszk6zokben kialakult egyoldali kommunikaciét
at-, azaz visszaforditja a kolcsonos kommunikacioba (l1asd a 3. abrat).

3. abra. Az internetes pszeudonimitds

INTERAKCIO
g
£
=
3
kép-
""" ,,r_:gs"_ - ‘E‘ --=-=-=-=-=-A" (szocialis én”)
szamito |
(»arculat”) E*¥----=- % é_p e I A*
e >
.
PSZEUDONIMITAS

A haloézati pszeudonimitasban liikteté virtualis valosag egyik legfébb
— s az én elemzésem szempontjabol kiillonosen fontos — sajatossaga: a ko-
zéppont-nélkiiliség. A politikai vilag pszicholbgiai sajatossagait is hataso-
san formal6 tényez6rél van sz6, ugyanis a kozéppont, a margo, a linearitas,
a hierarchia fogalmara éptil6 konceptualis szerkezetet felvaltja a multili-
nearitason, a csomopontokon, a kapcsoléelemeken (links), a hal6zatokon
alapul6 tobbjelentést vilag. A szamitégépek haldzataiban él6 ,szoveg”
(kép, hang, iras) — a hypertext — olyan korlatlanul Gjra-kézpontositha-
t6 rendszerként szolgal, melynek ideiglenes fokuszpontjat a felhasznalo
(az olvaso, aki maga is — éppen ezért — alkoto) jeldli ki. Ezzel megteremti
maga szamara azt a vilagot, amelyben a vdlasztott ,kézéppont” jelentéssel
bir — ez (is) a poszt/modern és informaciés tarsadalom, a ,homo politicus
networkienses” demokratikus politikai potencidja."

11 Karacsony 2001; Nyiri 1999a, b, 126—128; Pléh 2015; Suler é. n.
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Am ez a virtualis én mint ,kdzéppont” kéré vonhatéd véleményburok
labilis: amilyen kénnyen létrejon, olyan konnyen ki is pukkanhat. Szép,
csillogo, csabos latvany, mint a kisgyerekek kedvenc szappanbuborék-ja-
téka, az ligyes és gyakorlott buborékfavok egészen nagy és hatalmas bu-
borék fuvasara is képesek, am ez a mutatvany éppen a legnagyobb siker
latszatakor ér véget: a buborék szétpattan — volt, nincs!

A hatarmegvonas jatszmaja

A politikai arculat mint sajatos (tomeg)kommunikacios artefaktum a valo-
sagos személykozi vilagba agyazott, ezért oda vissza is vezethet6 pszicho-
logiai alapokkal (is) rendelkezik. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a politikai
nyilvanossagban oly fontos szerepet jatszo latszatok vildga — mint pszi-
cholégiai probléma — az interakcios tér szerkezetéhez kothetd dinamikus
képzd6dmény: a nyilt, a rejtett, a vak és az ismeretlen teriiletek fesziiltségé-
ben létrejovo jelenségvilag. A 4. abra — az Ggynevezett Johari-ablak — se-
gitségével a kovetkez6 moédon szemléltethetjiik az 6sszeftiggéseket:

4. abra. A személykozi tér: nyilvanossag és titok'

Ismerem Nem ismerem
Ismerik Viselkedés,
. cselekvés
NYILT VAK
teriilet teriilet

REJTETT
teriilet

Nem ismerik Tudattalan

Erzés, gondolat, viselkedés

12 A ,JOHARI” ablakrél lasd: Joseph Luft és Harrington Ingham nyoman, vo.: Barlai é. n., 26;
Rudas 1990, 38.
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A 4. abra azt mutatja, hogy barmely — igy értelemszertien a politikai
tér szerepl6i kozott is funkcionald — interakcios partnerek dramaturgiaja
lényegében egy kétdimenzids diagram pszichologikdjaban mozog (ponto-
sabban, e diagram szerint [is] interpretalhat6). Az egyik dimenzi6 az alany
(bnmaga és masok), a masik dimenzié az onismeretszerzésre vallalkozo
(vagyis az interakcios folyamatban ezt valamilyen mértékben minden-
képpen végrehajto) személyrdl valé tudds (ismert vagy nem ismert). Ezen
két dimenzié mentén az interakcios tér dramaturgiai szerkezete négy me-
zOre tagolodik:

(a) a nyilt teriilet — ennek az a sajatossaga, hogy észlelhet6 és masok
szamara ismert tulajdonsagainkbol, viselkedésiinkbdl all,

(b) a rejtett tertilet — itt olyan érzések, gondolatok, viselkedések, té-
nyek talalhatok, amelyeket szandékosan elrejtiink masok el6l,

(c) a vak tertilet — ez masok altal észlelhet6 viselkedésmodjainkbol,
cselekvéseinkbdl all, de ezeknek mi magunk nem vagyunk tudataban,

(d) az ismeretlen tertilet — olyan terilet, amelynek sem mi, sem ma-
sok nincsenek tudataban, s amit a tudattalannal azonosithatunk.

A négy mez6 kozotti hatarok természetesen nem rogzitettek, nem at-
jarhatatlanok, hanem — és éppen ez a lényegiik — nagyon is valtozhatnak.
Ebbél adodik a személykozi érintkezések dinamikaja, az is, ami minket
kozelebbrol érdekel: a politikai magatartas dramaturgiaja, mindenekel6tt
az a sajatossaga, ami a politika teatralis és szinfalak mogotti vilaganak sa-
jatos kettésségében ragadhatd meg, igy példaul és tobbek kozott a titok és
a nyilvanossdg fesziiltségében megmutatkoz6 szerepszerii viselkedésben.

Kampanypszichologiai szempontbdl tehat nem az a probléma, hogy az
»arculat” szerep, hanem az, ha a szerepjatszas nem hihetd, ha nem hiteles.
Marpedig azt is latnunk kell, hogy a politikai teatralitas és a szinfalak
mogotti vilag kozott mindig van egy ,rés”, ami ingatagga teheti a nyilva-
nos szerepl6 szilardnak tlin6 tartasat. A kampany egyik nagyon fontos
utkozési feliilete ebbo6l adodik: ki tudja a masik mutatvanyaiban talalhat6
(azaz elfedni szandékozott) ,rést” tagabbra fesziteni?

igy példaul ,XY” lobbitevékenysége, (lopott) vagyona stb. a kampany-
ban nyilvanossagra kertilhet, a kampanyjatszma részeként a legktilonbo-
z6bb magyarazkodasok és ellenakcidk szcenaribja jelzi e teriiletek gazdag
és csabitd témakonstrukcios lehet6dségeit. Példaul: ,A vagyonnyilatkoza-
tok éjszakdjanak fé kérdeései: hova lett Szijjarté pénze, ki Rogan 4j neje, és
mit ront el Orban?” A hangzatos, érdekfeszit6(nek szant) és publicisztikus
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heviilettel megfogalmazott kérdések azonban egy szempontbol — a tarsa-
dalomlélektani diagnozis: a gyanakvas szempontjabél — igencsak tanulsa-
gosak: ,Februar els6 napja a demokracia iinnepe is lehetne Magyarorsza-
gon, ekkor ismerjiik meg ugyanis, milyen vagyonuk van az orszag vezet6
politikusainak, a parlamenti képvisel6knek, és olyan tovabbi kozéleti sze-
reploknek, mint a nemzeti bank elnoke, a legfébb tigyész és veliik egy
szinten lévok. Tegylik azonban hozza: azt ismerjiikk meg, amit 6k beval-
lanak magukroél. Innen kezdve pedig a demokracia tinnepe mar nem is
annyira az, sokkal inkabb a gyanakvas napja.”3

A politikai felszin latvanyos titk6zéseiben azonban azt kell latnunk,
hogy a nyilvanossag és a titok kozotti tavolsag ugyan csokkenthet6, de
végiil is teljes mértékben nem feloldhat6. Természetesen nem arrél van
sz0, hogy a jogi értelemben vett blincselekmények igy igazolhatok lehet-
nének, hanem arrél, hogy a kampany konfliktusos er6terében a szereplok
hajlamosak egymast ,cimkézni”. Ez pedig csoportdinamikai szempontbol
nem mas, mint hatarmegvonas.

Az interakcibs tér — mint pszicholégiai mezé — tehat olyan dinamikus
alakzat, amelyr6l azt mondhatjuk, hogy a folyamatos hatdrkonstrualds
mozgatja. Csoportdinamikai metszetben a kovetkez6 harom hatdralak-
zat-valtozast lehet megkuilonboztetni:

1. a régi hatarok felolvadnak, atjarhatéva valnak, észszertiséguiket, he-
lyességtiket, hasznalhatosagukat stb. kétségbe vonjak,

2. az interakcibs tér szerepléi Gij ismeretekhez és belatasokhoz jutnak 6n-
magukrol és a ,masikrol”, 4j tudasukat és ennek megfelel6 dontéseiket
beépitik viselkedéstiikbe, az eltlint vagy atjarhatova valt hatarok mas-
hol, masféle alakzatban, de megint kezdenek lathatova valni,

3. és végiil az Gj szinteken kialakul6 Gj hatarokat az interakcibs tér sze-
repl6i Gjraépitik, a lathatéva valt hatarok konturjait megerositik.

13 HVG, 2021. februar 1. — https://hvg.hu/gazdasag/20210201_vagyonnyilatkozatok_2021
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A szerepépités és -rombolas jatszmai

Ezért tehat igen gyakran valéban ,latvanyosan” is megmutatkozik, hogy
a poszt/modern polgari demokraciak politikai szinpadan bemutatott pro-
dukcié nem mas, mint a politikai vitakban tematizaloéd6 szerepek eljat-
szasa. A politikai vitdkban négy alapszerepet tematizalnak: az idegen, az
ellenség, az ellenfél és a szévetséges szerepét.!*

A politikai idegen: az a személy, aki az adott politikai tér hatarain ki-
viil, a valésagos és persze a szimbolikus hatarokon tal él. A poszt/modern
polgari demokraciak szinpada olyan interakcios tér, ahol az ,idegen” mint
ilyen egyre kevésbé tiinik fenyegetd és rombold erének, mindazonaltal
teljesen nem iktathat6 ki onnan sem. Hogy mennyire nem, azt éppen
a 2001. szeptember 11-ét koveto fejlemények is igazolhatjak: a ,terrorista”
diabolikus figurajanak megjelenése. 2015 6ta nemkiilonben hasonlé volt
és ma is az a ,migraci¢” és a ,migrans” szerepe. 2020 elejétél pedig egy
(latszolag) természeti csapas — a ,virus” — vette at ezt a szerepet. Ponto-
sabban: az ,idegen” valésagos és/vagy latszatkonstrukcioi ugyanazon arche-
tipusszerii kollektiv mintazat alakvaltozatai. A kollektiv mintazat alakval-
tozatai azonban inkabb a strukturalis azonossagot, illetve hasonlésagot
jelolik, &m ez korantsem jelenti a tartalmi azonossagot és hasonlosagot.'

A politikai idegen poszt/modern — és ezért bizonyos fokig ,6rok” —
dramaturgiai funkcidja a ,kifelé” mozgas/mozgatas dinamikajaban érheto
tetten. Az adott (legitim) politikai tér kdrvonalai, azaz belsé vildga is csak
valamiféle, noha esetleg spiritualizalodott, atjarhat6, mintegy illékonyan
megfoghatatlan hatar(ok) megvonasaval torténik — vagy nem: az esetleg
légnem, lathatatlan hatarok is megkeményednek, athatolhatatlan be-
tonfalakat képeznek. Ez azonban mar az ellenség, végs6 soron a habora/k
gyilkos vilaga.

A politikai ellenség: a torténeti hagyomanyok mentén, jobbara
a szarmazas (faj, vallas, nemzetiség, a nem — és nem utolsdésorban — a va-
gyon) altal generalt hatarkonstrukcio. A ,hatar” két (vagy tobb) oldalan

14 Szabo 2016, 83-85.

15 A diszkurziv politologia és pszicholégia szerinti tartalom és funkcié kiilonvalasztasara utalok
itt; arra, hogy amig a politologia a politikai/ideologiai tartalom nyelvi és diszkurziv sajatossagait
igyekszik feltarni, a pszichologia (értheté modon) a lelki miikodés mélyebb 6sszefliggéseit keresi.
Lasd ehhez Lanyi 1997; Szab6 2000, 2005. — A széles értelemben vett tarsadalomtudomanyos
elméleti és gyakorlati alkalmazashoz lasd Bodor 2015.
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allo szereplék egymast azon ,masiknak” tartjak, akit mindendron le kell
gyozni. Az ,ellenség(ek)” archetipusos terepe: a habort.

A poszt/modern politikai demokraciakban mar nem annyira az archa-
ikus szarmazas mentén konstrualodik az ,ellenség” szerepe, am egyfel6l
ezek ,emléke”, masfeldl kiilonboz6 transzformacioi (elaboraciok, szubli-
maciok révén stb.) megmaradnak. Az ellenség szimbolikus (nyelvi, retori-
kai) konstrukciobja idbélegesen markans hatarvonasok mentén szabdal(hat)
ja fel a politikai interakcios mez6t. A szimbolikus hatarvonas eszkozei —
tobbek kozott — az ideologiai, vilagnézeti értéktételezések és -attribuciok,
valamint pszichologiai, moralis jellemvonasok (vagyis »emberi” tulajdon-
sagok) felhasznalasaval torténé mindsitések, cimkézések. A vilagnézeti ha-
tarkonstrualas egyik tipikus eljarasa a ,rend és a kaosz” tematizacibja:
annak kifejtése, kép-viselete, hogy a ,mi vilagunk” a rendezett, a j6 — az ,6
vilaguk” viszont kaotikus, rossz, erkolcstelen stb.

Az ,ellenség” azonban nem szubsztancialisan ,kiils6”, mint az idegen,
ezért nem is nevezik nyiltan annak, hanem kiilonbo6z6 keriiléutas eljara-
sokkal csak felruhazzak — mindsitik, cimkézik — a ,masikat” az ellenségre
jellemz6 artd szandékkal, fogyatékos emberi tulajdonsagokkal, példaul
megkérdojelezik politikai és emberi identitasat, demokratikus elkotele-
zettségét, szakmai hozzaértését, eszét, jellemét, lelki integritasat stb.

A politikai ellenfél: az interakcios téren beliil konstrualodd sze-
rep. Nem ellenség, de rivdlis partner. Az ellenfelek egymassal kiizdenek,
am nem a ,végso gybzelemig”, a masik teljes megsemmisitéséig, hanem
a megegyezésig, valamiféle — id6leges — konszenzusig. S6t, az ellenfél po-
tencialis szovetséges is. A poszt/modern politika szinpada éppen ezért
olyan interakcios tér, ahol a szinjaték nem all masboél, mint az ,ellenfél” és
a »,szovetséges” szerepek valtogatasabol.

»Riasztd” kombindciok — a szavazat- és hatalommaximalizalds
jatszmai

ki nem gondolta volna, hogy a Jobbik alapité nyilatkozatanak egy kriti-
kus mondata néhany év malva a partra is érvényes lesz: »Csalodottsaggal
figyeltiik az 1990 utan alakult partok gyors elhasznaloédasat, vilagnéze-
ti vargabetiiit, koponyegforgatasat, korrumpalodasat, kitiresedését.« B
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masfél évvel a 2018-as valasztasok utan a Jobbik gyors elhasznalodasa-
nak, vilagnézeti vargabetiiinek, koponyegforgatasanak és kitiresedésé-
nek lehetiink tani.”'

Mirdl is van sz6?

Ha a publicisztikus és ideolégiai heviilet nélkiil vizsgaljuk az itt idézett
jelenséget/példat, akkor azt lathatjuk: a politikai felszin latvanyos kombi-
natorikaja ugyan talan meghokkent6 is lehet, am valojaban arra utal, hogy
a legitim politikai partok hatarmegvonasait nem az ideologiai értékek,
sokkal inkabb a szavazatszerzé piaci optimalizalas érdekei motivaljak.
A politikusok sem tesznek mast, mint szavazatszerz6 képességeiket igye-
keznek maximalizalni. Karacsony Gergely is jobbara arculatépité kom-
munikaciés készségével, rugalmas és/vagy ,elvtelen’ taktikazgatasaival
épitette eddigi politikai karrierjét, s kevésbé tunt ki szakszerl kozigaz-
gatasi (fo/polgarmesteri) tevékenységeivel; ellentétben el6djével, Tarlos
Istvannal, akinek markans arculati sajatossaga volt a miiszaki/mérnoki
szaktudasa és tobb évtizedes kozigazgatasi-polgarmesteri tapasztalata —
am kommunikaciés onarculati épitése, karbantartasa mar inkabb nyers
és kemény volt.

A politikai vita

Az ,ellenfelek” altal el6adott szin(i)-jaték individualis indittatasa, ugyan-
akkor ,kozosségivé” transzformalt cselekvés: szimbolikus jelentésadassal
az egyéni akarat(ok) — az én-prezentalasok révén is!” — altalanos érvé-
nyességre tornek. Ezeknek a politikai jatszmaknak az igazi dramaturgiai
terepe a politikai vita. A kampany egyik és talan legfontosabb, minden-
esetre leglatvanyosabb ,csticsa” szokott lenni a jeldltek, a rivalis partne-
rek személyes — de persze a médiumok altal is kozvetitett — talalkozasa:
vitaja.

Mivel a politikai szerepeknek van egyfeldl altalanos (absztrakt), masfe-
161 pedig konkrét (partikularis) jelentése, az interakcios tér szerepl6i — akik

16 Lofler 2020.
17 Goffman 2015.



Igazsagok és i/gazsdgok 141

torténetesen ,ellenfelek” — a kiizdelem és a vita dramaturgiai szabalyai
szerint kiilonboz6 jatszmdkban mérik 6ssze erejiiket. Vagyis példaul az
absztrakt ,konzervativ” és/vagy »szocialista” szerepeket ugy igyekeznek
definialni, hogy az a valo6sagos, konkrét személy, akire vonatkoztatjak, le-

hetéleg minél kényelmetlenebbiil, s6t rosszul érezze magat benne.

(A kozépre tartas jatszmdja) A kiizdelem és a vita ilyenkor tehat arrol fo-
lyik, hogy ki milyen ellenfél — és ellenfél-e egyaltalan. Kiilonosen kam-
panyiddszakban élesedhetnek ki ezek a vitak.

Az ellenfél-konstrualas egyik tipikus eljarasa: a ,kozépre tartas” jatsz-
maja — a vitazo partnerek az ellenfelet igyekeznek a ,szélek” felé tolni, ma-
gukat pedig a ,centrum” terében megtartani. Példaul az MSZP-nek sziiksé-
ge volt a Munkaspartra, amikor kivalt az MSZMP-bdl: igy tudta ,igazolni”
balkézép — s6t a ,nemzeti kozép” értékeit is felmutatd — szocidldemokrata
identitasat, azt, hogy nem csak az MSZMP ,utédpartja” — az ellentabor ezt
persze nem nagyon hagyta sz6 nélkdl.

A Fidesz, mint egykor volt radikalis generaciés part, ekkoriban valt
Magyar Polgari Partta, nemzeti és konzervativ értékeket kovetve. Id6vel
aztan a hatarozott jobbkézép tajékozoddas nevében nemzeti/patriota és
kereszténydemokrata partta alakult (tartos szovetségben az eredendéen
mindig is jobbkozép Kereszténydemokrata Népparttal), viszont a jobbol-
dali radikalizmust6l mindig is elhatarolédott — am az 6 ellentabora sem
hagyta és hagyja ezt sz6 nélkil. Minden igyekezetiik arra iranyul/t, hogy
a Fideszt és els6 szamu vezet6jét, Orban Viktort kiszoritsak a jobbszélre.
Eré6teljes mandverekkel igyekeztek és igyekeznek a Fidesz- és kormany-
propaganda tamadasait leszerelni: démonizdlva a ,vezért” és ,tomegét’”.

(A koszalo szerepek jatszmaja) Az ellenfél-konstrualas masik tipikus eljara-
sa a ,kbszald” szerepek jatszmaja — olyan szerepekrél van sz6, amelyeket
senki nem akar magara venni, mégis konnyen raakaszthatok az ellenfélre.

A ,ko6szalo” szerepek olyanok, amelyekben nehéz ,elismert” ellenfélnek
lenni, mert inkabb mar ,ellenség”. A politikai vitak dramaturgiai funkci-
6ja viszont éppen ebbdl adodik: a rivalis partnerek bemutatjak sajat ere-
juket és felmérik a masik képességeit, ezzel pedig alternativat kinalnak
valasztoiknak.

A politikai szovetséges. Végiil szolnom kell a kampanyolo jatszmak
koziil a politikai szovetségépités jellegzetességeirdl is. A politikai szovet-
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séges ugyanis olyan szerep, amelyben a partnerek egymas kélcsénds po-
zitiv identifikaciojat végzik el. (A politikai ellenfelek pedig egymas negativ
identifikaciojaban jeleskednek.) A pozitiv identifikacié cimkéi lehetnek —
tobbek kozott — a ,(elv)tars”, a ,baratsag”, a ,szeretet”, amelyekhez kiilon-
boz6 szbvetséges szerep(képzet)ek tarsulnak: a ,természetes szovetséges’,
az ,érdekhazassag’, a ,népfront” stb.

A szovetségkotd onképében megjelenik az onkritikus diskurzus mini-
muma;: aki ugyanis ,mindent tud”, nem szokott szovetségest keresni. Az
onkritika azonban korantsem a gyengeség jele, hanem olyan dramatur-
giai elem, amely éppen a hatékony képviselet nagyon fontos tartozéka.
Adott politikai er6térben ugyanis nemcsak az ,ellenfél” kemény kijelolé-
sén mualhat nagyon sok, hanem azon is, ha a szereplok céljaik érdekében
képesek szovetséget is épiteni: hoditani, csabitani, meggybzni és agitdlni.
A szovetségépitd jatszmak ezért nagyon fontos dramaturgiai eszkozei
a politikai mez6 dinamikus épitésének.

% sk ook

A Fidesz és személyesen Orban Viktor eddigi sikere jorészt azon mulott,
hogy ratalalt — vagy inkabb igy mondanam: egymasra talaltak — a ,mult”
és a ,jovd” kozott feszild pozitiv mitoszra.’® Olyan kollektiv torténet-
épitésrél van szo, ami a jelen aktualis kihivasai kozepette is kényes
egyensulyt teremt/ett a torténeti magyar nemzeti/patriota és az europai,
keresztény univerzalis értékek kozott — 2020 marciusaig: mert ekkor Ma-
gyarorszagra is lecsapott a koronavirus-vilagjarvany.

& ok ok

18 Ennek a mitosznak fontos — korantsem apologetikus, inkabb tavolsagtartéan kritikus
— tartozéka a politikai autoritas, a vezérdemokracia és rezsimépités politologiai-fogalmi
rendszerének felépitése is, lasd ehhez Korosényi 2017; Gyulai-Illés—Korosényi 2020. — Az
egyaltalan nem tavolsagtarto, hanem a nagyon is lendiiletesen ideologikus kurzusépitéshez lasd
Békés 2019, 2020; Schmidt 2017, 2020.
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Az igazan életbevago kérdés: meddig tart a
pandémia, a vészhelyzet?

Elet-halal kiizdelem

A politikai sévargasok, a realpolitikai és machiavellista titésvaltasok ko-
zepette most azonban mégis csak az az igazan életbevagd kérdés: med-
dig tart a pandémia, a vészhelyzet? A kedélyes és posztmodern cirkuszi
mutatvanyosok és a szenvedélyes és/vagy jozanul haszonles6, netan ko-
zO6mbos néz6dik ugyanis most egy igazi élet-halal kiizdelem részesei. Nem
a légtornasz ropte, nem az oroszlanidomar batorsaga, nem a bohoéctréfa
harsanysaga a siker mércéje, mert itt és most a mutatvanyosok és nézoik
kozos kiizdelmérdl van (és lesz) szo: igy és ezért a ,gybzelem” és persze
a ,vereség” sem lehet mas — csak haborus fejlemény. A politika ugyan-
is mar nem valamiféle kedélyes, Mikszath Kalman-osan anekdotazoé ,uri
huncutsag”, hanem a pénzhatalmi vilagrendszer fliggvénye: a nemzeti/
patriota és a globalis er6kdzpont/ok tereiben foly6 konyortelen hatalmi
ktizdelem.”® A tét pedig az, hogy melyik alternativa lesz képes az emberi
élet talélési esélyeit kontrollalni:

1. A lokalitasok korlatozott eréforrdasait a humandékologiai egyenstly ér-
dekében miikédtetd, jobbdra nemzeti és patriota erok, akik azonban a re-ak-
ciés hagyomanyok jegyében a kemény onfenntarto, de autonomian alapuld
munkat, a természetes és szakralis identitasok megorzését és tovabboroki-
téset igérhetik;

2. vagy a globdalis és nemzetek folotti hatalmi centrum(ok) nyereségmaxi-
malizalo tényezoi, akik azonban a végsékig fokozhatjak a humandkologiai
szféra kizsigerelését, am a ,haladas” vonzo igéreteivel: az egyre komforto-
sabb, az egyre konnye(de)bb, a folyamatos ,happy” élet csabito és bodito le-
hetéségeivel ?°

19 Bogar 2003, 2011, 2019, 2020; Ferguson 2019; Fodor 2013; Garai 2009.

20 A tovabbi alternativak mérlegelésébdl most szandékosan kihagyom a ,habora/k” opcidjat;
példaul azt is, hogy a koronavirus egy mesterségesen eldallitott biologiai fegyver stb. Egy
kovetkez6 tanulmanyban tervezem ezeket az ,Osszeeskiivéselmélet’-gyanus elképzeléseket,
az ,O0sszeeskiivés-elméletek” diagnosztikus értékii osszefliggésekre is utal(hat)nak. Mindezek
elemzo6 kibontasa és értelmezése azonban egy kiilon tanulmanyt igényel, erre itt és most nincs
alkalmam.
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Kampanytechnikak és pszichologiai konstansok

Amit el6adasom pszichologiai eszmefuttatasaban kifejtettem, az ép-
penséggel ebben a ,haboras” készenléti allapotban és fesziiltségben lesz
igazan fontos. Ebben a helyzetben ugyanis az nem pusztan kampany-
technikai kérdés, hogy a kampany csak marketinges és PR-os (public re-
lation6s) — a spin doctorok altal kifundalt — kommunikacio6 lesz-e, vagy
pedig a pszichologiai megfontolasok is szerepet kapnak? A marketinges
kommunikéacidé ugyanis inkabb hajlik a puszta politikai (és persze tizleti)
akaratképzés eszkozévé valni — az emberi természet pszichologiai kons-
tansai viszont zavar(hat)jak. A pszichol6giai konstansok miatt raadasul az
ember — a valasztopolgar is csak ember — 6sztonosen is ellenall a sulyko-
16 propagandanak, ezért meg is tréfalhatja az 6t mindenaron gy6zkodni
igyekvo politikai mutatvanyosokat: csak azért sem szavaz rajuk, ha egy-
altalan még szavazni akar.

A pszicholégiai diszkurzitas ugyanis valéban ,lassitja” a meggy6zés fo-
lyamatat, de éppen ezért a kontraproduktiv sulykolas csapdajat is elkertili.
Ez pedig most azért tanacsos, mert 2020 eleje 6ta Magyarorszagon is egy
»kiilonos idegennel” — a Covid—19-cel — szemben folyik a harc, a habort.

Valasztasi esély(telenség)ek

A pandémia miatt azonban ez a hatalmi kiizdelem a civilizaciés és hu-
mandkologiai rendszer visszacsatolasos mechanizmusaban — ami eddig rejt-
ve volt — most explicitté valt. A tét ezért igy néz ki:

1. Ha a pandémiat sikeriil legy6zni, akkor az éppen hatalmi pozicidbban
lévo politikusok Gjravalasztasanak az esélye is megné — ha nem: akkor
a bukas esélye novekszik. Példaul Donald Trump is valoszintileg azért (is)
vesztett, mert elhamarkodott és nagyhangu igéreteit nem sikertilt tarta-
nia a vakcina, az oltas tigyében — amirdl persze valosziniileg az ellenérde-
kelt fél a maga valasztastechnikai manipulaciéival igencsak gondosko-
dott.?!

21 Lasd ehhez: https://time.com/5928282/donald-trump-time-covers/ — https://infostart.hu/
kulfold/2021/02/09/0sszeeskuves-trump-ellen-igy-befolyasoltak-az-amerikai-elnokvalasztast-
cikk-a-time-magazinban
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2. Orban Viktor Gjravalasztasi esélyeit is valoszintileg inkabb a pandé-
mias helyzet alakulasa, s nem annyira az ellenzéki ilyen-olyan nekibuz-
dulasok dontik majd el. Ha a ,virus” még 2022-ben is él és virul, akkor
bizony Orban Viktor és csapata szorult helyzetben lesz — az ellenzéke pe-
dig azt fogja hinni (nem igazan megalapozottan), hogy gy6zelmi esélyno-
vekedésiik az 6 ,sikeriik” eredménye.

Mar most masrél van szo.

A politikai harc (a »habor(”) els6sorban a virus, a pandémia altal meg-
hatarozott helyzettél fiigg; a gydzelem és a vereség esélye is inkabb ennek,
s nem annyira a politikai rivalisok szokasos cirkuszi mutatvanyainak az
eredménye lesz. A politikai aréna szerepl6i (politikusok, politikusjeloltek,
valasztopolgarok) erdfeszitései akkor lesznek hossza tavon eredménye-
sek, ha a pandémia valodi természetét helyesen itélik meg, s nem pusztan
az »ellenfeliiket” igyekeznek legy6zni.

Tarsadalmi katasztrofa-vaksag

A nyugati tipust polgari demokraciak politikai szerepléi (politikai veze-
tok és valasztoik) azonban egy sajatos tarsadalmi katasztrofa-vaksagban
szenvednek. Egyfel6l a valasztasi ciklusokkal felszabdalt id6struktura-
las, masfel6l a marketinges kampanytechnikai konfliktuskezelés szinte
immunissa teszi a politika szerepl6it az itt széban forgd problémak va-
16di mélységének és horderejének artikulalasara is — legyenek barmely
oldal partiak, kormanypartiak, ellenzékiek. Ez, példaul, azt jeleneti, hogy
a »fenntarthato fejlédés” fogalma is afféle iires politikai szlogenné valt
— esetleg kornyezetvédelmi, netan ,zold” politikai megfontolasokat is
mérlegelnek —, de val6jaban a ,probléma” mélyén 1évo igazi konfliktust
nagyon is elfojtjak. A politikusok azért, mert 6k a ,kovetkezé” valasztast
is szeretnék megnyerni. Kampanytechnikai forgatokonyveikben ugyan
dasan tenyésznek a negativ kampany démonikus sugallatai és latomasai
— a ,masikrol”. A sajat iizenet azonban, ezt jol tudjak, nem lehet ,negativ”
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— a happys kommunikaciés lendiilet lehet csak a nyeré: az apokaliptikus
viziok viszont ,rémalmok”.

A valasztopolgarok pedig azért partnerek ebben a politikai jatszmaban,
mert alapvet6en 6k is csak az éppen soron 1évé valasztaskor szeretnének
»gyozni”. A ,j6zan tobbség” egyébként is mindenféle bizonytalansdagot mi-
nimalizalni szeret(ne). Ez ugyan nagyon is érthet6 és rendjén is lenne, &m
éppen a ,kiilonos idegen” miatt most nem lesz igazan nyer6 opci6. Ennek
a csapdanak a kikertilése lesz a valodi tétje a valasztasnak — de nem csak
Magyarorszagon.

A ,régi kerékvagasba” visszatérni azonban nagy valoszin(iséggel mar
sehol sem lesz lehetséges. Ha tehat nincs — nem lesz — megfelel6 diag-
nozis a civilizaciés/kulturalis és humanokolbgiai vész- és véghelyzetrdl,
akkor a valédi kibontakozas, a gyogyitas, a terapia sem fog sikertilni.
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