MOLNAR ATTILA KAROLY

A torzsrol

Ben Cobley a mai mainstream politika és miivel6i, vagyis a torzs leirasara
vallalkozik. Az Egyesiilt Kiralysag kapcsan egy Gj kifejezést vezet be a Nyu-
gaton uralkodoé politika leirasara, amelyet diverzitasrezsimnek nevez. Ez a re-
zsim napjaink uralkodé elitjének valasza a hiperpluralizmus problémajara:
hogyan lehet uralni a végteleniil sokféle nézet(i emberek tomegét, akik kozt
sem a konszenzus, sem valamilyen stabil tobbség kialakitasara nincs esély.

A diverzitasrezsim a balliberalis elit uralta vilag megnevezése, amit ko-
rabban multikulturalisnak neveztek. Azé a vilagé, ahol a csoportidentitas-
nal semmi sem fontosabb. Pontosabban: némelyik csoport identitasanal.
Ugyanis a csoportidentitas — allitélag — meghatarozza az ember tudasat,
akar tudomanyrol, akar erkolcsi kérdésekrol legyen sz6, ahogyan egykor
az osztalyhelyzetr6l mondtak ugyanezt.

Az identitascsoportok mas csoportokkal szemben és azoktél elkiilo-
niilve léteznek. A tarsadalom ilyen csoportokra osztasa harcol6 csopor-
tokat feltételez, amelyeket masok ellen lehet mozgoésitani a nagy iigy,
a ,strukturalis elnyomas” aloli kozos felszabadulasért. Ezt nevezhetjiik
szivarvanykoalicionak is. Az identitas — mindegy, hogy beleszuletik, maga
alkotja meg, vagy szabadon csatlakozik a csoporthoz az egyén — donti el,
hogy valaki elnyomo vagy aldozat.

A torzs a diverzitasrezsimet uralo balliberalisok elnevezése és egyben
utalas a szociologiai jellemzoire. Az aldozatként elismert identitascsopor-
tokat hasznaljak arra, hogy a vilag bajai miatti binbaknak kinevezett fe-
hér heter6 férfiak uralmat megtorjék. Miért jo ez a torzsnek? Egyrészt,
a diverzitasrezsimben a tamogatas, az erkolcsi folény az aldozatként elis-
mert identitascsoportoknak jar, és az 6ket felkarol6 térzsnek, masrészt,
ezek a csoportok segitenek valtoztatni a vilagon, amely valtozas a ,ka-
pitalista-patriarcha rezsimnek” nevezett nyugati tarsadalom lebontasa.
Eme ,jotékony valtozasok” miatt indokolt és sziikséges a tdrzs uralma.

1 Ben Cobley: The Tribe. The Liberal-Left and the System of Diversity. Imprint Academic, 2018.
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Barmi, amit nem szeretiink a vilagban, szerintiik ennek az elnyomé és
megvaltoztatandd kapitalista-patriarchalis struktiranak a kovetkezmé-
nye. A létez6 vilag — agymond — ellenséges az aldozatok miatt, és arra var,
hogy a torzs jotékony uralma atalakitsa. Az elnyomoé rendszer kikertilhe-
tetlen, kényszeritd, determinisztikus és mindenhol ott van — ezért ellene
is mindenhol harcolni kell — az aldozat és az elnyomé csoportok életében.

Az aldozati csoportok felszabaditasa, a tarsas viszonyok atalakitasa
feltételezi a nem kedves (elnyomoénak tekintett) kozosségek felbontasat,
mivel azok az el6itéletek és az intolerancia hordozoi. A stabil kozossé-
gek az Gjitas, valtoztatas, tehetség, szabadsag, kreativitas ellenségei, ezért
harcolni kell ellentik a moralis és a technikai haladas érdekében; mig
a tamogatott identitascsoportok — melyek csak statisztikailag és a reto-
rikaban létez6 identitaskozosségek — mentesek a strukturalis elnyomas
ateredd biinétdl, igy minden jo forrasai.

A torzs, a diverzitas adminisztratorai legfébb feladatuknak tartjak,
hogy uGjraosszak a hatalmat, befolyast az identitascsoportok kozott. Az
uralando és atalakitand6 orszag — jelen esetben Nagy-Britannia — csu-
nya, rasszista orszag. A térzset az legitimalja, hogy az identitascsoportok
kozott Gj viszonyokat hoz létre, és az elnyomottak, aldozatok kikertilnek
a nyomorusagos helyzetiikb6l. Enhez azonban minden viszonyt ellenoriz-
nitik kell, hogy atalakithassak. (A térzs hiperliberalis utopiajanak leirasa
lasd Jeremy Cliffe: Britain’s Cosmopolitan Future, 2015)

A torzsnek nevezett balliberdlis identitascsoport az 6nképe szerint
nem elnyomo. Tagjainak nincs rogzilt identitasa, és ezért helyes a nézete
az identitasokrol. Harcol a homofobia, iszlamofébia, szexizmus és rasz-
szizmus ellen. A térzsnek, azaz a diverzitasrezsimnek az adminisztratorai
jellemzéen nem tartoznak azokhoz az identitascsoportokhoz — bérszin,
szexualis beallitottsag vagy vallas —, amelyeket tamogatnak, amelyek
felszabaditasara hivatkozva erkolcsi 6nbizalmat és politikai tamogatast
gyljtenek. A torzset nem az identitasa, hanem a tudasa — ismeri az elnyo-
mo struktarakat, vagy képes felismerni, illetve leleplezni azokat — és a jo
szandéka predesztinalja az ellendérzés feladatara.

A diverzitasrezsim gyakorlata a permanens forradalom a 1étez6 tarsa-
dalom ellen: a torzs 1étének értelme a folytonos valtoztatas, azért uralko-
dik, hogy a progressziot el6segitve a megfelel valtozasokat elérje. Mivel
a valtoztatasoknak sosem lehet vége, a térzs uralma sem érhet véget. Eles
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elméje mindig Gj és Gjabb tertileteken fedezi fel az elnyomast, és kezd neki
az emberiség felszabaditasanak.

A torténelmi szerepe pedig abbol adédik — hasonléan a pozitivistaké-
hoz vagy a marxistakéhoz —, hogy ismeri a haladas sziikségszer( iranyat.
Ennyiben a térzs — minden posztmodern eleme mellett — nagyon is mo-
dern, ugyanis a politikai uralmat egy kivételes tudassal bir6 csoporthoz
rendeli. A térzs folytatja a progresszio gondolkodasi hagyomanyat: 6nma-
gat és nézeteit a szukségszerti, feltartoztathatatlan és tidvos torténelmi
haladas képvisel6jének, uralmat e haladas elébmozditéjanak tekinti, aho-
gyan Marx és masok tették a 18—19. szazad 6ta. Ezt a gondolkodast nevezi
Popper historicizmusnak.

A torzs modern abban az értelemben, hogy a tudasara hivatkozva
igényli a hatalmat: e tudas a vilag ismerete és értése. Annak értése, hogy
milyen alapvet6 hatalmi-uralmi struktarak léteznek, mely csoportok mi-
lyen masokat nyomnak el — fiiggetlentil az egyedeik szandékaitol —, kiket
kell e struktarak/hatarok feltorésével felszabaditani. A térzs mozgositod
képességének forrasa az utopista vagy, miszerint talalhato egy jol meg-
ragadhat6 ok a vilag bajainak magyarazatara, és ez felszamolhaté. Ez az
ok most éppen a ,strukturalis diszkriminacié” képzete, a marxista tarsa-
dalomtudomany ,strukturalis elnyomas” fogalmanak mai valtozata. Az
igért valtoztatas a (orszag)hatarok, (nemi és tarsadalmi) korlatok lebon-
tasa, felszamolasa, amivel 6sszhangban a torzs szereti magat ,nomadnak”
lattatni. Olyan emberek csoportjanak, akik sehova sem kotédnek, és eb-
bél a sajatos és egyediilalld episztemologiai helyzetb6l fakadoan képesek
az univerzalis gondolkodasra, az emberiség egésze javanak felismerésére.

Cobley liberalisnak nevezi a térzset, mert az olyan csoportokat és
ugyeket tamogat, amiket az elmult két évszazadban a liberalisok tamo-
gattak (feminizmus, homoszexualisok iigye, bevandorlok stb.), és — foly-
tatva a liberalisok két évszazados kiizdelmét — a hagyomanyos értékek és
életmod felszamolasa a célja. Es azért baloldali, mert az uralkodo jelszava,
az egyenl6ség mellett a progressziv vilag atalakité retorikajat hasznalja.
Tehat a modern, el6relato, fiatal, varosi, technologiabirtokos térzs a szoci-
alizmushoz hasonlbéan a jovot az erkolcsi és technologiai fejlodés aldasos
kovetkezményének latja.

A balliberalis térzset a diverzitasrezsim mikodtetése, fenntartasa él-
teti. Az ellen6rzéshez, az erények kikényszeritéséhez sziikséges hatal-
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mat a demokraciaban elnyomottak felszabaditasara hivatkozva igényli és
kapja meg.

Mindenkit, aki a 1étezd, az elnyomo viszonyok kozepette jol érzi magat,
tamogat, de aki — ne adj’ Isten — ellenallna a felszabaditasuknak, tehat
a torzs ellen6rzé hatalmanak, azt valamilyen izmus (politikai érdeket szol-
galo kijelentés, amit leleplezni kell, és nem vitatkozni vele) vagy valami-
lyen fébia (terapiaval kezelend6 pszichologiai torzulas, amit kezelni kell és
nem vitatkozni vele) nevében itélik el.

A szerz6 szerint a torzs gondolkodasa a legjobban a bevandorlas kap-
csan ragadhat6 meg. A diverzitasrezsim nem létezhetne a tomeges bevan-
dorlas nélkiil, aminek el6segitése szerintiik egyszerre erkolcsos és gazda-
sagos. A bevandorlas és a bevandorlok az az Ugy, amely a torzs szamara
a legfontosabb, mivel a vallasi és a szexualis kisebbség tigyére hivatkozva
uralmi, atalakitasi igényeket megfogalmazni és tamogatokat is szerezni
nem lehet.

A kiilonféle nyelvi és vallasa bevandorlocsoportok kezelésére — leg-
alabbis a britek és mas egykori gyarmatositok esetében — kialakult tech-
nikak, eljarasok és készségek vannak, amelyekkel a gyarmatok vallasi ér-
telemben és etnikailag, nyelvileg sokszin(i vilagat kormanyoztak. A térzs
— mikozben a tarsadalom atalakitasarol beszél — a gyarmatositas soran
megtanult technikaval, eljarasokkal prébalja kormanyozni a vilagot.
Egykor sokféle identitascsoportot tudtak tgy kormanyozni, hogy olyan
hierarchiaba szervezték 6ket, melynek cstucsan a fehér eurépaiak alltak.
(Vo. D. Goodhart: The British Dream, 2013.) A gyarmatok felszabadulasaval
a birodalmi elit kozmopolita liberalis lett — a toleranciat és nyitottsagot
kezdte hangsulyozni —, és a megtanulta light touch technikaval korma-
nyozni az Eurépaban kialakul6é multikulti tarsadalmat, a globalizalt vi-
lagot. Onképe szerint csak ez a régi-tj birodalmi elit — ma épp ballibe-
ralis szinezettel — tudja integralni a sokféle identitascsoportot, ahogyan
egykor a gyarmatbirodalomban megtanulta. A demokratikus-moralizal6
retorikaval leontott uralom lathatéan joéval népszertibb a volt gyarmat-
tarté orszagokban, mint azokban, amelyeknek nem voltak gyarmataik.
Masrészt, az elnyomas Gj aldozatait talalhatjdk meg a bevandorlokban,
hiszen a proletariatus megszint, és az elnyomas korabbi lakmuszpapirjai
— zsidok, nék, homoszexualisok — jelentés része a tarsadalom privilegizalt
részébe kertilt. Igy a reformerek és forradalmarok aj csoportot talaltak te-
vékenységiik és vilagelutasitd beallitottsaguk igazolasara. Harmadrészt,
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a bevandorlok olcs6 munkaereje megoldhatja a rosszul fizetett munkak
problémajat az egészségiigyben, a szocialis ellatas és szolgaltatasok te-
rén a nyugati tarsadalmakban, és ezzel segitheti a politikai stabilitast és
a gazdasagi versenyképesség javitasat.

A torzs liberalis toleranciaja szelektiv: van, amit enged, és van, amit
nem. Mivel minden rend valamilyen kirekesztésen alapul, a kérdés az,
hogy ki rekeszt ki és kit. A diverzitasrezsim sem kivétel. Az altala tamo-
gatott identitascsoportoknak nem kell liberalisnak lenniiik, elég, ha ta-
mogatjak a torzset a hatalom megtartasaban.

Cobley szerint a torzs a kovetkezoé aldozati és elnyomo identitascsopor-
tokra osztotta a tarsadalmat a jogi vagy osztalykategoriak szerint:

tamogatott/védett nem tamogatott
ndé férfi

nem fehér fehér

bevandorlo nem bevandorl6
feketék és kisebbségi etnikumok  tobbségi etnikum
muzulman keresztény
homoszexualis heteroszexualis
transznemii ciszgender
fogyatékos egészséges

Ma a konfliktusok legelevenebb formaja nem a sztrajk vagy valamilyen
munkasmegmozdulas — hiszen a munkasosztaly megsziint, vagy inkabb
jobbra szavaz Nyugat-Eur6paban —, hanem a nyelvi haboru (foleg az egye-
stilt allamokbeli egyetemi konfliktusokban), a Kulturkampf.

A nyelvi haborq, az orwelli Gjbeszél terjedése roppant latvanyos a nyil-
vanossagban, és a lincselési hullamok mellett idénként parlamenti vagy
biréi dontések is tamogatjak, mint példaul a ,hazassag” sz6 atértelmezé-
sét, ami az elmalt par évben mindenféle nemi ember kapcsolatara kiter-
jedt, ahol a torzs uralkodik.

E nyelvi habora része nem pusztan Gj fogalmak elterjesztése, régiek
atértelmezése, hanem — a még létezo, de gyengiil6 erkolcsi relativizmussal
— az uralkodo6 torzs erkolcsi abszolutizmusanak a tamogatasa. Aki szem-
beszall veliik, az a pariava valast kockaztatja (de a sz6 eredeti értelmé-
ben, és nem ahogyan azt Arendt nyoman moralisan és episztemologiailag
felértékelték). A legkevesebb, amit kaphat, hogy reakciosnak, el6itéletes-
nek, dogmatikusnak, onérdekvezéreltnek, rasszistanak, homofébnak, isz-
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lamofobnak, szexistanak, és — 6 borzalom! — esszencialistanak nevezik.
Azt persze mar nem tudjuk, hogy miért rosszak, hiszen nem az atered6
blin vagy a magantulajdon rontja meg 6ket. Annak megitélése valtozik
ugyanis, hogy e blinok strukturalis blindk-e (szandékolatlanok-e) vagy e
gonoszok tudatos mavei.

Ezzel szemben a j6 tigy képviselbinek jellemz6i az igazsagos, egyenlo,
tolerans, liberalis, szabad, nyitott, befogad6, halado, és igy tovabb. Am e
kifejezéseket is helyesen kell értelmezni. Példaul a tolerancia és a befo-
gadas nem terjed ki mindenkire, csak a torzs altal tamogatandonak itélt
identitascsoportokra. Hasonloképpen, nem minden el6itélet, megkiilon-
boztetés, dogmatizmus vagy gytlolet rossz. E beallitottsagokat az teszi
rossza, hogy valakik ellen iranyulnak. A tamogatott identitascsoportok
eloitéletei, gytlolete jo és helyes, amennyiben a torzs és a diverzitasrezsim
ellenfelei ellen iranyul. Ahogyan a diverzitas is els6sorban a nem fehérek-
re és a szexualis massagokra vonatkozik.

Leo Strauss és utana a jobboldal évtizedekig a baloldal és a liberalisok
erkolcsi relativizmusara panaszkodott, amely alaas értékeket, viszonyo-
kat, intézményeket. Az elmalt években a posztmodern politikai aktiviz-
mus elterjedése az abszolutista moralt hozta vissza. Ennek a politikai és
egyéni haszna nyilvanvalé: onbizalmat, a folény érzetét adja, és igényt
a kulonleges figyelemre, elbanasra egy olyan vilagban, ahol egyének és
csoportok mar inkabb a sz(ikos figyelemért versengenek, és kevésbé az
anyagi javakért. Igy aztan csoportokat képeznek — emiatt vonzodnak az
emberek a safe space-ekhez, a buborékokhoz —, ahol folyamatos meger6-
sitésre talalnak.

E nyelvi kitizdelmek, Gjitasok, atértelmezések, elhallgatasok azt mu-
tatjak, hogy — szemben a sajat onképével és a magardl terjesztett kép-
pel — a liberalizmus nem metaerkdlcs vagy metaideologia, amely csupan
megalkotja a jatékteret minden szerepld szabad versenyéhez. A ballibera-
lis politika, mint minden rend, sziikségszertien szelektiv: kirostalja azo-
kat, akik a renden beliil vannak, és koziiliik is a privilegizaltakat, és veltiik
szemben nevezi meg azokat, akik a rezsimmel szemben, azon kivil allnak.
Az elmult években kozponti témava valt bevandorlas atértelmezte, meg-
forditotta a képet: a kiviil 1évé bevandorlok a progressziv politika targyai
és tamogatoi, mig a kapukon beliil talalhatoéak a bevandorlasellenes bar-
barok. A mar fél évezredes képzetet folytatva, a barbarok nem a kapuk
el6tt, hanem azokon beliil vannak, és veliik szemben kell a torzsnek a ren-
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det fenntartania a nyelvpolitikai szelekcioval is. (Es ha sziikséges, allami
és egyéb kényszerekkel is.) A nyelvi kiizdelmeket az a hiedelem inditotta
el, miszerint a valosag az, amilyennek latjuk a képzeteink révén. igy atne-
vezésekkel megoldhat6 a valosag problémaja. A torzs azt is tudja, hogy ez
csak korlatozottan lehetséges, ezért azokat a valosagelemeket, amelyek
nem illeszkednek a diverzitasrezsimébe, elhallgatja vagy elhallgattatja.

Bar a torzs a kormanyzas régi-Gj modjat igyekszik gyakorolni, de
a nemzetallammal torténd szakitas allandoésitja a legitimaciés gondjait.
A konfliktusok fenntartasaval, Gjabb és Gjabb identitascsoportok szivar-
ben, de mivel a torzs elszakadt etnikailag is, a szocialis és foldrajzi térben
is a kormanyzottaktol, meggyengitette a kormanyzok és kormanyzottak
kolcsonos felelosségét. Ez ma talan legélesebben egy masik volt gyarma-
tosité orszagban, Franciaorszagban lathaté. (V6. Marcel Gauchet: A fran-
cia balsorsrol, 2021; Michel Geoffroy: La super-classe mondiale contre les
peuples, 2018.)



