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Intézmenyi bizalom és a néepszamlalas
megitélése

Absztrakt

Dolgozatunkban az vizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 intézményekbe vetett bizalom milyen mérték-
ben befolyasolja a népszamlalas megitélését. A tanulmany felvetése szerint az intézményekbe
vetett bizalom alapjaban meghatarozhatja a népszamlalas adatainak minéségét. Ugyanis ha
egy valaszad6 nem bizik a népszamlalast lebonyolit6 intézményben, akkor a valaszat tgy mo-
dosithatja, hogy az kedvezé6 legyen ranézve, vagyis csokkentse a valaszaban rejlé nem kivant
kockazatokat. Ezzel 6sszhangban két célt tlziink ki. Egyrészt leir6 elemzések révén feltarjuk
a népszamlalasra vonatkozo attitlidoket és a részvételi hajlandésagot Magyarorszagon. Mas-
részt pedig megvizsgaljuk, hogy milyen tényezok befolyasoljak a népszamlalasba vetett bizal-
mat, és hogy mely intézményekre vonatkozo attitiidok azok, amelyek a leginkabb befolyasoljak
azt.
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Abstract

In our paper we investigate the extent to which trust in different institutions influences the
assessment of the census. The paper hypothesizes that trust in institutions can fundamen-
tally determine the quality of census data. If the respondent does not trust the institution
conducting the census, he or she can modify his or her response to make it more favourable to
him or her, i.e. to reduce the unintended risks inherent in his or her response. In line with this,
two objectives have been set. First, we will explore attitudes towards the census and willing-
ness to participate in Hungary through descriptive analyses. Second, we examine what factors
influence trust in the census and which attitudes toward institutions are the ones that most
influence it.
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Bevezetés

A népszamlalas megkertilhetetlen tudomanyos jelent6sége mellett sza-
mos gyakorlati haszonnal is bir, és politikai dontések szamara is nélki-
lozhetetlen. A népszamlalas adatai ugyanis lehet6vé teszik a tarsadalmi,
gazdasagi és demografiai folyamatok pontos feltérképezését és megérté-
sét, ezaltal pedig egyrészt megalapozzak a kiilonb6z6 nemzetkozi, orsza-
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gos, regionalis vagy éppen teleptilésszintli intézkedéseket, masrészt se-
gitséget nydjtanak a hosszu tava stratégiak, elérejelzések és fejlesztési
iranyok kidolgozasahoz.! Mindezeken tul pedig 1ényegében a népszam-
lalas az egyetlen olyan adatforras, amely megbizhat6 eredményeket szol-
galtat a kis foldrajzi tertiletek vagy résznépességek, etnikai csoportok
tarsadalmi, demografiai és gazdasagi jellemz6irdl.? Vagyis a népszamlalas
jelentdségét nem pusztan az adja, hogy alkalmas a népességszam egysze-
rii leirasara,® hanem hogy lehetéséget nyujt olyan komplex statisztikai
elemzésekre, amelyek alapvet6 fontossaguak a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai folyamatok megtervezéséhez és hatékony alakitasahoz. Példaul
a népszamlalas adatai teszik lehet6vé az egyes valasztokertiletek kialaki-
tasat, a telepuilések jellegének meghatarozasat (példaul: kozség, varos), az
aktualis és potencialis munkaer6 jellemzoéinek feltarasat, de donté sze-
repet jatszanak a kozponti koltségvetési tamogatasok elosztasaban is.*
Mindezeken tal a népszamlalas adatai az tizleti szektor szamara is nélki-
lozhetetlenek, hiszen az ,ipartelepités és az tizleti agazatok elhelyezéséhez
a népszamlalas nemcsak a potencidlis fogyasztoi kor nagysdganak és 6sz-
szetételének megallapitasaval jarulhat hozzd, hanem a gazdasagi aktivitasra
vonatkozé adatok révén a létrehozdashoz, majd a folyamatos miikodtetéshez
sziikséges munkaeré meglétének, hianyainak, tartalékainak felmérésével
is”.> Mindezek révén konnyen belathato, hogy a népszamlalas adatai tobb
szempontbol birnak stratégiai jelent6séggel,® hiszen olyan viszonyitasi
pontként szolgalnak, amely alapjaiban hatarozza meg a gyakorlati donté-
seket és cselekvéseket.

Az el6bb emlitett jelent6sége miatt a népszamlalas esetében kiilo-
nosen fontos, hogy az adatfelvétel eredményei megbizhatoak legyenek,
vagyis valéban visszaadjak az adott orszag lakossaganak jellemzoit, és
a valaszadok attribatumait. Mivel a népszamlalas — nem mintavételes —
teljes kor(i lekérdezés, ezért az eredmények torzulasat tgynevezett nem

1 Roézsa 2005; O’'Hare 2019.
2 UNECE 2020, 4.

3 https://mke.info.hu/wp-content/uploads/2011/09/utmutato_konyvtaros_segitok_szamara_
NSZL_2011.pdf

4 O’hare 2019, 13-21.
5 Roézsa 2005, 59.
6 Kurucz 2021.
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mintavételi hibak okozhatjak. A nem mintavételi hibaknak tobb fajtajat
kiilonboztetjilk meg. Idetartozik az tigynevezett fedési hiba, azaz a min-
tavételi keret hibaja, amely azt jelenti, hogy nem mindenkinek van egyal-
talan esélye a mintavételi keretbe kertilésre. Ilyen a nemvalaszolasi hiba,
amely abbdl ered, hogy a mintaba keriiltek visszautasitjak a valaszadast,
vagy csak egy kérdés (item nonresponse), vagy a teljes kérdbivvel kap-
csolatban (unit nonresponse). A nem mintavételi hibak kozé soroljuk még
a mérés és a mérdeszkoz torzitd hatasat és a valaszadoi hibat is.”

Ezek kozil jelen tanulmanyban a valaszadéi torzitasokra fokuszalunk.
Ezeket bar sok tényez6 befolyasolhatja (igy példaul a valaszol6 kognitiv
képességei,® de nem fiiggetlen a valaszadoi reakci6 a kérdések megfogal-
mazasatol sem?), az egyik kiilondsen meghatarozé faktor, ami a valasz-
adasi hajlandosagot és a valaszok mindségét meghatarozhatja, nem mas,
mint a bizalom'® vagy éppen annak a hianya. A bizalom ugyanis inherens
modon kapcsolodik a kockazathoz.! Vagyis bizalomrol csak akkor beszél-
hetiink, ha interakcibink és cselekvéseink soran biztosan tudhatjuk, hogy
a masik fél nem fogja kihasznalni a sebezhetéségiinket.? Eppen ezért az
alacsony bizalmi szint(i kornyezetben a cselekvék hajlamosak arra, hogy
»talbiztositsak” magukat,'® vagyis olyan moédon viselkedjenek, amely ré-
vén képesek minimalizalni a kockazatokat. Tehat példaul ha a valaszado
nem bizik a kérdezdbiztosban vagy a kérdezést végzé intézményben, azaz
agy véli, hogy a valaszadas valamilyen szempontbdl jelentds kockazatot
jelent a szamara, akkor két lehet6sége van. 1. Megtagadja a valaszadast,
hogy elkeriilje a valaszadas jelentette kockazatokat, vagy 2. a valaszat gy
modositja, hogy az kedvezs legyen ranézve,* vagyis csokkentse a valasza-

7 Pillok 2010.

8 Stefkovics—Wurm 2021, 5.

9 Pillok 2010.

10 Hart 2006; McNabb 2014, 120; O’'Hare 2019; Szeitl-Téth 2020, 100.
11 Kollar 2012.

12 Gyorffy 2017.

13 Miskolczi 2021.

14 Korabbi kutatasok kimutattak, hogy a kérdoives adatfelvételek soran a valaszok gyakran a
tarsadalmilag elvart viselkedés iranyaba konvergalnak (King—Bruner 2000). Példaul a ,valésnal”
sokkal kisebb aranyban valljak be az emberek illegalis vagy devians viselkedésiiket, de a jove-
delmi helyzet (Sudman—Brandburn 1982) vagy éppen a szexualis szokasok (Meston et al. 1998)
esetén is erss torzitasok figyelhet6k meg. Ennek hatterében — egyfajta megfelelési kényszeren
tul — az 6szinteségbdl fakado kockazatok minimalizalasara valo torekvés all.
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ban rejlé nem kivant ,veszélyeket”. Ha figyelembe vessziik, hogy a nép-
szamlalason valo részvétel kotelezd, akkor a bizalom hianya nemcsak
a valaszadasi hajlandésagot befolyasolhatja dontéen, hanem a valaszok
torzitasat is. Mas szavakkal, ha a valaszadok nem biznak a kérdezést vég-
z6 intézményben vagy a kérdez6 személyben — a feltételezett kockazatok
minimalizalasa érdekében —, olyan hamis valaszokat adathatnak meg,
amelyek érvénytelen adatokhoz vezetnek. Vagyis egyszeriien szdolva a bi-
zalom hianya a népszamlalas adatainak minéségi romlasahoz vezethet.
Az elmondottakat tovabb arnyalva érdemes megjegyezni, hogy a nép-
szamlalasba és altalaban a statisztikakba vetett bizalom két — kovetkezmé-
nyeiket tekintve konvergald — valfajat kiilonithetjiik el.'> Az els6 esetben
a kérdés, hogy milyen mértékben bizik (confidence'®) valaki a népszamla-
las eredményeiben, vagyis milyen mértékben véli tgy, hogy a kapott ada-
tok megbizhatoak, azaz mentesek barmilyen kiils6 — iizleti vagy politikai
célu — beavatkozastol. Ezzel szemben a masodik esetben a kérdés nem az
adatok megbizhat6sagara vonatkozik, hanem arra, hogy felvett adatokkal
visszaél-e az allam vagy az adatfelvételt végz6 intézmény. Erdemes meg-
jegyezni, hogy ebben az esetben kétféle bizalmatlansagi tényezo is felme-
riilhet: az els6é a szandékos visszaélésre vonatkozik, a masodik pedig az
adatok véletlen kiszivargasara.'” A percepciot mindkét esetben alapjaiban
befolyasolja az, hogy milyen mértékben bizik valaki altalaban a tarsadalmi
intézményekben.'® Ezt a felvetést az Eurobarometer 2008-as kérdoives ku-
tatasa is meger6siti. Az eredmények szerint mind makro- (orszagok kozot-
ti), mind pedig mikro- (orszagon beliili) szinten szignifikans 6sszefiiggés
tapasztalhat6 az intézményekbe és a statisztikakba vetett bizalom kozott.!°

15 Hogan 2020.

16 Hardin 2006.

17 PARIS21 2019.

18 OECD 2011; PARIS21 2019.

19 Erdemes megjegyezni, hogy a bizalom kiilénb6z6 dimenzio esetén — legyen sz6 az altalanos
és intézményi bizalom vagy éppen a kiilonb6z6 intézményekbe vetett bizalom kozotti kapcso-
latrol — jellemz6en nem egyértelmiien meghatarozhat6 iranya oksagi viszonyrol beszélhetiink,
hanem inkabb az egyes elemek kozotti folyamatos kdlcsonhatasokrol és egytitt jarasokrol. Pél-
daul — ahogy azt a tanulmany késébbi fejezetében kimutattuk — a kiilonb6z6 tudomanyos intéz-
mények esetén kiemelten magas szint@ bizalomrol beszélhetiink, ezt viszont a ,gyakorlatban”
alaashatja a médiaba vetett bizalom kifejezetten alacsony szintje. Ezt az eredményt megerdsite-
ni latszik az az eredmény, amely szerint a Semmelweis Egyetemben inkabb vagy teljes mérték-
ben megbizok aranya 90 szazalék, mig a médiaban intenziven szereplé Merkely Béla esetében ez
a szam mar csak 66 szazalék (Szazadvég sajat kutatas, 2001. aprilis, N=1000).
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1. abra. A kormadnyba és a hivatalos statisztikakba vetett bizalom
osszefiiggése — 2008
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Ezzel 6sszhangban jelen tanulmanyunkban két célt tizunk ki. Egy-
részt leir6 elemzések révén feltarjuk a népszamlalasra vonatkozo attitli-
doket és a részvételi hajland6sagot Magyarorszagon. Masrészt pedig meg-
vizsgaljuk, hogy milyen tényez6k befolyasoljak a népszamlalasba vetett
bizalmat, és hogy mely intézményekre vonatkozo attitidok azok, amelyek
a leginkabb befolyasoljak azt.

A kutatas modszertana

Jelen tanulmany alapjat a Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany altal 2021
aprilisaban végzett ezerf6s — a 18 év feletti magyar lakossagot reprezen-
talo — adatfelvétel jelenti. A minta kialakitasat szamito6géppel tamogatott,
telefonos adatfelvételi modszerrel (CATI) végezték el. A mintavételbdl fa-
kado torzulasokat iterativ sulyozassal korrigaltuk a KSH 2016-os mikro-
cenzusa altal felvett demografiai aranyoknak megfelel6en. A vonatkozo
adatfelvétel nem, korcsoport, telepiiléstipus és iskolai végezettség men-
tén reprezentalja a feln6tt magyar lakossagot.
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A cenzussal kapcsolatos altalanos vélekedések,
attitidok

Elészor is azt vizsgaltuk meg, hogy a megkérdezettek milyen mértékben
tartjak fontosnak a népszamlalast. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a tobbség (82 szazalék) inkabb vagy teljes mértékben fontosnak tartja,
vagyis alapvet6en magas a népszamlalas tarsadalmi tamogatottsaga. Az
alapvet6 szociodemografiai valtozok kozil az iskolai végzettség befolya-
solja a legmarkansabban a vizsgalt valtozot. Mig a fels6foka végzettségii-
ek pusztan 9 szazaléka valaszolt inkabb vagy egyaltalan nemmel, addig az
alapfoku végzettségliek esetén ugyanez az arany 20 szazalék.

A népszamlalas altalanos megitélését kovetben azt néztiikk meg, hogy
a lakossag milyen aranyban venne részt valaszadoként a népszamlalas-
ban. Az adatok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek haromnegyede részt
venne, és egyotode nem. Az altalanos megitéléshez hasonl6éan ebben az
esetben is sokkal nagyobb affinitast mutatnak a magasabb végzettségi-
ek: mig kozottiik pusztan 11 szazalék valaszolt nemmel, addig az alapfo-
ku végzettségiliek 30 szazaléka. Erdemes megemliteni azt is, hogy relati-
ve erds kapcsolat figyelheté meg a népszamlalas altalanos megitélése és
a kitoltési hajlandosag kozott. Vagyis azok, akik fontosnak itélik a nép-
szamlalast, nagyobb valoszintiséggel toltenék is azt ki.

2. abra. On szerint fontos, hogy bizonyos id6kézénként orszagos
népszamlalast tartsanak?

24

6,4

9,7

47,1

34,5

m Egyaltalan nem H Inkabb nem m Inkabb igen

m Teljes mértékben m Nem tudja/Nem valaszol
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3. abra. Részt venne-e On vdlaszadoként a népszamlaldsban?

2,1

mlgen mNem mNem tudja/Nem valaszol

Mindezeket arnyalva kivancsiak voltunk arra is, hogy a megkérdezet-
tek milyen aranyban értenek egyet azzal, hogy koételezd részt venni a nép-
szamlalason. Az eredmények alapjan tendenciaiban azonos mintazatokat
regisztralhatunk, de ebben az esetben valamivel magasabb az elutasito
valaszok aranya (26 szazalék). Mindazonaltal a valaszadok donté tobbsé-
ge (72 szazalék) egyetért a kotelez6 részvétellel. Mindezeken til érdekes
eredmény, hogy igen er6s kapcsolatot figyelhetiink meg a népszamlalas
altalanos megitélése és a vonatkozo valtozo kozott: azok korében, akik
szerint a népszamlalas nem fontos, 67 szazalék nem ért egyet a népszam-
lalas kotelezo jellegével, a népszamlalast fontosnak tartok esetében vi-
szont ez az arany csak 18 szazalék. Az el6z6ekkel 6sszhangban ez az ered-
mény azt implikalja, hogy a népszamlalas jelent6ségének tudatosulasa
jelent6sen noveli a kitoltési hajlandosagot.
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4. abra. Egyetért-e On azzal, hogy kételezé részt venni a népszamldldsban?

2,3

H Egyaltalan nem B Inkabb nem m Inkabb igen

m Teljes mértékben ® Nem tudja/Nem valaszol

Népszamlalas a koronavirus-jarvany arnyékaban

Az altalanos jellemzok utan azt vizsgaltuk meg, hogy hogyan itéli meg
a lakossag a népszamlalas elhalasztasat. Ezzel osszhangban el6szor azt
kérdeztiik meg, hogy hallottak-e a résztvevok arrol, hogy a 2021-es nép-
szamlalast a koronavirus-jarvany miatt 2022-re halasztottak. Az eredmé-
nyek szerint a valaszadok donté tobbsége (80 szazaléka) nem hallott errdl,
ez kiilénosen igaz az alacsonyabb iskolai végzettségiiekre, az idésebbekre
és a kozségekben élékre. Figyelembe véve azt a tendencidit, hogy a tu-
dasalapu kérdések esetében jellemzben feluilreprezentaltak az igenld (tu-
dom/ismerem) valaszok, kijelenthet6, hogy csak egy nagyon sziik réteg
szamara volt hirértéke a népszamlalas elhalasztasanak.

Mindezek ellenére elmondhat6, hogy az explicit véleményt megfogal-
mazok donto tobbsége (85 szazaléka) tamogatja a népszamlalas elhalasz-
tasat, és csak egy 14 szazalékos kisebbség tartja rossz dontésnek. Erdemes
megemliteni, hogy a lakossag 18 szazaléka nem rendelkezett konkrét vé-
leménnyel. Ennek hatterében els6sorban az allhat, hogy 6ket nem igazan
érdekli a népszamlalas kérdése. Ezt a feltételezést meger6siti, hogy azok,
akik a népszamlalast nem tartjak fontosnak, kétszer nagyobb aranyban
jelolték meg a nincs véleménye opciot.
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5. abra. Hallott-e On arrél, hogy a 2021-es népszamldldst a koronavirus-
jarvany miatt 2022-re halasztottak?

b

miIgen mNem ®Nem tudja/Nem valaszol

A koronavirus-jarvany vonatkozasaban kifejezetten érdekes kérdés az
is, hogy milyen médon szeretnék kitolteni a valaszadok a kérdobivet. Ez
alapjan elmondhat6, hogy a valaszadok negyede papiralapon, kérdezébiz-
tos segitségével, 64 szazaléka pedig az interneten 6nallban tervezi kitolte-
ni. Erdemes megjegyezni, hogy a KSH adatai alapjan 2011-ben a népszam-
lalast online kitolték aranya 18,6 szazalék?® volt.?! Vagyis az elmdalt tiz
évben — legalabbis a szandék szintjén — jelentdsen (kozel 40 szazalékkal)
noétt azoknak az aranya, akik online tervezik kitolteni. Nem meglepé mo-
don azok korében, akik a papiralapt valtozatot részesitik elébnyben, szig-
nifikansan feltilreprezentaltak az alacsonyabb végzettségiiek, a kisebb
telepiiléseken élok és az id6sebbek.

20 A 2016-os mikrocenzus esetén ez az arany lényegében azonos (18%) volt. https://www.ksh.
hu/mikrocenzus2016/docs/hirek/20161010_internetes_kitoltes_lezarult.pdf

21 https://www.ksh.hu/nepszamlalas/valaszadasi_modok
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6. abra. Mi a véleménye arrol, hogy a 2021-es népszamlalast a koronavirus-
jarvany miatt 2022-re halasztottak?

o
Q

m Egyértelmien rossz dontés  Inkabb rossz dontés

m Inkabb jo dontés m Egyértelmiien j6 dontés

m Nincs véleménye m Nem tudja/Nem valaszol

7. abra. Hogyan tervezi kitolteni a legkozelebbi népszamlalasi kérdéivet?

2,7
1,8

2

m Kérdezobiztos segitségével az otthonaban

m Onalldan az interneten
m Egyéb

® Nem tervezem kitolteni

A népszamlalas percepciodja

A kovetkezbkben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen attitidokkel rendel-
keznek a megkérdezettek a népszamlalas szakmaisagara és ,tisztasagara”
vonatkozoéan. Ez alapjan elmondhat6, hogy a valaszadok tobbsége (73 sza-
zalék) ugy véli, a személyes adataikat bizalmasan kezelik, és alapvetéen
egyetértenek (64 szazalék) azzal, hogy a népszamlalas soran alkalmazott
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tudomanyos modszerek legitimaljak az eredményeket. Ezeket az eredmé-
nyeket arnyalja, hogy a tobbség (52 szazalék) agy véli, a politikusok és
a politikai partok befolyasolni tudjak a népszamlalas eredményeit, és hogy
a valaszadok egy igen jelentés hanyada (45 szazalék) nem ért egyet azzal az
allitassal, hogy a KSH altal nydjtott statisztikak mentesek a politikai be-
avatkozasoktol. Vagyis 0sszességében, bar a valaszadok tobbsége ugy véli,
hogy a személyes adatai biztonsagban vannak, és a népszamlalas eredmé-
nyei megbizhatdak, nem zarjak ki a politikai beavatkozasok lehet6ségét.

8. dbra. Mennyire ért On egyet a kévetkezé dllitasokkal?

Az altalam megadott személyes adatokat

a népszamlalas soran bizalmasan kezelik. g 141 Eee &1l 2

A népszamlalas soran tudomanyos
modszerekkel dolgoznak, ezért 8,5 15,9 36,2 27,5 LY
megbizhatdak az eredmények.

A politikusok és a politikai partok
befolyasolni tudjak a népszamlalas 20,8 19,2 28,3 24,0 {68
eredményét.

A KSH altal nydGjtott statisztikak mentesek

a politikai manipulaciotol. 19.8 25,3 24,3 17,3 HSS

0%  20% 40% 60% 80% 100%

m Egyaltalan nem m Inkabb nem m Inkabb igen

m Teljes mértékben m Nem tudja/Nem valaszol

Mindezek alapjan felmertil a kérdés, hogy ezek az attitidok milyen
mértékben befolyasoljak a részvételi hajlandbésagot, a népszamlalas alta-
lanos percepciodjat és a kotelezd részvétel megitélését. A vonatkozo 1. tab-
lazat alapjan elmondhat6, hogy azok, akik agy vélik, hogy a személyes
adataikat bizalmasan kezelik, és hogy a népszamlalas soran tudomanyos
modszerekkel dolgoznak, illetve hogy a KSH statisztikai mentesek a po-
litikai manipulaciotol, szignifikansan nagyobb hajlanddsagot mutatnak
a részvétel irant is. A masik két valtozo esetében tendenciaiban azonos
osszefiiggéseket tapasztalhatunk, viszont minden valtozé szignifikansan
nagyobb hatast fejt ki. Vagyis azok, akik a népszamlalast szakmailag le-
gitimnek itélik, agy vélik, hogy az eredményeket nem manipulaljak, és
a személyes adataikat bizalmasan kezelik, szignifikansan nagyobb arany-
ban vélik gy, hogy a népszamlalas fontos, és egyetértenek annak kote-
lez6 jellegével.
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1. tablazat. Attitiidok, részvételi hajlandésag, a népszamlalas dltalanos
percepcidja, és a kételezd részvétel megitélése — korreldacio

Részt venne-e On On szerint fontos, Egyetért-e On azzal,
valaszadokeént hogy bizonyos id6- | hogy kételezé részt
a népszamlalasban? | k6zénként orszagos |venni a népszamla-
népszamlalast tart- | lasban?
sanak?
A politikusok és a politi-
kai partok befolyasolni 0.046 _103%* _116%
tudjak a népszamlalas ’ ! !
eredményét.
Az altalam megadott
személyes adatokat a nép- _130%* 216+ o5 g
szamlalas soran bizalma- ’ ! ’
san kezelik.
A KSH altal nyujtott
statisztikak mentesek -,087* ,118%** 147%*
a politikai manipulaciotol.
A népszamlalas soran tu-
domanyos modszerekkel _186%* 280%* 270+
dolgoznak, ezért megbiz- ! ’ ’
hatoak az eredmények.
** A korrelaci6 szignifikans 0,01 szinten.
* A korrelacio szignifikans 0,05 szinten.

Ezek az eredmények tehat meger6sitik a bevezet6ben elmondottakat,
vagyis a népszamlalas megitélését és a részvételi hajlandésagot szignifi-
kansan befolyasolja az intézményi kornyezetbe vetett bizalom. Ezzel 6ssz-
hangban a kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogy a népszamlalas ered-
ményeibe vetett bizalmat mennyire hatarozzak meg mas intézményekre
vonatkozo6 attittidok.

Tarsadalmi intézmények és a népszamlalas
megitélése

Ennek vizsgalatahoz tizenkét (kvazi) intézményt soroltunk fel, amelyek
kozil egy a népszamlalas eredményeibe, egy a KSH-ba vetett bizalmat
méri. Négy (média, parlament, kormany, igazsagszolgaltatasi rendszer)
a »hagyomanyos” tarsadalmi-politikai intézményekre vonatkozo attitii-
doket ragadja meg, tovabbi hat pedig a tudomanyos intézményekre és
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tudomanyos kutatasokra vonatkozo6 bizalom szintjét tarja fel. A tizenkét
intézményre vonatkozo atlagokat az alabbi abra szemlélteti. Ez alapjan el-
mondhat6, hogy a megkérdezettek leginkabb a kiilonb6z6 tudomanyos
intézményekben és tudomanyos kutatasok eredményeiben biznak. Ezek
koziil is kimagaslik a Semmelweis Egyetem,?? amelyben a valaszadok 91
szazaléka inkabb vagy teljes mértékben megbizik. Ehhez hasonl6 ara-
nyok (89 szazalék) lathatok a természettudomanyos kutatasok ered-
ményei kapcsan. Erdekes, hogy bar a tarsadalomtudomanyos kutatasok
eredményeiben is megbizik a valaszadok tobbsége (73 szazalék), ez azon-
ban mégis szignifikdnsan elmarad a természettudomanyi kutatasoktol.
S6t a népszamlalas eredményeiben is valamivel jobban biznak (77 sza-
zalék) a valaszadok, mint ezekben. Vagyis felvethetd, hogy a népszamla-
las eredményeit a tarsadalomtudomanyos kutatasok egy olyan specifi-
kus csoportjanak tekintik, amelyek szakmai minésége magasabb, mint
a hétkoznapi tarsadalomtudomanyos kutatisoké. Erdemes megemliteni
viszont, hogy a KSH-ban altalaban szignifikansan kevesebben biznak (61
szazalék), mint a népszamlalasban, bar a tobbség még igy is inkabb bi-
zik benne. A hagyomanyos tarsadalmi-politikai intézmények esetében az
eredmények mar sokkal inkabb megoszlanak, mig az igazsagszolgaltatasi
rendszerben és a kormanyban kortilbeliil a valaszadok fele bizik, addig
a parlamentben csak a megkérdezettek 37 szazaléka, a médiaban pedig
alig 6tode. Mindezek alapjan elmondhato, hogy a lakossag szignifikansan
jobban bizik a kiilonb6z6 tudomanyos intézményekben és tudomanyos
kutatasok eredményeiben, mint a ,hagyomanyos” tarsadalmi-politikai
»szervezetekben’.

Ezeket az eredményeket arnyalandé6 a kovetkezékben arra tesziink ki-
sérletet, hogy megvizsgaljuk, milyen latens dimenzidékra bomlanak szét
a vizsgalt intézmények, és ezek k6zott hogyan pozicionalhaté a népszam-
lalasba és KSH-ba vetett bizalom. Ehhez a vizsgalt valtozok révén fokom-
ponens-elemzést végeztiink, az eljaras eredményét — a vizsgalt valtozok
kapcsolodasi rendszerét — a 10. abra reprezentalja. A fuiggleges tengely??
végpontjan a hagyomanyos tarsadalmi-politikai intézmények talalhatok,

22 Mivel az adatfelvétel a koronavirus-jarvany idejére esett, kiemelt jelentésége miatt fontos-
nak tartottuk kiilon is megvizsgalni a Semmelweis Egyetemet.

23 Az egyes tengelyek az egyes fokomponenseket reprezentaljak, a tengelyeken szerepl6 érté-

kek pedig azt mutatjak, hogy az egyes valtozok milyen er6sen korrelalnak az adott fékompo-
nenssel.
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a vizszintes tengely végén pedig a tudomanyos intézmények lokalizal-
haték. Jol lathato, hogy harom olyan valtozé van, amely a két végpont
altal kifeszitett egyenes kozéppontja felé tendal. Idetartoznak a kozvé-
lemény-kutatasok eredményei, a népszamlalas eredményei és a KSH is.
Azonban mig az el6z6 kettd valamivel kozelebb van a tudomanyos intéz-
mények végpontjahoz, addig a KSH-ba vetett bizalom sokkal markansab-
ban kapcsolédik a hagyomanyos tarsadalmi-politikai intézményekhez.

9. abra. Mennyire bizik meg On a...? — dtlag
(1. egyaltalan nem — 4. teljes mértékben)

Semmelweis Egyetemben I 3,33
Természettudomanyi kutatasok eredményeiben NN 325

Magyar Tudomanyos Akadémiaban I 32
Egyetemekben I 3,16
Népszamlalas eredményeiben I 3,03
Tars.tudomanyi kutatasok eredményeiben I 2 91
Kézponti Statisztikai Hivatalban I 2. 65
Kozvélemény-kutatod cégek eredményeiben I 2 54
Igazsagszolgaltatasi rendszerben I 2 47
Kormanyban I 2 33
Parlamentben I 2 16

Médiaban I | 84

0 0,5 1 1,5 2 25 3 3,5

Vagyis ezek az eredmények azt sugalljak, hogy bar a KSH-ba és nép-
szamlalas eredményeibe vetett bizalmat mind a hagyomanyos tarsadal-
mi-politikai, mind pedig a tudomanyos intézményekbe vetett bizalom
meghatarozza, a KSH esetében a hagyomanyos tarsadalmi-politikai,
a népszamlalas esetében pedig a tudomanyos intézmények birnak na-
gyobb jelent6séggel.
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10. abra. Az intézményi bizalom fokomponens szerkezete

0,9
parlamentben
0,8 |kormanyban
igazsagszolgaltatasi
07 rendszerben
' ® médidban ® Kozponti Statisztikai
[ .
Hivatalban
0,6
népszamlalas
eredményeiben
g 05 9 . .
= ® kozvélemény-kutatd
% cégek eredményeiben
A~ 04
tarsadalomtudomanyi
kutatasok eredményeib
03 utatasok eredmeényeiben— 2 egyetemekben
Magyar Tudomanyos
® Akadémiaban
0,2
Semmelweis
természettudomanyi ® Egyetemben
0,1 kutatasok eredményeiben ———@
0
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
Tudomany

Ezeket az eredményeket felhasznalva a vizsgalt valtozok révén egy
strukturalis modellt (SEM) hoztunk létre. Els6 1épésként a két intézményi
struktarat reprezental6 latens valtozokat definialtuk. A hagyomanyos
tarsadalmi-politikai intézményeket négy valtozé (parlament, kormany,
igazsagszolgaltatasi rendszer, média) révén hataroztuk meg. A tudoma-
nyos intézményekhez 6t (Semmelweis Egyetem, Magyar Tudomanyos
Akadémia, természettudomanyi kutatasok eredményei, tarsadalomtudo-
manyi kutatasok eredményei, egyetemek) itemet hasznaltunk fel. Kozve-
tit6 valtozoként a KSH-ba és a kozvélemény-kutatd cégek eredményeibe
vetett bizalmat rogzitettiik, fiiggd valtozoként pedig a népszamlalas ered-
ményibe vetett bizalmat allitottuk be.

Az eredmények szerint a KSH-ba vetett bizalmat — a korabbiakkal 6ssz-
hangban — szignifikansan nagyobb mértékben hatarozzak meg a tarsadal-
mi-politikai intézményekre (0,5) vonatkozo attitiidok, mint a tudomanyos
intézményekbe (0,29) vetett bizalom. Erdekes modon éppen ellenkez6
tendenciakat figyelhetiink meg a kozvélemény-kutatd cégek esetében,
vagyis az ezekbe vetett bizalmat szignifikansan jobban meghatarozzak
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(0,4) a tudomanyos intézményekre vonatkozo6 attittidok. Ugyanez figyel-
het6 meg a népszamlalas eredményeibe vetett bizalom esetén is. Vagyis
azt, hogy valaki mennyire bizik a népszamlalas eredményeiben, jobban
meghatarozza az, hogy mennyire bizik a tudomanyos intézményekben,
mint a hagyomanyos tarsadalmi politikai intézményekre vonatkozo6 atti-
tadjei. Ezt az eredményt némiképp arnyalja, hogy a KSH-ba vetett biza-
lom is szignifikans hatast gyakorol a népszamlalas eredményeibe vetett
bizalomra, ezeken keresztiil pedig indirekt médon n6 a tarsadalmi-poli-
tikai intézmények hatasa. Mindezek ellenére, ha a két bemeneti valtozo
(intézmények) teljes hatasat vizsgaljuk, akkor elmondhatjuk, hogy a tu-
domanyos intézményekbe vetett bizalom fejti ki a nagyobb hatast (0,39
szemben a hagyomanyos tarsadalomi-politikai intézmények 0,3 hatasa-
val).

11. abra. Az intézményi bizalom hatasmechanizmusai — SEM

Osszességben viszont elmondhaté, hogy a népszamlalasba vetett bi-
zalmat mind a hagyomanyos politikai intézmények, mind a tudomanyos
intézmények és eredmények percepcidja meghatarozza. Vagyis azok, akik
jobban biznak a tarsadalmi-politikai és tudomanyos intézményekben,
jobban biznak a népszamlalas eredményeiben is. Ezek mellett pedig érde-
mes még azt is megjegyezni, hogy a tarsadalmi-politikai és tudomanyos
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intézményekbe vetett bizalom ko6zott relative erds korrelacio figyelhet6
meg. Vagyis, akik jobban biznak a tarsadalmi-politikai intézményekben,
jobban biznak a tudomanyos intézményekben és eredményekben is.

Konklazio

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a kiillonbo6z6 intézmények meg-
itélése milyen mértékben befolyasolja a népszamlalas intézményébe ve-
tett bizalmat. Az eredmények azt mutatjak, hogy mind a tarsadalmi-po-
litikai, mind pedig a tudomanyos intézményekbe vetett bizalom jelentos
mértékben befolyasolja a népszamlalasra vonatkoz6 attittid alakulasat,
és az intézmények megitélése szignifikansan alakitja a kitoltési hajlan-
doésagot is. Ez az eredmény azt implikalja, hogy az alacsony bizalmi szint
esetén a népszamlalas adataiban jelentés torzitasok kovetkezhetnek be:
feltételezhetjiik, hogyha a megkérdezett a népszamlalast végzé intéz-
ménybe vettet bizalom hidnya miatt kockazatosnak itéli meg a kitoltést,
akkor valaszait olyan médon médosithatja, amely révén minimalizalhatja
a feltételezett kockazatokat. Ez pedig — ahogy mar emlitettiik — egyrészt
az adatok min6dségi romlasahoz vezethet, masrészt pedig az adatok meg-
bizhatosaganak csokkenésébdl kifolyolag éppen a KSH és a népszamlalas
hitelességét ashatja ala. Ezeket a problémakat elviekben orvosolni vagy
legalabbis arnyalni lehet a regiszteralap modszerekkel,?* amelyek soran
az adatok egy részét a KSH nem megkérdezés utjan, hanem kozigazga-
tasi szervek segitségével nyeri ki. Ennek a modszernek azonban egy-
részt latszolag nem tal magas a tarsadalmi tamogatottsaga,?® masrészt
ezt a megoszlast is alapjaiban befolyasoljak a KSH-ra és népszamlalasra
vonatkoz6 kiilonboz6 attitlidvaltozok (lasd: fliggelék). Mindezek alapjan
tehat elmondhat6, hogy az intézményekbe vetett bizalom mértéke tobb
szempontbol is meghatarozo, és annak novelése lényegében stratégiai
kérdés, erre a szakirodalomban szamtalan kiilonboz6 ,moédszert” java-

24 Stefkovics—Zenovitz—Kmetty 2021.

25 Arraa kérdésre, hogy ,On mennyire tartja elfogadhaténak, hogy a Ko6zponti Statisztikai Hiva-
tal bizonyos személyes adatait kozigazgatasi adatbazisokbol nyeri ki, és nem kozvetleniil Ont6l
kérdezi meg a népszamlalas soran?”, a valaszadok 51,2 szazaléka mondta azt, hogy inkabb vagy
egyaltalan nem tartja elfogadhatonak.
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solnak. Egyesek szerint a transzparencia, a jogallamisag és partatlansag
novelése az egyik legfontosabb,?® masok szerint a legjobb eszkoz a lokalis
kapacitasok és részvétel erésitésére, illetve a cselekvoképesség érzésének
novelésére?” (Taylor). Megint masok szerint az intézmények és az embe-
rek kozotti — egyre jelentésebb — szakadék athidaldsara van sziikség.?®
Ezeknek a kérdéseknek a részletes targyalasa azonban mar szétfeszitené
a dolgozat kereteit.
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Fuggelék

A regiszteralapu népszamlalas tamogatottsaga és a KSH, illetve

a népszamlalas percepcidja
On mennyire tartja elfogadhaténak, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal
bizonyos személyes adatait kozigazgatasi adatbazisokbol nyeri ki, és nem

kozvetleniil Ont6l kérdezi meg a népszamlalas soran? 1

A politikusok és a politikai partok befolyasolni tudjak a népszamlalas

eredményét. -0,143**
Az altalam megadott személyes adatokat a népszamlalas soran bizalmasan

kezelik. 0,221%**
A KSH altal nyujtott statisztikak mentesek a politikai manipulaciotol. 0,324**

A népszamlalas soran tudomanyos moédszerekkel dolgoznak, ezért megbizhatdak
az eredmények. 0,322**

** A korrelacio szignifikans 0,01 szinten.




