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A néepszamlalasok felekezetihovatar-
tozas-indikatorainak margojara

Absztrakt

Tanulmanyunkban els6sorban nem a népesség vallasi, egyhazhoz tartozasi megoszlasait mu-
tatjuk be a legtGjabb kori népszamlalasi adatokra hagyatkozva, hiszen azt kival6é hazai szerzok
megtették mar. Els6dleges célunk, hogy a legutobbi hazai és nemzetkozi példak alapjan gorcsé
alavegyiik a népszamlalasok azon méréeszkozeit, amelyekkel a népesség egy igen meghatarozo
attribGtuma, a vallashoz, egyhazhoz, hitfelekezethez kotédés feltérképezését tiizték ki célul.
Munkankat a két legutobbi, 2001-es és 2011-es népszamlalas eredményei kozti nagyaranya
eltérésre adott és félreértelmezésekkel tarkitott médiareflexiok is 0sztonzik, igy kisérletet te-
szlink a népszamlalasok felekezetihovatartozas-indikatorainak mélyebben szant6 vizsgalatara,
és kitekintést nyGjtunk a nemzetkozi népszamlalasok azonos célokat szolgalé kérdéseire is.
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Abstract

In our study, we do not desire to present the religious and church affiliation distributions of
the Hungarian population based on recent census data, as this has already been done before
by excellent Hungarian authors. Our primary aim is to examine the census questions that
illustrate the population’s attachment to religions, churches, denominations - based on recent
national and international examples. Our work is also motivated by the media reflections (and
misinterpretations) on the large discrepancy between the results of the two most recent Hun-
garian censuses in 2001 and 2011. In our paper, we attempt a deeper examination of the census
indicators of denominational affiliation, and provide insights into the issues of international
censuses serving the same purposes.
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Bevezeto

A népszamlalas mindig fontos formal6ja volt a kozvéleménynek, a tag ér-
telemben vett politikai dontéshozatalnak, az utébbi évszazadban pedig
mar a dontést el6segitd kozvélemény- és piackutatod szakmanak is. Igazo-
dasi pont, ami alapjan bizonyos idékozonként egyeztetjiik és Gjraallitjuk
orainkat. Hogy az emberek miképpen azonositjak magukat, és hogyan
vallanak magukrol a népszamlalasokon, sokféle ismereteket adhat. Amel-
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lett, hogy (szinte) statisztikai hibak nélkiil megismerjiik a tarsadalom f6
szamait, a feltett kérdések valaszadoi értelmezésének elemzése tovabbi
tanulsagokkal szolgal az emberek gondolkodasmodjardl. Ezek a szamok
aztan amellett, hogy a statisztika és a kozvélemény-kutatas modszer-
tana legalabb egy évtizedig fogja 6ket hasznalni napi szinten, gyakran
anekdotikusan is felhasznalasra keriilnek, és a legkiilonb6z6bb Gjsagirdi,
szakir6i, politikai interpretaciok latnak napvilagot igény, vérmérséklet
és interpretacios képességek fiiggvényében. ,Etikai dimenzidkkal™ is
bir tehat, ahogyan el6készitjlik, felvessziik, felhasznaljuk és értelmezziik
a népszamlalas adta szamokat, amelyek kozvélemény-formald képessé-
guiknél fogva kozel sem semlegesek, ahogy a kozvélemény is formalja az
adatkozlé népességet. .Inkluzivitasa’ miatt pedig olyan tomeges, ese-
ményszamba mend lehet6ségként kell tekintentink ra, amely minden mas
felmérésnél népszeriibbé teszi a maga modjan, igy a népesség minden
— mas felmérésnek elérhetetlen — rétege is képviselteti magat benne.

A hitfelekezeti hovatartozas hazankban 1949 utan el6szor 2001-t6l
lett Gjra tematikus kérdése a népszamlalasoknak, ahogy szamos mas or-
szagban is az, mig egyes teriileteken tudatosan keriilik a kérdést. Pedig
fontos tertiletrél van szo, hiszen a vallasi hovatartozas (még ha csak kul-
tarvallasossagrol vagy épp teljes elutasitasrél van is sz6 egyesek eseté-
ben) a 21. szazadban is a tarsadalmi identitas része, akarcsak a kor, a nem
vagy épp az etnikai hovatartozas. A felekezeti hovatartozas ebbél faka-
déan tarsadalmi kérdés, ismerete pedig elengedhetetlen a tarsadalmak
alaposabb megismeréséhez. Ugyanakkor az itt kapott eredmények tap-
talajaul szolgalnak az egyhazaknak is, hogy szamot vessenek az egyhaz-
tagsag szamossagarol, sajat megtartoképességiikrél. Mindazonaltal, mint
lattuk a 2011-es cenzust kovetden is, lehetéséget kinalnak az egyhazak
tarsadalmisagaval szembeni pr6 és kontra allaspontok hangsulyozasara
is. Rendre felmertil a kérdés azonban, hogy mit is mér val6jaban a nép-
szamlalas, és az — fliggben a népszamlalastol és az abban feltett kérdéstol
is — hogyan értelmezhet6.

1 V6. Day—Lee 2014.
2 Uo.



A népszamlalasok felekezetihovatartozas-indikatorainak margojara 49

A vallasi hovatartozas mérésének és
interpretacidinak buktatoi

Bar a népszamlalas kérdoéivei — a feltett kérdéstdl is fuggetlenul — lat-
szblag egy egyszerlien értelmezhetd ,keményvaltozot”, a bejegyzett egy-
hazakhoz val6 tartozas meglétét vagy hianyat mérik, a tapasztalatok ra-
mutatnak, hogy a vallasi, egyhazi hovatartozas adott esetben rendkiviil
képlékeny valtozo, igy a mérések kozti valtozas mértéke, féleg az eltérd
modon feltett kérdések esetében akar rendkiviili is lehet.

A vallaskutatas elé mindig is kihivast intéz, hogy a transzcendenshez
valo6 viszony az egyik legnehezebben mérhetd és értelmezhetd emberi ér-
ziilet, ma mar akkor is, ha arra az egyszer(i tényre keressiik a valaszt,
vajon a valaszado6 tagja-e valamely egyhaznak mint intézménynek. A val-
lasi, egyhazi hovatartozas sokaknak, akik hatarozottabb vallasi iden-
titassal birnak, természetesen valéban pusztan nominalis valtozo, azaz
viszonylag konnyedén megkiilonboztetik magukat mas vallasi csoportok
tagjaitol. Esetiikben a valaszadas kicsit hasonlit az etnikumhoz valé kap-
csolédashoz, hiszen egy nem konnyen vitathat6 csaladi, kozosségi, kultu-
ralis orokségrol van szo, amely identitas nem valaszthat6 adottsag. Masok
szamara viszont — tobbek kozt akar éppen a csaladi, kozosségi, kulturalis
mintazatok hijan — az egyhazi hovatartozas nem, s6t egyre kevésbé ilyen
merev és egyértelm( tényezd, raadasul eldonthetd, felilbiralhat6, 6szin-
tén tagadhat6, maskor orommel felvallalhat6, adott esetben akar a tobb
egyhazzal vald szimpatia és tudatos kotddés is.® Bar a vallasi elkotelezo-
dés viszonylag konnyen szamszer(sithet6 a feltett kérdésekkel (azaz igy
vagy ugy, de a kutatasok végén valamilyen szamokat mindenképp fogunk
kapni), be kell latni, hogy nem egészen egyértelmii, mikor melyik ered-
mény tekintheté valdédi egyhazi, hitfelekezeti hovatartozasnak, hovato-
vabb, vallasossagnak (hiszen némely interpretaciok a vallasosak aranya-

3 Elrugaszkodva a magyar példatdl, idekivankozik a japan helyzetkép, ahol Hackett (2014)
megfigyelte, hogy a japanok életiik kiilonb6z6 pontjain gyakran kiilonb6zo vallasok ritualéit
gyakoroljak. Sziiletéskor és gyermekkorban inkabb sintoista szertartasokat végeznek el, felnott
korukban (vélhet6en nyugati mintara) a keresztény egyhazak eskiivéi szertartasai koziil valasz-
tanak, majd buddhista médon temetkeznek. Ebb6l fakadéan a 2013-as japan statisztikai év-
konyv szerint a kiilonbozo vallasok hiveinek szama meghaladta a 200 milliét — annak ellenére
is, hogy 2009-ben a népesség létszama nem egészen 130 milli6 f6 volt, azaz némileg progressziv
modon akar tobb vallast is megjelolhettek, amelyekkel azonosulnak.
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nak valtozasaroél beszélnek az eredmények lattan), ebbél fakadéan pedig
kompromisszumok meghozatalara kényszeriiltink.

Jol ramutatott erre a 2001-es és 2011-es magyar népszamlalas egyhaz-
tagsagra vonatkozo kérdéseinek jelent6s megvaltoztatasaval jard szimp-
lan statisztikai, de a kozbeszédben is élesen megjelend kovetkezmény. Mig
2001-ben a felekezeti hovatartozast firtato kérdésnél inkabb a konkrét
keresztségre, beavatottsagra kérdeztek ra egy egész rovid kérdéssel (,Val-
lasa, hitfelekezete?”), addig a 2011-es népszamlalas soran mar a szubjektiv
érzuletre, kotédésre (,Mely vallasi kozosséghez, felekezethez tartozoénak
érzi magat?” [kiemelés télem (GyM)]). Altalanossagban is igaz, hogy egy
bevett kérdés esetén mar a szorend megvaltoztatasa képes szignifikans
eltéréseket generalni,* nemhogy a jelentéstartalom megvaltoztatasa, igy
kvazi elére kodolhatd volt a sokkold eltérés, jelen esetben 2001 és 2011
kozott minden egyhaz taglétszamanak latszélagos zuhanasa, majd pedig
ennek jelent6s médiavisszhangja. A Szazadvég Alapitvany kisérletképpen
2017-es és 2019-es vizsgalataban kétféleképpen is foltette a kérdést a fel-
nott lakossag szamara. Amennyiben inkabb a 2001-es népszamlalasnak
megfelel6en vizsgaljuk a feln6tt tarsadalom hitfelekezeti hovatartozasat
(keresztség vagy beavatottsag megléte), olyba tiinik, hogy a népszamla-
las 6ta (igaz, mi csak a felnétt tarsadalomban mértiink) 2001-hez képest
2019-re még emelkedett is azok aranya, akiket valamely egyhazba beavat-
tak, megkereszteltek. Ezzel egyiitt pedig csokkent azoké, akik agy vala-
szoltak, hogy egyaltalan nem részestiltek keresztségben, sem barmilyen
mas beavatasban.

4 Ugyanerrdl épp a vallasi identitas kapcsan bovebben Hackett (2014) értekezett, aki szamos
korabbi felmérés hattérvizsgalata alapjan ramutat, hogy egyes, identitasukban hatarozottabb
valaszadok a kérdéstél némileg fliggetlentil is kovetkezetesen kitartanak egy adott egyhaz vagy
vallas mellett, mas valaszadok esetében viszont az eltér6 kérdésfeltevés valdban eltérd valaszo-
kat szl.
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1. abra. Milyen egyhazban vagy felekezetben KERESZ TELTEK MEG vagy
JEGYEZTEK BE Ont ,hivatalosan”? — a kérdésre valaszt adok aranyaban®
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2001-es népszamlalas 2017 (Szazadvég) 2019 (Szazadvég)
M katolikus (rémai, gorég, 6rmény, kopt) M reformatus
B evangélikus gorogkeleti (ortodox)
M izraelita B mas egyhaz, felekezet

W egyhazhoz nem tartozok / ateistak

Forras: KSH 2013; Gyorgyovich—Kollar 2020b

Ha pedig a vallasos érziiletet vessziik alapul, mint a 2011-es cenzus,
valéban azt latjuk, hogy a népszamlalas 6ta még tovabb is csokkent
a konkrét egyhazhoz, felekezethez kot6dé népesség aranya. A kérdés leg-
nagyobb ,vesztesének” a katolikus felekezetek tiinnek, 53,5 szazalékrol
48,4 szazalékra csokkent a magukat idetartozénak érzok aranya.®

5 A két népszamlalasban jelentésen eltértek az adatfelvételi moédszertanok, nemcsak a kérdés,
hanem annak felvétele tekintetében is (ugyanis 2001-ben kérdezdbiztosoknak kellett valaszol-
ni, 2011-ben online 6nkitoltésre is volt lehetdség), amely modszertani valtozas a vallasi kérdés-
t6l fuggetleniil is nagyobb nemvalaszolasi aranyt szokott generalni, igy kizarolag azokat lehet
érdemben vizsgalni, akik adtak valamiféle valaszt erre a kérdésre.

6 Gyorgyovich—Kollar 2020b.
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2. abra. Melyik egyhdzhoz, felekezethez tartozénak ERZI magat? —
a kerdésre valaszt adok aranyaban
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m katolikus (romai, gorog, rmény, kopt) W reformatus
m evangélikus gorogkeleti (ortodox)
M izraelita W mas egyhaz, felekezet

m egyhazhoz nem tartozok / ateistak

Forras: KSH 2013; Gyorgyovich—Kollar 2020b

A két cenzus kozti kiillonbségekrol és az ebbdl fakado interpretaciok-
rol mar kielégitd valaszreakciok szulettek a tertilet kutato6itol, szakértoi-
tol, igy ezekre most nem tériink ki részletesen, de kiemelendé Maté-Téth
Andras irasa, aki az adatok megjelenését kovetdéen azonnal felhivta a fi-
gyelmet az eltér6 adatfelvételi moédszerekre. Példaul, mig 2001-ben kiza-
rolag kérdezodbiztossal tortént az adatgyjtés, 2011-ben elektronikus Gton
is volt lehet6ség az adatkozlésre, amely modszertani lehetéség magaban
hordozza — mint lattuk is — a még nagyobb valaszmegtagadas lehetbségét.
Emellett az ilyen mértékben eltéré kérdésmegfogalmazas egyaltalan nem
is teszi lehet6évé azt, hogy az egyhazi vagy vallasi hovatartozast idésoro-
san 0sszehasonlitsuk, vagy a vallasi megoszlas valtozasara vonatkozo ko-
vetkeztetéseket tegyilink.” Rosta Gergely, majd pedig Gyorgyovich Miklos
és Kollar David hosszan értekeztek arrél, hogy a vallashoz kapcsolédas
felméréséhez, ebbol fakaddan pedig messzemend kovetkeztetések levo-

7 Maté-Toth 2013
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nasahoz ma mar korantsem elég egyetlen valtoz6 vizsgalata.® 2017-ben
folytatott vizsgalatunk tobbek kozt kimutatta, hogy a magyar feln6tt
tarsadalom 13,9 szazaléka tobb vallas, egyhaz tanaival is azonosul, s6t
ezen vallasok tanitasa olykor még igazan atfedésben sincsen egymassal
(példaul tipikusan elfogadja a kereszténység és a buddhizmus — altala
ismerni vélt — tanait is). 2019-es adatfelvételiinkkel pedig ramutattunk,
hogy a felnétt lakossag 27,9 szazaléka hisz keresztény hitelemeket (Is-
ten, Szentharomsag, feltamadas), egyben kvazi ezoterikus hittételeket
is (magia, joslas, horoszkop). Ismét 2017-ben pedig nyolcelemii klaszter-
vizsgalatunk ramutatott, hogy a vallasukat intézményesen gyakorlok ha-
nyada megkozelitoleg a felnétt tarsadalom hatodat teszi ki, ugyanakkor
a vallasossagot mind a nyolc vizsgalt szempontbél elutasitok tabora sem
nagyobb 20 szazaléknal, tehat a felnétt lakossag tetemes hanyada kvazi
~Képlékeny” vallasossagot mutat, a vallashoz, egyhazakhoz kotédés leg-
kiillonfélébb permutacioival. Pusztan érdekességképpen: a nyolc darab,
mindodssze haromallasa® valtozobol 2017-es mintankban 3080-féle valla-
sossagstruktira bontakozik ki a magyar felnétt tarsadalomban, amelyhez
mind tobb, a vallasossag egyéb tertileteit mérd indikatort is kapcsolva,
hatvanyozottan nagyobb szamot is kaphatunk. Ez persze nem t6bb, mint
egyfajta jaték a szamokkal, arra viszont mindenképp ramutat, hogy a val-
lashoz, egyhazhoz kotédés, a transzcendenshez valé viszonyulas rendki-
vl sokréttien narralhato jelenség.

Nemzetkozi gyakorlatok

A vallasi identitast immar szamtalan népszamlalasban és egyéb kozvé-
lemény-kutatasban megmeérték, ugyanakkor latni kell, hogy a mérési
stratégiak adott esetben jelent6sen eltérnek, igy néha egészen mas ko-
vetkeztetésekhez vezetnek a vallasi, egyhazi csoportok méretével és jel-
lemzéivel kapcsolatban is.

8 VoO. Rosta 2011; Gyorgyovich—Kollar 2020a.

9 Az adott indikator mentén vallasos, ingadoz6 vagy vallastalan attit(idot mutat-e fel a valasz-
ado.
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Hogy a vallasossagra vonatkozo érvényes kérdésfeltevések probléma-
jat vizsgaljuk, és valamiféle konklaziot fogalmazhassunk meg, érdemes-
nek talaljuk szemiigyre venni mas nemzetek vallassal, egyhazi kot6dés-
sel, »kereszteltséggel”, beavatottsaggal kapcsolatos kérdéseit. Megtette
ezt korabban Maté-Toth Andras és Nagy Gabor Daniel is a kanadai, a bol-
gar, a cseh, az etiop, az izraelj, illetve emlités szintjén az angol és a skot
cenzusok tekintetében.!'® Mi az angol és a skot mellett még az északir,
a német és a lengyel kérdbivek kérdésfeltevéseit is gorcsé ala vessziik,
azonban jelen esetben azok statisztikai elemzését inkabb marginalizalva.

A 2011-es egyestlt kiralysagbéli kérddivben példaul alapvetéen nyolc
vallas koziil lehetett valasztani, melyekbdl hét eleve megadott lehet6-
ségként jelentkezett, de az ,egyéb”’ lehet6ségre szabadon is lehetett va-
laszolni. Nem tgy, mint magyar cenzus esetében, itt nem differencialt
az ,ateista”, a ,nem tartozik felekezethez” és a ,nem kivan valaszolni”
valaszlehet6ség, hanem kombinalt a ,nincs vallasa” (no religion) opcio-
ban. Tovabbi hat lehet6ség a keresztény — ebbe egylittesen beletartozik
a katolikus, a protestans és minden egyéb keresztény egyhaz (denomina-
ci6) —, a buddhista, a hindu, a zsid6, a muszlim és a szikh meggy6z6dést
foglalja magaban. A kereszténység mogott zardjelben szerepl6 ,felekezet”
(denomination) kifejezés enged arra kovetkeztetni, hogy az angol cenzus
kérdésfeltevése sem annyira a vallasos hitre és vilagképre akar rakérdez-
ni, inkabb szintén a felekezeti hovatartozasra kivancsi. Azonban érde-
kességképpen, ha megtekintjiikk a konkrét kérdést (,Mi az On vallasa?”
[What is your religion?]), arra kovetkeztethetiink, hogy 2011-ben az angol
népszamlalas esetében a vallasos meggy6z6dés formaja és tartalma sem
oldodott el a felekezeti hovatartozastol. Igaz ez attol fiiggetleniil is, hogy
a nyolcadik lehet6ségként a ,barmilyen mas vallas” (any other religion) op-
ciot is valaszthatjuk.!

Eppen ez utobbi okok miatt tér el a skot népszamlalas hatterében ha-
z6d6 szemlélet — legalabbis annyiban, amennyiben erre a kérdésfeltevés
és az opcionalis valaszok sejtetni engednek. A valaszlehet6ségek rendki-
viil hasonlbéak az angolban felsorakoztatottakhoz, igy elkiilontl a zsido,
a szikh, a muszlim, a hindu és a buddhista vallas, a kereszténységet azon-

10 Maté-Toth—Nagy 2013.
11 Forras: 2011-es angol népszamlalasi kérdéiv.
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ban harom valtozora osztja, nevezetesen romai katolikusra, presbiteria-
nusra, Church of Scotlandre és a maradékra (other christian). Tovabba — az
angol mintahoz hasonldéan — itt is a ,nincs” opci6 valaszthat6 azok szama-
ra, akik nem kivannak valaszolni, vagy magukat ateistanak vélik. Gyoke-
resen eltér azonban a cenzus kérdése, melyben szerepel a vallas (religion),
a vallasi felekezet (religious denomination) és a vallasi szervezet (body) is.
Tehat a skoét példa sokkal inkabb megfelel az indvidualis vallas!? tamasz-
totta elvarasoknak, mint példaul az angol, ugyanakkor a kérdésfeltevés
mennyiségében tovabbra sem mutat ,elérelépést’, csupan minéségében
— el6bbire jo példa lesz majd a német gyakorlat.!

Az eddigiekhez képest kiilonlegesebb az északir népszamlalas, tekint-
ve, hogy a kérdés szordl szora megegyezik a skotéval (,Mely vallashoz, val-
lasi felekezethez, vallasi intézményhez tartozik 6n?” [What religion, reli-
gious denomination or body do you belong?], de a valaszlehet6ségek szama
joval csekélyebb, raadasul ,vallasi heterogenitasat” tekintve is kevésbé
pluralis. A hat valaszlehet6ség kozil négy vonatkozik bizonyos keresz-
tény egyhazakra, felekezetekre. Ezek a romai katolikus, a presbiterianus
Church in Ireland, az episzkopalis Church in Ireland, valamint a metodista
Church in Ireland. Ezen tal azonban nem szerepel az eleve adott lehet6sé-
gek kozott mas kulturalis gyokerekkel — értsd nem euroatlantival — ren-
delkez6 (vilag)vallas vagy vallasos hit, azoknak a ,mas” opcié ad teret.
A vallasos felekezethez nem tartozokat vagy vallasos hittel nem rendel-
kezoket, az ateistakat, a valaszolni nem kivanokat ugyancsak a ,nincs”
(none) érték fogja egybe, amely esetben enyhe kiilonbség a skothoz ké-
pest, hogy mig utdbbinal az els6 valaszlehet6ség volt ez, addig itt az utol-
soként pozicionaltak.'

A skot népszamlalasi kérdéivvel ,0sszhangban”, a konkrét valaszle-
het6ségeket a lengyelben is egyes keresztény felekezetek vagy egyhazak
toltik ki, azonban joval differencialtabb modon. Miel6tt ezeket felsorol-
juk, érdemes megjegyezni, hogy harom 6 valaszlehet6ség koziil valogat-
hatnak a lengyel polgarok, melyek (1.) a valamely felekezethez, egyhazhoz
vagy vallasi mozgalomhoz val6 tartozast, (2.) a felekezethez, egyhazhoz
vagy vallasi mozgalomhoz valé nemtartozast és (3.) a valasz megtagada-

12 Luckmann 1991.
13 Forras: 2011-es skot népszamlalasi kérdoiv.
14 Forras: 2011-es északir népszamlalasi kérdoiv.
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sanak lehet6ségét fejezik ki. Az els6 lehet6séghez tartozik tovabbi nyolc
valaszlehet6ség, melyek koziil hét vonatkozik konkrét felekezetekre vagy
egyhazakra. Ezek a romai katolikusok, az ortodoxok, a Jehova Tani (Je-
hova’s Witnesses [,The Watchtower” — the Bible and Tract Society]), az evan-
gélikusok (Evangelical Church of the Augsburg Confession), a gorogkato-
likusok, a mariavitak (Mariavite Church) és a punkosdistak (Pentecostal
Church). Mint az északir cenzus esetében, minden mas vallas, hit vagy
egyhaz a ,mas” értékbe sorolando. Végiil ebben az esetben is érdemes
egy pillantast vetniink a kérdésfeltevésre — ,Milyen vallasi felekezethez
(egyhaz vagy vallasos mozgalom) tartozik On?” —, mely mar joval inkabb
determinisztikus igénnyel 1ép fel, mint az északir vagy a skot, tekintve,
hogy a vallas — és ezaltal a hit — kérdése nem annak ,szabad” mivoltaban
jelenik meg, hanem a vallasi felekezetre vonatkozik, ugyanakkor zaro6-
jelben megjegyzi, hogy idetartoznak a kiilonb6z6 egyhazak és a vallasos
mozgalmak is.”®

Az eddig felsorolt négy cenzushoz képest egészen eltérd képet mutat
a német kérdo6iv, melyben két kiilon kérdés is vonatkozik a vallasossagra.
Ez a megkuilonboztetés lehet6vé teszi a vallasossag formalis—informalis
tengelyen valo elhelyezésének vizsgalatat, hiszen az egyik kérdés a feleke-
zeti hovatartozasra, tehat arra kérdez ra, hogy az egyén hivatalosan melyik
egyhazba vagy vallasos szervezetbe (Religionsgesellschaft) konfirmalt, igy
tehat formalis dimenzidban vizsgalodik. Ugyanakkor az el6z6 két esetben
megfigyelt ,probléma” e helyliitt is jelentkezik, bar mas formaban, ugyan-
is a német gyakorlatban mar nemcsak keresztény, hanem a judeo-ke-
resztény kulturkor egyes felekezetei kertilnek felsorolasra, nevezetesen
a romai katolikus, az evangélikus és az ortodox egyhaz, az ,evangélikus
szabadegyhazak” (evangelische Freikirchen), valamint a zsid6 k6zosségek.
Minden mas felekezeti hovatartozast a ,mas hivatalosan bejegyzett val-
lasi kozosség” (sonstige oOffentlich-rechtliche Religionsgesellschaft) érték
ala tomoritend6, tovabbi tipologizalasra azonban nem ad moédot, hiszen
a szabad valasz lehet6sége hianyzik a mar korabban felsorolt cenzusok-
hoz képest. Végiil azoknak is van elére meghatarozott valaszlehet6sége,
akik nem tartoznak semmilyen hivatalosan bejegyzett vallasi k6zosség-
hez (keine dffentlich-rechtliche Religionsgesellschaft), amelybe azon ateis-

15 Forras: 2011-es lengyel népszamlalasi kérd6iv.
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tak és valaszolni nem kivanok is beletartoznak, akik nem konfirmaltak
valamely felekezetbe vagy kozosségbe. Az informalis dimenzi6, azaz a val-
lasos vagy hitbeli meggy6z6dés itt levalni latszik a formalis keretekrol,
hiszen — ahogy mar emlitettiik — kiilon kérdésfeltevésbe torkollik. Arra
kérdeznek ra, hogy mely vallashoz (Religion), hithez (hiedelemrendszer-
hez; Glaubensrichtung) vagy vilagnézethez (Weltanschauung) tartozonak
vallja magat a valaszado, tehat jelent6s hangsuly helyezédik az egyén on-
magabdl kiindul6 ondefinialasara, mely az intézményes keretektél szaba-
don ,aramlik”. Rogzitett valaszokként a koznyelvben 6t vilagvallasként
szamon tartott vallas, azaz a kereszténység, a judaizmus, a hinduizmus,
a buddhizmus képviseli magat, illetve harom az iszlam legjelent6sebb
agazatai kozil, a szunnita, a siita és az alevita. Kifejezetten érdekes, hogy
bar a formalizmus az individualis kérdésfeltevés okan jelentdsen hattér-
be szorul ebben a formaban, illetve a vilagnézetre is rakérdez a német
cenzus, viszont ennek ellenére sem teszi lehetévé a szabad valaszadast

czez

Konklazio

Lathatjuk tehat, hogy a 2011 kornyéki és altalunk kiragadott nemzetko6zi
cenzusok még mindig kevéssé tudnak lépést tartani a vallas egyre in-
dividualizal6od6 aramaval és a vallashoz, egyhazhoz kot6dés a kutatasok
altal is tobbszorosen bizonyitottan egyre képlékenyebb mivoltaval. Noha
az angol, a skot és az északir kérdésfeltevés tartalmazza a szabad valasz
lehet6ségét, rendkiviil disszonans érzetet kelt azzal, hogy ezen tul fel-
sorol meghatarozott szamu vallast vagy felekezetet, raadasul nem diffe-
rencialjak az ateistakat a valaszolni nem kivanoktél vagy a kétkeddktol.
A lengyel cenzus valamelyest finomabb ebbdl a szempontbél, hiszen kii-
I6n méri azokat, akik nem tartoznak egyik felekezethez sem, és azokat,
akik nem kivannak valaszolni a kérdésre, ugyanakkor — s ez a brit kérdé-
sekre is vonatkoztathat6 — tovabbra sem valasztja el a formalis keretek
kozt definialhato, felekezeti hovatartozast a vallasos érziilettdl. Orvosolni

16 Forras: 2011-es német népszamlalasi kérdoiv.
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igyekezett ezt a problémat a német cenzus, ahol differencialt a formalis
(konfirmacio, felekezetei hovatartozas) és az informalis (vallasos érzilet,
meggy6z6dés) vallas, ugyanakkor nem ad teret szabad valaszoknak, ha
valaki nem tartozik az 6t (formalis), valamint hét (informalis) felsorolt ka-
tegoériaba, igy ugyancsak jelent6s problémakat sziilhet az adatok értel-
mezése. Népszamlalasi kérdbiveink tehat — legalabbis ami a vallast illeti
— nem adnak elegend6 teret annak, hogy az egyén, a modern kor trendjei-
nek megfelel6en, elégségesen kifejezhesse identitasat, azaz onmeghataro-
zasra legyen képes altaluk. A népszamlalasokban latott mér6eszkozokbol
tehat kirajzolédnak a vallashoz, egyhazhoz valé valodi kétédés kvantifi-
kalasanak elméleti és modszertani hatarai. A nemzetenként eltéro, adott
esetben a nagyjabol évtizedenként lezajl6 nemzeti felméréseken beliil
is valtakozo6 modszertanokbdl fakadoan pedig a nemzetkozi és az adott
orszag két cenzusanak eredménye kozti osszehasonlithatosag is er6sen
csorbat szenved. Ennek kikiiszoboléséhez rendkiviil széles korli, nem-
zetkozi egyeztetésre és egyiittmiikodésre volna sziikség, amelynek soran
Gjra kellene gondolni a vallasi identitas jelentését és érvényes mérésének
lehet6ségeit — akar tobb kérdésen keresztiil. Mar csak azért is, mert egyre
inkabb be kell latni, hogy a vallasi identitas egyaltalan nem egyértelmi,
hanem sokaknak rendkiviil 6sszetett érziilet, amely ingadozhat vagy épp
szinkretikus jeleket is mutathat.
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