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Magyarok a Karpat-medencében —
a nepszamlalasi adatok tiikrében

Absztrakt

Az 1920-ban kényszerlien létrejott hataron tali kisebbségi magyar kozosségek lélekszamanak
megallapitasakor a népszamlalasok adataira tamaszkodunk. Ezek a teljes népességre vonatko-
z6 adatgyjtések altalaban rogzitik az anyanyelvet és a nemzetiségi hovatartozast is. Irasunk
a kornyez6 orszagok legutdbbi népszamlalasaibol kiindulva, révid torténeti visszatekintés-
sel mutatja be a Karpat-medence kiilhoni magyar népességének fébb demografiai jellemzaoit.
A terjedelem adta lehet6ségekhez mérten igyeksziink kitérni a magyarsag lélekszamanak val-
tozasa — tobbnyire csokkenése — mogott allo jelenségekre, népesedési folyamatokra, iranyitott
bels6 vandorlasokra, kitelepitésekre és az asszimilaciora.
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Abstract

When determining the population of the ethnic Hungarian minorities created unilaterally in
1920, we rely on the data of the censuses. These data collections take into consideration the
whole population registering the mother tongue and the ethnicity. Our paper, relying on the
latest censuses held in the neighbouring countries, is intended to give a short historical review
of the major demographical features of the Hungarian population living beyond the borders of
Hungary in the Carpathian Basin. As far as the scope of this work makes it possible, we try to
discuss the underlying phenomena, the population processes, the controlled internal migra-
tions, forced displacement and assimilation, behind the changes, mostly the decrease, in the
population of the Hungarian communities.

Key words: census, ethnic identity, native language, historical statistics, vital statistics, in-
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A karpat-medencei magyarsag lélekszama Magyarorszag hatarain
tal a 2011. évi népszamlalasok és mas adatfelvételek, becslések szerint
a 2010-es években tobb mint kétmillié 6 volt. irasunknak a hét szom-
szédos orszagban: Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban, Szerbiaban,
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Horvatorszagban, Szlovéniaban és Ausztridban él6 magyar kozosségek,
pontosabban a Karpat-medence teriiletét képez6 régiokban él6, 6sho-
nos nemzetrészek képezik targyat. Szlovakia teljes teriilete, Ukrajna-
ban Karpatalja, Romaniaban az erdélyi, a partiumi és a banati tertiletek,
Szerbiaban a Vajdasag, Horvatorszagban modszertani okokbdl a teljes
orszagteriilet, Szlovéniaban a Murakoz, mig Ausztridban Burgenland (Or-
vidék) elemzésiink targya. Tanulmanyunkban a helyi magyar k6zosségek
demografiai jellemzobire, illetve a nemzetiség felvételének bemutatasara
tériink ki a korabbi és most kovetkezd népszamlalasok tiikkrében. Ameny-
nyiben az elmult évtizedbdl nincs elérhetd népszamlalasi adat, kénytele-
nek vagyunk szakért6i becslésekre vagy mas adatfelvételre hagyatkozni.

A nemzetiségi adatoknak a legtobb orszagban a népszamlalas az el-
s6dleges forrasa. Az eltéré szamossagu és valtozatos tertleti elhelyezke-
désili nemzetiségi csoportokrol a teljes kort népszamlas soran gyGjtheték
részletes informaciok. A népszamlalasok azonban napjainkban jelent6s
atalakulason mennek keresztiil. A kiterjedt végrehajté6 apparatust fog-
lalkoztato, ezért igen koltséges adatgytjtésekre tobbnyire csak tizéven-
te van lehet6ség, és az adatok felhasznal6i szamara ez a gyakorisag ma
mar nem elégséges. Komoly kihivas tovabba a lakossag bevonasa és az
altalaban onkéntes nemzetiségi kérdések megvalaszolasanak biztositasa.
A népszamlalasokkal szemben tamasztott megvaltozott elvarasok a vég-
rehajtas (j modszereit teszik sziikségessé. Egyre tobb orszagban hasz-
nalnak adminisztrativ nyilvantartasokat a népszamlalas soran gyjtott
adatok kiegészitésére vagy teljes kivaltasara. A nyilvantartasok felhasz-
nalasa nem terheli a lakossagot, és szinte tetszéleges gyakorisaggal teszi
lehetové az adatok eldallitasat. Jelent6s korlatja viszont, hogy csak olyan
adatokra terjedhet ki, amelyek adminisztrativ adatforrasboél rendelke-
zésre allnak. A nemzetiséghez tartozas érzékeny informacio, amelynek
gylijtése és kezelése a legtobb orszagban szigort jogszabalyi feltételek-
hez kotott, nyilvantartasa nem lehetséges. Ennek kovetkezménye, hogy
a népszamlalasi eredmények eléallitasakor kizarélag adminisztrativ adat-
forrasokra tamaszkodé orszagokbodl (2011-ben a témaban érintett orsza-
gok kozil ilyen volt Ausztria és Szlovénia) nem rendelkeziink nemzetiségi
adatokkal.
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1. tablazat. Magyarok a Karpat-medence hatdrainkon tuli régioiban

Magyarok (f6) yfjr)s/ Z;ZI;S?;S)/ a Forras

Orvidék, Ausztria 6641 2,4 2001. évi népszamlalas
Szlovakia 458 467 8,5 2011. évi népszamlalas
Karpatalja, Ukrajna 130 700 10,4 2017. évi adatgyjtés

Erdély, Romania 1216 666 19,0 2011. évi népszamlalas
Vajdasag, Szerbia 251 136 13,0 2011. évi népszamlalas
Horvatorszag 14 048 0,3 2011. évi népszamlalas
Muravidék, Szlovénia 5429 6,6 2002. évi népszamlalas

A nemzetiségi adatok értelmezéséhez és a kiilonbozé orszagok ada-
tainak Osszevetéséhez elengedhetetlen a modszertan alapos ismerete.
A nemzetiségi kotddésre vonatkoz6 kérdések eltérhetnek, kiillonbozhet
a kérdések megfogalmazasa és a valaszok feldolgozasanak modja is. Alta-
lanos probléma volt (és maig az) a kérdések 6nkéntessége miatt a valasz-
megtagadas, tovabba az, hogy mig korabban anyanyelvre vonatkozo6 ada-
tokat gyjtottek az egyes statisztikai hivatalok, kés6bb szinte mindenhol
bevezették a nemzetiségi adatok felvételét, és sok helyen mar csak azt
tették kozzé annak ellenére, hogy a magyar anyanyelviiek szama alta-
laban magasabb volt, mint a magyar nemzetiségiieké. Bizonytalansagot
okoz tovabba az adatok terén a magyar ajka ciganyok esetében a ma-
gyar identitas vallalasa, vagyis hogy résziikrél melyik nemzetiség kerult
megjelolésre. Nem kevésbé torzitd hatasa volt az is, hogy Jugoszlaviaban
a népszamlalas nemzetiségi valaszlehet6ségei kozé 1961-ben beemelték
a jugoszlav kategoriat, amely a magyarok szamat is csokkentette.! E nem-
zetiség tagjai valojaban az allam iranti lojalitast tikrozték valasztasukkal.
Becslések szerint 20-30 ezer magyar tett igy 1981-ben a Vajdasagban.?
Osszességében a felsoroltak mértékétdl fiiggéen csorbul az adatok meg-
bizhat6saga.

1 Miljkovi¢ 1989, 49.

2 A vajdasagi magyarok kdorében meglévo jugoszlavsagra, tertileti elhelyezkedésiikre lasd: Arday
2002, 179-181.
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A Magyarorszagot koriilvevo orszagok zome az Eurépai Uni6 tagjaként
2021-re tervezte a kovetkezd népszamlalast, azonban a koronavirus-jar-
vany miatt Magyarorszagon és Romaniaban 2022-re halasztottak a vég-
rehajtast. A nem EU-tagallam Szerbiaban 2022-ben, Ukrajnaban pedig
varhatéan 2023-ban lesz a népességre és a lakasallomanyra vonatko-
z6 Osszeiras. A végrehajtas modjaban is vannak eltérések. Szlovénia és
Ausztria mar 2011-ben is nyilvantartasokon alapulé népszamlalast haj-
tott végre, amelybdl a korabbi kérdéives népszamlalas szamos kérdésére
— koztiik a nemzetiségi kotédésre — vonatkozoan nem all rendelkezés-
re informaci6, Ukrajna pedig 2001 6ta nem hajtott végre népszamlalast.
Mindez azt eredményezi, hogy a harom orszagban él6 magyarsag léleksza-
mara vonatkozéan mindodssze becstilt adatok allnak rendelkezésre.

Az 1920-t6l kényszerkozosségekként létezé hataron tuli magyar tarsa-
dalmak elmult szaz évének demografiai trendjeit vizsgalva érdemes nem-
csak az adatok valtozasat figyelni, hanem egyes konkrét jelenségeket is
feltarni — azok lehetnek orszagspecifikusak vagy tobb, akar mindegyik al-
lamra jellemz6ek. Ilyen jelenségek példaul a kévetkezdk: az iranyitott ur-
banizacio és az agrarpolitikai dontések, amelyek szinte mindig parosultak
a nemzetiségpolitikaval is, a katonai-rendfenntartasi szempontok alap-
jan meghozott dontések, az egyértelmiien egy-egy nemzetiséget elényos,
masokat hatranyos helyzetbe hoz6 intézkedések, példaul a kitelepitések,
internalasok, etnikai tisztogatast jelent6 atrocitasok. Kedvezé6tleniil be-
folyasoltak a magyarsag lélekszamat tovabba a mas nemzetiségekkel valo
egyuttélés soran megfigyelhet6 jelenségek, mint az anyanyelvi oktatas-
bol torténd kimaradas vagy a vegyes hazassagok, amelyek 6sszességében
az asszimilaciot erdsitik.
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Ausztria

Ausztria legkisebb — az els6 vilaghaborut lezaré békeszerz6dések nyoman
hazankrol levalasztott — tartomanyaban, Burgenlandban él az 6éshonos
6rvidéki magyarsag, illetve mas, kisebb magyar néptoredékek.?

A kisebbségi 1ét egy évszazada alatt a kozosség jelentés mértékben
megfogyatkozott, a teriilet Ausztridhoz csatolasanak idején még kozel
25 ezer f6t szamlalo burgenlandi magyar ajka lakossag 2001-re mar a hét-
ezer f6t sem érte el, ez Burgenland osszlakossaganak kevesebb mint 2,5
szazalékat jelentette.! Erdemes megemliteni, hogy ez a lélekszam mar no-
vekedést jelent a masodik vilaghabora utani mélyponthoz képest, és ra-
vilagit arra a problémara, hogy a Magyarorszagrol torténd jelentés bevan-
dorlas miatt nehéz elvalasztani a tésgyokeres magyarokat az anyaorszagi
szarmazasuaktol.® Ezt figyelembe véve a 2001-ben Osszeirt 6641 burgen-
landi magyarbdl csak 4704 szamitott 6shonosnak.® A teljes mértékben
szorvanyban él6 kozosség ekkor mindossze két telepiilésen, Als66ron és
Orszigeten alkotott tobbséget, emellett Felsééron, Kozéppulyan és Felso-
pulyan jelentésebb kisebbséget.”

Ausztriaban 2001-ben hajtottak végre az utols6, hagyomanyos, kérd6-
ivalapua népszamlalast, amelynek alkalmaval nem a nemzetiséget, nem is
az anyanyelvet, hanem a beszélt koznyelvet (Umgangssprache) kérdezték.
2011-ben mar csak regiszteralapt (allami adminisztrativ nyilvantartaso-
kon alapuld) népszamlalast tartottak, igy nyelvi-nemzetiségi adatok nem
allnak rendelkezésre.® Ebbol addéddan azéta csak becslésre hagyatkoz-
hatunk, amely szerint a 2010-es évek elejére a burgenlandi magyarsag
Osszlétszama (t6sgyokeres Orvidékiekkel és anyaorszagi szarmazasuakkal
egyutt) meghaladhatta a tizezer f6t, koszonhetéen a jelentés bevandor-
lasnak.?

Baumgartner 2008a, 48—51; Baumgartner 2008b, 114.
Gyémant 2005, 42.

Kapitany 2015, 238; Baumgartner 2003, 161-167.
Baumgartner 2003, 161-167.

Bardi—Fedinec—Szarka 2008, 503; Baumgartner 2003, 167.
Kapitany 2013, 56.

Kapitany 2015, 238.
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Szlovakia

Szlovakia tertiletén él a Karpat-medence masodik legnagyobb kiilhoni
magyar népessége.l’ A szlovakiai magyarok még ma is féként tombsze-
ren, a dunantuali és észak-magyarorszagi magyar nyelvteriilet szerves
folytatasaként, a magyar hatar kozelében élnek."

Az 1910-es, az impériumvaltas el6tti utolsé magyar népszamlalas sze-
rint (amely az anyanyelvet rogzitette, 6nbevallas alapjan) a mai Szlovakia
tertiletén él6 lakossag tobb mint 30 szazaléka volt magyar anyanyelv(
(896 ezer f6), mig az els6, 1921-es csehszlovak népszamlalas szerint mar
csak 651 ezer magyar nemzetiségli, a soknemzetiségii orszagrész lakos-
sdganak 22 szazaléka.!? A csehszlovak uralom alatt szamszeriileg és
aranyait tekintve is folyamatosan fogyatkozo6 felvidéki magyarsag kap-
csan érdemes figyelembe venni, hogy a csehszlovak megszallas, majd
a trianoni dontés sokréti hatasai jelentés menekiilthullamot inditottak
el Magyarorszag iranyaba 1918 és 1924 kozott.”® Tovabba a kétnyelvd,
megszilardult nemzeti identitassal még nem rendelkez6 lakosokat, illetve
a hatarozott magyar identitastak egy részét is mar szlovakként (a kozolt
adatok szerint ,csehszlovakként”) irtak ossze, nem feltétlenil sajat donté-
siik, hanem a szamlalébiztosoké alapjan.'

Az igazi megprobaltatasok azonban csak a masodik vilaghabora utan
visszatérd csehszlovak uralom alatt érték a felvidéki magyarsagot a kite-
lepitések és a ,reszlovakizacid” formajaban.!® Mindezek utan az 1950-es
népszamlalas alkalmaval mar csak 355 ezer magyar nemzetiség(it mutat-
tak ki, ami a magyarsag tildozése és megfélemlitése miatt nem tiikrozte
a valés nemzetiségi viszonyokat.'® Ezt kovetéen a helyi magyarsag a je-
lent6s asszimilacios veszteség ellenére folyamatosan gyarapodott egészen
a 1990-es évek elejéig, koszonhetben a viszonylag kedvez6 természetes

10 Kapitany 2015.

11 Kocsis—Tatrai 2015.

12 Popély 1991, 23-24; Gyurgyik 2014, 9.
13 Dékany 2018, 556.

14 Popély 1991, 55-57.

15 Popély 2008, 210-215.

16 Popély 1991, 130.
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szaporodasnak.'” Ennek a gyarapodasnak a végén, az 1991-es népszamla-
las alkalméaval 567 ezer magyar nemzetiségiit irtak ossze.!®

2001-ben az 1993-ban 6nalléva valt Szlovakia els6 népszamlalasa mar
csak 521 ezer magyar nemzetiségiit mutatott ki, ami alig haladta meg az
1961-es lélekszamot.'®

Tovabbi népességfogyast mutatott a legutébbi, 2011-es népszamlalas.
A kérdéivet a szlovakiai népszamlalasok torténtében el6szor lehetett on-
line is kitolteni. Erdekesség, hogy Szlovakiaban a papiralapa kitoltés is
dontden onkitoltést takart. A kérd6iven egy anyanyelvi és egy nemzeti-
ségi kérdés szerepelt, ez utdbbinal tizennégy nemzetiséget tiintettek fel
az el6z6 népszamlalas szerinti 1élekszam sorrendjében.?° 2011-ben a fel-
vidéki magyarsag 458 ezer f6t szamlalt, amely Szlovakia lakossaganak 8,5
szazalékat jelentette.?! Ez a 2001-hez képest jelentSs visszaesés tobb okra
vezethet6 vissza. Lényeges valtozas a korabbi népszamlalasokhoz képest,
hogy tobb térségbeli orszaghoz hasonléan megnétt a nemzetiségi kérdés
esetében a nem valaszolok aranya. Ez csokkentette a magyarsag kimuta-
tott lélekszamat is, hozzavetdlegesen 25 ezer fovel. Ebbol adédodan a felvi-
déki magyarsag becstilt 1élekszama 484 ezer 6, az 6sszlakossagban betol-
tott részaranya pedig 9 szazalék volt.?? Tovabbi statisztikai-modszertani
ok lehet, hogy Szlovakiaban tovabbra is csak egy nemzetiséget lehetett
megjelolni.?®> Ebb6l adéddéan a vegyes hazassagban sziiletettek, a két-
nyelviiek vagy kettds nemzeti identitastak valasztasra kényszeriilhettek.
A statisztikai-modszertani okok, illetve a kedvezétlen népmozgalmi fo-
lyamatok (a halalozasok szama meghaladja a sziiletésekét) mellett a felvi-
déki magyarsag fogyasanak okai kozott van egy harmadik tényez6 is: az
asszimilaci6. Az utobbi évtizedekben ez a folyamat, a szlovakositas vagy
szlovakosodas hatarozta meg leginkabb a helyi magyar kozosség 1éleksza-
mat. Az asszimilacio egyik legfébb ereddje a vegyes hazassagok, amelyek
a kisebbségi 1étbol adédodan joval nagyobb aranyban érintik a magyarsa-

17 Gyurgyik 2014, 27.

18 Gyurgyik 2014, 9.

19 Gyurgyik 2014, 9.

20 Kapitany 2013, 46-47.

21 Gyurgyik 2014, 9; Juhasc¢ikova et al. 2015, 79.
22 Kapitany 2013, 50; Gyurgyik 2014, 85-97.

23 Kapitany 2013, 46.
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got, mint a tobbségi szlovakokat. Az asszimilacié nemcsak a magyar ha-
zas felet érinti, hanem a sziiletend6 gyermeket is, tekintve, hogy a vegyes
hazassagokbdl sziiletett gyermekek legnagyobb része mar szlovak lesz.?
A fentebb vazoltak mellett a nemzetkozi vandorlas is befolyasolja a szlo-
vakiai magyarok lélekszamat, habar ez a folyamat a természetes fogyas-
hoz vagy az asszimilacibhoz képest nem jelentés.?

A magyar tobbségti tertiletek ma is délen, a magyar hatar menti savban
helyezkednek el. Szlovakiaban a Csallokoz tekinthet6 a legkompaktabb
magyar etnikai tertiletnek, emellett er6s magyar tobbségi még a Rév-
komarom és Parkany kozotti teriilet, illetve az utébbi varos tagabb kor-
nyezete, valamint a Fiilek és Rozsnyo kozotti hatar menti térség.?® A tér-
beliség kapcsan érdemes megemliteni a jelenlegi szlovakiai kozigazgatas
magyarsagot is érintd sajatossagait. Az etnikai alapa gerrymandering (ere-
detileg valasztokeriilet-manipulacid), nevezetesen a magyar tobbségii te-
ruletek szlovak tobbségli kozigazgatasi teriiletekbe szervezése elterjedt
gyakorlat.?”

Szlovakiaban 2021-ben zajlik a népszamlalas, és Magyarorszaghoz
hasonléan megsziint a papiralapt kérdéiv. Az els6é korben, 2021. febru-
ar 15. és marcius 31. kozott lehet6ség volt internetes onkitoltésre, majd
ezt kovetden allnak munkaba a szamlalobiztosok. Az internetes onkitol-
tés lehetGségével a lakossag nagy tobbsége, 86 szazaléka élt.?8 Ujdonsag
a szlovakiai népszamlalasok torténetében, hogy 2021-ben el6szor van
lehetbség két nemzetiséget is megjelolni, két kiilon kérdésben.?® A két
nemzetiségi kérdés bevezetése bizonyosan nagy segitséget jelent a kett6s
nemzeti identitasu, vegyes hazassagban él6, kétnyelvii, kevert nemzeti-
ség teriileten él6k szamara.

24 Gyurgyik 2014, 72, 85-86.

25 Gyurgyik 2014, 66—68.

26 Kocsis—Tatrai 2015.

27 Kapitany 2015, 234.

28 Czimer 2021.

29 Czimer 2021; Kapitany 2013, 46-47.
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1. abra. A 2011. évi szlovdkiai népszamlalas nemzetiségi kérdése

20. Nemzetisége

szlovak magyar roma ruszin
horvit sz8rb orosz
zsido morva bolgar

ukran

cseh német

lengyel

A felvidéki magyarsag demografiai helyzetét 6sszegezve megallapitha-
t6, hogy a természetes népmozgalmi folyamatok kedvezotlen iranyutak.
Ezt stilyosbitja az asszimilaci6, amely a felvidéki magyarsag jovoje szem-
pontjabdl jelenleg a legnagyobb kockazatot jelenti. Ezekkel szemben a két
nemzetiségi kérdés bevezetését pozitivumként értékelhetjiik. Kérdéses,
hogy a két nemzetiségi kérdésre érkezett valaszok koziil vajon mindket-
t6t figyelembe veszik-e a kisebbségi jogok (példaul lakossagaranyhoz ko-
tott nyelvhasznalati jogok, kétnyelvii helységnévtablak stb.) érvényesi-
lése kapcsan, ugyanis ennek jogszabalyi hattere egyel6re nem tisztazott.

2. abra. A 2021. évi szlovakiai népszamlaldas nemzetiségi kérdései
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Ukrajna

A 20. szazad sorozatos hatalomvaltasai (Osztrak—Magyar Monarchia,
Csehszlovakia, Magyarorszag, Szovjetunio), valamint a Szovjetuni6 szét-
esése utan a karpataljai magyarok végiil Ukrajna allampolgarai lettek.°

Az 1991-ben fiuiggetlenné valt allamban az els6 6nallé népszamlalast
2001-ben tartottak. A papiralapt, csak ukranul elérheté népszamlalasi
iveket a szamlalébiztosok toltotték ki az adatszolgaltatok valaszai alap-
jan. 152 ezer magyar nemzetiségii személyt irtak ossze Karpataljan, ami
a teljes népesség 12 szazalékat jelentette. Az 1989-es népszamlalassal
osszevetve, ha kismértékben is, de megfogyatkozott a kozosség.®! A jarasi
adatokat vizsgalva megallapithat6, hogy a magyarok sziiletési aranysza-
ma a masodik vilaghaborat kévetéen nem érte el a megyei atlagot, igy
ebben az id6szakban, a kozosség gyarapodasa ellenére csokkent az 6ssz-
lakossagon beliili részaranyuk.??

A karpataljai magyarsag 2001-ben a helyi ukran tobbséghez hasonl6
korosszetétel (viszonylag kevés gyermek, sok fiatal és kozépkora) volt,
azonban kismértékben eloregedettebb annal, mig a teleptiléstipusok (va-
rosok, kozségek) kozti eloszlasa a megyei atlagnak megfeleld volt.

Az ukrajnai magyarsag a magyar hatar kozelében 6sszpontosul, a ti-
szahati magyar nyelvteriilet szerves folytatasaként.?* Az ukran—magyar
nyelvhatar a térségben egy viszonylag jol lehatarolhat6, éles vonal, amely-
nek egyik oldalan ukran (ruszin), masik oldalan magyar tobbségi telepti-
lések helyezkednek el.®

Ukrajnaban 2001 6ta nem hajtottak végre népszamlalast, igy ezt ko-
vetéen kénytelenek vagyunk becslésekre, illetve mas, nem a teljes la-
kossagot lefed6 adatfelvételekre hagyatkozni. Az ezredfordulét kovet6-
en a magyarsag fogyasa folytatodott, és ennek legfontosabb tényezdje
— a természetes fogyas mellett — a kivandorlas volt.3® A népességfogyast

30 Fedinec 2008, 346.

31 Molnar—Molnar D. 2005, 6-9.

32 Molnar—Molnar D. 2005, 11, 65-67.

33 Molnar—Molnar D. 2005, 23, 58-60.

34 Kocsis—Tatrai 2015; Bardi—Fedinec—Szarka 2008, 502—-503.
35 Molnar—Molnar D. 2005, 31-32.

36 Tatrai et al. 2018, 7-8, 22.



Magyarok a Karpat-medencében — a népszamlalasi adatok tiikrében 71

erGsitette meg a 2017-es, SUMMA nagymintas kutatas eredménye is. Az
adatfelvétel a 2001-es magyar lélekszam 15 szazalékara terjedt ki. Ez alap-
jan 2017-ben a karpataljai magyarsag becstilt lélekszama 131 ezer f6 volt,
ami 2001-hez viszonyitva jelent6s fogyas, de nem éri el a tobbi kiilhoni
nemzetrészben 2001, illetve 2011 kozott regisztralt éves atlagos fogyast.3”

Tekintve, hogy Ukrajnaban a kormannyal szembeni tiltakozassorozatot
(Euromajdan), majd pedig a kelet-ukrajnai haborGt kévetéen a gazdasagi
helyzet az elmult években nagymértékben romlott, tovabbra is jelentos
elvandorlasra lehet szamitani, ami a magyar kozosség jovoje szempont-
jabol negativ tényezo. Pozitiv fejlemény viszont a térségben a Magyaror-
szagrol érkezd gazdasagi tamogatas, amibdol adéddan a magyar nyelv és
a magyar kozosség presztizse megnott, igy a karpataljai az egyetlen kiil-
honi magyar kozosség, ahol a vegyes hazassagok magyar asszimilacios
nyereséggel zarulnak.3®

Romania

Romania, azon beliil is tulnyomoérészt Erdély és a Partium ad otthont
a Karpat-medence legnépesebb kiilhoni magyar népességének.*® Az egy-
millié fénél is nagyobb kozosség foként a Székelyfoldon, illetve a magyar
hatar mellett 6sszpontosul,*® és nem elhanyagolhat6 a szérvanyban él6k
szama sem.*!

1930-ban tartottak a tertileten az els6, mar a roman hatdésagok altal
szervezett és lebonyolitott teljes kori népszamlalast, amelynek alkalma-
val 1,4 milli6 magyar nemzetiségli személyt irtak 6ssze. Ez az eredmény
jocskan elmaradt az els6 vilaghaboru el6tti utolsoé, az anyanyelvet rogzit6
1910-es magyar népszamlalas adatatél.*? A csokkenés féként az identi-
tasvaltasbol (amely nem fiiggetlen a roman szamlalobiztosok fel6l érkezé

37 Tatrai et al. 2018, 13-20.

38 Tatrai et al. 2018, 12, 18, 24.

39 Kapitany 2015.

40 Kocsis—Tatrai 2015; Kiss 2017, 139.
41 Kiss 2017, 142.

42 VargaE. 1992, 141-142.
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nyomastol), a Karpatokon tali romanok bekoltozésébdl, illetve az 1918 és
1924 kozotti, Magyarorszag felé iranyulé menekiilthullambdél adodott.*?
A roman népszamlalasi iveken 1930 6ta minden alkalommal kiilon sze-
repelt a nemzetiség és az anyanyelv is, azonban az 1948-as népszamla-
las esetében csak az anyanyelvi adatokat dolgoztak fel és publikaltak.**
1930-at kovetden fokozatosan nétt a tagabb értelemben vett Erdély ma-
gyarsaganak lélekszama, a trendet csak az 1941 és 1948 kozotti — részben
az Gjabb impériumvaltasokbdl, részben a masodik vilaghaboru alatti és
utani népmozgasokbodl adodd — visszaesés torte meg.®® Az 1977-ig meg-
figyelhet6 gyarapodas — amely 1,7 milli6 f6s kozosséget eredményezett —
féként a viszonylag kedvezé népmozgalmi adatoknak volt koszonhet6.46

A két vilaghabora kozott alapvetéen stabil maradt a magyar nyelvte-
riilet, és a nagyobb varosok (példaul Nagyvarad, Szatmarnémeti, Kolozs-
var, Marosvasarhely) a népszamlalasok nemzetiségi adatfelvételét érintd
visszaélések ellenére megtartottak magyar karakteriiket.*” Ez utobbiak
tekintetében nagyobb valtozasok csak a masodik vilaghaborat kévetden
torténtek; Kolozsvar 1966-ra, Nagyvarad és Szatmarnémeti pedig 1977-re
vesztette el magyar tobbségét.*® Az erdélyi varosok elromanosodasaban
a helyi falvakbdl bekoltozék mellett meghatarozo szerep jutott a Karpato-
kon tulrdl érkezéknek is.*?

Az 1992-es népszamlalas mar az erdélyi magyarsag fogyasat jelezte, ez
foként az 1980-as évek kozepétdl megjelend — a magyarsag mellett a né-
meteket és a zsidosagot még inkabb érintd — tomeges kivandorlas szam-
lajara volt irhat6.°

A romaniai forradalmat kévetden az elvandorlas mellett mar a termé-
szetes fogyas is komoly problémat jelentett, igy a 2002-es népszamlalas
csak 1,4 milli6 magyart mutatott ki, ami mar az 1948-as (anyanyelvi) ada-
tot sem érte el. Az 1980-as évek végétdl megfigyelhet6 kedvezobtlen, a ro-

43 Varga E. 1992, 50-58; Varga E. 1998, 180; Dékany 2018, 556.

44 Varga E. 1992, 66.

45 Varga E. 1992, 142.

46 VargaE. 1998, 167-178.

47 Bardi—Fedinec—Szarka 2008, 504—-505; Nyarady R. 1996, 43-55.
48 Nyarady R. 1996, 43-55.

49 Varga E. 1998, 180-197.

50 Varga E. 1998, 240-247; Kiss 2017, 132-133.
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maniai atlagnal rosszabb népmozgalmi eredményeket hoz6 folyamatok
a 2000-es évekre fokozatosan enyhiiltek, és mar kevésbé tértek el negativ
iranyba az orszagos trendektdl.%!

A népességfogyas folytatodott a legutobbi, 2011-es népszamlalas sze-
rint is. Az osszeirast 2011 oktoberében tartottak, azonban csak egy hetet
szantak a kérdo6ivek kitoltésére, ami kapkodashoz vezetett. Tovabbi ne-
hézséget jelentett, hogy tobb térségbeli orszaggal (példaul Magyarorszag,
Szlovakia) ellentétben az adatszolgaltatas csak hagyomanyosan, papirala-
pon, szamlalébiztos segitségével volt lehetséges, internetes onkitoltéssel
nem. A magyarul is elérheté kérddiven csak egy nemzetiségi kérdés sze-
repelt, amelynél nem voltak elére megadva a valaszlehet6ségek, hanem
a szamlalobiztosnak azt kellett beirnia, amit az adatszolgaltat6 mondott.
Ez utolag problémat okozott a valaszok kédolasanal, nem volt szabalyoz-
va a kett6s identitast (példaul magyar cigany) bediktalok esete, tovabba
a statisztikai hivatal minden helyi identitast (példaul szilagyi, gyergyoi)
— a megadott térség nemzetiségi viszonyaitol fuiggetlentil — romannak ko-
dolt.5? Erdekesség még, hogy a 19 milliés Osszlakossagot mutat6 eldzetes
adatok publikalasa utan egészitették ki a végleges adatokat az allami ad-
minisztrativ adatbazisokbol. A regiszterekbol tobb mint egymillio f6t po-
toltak, igy az osszlakossag szama mégis a lélektani htiszmilliés hatar folé
kaszott. Ennek az eredetileg nem tervezett 1épésnek vélhet6en kevésbé
szakmai, hanem inkabb politikai-stratégiai okai voltak. Erdélyben meg-
figyelhet6 volt, hogy minél magasabb a magyarok aranya egy megyében,
annal kevesebb potlasra kertilt sor, tehat a magyarsag jelentésen alulrep-
rezentalt volt ebben a folyamatban.*® Ennek kapcsan érdemes megje-
gyezni, hogy az igy bepotolt személyek a nemzetiségi kérdésre nem vala-
szolokhoz hasonlbéan az ,informacié nem elérhetd” kategoriaba kertiltek,
és nem vették 6ket figyelembe a nemzetiségi aranyok megallapitasanal.>

51 Kiss 2017, 130-135.

52 Kapitany 2013, 37-39, 3. abra
53 Kapitany 2013, 39-42.

54 Kapitany 2015, 231.
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3. abra. A 2011. évi romaniai népszamlalas nemzetiségi kérdése
ETNOKULTURALIS JELLEMZOK

23 MILYEN ETNIKUMHOZ TARTOZONAK VALLJA MAGAT AZ ILLETO SZEMELY? ... ...t

A tagabban értelmezett Erdélyben a végleges adatok szerint 1,2 millié
magyar nemzetiségii személyt szamoltak Ossze, ami a térség osszlakos-
saganak 19 szazalékat jelentette. A magyarsag fogyasa igy tovabb folyta-
todott, azonban ez a fogyas mar aranyait tekintve nem tért el érdemben
a roman nemzetiségiiek fogyasatol. Ennek készonhetd, hogy a magyarok
Romanian beliili részaranya 2002 és 2011 kozott minimalis mértékben,
6,6 szazalékrodl 6,5 szazalékra csokkent, mikozben némiképp a romanok
is teret vesztettek, 89,5 szazalékrol 88,9 szazalékra csokkent sulyuk.
A korabbiakhoz képest kedvezébb eredmények alapvetden abbol adod-
tak, hogy az ezredfordul6 utan nagymértékben megugrott a romanok ki-
vandorlasa, amely mar a magyarsagénal nagyobb mértéki.> igy tehat el-
mondhat6, hogy alapvet6en nem a magyarsag népmozgalmi eredményei
(sztiletési aranyszam, halalozasi aranyszam, vandorlasi egyenleg) lettek
ennyivel jobbak, hanem a romanoké lett a korabbiakhoz képest 1ényege-
sen rosszabb. A helyzet relativ javulasat, a demografiai folyamatokat érin-
t6 »helycserét” bizonyitja az is, hogy 2019-ben a magyar tobbségi vagy
jelent6s magyar lakossagi megyékben a sziiletési aranyszam meghaladta,
mig a haldlozasi rata nem érte el az orszagos atlagot.>®

Az erdélyi magyarsag térbeli elhelyezkedése, a magyar nyelvtertilet,
a szorvany- és nagyvarosi kozosségek sériilékenysége és az asszimilacios
nyomas ellenére stabilnak tekinthets.>” A legkompaktabb magyar terii-
let a Székelyfold, ahol a telepiilések nagy tobbsége ma is 80 szazaléknal
nagyobb aranyban magyar tobbségt, és a nemzetiségi aranyok a 2000-es
években a magyarsag javara modosultak.’® A nemzetiségi ardnyok ma-
gyar szempontbél pozitiv iranya valtozasa nemcsak Székelyfoldon, ha-
nem a hat jelentés magyar lakossagii megyében (Szatmar, Bihar, Szilagy,

[43)

5 Kapitany 2015, 231-233.

6 lonita et al. 2020, 31-42.

7 Bardi-Fedinec—Szarka 2008, 504-505; Kiss 2017, 139.
8 Kapitany 2015, 231-232; Kiss 2017, 139.

g oo



Magyarok a Karpat-medencében — a népszamlalasi adatok tiikrében 75

Maros, Hargita, Kovaszna) 6sszességében megfigyelhetd. 2002 és 2011
kozott a hat megyében minimalis mértékben nétt a magyarok aranya.>®
Ezzel szemben latvanyos a szorvany- és a nagyvarosi magyarsag vissza-
szorulasa. Az 1992-ben még kozel 350 ezres szorvanykozosség 2011-re alig
200 ezer f6sre apadt, kdszonhetéen a kivandorlasnak és az asszimilacio-
nak.5%

A kovetkez6 romaniai népszamlalas végrehajtasat 2022-re halasztot-
tak.5! Ez lesz az els6 alkalom a romaniai népszamlalasok torténetében,
amikor internetes onkitoltésre is lehetoség lesz.5?

Az ezredfordul6 el6tt az orszagos atlaghoz képest kedvezétlen demog-
rafiai helyzetben 1évé magyarsag relativ helyzete nagymértékben javult,
féként a romanok helyzetének fokozatos romlasa miatt, igy a 2011 utani
népmozgalmi adatokat is figyelembe véve a kdzosség a korabbiakhoz ké-
pest pozitivabb kilatasokkal tekinthet a jovobe.

Szerbia

A Vajdasag mai teriiletén, ahol tombben és szérvanyban egyarant talal-
haté magyar lakossag, az 1910-es allapotot figyelembe véve a magyar-
sag 426 ezer fot (28 szazalékot) tett ki, és a szerbség mogott a masodik
legnagyobb nemzetiséget képezte. A két vilaghabora kozotti jugoszlav
népesség-osszeirasok alapjan 1910-hez képest szamaban és aranyaban is
fogyott a magyar népesség, a szerb és horvat lakossag viszont mindkét
tekintetben gyarapodott.®® A jelenségnek tobb oka is volt. Egyrészt mar
az 0j hatarok megvonasa el6tt megindult egy évekig tarté menekilthul-
lam, amely soran becslések alapjan 55 ezer magyar hagyta el a délszlav
allam tertiletét (beleértve a ma horvat és szlovén részek menekiiltjeit is).%*

59 Kapitany 2015, 231-232.
60 Kiss 2017, 142; Kapitany 2015, 231.

61 Stirgdsségi rendelet a nép- és lakasszamlalas megszervezésérol és lebonyolitasarol Romani-
aban 2021-ben, 15., Transindex 2021.

62 Transindex 2021.
63 Kocsis—Kicosev 2004a.
64 Mocsy 1995, 242.
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A valtozasokhoz az allam altal szervezett betelepitések is hozzajarultak,®
a foldreform keretében példaul 27-29 ezer csalad (135-145 ezer f6) érke-
zett az északi régioba, zomuik a Vajdasagba.®® A két vilaghaboru kozotti
magyar népességfogyast tetézte a rossz gazdasagi helyzet altal generalt,
Nyugat-Europaba és a tengerenttlra iranyuld kivandorlas is, kozel 30 ez-
res veszteséget okozva.®”

A masodik vilaghabora 4j helyzetet teremtett a Vajdasagban, hiszen
annak egy része, a Bacska, ujfent Magyarorszag részévé valt, ekkortdl az
addig elényt élvezoé délszlav lakossag hatranyba, mig a magyarsag elénybe
kertilt; utébbit ki- és betelepitésekkel is igyekeztek elérni a hatosagok.%®
A magyarsag gyarapodasat okozhatta az is, hogy a magyar nyelvet jol
beszél6, féként a polgarosult elemek kozé tartozok gyors »identitasvalto-
zason” mentek keresztiil, vagyis az 6sszeirasokkor magyarnak vallottak
magukat.

Az 1941. évi, a KSH altal megtartott népszamlalas szerint a visszacsa-
tolt délvidéki tertileteken egymilliban® éltek, akik koziil 565 ezer ma-
gyar volt, a délszlavok (szerbek, horvatok, bunyevacok, vendek) pedig 6sz-
szesen 238 ezer f6t tettek ki.’® Ekkor a Vajdasag mai tertletén (a Banat
Szerbia része maradt, a Szerémség pedig az usztasa horvat allam részét
képezte) hozzavetdleg 1,7 millio 6 élt, akik koziil 473 ezren vallottak ma-
gukat magyarnak, mellettiik a szerbek és horvatok szama 703 ezerre ru-
gott.”! A magyar népszamlalasok torténetében az 1941. évi volt az elso,
amikor az anyanyelvi mellett a nemzetiségre vonatkozo kérdést is feltette
a szamlalobiztos.

65 Az elsé vilaghabort utani jugoszlav agrarreformra lasd: Bird 2010, 207-229; Bjeljac—Lukic¢
2008, 70-79.

66 Bir6 2010, 217.

67 Mirnics 2001, 45.

68 Sajti 1984; Sajti 2004, 217, 225-228; Kocsis—Kicosev, 2004b.

69 KSH Népesedésstatisztikai Féosztaly I1. Megyei adatok 1990, 2; A délvidéki teriileteken é16k
1élekszamahoz Bacs-Bodrog, Baranya, Csongrad, Vas és Zala varmegyék megfelel6 adatainak 6sz-
szesitése révén jutottunk hozza.

70 KSH Népesedésstatisztikai Féosztaly II. Megyei adatok. 1990, 7. Bacs-Bodrog, Baranya,
Csongrad, Vas és Zala varmegyék megfelelé nemzetiségi adatainak 6sszesitése révén. KSH Né-
pesedésstatisztikai F6osztaly. I11. Kozségi adatok 1990, 234-235, 237, 329, 333.

71 Kocsis—Kicosev 2004a.

72 Klinger—Kepecs 1990, 59.
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A tit6i hatalom 1944 végi megjelenése utani kivégzések, tomeges gyil-
kossagok is komoly méretet oltottek. Az aldozatul esett magyarok szama
a zajlé kutatasok alapjan legalabb tizezres nagysagrend(i.”® Mellettiik egy
1946-ban készitett 6sszegzés 84 800 olyan személyt tartott nyilvan, akik
a habort végén a délszlav allam tertiletérél menekiiltek at Magyarorszag-
ra.* E szam mar az 6shonos lakokat, az atkoltozott kozalkalmazottakat és
csaladtagjaikat, illetve a kormanyzat altal betelepitett népességet is tar-
talmazza. Majd az 1945. évi agrarreform és kolonizacios torvény végrehaj-
tasa okozott Ujabb nemzetiségi atrendez6dést.”” Annak eredményeként
a vajdasagi foldnélkuliek mellett 252 ezer nem vajdasagi, szinte kizarolag
délszlav, zommel szerb ajki telepes kapott foldet.”

Az 1948 és 2002 kozotti jugoszlav népszamlalasok alapjan kijelenthe-
t6, hogy rovid ideig tarté népességszam-emelkedés utan a magyarsag l1é-
lekszamaban jelentés mértékii fogyas kovetkezett be. Az 1948-ban kozel
430 ezres magyarsag szama 2002-re 290 ezerre csokkent.”” Koézben a Vaj-
dasag Osszlakossaga jelent6sen nétt, ami azt eredményezte, hogy a ma-
gyarsag aranya a régidban az 1948-as 26 szazalékrol 2002-re 14 szazalékra
stillyedt.”® A legutobbi, 2011-es népszamlas szerint pedig a Vajdasag teri-
letén mar csak 251 ezren vallottak magukat magyarnak.”

Osszességében elmondhato, hogy 1948 el6tt inkabb a be- és kitelepi-
tések, menekulthullamok, haborak és etnikai tisztogatasok voltak nega-
tiv hatassal a lélekszamra, a tit6i id6szakban és azt kovetden pedig mar
a kivandorlas, a radikalisan roml6 demografiai mutatok és az asszimilacio
volt a valtozasok katalizatora.

A Szerbiai Statisztikai Hivatal 2022 oktéberében hajtja végre a kovet-
kez6 népszamlalast, amelynek kérdoivén a hagyomanyoknak megfelel6-
en szerepelni fog a nemzetiségre és az anyanyelvre vonatkoz6 kérdés.

73 Hornyak 2015, 91.

74 Sajti 2004, 347.

75 Molnar 2013, 50.

76 Sajti 2004, 378. A részletekre vonatkozoan lasd: Bjeljac—Luki¢ 2008, 84—-86.
77 Miljkovi¢ 1989, 44, 49.

78 Kocsis—Kicosev 2004a.

79 Kapitany 2013, 53.
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Horvatorszag

A horvat—szlavon tertiletek a horvat allam egészével egyiitt a torténeti
Magyarorszag 1918 és 1920 kozotti szétesése utan a délszlav allam részé-
vé valtak. Az utolso, 1910. évi magyar cenzus szerint a régiénak majd 121
ezres magyar lakossaga volt, ami 3,5 szazalékos aranyt tett ki.8°

A két vilaghabora kozotti évtizedek alatt a magyarsag a horvat terii-
leten is fogyast és a région beliili aranyvesztést szenvedett el, 1931-re 70
ezer ala siillyedt a szamuk, és 2 szazalék ala esett vissza az aranyuk.®!

A masodik vilaghaboru id6szaka alatt a magyar kormanyzat a vissza-
csatolt horvat teriileteken (Baranyai haromszog, Murakoz) is igyekezett
megvaltoztatni a nemzetiségi viszonyokat.’? Az 1941. évi népszamlalas
szerint viszont nem gyarapodott jelentdsen a horvatorszagi magyarsag.
A lélekszam 71 ezer fére n6tt ugyan, az aranyszam viszont a teljes horvat
teriileten bekovetkezett népességnovekedés miatt 1,7 szazalékra csok-
kent.®

A masodik vilaghabora utani évtizedekben a korabbiakhoz képest ha-
talmas titemii népességvesztést élt meg a helyi magyarsag, 1953-ban még
50 ezres népességrol beszélhetiink, 1991-ben, vagyis az utolsd dsszjugo-
szlav népszamlalas szerint mar csak 22 ezer volt a magyarok szama, és
aranya 0,5 szazalékra esett.’

Horvatorszagban a legutébbi, a 2011. évi cenzus szerint 14 ezer ma-
gyar €éIt,®> ami azt jelenti, hogy a magyarsag 1910-hez képest majd 90
szazalékos fogyast szenvedett el, amihez az utols6 1okést az 1990-es évek
délszlav haborui adtak meg.

Horvatorszagban a kovetkezd népszamlalasra 2021 szeptemberében
keriilt sor. A kérd6iv a korabbi gyakorlathoz hasonloan a nemzetiségre és
az anyanyelvre vonatkoz6 onkéntes kérdéseket is tartalmazta.

80 Kocsis—Bognar 2003.
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Szlovénia

A muravidéki magyarsag a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag csapatainak
megszallasa utan, 1919-ben valt 6nallé6 nemzetrésszé.®® A helyi magyarok
alapvet6en két részre tagolhatédk, a Lendva-vidéken él6 és a goricskoi vagy
6rvidéki magyarsagra.’” Az 1910. évi magyar népszamlalas a Muravidék
magyarsagat majd 21 ezresnek mérte.’® Az 1919-es délszlav impériumval-
tassal a régio foldrajzi és gazdasagi perifériara kertilt, ami a szlav nemzeti
jelleg er6sitésével és a szlovénul ugyanugy beszélék identitasvaltozasaval
egyetemben azt okozta, hogy a lakossag nemzetiségi Osszetétele gyorsan
valtozott, 1931-ben mar csak 7600-an vallottak magukat magyarnak.
A radikalis mértéki fogyas kovetkeztében a magyarsag régios aranya az
1910-es 23 szazalékrol 1931-re 8,4 szazalékra stillyedt.®?

A magyar fennhat6sag alatt, 1941-ben megtartott népszamlalas a tiz
évvel korabbihoz képest tobb mint kétszer annyi, 17 ezer magyart muta-
tott ki.”°

A masodik vilaghabort utan visszatéro jugoszlav adminisztracio alatt,
egészen az 1991-es onallosagig lassa, de folyamatos csokkenés volt ta-
pasztalhaté a muravidéki magyarsag lélekszamaban, az 1948-ban tizezer
f6s kozosség 1991-re nyolcezer ala esett vissza.”!

Modszertani megjegyzés, hogy a jugoszlav népszamlalasokon csak
a masodik vilaghabor( utan kerult a kérdéivekre az anyanyelvi mellé
a nemzetiséget tudakol6 kérdés is. Ezt kovetdéen hosszu ideig csak a nem-
zetiségi adatok jelentek meg a kiadvanyokban, az anyanyelvi adatokat
egészen 1991-ig nem tették kozzé (ez Horvatorszagra és Szerbiara is érvé-
nyes).%

Az o6nall6 Szlovénia els6, 2002. évi, még hagyomanyos modon zajlé
népszamlalasakor a muravidéki részen még 5429-en®® vallottak magukat
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magyarnak. Szlovénia 2011-t6l regiszterekbdl veszi szamba lakossagat.
Nemzetiségi adatok hianyaban, szakértéi becslés alapjan, amely a korab-
bi népességfogyas litemét veszi alapul, 2011-ben a muravidéki magyarok
4600-4800-an lehettek.%*

Osszegzés

Az 1920-ban létrejott hataron tuali magyar kozosségek igen valtozatos utat
jartak be. A magyar nemzetrészek nemcsak az 1910-es, hanem még a két
vilaghaborua kozotti allapothoz képest is jelentdsen meggyengtiltek, azaz
abszolat szamukban megfogyatkoztak, a régidoban betoltott sulyuk pedig
lecsokkent. A fobb népmozgalmi adatok vagy a kevésbé szamszer(isithetd
tarsadalmi folyamatok (példaul asszimilacié) mogott néhany egyedi ese-
mény is meghtzodik, joval tobb azonban a k6zos vonas, a tulajdonkép-
peni sorsk6zosség. A hataron tali magyarsag helyzetét az elmalt szaz év
soran alapvet6en hatarozta meg az allamok nemzetépit6 torekvése, ame-
lyet igen gyakran tiirelmetlenség, bizalmatlansag, s6t olykor kifejezetten
ellenséges érziilet sz6tt at. Az elmalt évszazad torténeti fordulopontjai
koziil a hataron tal él6 magyarsag szamara leginkabb a rendszervaltozas,
majd az EU-csatlakozas jart pozitiv hozadékkal kozéptavon, az 1990 6ta
eltelt évtizedekben ugyanis egyre gyakoribb jelenség, hogy a kornyezd
orszagok nem ballasztként tekintenek kisebbségi allampolgaraikra.
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