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Minden kétséget kizaroan?

Kételyek, kérddjelek az 1956-0s megtorlo perek
kutatasaval kapcsolatosan

Absztrakt

Az 1956-0s forradalom legfontosabb forrasai a megtorlas soran keletkezett iratok. De vajon
megismerhetéek-e a forradalmi események a féleg 1957-1961 kozott keletkezett allambizton-
sagi, birdsagi anyagokbol? Ahogy 1956 megitélése, az iratok értékelése is megosztja a kutato-
kat; egyesek szerint a hatosagok célja tobbnyire az igazsag kideritése, a tények rekonstrualasa
volt, masok szerint viszont rendszerint koncepcios és/vagy konstrualt perek zajlottak. Tanul-
manyomban néhany példan keresztil arra szeretnék ramutatni, hogy milyen visszassagok (pl.
kikényszeritett vallomasok, alaptalan vadak, jogtiprasok, bizonyitékhamisitas) jellemezték az
orszagos, politikai jelent6séggel nem bir6 eljarasokat is.

Kulcsszavak: 1956-os forradalom, megtorlas, biraskodas, koncepcios per, népitélet

Abstract

The main sources for the Revolution of 1956 are the documents produced during the retri-
bution following the revolt. But is it possible to get an authentic picture of the events from
these files mostly made by state security and tribunals between 1957 and 19617 Similarly to
the assessment of 1956, researchers are divided over the evaluation of these documents; some
believe these documents are reliable because the authorities intended to find the truth and ac-
curately reconstruct the events, while others think that show-trials and false convictions were
carried out on a regular basis. In my paper I would like to point out that thwartings and misuse
of authority (e. g. forced confessions, false accusation, trampling of rights, tampering with
evidence) were even characteristic of procedures without political and/or national significance.
Keywords: Revolution of 1956, retribution, jurisdiction, show trial, lynching

Mind az 1956-os forradalom, mind pedig az azt kovetd megtorlas perei-
nek megitélése a mai napig megosztja a kutatokat, és nemegyszer politi-
kai-kozéleti vitakat eredményez. A forradalomroél sokaig csak partallami
néz6épontbdl lehetett beszélni; ez jol lathato példaul az 1990 el6tt kelet-
kezett szakirodalomban, amelynek jelentés részét csak nagy joindulattal
lehet torténészi munkanak tekinteni.! Ennek hatasa a mai napig érezhe-

1 Erre jo példa Hollés Ervin (1923-2008) és Lajtai Vera (¥*1921) munkassaga (pl. Hideghaboru
Magyarorszag ellen 1956. Budapest, Kossuth, 1982; A nemzetkozi osztalyharc és Magyarorszag
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t6, igy kiilonosen fontos, hogy a téma kutatéi minél tobb levéltari forrast
— ezek els6sorban periratok — tarjanak fel. Adodik ugyanakkor a kérdés,
ami évtizedek 6ta megosztja a torténészeket: rekonstrualhat6-e a forra-
dalom igazi torténete a peranyagokbodl, vagy csak az események allambiz-
tonsagi, birdsagi, partallami olvasata kérvonalazédik a dokumentumok
alapjan?

Miutan alapesetben a birosagok elsodleges feladata az igazsag kideri-
tése, a tények rekonstrualasa, az ember hajlamos lehet ennek megfelel6en
kezelni a korabeli — legalabbis az 1956 utani — peranyagokat, jegyzokony-
veket is. A témaval foglalkoz6 egyes kutatok szerint a peranyagok teljesen
vagy legalabb nagyrészt hitelesek, a nyomozati szervek és az igazsagszol-
galtatas ekkor mar nem koncepcids perek gyartasaban, hanem a tények
feltarasaban volt érdekelt. Masok szerint viszont nem tekinthetjiik 1956
tényeinek az 1957-ben (vagy késoébb) feltart tényeket.? ElsGsorban azért,
mert kevés a tényleges targyi bizonyiték, tobbnyire csak vallomasokra
épiilnek az tigyek. Egy gyanusitott (és sokszor a tantl) sem az igazsagot ke-
resi, hanem védekezik, raadasul a vallomasok kikényszerithet6ek (fizikai
erOszakkal, rahatassal, kedvezmények vagy ,vadalku” belengetésével).

A forradalmat kovetd megtorlas idején keletkezett jogszabalyokbol?,
kilonféle parthatarozatokbdl és a periratokbdl is egyértelmiivé valik,
hogy a f6 cél ,az aktualis ellenség(kategoria) megbiintetése” volt. Minde-
zek fényében érthetd, hogy sokan megkérdodjelezik a felvett jegyzékony-

1956 6szén, Parttorténeti Kozlemények, 27. évf. 3 [1981], 3-50; Koztdarsasag tér 1956. Budapest,
Kossuth, 1974, 1977, 1986). Hollos 1956 és 1962 kozott 6rnagyi, majd alezredesi rendfokozat-
ban szolgalt az allambiztonsagnal, részt vett tébb 56-os vonatkozasu eljarasban (pl. Tutsch Jo-
zsef és tarsai) is. Eletrajzat lasd: perek56.hu (letoltve: 2021. jalius 20.).

2 Takacs 2008, 353, 360.

3 Bar az amerikai filmekbdl is ismer6s vadalku csak 1998 6ta létezik a magyar jogrendben, ha-
sonl6 esetre tudunk példat az 56-os megtorlas id6szakabodl is. Az eleinte fegyverrejtegetéssel
vadolt Somlay (az iratokban Somlai) Istvant a nyomozok azzal hitegették, hogy megfelel6 vallo-
mas esetén szabadlabra helyezik. Ennek ellenére els6 fokon 1957. marcius 26-an 6 év borténre
itélték. A masodfokon eljar6 Legfelsobb Birosag népbirosagi tanacsa aprilis 25-én cselekmé-
nyét népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vezetésének és tiltott
hataratlépés kisérletének mindsitette, amiért halalos itéletet szabott ki. Két nappal kés6bb
kivégezték. Bévebben lasd: Somlai Istvan pere, perek56.hu. A vadalkurdl részletesebben lasd:
Papp-Nagy 2019.

4 Erre jo példa a fegyverrejtegetés, életellenes és mas bilincselekményekkel kapcsolatban rog-
tonitéls biraskodast elrendel6 28/1956. torvényereji rendelet (1956. december 11.) bevezetoje,
amely mintaszerien mossa 6ssze a koztorvényes bilinozoket és a forradalmarokat. B6vebben
lasd: Gyorgy 2019a.

5 Szakolczai 2018.
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vek, itéletek hitelességét.t Irasomban néhany olyan pert ismertetek ro-
viden, amelyeknél kovetkezetlenségek, ellentmondasok figyelhet6k meg,
és/vagy tetten érhet6 a hatosagok manipulacioés szandéka. Ezek kozott
akad olyan is, amelynél a vadak részben vagy egészben megalapozatlanok
voltak (koncepcios per vagy elem), és olyan is, amelynél a hatosagok a po-
litikai szandéknak (megtorlas) megfelel6en cstirték-csavartak vagy épp
szelektaltak a vallomasokat, bizonyitékokat.

A kutatok kozotti szemléletktilonbség leglatvanyosabban Toth Ilona és
tarsai perénél” iitkozik ki. A peres iratok szerint Téth llona, Gyongyosi
Miklés és Gonczi Ferenc 1956. november 18-an a Domonkos (Chazar And-
ras) utcai sziikségkoéorhazban brutalisan — injekcidkkal, majd késszuras-
sal — meggyilkolta az ,avosnak”® hitt Kollar Istvan rakodémunkast. Eorsi
Laszl6 szerint hitelesnek fogadhatjuk el a tényallast, ekkorra mar ,maltta
valt az a gyakorlat, hogy olyan vadakat krealjanak, amelyek teljes mérték-
ben nélkiilozték a tényszeriiség szikrajat is.”® Ezzel szemben M. Kiss San-
dor, Kiss Réka és Szakolczai Attila egyértelmiien amellett foglalt allast,
hogy a vadak koholtak, a vallomasokat kinzassal csikartak ki a vadlot-
takbdl, a per célja pedig az ,ellenforradalmarok” rémregénybe ill6 bruta-
litasanak igazolasa volt a kiilfoldi sajto el6tt, amely egyediil errél a perrél
tudosithatott.!°

6 A mar emlitett Takacs Tibor és Szakolczai Attila mellett pl. M. Kiss Sandor és Kiss Réka (né-
hany munkajukat lasd a hivatkozasokban). Rajtuk kiviil pl. Kahler Frigyes (pl. Jogallam és dikta-
tara I-1I. Budapest, Kairosz, 2005 és 2008), Kis Jozsef (pl. A borsodi perek 1956—-61. Miskolc, Fel-
sémagyarorszag Kiado, 2002), Marossy Endre (pl. Mecséri Janos ezredes és 6tvenegy katondjanak
birésagi pere 1958. Budapest, Magyar Naplo, 2018; Pércsi Lajos érnagy és tarsai hadbirésagi pere
1958. Budapest, Magyar Naplo, 2019), Horvath Miklés (pl. Maléter Pdl. Budapest, H&T, 2002),
Tulipan Eva (Szigordan ellenérzétt emlékezet — a Kéztarsasag téri ostrom 1956-ban. Budapest,
Argumentum, 2012) és Kutas Ferenc (Forradalom és megtorlas Szarvason 1956—1963. Szarvas,
Szarvasi Kronika Alapitvany Kuratoriuma, 2016) is fenntartasokkal kezeli a korabeli hivatalos
iratokat, és/vagy agy tartja, hogy 1956 utan is zajlottak koncepcios (elemekkel atszott) perek.

7 Lasd: https://perek56.hu/ords/f?p=1051:2:1937348130718::NO:RP,2:P2_PER_ID,P2_SZE-
MELY_ID:81557 (letoltve: 2021. augusztus 30.).

8 Noha az Allamvédelmi Hatosag hivatalosan 1953 6ta nem létezett, a koznyelvben tovabbra is
AVH-sként vagy avosként emlegették az allamvédelmiseket, ezért hasznalom idéz6jelben a Ki-
fejezést.

9 Eorsi 2018.

10 A mar emlitett forrasokon kiviil (a teljesség igénye nélkiil) lasd: Kiss—M. Kiss 2007; M. Kiss
2015; Eorsi 2016; Szakolczai 2016; Eorsi 2002; Miiller 2017; Kiss 2015. Toth Ilona és pere po-
litikai, kozéleti, miivészeti visszhangjarodl lasd pl.: Kende Péter: Szobor egy gyilkosnak?; Kolozsi
Adam: Toth Ilona: drtatlan vagy gyilkos?; Gyilkos indulatokat kavart az 56-os darab, nol.hu; Be-
mutattak a Toth Ilonka cimii darabot a Nemzetiben, magyarforradalom1956.hu (letoltve: 2021.
augusztus 3.).
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Hasonlo, bar joval kisebb visszhangot kivaltott eset Janko Piroskaé',
akit a partallami idészakban brutalis, szadista gyilkosként emlegettek,
mint aki a Koztarsasag téri ostrom utani népitélet soran kivagta Aszta-
los Janos (vagy Papp Jozsef) ezredes szivét. Az tigy leginkabb szembet(ind
visszassaga, hogy az eljaras soran megvaltoztattak az aldozat személyét
(elbbb Asztalos, majd Papp ezredes), és az sem szamitott, hogy szart mell-
kasi sériilést egyik holttesten sem talaltak.'? Jankot végiil népi demok-
ratikus allamrend megdontésére iranyuldé mozgalomban valé tevékeny
részvétel, izgatas és szandékos emberolés kisérlete (az itélet szerint nem
fejezte be cselekményét) cimén 18 év bortonre itélték. Janko — elsésorban
a hamis, ,szivkivagos” sajtokampany kovetkeztében — a Koztarsasag tér
és az ,ellenforradalom” kegyetlenkedésének egyik szimbolumava valt.

A népitéletek, illetve az ezekkel kapcsolatos perek eleve a forradalom
~fekete foltjainak” szamitanak. Részben a cselekmények jellege miatt,
részben az azokat kovetd megtorl6 perek, sajtohadjaratok, részben pedig
a napjainkig tart6 vitak okan. Lincselések, népitéletek minden forrada-
lomban el6fordultak; 1956-ban szinte kizarélag oktober végéig, vagyis az
1j — kés6bb kérészéletlinek bizonyult — hatalom viszonylagos megszilar-
dulasaig. Bar jogilag azonos minésités ala esnek, fontos kiilonbséget tenni
egy rettegett falusi/kisvarosi funkcionarius agyonverése vagy a miskolci
sortiizet!® kovetd (renddr-, allamvédelmi tisztekre, illetve egy ,avosnak”
vélt személyre' iranyuld) népitélet kozott. Nem szandékunk (és nem is
feladatunk) ,felmenteni” a népitéletek résztvevéit, valoban koztorvényes

11 Az eljaras teljes kori feldolgozasat lasd: Szakolczai 2008. Eorsi Laszl6 szerint ha az eljarasnak
voltak is koncepcios elemei, az iratok alapjaban véve a megtortént tényeket tikrozik. Lasd pl.
Eorsi 2010.

12 Szakolczai 2008, 336, 339.

13 Miskolcon 1956. oktéber 26-an — miutan hire ment, hogy az el6z6 napi tiintetés miatt tobbe-
ket elfogtak — tomeg gylt 6ssze a BM megyei (allamvédelmi) f6osztalya el6tt. Bar az 6rizeteseket
elengedték, a tiintet6k nem hittek az ,avosoknak”. Az 6rség rovidesen tiizet nyitott a tomeg-
re, majd kézigranatokat is dobtak az 6sszegytiltek kozé. Tizenhatan vesztették életiiket, koztitk
egyszeri jarokel6k is. Erre a feldiihodott tomeg megrohanta az épiiletet; négy rendér-, allamvé-
delmi tisztet (illetve akit annak véltek) meglincseltek, egy menekiilés kozben ongyilkos lett (a
hivatalos valtozat szerint 6t is az »ellenforradalmarok” gyilkoltak meg), tobbeket bantalmaztak.
Harmukat az éptilet ostromaban is részt vett banyaszok mentettek meg, masnap a munkasta-
nacs elé vitték oket, hogy az dontson sorsukrol. Ttinteték hatoltak be a tanacsterembe; a sortiiz
f6 felel6sének tartott Antal Gyula torzsérmestert kidobtak az erkélyrol, majd a tomeg agyonver-
te, a tobbiek elmenekiiltek. Bovebben lasd: Szakolczai 2000; Kloska 2016.

14 Freimann Lajost a hivatalos iratok gombtigynokként emlitik, ugyanakkor szinte biztosan az
allamvédelemnek dolgozott. Lasd pl.: Szakolczai 2000, 321; Ras6 1998, 114-115.
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blincselekmények elkoveto6it, ugyanakkor tobb peranyag vizsgalata alap-
jan okkal kovetkeztethetiink arra, hogy sokszor nem/nem csak a (f6) elko-
vetOk kertltek birdsag elé, és az itéleteket kétes értékii tantvallomasok,
nem megalapozott bizonyitékok vagy épp onkényesen feliilbiralt orvosi
szakvélemények alapjan hoztak meg.

Ez figyelhet6 meg az 6zdi Torok Istvan és tarsai elleni per III. rendi
vadlottjaként masodfokon halalra itélt, majd 1957. aprilis 27-én kivégzett'®
Kany6 Bertalan esetében is. Ozdon 1956. oktéber 29-én a rendérségen
zajlott a nemzetdrnek jelentkezettek kivalogatasa, amikor Torok Istvan
nemzet6érparancsnok idegdsszeomlast kapott, és 16voldozni kezdett. Erre
a varosban elterjedt a (valétlan) hir, hogy a rendérok/allamvédelmisek ,16-
vik a népet”, ami elszabaditotta az indulatokat. Tomeg gylt 6ssze a va-
rost akkor mar napok 6ta iranyité munkastanacs székhelye el6tt, majd
egy ugyészségi nyomozot, egy rendortisztet és egy allamvédelmi tisztet
— akiket eredetileg a tanacs elé akartak vinni, hogy az itélkezzen felettiik
— agyonvertek. Horning Ferenc tigyészségi nyomozot a tomeg kovetelésé-
re adta ki a munkastanacs. Tobben bantalmaztak, de az itéletek szerint
halalat az okozta, hogy Kanyo Bertalan a sétabotként hasznalt fokosaval
legalabb kétszer fejbe titotte olyan erével, hogy a fokos nyele eltort. Ezzel
szemben Horning az 1956. oktéber 30-an megejtett halottszemle-jegyz6-
konyv'® és az 1957. januar 20-i keltezésli exhumalasi jegyzokonyv szerint
is csak kisebb fejsériiléseket szenvedett; fejbére ugyan tobb helyen fel-
szakadt, de koponyacsonttorést vagy -repedést nem emlitenek az iratok.
Az orvos szakért6 szerint Horning halalat az elszenvedett nagyszamu sé-
riilés miatti sokkhatas okozta, de ,sértilései koziil csak egy volt olyan,
amelyik 6nmagaban is okozhatott halalt, amelyet egy hosszabb pengéjt
zsebkéssel, vagy hasonl6 eszkozzel okoztak.”!”

15 Kanyo6 Bertalant (1903-1957) 1957. februar 27-én emberolés és izgatas cimén 12 év bortonre
itélte a Miskolci Megyei Birésag kiillontanacsa. A masodfokon eljaré Legfels6bb Bir6ésag népbiro-
sagi tanacsa aprilis 20-an mar népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalom-
ban valo tevékeny részvételben és gyilkossagban mondta ki bltinosnek, amiért halalra itélték, és
27-én kivégezték. Az emberolés és gyilkossag tényallasa kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy
utobbinal el6re megfontoltsagrol (premeditacid) beszélhetiink, vagyis az elkovets eleve 6lési
szandékkal vagott bele cselekményébe. Ez Kany6 és tarsai esetében nem valosult meg, hiszen
a tiintetok altal elfogott hatosagi személyeket eredetileg a munkastanacs elé akartak allitani.
B6vebben lasd: Torok Istvan és tarsai pere (Miskolc), perek56.hu (letoltve: 2021. augusztus 4.).

16 [télet Torok Istvan és tarsai ugyében, 11. Miskolci Megyei Birosag, 1957. februar 27. Magyar
Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara XXV.3.b. 182/1957.

17 Uo. 12. Az emlitett szart sériilés Horning mellkasan volt.
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Bar a korabeli bir6sagok nem egy esetben biraltak felil orvosi doku-
mentaciot, vagy szereztek be nekik kedvez6t (errdl lasd késobb), nincs
okunk feltételezni, hogy ez esetben manipuladltak a jegyzékonyveket —
foleg nem a vadlottra nézve kedvez6en. Esetiinkben a forradalom alatt
és utan készult iratok 6sszhangban vannak egymassal. Kanyo6 tehat, ha
meg is titdtte Horningot (birésagi vallomasa szerint ezt kényszer hatasa-
ra ismerte be a rendérségen), nem okozhatta halalat. Esete ugyanakkor
jol mutatja a népitéletekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot is. Film-
és fényképfelvételek nem vagy alig alltak rendelkezésre, igy a tényallast
a legtobb esetben nem lehetett rekonstrualni, ezért sokszor azok kertltek
a vadlottak padjara, akikre valamilyen jellegzetességiik (felt(iné sapka,
testi hiba) miatt tobben emlékeztek. Kanyo6t fokosa miatt bizonyara so-
kan felismerték, raadasul a politikai nyomozok el6tt sem volt ismeretlen.
Nem véletlentil fogalmazott Ggy az utolsd sz6 jogan, hogy »jelen esetben
azokkal az emberekkel kertiltem ismét Ossze, akik annak idején az And-
rassy ut 60.-ba juttattak.”'® Az eredetileg lelkes kommunista Kany6 1945
utan, latva az ideologia és a valosag ellentmondasait, fokozatosan kiab-
randult a mozgalombél, 1948-ban nyilvanosan elégette parttagkonyvét.
1949-ben egy 6zdi megmozdulast kovetden 14 hénapot toltott elbzetes-
ben az AVH—n, 47 kilora lefogyva tért haza.'” A tisztanlatast az is neheziti,
hogy az ilyen jellegti igyekben meghallgatott tantk jelent6s része maga
is részt vett az eseményekben; 6k vagy 0sztonosen vallottak a sajat vé-
delmiikben, vagy konnyen ,megfelel6” vallomasra birhattak éket. Erre jo
példa Patyi Istvan és tarsai tigye. 1956. oktober 27-én Kiskunmajsan tin-
tetés volt, amely soran agyonverték Neményi Jozsefet, a kozségi tanacs
rettegett és gytlolt funkcionariusat. A tiintetés hangaddinak tekintett
személyek kiulfoldre menekiiltek, a hatosagok pedig nem tudtak (nem
is nagyon akartak) azonositani a lincsel6ket, igy azok kertiltek birésag
elé, akik valamiért szemet szartak a hatoésagoknak. Az els6 fokon eljaro
Kecskeméti Megyei Bir6sag 1957. februar 22-én emberclés vadjaval Patyi
Istvant 14, Kolompar Matyast 12, Peké Istvant 8 év bortonre itélte. Az
itéletben olvashato, hogy ,a kihallgatott tantk jelent6s része olyan, aki
maga is részt vett a bantalmazasban, vagy legalabbis a bantalmazokkal

18 Torok Istvan és tarsai els6foku targyalasi jegyzokonyve 133. Magyar Nemzeti Levéltar Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara XXV. 3.b. 182/1957.

19 Fazekas 2001, 24.
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nyilvanvaldan egytittérzett [sic!].”?° Szeptember 28-an a masodfokon elja-
r6 Legfels6bb Birosag népbirosagi tanacsa mar népi demokratikus allam-
rend megdontésére iranyuld szervezkedés vezetése (Patyi), illetve abban
val6 tevékeny részvétel, valamint gyilkossag cimén itélte halalra mind-
harmukat. Ekkor mar hatalyos volt a Legfels6bb Bir6sag azon (teljesen
abszurd) allasfoglalasa, amely alapjan a halallal végz6dd cselekmények
résztvevoit nem szandékos emberolés, hanem az elére megfontolt szandé-
kot feltételezo6 gyilkossag cimén kell elitélni.?! Ennek ellenére a legtobben
elkertilték a felel6sségre vonast. Koncz Sandort viszont eredetileg tana-
ként hallgattak ki (1957. februar 21.), majd 6rizetbe vették; masodfokon
ugyét egyesitették a Patyiékével, és életfogytig tartdé bortonre itélték.
Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi alapjan lett valakib6l vadlott, masbol
meg tanu, foleg, hogy az 6lési szandék ,hivatalosan” eleve minden részt-
vevOben megvolt.

Bizonyitottan problémas tantvallomasokra mas perekben is bukkan-
hatunk. Berecz Gyorgy?? a peres iratok szerint kezdettdl részt vett a forra-
dalomban, majd tagja lett a II. kertileti forradalmi vezetésnek. Részt vett
allamvédelmisek eldallitasaban, és 6 iranyitotta a F6 utcai parancsnok-
sagra beérkez6, hatalmas mennyiségii langkézigranat rakodasat. Ezt egy
olyan tanua vallomasara alapoztak, akinek szavahihet6ségét maga a biro-
sag asta ala. Az itélet szerint a ,tant vallomasa hitelességét az sem rontja
le, hogy az altala megjelolt id6 azonos azzal az id6vel, amikor vadlott nem
tartozkodhatott az éptiletben. A cselekmény elkovetése és elbiralasa ko-
zott eltelt tobb mint egy év tavlatabol a viszonylag primitiv egyéniségi
tanttol nem varhato el a vadbeli id6 pontos megjelolése.””® Vagyis nem

20 [télet Patyi Istvan és tarsai igyében, Kecskeméti Megyei Birosag, 1957. februar 22. 9. Magyar
Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara XXV.30.b. 8/1957.

21 A kivégzésekre 1957. oktober 10-én kertilt sor. Patyi Istvan és tarsai pere, perek56.hu (letolt-
ve: 2021. julius 20.).

22 Berecz Gyorgyot (1924—-1958) elsé fokon népi demokratikus allamrend megdontésére ira-
nyul6é szervezkedés vezetése, tiltott hataratlépés kisérlete (a forradalom utan megprobalt
Nyugatra menekiilni, de elfogtak) és tarsadalmi tulajdon elleni sikkasztas (nem adta le céges
munkaruhdjat) cimén 1957. december 4-én életfogytig tartd bortonre itélte a Budapesti Katonai
Birosag. A masodfokon eljaré Legfels6bb Birdsag Katonai Kollégiumanak kiilontanacsa 1958.
januar 27-én itéletét halalbtintetésre valtoztatta. A vele egyttt halalra itélt II. renda vadlott
Lénard Ottoval egyiitt masnap kivégezték. Berecz Gyorgy és tarsai pere, perek56.hu (letoltve:
2021. julius 26.).

23 Itélet Berecz Gyorgy és tarsai iigyében, Budapesti Katonai Bir6sag, 1957. december 4. 11. HM
HIM Hadtorténelmi Levéltar X1.22. 0106/1957.
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baj, ha a tanavallomas nem hiteles, vagy legalabbis er6sen kérdéses, csak
tamassza ala a vadakat.

Hasonl6, a tantakkal kapcsolatos visszassagok voltak a mar emlitett
miskolci sortiizzel kapcsolatos Balazs Géza és tarsai elleni eljaras?* soran
is. Ebben a perben 21 vadlott allt birésag elé (tobb gyanusitott kiilfoldre
menekiilt) az 1956. oktéber 26—27-i miskolci események miatt. Koztilik
az els6 fokon eljar6 Budapesti Févarosi Birosag 1957. majus 16-an 14 f6t
itélt halalra és 4 f6t életfogytig tarté bortonre. Az itélet dontd részben
a vadlottak beismerd vallomasain alapult, amelyet egy-két (néha kétes
értéki) tanuvallomassal tamogattak meg. Masodfokon a Legfelsébb Bi-
rosag Népbirdsagi Tanacsa jalius 17-én — szokatlan médon — hét halalos
itéletet bortonbilintetésre enyhitett. Balazs Gézat, G. Toth Laszlot, Szasz
Zoltant, Komjati Ferencet, Sik6 Dezs6t és Nagy Zoltant jalius 20-an, Len-
gyel Laszl6t szeptember 5-én végezték ki Budapesten. Az eljaras soran
érdektelen tanuként hallgattak meg Balazs egyik holgyismerdsét, annak
ellenére, hogy bizonyitottan ellenséges viszonyban volt a vadlottal. 1957
januarjaban fegyverrejtegetés és fenyegetés (allitasa szerint volegényét
akartak Balazsék megverni) miatt jelentette fel Balazst; a fegyverrejte-
getés késobb alaptalannak bizonyult, ennek ellenére a tantt minden al-
litasat hitelesnek fogadtak el.?> Szintén ,érdektelen tana (sértett)’-ként
hallgatta meg az els6 fokon eljaré6 Budapesti Fovarosi Birosag Voros Ba-
logh Istvan rendoér alezredest, aki a sorti(iz idején a f6osztaly védelmét
iranyitotta, és oktober 26-an, majd 27-én is kis hijan a népharag aldozata
lett.?8 Az azért elég konnyen belathat6, hogy nem lehet valaki feljelentd
vagy sértett és érdektelen tanu is egyszerre. Az eljarasnak nem ez volt
az egyetlen problémas mozzanata. A 1l. rend@ vadlott G. Téth Laszlorol
a minden eljarasnal kotelezd orvosi-elmeorvosi vizsgalat soran megalla-
pitottak, hogy epilepsziaban szenved, ,betegsége kifejezett mértékl és
befolyasolta és befolyasolja cselekményeit. A tarsadalomveszélyesség fel-
ismerésében és akaratanak megfelel6 magatartasban korlatozva volt [...]

24 Lasd: Balazs Géza és tarsai pere, perek56.hu (letdltve: 2021. jalius 26.).

25 Balazs Géza és tarsai pere, Budapest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1057/1957, 483. doboz.
A feljelentés és az ,érdektelen” tanu kihallgatasa jegyzokonyvei a levéltari szamozas szerinti
291-294. oldalon talalhatoak.

26 Lasd példaul: Balazs Géza és tarsai pere, els6foku targyalasi jegyzokonyv 93. Budapest Féva-
ros Levéltara XXV.4.a. 1057/1957, 483. doboz.
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nem szenved elmebetegségben.”?” A szakvélemény jelentdsége abban allt,
hogy sem elmebetegekre, sem ,beszamithatatlanokra” nem szabhattak ki
halalbtintetést. A birésag szerint viszont G. Téth szimulalt (szandékosan
remegtette kezét), ,nem lehet észbelileg annyira korlatozott, mint ahogy
azt az orvos szakért6i vélemény megallapitja. Tudatosan prébalja szemé-
lye irant a szanalmat felgerjeszteni és ezaltal a megérdemelt buintetést
elkeriilni.”?® Egy bir6 és két laikus népi tlnok (egészséguigyi végzettsége
egyikiiknek sem volt) minden tovabbi nélkiil feliilbiralt egy orvos szak-
értoi véleményt. Kételyek természetesen felmertilhettek benniik (foleg,
hogy tobbet lattak a vadlottat, mint a vizsgaldé orvos), ilyenkor viszont
masodvéleményt kellett volna kérni, vagy elrendelni G. Téth igazsagtigyi
elmemegfigyelését.

Hasonlo tortént Kokics Béla esetében is. O és vadlott-tarsa, Popa Papp
Jozsef a peres iratok szerint 1956. november 4-én részt vettek a Déli pa-
lyaudvar kornyéki harcokban, amelyekben hét vagy nyolc (az iratok el-
lentmondasosak) szovjet katona vesztette életét. Kokics irni-olvasni nem
tudott, védoje szerint gyerekkoraban rendszeresen bantalmaztak, kés6bb
tobbszor kisérelt meg ongyilkossagot is. 1957. augusztus 8-an Balassa
Laszl6 igazsagiigyi elmeszakértd és Kelemen Endre bir6sagi orvos szak-
ért6 gyengeelméjlinek mindsitették, aki képtelen felismerni cselekménye
tarsadalmi veszélyességét. Az els6 fokon eljaro bird, Halasz Pal — bar az el-
s6vel ellentétes tartalmui szakvélemény nem szuletett — (j szakvéleményt
kért az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagiigyi Bizottsagatol. Ko-
kicsot ez a november 6-an kelt szakvélemény is gyengeelméjiinek min6si-
tette, ami csak korlatozta cselekménye tarsadalmi veszélyességének fel-
ismerésérében. 1958. februar 10-én készult egy harmadik szakvélemény
is, amely szerint Kokics nem szenved elmegyengeségben, csak ,gyengébb
értelmi képességli személy”?, tehat kiszabhat6 ra halalos itélet. Ezzel
a szakvéleménnyel a legnagyobb probléma az, hogy ugyancsak Balassa
Laszl6 és Kelemen Endre allitotta ki, feliilbiralva sajat korabbi allaspont-
jukat és a masodik, ,magasabb rend(i” szakvéleményt is. A harom, részben

27 Itélet Balazs Géza és tarsai tugyében, Budapesti Févarosi Birosag, 1957. majus 16. 47. Buda-
pest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1057/1957.

28 Uo.

29 Birdsagi orvos szakértéi vélemény Kokics Bélarol, 1958. februar 10. 3. Budapest Févaros Le-
véltara XXV.4.a. 338/1958.
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ellentmondoé orvosi vélemény koziil a birésag sem a legmagasabb szint(it
(a peranyagban feliilvélemény néven emlitik), hanem a vad (és a megtor-
las) érdekeinek leginkabb megfelel6t fogadta el. 1958. februar 19-én els6
fokon, majd aprilis 11-én joger6sen is halalra itélték 6ket népi demokra-
tikus allamrend megdontésére iranyul6 szervezkedésben vald tevékeny
részvétel, valamint tobbrendbeli gyilkossag és gyilkossagi kisérlet cimén.
Popa Papp Jozsefet aprilis 16-an, Kokics Bélat — akit kegyelemre terjesz-
tettek fel az Elnoki Tanacs elé, de kérvényét elutasitottak — majus 8-an
végezték ki.>° A gyilkossagi vadakkal kapcsolatban érdemes megjegyez-
ni, hogy a kor itélkezési gyakorlata szerint groteszk moédon gyilkossag-
ként/gyilkossagi kisérletként/gyilkossagra valé felbujtasként mindsitet-
ték a ,szabalyszer(i” tlizharcban valo részvételt is.>' Nem szamitott, hogy
a vadlott példaul katonaként, parancsra vagy honvédeskiije szellemében,
vagy mint Kokics Béla nemzet6rként (tehat egy akkor torvényes rend,
honvédelmi testiilet tagjaként) fogott fegyvert az orszagra tamado szov-
jetek?® ellen.

Szintén ,sajatsagosan” viszonyult a bir6ésag az orvosi szakvélemények-
hez a kakucsi Rizmajer Jozsef és hat tarsa elleni perben is. Rizmajert, Bo-
bak Jozsefet, Harazin Janost és Szeiler (az iratokban szinte végig Szajler-
ként emlitik) Laszlot ,ellenforradalmi” cselekményekkel és gyilkossaggal,
harom tarsukat csak ,ellenforradalmi” cselekményekkel vadoltak. A hi-
vatalos valtozat szerint 1956. oktdber 28-an este Rizmajer ,felbujtasara”
megmozdulast szerveztek; betorték a kultarhaz parthelyiségének abla-
kait (a tobbit nem), majd tobb prominens kommunistat megfenyegettek,
hazaikat megrongaltak. Behatoltak Gavlo Jozsef (tsz-brigadvezetd, 1950
és 1954 kozott tanacselnok) hazaba is; megsebesitették Gavlo lanyat, aki
anyjaval egytitt a szomszédokhoz menekiilt, majd Harazin és Szeiler lefog-
tak a brigadvezet6t, akit Rizmajer kétszer, Bobak pedig egyszer mellkason
szart. Gavld nem sokkal késébb, visszatért felesége jelenlétében halt bele
sériiléseibe. A Budapesti Févarosi Birosag 1957. julius 6-an gyorsitott el-
jarasban népi demokratikus allamrend megdontésére iranyul6 szervez-
kedés vezetése és gyilkossag cimén Rizmajert életfogytig tartd bortonre,

30 Kokics Béla és tarsa pere, perek56.hu (letdltve: 2021. jalius 26.).

31 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul a Mecséri Janos és tarsai vagy a Kérosi Sandor és tarsai
elleni pereket.

32 A szovjet hadmiiveletekrél bovebben lasd: Gyorkei—Horvath 2001.
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Bobakot, Harazint és Szeilert pedig halalra itélte. A Legfels6bb Bir6sag
népbirdsagi tanacsa 1957. augusztus 28-an Rizmajer itéletét halalbiinte-
tésre sulyositotta (pedig kiemelték, hogy tarsai vele, a legfiatalabbal akar-
jak ,elvitetni a balhét”), Bobakot életfogytig tart6, Szeilert 20 év borton-
blintetésre itélte. Rizmajert és Harazint 1957. augusztus 31-én végezték
ki3 Az iratok részletesebb tanulmanyozasa utan megallapithat6, hogy
a hivatalos valtozat igencsak gyenge labakon all. Kezdve azzal, hogy az
itélet csaknem teljesen a vadlottak beismerd, illetve egymast terheld val-
lomasain alapul. Ezenkiviil érdektelen tantuként (!) hallgattak ki (elészor
1956. november 13-an) Gavlo 6zvegyét, aki szerint haldokl6 férje Harazint
és egy bizonyos Csernakot (Csernak Janosnak hivtak a zugitalmérés veze-
tojét, ahol Rizmajerék az események el6tt iszogattak, de 6t nem vadoltak
meg) nevezett meg gyilkosaként.?* Egy szintén november 13-i rendérségi
jelentésben — minden magyarazat nélktil — mar Harazin és Bobak sze-
repel. Raadasul ezen dokumentum szerint Gavlé lanya (Galik Sandorné
sz. Gavl6é Rozalia) is azt vallotta, hogy haldokl6 apja Harazint és Bobakot
nevezte meg.* Ezzel szemben Galikné ugyanezen a napon felvett tani-
vallomasaban nem nevesitett senkit, s6t kijelentette, hogy nem tudja,
kik gyilkoltak meg apjat, és jelen sem volt halalakor.3® 1957 februarja-
ban viszont azt vallotta, hogy a tamadok kozott felismerte Harazin Janost
(Rizmajert, akivel hivatalosan hosszabb ideig tusakodtak, nem).>” A tanuk
tobbsége sem ismerte fel Rizmajert a ,randalirozok” kozott. A per krimibe
ill6 fordulata, hogy Gavloné — allitasa szerint félelmében — elasta azt a két
inget és kiskabatot, amit férje a halalakor viselt. Ezek csak 1957. febru-
ar 11-én jutottak a rendérség birtokaba. Egy jelentés szerint mindegyik
ruhadarabon jol latszott harom késsziras nyoma,®® de a biiniigyi labora-
torium szakvéleménye szerint csak az egyik ingen voltak olyan szakada-

33 Rizmajer Jozsef és tarsai pere, perek56.hu (letoltve: 2021. jalius 26.).

34 Ozv. Gavlo Jézsefné sz. Kovacs Maria tantkihallgatasi jegyzbkonyve, 1956. november 13. 2.
Budapest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.

35 Jelentés a Gavlo Jozsef sérelmére elkovetett gyilkossag tigyében, 1956. november 13. 1. Buda-
pest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.

36 Galik Sandorné sz. Gavlo Rozalia tantukihallgatasi jegyzékonyve, 1956. november 13. 1-2.
Budapest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.

37 Galik Sandorné sz. Gavlo Rozalia tantkihallgatasi jegyzokonyve, 1957. februar 6. 1. Budapest
Févaros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.

38 Jelentés Gavlo Jozsef kakucsi lakos gyilkossaga tigyében, 1957. februar 12. 1. Budapest Féva-
ros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.
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sok, amelyek ,megfelelhetnek szurd eszkoztoél, igy késtol szarmazo sérii-
lésnek”, a tobbi sériilést természetes kopas, illetve az elasas okozta.?® Azt
a nyomozok meg sem kisérelték tisztazni, hogy az asszony miért asta el
a ruhakat: Kakucson a késébbiekben nem tortént er6szakos cselekmény,
raadasul november 13-an mar megindult a nyomozas is.

A boncolasi jegyz6konyv szerint az allo helyzetben 1évo Gavlét ssze-
sen négy szuras?® (ezek koziil harom mélyebb) érte, amelyek egy vagy két
embertdl szarmazhattak.*! Az els6fokt itélet szerint ketten szartak, a ne-
gyedik szarasrol pedig egy szot sem ejtett a birdsag.*? A masodfokon meg-
hallgatott orvos szakértok (Balassa Laszl6 és Kelemen Endre) véleménye
szerint viszont a négy szuras minden bizonnyal egy személyt6l szarma-
zott (nagyon Kis tertileten helyezkedtek el), az aldozat pedig mozdulatlan
testhelyzetben (valoszintileg fekve) volt a tamadas idején. Azt, hogy Gav-
16 all6 helyzetben kapta volna a sztirasokat, gyakorlatilag kizartak, mert
mar az els6tol osszeesett volna (hiaba fogtak volna le), és ez esetben a szi-
rasok nagyobb teriileten lettek volna.*® Lathat6, hogy a masodfoku elja-
rasban meghallgatott szakértok véleménye minimum megkérdodjelezte az
els6foka tényallast. A birbsag meg sem kisérelte tisztazni az ellentmon-
dast, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy céljuk ebben az esetben nem
(sem) az igazsag kideritése, hanem a vadlottak mindenaron valo elitélése
volt. A rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan természetesen nem jelenthe-
t6 ki, hogy Rizmajer vagy barmelyik tarsa artatlan lett volna (bar biinos-
ségiiket, illetve annak mértékét nem sikertilt minden kétséget kizaréan
bizonyitani), az viszont igen, hogy kétes értékii tantvallomasok és egy-
masnak ellentmond6 szakvélemények alapjan itélték el dket (is), ami jel-
lemzi a forradalmat kovet6 évek biraskodasi gyakorlatat. Megkonnyitette

39 Orvos szakért6i lelet és vélemény, 1957. februar 19. 2. Budapest Fovaros Levéltara XXV.4.a.
1944/1957.

40 A korzeti orvos altal kiallitott halottvizsgalati bizonyitvanyon nem szerepel konkrét szam,
csak a szovegkornyezetbdl kovetkeztethetiink arra, hogy tobb szarasroél volt sz6. Az orvos 1957.
februar 6-an kelt jelentésében mar harom szarast emlitett. Budapest Févaros Levéltara XXV.4.a.
1944/1957.

41 A boncolast 1957. marcius 18-an Harsanyi Laszl6 és Takacsy Laszlo orvos szakértok végez-
ték. A negyedik szuras csak késobb, a szovetek aztatasa utan valt lathatova. Budapest Fovaros
Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.

42 Ttélet Rizmajer Jozsef és tarsai ugyében, Budapesti Févarosi Birosag, 1957. janius 7. 12. Buda-
pest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.

43 Targyalasi jegyzokonyv, Legfels6bb Birosag népbirosagi tanacsa, 1957. augusztus 27. 8-9.
Budapest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.
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a hatosagok dolgat, hogy a vadlottak (hasonl6an masok mellett a Patyi- és
Balazs Géza-perhez) buintetett el6életliek voltak. Ezt a tényt — legyen sz6
barmilyen csekély sulyt bilincselekményrél (kozveszélyes munkakerti-
lés, évtizedekkel korabban elkovetett, kis értékt lopas) — el6szeretettel
hangsulyoztak tial az itéletekben, akkor is, ha a vadlott cselekményét fia-
talkorukeént kovette el vagy amnesztiat nyert, tehat jogilag biintetlennek
mindsilt. Jellemz6, hogy a sajtéban is rendszeresen egyititt emlegették
a forradalom és a koztorvényes bilincselekmények miatt kivégzetteket.*
Az a fenti, korantsem teljes lista alapjan is lathato, hogy az 56-os meg-
torlas soran a hatésagok célja legtobbszor nem a valoédi tényallas meg-
allapitasa volt; ezeken tal szamos tovabbi eljarasban figyelhet6ek meg
kisebb-nagyobb hanyagsagok, kovetkezetlenségek, s6t konstrualt, kon-
cepcios elemek. A fegyverrejtegetés vadjaval kivégzett Jozsa Gyorgy peré-
nél viszont vilagosan latszik, hogy a cél a bosszuallas és a megfélemlités
volt.*® Jozsa tagja (a peres iratok szerint parancsnokhelyettese, visszaem-
lékezések szerint valamiféle vezetdje) volt a satoraljatjhelyi nemzetorség-
nek, amely egészen november 10-ig kitartott — november 4. utan a kozeli
kékapui vadaszkastélynal. November 5-én megrohantak a varost, lefegy-
verezték a kadarista munkasmiliciat és elfogtak tobb kommunista veze-
tét, masnap pedig a nyomdat szalltak meg, és roplapokat készitettek —
mindezt egyetlen puskalovés nélkiil. Bar a per célja J6zsa tevékenységének
rekonstrualasa volt, nem sikertilt bizonyitani, hogy részt vett ezekben
az akci6okban, funkcionariusok el6éallitasaban és a helyi ,avd” iratainak
elszallitasaban azonban kozremiikodott. Ugyanakkor a nemzet6rok pa-
rancsnoka?®® és helyettese is Nyugatra menekiilt, a megtorlas igy egyediil
Jozsat érte. A hivatalos valtozat szerint, miutan a szovjetek lefegyverez-
ték és elengedték a nemzetbroket, Jozsa Erdbbényére indult baratnojé-
hez. Utkézben talalt egy géppisztolyt, amit atadott megbrzésre gyerek-
kori baratjanak, Csaba Bélanak. Jozsat 1957. februar 7-én vették Orizetbe;
»ellenforradalmi” cselekményekkel és fegyverrejtegetéssel gyanuasitottak.
A politikai nyomozok az el6bbire probaltak meg az tigyet felépiteni, ek-
kor még szdba sem keriilt a statarialis eljaras, noha fegyverrejtegetésrol
(is) sz6 volt. Jozsa vallomast tett egy pisztolyrdl (ezt nem talaltak meg)

44 Lasd pl.: Nezval 1957.
45 A per részletes feldolgozasat lasd: Gyorgy 2019b.
46 A tavollétében halalra itélt Kummer Karoly. Lasd: perek56.hu (letoltve: 2021. jalius 26.).



1. EVFOLYAM - 4. SZAM

22 GYORGY SANDOR

és a Csabanak atadott géppisztolyrdl is, amit viszont csak februar 19-én
foglaltak le nala a rend6rok. J6zsa megnevezte 22 tarsat is, de roluk a po-
litikai nyomozok nem talaltak semmit terhel6t. Nem zarhato6 ki, hogy ez
az eredménytelen ,fiiles” (félrevezetés?) is szerepet jatszott Jozsa kés6bbi
tragédiajaban. J6zsa ,ellenforradalmi”’ tevékenységét beismerd valloma-
sai mellett tobb tanaval is megprobaltak igazolni. Ezek azonban kozelebb
allnak A tand cim film vilagahoz, mint a valésaghoz: az egyik szerint
példaul Jézsa — aki 1933-ban sziiletett — azzal dicsekedett, hogy 1944-ben
a kassai gettoban zsidokat 16tt agyon.*” Miutan a politikai szal nem allt
meg, az ekkor mar csak fegyverrejtegetési iigyet marcius 8-an atadtak
a Debreceni Katonai Ugyészségnek. Fegyverrejtegetési (és egyéb, statari-
um hatalya ala tartozo) tigyekben a katonai igazsagtigyi szervek jartak el,
viszont a rogtonbiraskodast részleteiben szabalyozé6 6/1956. kormanyren-
delet (1956. december 12.) értelmében a gyanusitottat ,haladéktalanul’
at kellett volna adni a legk6zelebbi katonai tigyésznek, és a terheltet csak
akkor lehetett volna statarialis birosag elé allitani, ha az illet6 blincselek-
mény miatt rendes eljarast még nem inditottak ellene. J6zsanal egyik ko-
rilmény sem allt fenn, raadasul a kérdéses fegyver nem volt birtokaban.
Ennek ellenére a Debreceni Katonai Bir6sag 1957. marcius 19-én haléalra,
Csaba Bélat 10 év bortonre itélte. Jozsat Miskolcon végezték ki aprilis 12-
én. A per jellemz6 vonasa, hogy az iigyész bemondasara fogadtak el tény-
ként, hogy Jozsanak ,ellenforradalmi céljai” voltak a géppisztollyal (eb-
ben az esetben azért feltehetéleg nem a negyedik faluban tartotta volna).
Lathato, hogy Jozsat mindenképp el akartak itélni; sosem kovette el, ami
miatt kivégezték, de sosem vadoltak meg azzal (,szervezkedés”), amiért
felel6sségre vonhattak volna.

Osszegzésként megallapithat6, hogy 1956 torténete nem ismerhetd
meg a peranyagok nélkiil, ugyanakkor tiszta képet a megtorlas soran ke-
letkezett dokumentumok alapjan sem kaphatunk. A kutatast neheziti,
hogy alig léteznek olyan (megbizhat6) forrasok, amelyek egyfajta ,kont-
rollcsoportként” szolgalhatnanak az allambiztonsagi/politikai szemszog-
bél késziiltek (ide értve a sajtot is) mellett. Lathato, hogy a peranyagok,
amelyek eleve nem feltétlentil adnak pontos képet egy eseményrél (a

47 Jozsa vallomésai is ellentmondasosak, sokszor életszer(itlenek (az egyik szerint pisztollyal
a zsebében félt hazamenni, de vallara vetett géppisztollyal gond nélkiil sétalt egy miiaton). Jozsa
emellett a birésagon arra is hivatkozott, hogy kényszer hatasara vallott. Gyorgy 2019b, 274.
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vadlott enyhébb biintetést akar, a nyomoz6 eredményes iigyet, az igyész
vademelést, és ennek megfeleléen ténykednek), szamos esetben ellent-
mondasosak (hanyagsagbol, teljesitési kényszerb6l), a vadlotti és tanu-
vallomasok nagyon nagy aranyban kérdésesek, és sokszor megfigyelhet6
a politikai rahatas (kézi vezérlés), illetve a ,példat kell statualni” (vagyis
megfélemliteni) hozzaallas is. A koncepcids pereket/elemeket sokkal ne-
hezebb felfedezni, mint a Rakosi-kor pereinél, ugyanakkor kétségtelentil
sor kertilt ilyen eljarasokra ‘56 utan is; ahogy Jézsa Gyorgy példaja mu-
tatja, nem csak orszagos jelent6ségii tigyekben. Ugyanakkor nem szabad
(nem is sziikséges) mindenaron bebizonyitani egy perrél, hogy kohol-
many; tobbnyire elég egy kétely vagy ellentmondas is, hogy megingassa
az adott itélet hitelességét.*®

Az is bizonyos, hogy rengeteg még nem kutatott peranyag hever a le-
véltarakban (és a mar ,kivesézett” perekben is lehetnek Gjdonsagok), ame-
lyek tovabb boévithetik, arnyalhatjak mind a forradalomrél, mind a meg-
torlasrol alkotott képtinket. Az iratok kutatasa soran elengedhetetlen
a fokozott 6vatossag és a lehet6 legszigorabb forraskritika.
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