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Absztrakt

A vidékellenes politika mar 1945-ben megjelent, 1948-t6l fokozodott, majd 1956 utan radi-
kalis valtozasok torténtek a — legtobb embert foglalkoztatdé — mezégazdasagbol él6 emberek
életében: er6szakkal megfosztottak foldjeiktél és allatallomanyuk jelentds részétdl az addig
onallé gazdakat, és szinte bérmunkasként a szovjet mintara felallitott, rosszul gazdalkodo
téeszekbe kényszeritették oket. A parasztok kilépési kérelmek beadasaval probaltak ellenall-
ni annak, amit megtiltottak, majd a szembenallasukat tavolmaradassal, szandékosan rosszul
végzett munkaval, lopassal és mas technikéakkal fejezték ki. A munkaegységre épiilé bérezés
cs6dot mondott, a hagyomanyosan motivalobb megoldasokhoz kellett visszatérni. A hatva-
nas évek végén a téeszek jelentds részében csalasokkal, az adatok manipulalasaval probaltak
elfedni a mikodésképtelenséget. Megallapitasaimat els6sorban Bacs-Kiskun megyei levéltari
forrasokkal tamasztom ala.

Kulcsszavak: kényszer-kollektivizalas, termeloszovetkezet, parasztsag, ellenallas, szembenal-
las, korrupcio

Abstract

Anti-rural policy appeared as early as 1945, intensified from 1948, and after 1956 radical chan-
ges in the lives of people living in agriculture, which employed the most number of peop-
le: they forcibly deprived them of their land and livestock, the once independent peasants
were employed as quasi-wage workers, forced into poorly managed agricultural cooperatives.
Peasants tried to resist by submitting exit requests, which they were banned from, and then
expressed their opposition through absenteeism, intentional poor work, theft, and other tech-
niques. Unit-based pay has gone bankrupt, they had to return to traditionally more motivating
solutions. In the late 1960s, a significant proportion of cooperatives tried to cover up their
inoperability by fraud and data manipulation. I support my findings mainly with archival sour-
ces in Bacs-Kiskun county.
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Tanulmanyomban a ,vidéki Magyarorszag” meghatarozas keretében
a mezbgazdasagbol élokre igyekszem fokuszalni az 1957 és 1970 kozot-
ti idészakra vonatkozoéan.! Az 1945-6s foldtulajdonviszonyok radikalis

1 A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga (NEB) és a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpontjanak (MTA BTK) egytittmiikodésével 2014-ben jott létre a Vidéktorténeti
Témacsoport, melynek kutatasaiban a kezdetektdl részt veszek. Kutatasi tertiletem elsésorban
Bacs-Kiskun megye, tanulmanyomban elsésorban az itteni példakat mutatom be.



1. EVFOLYAM - 4. SZAM

28 RIGO ROBERT

atalakitasat kovetden, 1949-ben az aktiv keresok fele (47%) foldbirtok-
kal rendelkez6 6nallé parasztgazda és a mezdgazdasagi munkasok ara-
nya 7 szazalék volt, igy a foglalkoztatottak tobb mint fele tartozott ide,
azaz a magyar tarsadalom tobbségének a megélhetése, az élete a ruralis
vidékhez kotdédott. Az otvenes, hatvanas években ezen a tertiileten zaj-
lottak a legjelentésebb tarsadalmi valtozasok, ugyanis 1970-re az 6nall6é
parasztgazdak rétegét szinte teljesen felszamoltak, az aranyuk 1,6 sza-
zalékra zsugorodott, mialatt a mezégazdasagi munkasoké 22 szazalékra
emelkedett. igy az agrariumbol él6k aranya két évtized leforgasa alatt
a tarsadalom tobb mint felérél kevesebb mint negyedére csokkent, és
a birtokos parasztokbél részben agrarproletarok, részben ipari munkasok
lettek.? 1957 és 1970 kozott kozel harom és fél milli6 ember (3 460 843)
koltozott falurdl varosba vagy masik kozségbe, a falvak varosokkal szem-
beni vandorlasi vesztesége ezen id6szakban kozel hatszazezer (580 728)
fot tett ki.®

A tobb mint negyvenesztend6s megszallas soran a szovjet modell sze-
rinti politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedést kényszeritettek
az orszagra. Ennek legfontosabb jellemz6i: a marxista—leninista ideo-
logia kizarolagossaga a korabbi vallasos vilagnézet helyett; a tobbpart-
rendszer gyors felszamolasaval 1948-ra kiéptilt a szovjet iranymutatast
koveto, partallami hatalmi berendezkedés; a magantulajdonra és a piacra
épiil6 gazdasag helyett az allami tulajdonon alapul6 tervutasitasos gaz-
dasag bevezetése; az (j berendezkedés vélt vagy valos ellenérdekeltjeinek
uldozése; a civil tarsadalom felszamolasa; a lakossag elnyomasa és meg-
félemlitése; roviden a kommunista diktattara kiépitése és miikodtetése.
A masodik vilaghaborat kovetben a varva vart demokratikus jogallam
helyett sztalini tipusa diktattra épilt ki, amit a magyar tarsadalom tobb-
sége nem tamogatott, jol mutatjak ezt — az adminisztrativ beavatkozasok
és valasztasi csalasok ellenére is — az 1945-6s és 1947-es valasztasi ered-
mények. Az 1945. november 4-én tartott valasztason a korabeli politikai
spektrum jobboldalan elhelyezkedé Fiiggetlen Kisgazdapart és a Polgari
Demokrata Part a szavazatok 59 szazalékat szerezte meg, mig az 1946 ta-
vaszan blokkba tomorild baloldali partok (a Magyar Kommunista Part,

2 Andorka 2006, 180.
3 Romany 1998, 348-349.
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a Szocialdemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart) egytitt 41 szazalékot
kaptak. Az 1947-es valasztason a kisgazdapart ,szalamizasa” miatt tobb
jobboldali part indult, melyek egytittesen a szavazatok 57 szazalékat kap-
tak, mig a baloldali partok 43 szazalékot szereztek.* Vidéken a forradalom
idején, 1956. november 1-jén Kiskunhalason tartottak tobbparti, szabad
helyhatosagi valasztast a kisgazda Nagy Szeder Istvan kezdeményezésére.
A valasztason 16 ezer szavaz6 adta le a voksat, a kisgazdak 76%-ot kap-
tak, a szocialdemokratak 14%-ot, a parasztpart 6%-ot és a kommunistak
4%-ot, 0sszesen 551 6 szavazott rajuk, pedig a Magyar Dolgozok Partja-
nak 1200-1300 tagja volt a varosban.® Megallapithatjuk, hogy az orszag
tobbsége, amikor véleményt nyilvanithatott, elutasitotta a szovjet tipust
berendezkedést, és a tobbparti demokracian nyugvo jogallam, a magan-
tulajdonon alapul6 piacgazdasag és a vallasos vilagnézet mellett tette le
a voksat.

A hazai kommunista berendezkedés 45 éve alatt ciklikusan jelentkez-
tek a szovjet modellhez kozelité idészakok, amelyek alatt a lakossagra ne-
hezed6 nyomas fokozddott, majd a gazdasagi valsagjelenségek és a tarsa-
dalmi elégedetlenség er6sodése miatt enyhtilési id6szakok kovetkeztek,
amikor ismét nagyobb szerepet kaptak a piaci elemek, az egyéni boldo-
gulas lehet6ségeinek a biztositasa és az életszinvonal javulasa. Ilyen id6-
szak volt Nagy Imre 1953 és 1955 kozotti miniszterelnoksége, az 1968-cal
kezd6do Gj gazdasagi mechanizmus, majd a hetvenes évek végén inditott
reformok az életszinvonal-mutatok megoérzésére. A reformok rendszerint
kifulladtak a szovjet, illetve a hazai keményvonalas kommunistak nyo-
masara.b

A vidék 1956 elott

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 600/1945-6s rendelete alapjan kobozta
el az Gj berendezkedés az egyhazi foldeket és gyakorlatban a 100 katasz-
teri holdnal (kh) nagyobb vilagi birtokokat. A foldigényl6 bizottsagokban

4 Rigb6 2014, 308-314, 350-359.
5 Zelei 2003, 15, 122-125.
6 Rainer M. 2010, 8-11.
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szamos visszaélés tortént, nem dokumentaltak a foldosztas eredményét,
cserélgették, Gjraosztottak a foldeket, viragzott a korrupcié.” Ugyanakkor
a korabban rendkiviil egyenlétlen birtokviszonyokat felszamoltak, tobb
mint 400 ezer Gj egyéni kisbirtok jott létre, és 240 ezer kisparaszti tertile-
tet egészitettek ki. Ennek kovetkeztében az 1949-ben kozel 2,2 milli6é ag-
rarkeres6 tobb mint 60 szazaléka 1-10 kh-as birtokkal rendelkezett, kozel
20 szazaléka 10-25 holddal és 3,1%-uk (67 424 f6) 25 holdnal nagyobb
foldterilettel.® 1949 végéig kozel 1300 téeszt hoztak létre 27 f6s atlagos
taglétszammal, 232 hold atlagteriilettel.’ Az agrariumot ért rendkiviil st-
lyos haborus veszteségek és a foldosztas kovetkeztében a tulajdonviszo-
nyok anarchikussa valtak, a termésmennyiségek jelentésen visszaestek,
a szovjet katonasag ellatasa, a haborus jovatétel és a vilagtorténelem leg-
nagyobb inflaci6ja miatt az emberek éheztek, és feketekereskedelemre,
»batyuzasra” kényszeriiltek.'® A forint 1946. augusztus 1-jei bevezetésé-
vel, az agraroll6 mesterséges szétnyitasa kovetkeztében, a pénziigyi stabi-
lizaci6 a parasztsag rovasara tortént. A mezégazdasag ossztermelése még
1949-ben is csak az 1938-as szint 85%-a koriil volt."

Rakosi Matyas 1948. augusztus 20-an — immaron negyedszer — ismét
Kecskeméten mondott beszédet, ekkor hirdette meg a mezbgazdasag
szovjet modell szerinti atalakitasat, a parasztsag termel6szovetkezetekbe
kényszeritésének programjat és a moédosabb parasztgazdak, azaz a kula-
kok iildozését. Harom-négy év alatt a parasztsag 90%-at tervezték szovet-
kezetekbe kényszeriteni.'? A parasztsag elnyomasa ezt kovetéen fokozo-
dott. A mezdgazdasag adoterhei 1949 és 53 kozott megharomszorozodtak.
A beszolgaltatasok, a kulakildozések, a tagositasok egyre nagyobb ter-

7 Példaul a Kecskeméti Foldigényl6 Bizottsag elnokét, Szabd Ferencet felfliggesztették tiszt-
ségébol 1946 augusztusaban, mert a tanaként megjelent Gyuris Jen6né elmondta, hogy 10 kh
foldet juttattak nekik, és ,amikor a birtoklevelet megkapta, Szab6 Ferenc kovetelte toliik, hogy
15 kg babot és naponta 1 liter tejet adjanak a fold utan. A tejet 3 honapig adtak Szabo Ferenc-
nek, majd amikor a tobbi foldigényl6tol arrdl értesiiltek, hogy ezen szolgaltatasokra nincsenek
kotelezve, Szabo Ferenc a juttatast 4 holdra csokkentette le. Leanya, Csikos Gyulané 1 és fél
hold sz616t kapott, 6t6le Szabd 500 P-t, 1 liter palinkat és egy malacot kovetelt. A malacot nem
tudta megadni, ezért Szab6 Ferenc a sziiret utan elvette t6liik a sz616t.” Rigd 2014, 305.

8 Valuch 2001, 191.
9 Szakacs 1998, 333.

10 1945-ben kedvezd volt az id6jaras, 1946-t6l latszik igazan a féldtulajdonviszonyok atalakita-
sanak negativ hatasa. O. Kovacs 2017, 53-57.

11 Romsics 2001, 307-315.
12 Szakacs 1998, 331.
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heket rottak a parasztsagra.’® A kulakcsaladokat napi szinten zaklattak,
fosztogattak', ennek kovetkeztében csaladi tragédiak, ongyilkossagok
torténtek, amik az er6szakos események miatt szamos csaladot trauma-
tizaltak.”> Azokban a térségekben, ahol a médosabb gazdak ardnya maga-
sabb volt, ott a gazdakat fokozottan molesztaltak, ellenérizték. A modo-
sabb gazdak, azaz a kulakok legnagyobb aranyban Bacs-Kiskun megyében
voltak, a kulaknak nyilvanitottak kozel 20 szazaléka élt a Duna-Tisza
kozén.!'® Sokan gy probaltak megmenekiilni a fokozodo terhek és zak-
latasok eldl, hogy a foldjiiket felajanlottak az allamnak."” Az 1948-ban
kezd6d6 kollektivizalasi hullam eredményeként 1953 kozepén mar 5224
termel6szovetkezetet és termeldszovetkezeti csoportot tartottak nyilvan
376 ezer taggal, akik 2819 ezer kataszteri holdon gazdalkodtak, azaz az

13 Egy 400 gazdasagra vonatkozo vizsgalat adatai szerint fél évvel a tagositast kovetden a csere-
foldek 70%-at miveletlentl hagytak a porul jart gazdak. Szakacs 1998, 334.

14 Puha Ferencné Kelecsényi-Toth Mariaval 2021. majus 13-an készitettem interjat Hetény-
egyhazan. 1934-ben sziiletett, tiz gyermek koziil kilencedikként. 1942-ben az orosz fronton
meghalt a névére férje, 1946-ban a tizéves dccse folrobbant, mikor bombat talaltak, 1947-ben
édesapja fuvarosként autdbaleset aldozata lett. 5,5 hold szol6jiik és 3 hold szantoéjuk volt, igy
kuléklistara kertiltek. 1950-ben a hazuk két szobajat lefoglaltak, és kiutaltak masoknak. 1952-
ben a batyjat lecsuktak, két és fél évre kényszermunkataborba vitték, mert nem tudtak teljesi-
teni az eldirt beszolgaltatast. 1952. oktober 22-én a helyi kommunistak a rendérség kozremii-
kodésével ket is kifosztottak. Folvettek naluk egy tgynevezett ,Transzferalasi jegyz6konyvet”
az »eltranszferalt holmikrol”, tobbek kozott olyan tételekkel, mint ,2 par néi cipd, 1 par gumi-
csizma, 1 kombiné, 1 melltartd, 1 bugyogo, 2 fliggdny, 1 mazsa, 1 labas, 27 mazsa fa”, ezen tul
egy masik lapra Maria feljegyezte az értékesebb tételeket, amiket nem vettek jegyzé6konyvbe és
irtak ala, két lovas kocsit, egy 10 hektoliteres hordot, 2 bekecset, 1 kobméter fenyddeszkat. El-
vitték az egyetlen teheniiket is. Maria megjegyezte: ,Igy kifosztani egy ilyen szérnyti helyzetben
1évé csaladot! Igy kirabolni valakit, én a kommunistakat nem tudom bevenni!” Maria elmondta,
hogy azért kereste meg a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak elnokét, mert ,nem szeretne agy
meghalni, hogy ezt ne mondja el.” Az interju teljes szovege a szerzd archivumaban talalhato.

15 2017-ben jelent meg egy interjukotet, melyben 14 id6s kecskemétivel beszélgettiink a 20.
szazad kozépsé évtizedeirdl. A modosabb csaladok torténetének tobbségében megjelentek
a foldbirtok, a moédosabb csaladi haz miatti zaklatas, kilakoltatas, kulakiild6zés megprobalta-
tasai, ami a csalad elszegényedéséhez, ellehetetleniiléséhez, nem egy esetben 6ngyilkossaghoz,
elmebetegséghez vezetett. Példaul a Horak Bélaval, Horvath Gyulanéval, Zinner Arpadné Bauer
Kamillaval, Polyak Péterrel, Varga Laszloval, Réthey Gyulaval készitett interjukban talalhatok
erre vonatkozo adatok. Rigd 2017.

16 O. Kovacs 2012, 112-115.

17 Megdobbents esetet mondott el Zinner Arpédné Bauer Kamilla, aki talélte a holokausztot.
Sziileinek 50 holdas szél6birtoka volt Kecskemét hataraban, Hetényegyhazan, amit a zsidotor-
vények kovetkeztében elvettek téliik, majd vitézi birtokként Béldy Alajos vezérezredes kapott
meg. Bauer Kamilla 1946-ban hazasodott 0ssze a szintén holokauszttalélé Zinner Arpaddal, és
gazdalkodni kezdtek a visszakapott sziil6i birtokon, de ismét tamadast inditottak ellentik a he-
lyi lapban mint kizsakmanyol6 kulakok ellen, igy 1949-ben felajanlottak a birtokukat, mely
ekkortol az els6 kecskeméti termelbszovetkezeti csoport kdzpontja lett. Kriskd 2017, 109-149.
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orszag mezogazdasagi teriiletének 26 szazalékan.'® Ekkoriban elsésorban
az Gjonnan f6ldhoz jutott torpebirtokosok 1éptek be a téeszekbe.

Az 1952-ben megszervezett Bacs-Kiskunsagi Reformatus Egyhazme-
gyében Pap Géza esperes jelentéseket kért a gytilekezeti lelkészektol
a téeszesités eldrehaladasarol, melyekben az 6 tamogat6 ,munkajukrol”
kellett beszamolniuk. A forrasok arrél tantskodnak, hogy a téeszeknek
atadott teruileteken nem mivelték meg a korabbi szinvonalon a foldet,
a szolbultetvények jelentds része elgazosodott, lepusztult, ami elidegeni-
tette a parasztokat a téeszektdl, mert az 6 értékrendjiik alapjan a gazda
teljesitményét az adta, hogy miként miveli a foldjét, szélejét.'® Tehat az
évek ota mikodo termelbszovetkezetek nem tudtak bizonyitani a paraszt-
sag el6tt az életképességiiket, amit mas forrasok is alatamasztanak.?®

Sztalin halalat kovetéen, 1953 juniusaban Rakosit Moszkvaban igye-
keztek korlatok kozé szoritani, igy szovjet nyomasra Nagy Imre lett Ma-
gyarorszag miniszterelnoke, aki az 1953. julius 4-én elmondott kormany-

18 O. Kovéacs 2012, 143.

19 Dobos Karoly, a févarosbol Szankra kényszeritett lelkész jelentésében sorra vette, hogy a pa-
rasztok milyen okok miatt idegenkednek a termel6szovetkezetbe torténé belépéstdl: ,Vannak,
akik azt mondjak: »En egész életemben cselédsorban éltem, mas parancsolt. Mindig arra vagy-
tam, hogy egyszer a magam gazdaja legyek. Kaptam juttatott foldet, ezt most mar végre el is
értem. Hagyjak mar, hogy egy kicsit a magam ura lehessek, s ne parancsolgassanak nekem.
En dolgozni dolgozok, termelek, tobbet, mintha a kdzosben lennék.« Masok azt mondjak: »Ott
voltunk Bugacon, mikor Rakosi elvtars is beszélt, mikor felosztottak a pusztat, és megmondotta,
hogy azzal a kardval verjiik agyon azt, aki toliink a megkapott foldet el akarja venni, amelyikkel
most a foldiinket kicovekelték. Hat akkor most mégis miért akarjak az adott foldet elvenni?«
A harmadik csoport azt mondja: »Ha latnank, hogy a kézésben 1évé embereknek a foldje job-
ban, tobbet terem, s 6k maguk is jobban boldogulnak, nem kellene minket biztatni, sorba all-
nank, hogy vegyenek be minket is. De sajnos a meglévé tsz-ekben azt latjuk, hogy kiillonosen
a kapasok elhanyagoltak, s nem olyan gondozottak, mint az egyéniek kapasai.« Végiil masok
azt mondjak: »Vannak olyanféle emberek, akik maguk nem tudnak boldogulni, de ha iranyitjak
oket, szépen elvégzik a munkat. A csoportos gazdalkodas féleg ezeknek sziikséges.«” Mindezen
téeszellenes és logikus érvek felsorakoztatasa utan Dobos Karoly hozzatette, hogy »nem mindig
a magantulajdonhoz valé ragaszkodas az egyetlen akadaly, hanem f6leg az, hogy a legtobb em-
ber, mig nem lat egy jol miikodo csoportot a szemei el6tt, addig nincs meggy6z6dve annak jobb
voltarol.” KREL Egyhazmegyei iratok, Igehirdetések, A/III. c. 6.

20 Példaul a kiskunhalasi tanyavilagbol Csonka Mihaly is hasonléan latta, akinek 1950. oktober
1-jén tablasitottak a birtokat. ,50 hold helyett kaptunk 48 hold rossz homokot [...] olyan rossz,
sovany, dimbes-dombos jaras volt, hogy alig volt benne szanté. [...] Ugyhogy amikor megnéztiik
a fiaimmal, azok azt mondtak, 6k nem mennek oda, [...] a kapott 48 holdat felajanlottam az
allamnak, melyet el is fogadtak erd6sitésre. Igy talan nem szamitok kulaknak” — mivel nem ma-
radt csak 23 holdja. ,1950-ben az én régi birtokomon is termel6csoport alakult. Hat kérem, azt
nem volt j6 még nézni sem, ahogy elvetették és kezelték akar a kukoricat, akar a cukorrépéat vagy
a krumplit, mindegy volt. Nagyobb volt a gaz, mint a vetemény, és ez igy volt az allami gazdasa-
gokban is. [...] Szoval hanyagul, kedvetleniil, nem szivbél dolgoznak, mert nincs magantulajdon,
nincs jo szandék, hanyd el, vesd el modjara torténik minden, nincs felel6sség, de annal tobb
parancsolo, és mind nagyon bolcs.” Romsics 2009, 274-275.
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f6i programbeszédében a szocializmus épitésének ,Uj szakaszat” hirdette
meg. Az addig erdltetett iparositast visszafogtak, és a mezoégazdasag fej-
lesztésére nagyobb hangsulyt helyeztek, mérsékelték a parasztsag ado- és
beszolgaltatasi kotelezettségeit, eltorolték az adohatralékokat. Az erésza-
kosan létrehozott téeszekbdl lehetdvé tették a parasztok kilépését, enge-
délyezték az agrartermékek szabadpiaci forgalmat, és harom évre elére
meghataroztak az agrartermékek ado- és beszolgaltatasi kvotajat. Az erre
az idészakra vonatkozo6 lelkészi jelentésekbdl igen jol kirajzolodik a pa-
rasztsag optimistabb hangulata, a munkakedv és a bizalom er6sodése.
Nagy Imrének a rendszer racionalizalasat és a tarsadalom életszinvonala-
nak elfogadhat6 szintre emelését szem el6tt tart6 politikaja jorészt Rakosi
szembenallasa és a Moszkvaban folytatott aknamunkaja miatt hamarosan,
1955 aprilisaban megbukott, és megkezd6dott a resztalinizacié folyamata.
A hatalom ismét Rakosi és hivei kezébe kertilt, akik a mezdgazdasagban
is visszatértek a korabbi iranyvonalhoz. Ennek szellemében érvényte-
lenitették a Nagy Imre-kormany intézkedéseit, és a korabban alkalma-
zott er6szakos modszerekkel Gjrainditottak a kényszer-kollektivizalast.?!

1956 és kovetkezményei vidéken

Az 1956. oktober 23-at kdvetd napokban a vidéki kisvarasokban, falvakban
békés tiintetésekre kerilt sor, rendszerint a tanacshazarol leverték a vo-
ros csillagot és ledontotték a szovjet ,felszabaditasi” emlékmiivet, majd az
elmenekiilt, hattérbe h(iz6d6 kommunista vezetok helyére visszakertiltek
az 1948 elétti, foleg kisgazdaparti, kozmegbecsiilésnek orvend6, helyben
elismert emberek, akik igyekeztek a teleptilés igazgatasat, rendjét bizto-
sitani. Tobb vidéki varosban el6fordult, hogy a fegyvertelen, tiintetd to-
megbe I6ttek. A legkegyetlenebbiil Gyurké Lajos vezérérnagy lépett fel, aki
a kecskeméti kozponttal felallitott 3. hadtest parancsnoka volt. Oktéber
25-én Gyurko tiizparancsot adott ki a tliintetékre, majd 27-én vadaszrepii-
l6ket vetett be a polgari lakossaggal szemben, melynek Kecskeméten négy,

21 Gyarmati 2011, 329-361.
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Tiszakécskén 17 aldozata és 110 sebesiiltje lett.?? Mindezek ellenére vidé-
ken hozzakezdtek a tanacsrendszer lebontasahoz, a demokraciara jellem-
z6 onkormanyzati rendszer kiépitéséhez, és elindult a tulajdonviszonyok
Ujrarendezése 1945-0s alapon.?® Esterhazy Péter Osszegzése szerint: ,A
falu lassabban, lustabban mozdult a forradalomra, am azutan a bosszubodl
ugyanugy részt kapott, mintha lobog6, kézépen kilyukasztott zaszlokkal
mamorosan iinnepelte volna azt, amit szorongva vart.”?* A forradalom és
szabadsagharc leverése utan vidéken gyakran a forradalmi indulatokat
konszolidalni igyekvo, a koaliciés idékben tekintélynek orvendd egykori
kisgazdakon, papokon, lelkészeken alltak bosszit, végigverték az orszagot,
sokakat bebortonoztek, de halalos itéleteket is kiszabtak rajuk.?®

A téeszek igen rossz kortilmények kozott miikodtek 1956 utan is. Az
MSZMP Bacs-Kiskun Megyei Mezbgazdasagi Osztalyahoz 1959-ben na-
gyon sok panasz érkezett a téeszek gazdalkodasara, fejetlenségére vonat-
kozoban, a tagok inkabb kiléptek bel6liik, mint be.?® Macsai Lajos kalocsai
téesztag kovetkezbképpen foglalta 0ssze a téeszekkel kapcsolatos véle-
ményét a foldmiivelésligyi miniszternek irt levelében 1960 augusztusa-
ban: ,El6ttiink volt egy 10 éves multa, rosszul gazdalkodo tsz, ahol va-
l6saggal éheztek az emberek, és ha enni akartak, akkor el kellett menni
a maganparasztokhoz napszamba, hogy legyen kenyérreval6. Ezért félt és
fél ma is a parasztsag a [...] tsz-tol.”?"

Az MSZMP 1959. januar 28-an tartott Bacs-Kiskun megyei aktivatilé-
sen a téma a ,KB el6z6 év decemberi hatarozatanak megtargyalasa a part
agrarpolitikajarol és a téeszek fejlesztésével kapcsolatos problémakrol
és feladatokrol” szolt. Az tilésen Molnar Frigyes?® megyei elso titkar kije-

22 Gyurkoé Lajos oktober 31-én atszokott a szovjetekhez, a forradalom leverése utan a karha-
talom vidéki parancsnoka és a megtorlasok aktiv részese lett. 1957 és 1960 kozt a hatarérség
parancsnoka volt, majd 1959-ben az MSZMP Kozponti Bizottsaganak pottagjava valasztottak.
Orgovanyi 1999, 176.

23 M. Kiss 2012, 26-27.
24 Esterhazy 2000, 654.

25 Példaul Szobonya Zoltant kivégezték, aki Janoshalman igyekezett konszolidalni a forradalmi
eseményeket. Gyorgy 2020, 399-403.

26 MNL BKML XXXV. 1. f. 11. cs. 20. 6. e. 1. irat.
27 MNL BKML XXXV. 1. f. 11. cs. 20. 6. e. 25. irat.

28 Dr. Molnar Frigyes (1922—-1989) Madarason sziiletett, ekkor az MSZMP Bacs-Kiskun Megyei
Végrehajto Bizottsag elso titkara, elétte az Ideiglenes Intézé Bizottsag elnoke (1956. november
2. —1968. november 15.).
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lentette, hogy a téeszmozgalomban ,az ellenforradalmi kartevés mérhe-
tetlen rombolast okozott”. Mig 1956. oktober 1-jén 266 téesz miikodott
a megyében 17 ezer taggal és 160 ezer hold tertlettel, addig a forrada-
lom kovetkeztében 116 (44%) téesz feloszlott, a tagsag kozel fele, 42%-a
kilépett, és a teriiletiik kozel 30%-kal csokkent. Molnar elmondta, hogy
amegyei partvezetés 1956 decemberében a téeszek mellé allt, igy a tovab-
bi széthullasukat 1957 elsé6 felében sikertilt megallitani, majd ,fokozato-
san megszilarditani”. 1958 végéig 76 téeszt tudtak wGjjaszervezni, igy ek-
kor mar 222 téesz miikodott a megyében.?® Orszagosan a téeszek szama
a forradalmat kovet honapokban kozel felére, 3265-161 1777-re csokkent.
A beszolgaltatas eltorlése és a paraszti gazdalkodas elismerése 1957-ben
visszaparasztosodasi folyamatot inditott el, igy ebben az esztenddben
a magangazdasagok 71 szazalékkal részesedtek az agrartermelésbdl, mig
a téeszek csak 5-tel.?°

A parasztsagnak a téeszekkel szembeni ellenérzését az allampart is
érzékelte, amit jol megvilagit az MSZMP Bacs-Kiskun Megyei Intézé Bi-
zottsaganak 1957. junius 10-én hozott hatarozata, miszerint annak érde-
kében, ,hogy a falu dolgoz6 parasztsaga egységesen helyeselje és tamo-
gassa a mez6gazdasag szocialista atszervezését, ahhoz be kell bizonyitani
a korszer(i szocialista nagytizemek folényét a kisgazdasagokkal szemben
— ugy, hogy a meglévo termel6szovetkezeteinket minél el6bb példamuta-
to, korszer, belterjes gazdasagokka kell fejleszteni. Termelési szinvona-
luk, arutermeléstik legyen magasabb, mint az egyénileg termel6 kisgazda-
sagoké — ezek alapjan a termel6szovetkezeti tagsag életszinvonala haladja
tal az egyénileg dolgoz6 parasztok életszinvonalat.”3! A parthatarozatban
megfogalmazott cél a lényegre tapintott, a kérdés csak az volt, miként le-
het ezt atiiltetni a gyakorlatba. Miként lehet megszervezni, hogy a téeszek
magasabb szinvonalon gazdalkodjanak, mint a paraszti gazdasagok, és
magasabb jovedelmet biztositsanak a tagsagnak.

29 BKMT VB Elnoki iratok 1954-1961. Mez6gazdasaggal kapcsolatos iratok.
30 Horvath—Oze 2018, 32-33.

31 MSZMP-nek mezégazdasagrol jelentések. 91. doboz. MSZMP BKM Intézébizottsaga Jelenté-
se 1957. junius 7. Javaslattervezet a megye tsz-eiben a pol.-i és gazd.-i tennivalok megjavitasa
érdekében.
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A kényszer-kollektivizalas

1957 nyaran az MSZMP Kozponti Bizottsaga (KB) elfogadta a teljes kori
kollektivizalas tervét, de a korabbi er6szakos moédszerek helyett a tobb
évre elnyujtott folyamat soran az ,agitalasra” és az ,Onkéntességre” he-
lyezték a hangsulyt.>? Az 1959. februar 1-jén megjelent kormanyhataro-
zatban igyekeztek felgyorsitani a folyamatot, és megallapitottak, hogy
a part és a kormany ,egyik f6 feladatanak tartjak a mezégazdasag szocia-
lista atszervezését, a termel6szovetkezeti mozgalom fejlesztését. [...] A be-
valt és helyesnek bizonyult moédszerek fenntartasa mellett indokoltta
valt néhany intézkedésnek a gyakorlati élet kovetelményeinek megfelel6
kiegészitése és tovabbfejlesztése annak érdekében, hogy [..] hozzajarul-
janak a termel6szovetkezeti mozgalom szamszer(i fejlédéséhez.”® Tehat
a kényszer-kollektivizalas folyamatanak felgyorsitasa érdekében, még ha
a rendeletben burkoltan fogalmaztak is, a ,bevalt modszereket ki lehe-
tett egésziteni és tovabbfejleszteni”. A kollektivizalasi kampanyt a téli ho-
napokra koncentraltak, amikor tobbnyire az otthonukban tartézkodtak
a parasztok, megyérdl megyére jartak az agitatorok. A kényszer-kollek-
tivizalassal egy-egy teleptilésen igyekeztek minél gyorsabban végezni és
alairattatni a parasztokkal a termel6szévetkezeti belépési nyilatkozatot,
amikor pedig mindenkivel alairattak, innepélyes keretek kozott ,terme-
16szovetkezeti kozségnek” nyilvanitottak a falut, és ezt a telepiilés nevét
hirdet6 tabla mellé is kiirtak. A parasztsag inkabb agy tekintett az ilyen
»~meghoditott” falura, mint amelyik — egyfajta haboris terminologiaval
élve — ,elesett”. Zam Tibor szociografus leirasa szerint ,jellemz6, hogy
a szomszéd falvak Nagylétat figyelték”. Mikor az szovetkezeti kozség lett,
~elesett”, akkor azt mondtak: ,Mi sem tarthatjuk soka magunkat.”3
Rendszerint a budapesti és a nagyobb vidéki varosok gyarainak mun-
kasai, esetleg a vidéki allami gazdasagok, gépallomasok megbizhat6, jo-
részt a part irant elkotelezett emberei végezték a parasztok agitalasat.
Altalaban a korabbi kisebb, néhany f6s népnevel6 brigadok helyett egy-

32 Romsics 2001, 418-419.
33 Romsics 2000, 216-217.

34 Zam 1987, 105. Zam Tibor Hajdu-Bihar megyében, Berettyoujfalun sziiletett, Létavértest
a szomszédos Nagyléta és Vértes egyesitésével hoztak létre 1970-ben. A példat a szilofoldjérdl
hozta.
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egy faluba néhany szaz agitatort vezényeltek, és 6k rovidebb id6 alatt is
rakényszeritették a gazdakat a belépési nyilatkozat alairasara. A bacs-
szOl6si jelentésben is arra a kovetkeztetésre jutottak, ,hogy a helyi nép-
nevel6k nem tudnak olyan munkat kifejteni, hogy meggy6zzék a dolgozo
parasztsagot a nagyilizemi gazdalkodas folényérdl. A mashonnét érkezd
népnevelbkkel eredményesebb munkat lehet végezni.*® A népneveldk,
agitatorok munkajat az is hatraltatta, hogy a parasztok rendszerint elbaj-
tak el6liik, és a maguk modjan igyekezték elkeriilni, hogy talalkozzanak
veltik. Borotardl azt jelentették, hogy »a népneveldk elél, amennyiben te-
hetik, megszoknek. Tobb népnevel6 elmondta, hogy beszélgettek az at-
szervezésrol és kiillonb6zé gondokrol, egyszer csak azt vette a népneveld
észre, hogy maga maradt, nincs kivel beszélgetni.”?®

Ha mégis létrejott a személyes talalkozas, igyekeztek a gazdak a témat
mas iranyba terelni, megvendégelni, megetetni, megboroztatni az agita-
torokat a belépési nyilatkozat alairasa helyett. [lyen esetekben el6fordult,
hogy a foldbirtokosok megprobaltak halogatni, kitolni a belépési nyilat-
kozat alairasat. A parasztok gyakran arra hivatkoztak, hogy csak akkor
irjak ala a belépési nyilatkozatot, ha mas kornyékbeli gazdak is alairjak.
Davodrol azt jelentették, hogy az egyéni parasztok passzivak, ennek oka
egyrészt, hogy ,egymasra varnak a belépéssel — mondvan, hogyha a ma-
sik belép, akkor utana 6 is be fog 1épni.”*"

Mivel az agitatorok rendszerint nem boldogultak a nagyobb birtokkal
rendelkez6, ontudatosabb, helyben nagy tekintély(i gazdakkal, az a gya-
korlat alakult ki, hogy 6ket berendelték vagy bevitték a tanacshazara, és
ott egy-egy »népneveld” brigad igyekezett jobb belatasra birni 6ket. A gaz-
dak szamara tovabbi problémat jelentett, hogy nemcsak a foldet kellett
bevinniiik a téeszbe, hanem az allatallomany egy részét (elsésorban a lo-
vakat, teheneket — melyekhez a parasztok er6sen kotédtek érzelmileg is)
és a gazdasagban hasznalt eszkozeiket (eke, borona, vet6gép, ekekapa) is.

Az MSZMP KB Mez6gazdasagi Osztalya 1960. februar végén marcius
15-ig 6sszefoglalo jelentést kért: ,milyen mértékben sértették meg egye-
sek a part politikajat, az 6nkéntességet, hogy a megyében milyen durva-
sagok, tettlegességek torténtek, kik kovették el azokat, mi volt a durva-

35 MNL BKML XXXV. 1.f. 11. cs. 20. 6. e. 7. irat.
36 MNL BKML XXXV. 1. f. 11. cs. 20. 6. e. 15. irat.
37 MNL BKML XXXV. 1. f. 11. cs. 20. 6. e. 10. irat.
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sag oka, milyen modon zartak le ezeket az tigyeket, esetleg milyen karos
visszahatast sziiltek a meg nem engedett modszerek.” Tehat az allamira-
nyitas az altala el6irt kollektivizalasi utasitast onkéntes téeszbe torténd
belépésnek, a foldnek, a termel6eszkozoknek, az allatoknak a ,k6zosbe”
adasat — a parasztsag tulajdonatoél valé megfosztasat — mintegy onkén-
tes lemondasként probalta beallitani. Egyéni tulkapasként igyekezett
értelmezni a kollektivizalas soran alkalmazott kényszerité eszkozoket,
azt — amit minden szerepl6 pontosan tudott —, hogy a magyar parasztsag
foldtol valdé megfosztasa csak megfélemlitéssel, er6szakkal hajthato vég-
re. A rendszeresen el6fordulé bantalmazast, tettlegességet egyéni esetek-
ként, és nem a rendszer altal miikodtetett mechanizmusként vizsgaltak ki.

A Bacs-Kiskun megyei jelentésben Molnar Frigyes megyei elsé titkar
igyekezett eljelentékteleniteni, kicsinyiteni az er6szak meértékét. Felso-
roltak néhany esetet a megyébdl, ahol megsértették az ,onkéntességet”,
ahol ,talkapasok” torténtek: a kiskérosi, a dunavecsei, a kiskunfélegyha-
zi és a kiskunhalasi jarasokban, dsszesen 18 kozségben, Tiszaalparon és
Borotan verekedés is tortént. Fiillopszallason-Kunszentmikloson elterjedt
a hir, hogy Szabadszallason Kusztos Lajost annyira megverték, hogy be-
lehalt. Ezt kivizsgaltak, és kiderilt: ,A hirbdl semmi sem igaz, a neve-
zett dolgoz6 paraszt hélyagrakban szenvedett, és abba halt bele.” Ezzel
szemben a Népszabadsag szerkesztbségének irt névtelen levélird szerint:
»Ott voltam Szabadszallason és akkor temették K. L.-t 74 éves, azt is agy
verték agyon a betegagyaban, a nemi testrészét elkaptak, és agy haztak
ki az agybol...”8

A Bacs-Kiskun megyében elkovetett erészak brutalitasara néhany név-
telen levél alapjan kovetkeztethetiink. 1960. februar 1-jén a Szabad Fold
szerkeszt6ségébol irtak az MSZMP megyei bizottsaganak, hogy Madaras-
rol elkeseredett levelet kaptak. A levélir6 elpanaszolta, hogy erészakos
modon folyik a téeszszervezés: ,A kozségiinkben miikodo tsz szervez6bi-
zottsag leirhatatlan embertelenségre vetemedett. Meggy6z6 érvek helyett
allati sorsra alacsonyitjak az embereket. [...] Nem tudjuk helyes-e ez? Ez
nem lehet a kormanyprogram... Lesztink-e emberek, vagy vegytink van-
dorbotot s hagyjuk el falunkat? [...] TGrniink kell, hogy titnek, kopkodnek,
mezitelenre vetkéztetnek, tobb fegyvert fognak rank, felakasztassal fe-

38 O. Kovécs 2012, 496.
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nyegetnek benniinket. Osziil6 emberek hangosan zokognak megalazasu-
kért, gyermekek sirnak az édesapjuk utan, aki nem otthon tolti az éjsza-
kat, kéken-zolden latjak viszont. Ezek az emberek aligha tudjak, mi a népi
demokracia, mit jelent az, hogy ember. [...] Ilyen er6szakkal létesitett szo-
vetkezet nem lesz életer6s, és nem lesziink boldogok, mert akkor nem
tudunk kedvvel dolgozni, termelni, kérjiik a szives intézkedéstiket.” A lap
szerkesztosége kérte, hogy vizsgaljak meg a madarasi helyzetet, ,mert ha
fele igaz is az irottaknak, azzal is tobbet art a szovetkezeti mozgalomnak,
a népi demokracianak az illet6 »szervez6 bizottsag«, mintha semmit nem
tenne”. A valaszt Tompa Béla, a megyei mez6gazdasagi osztaly vezetoje
irta 1960. februar 6-an, megallapitotta, hozzajuk is érkezett hasonl6 pa-
naszos levél Madarasrol, melyet a helyszinen kivizsgaltak, a levélben leirt
durvasagok nem feleltek meg a valésagnak. ,Er6sebb hanghasznalat tor-
tént, de az is jorészt csak a tsz. szervezéstdl fiiggetleniil.”?®

A Népszabadsag szerkeszt6ségének is irtak névtelen levelet ,Bacs-Kis-
kun megye lakossaga” alairassal, melyben a Szabadszallas, Fulopszallas
kornyéki allapotokrol adtak hirt. Leirtak, hogy a ,termel6 szovetkezeti
csoportba belépni nem koételezé és még is oly csufos dolgot tettek, hogy
a népnek sok részét is ossze verték és rugdaltak, igy sokan félelemiikbe
minden sz6 nélkil alairta a nyilatkozatot. [...] aki 1 szdval is azt mondta,
hogy nem irom ala akor mar dur titéttek ilyen alapon nem lehet a népet
vezetni, mert ez foradalmat valt, mert ez valésagos alati dolog [...] mikor
szabadszalason jartunk hallottuk, hogy a tanacs elnok elkezd kopkoddni
és karomkodni mikor a népeket hividk és mondja, hogy én nem tudom
ezt a piszkos szegény parasztot a csoportba bevini tehat titni és rugni kel
majd akor belép [sic/].”°

Az er6szakhullam utan ,kivizsgaltak és felelosségre vontak” azokat,
akik val6jaban a hatalom utasitasat hajtottak végre, és fentrél megpro-
baltak elhitetni, mintha ezek csak helyi tilkapasok lennének. Esetenként
»-megbiintették” a végrehajtokat (példaul hazakiildték a beszervezés leza-
rasa elé6tt, partfegyelmit kapott), igy a felel6sséget atharitottak az agitato-
rokra, a telepiilési, jarasi vezetdi szintekre, a hatalom helyi kiszolgaléira.

39 Rig6 2019, 109-115.

40 O. Kovacs 2012, 496. 21. dokumentum. Fejér megye déli részérél is hasonlé tartalmi név-
telen levelet irtak. A Vidéktorténeti Témacsoport Magyar dilds cimmel 2019-ben megjelent
tanulmanykotete szamos adalékkal szolgal a kényszer-kollektivizalas soran elkovetett er6szak
brutalitasara vonatkozoan. Galambos—Horvath 2019, 7—-11.
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A fels6 vezetés a felel6sséget az alsobb szintekre tolta, nem véletlen a sok
panaszos levél a legmagasabb szinten 1évéknek és a sajtonak a korszak-
ban. Ezentul a hatalom igyekezett tabusitani a téeszesités soran elkove-
tett er6szakot, leginkabb azzal, hogy megtiltottak a parasztoknak, hogy
beszéljenek a belépési nyilatkozat alairasanak kortilményeir6l. A hata-
lom részér6l mindkét technika rendkivil kartékony volt. A tarsadalom
egyes csoportjainak szembeallitadsa (munkas—paraszt, varosi—vidéki, ha-
lado—elmaradott, esetleg reakcios, kommunista—vallasos, esetleg klerika-
lis) aldasta a tarsadalmi téke és a bizalom szintjét az emberek kozott.*!
A tabusitas azért problémas, mert ha a megalazott emberek er6szakkal
kikényszeritett sérelmeiket nem mondhatjak el, nem dolgozhatjak fel, az
pszichés fesziiltségekhez, lelki betegségekhez, azaz a devians viselkedési
formak novekedéséhez vezet. Minden bizonnyal ezek az okok is hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az ongyilkossag, az alkoholizmus, a lelki betegségek
terén hazank a vilag élvonalahoz tartozott a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben. A partallami vezetés 1962-re elérte, hogy a mezdgazdasagi keresdk
94%-a a szocialista szektorban dolgozott. A hatalomnak sikertilt megtor-
nie a magyar vidék legbefolyasosabb tarsadalmi csoportjat, a parasztsa-
got, mely évszazadokon at tokéletesitette azt a tudast, munkaszervezési
format, aminek révén a tajjal harmonikusan, a kornyezet er6forrasait po-
tolva tudott élni, gazdalkodni.

A kényszer-kollektivizalas a ,szervezési sikereken” tul ugyanakkor
nagyon jelentds ellatasi problémakat okozott, az orszagban komoly élel-
miszerhiany alakult ki. 1961. januar 6-an Bacs-Kiskun megyében kib6vi-
tett elnoki értekezletet tartottak, amelyen Apré Antal a mez6gazdasagi
termelésrdl szamolt be. Megallapitotta, hogy 82%-ra nétt a szocialista
nagytizem aranya a mezogazdasagban, de elmondta azt is, hogy 1960-ban
45 ezer vagon gabonat és sok hust (foleg sertéshust és zsirt) importalt az
orszag, ami zavart okozott a fizetési mérlegben. Az import negyede me-
z6gazdasagi termékekbdl allt, még borbdl is importra szorult az orszag.
A partallam ekkor viszonylag gyorsan be tudta kényszeriteni a parasztsa-
got a téeszekbe, de a hatvanas évek els6 felében komoly ellatasi gondok
jelentkeztek, a megtermelt termények mennyisége csokkent, az allatallo-

41 Rigb 2010, 173-190.
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many szama apadt, és az allapota is romlott.*? A téeszekben dolgoz6 csa-
ladok jovedelme jelentdsen csokkent a hatvanas évek elején, az 1958-as
szintet csak 1964-ben érte el, és kozben a haztajibol szarmazott a jovedel-
miik nagyobbik része, 1961-ben az 54%-a.*3

Romany Pal** szerint a parasztsag regionalisan eltéréen viszonyult
a kényszer-kollektivizalashoz, ebb6l a szempontbol a torténelmi és a val-
lasi okok alapjan négy régiot kiillonboztetett meg az orszagban, szerinte
a téeszbe kényszerités a legnehezebben a Duna-Tisza kozén ment, féleg
a Homokhatsagon. Ezen a vidéken a gyenge min6ségi talajadottsagok, az
intenziv sz6l6- és gytuimolcstermesztés, valamint a kiterjedt tanyavilag és
a parasztgazdak foldhoz valé ragaszkodasa miatt a kényszer-kollektiviza-
las nem vezetett eredményre, ezért az allampart legfels6bb dontéshozo
testiiletében — a megyei vezetés kozbenjarasaval — sikeriilt elérni ezen
a teriileteken a szovetkezeti gazdalkodas rugalmasabb formainak, a szak-
szovetkezetnek és egy ideig a termel6szovetkezeti csoportnak a létreho-
zasat, igy a foldek, els6sorban a szolo- és gyiimolcsiiltetvények, egyéni
miivelésben maradhattak.*®

Az Gj téeszek kezdeti nehézségei és a paraszti
ellenallasi formak

A téeszekbe kényszeritett parasztsag lelkiallapotara jol ravilagit a ti-
szakécskei Tiszagyongye Mgtsz els6 évét sszefoglalo, 1960. évi zarszama-
dasanak szoveges beszamoldja: »A megalakulas utan az Gjonnan alakult
téesz tagjai kivancsian vartak a vezet6ség elso intézkedéseit. Sokan kétel-
kedtek abban, hogy valamit is produkalni tud a téesz az els6 évben. Sokan
naphosszat a korcsmaban iiltek, onnan nézték pipdzgatva és megjegyzése-

42 Varga 2004, 104.

43 Varga 2009, 235.

44 Romany Pal (1929-2019) agrarmérnok, az MSZMP Bacs-Kiskun Megyei Bizottsaga elsé titka-
ra (1970. nov. 2.—1973. jan. 29. és 1980. jul. 3.—1987. dec. 31.), mezbgazdasagi és élelmezéstigyi
miniszter (1975. jul. 4.-1980. jun. 27.), az MSZMP KB tagja (1970. nov. 28.—1989. okt. 7.); Fehér
Lajos mellett a szovetkezetpolitikai bizottsag titkara, elnoke (1966—-1975). https://www.nevpont.
hu/palyakep/romany-pal-48d6f (letoltve: 2021. majus 4.)

45 Kovéacs 2006, 132-133.
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ket téve azokat az embereket — csak néhdny volt —, akik a melegagyi tele-
pek berendezésével foglalatoskodtak. [...] Nem talzunk, ha azt mondjuk,
hogy tsz-tink igy is tudta zarni ezt az esztend6t, az asszonyoknak lehet
koszonni. [...] Azok a jokedvl asszony-munkacsapatok, akik a burgonya
vetését még talan sajat maguk is jo tréfanak fogtak fel, igy vallottak, hogy
nagyon jol halad a munka kozosen és sokra halad egy nap annyi ember.
[...] Ezek az asszonyok, azonkiviil, hogy sajat maguk is jé példat mutattak,
a sok iszakos és tétlen férjet is arra késztették, hogy igenis dolgozni kell,
mert ha dolgozni fognak, akkor lesz valami, de ha nem, akkor biztos nem
lesz semmi.”®

Az Gjdonsiilt téeszbérmunkasok viselkedését az ellenallas (reziszten-
cia, aktivitast feltételezd), a szembenallas (passziv ellenallas) és az egytitt-
mukodés (kollaboraci6) mezdben értelmeztem. Példaul amikor a téesztag-
ga valt parasztok beadjak a téeszvezetés szamara a kilépési kérelmiiket,
és az alairasukkal nyiltan felvallaljak, hogy nem kivannak a szocialista
mezogazdasagban részt venni, azt aktiv ellenallasi formanak tekintem.
A vizsgalati jelentések ravilagitanak szamos szembenallast (passziv ellen-
allast) mutato6 viselkedésformara is, ide sorolhaté a munkatdl valé tavol-
maradas, a szandékosan rosszul elvégzett munka, a haztaji fold tertiileté-
nek az onkényes novelése, a lopas a téesz terményeibdl, a téeszvezetok
utasitasainak be nem tartasa. A parasztsag a kikényszeritett téeszbe 1ép-
tetésre kiilonboz6 ellenallasi formakban reagalt. Az egyik igen gyakori re-
akci6 a kozosben végzett munkatoél vald passziv tavolmaradas volt. Varga
Zsuzsanna megallapitasa szerint a ,maga-ura” paraszti réteg a téeszbe tor-
ténd belépést kovetden a ,kivarasra” rendezkedett be, azaz abban bizott,
hogy a szovetkezet ismét felbomlik, vagy a harom év elteltével ki tudnak
majd lépni belble.’” Egytittmiikodésnek tekintem azt, amikor a téesz el6-
rehaladasa és a tagok megélhetésének biztositasa érdekében megfelelo
munkaval segitik az elérehaladast, a tervek teljesitését.

A kilépési torekvéseknek a kényszer-kollektivizalas utols6é nagy hulla-
mat, 1959-1961-et kovetben sem lett vége az orszagban, igy Bacs-Kiskun

46 MNL BKML XXIII. 309. a. Kecskemét Jarasi Tanacs VB Mez6gazdasagi Osztaly iratai, Kialon-
kezelt iratok, Tiszakécske Szabadsag Mgtsz, Tiszagyongye Mgtsz, 1960—1970. (Kiemelés télem
-RR)

47 Varga 2009, 237-240.
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megyében sem.*® Ezen kilépési torekvések csticsa 1963 tavaszara tehetd,
ekkor tobb mint félezer kilépési kérelmet adtak be, amelyeknek a vissza-
vonasa érdekében jelent6s ertfeszitést tett a partvezetés, de tobb téesz-
ben a tagok hénapokon at kitartottak az elhatarozasuk mellett.*® 1963.
majus 30-an a Bacs-Kiskun megyei mez6gazdasagi osztaly készitett fel-
jegyzést a téeszeknél uralkodo kilépési hangulatrol, melyben megallapi-
tottak, hogy a gyengén gazdalkodo téeszeknél az utébbi idében kilépési
hangulat alakult ki, ami a Kiskunfélegyhazi jarasban a legjelent6sebb.
A jelentés szerint a megyében 0sszesen 562 f6 adott be kilépési kérelmet,
ebbdl 52-t visszavontak.>®

A Kalocsai jarasbol 1963. majus 29-én kelt jelentés szerint 96 6 jelezte
a kilépési szandékat, amit a legtobben azzal indokoltak, hogy az 1959. évi
7. tvr. 17. § harom év téesztagsag utan modot adott a kilépésre, az agita-
torok a beszervezés soran ezt mondtak is a parasztoknak, de sokan em-
litették kilépési okként a téesz gyenge gazdalkodasat, fizetésképtelensé-
gét, a személyi ellentéteket. A jarasi partvezetés szerint ,lehet ezt Ggy is
elemezni, hogy a halad6 er6k és a maradiak, spekulansok 6sszecsapasa
bontakozott ki egyes termel6szovetkezetekben”. A téeszkozgylilések nem
jarultak hozza a tagok kilépéséhez.

Az 1959. évi 7. tvr. 17. § alapjan a téeszb6l harom évig nem lehetett
kilépni, azutan pedig csak szigoru feltételek teljesiilése esetén tette vol-
na lehet6vé a jogszabaly, de a gyakorlatban erre tényleges lehet6ség nem
volt. Az ide vonatkozo6 jogszabalyok kimondtak, hogy a tagsagi viszony
megsziinése esetén a taggal el kell szamolni (1959. évi 7. tvr. 19. § és az
1967. évi III. tv. 13. §). Az elszamolas eleinte azt jelentette, hogy a tagot
megillette a bevitt vagyontargy utan jaro térités és a végzett munka dija.
1967-t6l a torvény a termel6eszkoz helyett a vagyontargy fogalmat hasz-
nalta, és a munkaegység helyett a munkanapot vezette be, az ,elszamolas

48 Jelent6és megmozdulasok torténtek a belépési nyilatkozatok visszakovetelése érdekében
is az agitacios brigadok elvonulasat kovetéen Nyircsaholyon 1960 februarjaban. Farkas 2019,
123-124.

49 A Dunantilon mar 1961 6szén jelentds szamban adtak be kilépési kérelmeket, mert ott
a kényszer-kollektivizalas korabban kezd6dott, igy a jogszabalyban rogzitett haroméves kilépési
moratorium is korabban lejart volna. Varga 2009, 250.

50 MNL BKML XXXV. 1.f. 11. cs. 43. 6. e., 79-83. dokumentum.
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alapja boviilt a vagyoni hozzajarulas utan jaré osztalék idéaranyos részé-
vel” és az éves eredménytdl fiiggd részesedés aranyos részével.®!

Bakos Andras 1963. janius 15-én kelt feljegyzésében a Kalocsai jaras-
ban, Foktén szerzett tapasztalatait foglalta 0ssze, ahol a falu vezet6ivel és
a téeszelnokkel is targyalt. Rogzitette, hogy a jarasban ,a kilépési hangu-
lat itt a leger6sebb. A vezet6k elmondjak, hogy teljesen kétségbe vannak
esve, mert elvesztették befolyasukat az emberek felett. A 400 f6s tagsag-
bol kb. 100 f6 az, aki rendszeresen részt vesz a munkaban. Ezek a fold
nélkul belépettek, akik ra vannak szorulva a mindennapi keresetre. Mar
ezek részére is nagyon nehezen tudjak biztositani a rendszeres eldleget.
A tagsag zomét képezd 300 f6 egyaltalan nem dolgozik a részesmiive-
lésben vallalt tertiletén feliil. Van kb. 40 f6, aki semmilyen munkat nem
hajlandé vallalni. Nem tekinti magat tsz-tagnak és a lovakat sem hajlan-
dok leadni. Ezen felbuzdulva tomegessé kezd valni a l6vasarlas. Mar tobb
tag vasarolt lovat, és sajat céljaira hasznalja fol. Ezek az emberek olyan
hangulatot teremtettek a kdozségben, hogy szinte félnek egyesek a tsz-be
menni, dolgozni. Szégyellik bevallani, ha kérdezik toéliik, hogy hova men-
nek. Szégyellik megmondani az igazat és inkabb mast mondanak, nehogy
megszoljak oket, amiért a tsz-ben dolgoznak. A részes miivelok termelvé-
nyeiket elhordjak Budapestre értékesiteni.””? A fokt6i tapasztalatok alap-
jan kijelenthetjik, hogy ott 1963-ra a téesz megbukott, szinte teljesen
szétesett, és a tagok tobbsége negligalta a vezetést, a részesmiivelésen
kiviili munkat nem végezték el, az eléallitott terményeiket a téeszbe be
nem adott fogataikkal a dunai kikot6be, illetve a kalocsai vasttallomasra
vitték, ahonnét Budapestre szallitottak értékesiteni.

A vizsgalati jelentések alapjan megallapithatjuk, hogy a parasztsag fé-
lelmei a téeszek vezetésére, gazdalkodasara, jovedelemtermel6 képessé-
gére vonatkozoan beigazolédtak. A szinte miikodésképtelen téeszek nem
tudtak megélhetést biztositani a tagoknak, a munkaegységrendszer nem
tudta 6ket munkara motivalni, ezért csak a haztajira és a részesmiive-
1ésb6l szarmazo terményhanyadra koncentraltak. A kényszer-kollektivi-
zalast kovetden, 1962 és 1963 folyaman a tagsag passziv és aktiv ellen-
allasi stratégiaja jol miakodott, a téeszek megbénultak, és kozilik nem

51 Gehér 1992.
52 MNL BKML XXXV. 1.f. 11. cs. 43. 6. e., 79-83. dokumentum.
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egy a felbomlas hataran volt hénapokon at, a politikai nyomasgyakorlas,
a kilépés megtiltasa tartotta egyben 6ket. A patthelyzetbdél az elmozdu-
last az jelentette, hogy a partvezetésnek engednie kellett, és olyan jovede-
lemelosztasi formakat bevezetnie, amelyek a tagokat munkara birtak és
a haztaji gazdalkodast segitették.

A kényszer-kollektivizalast kovetben annyira visszaesett a termelés,
hogy élelmiszerimportra szorult az orszag, amit nem engedhetett meg
hosszabb tavon a partvezetés, ezért kénytelenek voltak lehet6vé tenni
a szovjet kolhozmodelltdl valo eltavolodast, és a rugalmatlan munkaegy-
ségrendszer helyett a részesmiivelés és a premizalasi rendszer motivalobb
és a korabbi gyakorlathoz jobban igazodé6 részleges, majd szinte minden
tertiletre kiterjed6 gyakorlatat és a haztaji gazdalkodas hosszua tava biz-
lasaban a KB mellett mikodé mezégazdasagi osztaly Fehér Lajos vezeté-
sével kulcsszerepet jatszott. Az orszagos vezetés Osszegyjtotte a tagok
érdekeltségének novelésére, motivalasara vonatkozéan a téeszek j6 gya-
korlatait, és ezt a foldmiivelésiigyi miniszter évente kozzétette, majd kii-
l6nboz6 forumokon népszerisitették. Ennek a megengedd gyakorlatnak
koszonhetben egyre tobb 6sztonzod helyi kezdeményezés lett orszagosan
is elfogadott, igy egyre inkabb azon mulott a megye téeszeinek eredmé-
nyessége, a vezetés és a tagsag boldogulasa, hogy a megyei partelit meny-
nyire volt nyitott az (j munkaszervezési és munkadijazasi megoldasokra,
illetve mennyire dogmatikusan ragaszkodott a szovjet modellhez.%?

Az (j gazdasagi mechanizmus a téeszekben

A kényszer-kollektivizalast kovet6en mind a téeszek, mind a jarasok,
megyék szintjén és a minisztériumban is szembesiiltek az atszervezett
agrarium égetd nehézségeivel. Novelni kellett volna a termelést a lakos-
sag élelmiszer-ellatasa és az export érdekében, biztositani kellett volna
a téeszek pénzigyi stabilitasat, de azoknak a termelés fokozasahoz jelen-
tOs beruhazasra lett volna sziikséguk. A tagoknak megfelel6 jovedelmet

53 Varga 2009, 250-257.
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kellett volna biztositani, ami motivaciot és némi elfogadottsagot adhatott
volna az (j struktaranak, ehelyett a hatvanas évek elején alig kaptak vala-
mit, vagy még fizetnitik is kellett a zarszamadast kovetden. A téeszekkel
szembeni ellenérzés egyik f6 oka az volt, hogy nagyon alacsony szinvo-
nal( megélhetést biztositott a tagok tobbségének a korabbi életszinvo-
nalukhoz képest. Horvath Gergely Krisztian tanulmanyaban sorra veszi
a vidéken él6k hatranyos helyzetének megjelenési formait a hatvanas
években, melyek kozott a jovedelemkiilonbségre vonatkozéan is tobb
adatot bemutat. Példaul 1966-ban az ipari atlagbér 1786 Ft (a banyaszat-
ban 2586 Ft, a kohaszatban 1906 Ft), a téesztagé 936 Ft, ezt egészitette
ki a haztajibol szarmazoé csaladi jovedelem, aminek az éves Osszege atla-
gosan 10 800 Ft volt. Budapesten 1969-ben 41,5%-kal volt magasabb az
egy fore jutd jovedelemszint, mint vidéken.>* Az alacsony téeszjovedelem
miatt a fiatalok jelent6s része elhagyta a mezdgazdasagot, a varosban pro-
baltak munkat talalni, igy a téeszben dolgozok atlagos életkora erésen
novekedni kezdett.>® Orszagosan is kimutathato volt az a tendencia, hogy
a téesztagok kozotti jovedelmi kiillonbségeket 50—60%-ban a termoéfold
mindségével lehetett indokolni, 1966-ban a holdankénti kataszteri tiszta
jovedelem aranykoronanként 100 Ft-tal novelte a személyi jovedelmet.>®
A téeszek miikodését az 1959. évi 7. sz. torvényerejii rendelet szabalyoz-
ta, ami eldirta a tagok kozotti maradékelvii jovedelemelosztast és a mun-
kaegységrendszert. A munkaegység a kiilonféle munkak mértékegysége
és a teljesitett munka értékelési egysége is volt, ami alapjan a jovedelmet
szamoltak. A tagok munkajat munkaegységben vezették, aminek az érté-
két a zarszamadaskor, utélag hataroztak meg, és annak aranyaban része-
siiltek a tagok a kioszthato jovedelembdl. A téeszek tomeges megszerve-
zését kovetdéen a megoldast fokozatosan egy rugalmasabb rendszer felé
torténd elmozdulas jelentette, melyben megjelent a részesmiivelés (lehe-
toleg egyéni, csaladi szinten, és nem brigadban), és a munkaegység-el-
szamolast prémiummal (munkaegységben, pénzben vagy terményben és
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54 Horvath 2020, 24—-39.
55 Varga 2000, 254.
56 Horvath 2020, 35.
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lat a csaladonkénti részesmiivelésben kiadott kézimunka-igényes felada-
tok elvégzése volt, amelyeknél nagyobb volt az 6nallosag és a motivacio.®”

A mezbgazdasagban mar 1956 el6tt is nagyaranya allami redisztri-
bucié valosult meg, a beszolgaltatott termékek arat alulértékelték, ezért
1958-t6l 36%-kal, 1966-t6l 9%-kal, 1968-tdl pedig tovabbi 8%-kal emel-
ték meg a felvasarlasi arakat.’® A kényszer-kollektivizalas soran felalli-
tott téeszeket ezzel igyekeztek helyzetbe hozni. Az aremelések ellenére
az agraroll6 tovabb nyilt, mert a mez6gazdasagi gépek, berendezések ara
viszonylag magas volt, igy nem volt a téeszeknek, allami gazdasagoknak
forrasa a beruhazasigényes gazdasaguk fejlesztésére. Az allam tamogata-
sara, hitelére a téeszek ra voltak utalva, de a forras biztositasat feltételek-
hez, eredményekhez kototték. A téeszeknek egyre inkabb sziikségiik lett
volna forgd pénzeszkozre a fizetési el6legekhez, a miitragya- és gépvasar-
lashoz, a beruhazasokhoz. A hitelre, kozponti forrasokra utaltsag kiszol-
galtatotta tette a téeszeket és a vezetésiiket.*®

A mez6gazdasagi beruhazasokat a tervgazdasag keretei kozott hataroz-
tak meg. 1950 és 1970 kozotti hasz év atlagaban a beruhazasokbdl az ipar
40%-kal, a mezbdgazdasag 15%-kal részesedett.®® Az agrarium részesedése
a beruhazasokbol a kényszer-kollektivizalas id6szakaban és azt kovetden
novekedett, mig az 6tvenes években csupan 10-13%-ot kapott a szektor,
addig 1959-t6l mar 15-20%-0t.5! A hatvanas években a téeszeknek bar-
mi aron, de miikodnitik kellett, mert a partallam ezzel tudta ,legitimalni”
a szocialista nagyiizem életképességét és a kényszer-kollektivizalast.®
Orszagosan a gazdasagilag gyenge téeszek 1959-ben az osszes kollektivi-
zalt foldtertilet 16,2%-at, 1960-ban a 22,8%-at, 1961-ben mar a 34,3%-at
tartottak miaivelésben, és 1962-ben is ezen a szinten stagnalt ez az érték.
Ebben az id6szakban a téeszek tobb mint egyharmada szamitott ,gyen-
ge” gazdalkodasunak.®® Az 1962-es adatok szerint Bacs-Kiskun megyénél

57 Varga 2000, 270.

58 Horvath 2020, 37.

59 Varga 2000, 262.

60 Horvath 2020, 16.
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csak Borsodban és Baranyaban volt tobb ,gyenge” téesz, itt a téeszek ko-
zel fele (46,1%) szamitott ebbe a besorolasba.®

Az MSZMP KB 1966. majus 25—27. kozott zajlé tlésén dontott arrdl,
hogy 1968. januar 1-jén bevezeti az 0j gazdasagi mechanizmust, majd
1968-ban az MSZMP IX. kongresszusan is dontottek tobb mezdgazdasagi
reformintézkedésrol, melyeket mar két évvel korabban elkezdtek el6ké-
sziteni. A kenyérgabona kivételével eltorolték a tervkotelezettséget, tjra-
értékelték a téeszek alloeszkoz-allomanyat, kozben kidertilt, hogy szamos
éptiletet, berendezést magas értékben tartanak nyilvan. Felilvizsgaltak
a téeszek hitelallomanyat, minek soran 1 milliard forint tartozast torol-
tek. Az el6készitést kovetben ,az 1968. januar 1-jével hatalyba Iépett Gj
szovetkezeti torvény a termel6szovetkezetek vallalatszer(i, onallo gazdal-
kodasanak az alapjait teremtette meg”.%°> Zam Tibor szerint ezzel 1968-ban
megtortént a ,termeldszovetkezeti mozgalom nagykorusitasa”.®® Valtozott
a téeszek fels6bb vezetése, mert megsziint a kozvetlen tanacsi iranyitas,
helyette hatosagi, igazgatasi jellegii iranyitas és Gj kozgazdasagi szabalyo-
z0k bevezetése valt meghatarozova. Felallitottak a termel6szovetkezetek
teriileti szovetségeit, amik képviseleti, érdekvédelmi, tanacsado, segitd
funkciokat toltottek be.5”

A reformokkal parhuzamosan a termel6szévetkezetekrol és a foldhasz-
nalatroél sz6l6 jogszabalyokat is Gjraszabtak. Az 1967. évi IIl. tv. a mezbgaz-
dasagi termeldszovetkezetek miikodését szabalyozta. A torvény a téesz
legfobb testiileti szervének a kozgytilést tekintette, melyet a tagok 6sz-
szessége alkotott. A kozgytlés a vezet6séget négy évre a tagok kozil va-
lasztotta. A mezgazdasagi szovetkezetek igy nagyobb onallosagot kaptak,
mint a gazdasag mas agazataiban miikodo vallalatok. A torvény a téeszek
szamara lehet6vé tette a mellékiizemagak kiépitését, azaz az agrartevé-
kenység mellett az élelmiszer-feldolgozast, az épitdipari tevékenységet és
az értékesitést.5®

Az 1967. évi IV. torvény a foldtulajdon és a foldhasznalat tovabbfej-
lesztésérodl és a termeldszovetkezeti foldtulajdon megteremtésérol szolt.

64 Uo., 63-67.

65 Glied et al. 1970, 20.

66 Zam 1987, 174.

67 Keresked6 1970, 73.

68 Kovacs 2006, 135-136.
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A jogszabaly el6irta, hogy a szovetkezettel tagsagi viszonyban nem all6
személyek (an. kiviilallok) foldjeit a téesz valtsa meg. Ezt kévetben azok,
akik kiléptek a téeszbdl, illetve elhalalozasuk esetén, ha 6rokoseik nem
voltak téesztagok, akkor a foldjeik jelképes aron a szovetkezet tulajdona-
ba kertiltek. A jogszabaly kovetkeztében a szovetkezeti kozos tulajdon-
nak tekintett foldteriilet aranya a téeszeken beltil a rendszervaltasig fo-
lyamatosan nétt, 1990-ben mar elérte a 60%-ot.® A torvény rogzitette,
hogy a termel6szovetkezet haztaji vagy illetményfoldet ingyenesen ad-
hat a tagjai és az alkalmazottai hasznalataba. A haztaji szanto6 legfeljebb
1600 négyszogol, azaz 1 kataszteri hold, az illetményfold — hasonléan
a sz6l6ben és gyumolcsosben kijeldlt haztajihoz — csak a fele, legfeljebb
800 négyszogol lehetett. Haztajit a tagok, illetményfoldet a téesz alkal-
mazottai, de késébb masok is, példaul a helyi pedagogusok is kaphattak.
A rendszervaltasig ezek a jogszabalyok voltak érvényben kisebb moédosi-
tasokkal. 1967-t6l a foldteruilet mértékegysége megvaltozott, a katasztra-
lis holdat felvaltotta a hektar.”

A forrasok szerint Bacs-Kiskun megye téeszeinek kétharmada sikere-
sen at tudott allni az Gj gazdasagi mechanizmus révén bevezetett valla-
lati miikodésre, de egyharmaduk nem, féként a Homokhatsag rosszabb
talajadottsagu tertiletein. Ha a téeszek jelentds veszteséggel zartak, az
allam szanalasi eljarast inditott, azaz a veszteség rendezésével igyekezett
atalakitani és jovedelmez6vé tenni a gazdalkodasukat. Zam Tibor ezen
téeszek problémait és az 1969-es és 1970-es szanalasi eljarasok tanulsa-
gait vizsgalta a Valosdg 1971. marciusi szamaban megjelen6 ,tényfeltard”
tanulmanyaban. Zam az irasahoz a statisztikai adatok mellett az elérhet6
dokumentumokat is 0sszegytjtotte és elemezte, beszélt a szanalt téeszek
tagjaival, a levaltott és a helyiikre keriilt téeszek vezetbivel. A veszteséges
téeszek szama novekedett, 1968-ban a megye 193 téeszébdl 17 volt vesz-
teséges és 10-et szanaltak, 1969-ben a megye 184 téeszébdl 22 volt vesz-
teséges és 14-et szanaltak, a veszteség 0sszege kozben 27 millié forintrol
51-re, majd 1970 harmadik negyedévére mar 70 millidra nétt.”!

69 Glied et al. 1970, 21.
70 Kovéacs 2006, 135-136.

71 Zam 1987, 177. A téeszek szama azért csokkent, mert a kisebb és veszteséges téeszeket 0sz-
szevontak a nagyobb, jobban miikod6kkel ebben az idészakban.
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A szanalasi bizottsagok jegyzokonyveiben a veszteséges gazdalkodas
okai hasonlok voltak. Zam kiilon fejezetet szentelt a téeszek konyvelési
anomalidinak, amiknek a f6 okat abban latta, hogy 1969-ben a szovet-
kezeti fokonyveldk csupan 40%-a rendelkezett megfeleld képesitéssel,
de harmaduk csak altalanos iskolat végzett. 1969-ben a szanalt 14 téesz
kozil kilencnél tamadt a szanalasi bizottsagnak kétsége a ,meérleg valo-
disaga” irant. A népi ellen6rok szerint mindenhol lehetéség nyilt a ,mér-
leg kozmetikazasara”, és szamos helyen éltek is vele. Zam Tibor beszélt
a Tiszagyongye Tsz fokonyvel6jével, aki a problémat abban latta, hogy
a hatvanas évek elején ,abban a fejlédési szakaszban, amikor az egytitt-
lét tudatat kellett kialakitani, a szovetkezeti adminisztracié helyzete
vagy allapota sokadrangu kérdés volt [...] és a tanacsi revizorok is elnézok
voltak.””? Zam szerint Tiszakécskén, de a falu hataran tal is téma volt,
hogy a Tiszagyongyében sosem volt tisztességes zarszamadas, de a sza-
balytalansagok és mérlegcsalasok tomegessége csak a szanalas soran la-
tott napvilagot. A szanalasi bizottsag 1970-ben megallapitotta: ,1966 6ta
minden évben nagyobb 6sszegii munkadij keriilt kifizetésre, mint ameny-
nyire pénziigyi fedezet volt.””® Zam egyik riportalanya szerint lényegében
a ,szovetkezeti fékonyveldk a tanacsi revizoroktdél tanultak meg, hogyan
lehet mérleget kozmetikazni. [...] Az emberek altalaban tudjak, mit varnak
toliik. A mozgalommal szemben az volt az elvaras, hogy életképességét
bizonyitsa.”® A csalasokroél az elnokok is tudtak, mert 6k is érdekeltek
voltak a kiegészit6 részesedésben, raadasul tobbszorosen, mint a tagok,
a belso ellendrzés a téeszek tobbségében hianyos, megoldatlan volt.

Zam Tibor emlitett irasa végén megallapitja, hogy a téeszek kozos tu-
lajdonanak védelme gyakorlatilag nem volt biztositva, igy a gazdasagban
sokféle valtozatban viragzott a ,kalandorsag”, azaz a korrupcio6 és a visz-
szaélés, és miutan lebuktak a csal6 vezetok, mas pozicioba helyezték dket,
és komolyabb felel6sségre vonas, biintetés nélkiil élhettek tovabb. ,A fe-
gyelmi bizottsagok altal kiszabott, illetve kiszabhat6 fegyelmi biintetések
nincsenek aranyban a cselekmények sulyaval, s csak jelképesen szank-
cionaljak a szanalasi bizottsagok altal feltart vétkeket. [..] A blindsok vi-

72 Uo., 191-192.
73 Uo., 194.
74 Uo., 192.
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daman tovabballnak, viszont az énigazgatas eszméje [..] lejaratik.””® Arra
vonatkozoan, hogy téeszelnokok altal elkovetett botranyos visszaélések,
korrupciok nemcsak Bacs-Kiskun megyében, hanem az orszag minden
részén el6fordultak, a Magyar Nemzeti Levéltar gondozasaban megjelent
Kommunista kiskiralyok cimii kétetben szamos adalékkal talalkozhatunk.
A kotetben a hatvanas-nyolcvanas évekbdl botranyos tigyeket mutatnak
be. A mezéturi Uj Elet Tsz vezetésének jogi és pénziigyi visszaéléseirdl és
orgiairoél irt a szerzo, a téeszelnok, Csatd Ferenc erdszakos vezetési stilu-
sarol, amit a varosi és megyei szervek igyekeztek elkenddzni, végiil a nyil-
vanossag erejével sikerilt az igazsagszolgaltatas utjara terelni.’® Tolna
megyében a dunaszentgyorgyi és a felsényéki téeszelnok korrupt vissza-
éléseirdl olvashatunk, akik szintén komolyabb felel6sségre vonas nélkil
élhettek tovabb.”” A Szari Béke Tsz botranyos viselkedésii elnoke az (j
gazdasagi mechanizmus nyujtotta lehet6ségeket maximalisan kihasznal-
va épitett korrupciora és csalasra alapozott mellékiizemag-birodalmat.”
A nyolcvanas évekbél a pozicibhalmozé tarpai téeszelnok visszaéléseirdl
és az 6t védelmez6 megyei partvezetés tigyeirdl is részletesen tajékozédha-
tunk, és Géderlakon is hasonl6 események torténtek a hatvanas években.”

Osszegzés

A téeszek megitélésével kapcsolatos hasonlo ellentmondast — miszerint
a kutatok egy része ,sikertorténetként”, mas része ,zsakutcaként” értékeli
a mikodésiiket — Varga Zsuzsanna azzal oldotta fel akadémiai doktori
értekezésében, hogy ,mindkét magyarazat tartalmazza a valésag elemeit,
de egyik sem igaz teljes egészében, éppen azért, mert a termel6szovet-
kezetek négy évtizedes torténetébdl mas-mas iddszakot helyez el6térbe,
ugyanakkor az ebbél levont kovetkeztetéseket kiterjeszti az egész peri-

75 Uo., 219.

76 Cseh 2019, 166-187.

77 Aradi 2019, 226-247.

78 Czetz 2019, 248-273.

79 Gottfried 2019, 273-293; Gyenesei 2019, 294-313.
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6dusra.”®® Azaz a ,zsadkutcas” megkozelités kovetdi az 1960-as évek vége
el6tti idoszakra és az allami kényszeritd eszkozokre helyezik a hangsulyt,
a »sikertorténeti” narrativa torténészei pedig a hetvenes, nyolcvanas évek
termelési eredményeire, és nem nézik egyben az egész negyvenéves kor-
szakot, 1948-t6l 1989-ig.8! Az atlagtermelés a haboru el6ttihez képest je-
lent6s mértékben nétt, a nyugat-eurdpai atlaghoz is kozelitettiink, de azt
nem értiik el, csak visszakertltiink a habort elétti szintre, a kozepes ter-
mésatlag orszagok kozé.82 Jelen tanulmanyomban a hetvenes évek elejéig
vizsgalom a megyei sajatossagokat, de a fentiek alapjan a ,mez6gazdasag
szocialista atszervezését” kovetden, 1961 utan is latok komoly ellent-
mondasokat a téeszek megitélésével kapcsolatosan. Véleményem szerint
a téeszek ,viragkora” nagyjabol az 1970 és 1985 kozotti masfél évtizedre
tehet6, az eredményeket elsésorban a tagok haztaji gazdasagban végzett
tobbletmunkajaval és termeléstik integralasaval, a mellékiizemagak be-
vételeivel, valamint az agrartamogatasok kiterjedt rendszerével lehetett
fenntartani — amihez magas szintli politikai kapcsolatrendszerre volt
sziikség —, melyek mértékének meghatarozasa tovabbi kutatasokat igé-
nyel.

Levéltari forrasok

KREL = Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltara

Egyhazmegyei iratok, Igehirdetések, A/IIL. c. 6. Lelkipasztorok tevékenysége a téeszesités és
a mezbégazdasagi munkak kapcsan.

MNL BKML = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara

XXIIL 1.b. Bacs-Kiskun Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaga (BKMT VB) Elnoki iratok 1954—
1961. Mez6gazdasaggal kapcsolatos iratok.

XXIII. 1.b. MSZMP-nek mez6gazdasagrol jelentések. 1956-1963. 91. doboz.

80 Varga 2014, 4-5.

81 A legfontosabb gabonanévény, a blza termésatlaga a habora el6ttihez képest a nyolcvanas
évekre harom és felszeresére nétt (a blaza termésatlaga 1,4 tonna volt hektaronként a harmincas
évek atlagaban, ami a nyolcvanas évekre 4,8-re nétt), kozben a miitragyahatéanyag-felhasznalas
a hektaronkénti 2 kg-rol 256-ra n6tt. Meg kell jegyezni, hogy a nyolcvanas években a nyugat-eu-
ropai orszagok atlagahoz viszonyitva a hazai bazatermesztés hektaronkénti termésatlaga 85,7%
volt, mig a mitragya-felhasznalas 72,1%. Tehat a nagyobb arany( miitragya-felhasznalasnak
koszonhet6en a hazai termésatlag kozelitett a nyugat-eurépaihoz, de azt nem érte el, ahogy
a mitragya-felhasznalas sem a szocializmus id6szakaban. Gockler 2016, 41.

82 Romsics 2001, 434.
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XXIIL. 309. a. Kecskemét Jarasi Tanacs VB Mez6gazdasagi Osztaly iratai, Kiilonkezelt iratok,
Tiszakécske Szabadsag Mgtsz, Tiszagyongye Mgtsz, 1960-1970.

XXXV. 1. f. 11. ¢s. 20. 6. e. MSZMP Bacs-Kiskun Megyei Bizottsaga Mez6gazdasagi Osztaly, Ak-
tivak jelentései a tsz-ek politikai és szervezeti megszilarditasarol
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