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Ellenforradalom, népfelkelés, nemzeti
megbeékélés

Az MSZMP és az 1956-0s események tjraértékelése
a rendszervaltozas soran

Absztrakt

A magyarorszagi rendszervaltas szimbolikus eseménye Nagy Imre és tarsainak Gjratemetése.
Az Gjratemetésen nemcsak a Nagy Imre-perben halalra itélteket helyezték 6rok nyugalom-
ra, de az ellenforradalom tételére épuil6 rezsim legitimitasa is megingott. 1956 Gjraértékelése
katalizatorként hatott a rendszervaltozas eseményeiben. A Magyar Szocialista Munkaspart
mindent megtett, hogy ne sodrodjon az eseményekkel. Olyan szerepre torekedett, amelyben
nem a rendszervaltas kerékkot6jeként, hanem a békés atmenet megteremtésének elenged-
hetetlen résztvevojeként léphet fel. Ennek sikere féként attol fuiggott, hogy 1956 Gjraértéke-
lését mennyire tudja sajat értelmezési keretei kozott tartani. Olyan formulat kellett talalni,
amely nem kérdojelezi meg radikalisan a kommunista rendszer 40 évét, és nem hangsulyozza
talzottan a part felelsségét. A tanulmany az 1956-os forradalom tGjraértékelését és a rend-
szervaltas szempontjait nem tarsadalmi szemszogbol vizsgalja, hanem az 1956-os események
atértékelésének politikatorténeti jelentoségét kivanja elemezni.
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Abstract

The reburial of Imre Nagy, the 1956 prime minister who was executed at the time of retaliations
with his associates became a symbolic event in Hungary’s regime change. At the reburial cere-
mony, not only those sentenced to death in the Imre Nagy trial were put to rest. The legitimacy
of the regime that was built on the counterrevolution doctrine also lost ground. Questioning
the “counterrevolution” description acted as a catalyst in “overturning” the system and in the
events that unfolded during the regime change in Hungary. The Hungarian Socialist Workers’
Party made every effort to keep from drifting with the events. He sought to play a role in which
he did not appear to be the stopper of the regime change, but as being an essential element in
creating a peaceful transition. The key to achieving this was can they keep the reassessment
of 1956 within its own framework. A formula had to be found that does not radically question
the 40 years of the communist system and does not over emphasize the party’s responsibility.
The study examines the aspects of the Revolution of 1956 and system change primarily from
a non-social perspective but seeks an answer to the question of how this cardinal even was
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evaluated and then re-evaluated (re-assessed) by the power, and its significance from the point
of view of political history.

Keywords: political system change, Karoly Grosz, Imre Pozsgay, Janos Kadar, revolution, coun-
ter-revolution

»A magyarorszagi rendszervaltas [egyik] kuilonlegességét az 1956-0s év-
szam jelolte, egy ketyegd bomba, amit a kommunista hatalom t6bb mint
30 esztendeig tarto igyekezete ellenére sem volt képes hatastalanitani.
1989-ben a robbanas bekovetkezett” — irja Oplatka Andras Németh Mik-
l6ssal késziilt interjukotetében. Az 1956-os forradalom a Kadar-rendszer
bé harmincéves fennallasa alatt mindvégig a hatalom nyugtalanité te-
hertétele: vérbe fojtasa meghatarozta sziletésének korulményeit, és
a torténtekrol szol6 hivatalos beszédmod megszabta a gondolatszabadsag
sziik hatarok kozé szoritottsaganak légkorét, de az 1956 orokségével vald
hadakozas atszétte a rendszer végnapjait is.!

Az 1956-0s forradalomhoz és a leveréséhez kapcsolodd emlékek tel-
ve voltak a rendszerrel szemben felhalmozodott indulatokkal és a hata-
lom berkein beliil jelen 1év6 ellentmondasokkal. '56 emlékének stlya és
osszetettsége arra kényszeritette a hatalmat, hogy annak kezelésében
vagy — ahogy Oplatka Andras fogalmazott — hatastalanitasaban kifino-
mult taktikat kovessen. A kadari hatalom az ,1956-os események” meg-
itélésében radikalis allaspontra helyezkedett, ugyanis azt nem csupan
ellenforradalomként, hanem a kiils6 és a bels6 ellenségek 6sszehangolt
Osszeeskiivésekent értékelte: ,1956. oktober 23-an az imperialistak aktiv
kozremikodésével és a burzsoazia legreakciésabb, imperialista eréivel
valoé szovetségben ellenforradalmi fegyveres lazadas robbant ki, hogy
a dolgoz6 magyar népet és a szocialista hazat elarulja, a Magyar Nép-
koztarsasag torvényes rendjét megdontse. Az allamellenes szervezkedés
élén Nagy Imre és legkdzvetlenebb blintarsai alltak, a népi demokratikus
allamrend minden rend(i és rangu ellenségével szovetkezve” — hangzik
a hivatalos allasfoglalas. Ennek az 6sszeeskiivési teérianak a kadari hata-
lom kiépitése szempontjabol meghatarozo jelentésége volt. Az '56-os for-
radalom szamonkérése és a kadari hatalom létjogosultsaganak meghata-

1 Oplatka 2014. A dolgozat az alabbi tanulmanyokra épiil: Szekér—Riba 2014 és Szekér 2015,
117-133; Szekér 2016, 7—15. Lasd még: Gyorgy 2000; Botyanszki 2013, 40—62.

2 Az Igazsagiigyminisztérium kozleménye Nagy Imre és tarsai ellen lefolytatott biintetéelja-
rasrol. Népszabadsag, 1958. janius 17.
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rozasa ennek a hatarozatnak a jegyében tortént. Ez a definici6 azzal, hogy
a torténteket nem csupan politikai eltévelyedésbol fakado ellenforrada-
lomként, hanem a haza elleni, el6re eltervezett 6sszeeskiivésként, hazaa-
rulasként értékeli, a megtorlas mértékét és szigorat egészen mas szintre
emelte, és nagyon sok ember halalat okozta. Az eseményeknek csak ilyen
radikalis értékelése mellett lehetett ugyanis Nagy Imrétél a fegyveres
forradalmarokig a torténtekben szerepet jatszé6 minden résztvevot a leg-
szigortbb biintetéssel stjtani. Kadar Janos pedig mint a szocialista haza
megment6je megalapozott indoklast kapott a hatalom gyakorlasahoz.

Ez az ,0sszeeskiivés-elmélet” (amire a kadari hatalom legitimitasa
épiilt) azonban nemcsak hogy nem igaz, de nem is igazolhaté. Es akik
azt krealtak, Kadar Janos és a kommunista part legfelsébb vezérkara, ez-
zel tokéletesen tisztaban is voltak. Ennek talan legkézzelfoghatobb jele
a Politikai Bizottsag (PB) 1958. szeptember 2-i hatarozata, amely az '56-os
dokumentumokat szigora kutatasi zarlat ala vonta azzal az indoklassal,
hogy 1956 kutatasaval kapcsolatban ,nem kovethetd a karos objektiviz-
mus, az osztalypolitika érdekeit sérté minden aron valoé igazsagra torek-
vés.” Az 1956-os események 1989-es atértékelése kapcsan is érzékelhetd
volt, hogy a part belsé berkeiben is tisztaban voltak azzal, hogy az ellen-
forradalmi Gsszeeskiivés tételét nem az abban val6 hit, hanem politikai
cél sziilte. ,Nekem meggy6z6désem, hogy politikai gyilkossag volt Nagy
Imre kivégzése. Politikai gyilkossag volt. Valamennyi idére elitélhették
volna 6ket ezért, azért, amazért, de nem gy, hogy '53-ban 6sszeeskiid-
tek ellentik. Mert ez énszerintem dokumentalhatatlan, nem igaz. Politikai
gyilkossag volt minden szempontbol. Olyan szempontbdl is, hogy példat
mutatni, de olyan szempontbdl is, hogy bosszuat allni™ — fogalmazott Fock
Jend egy 1989-es, zart partilésen. Grosz Karoly és Németh Miklos kozott
pedig az 1989. majus 15-i, politikai bizottsagi tilésen a kovetkez6 parbe-
széd hangzott el: ,Németh Miklos: — Jaruzelski és Rakowski [...] azt mond-
ja, [...] teljesen egyértelmi, hogy Nagy Imre politikai gyilkossag aldozata
volt. [...] Grész Karoly: — Persze, ehhez kétség sem fér. Ez a megallapitas
igy pontos. Politikai gyilkossag aldozata lett. Ez egy dolog. Meg mas do-

3 Részletesen lasd: Ripp 2002, 151.

4 Fock Jend felszolalasa az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgatas-politikai Bizottsaganak
1989. aprilis 28-i tilésén hangzott el. Idézi Szekér—Riba 2014, 120. (Riba Andras kutatasa, eziton
is koszonom, hogy a forrast a rendelkezésemre bocsatotta, és felhivta a figyelmet a jelent6ségére.)
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log, hogy itt, ha ezt az tigyet elkezdjiik piszkalni, akkor mi minden jon itt
a felszinre.”

Ha a megtortént esemény és a megkovetelt vélemény kozott ilyen oriasi
a szakadék, akkor annak ,elfogadasat” csak kemény, diktatérikus eszko-
zokkel lehet kikényszeriteni a tarsadalomboél. Egy Gjabb buktat6, amivel
a kadari hatalomtechnikanak szembe kellett néznie. Kadar ugyanis nem
de egy olyan konszolidaciéban, ami nem a tarsadalmi er6k kényszeritd
hatasara formalodik, hanem maga a hatalom oldja — sajat dontésként és
egyfajta kegyként — élhet6 hétkoznapokka a sztalini diktattra dermesztd
légkorét. Az e konszolidaciora valo torekvés kovetkezménye, hogy a meg-
torlast kovetben nem kovetelték unos-untalan az ellenforradalmi gaztet-
tek szajkozasat, hanem inkabb tabuva formaltak '56 kérdését. Ha mégis
beszélni kellett az ,oktoberi sajnalatos eseményekkel” kapcsolatos allas-
pontrol, az ellenforradalmi meghatarozas mogott az osszeeskiivés vadja
arnyékban maradt. A hatalom ugyanis nyiltan nem vallalta fel hivatalos
véleményének sok ember halalat koveteld elemét, mert az egy ,0sszees-
kuvés-elméletbol” fakado ideologiai rugalmatlansag és merev hatalom-
gyakorlasi megoldasok foglyava tette volna. Ugyanakkor hatalyon kiviil
sem helyezte, hiszen akkor torvényessége kérdéjelezé6dik meg. 1956 nem
csupan ellenforradalomként, hanem 0Osszeeskiivésként valo értékelése
egészen 1989 februarjaig, Pozsgay Imre nevezetes ,népfelkelés” bejelen-
téséig érvényben volt.

A hivatalos allaspont ,radikalizmusanak” fel nem vallalasaban ben-
ne rejlik a rendszernek az az alapvet6 torekvése, hogy elfedni igyekszik
mélyen diktatérikus természetét. A tabusitasi politika ugyanis nem azt
jelentette, hogy a hatalom ne tette volna hivatalos allaspontjanak elfoga-
dasat kotelez6 érvény(ivé, csupan nem a meggy6z6dést varta el, hanem
e torténelmi itéletbe valé beletorodést: aki a Kadar-kori Magyarorszagon
legalis keretek kozott kivant élni, az a nyilvanossag el6tt a fenti értékelés
tarthatatlansagat nem firtathatta. Még azzal sem, hogy az ,ellenforradal-
mi” cselekményekért halalra itélt szeretteinek siremléket allithasson.

Otvenhat 1989-es tjraértelmezése a hatalmi helyzetben bekovetkezett
valtozas elismerése. A kivégzett miniszterelnok, Nagy Imre és martirtar-

5 Idézi: Gyurko 1992, 221-222.
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sainak Gjratemetése a rendszervaltozas torténetének szimbolikus esemé-
nye, amelyen nemcsak a Nagy Imre-per halalraitéltjeit és szimbolikusan
a hatodik koporséban a forradalom martirjait helyezték 6rok nyugalom-
ra, hanem a forradalom vérbe fojtasaért felel6s rendszer legitimaciodja is
megkérdbjelez6dott. Ugyanakkor — visszautalva Oplatka Andras ketyegd
bombat idéz6 hasonlatara — a robbanas 1956 értékelése kapcsan ugyan
bekovetkezett, a hatalom ,tlizszerészei” az uralmat azonban nem vesztet-
ték el teljesen az események felett. Ahogy a rendszervaltozas egészérol
elmondhat6, hogy az nem a régi keretek elemi erejii szétrobbantasarol
szOlt, gy 1956 uGjraértékelésére is érvényes, hogy annak nem engedtek
teljes mértékben szabad folyast. Sok kiizdelem és vita kiséretében ugyan,
de a part igyekezett '56 kérdésében a sajat sorait rendezni, és ennek men-
tén a még mindig rendelkezésére all6 allambiztonsagi, infrastrukturalis
és egyéb eszkozokkel befolyasolni ‘56 Gjraértelmezésének iranyat.

Az ellenforradalmi tétel Gjragondolasa

Gorbacsov szinrelépésével a reformok felé val6é elmozdulas sziikségessége
a Szovjetuniobol érkezo direktivava valt. Alekszandr Jakovlevnek, Gorba-
csov tanacsaddjanak 1989 januarjaban készitett emlékeztetdje is érzékel-
teti, hogy a szovjet elvaras is abba az iranyba 6sztonozte a magyar part-
vezetést, hogy ne a hatalmi tulsuly erejével, hanem a tarsadalommal val6
szélesebb konszenzus megteremtésével probalja kézben tartani az esemé-
nyeket: ,Politikai berendezkedésiinket még most is gyengiti a legitimacio
hianya [...]. A tekintélyuralmi modszerek, a kozvetlen nyomasgyakorlas
nyilvanvaléan elavultak. A politikai szféraban még abban az esetben is,
ha barmely érintett orszagban gyors romlasnak indul a helyzet — és ennek
a lehet6ségét Gjabban nem zarhatjuk ki —, rendkiviil valésziniitlen, hogy
az 1956-os és 1968-as modszert alkalmazzuk mind elvi okokbél, mind pe-
dig az elfogadhatatlan kovetkezmények miatt. [...] Kiemelt fontossaggal,
atfogd megkozelitésben kell kezelntink a politikai pluralizmus strukta-
rait kialakit6 folyamatokat, a koalicios, parlamentaris tipusu berendez-
kedés felé vezet6 folyamatokat, az ellenzék legalizalasat. Természetesen
feltérképezetlen teriileten at vezet ez az Gt, ami sziikségessé teszi, hogy
a partok szilard alapelvekkel és taktikai rugalmassaggal rendelkezzenek,
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hogy képesek legyenek a folyamat iranyitasara, tehat hogy ne engedjék at
a kezdeményezést az ellenzéki er6knek.”

Magyarorszagon ahhoz, hogy a part a fent vazolt iranyelveknek megfe-
leljen, els6ként is a csak hatalmi helyzetb6l fenntarthat6 ellenforradalmi
tételt kellett felulbiralni. ,Most dol el, Osszetorjlik-e magunkat sajat kor-
latainkon, vagy mi torjik 6ssze korlatainkat” — fogalmazta meg Pozsgay
Imre, a part reformszarnyanak vezet6 személyisége 1956 tjraértékelésé-
nek tétjét a part szemszogébdl. E mondat azon az 1988. majus 20-22-i
orszagos partértekezleten hangzott el, amelyen megtortént Kadar Janos
menesztése a partfotitkari poziciobol, és tobb olyan dontés is sziiletett,
amely alapvetéen befolyasolta a késébb torténteket. Par nappal e nagy
jelent6ségl értekezlet utan Grész Karoly, az Gj partfétitkar megbizta Ha-
rangoz6 Szilveszter vezérOrnagyot, a Beliigyminisztérium III. szama f6-
csoportfénokségének vezetdjét, hogy allapitsa meg, Nagy Imre és tarsai
hol nyugszanak, ezt kovet6en 1988. augusztus 3-an az Uj kéztemetdben
megkezd6dott a sirok helyének meghatarozasa. Ezzel megtortént az Gj-
ratemetés iranyaba tett els6 1épés, de még annak hangsulyozasa mellett,
hogy az csupan kegyeleti aktus, és nem rehabilitalas vagy 1956 Gjraérté-
kelése.

A partértekezlet dontésének értelmében ugyanakkor az MSZMP Ko6z-
ponti Bizottsaga (KB) megbizott egy munkabizottsagot, hogy dolgozza ki
a part Uj reformprogramjat.® A bizottsag elnokévé Pozsgay Imrét nevezték
ki. A munkabizottsag els6 szamu albizottsagat Torténelmi Albizottsag né-
ven felhatalmaztak, hogy torténészek bevonasaval dolgozza fel az elmualt
négy évtized torténelmének eseményeit, és ennek keretében értékeljék
Gjra az 1956-ban torténteket. A tét — ahogy a fenti Pozsgay-idézet is érzé-
kelteti — stlyos volt: képes lesz-e az MSZMP partszakadas nélkiil reform-
er6vé valni, és nemcsak mint akadalyozo6 és eltorlend6 tényez6, hanem
mint résztvev) a rendszervaltozas folyamataiban jelen lenni.

6 Az SZKP Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyanak Jakovlev részére készitett emlékeztetd
Kapcsolatok a kelet-eurépai orszagokkal, stratégiai alapvonalak cimmel. In Békés—Byme (szerk.)
1999, 9. dokumentum.

7 A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyzokonyve, 1988. majus 20-22.,
1988, 148.

8 A tarsadalom és a gazdasag harom évtizedes fejlédésének atfogo, tudomanyos vizsgalatara,

politikai elemzésére, a part program-nyilatkozatanak feltilvizsgalatara kiktildott munkabizottsag.
Lasd: Szekér—Riba 2014, 49.
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A feladata nem volt konnyfi, az Gj értékelésnek szinte teljesithetetlentil
sok szempontnak kellett megfelelnie. Igazodnia kellett a part félelmeihez,
az atmenetben betoltott valds helyzetéhez és a jovoben vagyott szerepé-
hez. Olyan formulat kellett talalni, amelyik gyokeresen nem kérdo6jelezi
meg a kommunista rendszer negyven évét és nem hangsulyozza tal a part
felel6sségét, a partegység megbrzése érdekében az '56-os megtorlas ideo-
l6giai talajan all6 ortodox vonal szamara is elfogadhat6 legyen, ugyanak-
kor a rendszer ellenzéke is elérelépésként értékelje.

Januar végére az albizottsag elkészult a Torténelmi utunk cimii szaztiz
oldalas tanulmanyaval, amely az ellenforradalommal szemben a ,népfel-
kelés” megjelolést javasolja az események arnyaltsaganak érzékeltetésé-
re a megfelel6 csatolt magyarazattal kiegészitve: ,A népfelkelés kifeje-
zés tulajdonképpen azt jelzi, hogy itt széles tomegek elégedetlenséggel
és a helyzet megvaltoztatasanak igényével léptek fel. Az alapmotivuma
a szocializmus megujitasa volt, de a kezdetektdl a legkiilonb6zobb ten-
denciak keveredtek, illetve az utcan és a kovetkez6 napokban sok iranyt
és ellentmondasos folyamatok egyiittese figyelheté meg™ — foglalta 6sz-
sze 1989. januar 29-én Berend T. Ivan, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnoke, az albizottsag vezet6je a tanulmany allaspontjat.

A bizottsagi vitara 1989. januar 27-én keriilt sor. A ,partszert eljaras”
szerint az albizottsag altal felterjesztett javaslatot a Politikai Bizottsag,
majd a Kozponti Bizottsag elé kellett volna terjeszteni, és az e testiiletek
altal elfogadott értelmezést lehetett volna mint hivatalos partvélemény
nyilvanossagra hozni.'” ,J6l tudtam, hogy mi lesz ennek a kovetkezmé-
nye — emlékezett vissza Pozsgay. — Mindenképpen az, hogy elmaszatoljak,
rossz kompromisszumokkal megtorik a mondanival6é lényegét, feloldjak
a partfrazeolégia langyos vizében, s végiil a sziilbanyja sem ismer ra az
alapgondolatra.”!! Pozsgay — sajat bevallasa szerint — ennek kivanta elejét
venni. Az értekezlet utani sajtétajékoztaton 6vatos beszédmod uralko-
dott, és a bizottsag tagjai tigyeltek arra, hogy érzékeltessék allasfoglala-
suk sokrétliségét, hattéranyag jellegét, és keriiljék a hivatalos vélemény

9 https://videotorium.hu/hu/recordings/2106/1956-nepfelkeles-nagy-imre-rehabilitacioja-a-
kb-tortenelmi-albizottsaganak-nyilatkozata (letoltve: 2021. janius 3.); Berend T. Ivan a Magyar
Televizié6 Het cimi, vasarnapi hirosszefoglalonak adott interjija, amit a BBC magyar adasa is
kozvetitett januar 29-én, és a Népszabadsag 1989. februar 4-i szama kozolt.

10 Szekér—Riba 2014, 52.

11 Pozsgay 1993, 94-95.
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latszatat. Pozsgay azonban ennek pont az ellenkezdjére torekedett. ,A bi-
zottsagi uilés végén sajtoértekezletet tartottunk. En pedig sejtetéen azt
mondtam, aki még kivancsi a véleményemre, annak allok rendelkezésé-
re.” A Kossuth radi6 két riportere, Orosz Jozsef és Laszlo Jozsef élt e fel-
ajanlott lehet6séggel.

A 168 6ra cimi radiémiisor 1989. januar 28-i adasaban'? Orosz J6zsef
riporter a kovetkez6 kérdést tette fel az akkor allamminiszter, KB- és PB-
tag Pozsgay Imrének: ,Hogyan itélik meg Nagy Imre 1956-0s szerepét,
tevékenységét?” Valasz: ,[...] ez a bizottsag a jelenlegi kutatasok alapjan
népfelkelésnek latja azt, ami 1956-ban tortént, egy oligarchisztikus és
a nemzetet is megalazo uralmi forma elleni felkelésnek.”'

E mondat mind a kozvéleményben, mind a parton beliil megrazoé ere-
jG volt. A mai napig Pozsgay-puccsként emlegetik ezt az eseményt, és
bar Pozsgay a nyilatkozataiban ezt a mindésitést visszautasitja, mondvan,
mogotte nem alltak a puccshoz nélkiilozhetetlen ,0sszeeskiivé tarsak”,
a dolog horderejét a sajat maga altal adott értelmezés sem értékeli mas-
ként, hiszen mint irja, e bejelentésben benne rejlett, hogy ,gyokereinél
robbantsa ki a partot a talajbol”.!®

Pozsgay a part szempontjabol egzisztencialis jelent6séggel bird kér-
désben hivatalos véleményként jelenitett meg egy olyan allaspontot, ami
nem volt a part hivatalos allaspontja. S6t, nemcsak a ,partszerii eljaras-
rendet” nem kovette, de az albizottsag altal javasolt fogalmi iranyvonalat
sem. Ezt a kilonbséget fontos hangstlyozni. Szamos visszaemlékezés,
utolagos értelmezés Gigy interpretalja a torténteket, hogy Pozsgay lénye-
gében az albizottsag allaspontjat ismételte meg radidinterjajaban.'® Ez
tévedés. A Torténelmi utunk cimii tanulmany az '56-os felkelés mogott

12 Az interja roviditett, de az érintett mondatot tartalmazoé valtozatat a Reggeli Kronika hajnali,
haromnegyed 6tos adasa mar leadta. A teljes beszélgetés délutan négykor hangzott el a radioban.
Grosz Karoly ezen a napon utazott Davosba, és harom nap mulva tért csak haza.

13 Idézi: Pozsgay 1993 [222-227], 224.
14 Uo., 96.
15 Uo.

16 Orosz Jozsef Ggy fogalmaz, Pozsgay ,plagizalta” Ormosékat: https://index.hu/video/2009/
01/28/husz_eve_lett_nepfelkeles_ezerkilencszazotvenhat/ (letoltve: 2021. jalius 10.). Bujak
2019, 20-23.: ,...az albizottsag tilésén meglehetésen passzivan viselked6 Pozsgay legkevésbé
sem a sajat véleményét interpretalta, hanem a testiilet allaspontjat tolmacsolta. Errol az
interja szovege maga tanuskodik, szivosan ismétli, sulykolja, hogy ez a szakértdk allaspontja.
[...] A nyilatkozatban végig érzékelteti, hogy az albizottsag tajékozodott, vizsgalodott, tartalmas
munkat folytatott.”
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meghtz6dod jogos elégedetlenséget a sztalinizmus visszaéléseivel ma-
gyarazta. A ,népharag” a kommunizmusbdl torolni kivanta a sztalinista
vonasokat és a terrorisztikus elhajlasokat: ,ebben a szituaciéban a szo-
cializmus megtisztitasat és megujitasat zaszlajara tiz6 mozgalom lépett
a szinre.” 1956 eddig a pontig népfelkelés. ,Ez adta az egyik alapvonasat,
févonasat ennek a fellépésnek.” Ebbe a fellépésbe azonban belekevered-
tek ,a legkiilonb6zébb tendenciak”. ,A Horthy-rendszer deklasszalodott,
sértett, s6t bebortonzott elemei, [...] esetenként széls6jobboldali torekvé-
sek, a kommunistakkal szembeni revans hangulatot képvisel6, lincshan-
gulatot megtestesité rétegek, csoportok”” — értelmezte Berend T. Ivan az
albizottsagi allasfoglalast. Ennek alapjan az '56-ra vonatkoztathat6 helyes
definici6: népfelkelés ellenforradalmi elemekkel.

Az albizottsag lényegében ahhoz a ,kétszakaszos” meghatarozashoz
tért vissza, amit a szovjet intervencio és a forradalom leverése utan a Ka-
dar-kormany elsé hivatalos véleményként megfogalmazott: ,A hazank-
ban oktéber 23-an megindult tomegmozgalom, amelynek nemes célja
a Rakosi és tarsai altal elkovetett part- és népellenes blindk kijavitasa,
a nemzeti fliggetlenség és szuverenitas védelme volt, [...] a mozgalomba
befurakodott ellenforradalmi elemek novekvé befolyasa révén veszélybe
hozta szocialista vivmanyainkat, népi allamunkat, munkas—paraszt ha-
talmunkat, hazank 1étét”® — hangzik a Kadar-kormany november 4-én
kiadott nyilatkozata, amely az elmarasztalas mellett még békiilékeny
hangot it meg, és a forradalom bizonyos vonulataival az egyiittmiko-
dés lehet6ségét is nyitva hagyja. Ezt az értelmezését addig a pillanatig
tartotta érvényben, amig a teljes kor(i rendteremtés feltételei meg nem
teremtédtek szamara. Egy honap malva, december 5-én mar kiadta az
eseményeket altalanosan és minden kétséget kizar6an elitéld, ellenforra-
dalmi 6sszeeskiivés tételmondatat meghirdetd parthatarozatat.

Pozsgay az albizottsagi allasponttal szemben a torténteket ,egy oligar-
chisztikus és a nemzetet is megalazé uralmi forma elleni felkelésként”
értelmezi. Ez a kommunista rendszer felel6sségének egy lényegesen atfo-
gbbb és erbteljesebb hangsulyozasa. Pozsgay értelmezésében a felkelést
kivalt6 okok és kovetelések pedig nem allnak meg a kommunista rend-

17 https://videotorium.hu/hu/recordings/2106/1956-nepfelkeles-nagy-imre-rehabilitacioja-a-
kb-tortenelmi-albizottsaganak-nyilatkozata (letoltve: 2021. janius 3.).

18 Vass—Sagvari (szerk.) 1964, 13—17.
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szer reformjanal. Az interjuban a népfelkelés célkitiizései kapcsan a szo-
cializmus megujitasanak szandékarol még csak sorok kozott sincsen szo.
Pozsgay a rendszer atfogo, egészét érinté biralatat az alabbi mondataval
még fokozza: ,Itt visszamenni nem '56-hoz kell, hanem ahhoz a 48/49-
ben vallalt vagy kényszeredett szocialista modellhez, amelyik egészében
uttévesztésnek bizonyult.”’® Pozsgay minden jelz6 nélkili ,népfelkelés”
meghatarozasa azzal a dicsGséges népfelkelés értelmezéssel azonos, amit
a part és Nagy Imre az oktéber 28-i fordulat utan — a tébbparti viszony-
rendszert is elfogadva — képviselt, melynek soran az eseményeket nem-
zeti demokratikus fordulatnak nevezte, és ,egyértelmiien a forradalom
platformjara helyezkedett?°.

Pozsgay ,egyéni akci6javal” azon tual, hogy ,szabalysértések” sokasa-
gat kovette el, sorsforditd kérdésben allitotta kész helyzet elé a partot. E
»puccsra” valaszul az MSZMP kizarhatta volna a soraibdl, megfoszthatta
volna tisztségeitdl, vagy legalabb valamiféle megrovasban részesithette
volna. A part azonban semmi ilyet nem tett, nem vallalta, hogy elhataro-
lédjon a legnépszertibb politikusatol, vagy nyiltan szembemenjen a tar-
sadalmi akarattal. Mégpedig azért nem, mert mar ,egy demokratizalodo
politikai koordinata-rendszerben” volt kénytelen mozogni, ahol a tarsa-
dalom nyomasa kozvetlen igazodasi pontta valt. Ez az elvaras azonban
nem hozta konny helyzetbe az allampartot, mert bar a demokratizalo-
das tendenciai egyre jobban éreztették a hatasukat, az egyparti diktattra
rendszere még érvényben volt. Ahhoz, hogy a hatalom ebben a még fenn-
allé rendszerben a lehet6 leghatékonyabban tudja érvényesiteni akaratat,
a part egységben tartasa kardinalis jelent6séggel birt. Ebben a helyzetben
nemcsak a tarsadalom nyomasat kellett igazodasi pontként figyelembe
vennie, de a kiillonbo6z6 partiranyvonalak érzékenységét is. Ez a kett6s fel-
adat '56 Gjraértékelése kapcsan hordta magaban a legnagyobb nehézsége-
ket, hiszen az ellenforradalmi tételhez egzisztencialisan kot6dé ortodox
vonal torkan is le kellett nyomni az Gj értelmezést.

Ennek a kényszer(iségnek a nézdpontjabdl is érdemes végiggondolni
Pozsgay .népfelkelés” bejelentésének part altali kezelését. Ugyanis e nyi-
latkozat, még ha gyokereinél is renditette meg a partot, de lehet6séget is

19 Pozsgay 1993, 225.
20 A part 1956-os értékelésével kapcsolatos allaspontjanak valtozasat lasd: Ripp 2002, 146—-158.
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rejtett a szamara: hozzasegitette ahhoz, hogy gy legyen tal 1956 kény-
szer(i atértékelésén, hogy az a tarsadalom szamara is elfogadhaté legyen,
és ne vezesse el az MSZMP-t egy partegységet is felemészt6 fogalom-
értelmezési labirintusba. ,A part, amelynek tobben a szakadasat vélik,
ezekben a napokban tisztit6tizon megy keresztiil. Es igaz ugyan, hogy
megporkolédik, megszenvedi ezt a tisztitotiizet, de azért, ha taljut rajta,
akkor — ha Gigy tetszik — Gj bort noveszthet; Gj, korszer(ibb tartalommal,
er6teljesebb, vonzobb kiilsével léphet ki a politikai porondra, és jobb
eséllyel vehet részt azokban a harcokban, amelyek 6hatatlanul varnak ra
a tobbpartrendszerben™! — fogalmazta meg az események forgatagaban
a benyomasait Martin Kovacs Mikloés radioriporter.

Pozsgay .népfelkelés” bejelentése torténetének mindezekkel Ossze-
figgésben van az albizottsagi allaspont és a Pozsgay-nyilatkozat kiillonb-
sége mellett még egy kevésbé hangsulyozott, de nem mellékes részlete,
mégpedig, hogy az MSZMP hivatalos véleményként soha nem fogadta el
Pozsgay egyszavas ,népfelkelés” meghatarozasat. Amit elfogadott, az az
albizottsag allaspontja volt. ,Kérem [...] szamomra egyediil a cim Gj, a nép-
felkelés. De ha odatettek volna egy kotdjelet, ami 0sszhangban lenne
a tartalommal, népfelkelés, kotojel, ellenforradalom, én maris alairom az
egész okmanyt, mert ez a szoveges rész [...] az egy kiegyensulyozott dolog,
ami elindul a népfelkeléstdl, egy igazsagos politikai felkeléstdl, és eljut
az ellenforradalomig. Itt van benne a szovegben, el lehet olvasni. [...] Most
leegyszeriisitem, de hogy megértsék a szituaciét, mert ha ezt el fogjak
olvasni, szerintem velem egytitt a Munkas—Paraszt Hatalomért kittinte-
tettek is ala fogjak irni. [...] Ebben egyetlen olyan dolog nincs, amit nem
lehetne elfogadni™? — fogalmazott Grosz Karoly partfétitkar a népfelke-
lés kérdését targyalo, februar 10-11-i KB-iilés vitaindito felszélalasaban.
A vita lezarultaval a Kozponti Bizottsag kozleményben biztositotta Pozs-
gay Imrét tamogatasardl, ugyanakkor a kovetkez6 allasfoglalast fogal-
mazta meg: ,1956-ban valosagos felkelés, népfelkelés tort ki, amelyben
szerepet jatszottak a demokratikus szocializmus er6i, de kezdetektél fog-
va jelen voltak a restauraciora torekvo erdk, a deklasszalodott és lumpen
elemek, és oktober végétdl feler6sodtek az ellenforradalmi cselekmé-

21 Idézi: Kimmel 1990, 43.
22 A Magyar Szocialista Munkdaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzokényvei I. 1993, 35.
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nyek.”? Az MSZMP tehat az albizottsag Torténelmi utunk cimii tanul-
manya talajan az ellenforradalmi vonulatot is érvényben tarto, ,kétsza-
kaszos” értelmezés mellett dontott. Ennek a KB-dontésnek ugyanakkor
fontos sajatossaga, hogy az a nyilvanossag el6tt szinte meg sem jelent.
A sajtoban féként a Pozsgay mellett kiallo KB-kozleményt lehetett olvas-
ni, nem pedig a hivatalos allasfoglalast, a kozvélemény szamara feler6si-
tett, hivatalosnak hat6é mindsitéssé igy Pozsgay egyszavas ,népfelkelése”
valt. A part nyilvanossag szamara kozvetitett kommunikacidja és a hiva-
talos allaspontja tehat nem volt azonos.

Beszédesek ezzel kapcsolatban Grosz KB-vitdban elmondott szavai:
»-INem az anyagban és nem a sajtokozleményben, hanem a politikai mun-
kaban kell valaszt adni azoknak, akik, gy latszik, nem tudtak még meg-
baratkozni azzal a felfogasunkkal, hogy az e téren 1évé egyoldalusagot is
a korabbi anyagoknak megfelel6en kiigazitsuk. [...] En nem hiszem, hogy
ezt partokmanyban kell megfogalmazni, ez a politikai munka dolga.”*
Vagyis a kozvélemény higgye, amit hinnie kell, az érzékeny parttagok-
nak pedig — bels6 forumokon és a hivatalos partvéleményre hivatkozva —
kell6en hangsulyozzak az .ellenforradalmi elemeket”. A Pozsgay-interja
kezelésével és kommunikalasaval a part Ggy értékelte at 1956-ot, hogy
a keményvonalas iranyzat el6tt ne kelljen feltiintetni, mintha a népfel-
keléssel a partvezetés azonosulna. Mikozben a tarsadalmi nyilvanossag
a Pozsgay-nyilatkozatot annak az atértékelésnek a megtorténteként élte
meg, ami feltétele volt a tarsadalmi konszenzus lehet6ségének.

Nemzeti megbékélés

A Pozsgay-nyilatkozattal és az ahhoz kapcsolodo MSZMP-allasfoglalassal
megtortént a part részérdl 1956 Gjraértékelése. Ez fontos 1épést jelentett
a rendszervaltas felé, és nem utolsdsorban annak a feltétele is megterem-
todott, hogy Nagy Imre Gjratemetése anélkiil, hogy az a hatalom allas-
pontjaval val6é nyilt szembemenetelt jelentse, mar nem csupan kegyeleti

23 Idézi: Kimmel 1990, 63-64.
24 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzokényvei I. 1993, 179.
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aktusként rendezhet6vé valt. A ,gores” persze 1956 koriil tovabbra is meg-
maradt a part berkein beliil. ,Ha rosszak az idegeink, akkor nem fogjuk
kibirni"?® — fogalmazott Grész Nagy Imre Gjratemetésével kapcsolatban
a PB-ulésen. Az ellentmondas a vallalt és a valés vélemény kozott pedig
tovabbra is fennallt, hasonlbéan a Kadarrendszer '56-os mindsitéséhez,
amikor a rendszer hivatalos véleményébdl az 0sszeeskiivés tételét nyiltan
nem szivesen vallalta fel, de arra ,legitimitasi” okokbdl sziiksége volt.

Az ellenforradalmi tétel elhagyasa utan a part kommunikacios straté-
giaja ennek az ellentmondasnak és az 56 ,palackbdl torténd kiengedésé-
bol” fakado6 veszélyeknek a kezelésére helyezte a f6 hangsulyt. A retorikai
szobhasznalat pedig, amely megoldani igyekezett ezt a feladatot, a ,nemzeti
megbékélés” jelszava lett.?® Ebben pedig a min6sités nélkiili népfelkelés
»pontositasat” jelentd ellenforradalmi elemeknek fontos szerep jutott.

A folt nélkuili népfelkelés mar csak azért sem volt jarhat6 at az MSZMP
szamara, mert az a part meghatarozo részét fokozottan meghagyta volna
a felel6s szerepben. Ez kiilonosen problémas abban a Kadar-rendszerben,
amelyben ugyanaz a személy fémjelezte a sztalinista beidegzd6déseket idé-
z6 megtorlast és a reformkommunista hagyomanyokon all6 konszolidaci-
6t. ’56 vonatkozasaban a reform- és a retrograd vonal szerint differencial-
ni az MSZMP vezet6it szinte lehetetlenség. Horn Gyula, aki a nyolcvanas
évek végén a reformkommunistak egyik zaszlovivéjének szamitott, ezt
a problémat igy fogalmazta meg: ,Nagyon sokan vannak azok egyfeldl,
akik ma nagyobb reformerek, mint valaha voltak [...] de azért meg kell
mondanom, hogy mindannyian, egyikiinket sem kivéve, mi is szolgaltuk
a rossz politikat. Kivétel nélkiil. Mert ha nem akartuk volna szolgalni, ak-
kor akar partapparatusbeli, akar mas tisztségeket is fel kellett volna ajan-
lani.”?” Horn meglatasa szerint ebben a helyzetben: ,a part politikaja csak
egy iranyba mutathat: [...] Nagyon lényegesnek tartom, ezt hangsulyozzuk
mindentitt, itt megbékélésre hivunk, méghozza olyan megbékélésre, amely
kizarja a tetemrehivast. [Kiemelés t6lem — Sz. N.]"%®

25 Idézi: Kenedi 1996, 306.
26 Szekér 2015, 126—127; lasd még: Botyanszki 2013, 40—62.

27 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzokényvei I. 1993,
1000.

28 Uo.
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Ennek a tetemrehivast kizaro, a hatalom berkein belul és kiviil a nem-
zet egészét atfogd meghékélésnek a retorikai alapelvei Grosz Karoly fen-
tebb idézett, 1989. februar 10-i KB-iilés vitaindit6 felszolalasaban mar
tetten érhetbek. Fejtegetése abbdl indul ki, hogy 1956-ban a magyar tar-
sadalmat minden oldalrél mély sebek érték, a part — szakitva korabbi fel-
fogasaval — azt is elismeri, hogy e tragédia soran nemcsak a felkel6k, de
a hatalom részérdl is torténtek visszaélések. Az 1956-bol fakado sérelmek
elemzésében a felkel6k altal elkovetett torvénysértéseket parhuzamba
allitja a hatalom eljarasaval, és e két sérelem kozott gyakorlatilag egyen-
16ségjelet tesz. Mind a két oldalnak megvan tehat a maga fajdalma, senki
nem rohat fel a masiknak biintetlentil semmit.

A sebek felszakitasa azonban nem szolgalja a nemzeti megegyezést és
egységet — véli Grosz Karoly. A mult sérelmei felett valo kesergés, vagy
ahogy Grosz fogalmaz, »a koldoknézegetd multba nézés” mint valaszthat6
lehet6ség adva van ugyan a magyar tarsadalom szamara, de ha ezt az utat
valasztja, a kibontakozas lehet6ségét veszi el magatdl. ,Ez-e a magyar tar-
sadalom legfontosabb problémaja? [...| Nem, sajnos nem ez a legfontosabb
és legsulyosabb problémank. [...] Nekiink ma els6sorban a kibontakozas-
sal 0sszefliggd kérdésekkel kell torédntink, és erre kell terelntink a tarsa-
dalom figyelmét is.”*® Az orszag nagyon mély gazdasagi valsagban van, és
a nemzeti egység az egyetlen lehet6ség arra, hogy e valsagbadl kilabaljon.
Ennek feltétele azonban a sérelmek elengedése. Ezért a fotitkar minden
parttagot arra kér: hunyjon szemet az ,ellenforradalmarok lincselései” és
egyéb torvénytelenségei felett, és ahhoz, hogy az orszag elindulhasson
a kibontakozas utjan, a megbékélés feladata var a tarsadalomra is. Akik
ezt nem képesek megtenni, akik tovabbra is a malt kérdésein ragédnak,
azok a magyar jovo elvesztésének lehet6ségével jatszanak.

A rendszervaltozas hatralevo id6szakaban a nemzeti megbékélés mint
a tarsadalomtol elvart magatartasforma a sajtborganumokban, a part
kiilonboz6 testiileteiben és egyéb hivatalos forumokon Gjra és Gjra meg-
fogalmazodott. S6t, a hattérbdl is, allambiztonsagi iranyelvekben is ér-
vényestilt, ahogy az az Allambiztonségi Operativ Bizottsag jelentésébdl
is kittinik: ,Az Gj tarsadalmi-gazdasagi modell fejl6dési iranyat bemuta-
t6 széles korG propaganda hasson a tarsadalom legszélesebb rétegeire,

29 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzokonyvei I. 1993, 11.
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hangsulyozva, hogy a tarsadalmi értékteremtés vivmanyai csak a békés
atmenettel 6rizhet6k meg és gyarapithatok, s ez az MSZMP nélkil nem
képzelhet6 el, az MSZMP ennek az egyik legfébb garancija.”°

A megbékélés ,programjaval”’ ossztarsadalmi szinten lehetett azono-
sulni, igy a széls6séges személyek és a nemzetre veszélyes politikai irany-
dasanak fliggvényeként korvonalazni. A part pedig kulcsszerepléként
Iéphetett fel, amely a nemzeti megbékélés kompromisszumos békéjének
felajanlasaval kezdeményezéként egyengeti a nemzeti egység és a kibon-
takozas atjat. Enhez a szerephez azonban nélkiilozhetetlentil sziikség volt
az események mogott megbtivo ,ellenforradalmarokra”, hogy a koztorvé-
nyes biineik és a part halottai, ha nem is f6 sz6lamként, de a sorok kozott
hangsulyozva legyenek, a népfelkelés mellett, ha nem is nyiltan vallalva,
de az ellenforradalmi jelz6 ott legyen. Ezek teszik lehetévé a kolcsonos
megbocsatas gesztusat.

A nemzeti megbékélés gondolatanak legkézzelfoghatébban Nagy Imre
Ujratemetése kapcsan igyekezett érvényt szerezni a part. Es hogy a va-
lasztott stratégia sikeresnek volt mondhat6, az az Gjratemetést koveto ja-
nius 23—-24-i KB-iilés felszoélalasaibdl is kittinik. A felszolalok szinte kivé-
tel nélkul hangot adtak annak a megkonnyebbiilésnek, hogy kiilonosebb
foldindulas nélkiil ,megusztak” ezt a rettegett ceremoéniat. Nyers Rezs6
egy hasonlattal érzékeltette, hogy végeredményben elégedett az esemé-
nyek lefolyasaval: ,Az eddigi menetet — sportnyelven kifejezve, azért itt
egy politikai birkozas folyt — én dontetlennek itélem a magyar politika-
ban, mondjuk, a hatalom és az ellenzék, a part és a kritikusai kozott.”!
Horvath Istvan beliigyminiszter pedig igy Osszegezte a torténteket: ,Ha
barki bizonyos lett volna abban, hogy ezen a janius 16-an igy tal lesziink,
mint ahogy ez bekovetkezett, ha ezt elére mindenki igy bizonyosra be-
igérte volna, mint ahogy ezt utdlag latjuk, akkor azt hiszem, hogy elfogad-
tuk volna. [...] Azt gondolom, nekiink nagyon rontotta [...] az esélytinket és
a hiteltinket az a koriilmény [...] hogy bizony folt van a maltunkon. Ennek
a tudataban kell ehhez az egész tigyhoz viszonyulni, és ez nem azt jelenti,

30 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara 2.7.1. NOIJ 1. 11. 6. 59. d. 92.

31 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei II. 1993,
1121.
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hogy be kell hédolnunk, labhoz kell tenni a fegyvert itt akkor is, amikor
igaztalan meg nemtelen dolgokkal jonnek el6ttiink.”?

A temetéssel kapcsolatban felszolaléo KB-tagok koziil ugyanakkor tob-
ben megfogalmaztak, hogy megkonnyebbiilésiikbe hianyérzet is vegyiil,
ugyanis agy érzik, a megbékélés koncepciojanak egy fontos eleme csorbat
szenvedett: a part sérelmei, halottai nem kaptak meg a megfelel6 hang-
sulyt. »Az bizony nagy baj, hogy ezeket a kommunista martirokat a part
kiengedte a kezébdél” — adott hangot fenntartasainak Szilagyi Péter. ,Mi
elismerjiik azt az emberi jogot — a temetéssel ezt nyilvanosan demonst-
raltuk —, hogy a toélink eltéré politikai elveket vallok is gyaszolhatjak
halottaikat. De mi is elvarjuk, hogy ekozben ne érje semmiféle kegyelet-
sértés a hozzank kozeli aldozatok emlékét™? — fogalmazott Grosz Karoly,
majd — az 6 széhasznalatat idézve — egy ,dramai” levelet htizott el6: Aszta-
los és Sziklai elvtarsné Kozponti Bizottsaghoz intézett sorait, melyekben
az '56-os lincselések aldozatanak két ozvegye sérelmezi, hogy Nagy Imre
ujratemetése kapcsan az 6 fajdalmukat semmibe vették, és ,hésnek, mar-
tirnak, vértantnak titulaltak azokat a koztorvényes gyilkosokat is, akik
férjeinket, apainkat meggyilkoltak”.3

Az Gjratemetést elemz6 hozzaszolasok arra a tényre is figyelmeztet-
tek, hogy az '56-tal kapcsolatos megemlékezések sora nem zarul le junius
16-aval, a part szamara a legf6bb kihivast ebben a tekintetben oktéber
23-a jelenti majd. A temetés tanulsagaibdl le kell vonni ‘56 kezelésének
kudarcait és sikereit; ebbdl kiindulva kell kialakitani azt a stratégiat, ami
mentén a part oktober 23-abol — Nyers Rezs6 sporthasonlataval élve — ne
csak dontetlennel, hanem akar 1-0-s gy6zelemmel is kijohessen. Aczél
Gyorgy, mint vérbeli hatalomtechnikus, véleményét mar a jovore és a ko-
zelgd oktober 23-ara vonatkozoan igy fogalmazta meg: ,Nekiink vissza
kell utasitani, mert alaptalan a »b(inds part« fogalma. Egy megtisztult
part image-ét kell megteremteni, mert az 6nostorozas nem vezet most

32 Uo.,, 1177.
33 Uo,, 1121.
34 Uo., 1274. A levél ezutan javaslatot tesz az '56-os megtorlas aldozatainak a koztorvényes
bilinokben val6 érintettség alapjan torténd csoportositasara. Jellemz6, hogy a mai napig is

érvényben 1évé rehabilitalas illeszkedik e javaslatban megfogalmazottakhoz. Részletesen lasd:
Kahler 2014, 77-81.
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mar sehova, legfeljebb a blinbakkereséshez. [..] Az engedményekrél pro-
baljunk attérni a kezdeményezésekre.”>

Az Gj kozmegegyezés

A Nagy Imre Gjratemetését értékeld6 Kozponti Bizottsag tilésén tobben
megfogalmaztak, hogy nem j6 stratégia, ha a part szamara a dolog tét-
je csupan annyi, hogy végre ,tial legyen” a kritikus évfordulékon, nem
szabad megelégedni a megtlirt résztvevo statusaval, hanem kezdeménye-
zoként, nélkulozhetetlen szereploként kell fellépni, és meg kell probalni
1956 kapcsan is a figyelmet a maltrél a jovo felé iranyitani. A megfele-
16 megoldas azonban nem volt kézenfekvd. A Nagy Imre Gjratemetését
kovetd KB- és PB-iiléseken, a partforumok kiilonbozo testiileteiben az
1956-r6l sz6l6 vitakban megerésitést nyert, hogy a nemzeti megbékélés
jelszava helyes, ugyanakkor az abban rejl6 lehet6ségeket jobban ki kell
hasznalni, a hangsulyokat er6teljesebben a békés atmenetre és az Gj koz-
megegyezésre kell helyezni. A Kozponti Bizottsag julius 28-i tilésén ennek
jegyében fogalmazédott meg, hogy az oktéber 23-i tinnepnapnak a békés
atmenet eredményeképpen megsziiletdé Gj korszak nyitanyat kell jelké-
peznie, amellyel a demokratikus megujulast kell iinnepelni. Es miutan az
MSZMP-hez kot6do politikusok teremtették meg a békés atmenet feltéte-
leit, ezen az tinnepen f6szerepléként kell megjelenjenek. Ahogy azt Horn
Gyula megfogalmazta: ,...az egész mult és benne az 1956 és 1956 utani
id6szak tisztazasanak alapjat az MSZMP teremtette meg, ezt nem lehet
eléggé hangsulyozni, és az MSZMP volt a tAmasza mindannak a folya-
matnak, ami végbement.”® Hogy ez a nap pontosan milyen nevet kapjon,
ekkor még nem korvonalazédott egyértelmiien, de a ,népi demokratikus
megujulas napja” tartalmaban mar kozel allt a ,koztarsasag kikialtasa-
nak tinnepéhez”. Az események gyakorlati lebonyolitasaval kapcsolatban
a Kozponti Bizottsag azt is tisztazta a tagjai el6tt, hogy a part sajat allas-
pontjat egy kommiuinikében kifejtheti, de az Gj helyzetben mint dontési

35 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei II. 1993,
1230.

36 Uo., 1172.
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jogkorrel rendelkez6 hatalmi tényez6 nem jelenhet meg. Az tinnepnap,
melyet az Orszaggytlésnek kell majd beterjesztenie, nemcsak tartalma-
ban, de forméajaban sem kétédhet a parthoz vagy a partemlékezéshez.?”

»Dehogy akartuk mi elhomalyositani 1956. oktober 23-a emlékét
a harmadik Magyar Koztarsasag oktober 23-i kikialtasanak tinnepével,
ahogyan azt akkor az 1956-os veteran harcosok koziil tobben gondoltak,
illetve szova tették. Epperl ellenkezbleg, 1956 fényének novelése, jelen-
toségének tudatositasa és példajanak kovetése allt szandékunkban”
— emlékszik vissza Sz{iros Matyas htisz évvel azutan, hogy tinnepélyes
keretek kozott kikialtotta a Magyar Koztarsasagot. A korabeli Kézpon-
ti Bizottsag jegyzokonyvei és az eseménnyel kapcsolatban keletkezett
partiratok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy igenis volt ilyen
torekvés a part és a hatalom részérél. ,Nemcsak az MSZMP, hanem az
allampart onfelszamol6 kongresszusa utan a jogutoédként létrejott MSZP
is a »nemzeti megbékélés« koncepcid keretében igyekezett baj nélkil tal-
jutni a forradalom évforduléjan. A koztarsasag kikialtasat nyilvanvaléan
azért idozitették oktober 23-ara, mert azt remélték, hogy mentesitik a na-
pot a mult harcainak keserves emlékétol”® — irja Ripp Zoltan a koztarsa-
sag kikialtasanak hatterét elemezve.

A koztarsasag kikialtasanak alkotmanyjogi feltételeit a Nemzeti Ke-
rekasztal dolgozta ki, melynek alapjan az 1985-ben megvalasztott Or-
szaggytlés 1989. oktober 18-an emelte torvényerére az Alkotmany mo-
dositasat, amely kimondja: Magyarorszag koztarsasag. Az aznap esti
kormanytilésen Glatz Ferenc mivel6dési miniszter tett javaslatot arra,
hogy az alkotmanymodositas kihirdetésének napja, mely egyben a Magyar
Koztarsasag kikialtasanak tinnepe is, legyen oktober 23-an. A kormanyi-
lésen a javaslatot elfogadtak. Németh Miklos miniszterelnok oktober 20-
an terjesztette a parlament elé: ,Bejelentem a tisztelt Orszaggytlésnek,
hogy a kormany kész megteremteni a feltételeket ahhoz, hogy a torvény
kihirdetésének és ezzel hatalyba helyezésének napja oktdber 23-a legyen.
Mindez lehet6vé teszi, hogy oktdber 23-a ne csupan nemzeti emléknap,
hanem egyben mint a koztarsasag kikialtasanak datuma vonuljon be tin-
nepeink soraba. Ily modon ez az iinneplink keretbe foglalhatna a totalis

37 Uo., 1364.
38 Szliros 2009, 40.
39 Ripp 2008, 467.
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elnyomo rendszer elleni felkelés emlékét és e harc szellemi 6rokségeként
megsziletd Gj, demokratikus jogallamisagot, amelyet elnevezése, a Ma-
gyar Koztarsasag szimbolizal.”?

Az els6 szabad évfordulé megszervezésére az ellenzéki partok is nagy
energiakkal késziil6dtek.*! Szeptember 4-én huszonkét csoport részvéte-
lével alakult meg az Oktober 23-a Bizottsag. Allésfoglalésukban hangsua-
lyoztak: kertilni kivanjak a marcius 15-i és janius 16-i gyakorlatot, amikor
a hatalom igyekezett ,az MSZMP szégyenteljes szerepének” elkend6zését
szolgalo ,nemzeti megbékélés” jelszava koré fizni az eseményeket. Terve-
ik szerint minden kertilet a sajat emlékhelyein tinnepelne, majd ezt kovet-
né a kozponti rendezvény négy helyszinen (Corvin kodz, Miiszaki Egyetem,
Ho6sok tere, Kossuth tér), melynek zardéakkordja a Kossuth Lajos téren
18 6rakor kezd6édne. A nap f6 tinnepségének szant esemény a Parlament
tetején 1évo voros csillagot megvilagitod reflektorok lekapcsolasaval kez-
dédne, a szonokok (Fonay Jend, Racz Sandor, Wittner Maria, Obersovszky
Gyula, Krass6 Gyorgy) pedig az Orszaghaznak arrél az erkélyér6l monda-
nak el beszédjuket, amelyrdl annak idején Nagy Imre szolt a tomeghez.
Delegaciojuk oktober 9-én targyalt az tinnepség gyakorlati lebonyolita-
sar6l Soos Tiborral, az Orszaggy(lés Hivatalanak vezet6jével. A megbe-
szélésen az ellenzék képvisel6i elhataroltak magukat attél a lehet6ségtdl,
hogy a 22 szervezet sordban barmilyen bévités torténjen, kiilonosen pe-
dig, hogy soraikhoz csatlakozzon az GGjonnan megszervez6dé utédpart, az
MSZP. Ezt azzal utasitottak el, hogy szamukra nem elfogadhat6 az MSZP
kongresszusa altal meghatarozott .nemzeti emléknap” fogalom arra
a napra, »amely egy nemzeti szabadsagharc és forradalom kezd® napja
volt”.*? Ugyanakkor — ahogy a targyalasrdl késziilt feljegyzés fogalmaz —
»rendkiviili hatarozottsaggal vetették fel”, hogy szonokaik a Parlament-
nek arrol az erkélyérol kivanjak elmondani tinnepi beszédeiket, ahonnan
Nagy Imre szolt a forradalom alatt. Ekkor a hivatal ehhez a kéréshez még
hozzajarult azzal a megjegyzéssel, hogy a kérdést nyitva hagyjak. Németh
Miklés bejelentése utan azonban az ellenzéki Oktober 23-a Bizottsag mel-
lett egy Gjabb, a kormany altal megbizott bizottsag is szervez6dott mar

40 Majtényi—Mik6—Szabo (szerk.) 2012.

41 Az 1989. oktoéber 23-i ellenzéki megmozdulasokrol késziilt dokumentaciot lasd: https://
tuntetes-archivum.hu/1989.10.23 (letoltve: 2021. augusztus 27.).

42 Uo.
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a koztarsasag kikialtasanak megrendezésére. Az erkélyroél val6 beszéd jo-
gat innentdl kizarodlag erre az aktusra tartottak fenn, az ellenzéki széno-
kok ezzel kiszorultak a Parlament épiilete elé.

Sziiros Matyas, az MSZMP KB titkara, az Orszaggytilés elnke mint ide-
iglenes koztarsasagi elndk tinnepélyes keretek kozott 1989. oktodber 23-
an 12 o6rakor kikialtotta a Magyar Koztarsasagot. Az elokésziiletek része-
ként elrendelték, hogy oktéber 23-ara a Parlament tetejét diszito csillagot
tizemen kiviil kell helyezni. Miutan azonban ilyen rovid hataridén beliil
a soktonnas szerkezetet biztonsagosan leszerelni nem lehetett, ezért a vi-
lagitast biztosité miiszert kellett megsemmisiteni, ,hogy kizarjuk annak
a lehet6ségét, hogy azt késébb valaki tGjra felgydjthassa”, a csillagot félia-
val be kellett vonni, hogy ,mar most semlegesitsiik, és beolvadjon az épii-
let tomegébe™3 — hangzott a belsé utasitas. Az elsé szabad oktober 23-a
rendezvényei rendben és emelkedett hangulatban zajlottak. A hatalom
igyekezett a spontan és kiszamithatatlan megnyilvanulasokat kézben
tartani. Nemcsak a Parlament tetején 1év6 csillagrol rendelkezett, hanem
orszagosan is utasitasba adta a voros csillagok eltiintetését a kozépiile-
tekrol, igy az allamparti diktatarahoz kapcsol6édéd szimbolumok sorsat
nem a népitélet, hanem egy minisztertanacsi hatarozat pecsételte meg.
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