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Kadar Janos emlekezete a magyarorszagi
térténelemtankényvekben’

Absztrakt

Jelen tanulmanyunkban nem toreksziink Kadar Janos torténelmi szerepének elemzésére, ha-
nem arra keressiik a valaszt, hogy a magyarorszagi ,létez6 szocializmus” vezet6 politikai sze-
repl6jének karaktere milyen médon éptiil be napjaink magyar tarsadalmanak emlékezetébe.
A kritikai diskurzuselemzés moédszerének elveire alapozva a jelenkori magyarorszagi torté-
nelemtankonyvekben megjelen6 megnyilatkozasokat vessziik gorcs6 ala. A kutatas egyik ki-
indulépontjanak — a téma sajatossagaibol adoédoéan — a torténelemtankonyvet tekintjiilk mint
egyfajta ,hivatalos” és mértékado ismeretgytijteményt. Jelen tanulmany keretei kozott arra vo-
natkozoéan tesziink megallapitasokat, hogy Magyarorszag el6z6 politikatorténeti korszakanak
»névadoja”’ hogyan jelenik meg azon a diskurzusszintéren, ami — legalabbis elméletileg — origbja
és viszonyitasi alapja a magyar nemzeti k6zosség emlékezetének.
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Abstract

In the present study, we do not seek to analyze the historical role of Janos Kadar, but to seek
the answer to how the character of the leading political actor of “existing socialism” in Hunga-
ry is integrated into the memory of today’s Hungarian society. Based on the principles of the
method of critical discourse analysis, we examine the statements appearing in contemporary
Hungarian history textbooks. Due to the peculiarities of the topic, one of the starting points
of the research is the history textbooks as a kind of “official” and authoritative collection of
knowledge. Within the framework of the present study, we make findings about how the “na-
mesake” of Hungary’s previous political history appears on the discourse scene, which is, at
least in theory, the starting point and reference of the memory of the Hungarian national
community.
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1 Tanulmanyunk a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga és a Szazadvég Alapitvany egyuttmiikodésé-
ben végzett kutatashoz kapcsolodik, melynek témaja a kommunista diktatara emlékezete a ma-
gyar tarsadalomban. Lasd err6l részletesebben: Bauer et al. 2021.
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A kutatas és jelen tanulmany keretei

A Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga-
val egyittmiikodésben 2017-ben és 2018-ban egy tobblépcsés, egymasra
épuil6 szakaszokbol allo kutatast végzett?, amelynek munkacime A kom-
munista diktatura emlékezete a magyar tarsadalomban. Megkozelitéstink
egy Osszetett modszertanra épit, mely soran tobbféle diskurzusszintér®
parhuzamos, illetve egymasra éptild vizsgalataval igyeksziink pontosabb
és atfogobb képet adni a tanulmanyozott idészak emlékezetérdl és az azt
befolyasold tényezokrol. A vizsgalat egyik kiinduldépontjaként ot, a ma-
gyarorszagi kozoktatasban az érettségi elott allé diakok altal a kutatas
adott szakaszanak idején is hasznalt torténelemtankonyvet valasztot-
tunk elemzésiink targyaul.?

A meglehet6sen sziikre szabott — e tanulmanyban targyalt — téma ki-
valasztasa mogotti koncepcio szerint a szovjet megszallastol (1945) — vagy
mas torténelmi szemléleten alapul6 értelmezés szerint ,felszabadulas-
tol” — a rendszervaltoztatasig (1989/1990) tartd idészakrol valé gondolko-

2 A kutatas négy szakasza: 1. szakértdi interjuk, dokumentumelemzés, online diskurzuselem-
zés; 2. fokuszcsoportok; 3. kérdives felmérés, fesztivalkutatas; 4. fokuszcsoportok, szakirodal-
mi kitekintés.

3 Diskurzusszintér alatt olyan kommunikéacios tereket értiink, amelyek egymastol igen eltérd
jellegzetességliek mind az ott zajlé kommunikacio jellege, mind pedig a részt vevo agensek tulaj-
donsagai, felkésziiltsége alapjan. A torténelemtankonyvek csak egy szintért képviselnek a sok
kozil, mely a vizsgalt téma torténész szakértoi altal er6sen kanonizalt elemeit, ismereteit striti.
Ez egyuttal elméletileg azt is jelentheti, hogy ez a szintér kiindulépontként és viszonyitasi alap-
ként szolgalhat a méas diskurzusszintereken (példaul az online kozosségi terekben, kozéleti-po-
litikai diskurzusokban, mindennapi lakossagi véleménycserékben) megjelen6 kommunikacio
szamara. A tarsadalmi emlékezet vizsgalatahoz a kiilonféle diskurzusszintereken felfedezhetd
megnyilatkozasok elemzését latjuk sziikségesnek — jelen tanulmany keretei kozott a potencia-
lis ,origbnak” szamito6 torténelemtankonyveket tekintjiik at. A szintér fogalmanak hasonlo, de
joval cizellaltabb megkozelitéséhez lasd: Domschitz—Hamp 2006, 101-173.

4 A tankodnyvek pontos listajat 2017 tavaszan allitottuk ossze, az Oktatasi Hivatal altal jova-
hagyott valamennyi, az adott képzési szinten elérhetd, altalanos képzési formajua, tematikaja
kotetet bevonva elemzésiinkbe. Ezek a kovetkezok voltak: Bihari Péter — Doba Déra 2006/2009:
Torténelem a 12. évfolyam szamara. Budapest, M{iszaki; Borhegyi Péter — Bédy Zsombor — Koja-
nitz Laszl6 2016: Torténelem 12. tankényv. Budapest, Oktataskutato és Fejleszto Intézet; Boron-
kai Szabolcs — Kaposi Jozsef — Katona Tamas — Szaray Miklos 2016: Tortenelem 12. A kézépis-
koldk szamara. Budapest, Oktataskutato6 és Fejleszt6 Intézet; Dupcsik Csaba — Reparszky Ildiké
2003/2016: Torténelem IV. Kozépiskoldak szamdra. Budapest, Miiszaki; Kovacs Istvan — Kovacsné
Bede Agnes 2001/2008: Torténelem — tankényv. 12. osztaly. XX. szazad. Debrecen, Pedellus.

5 A Boronkai és masok altal irt torténelemtankonyv példaul a korszak targyalasanal a torzsszo-
veget kiegészits els6 abraval és feladattal arra invitalja olvasoit, hogy ,vitassak meg, hogy a két
fogalom (megszallas, felszabaditas) mennyiben és mikor all egymassal ellentétben!” Boronkai—
Kaposi—Katona—Szaray 2016, 38.
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dast er6sen befolyasolhatja, hogy az abban az idében torténteket hogyan
mutatjak be a tankonyvek. Tovabba ezt az ismeretet — amely része lehet
identitasunknak is — milyen értékek, értékrendek hatarozzak meg.

A magyar tarsadalom emlékezetében® a korszak 1956 utani részének
meghatarozo, kozponti alakja Kadar Janos személye — nem véletlen, hogy
a Kadar-rendszer, illetve -korszak elnevezések altalanosan elfogadottak,
és hasznalatuk széles korben elterjedt. A torténeti iddben tavolodva az
effajta megszemélyesités a jelentésstirités révén egyszerre segitheti a ta-
jékozodast, ugyanakkor informaciévesztéssel, az értékelések sarkosabba
valasaval is jarhat.” A kifejezések hasznalatat és bizonyos témakhoz valo
gyengébb-er6sebb kapcsolodasat semmiképpen sem tekintjiik véletlen-
szerlinek vagy pusztan szovegalkotasi, stilaris kovetkezménynek. Az
elemzés alaptétele szerint a szovegekben fellelhet6 lenyomatokbol kovet-
keztethetiink a hivatalos emlékezet alakulasara és az azt formalo, szandé-

kolt és nem szandékolt elbitéletekre.®

Az alkalmazott szemléletméd nagyban épit két, els6sorban kvalita-
tiv szemléleti kutatasi moédszertanra, a megalapozott elméletre,’ illetve
a kritikai diskurzuselemzésre.!® Az elemzési folyamat soran elézetes hi-

6 Lasd err6l Assmann 2013, Nora 2010.
7 A torténeti-torténelmi emlékezet problematikajaroél lasd: Gyani 2020.

8 Raymond Williams a szelektiv tradicio kultaraja fogalmanak segitségével irja le meggy6z6en
a kozosségek emlékezete alakulasanak szociologiai »torvényszertségeit” — bovebben lasd: Wil-
liams 2003, 33—-40.

9 Bbvebben lasd példaul: Corbin—Strauss 2015.

10 A diskurzuselemzés egy néhany évtizedes multra visszatekintd, eur6pai hagyomanyokkal
rendelkezé kommunikaciéelemzési modszer. Képviselbinek felfogasa szerint a tag értelemben
vett beszéd (ide értendé mindenfajta irasos kommunikacio is) a tarsadalmi cselekvés egyik for-
maja. A tarsadalmi nyilvanossagban megjelen6 vélemények agenscsoportok sajatos nyelvrend-
szerének a lenyomatai. Egy-egy adott diskurzusrél mas-mas kontextusban és mas-mas fogalmi
apparatus segitségével beszélnek az egyes résztvevok. Az agensek (és agenscsoportok) egymas-
hoz val6 viszonya a megnyilatkozé személyek elvi egyenrangisagan alapul; azaz a diskurzusok
hatalmi, hierarchikus 6sszetevoi sohasem elére eldontottek. A tarsadalmi valésagot diskurzu-
sok altal (is) hozzuk létre, melyek egymashoz is kapcsolédhatnak. Egy-egy adott téma vonatko-
zasaban kimutathatok tgynevezett csomoéponti diskurzusok (gyakran kulcsfogalmak), melyek
koré az egyes agenscsoportok sajat érveléstiket és stratégiajukat épitik. A diskurzusokban vald
részvétel azaltal is valodi tarsadalmi cselekvéssé valik, hogy a résztvevok, agensek a bevéso-
dés (vagy tematizacio) révén folyamatosan uralni probaljak, hogy a tarsadalom kommunikativ
szinterein adott téma vonatkozasaban milyen gondolatok, fogalmak, érvelések szamitsanak re-
levansnak és legitimnek. A diskurzuselemzésnek nincs egyetlen, altalanosan elfogadott mod-
szertana — elemzéstinkben az elméleti belatasokra alapozva mindenekel6tt a vizsgalat targyahoz
igazitottuk a konkrét technikakat. A diskurzuselemzésrol és annak elméleti hatterérol béveb-
ben lasd Foucault 1998, 50-74; a kilonféle megkozelitések és empirikus iranyok 6sszefogla-
lasarol: P. Szilczl 2018, 3-26; a kvantitativ és kvalitativ szovegelemzési modszereket és e kettd
kapcsolatat is targyalva pedig Nemesi 2016, 185-215.
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potézisalkotas helyett a fenti alapvetésekbdl kiindulva pusztan kétfé-
le mintavételi szempontot hataroztunk meg, melyek alapjan kiemeltiik
a vizsgaland6 szovegrészeket. Egyrészt a tankonyvekben egyértelmien,
nevesitett médon megjelend, kozvetleniil Kadar Janos személyére vonat-
kozo, 6t emlitd egybefiiggd szovegegységeket, masrészt ugyanilyen szo-
vegrészeket, amelyek nem kozvetleniil Kadar személyéhez, de az 6 nevébdl
képzett (vagyis személyével nyilvanvaléan 6sszekapcsolhat6) fogalmak-
hoz (példaul Kadar-rendszer, Kadar-korszak — el6zetesen nem meghata-
rozva konkrét kifejezéseket) kapcsolodtak. Ezt kovetben az elemzési fo-
lyamat soran kvantitativ és kvalitativ technikakat vegyesen alkalmazva,
az elemzéshez Osszeallitott szovegkorpusz sajatossagaihoz rugalmasan
igazodva, l1épésrol 1épésre igyekeztiink folfejteni a torténelemtankonyvek
altal kinalt olvasato(ka)t, illetve a Kadar-képek némiképp eltéré hangsu-
lyait."" Az alabbiakban az egzaktabb adatoktdl az értelmezd meglatasokig
haladva mutatjuk be e munka eredményét.

El6fordulasok a torténelemtankonyvekben —
a szamok alapjan

Attekinté jelleggel érdemes el6szor megnézniink a tényszer(i adatokat
(1. tablazat). Bar a tankonyvek kozotti eltérések tobb — elemzésiink szem-
pontjabol kevéssé 1ényeges — okbdl is adodhatnak (példaul, hogy az egyes
szerzOk milyen terjedelmii szovegeket irtak, hany illusztraciéval, kiegé-
szitovel lattak el irasukat, vagy hogy ezek kozott mennyi volt az idézett
dialogus), megallapithatunk néhany fontos kiilonb6zdséget is.
Altalanossagban két tankényvben, a Borhegyi-Body—Kojanitz, illetve
a Dupcsik—Reparszky altal jegyzett kétetben joval tobb szé esik Kadarrdl,
mint a tovabbi — altalunk vizsgalt — haromban. A személynévkozponta
megfogalmazasok csekély aranyaval 16g ki a tobbi koziil a Bihari Péter és
Doba Déra nevéhez fliz6d6 tankonyv. Ebbdl, ha a szerzék értéksemleges-

11 A megalapozott elmélet moédszerének elveivel 6sszhangban iterativ folyamat keretei kozott
dontottiink az éppen soron kovetkezo elemzési 1épésrdl az addig feltart adatok, ismeretek fuigg-
vényében. Az elemzési technikak részletesebb bemutatasat ezért az olvasoval is 1épésrol 1épésre
ismertetjiik, nyomon kovetve az altalunk is bejart megismerési utat.
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ségre torekvo szandékara nem is kovetkeztethetiink egyenesen, konnyen
belathatjuk, hogy egy megszemélyesitd jellegi szimbolizaciétdél mente-
sebb tankonyvet vehet kezébe az olvaso, mint a tobbi esetében. A Kovacs
Istvan és Kovacsné Bede Agnes neve alatt megjelent kétet abbol a szem-
pontbdl érdekes, hogy bar az osszes el6fordulast tekintve csak a negyedik
helyet foglalja el az elemzett dokumentumok kozott, ebben a miben talal-
hatjuk a Kadar-emlitések kozott aranyait tekintve a legtobb, kozvetleniil
a politikus személyét érinté megnyilatkozast, ezek tilnyomod tobbségét

pedig a torzsszovegben.

1. tablazat: A ,Kadar” szotévet tartalmazo el6fordulasok szama
a tankényvekben (darab)

Bihari—Doba 2006/2009 Ifg:rrgf}é’ze‘fe klfggzsssliggt Osszesen
Torzsszovegben 13 14 27
Kiegészitoként 14 21 35
Osszesen 27 35 62
Borhegyi—Body—Kojanitz 2016 r:jgerr:l:;lgzé‘te klffae F;:ngsligﬁt Osszesen
Torzsszovegben 24 26 50
Kiegészitoként 66 38 104
Osszesen 90 64 154
Boronkai—Kaposi—Katona—Sza- Személyét Kapcsolodo -

ray 2016 megnevezve kifejezésként Osszesen
Torzsszovegben 15 11 26
Kiegészitoként 43 21 64
Osszesen 58 32 90
Dupcsik—Reparszky 2003/2016 I:jgeg;‘f]lg;fe klffaell’;s;’sligﬁt Osszesen
Torzsszovegben 25 15 40
Kiegészitéként 84 16 100
Osszesen 109 31 140
Kovacs — Kovacsné Bede Személyét Kapcsolodo Osszesen
2001/2008 megnevezve kifejezésként

Torzsszovegben 30 7 37
Kiegészitoként 28 11 39
Osszesen 58 18 76
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Tematikus kapcsolédasok, hangsulyok

Az elemzés tovabbi részében — a fokuszaltabb vizsgaldédas érdekében —
szuikségesnek tint szlikiteni a targyalt szovegegységek korét. Feltételez-
ve, hogy els6sorban a tankonyvek torzsszovege tartalmazza a megjeleni-
teni, atadni kivant legfontosabb tudaselemeket, a kovetkezo oldalakon az
ezekben megjelend részeket fogjuk megvizsgalni.

A torténeti idérendet kovetd tematikus fejezetek esetében megfigyel-
het6 egy olyan, természetesnek tekinthet6 elv, hogy az 1956-ot kovetd
megtorlasokig foként Kadar személyérdl szélnak a szovegek, az ezt kove-
t6 id6szakot targyald fejezetekben viszont el6térbe kertilnek a kapcsolt
szoosszetételek (példaul Kadar-rendszer), amelyek a kialakult rezsim tor-
ténelmi eseményeit targyaljak (2. tablazat). A rendszervaltas eseményei-
hez kozeledve ismét elbtérbe kertil a szovegekben Kadar Janos személye
— és »életmivének” értelmezése, értékelése. Az egyes tankonyvek kozott
bizonyos kitilonbségeket tapasztalhatunk. A Bihari-Doba-féle nem em-
liti Kadart semmilyen osszefliggésben a Rakosi-korszakrdl szol6 fejeze-
tek torzsszovegében. igy ebbd6l a megkozelitésbol tgy tinhet, hogy Ka-
dar nem volt résztvevoje Rakosi Matyas diktatarajanak, illetve nem volt
elszenved6je azoknak a koncepcibs eljarasoknak, pereknek, amelyek az
1948-1953 kozotti idoszakot jellemezték. Ez a fajta megkozelités azt is
sugallhatja, hogy Kadar Gj szerepléként jelenik meg a magyar politikai
kozegben.

Bar nem tartozik szorosan az elemzési szempontjaink kozé, de érdemes
megemliteni, hogy bizonyos tertileteket — amelyeket a Kadar-korszakban
tabusitottak — egyaltalan nem vagy csak korlatozottan emlitenek a szer-
z6k. Ilyen tabunak tekinthetjiikk — példaul — a kiilhoni magyarok témajat.
A Dupcsik—Reparszky-szerzéparos altal jegyzett kotet az, amelyik legin-
kabb keriili a problémat. Ez azt eredményezi, hogy nem érzékelteti a re-
zsim felel6sségét a — jelenlegi hatarainkon kivil él6 — magyarok helyze-
tének ellentmondasaival kapcsolatban.

A Kadar-korszak utééletét, emlékezetét csupan két tankonyv (a Bor-
hegyi és szerzOtarsai, valamint a Boronkai és szerzétarsai altal irottak)
érinti.

Az ,érett” Kadar-korszak folyamatainak, eseményeinek a politikai ve-
zetd személyéhez valo kotddését — legalabbis a szovegben talalhaté meg-
fogalmazasok szintjén — a Borhegyi—Body—Kojanitz-féle, de leginkabb
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a Dupcsik Csaba és Reparszky Ildiké nevével fémjelzett kotet hangsulyoz-
za, Kovacs Istvan és Kovacsné Bede Agnes miive pedig a tobbihez képest
az 1956-ot kovetd megtorlas és a rendszervaltas eseményei kozott él na-
gyobb el6szeretettel Kadar Janos neve megjelenitésével.

2. tablazat: A ,Kadar” szotovet tartalmazo eléfordulasok szama
a tankényvek tematikus fejezeteinek torzsszévegében (darab)*?

Fels6 sor: s o © ©
. . | L = XE N

személyként S8 O SO S L¥3 S g
megnevezve Lo ® 1 E < ‘g S > 7L Y |88 S 2
Also sor: kapcsolodo | 8 § E § S g g S § s & §°§ § g % 'é 2
kifejezésként BN AR AaNNd| QX (XXaQ O

0 2 2 1 2 7
Rakosi-rendszer

0 0 0 0 0 0
Forradalom és 5 7 2 1 3 18
szabadsagharc 1 0 0 0 0 1

2 5 5 6 11 29
Megtorlas

2 7 2 5 19
,Erett” Kadar- 3 6 3 12 4 28
korszak 7 13 3 34
Rendszervaltas 2 4 3 10 24
és kozvetlen
el6zményei 3 3 3 1 1 n
Hataron tali 1 0 0 0 0 1
magyarok 0 2 1 0 1 4
Vilagpolitikai 0 0 0 0 0 0
kontextusban 1 0 0 0 0 1
A Kadar-korszak 0 0 0 0 0 0
utoélete 0 1 2 0 0 3
Osszesen 27 50 26 40 37 180

A szovegek implikalt (kapcsol6dé) jelentéseirdl, értékrendszerérol,
a valoészintisithetd olvasatokrél tovabbi informaciét arulhat el, hogy a 180
eléfordulas a tankonyvek torzsszovegeiben milyen kifejezéseket jelenit
meg (3. tablazat).

12 A tablazatban szereplé tematikus 6sszevonasok a kutatéi interpretacio részét képezik.
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Osszességében elmondhato, hogy a tankonyvek mind egy jol koriil-
hatarolt, néhany elembdl all6 szokészletet hasznalnak, ami — leggyako-
ribb megjelenési formaiban — a ,Kadar”, ,Kadar Janos”, ,Kadar-rendszer”,
»Kadar-korszak”, valamint a ,Kadar-kormany” kifejezésekben olt testet.
Ugyan az olvasé/tanuldé szamara folkinalt értelmezéseket tekintve je-
lent6s kulonbségekre utald jeleket nem észlelhetiink, a masodlagosan
preferalt kifejezések utalhatnak némi értékrendi hangsulyeltolodasra
az egyes tankonyvek kozott. A Borhegyi—Body—Kojanitz-féle hatalomfo-
kusz( széhasznalat (,Kadar-rendszer”, ,Kadar-kormany”, ,kadari vezetés”,
»kadari hatalom”) arra utal, hogy a korszak diktatoérikus jellegét kivanjak
hangsulyozni a szerzok. A Bihari-Doba-kotet valasztasai (»kadari politi-
ka”, ,kadari kiegyezés”, ,kadari »puha diktattra«”) inkabb egyfajta meg-
engedd6-szépitd-realpolitikai olvasat eldnyben részesitésére engednek
kovetkeztetni. Dupcsik Csaba és Reparszky Ildiké tankonyvének szovege-
zése (,kadari kultarpolitika”, ,kadari Magyarorszag”, .Kadar-kor”, ,kadari
sz6lam”, ,kadari ellenforradalmi erok”, ,kadari rendszer”) a korszak Kadar
személyével 6sszefonoddo jelentbségének enyhén kritikus hangstlyozasa-
ra utal, a Kovacs-szerzoparosé pedig egy — némiképp talan leegyszeri-
sitett — személykozponta megkozelités elényben részesitésére (a Kadar
személyét emlit6 szoalakokon kiviil alig jelenik meg valamilyen képzett,
kapcsolodo kifejezés). A Boronkai és szerzétarsai altal készitett tankonyv
szovalasztasai (foként Kadar csalad- és keresztnevének a tobbi kotethez
képest akkuratusnak tekinthetd hasznalata) neutralis, er6sen értéksem-
legességre torekvo kép kialakitasat sugalljak.

Lathato tehat, hogy mar egy kvantitativ-tartalomelemzési jellegii 6sz-
szehasonlitas alapjan is korvonalazédnak eltolédasok az egyes tankony-
vekben megijelen6 Kadar-képeket illet6en. Az egzakt adatokra tamaszko-
do — eddig bemutatott — elemzés megbizhat6 talajt jelent a kovetkezbkben
kifejtend6 kvalitativ-hermeneutikai jellegti megallapitasok szamara.
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3. tablazat: A ,Kadar” szotbvet tartalmazo kifejezések és elofordulasaik

a tankonyvek térzsszovegében (darab)
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A kirajzolod6 Kadar-képek

A fentiek alapjan a torténelemtankonyvek elsé ranézésre élesen szemben
all6 narrativakkal nem szolgalnak a Kadar Janos személyével-karakterével
fémjelzett torténelmi korszakot illetben. A mégis korvonalazoédo, hang-

sulyaikat tekintve valamelyest kiilonboz6 Kadar-képek mogott azonban
egyuttal mas-mas vilagmagyarazatokat, értékrendi megkozelitéseket és
tarsadalomképeket lathatunk.
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A kovetkezOkben szovegrészleteket, idézeteket fogunk megvizsgalni,
amelyekben tetten érhet6k a megfogalmazasok mogott rejlo elditéletek —
egyuttal a torténelemtankonyvek altal preferalt értékekre, értékrendek-
re visszavezethet6 kiilonféle olvasatok, hangsulyok (a kovetkezd alcimek
ezeket hivatottak jelezni).

Torténelmi folyamatok, személyektol fliiggetlen
sziikségszeriiségek hangsulyozasa

»Kadar Janos — a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) f6titkara-
ként — 1956 novemberétsl 1988 majusaig maradt hatalmon. A koz-
vélemény el6szor arulénak, hohérnak, szovjet helytartonak tartotta;
késébb bolcs, megfontolt, a kommunista partfétitkarok koziil kiemel-
ked6 vezetének; végiil makacs dregembernek, aki a nyilvanval6 valsag

ellenére sem hajlandé tavozni posztjarol.”'®

Bihari Péter és Doba Déra kotete helyenként ugyan érezhet6en negativ
Kadar-képpel dolgozik, de a politikust élesen elitélé szévegrészt nemigen
talalhatunk (a fenti részletben is mintegy tavolitva, a ,kozvélemény” valto-
z6 hangulatatdl fliggd okozatként jelenik meg egyfajta értékelés). A fenti
szoveg jol tiikrozi, hogy a szerzéparos — a tanuldk szamara is értelmezhe-
téen — korszakolja a Kadar-rendszert. Ebbél kovetkezden jellemzék a pro
és kontra tipust bemutatasok (az egyes szovegegységek jellemzden nem
visznek végig egy egyértelmiien negativ vagy pozitiv el6jeli értékelést),
de még hangsulyosabb, hogy a személyek, karakterek inkabb a torténelmi
szuikségszeriiségek, folyamatok ,megjelenit6i”, semmint mozgatoi.

»A Kadar-rendszer diktatara maradt, megérizte az 1950-es évek »sztali-
ni« berendezkedésének alapvonasait, mindennapjaiban azonban egyre
inkabb kiilonbozott a Rakosi-rendszertdl, s6t a tobbi szocialista orszag-

tol is."

13 Bihari—Doba 2006/2009, 182.
14 Uo.
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Ez a megkozelités alkalmas arra, hogy csokkentse a korszak politi-
kai szerepl6inek felelésségét, és megteremtse — a torténelmi idészakot
meg nem élt tanuldkban — a Kadar-korszak nosztalgikus értelmezésének
alapjait. A tankonyv felépitése (a nagy fejezetek szintjén nem kiiloniil el

kifejezetten magyar torténelmi rész) is erésiti az internacionalista, de leg-
alabbis a tavlati, a nemzeti kereteket atlépd nézépontot."”

Személyes feleld6sséget hangsulyozo, érveld
»nosztalgiarombolas”

»Az életszinvonal javulasa révén tudott a rendszer poétlolagosan legi-
timaciot teremteni a maga szamara, illetve feledtetni hatalomra juta-
sanak véres korilményeit. A Kadar-rendszer 1956 egyik legfontosabb
tanulsagaként a maga szamara azt sziirte le, hogy az életszinvonal eme-
lése nélkiil nem érezheti biztonsagban magat. [...] A Kadar-rendszernek
ez a gyakorlata a tarsadalom atomizalédasat segitette el6, és mivel kel-
16en hosszu ideig érvényesiilt, nagymértékben kiclte a kozosségi cse-
lekvésre iranyulé hajlandésagot. [...] Ez a kozos, illetve a kozéleti cselek-
vés barmely formajatoél irtdéz6 mentalitas a Kadar-rendszer egyik még

ma is érzékelhet6 oroksége.”'6

Borhegyi Péter, B6dy Zsombor és Kojanitz Laszlo konyve egy masik, az
el6z6t6l merdben eltéré nézépontot, megkozelitést alkalmaz. Egyértelmi-
en érvényesul a torténelmi események nemzeti, kozosségelv(i értékelése,
részletes, megalapozott, de céliranyos érvelés iranyul a Kadar-nosztalgia
indokoltsaganak megcafolasara (a leirt torténelmi események megszove-
gezésénél azok racionalis Osszefliggésekben val6 elhelyezése mellett ha-
sonl6 fontossaggal jelenik meg egy, a jelenbdl visszatekint6, a folyama-

15 A tankonyv nem valasztja szét az egyetemes és a hazai torténelmi eseményeket a nagyobb
fejezetek szintjén — ezaltal a tobbihez képest egészen mas értelmezési kereteket kinal. A ko-
tet nagy fejezetei: Bevezetés; Az els6 vilaghabora és kovetkezményei (1914-1920); A tomegek
kora (1900-1945); Az Eurépan kiviili vilag (1900-1945); Demokraciak és diktatarak Eurépa-
ban (1919-1939); A masodik vilaghaboru és kdvetkezményei (1938—-1948); A hideghabora kora
(1948-1990); A posztindusztrialis korszak (1945-2000); Az Eurépan kiviili vilag (1945-2000);
Az eurdpai egység felé (1945-2000). Bihari—Doba 2006/2009.

16 Borhegyi—Body—Kojanitz 2016, 132.
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tokat a lathat6é kovetkezmények feldl megérteni kivanoé szemléletmod).
A diktatoérikus viszonyok és a felel6sség kérdése hangstlyosan és erkolcsi
szempontokat alkalmazva jelenik meg a szovegben. Mind a nemzetkoz-
pontt, mind pedig a moralis alapa megkozelitésre (lasd: Kadarék nyiltan
lemondtak az erdélyi magyarok tamogatasaroél) utalé tovabbi példanak
tekinthet6 a kovetkez6 szovegrészlet.

~Erdélyben szovjet nyomasra létrehoztak egy Magyar Autoném Tarto-
manyt 1952 és 1968 kozott, de amikor Kadarék nyiltan lemondtak az
ottani magyarok tamogatasaroél, a romanok felszamoltak azt. [...] A be-
olvasztas a legeredményesebb az ausztriai Burgenlandban volt, ahol ma
mar szinte csak szérvanymagyarsag talalhato. Veliik a Kadar-korszak-
ban szinte semmi kapcsolat nem volt, hiszen a vasfiiggony ttloldalan
éltek.”1”

Ertéksemlegességre torekvo, targyilagossagot
fontosnak tart6'® leirasok, pro és kontra
szempontok, a ,kozéputassag” hangsulyozasa

»Kadar a forradalom emlékét és a magyar nép ellenszenvét kihasznal-
va megakadalyozta Rakosi visszatérését Magyarorszagra, s legkozvet-
lenebb kovetoit fokozatosan kiszoritotta a hatalomboél. Néhany kivé-
teltdl eltekintve nem itélték el a Rakosi-korszakban torvénytelenséget
elkovet6 politikusokat, hanem az allamigazgatas kiilonb6z6 szintjeire
helyezték el 6ket, igy befolyasuk részben megmaradt. A forradalombol
okulva a part vezet6i 6vakodtak a személyi kultusz felelevenitésétol

(Kadar Janos is visszautasitotta ezt), a — latvanyos és naponkénti — po-

17 Mind a nemzetkozpont, mind pedig a moralis alaptt megkozelitésre utalo tovabbi példaként
lasd: Borhegyi—Body—Kojanitz 2016, 189.

P

18 Az ,értéksemlegességre torekvo” jelz6t pontositando azért is tartjuk fontosnak a ,targyila-
gos” kifejezés alkalmazasat, mert bizonyos mértékig minden térténelemtankonyvvel szemben
megjelend igény, hogy ne tartalmazzon egyoldal részrehajlasokat. Ebben az esetben azonban
azt lathatjuk, hogy a kérdéses tankonyvre jellemz6 az értékel6-interpretalé hangsilyG monda-
tok helyett az események, torténések fokuszpontba allitasa, az ezaltal megtamogatott kiegyen-
stullyozottsagra valo torekvés.
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litikai aktivitas kikényszeritésétol, és fokozatosan mérsékelték a ter-
roruralom torvénytelenségeit. Jelszoszerlien ez Ggy hangzott, hogy
»Aki nincs ellentink, az veliink van«. Ez a hatalompolitikai korrekcio
elbmozditotta a rendszer konszolidalodasat anélkiil, hogy annak Iénye-
ge, az egyparti uralom valtozott volna. 1963-ban komoly nemzetkozi
nyomasra, cserébe azért, mert a »magyar kérdést« levették az ENSZ
napirendjérél, Kadarék itthon amnesztiat hirdettek, az '56-os elitéltek

zOomét szabadon bocsatottak.”!?

Boronkai Szabolcs, Kaposi Jézsef, Katona Tamas és Szaray Miklos
miuve kritikus, de inkabb targyilagossagra, értéksemlegességre torekvo,
leir6 jellegti tankonyv (a fenti idézetbdl is lathat6, hogy az egyes politikai
dontések egyoldala és bnmagukban torténd értékelése helyett a raciona-
lis motivumok és egyes hatasok emlitésével torténé arnyalas, ,kiegyen-
stulyozas” a meghatéaroz6).?° A ,kdzéputas” jelz6 alkalmazasa nem pusztan
az értéksemleges irasmodra vonatkoztatva vethet6 fel a kotet kapcsan,
de a tankonyvben megjelend Kadar-képet illetéen is, amennyiben a poli-
tikai vezet6 az adott helyzetekben — jellemz6en — az optimalis megoldast
keres6 szereploként tinik fol (példaul a személyi kultusz felelevenitése
elutasitasanak a torténelmi el6zményekbdl valé okulassal torténd indok-
lasa). Ez a megkozelités arra tesz kisérletet, hogy az olvasé/tanul6 el tudja
helyezni a torténelmi folyamatokat a korszak politikai kornyezetébe. Fel-
tételezi azonban, hogy a konyvet hasznal6 tobbé-kevésbé tisztaban van
a vilagot megoszt6 értékrendszerek mibenlétével, szerepével. A torténel-
mi személyiségek hangsulyosan jelennek meg a szovegben, cselekvéseik
pedig a korszak realpolitikusai dontéseinek eredményeként tiinnek fel az
olvas6 szamara. A személykodzpontd, racionalizalé6 bemutatasmodra vo-
natkozo6 tovabbi példaként emelhetjiik ki a kovetkezo részletet.

»A hetvenes évek végére egyre nyilvanvalébba valt, hogy az orszag

gazdasaga valsag felé sodrodik. Kadar erre hivatkozva visszaszoritotta

19 Boronkai—Kaposi—Katona—Szaray 2016, 103.

20 Erdemes lehet ezen a ponton megjegyezniink, hogy példaul a ,torvénytelenségek” — mint
a Rakosi-éra visszaéléseire utal6 — meghatarozas mar a Kadar-rendszer szbhasznalataban is be-
vettnek szamitott. A diktattra kontextusaban — egyes torténészek véleménye, példaul Mathé
Aron megkozelitése alapjan — értelmezve a ,szocialista torvényesség megsért6i” valdjaban sem-
mi olyat nem kovettek el, ami ne tartozott volna a korszak 1ényegéhez, a jogtalansag uralmahoz.
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a parton beliili sztalinista eréket és Gjra kulcspoziciéba helyezte a re-
formok hiveit. Ez azonban mar nem segitett. Beindult az eladoésodasi
spiral: a régebbi adossagok torlesztésére kellett Gjabb kolcsonoket fol-

venni, egyre rosszabb feltételekkel.”!

Személykozpontasag, a realpolitikai érzék
kedvezo, ,felmagasztald” értékelése

»A hatvanas években oszladozni kezdett a Kadart korabban koriilvevé
nemzetkozi ellenszenv. A hetvenes években mar mindinkabb tekinté-
lyes, népszerii politikusként kezelték, aki okos kompromisszumokkal
a leheto legtobbet teszi orszaga népéért. Kadart a nyugati allamfoék, de
a papa is targyalopartnerévé fogadta. Kadar a hatvanas-hetvenes évek-
ben kisérletezett ugyan »eretnek« belpolitikai megoldasokkal, arra
azonban vigyazott, hogy kiilpolitikajaban soha ne tegyen olyan l1épést,
amely kivalthatja a szovjet elvtarsak neheztelését. A hetvenes évek
végétodl, a szovjet birodalom hanyatlasaval egyidejlileg megn6tt Kadar

kiilpolitikai mozgastere is.”??

Dupcsik Csaba és Reparszky Ildiké — bar helyenként kritikai elemek-
kel is él — alapvet6en a leginkabb kedvez6 értékelésti Kadar-képet allitja
elénk a tobbi tankonyvhoz képest.?2 Nem pusztan egy realpolitikus, de
egy meghatarozo allamférfi képe rajzolodhat ki a tanul6 el6tt (az idézett
szovegrészlet példaul a Kadart targyalopartnernek elfogado, jelent6s vi-
lagpolitikai személyiségek emlitésén keresztiil igyekszik megalapozni ezt
az olvasatot) — mindezt erésiti az az alapbeallitdédas, hogy a konyv hang-
stlyosan személy-, nem pedig sziikségszerliség-kozponta perspektivat
alkalmaz. A Kadart jelent6s allamférfiként bemutaté — mas tankonyvek-
hez képest kifejezetten kedvezd Kadar-képet kinalé — személykdzponta
leirast tovabbi példaként illusztralja az alabbi szovegrészlet.

21 Boronkai—Kaposi—Katona—Szaray 2016, 112.
22 Dupcsik—Reparszky 2003/2016, 221-222.

23 Ertelmezésiinkben ez a szemlélet tiikrézodik a Takacs—Feitl-Ripp (2013) altal szerkesztett,
Kérdések és valaszok a Kadar-korrél cimii kotetben is.
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»Mig a rakosista korszak politikaja az »aki nincs veltink, az ellentink
van« szlogennel fejezhet6 ki, addig a hiressé valt kadari szélam szerint:
»aki nincs elleniink, az veliink van«. Szabadabba valt a szellemi élet,
megsziint Magyarorszag elszigeteltsége, ismét lehetett kiilfoldre utaz-
ni. Kadar sokszor pragmatikusan, azaz az ideologiat hattérbe szorito
gyakorlatiassaggal kozelitett bizonyos kérdésekhez. A mezdgazdasag
atszervezésekor példaul hatarozottan végrehajtottak a téeszesitést, de
magantulajdonban hagytak a haztaji foldeket, ahol a parasztsag 6nma-
ga szamara és piacra is tudott termelni. Ez a politika annyira sikeres-
nek bizonyult, hogy a haztajinak hamarosan kulcsszerepe lett az élel-

miszer-ellatasban.”?*

Céliranymentes érzelmi-értékelo hangsuly,
személykozponta leirasmod

»Hogy a szovjet vezetésnek vagy Kadar Janosnak allt-e érdekében in-
kabb megszabadulni Nagy Imrétél, nehezen donthet6 el. A Kreml Nagy
[Imre] kivégzésével figyelmeztetett arra, hogy a nemzeti kommunizmus
gondolatat még csirajaban is elfojtja. Kadar pedig megszabadult attdl az
embertdl, akinek léte hatalmat potencialisan veszélyeztette volna. Ka-
dar Janos kormanyzasat tobbek kozott sajat elvtarsainak kivégzésével

és — Haynau rémuralmat is feliillmual6é — tomeges megtorlassal kezdte.”

Kovacs Istvan és Kovacsné Bede Agnes tankonyve a szovegszeriien
megjelend tartalom szintjén a legélesebb kritikakat fogalmazza meg Ka-
dar Janossal és torténelmi felel6sségével kapcsolatban. A pszichologiza-
lastol sem mentes (Kadar mint ,ellentmondast nem tiir6 egyéniség”) to-
vabbi példaként szerepeltethetjiik itt a kovetkez6 sorokat.

»A tarsadalom és a hatalom kozott létrejott hallgatdlagos »alku«

a nyolcvanas évek kozepéig allt fenn. Fenntartasa érdekében Kadar

24 Dupcsik—Reparszky 2003/2016, 218-219.
25 Kovacs — Kovacsné Bede 2001/2008, 238.
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eltavolitotta a partvezetésbdl és a partbdl is az 6tvenes években tevé-
keny szerepet vallal6é sztalinistakat. Megakadalyozta Rakosi hazatéré-
sét a Szovjetuniobol, és megszabadult a keményvonalas elvtarsaitdl,
igy Marosan Gyorgyt6l. Kadar centrumpolitikaja és ellentmondast
nem tlrd egyénisége hosszu évtizedekre biztositotta abszolat ural-
mat a partban. A nyilvanossag el6tt a part egységét hangsulyozta. Bar
nem alakult ki olyan csoport, amelyik hatalmat megkérdé6jelezte volna,
a hattérben azért folytak vitak. Mindaddig, amig a tarsadalom és a part
kozotti konszenzus fennallt, Kadar kézi vezérléssel elsimitott minden

ellentétet.”?¢

Ugyanakkor ez az értékeld megjelenitésmod els6sorban konkrét torté-
nelmi események kapcsan jelenik meg (lasd az idézett részletet, melyben
az értékel6 és Osszehasonlitd megallapitasok Nagy Imre kivégzésével és
a megtorlasokkal 6sszefiiggésben fogalmazédnak meg). A tankonyv a ta-
nulék szamara egy konnyen befogadhat6, esemény- és személycentrikus
interpretacios tipust képvisel.?’

Osszegzés és zaro gondolatok

A tanulmany céljai kozott nem szerepel, hogy allast foglaljon egyik vagy
masik tankonyv mellett. Az iras keretei igazan részletes elemzést nem
tettek lehet6évé, de arra talan elegendének bizonyultak, hogy koérvona-
lazzunk tobbféle Kadar-képet, illetve a Kadar-korszakrol kialakitott véle-
ményt. Az alabbi tablazatban 6sszegezziik az egyes tankonyvekre jellem-
z6 megkozelitésmodokat.

26 Uo.

27 Joval kevesebb kiegészitést tartalmaz, mint példaul a Dupcsik—Reparszky-féle tankonyv, le-
irasmodjaban pedig — a Bihari-Doba-szerzoparos altal irott mi egyfajta ellenpontjaként — joval
kisebb szerepet kapnak a torténelmi folyamatok, helyette az események sokkal inkabb a szerep-
16k dontéseinek ereddjeként bomlanak ki az olvas6é szamara.
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4. tablazat: A tankényvekben megjelend jellemz6 megkézelitésmodok

0sszegzése
Kualitativ szvegelemzés Kvantitativ tartalomelemzés
A torténelmi folyamatokat szemé-
Bihari—Doba lyektol fuggetlen sziikségszertisé- | Kevés sz6 esik Kadarrol, a torzsszo-
gek alakitjak — megenged6, szépitd, | vegb6l kimarad a Rakosi-éra vonat-
2006/2009 . o ; s L ) )
realpolitikai olvasatot implikal6 kozasaban valoé emlitése.
szovalasztasok.
Kada élyes felel6sségének s ) L .
adar S zem,e yes, ee ossege/ne N Kadar nevének gyakori el6fordula-
hangsulyozasa, érvek mentén tor- R R )
. o L. K Y sa, megjelenik a korszak emlékeze-
Borhegyi—Body— | téné ,nosztalgiarombolas” — a kor- - P P
. . - . . te, utdélete kapcsan is — erételjesen
Kojanitz 2016 szak diktatoérikus jellegének hang- J L. s 1
. ) . e névadojahoz kotédik maga a kor-
sulyozasa a hasznalt kifejezések .
[T szak is.
szintjén is.
A leirasok szintjén értéksemleges-
Boronkai— ségre, targyilagossagra valo torek- | Kadar neve megjelenik a szovegben
Kaposi—Katona— | vés — pré és kontra szempontok a korszak utdélete és emlékezete
Szaray 2016 emlitése, Kadar ,kozéputassaga- kapcsan is.
nak” hangsulyozasa.
Kadar személye jelentoségének Gyakori emlités, a korszakot erGtel-
Dupcsik— hangsulyozasa — enyhén kritikus jesen a névadojahoz koti a szoveg
Reparszky hangvétel mellett a redlpolitikai — ugyanakkor a kiilhoni magyarok
2003/2016 érzék kedvezo, »felmagasztald” témaja vonatkozasaban elmarad az
értékelése. emlitése.
Személykozpontd, de leegysze- Aranyaiban viszonylag gyakori
Kovéacs — risitett szohasznalat, a koznapihoz | a kozvetleniil személyhez kot6do
Kovacsné Bede kozelit6 nyelvezet — érzelmileg emlités, megnevezés — valamint vi-
2001/2008 stilarisan szinezett, de céliranyos- | szonylag hangstlyos Kadar emlité-
sagtol tobbnyire mentes leirasmod. | se az 1956-os események kapcsan.

A kiilonbségeket és a kiilonboz6ségeket — a ,kanonizalt” diskurzus-
szintér jellegének is koszonhetéen — nem annyira az egyes kapcsolodo
torténeti események megitélésének eltérései, mint inkabb altalanosabb
viszonyitasi keretek, értékrendek és vilagnézetek hatarozzak meg.

A tankonyvekben tiikrozodé megkozelitéseket, a szovegekben rej-

16 el6itéleteket és az altaluk felkinalt olvasatokat nagyban befolyasolja,
hogy a) a torténelemre mint folyamatokra, sziikségszerliségekre vagy
mint személyek és események torténetére tekintiink; b) transznaciona-
lis-globalista vagy nemzeti-k6zosségelvii viszonyitasi alaprol kozelitiink
a korszakhoz; c) a szovegeket emlékezetpolitikai, érvel6 vagy egy targyi-
lagos, pro és kontra elemeket kereso, leird vallalkozasként értelmezziik;
d) a leirt eseményeket utdlagosan igyeksziink-e racionalisan magyarazni
vagy a jelenben is hat6 okok és kovetkezmények lancolataként probaljuk
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értelmezni azokat; e) az adott torténet/id6szak szerepl6it moralis alapal-
lasbol, teljességre torekvoen, a korszak egészére vonatkozoéan értelmez-
ziik vagy realpolitikai szempontbol, epizodikusan kivanjuk-e értékelni.?®

A Kadar Janos és a nevéhez kothetd torténelmi korszak torténelem-
tankonyvekben valé megjelenitését elemz6 tanulmany arra tett kisérle-
tet, hogy a vizsgalt jelenségen tulmutato, torténelmi témak szovegszer(
megjelenitésének értelmezésére szélesebb korben is kiterjesztheté — min-

P

den bizonnyal tovabb finomithato, bévithetd — szempontrendszert mu-
tasson be.
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