TOTH KALMAN

Egy Szabo Dezs6-monografia, amely
olvastatja magat

Groh Gaspar Szabbé Dezs6-konyvében Gj nézdpontbol kozeliti meg
a 20. szazadi magyar irodalom egyik (ha nem éppen a) legvitatottabb
és legellentmondasosabb személyiségének életmtivét. A munka alcime
konnyen dekodolhatéd utalas Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalom-
ba cimii konyvére, annak szemantikai forditottja. Groh ennek szerepét
a bevezet6 részben ugy értelmezi, hogy az irodalommal kapcsolatos iro-
dalmon kiviili elvarasok, amelyek ellen az 1970-es évek masodik felétél
kibontakoz6 prozafordulat lazadt, valéjaban nem a kommunista korszak
termékei voltak, hanem a magyar irodalomban Szab6é Dezs6 1919-es, Az
elsodort falu cim(, nagy hatasu regényével valtak uralkod6 paradigmava.
A bevezeto6 részben felvetett kérdés (,ir6 volt-e egyaltalan, vagy csupan az
irodalomban is kalandozo6 politikai gondolkod6?”) a Szab6 Dezs6-i életmii
kapcsan olyan, filozoéfiai és irodalomelméleti szempontbdl is kittintetett
jelent6ségili alapproblémakat és lezar(hat)atlan vitakat idéz fel, mint az
irodalmisag mibenlétének meghatarozasa vagy a jelentés uralhat6saga-
nak problematikaja.

A szerz6 szerint az irodalmi formak és a kozéleti torekvések osszekap-
csolasa ,a mivészetekkel egyidds sajatossag, funkcio, lehetéség”, amely
teljesen legitim jelenség, igy pusztan ezen az alapon egy életmii nem zar-
hat6 ki az irodalmi szemponta vizsgalédas érdekl6dési tertiletérdl. Ez az
utobbi évtizedek hazankba is begylir(iz6, nyugati »progressziv” iranyzata-
inak fényében mar csak a nemzeti torekvések irodalmi képviselete esetén
szorul magyarazatra, mivel az onelvii, az irodalmisag lényegének a hang-
zas és a jelentés Osszhatasaban megképz6dd nyelvi artisztikumot tekintd
irodalomszemlélet egyre inkabb defenzivaba szorul. Es mivel szemben?
A kulonféle valos vagy mesterségesen konstrualt, elnyomottként tétele-
zett kisebbségek .felszabaditasat” a nagybetiis Tarsadalmi Igazsagossag



1. EVFOLYAM - 4. SZAM

128 TOTH KALMAN

nevében kovetel6 totalitarius torekvésekkel szemben, melyek az irodal-
mat ismét az irodalmon kiviili szempontok alapjan itélik meg.

A konyv elsé fejezete (ir6? Vagy mégsem?) az iréi palyara lépés hat-
terében rekonstrualhato torténelmi és szellemi hatasokat mutatja be Az
elsodort falu megirasaig, vagyis azt a szakitasokkal és ellentmondasokkal
teli folyamatot, amely soran Szab6 Dezs6 eljutott ahhoz, hogy 6énmagat
iroként pozicionalja. Groh ennek a folyamatnak a bemutatasaban a hoz-
zaférhet6 legkozvetlenebb forrasokra, Szabd Dezs6 autobiografikus szo-
vegeire, leveleire, valamint kortarsaktdl szarmazo visszaemlékezésekre
tamaszkodik, nem feledkezve meg az ezekkel kapcsolatos kritikai reflexio
sziikségességérdl sem. Szabo ir6i mivoltanak problematikus volta a szerzd
szerint abbdl fakad, hogy a 19. szazad nagy magyar iréival szemben nem
ismerte fel: egymasra gyakorolt kolcsbnhatasaik ellenére az irodalom és
a politika két kiilonbodzé szféra. Ezért aztan Ggy gondolta, hogy az iro-
dalmon keresztiil gyakorolhat donté befolyast a politikai folyamatokra.
A felhozott példak (Kemény, Kolcsey, E6tvos, Jokai és Mikszath) esetében
az irdi és a politikusi, politikai gondolkodéi tevékenység jol elvalasztha-
t6 egymastol, mig Szab6 Dezsé a szerz6 szerint ,azért lett ird, mert nem
(csak) ir6 akart lenni. Akarhogy is nézziik: kozéletisége, politikai miiko-
dése nem egy ir6 eltévedése, inkabb megforditva: elbeszélései, regényei,
szépir6i miikodése utal inkabb a kozéleti ember irodalomba keveredésére.
Ami igazan maradandé életmiivében az politikai, kozéleti jelentése altal
az.” (65.) [rodalomfelfogasa, az irok kozéleti szerepvallalasaval kapcsolat-
ban megfogalmazott elvarasai azonban ériasi befolyast gyakoroltak irok-
ra és olvasokra egyarant, és az 6 nyoman valt a nemzeti sorskérdésekkel
foglalkoz6 politikai esszé miifaja elfogadotta a magyar irodalomban.

A Szabé Dezsd életei cimet viselé masodik fejezet az Eleteim cimet
visel6 Onéletirasanak értelmezésére tesz kisérletet. Groh szerint ez az
egyetlen miive Szab6é Dezs6nek, melyben olykor szerethet6 médon mu-
tatkozik meg. (71.) Az ir6 halala miatt befejezetleniil maradt autobiografia,
melynek elsédleges célja az 6nigazolas volt, foként gyermek- és ifjukorat
mutatja be, és épp ott akad el, ,ahol az ir6i életat igazabol kezd6édik”. (73.)
A szerz0 itt is irodalomelméletileg reflektalt moédon kozelit a vizsgalt szo-
veghez, és felhivja az olvaso6 figyelmét a mii ir6i alkotas mivoltara, mely
nem mindenben tekinthet6 hiteles valésagabrazolasnak, és a megiras ide-
jének latasmodjat kozvetiti. (Ezek a megallapitasok egyébként az autobio-
grafia miifajanak altalanosan érvényes sajatossagaira utalnak.)
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Szab6 Dezs6 irodalomfelfogasanak alapjai Groh szerint mar iskolas
évei el6tt kialakultak, hiszen mar 6tévesen jol olvasott, és csak nyolcéve-
sen keriilt a kolozsvari reformatus kollégiumba. Csaladjaban (kiilondsen
édesanyja szamara) az irodalom nem miivészet volt, ,hanem életpotlék,
életilik valosaga, ami Ggy kellett nekik, mint az ital az alkoholbetegnek”.
(74.) Tlyen csaladi hattérrel valéban nem csoda, hogy Szab6 Dezsé soha
nem tudta elfogadni kiindulasi alapként az irodalom autonémiajat. Az
Eotvos-kollégistaként finnugor nyelvésznek késziilé Szabd Dezsé pari-
zsi tanulmanyutjarél hazatérve végérvényesen szakit a nyelvtudomany-
nyal, és a kozéletet befolyasolni akaré becsvagya vezeti az ir6i palyara.
A Nyugat szerzdi kozé is egy politikai témaja, Tisza Istvannal polemizalo,
rendszerkritikus irasaval kerul be, de végig idegennek érzi magat ebben
akozegben. A Nyugathoz és koréhez fliz6d6 kapcsolata meghatarozo jelen-
tdségli Szabo palyajanak alakulasa szempontjabdl, ugyanakkor rendkiviil
ellentmondasos is. Az ennek a bemutatasara vallalkozo alfejezet nemcsak
irodalomtorténeti, de lélektani nézbépontbdl is kifejezetten érdekes értel-
mezését nydjtja annak, ahogy az Eleteim ir6ja a taléld utdlagos perspekti-
vajabol latta (lattatta) a Nyugat els6 nemzedékének legkiemelkedbb alak-
jait és a kor szellemi életének mas kivalosagait (Ady, Babits, Kosztolanyi,
Moricz Zsigmond, Kaffka Margit, Jaszi Oszkar, Lesznai Anna).

A szerz6 Szab6 Dezs6 autobiografiaja alapjan kisérletet tesz az abban
tetten érhet6 irodalomtorténeti elképzelések rekonstrualasara, melynek
soran kiilon alfejezetet szentel a nemzetkarakterologia problémajanak is.
Szerinte Szab6 Dezs6 szamara ,a vilag nemzeti sokszin(isége potolhatat-
lan érték”, és a magyarsagra vonatkozo elképzelései ,a magyar irodalom
klasszikusainak értékeire éptilnek”. (90.) Groh Gaspar értelmezésében
az ir6 a nemzetet nevezte ,faj”-nak, a nemzeti paradigma melletti elko-
telezettsége, européer miiveltsége és egyetemességigénye egyarant tavol
tartottak 6t a ,programszerti nemzetfolottiségtol” és az ,etnocentrikus
befelé fordulastol”. (92.)

A romantika abszolutizalasa és relativitasa cim(i harmadik fejezet Sza-
bo Dezs6 Berzsenyi- és Eotvos-tanulmanyait veszi gorcsé ala. Ramutat
arra a kevéssé ismert tényre, hogy az irébnak kulcsszerepe volt Berzsenyi
ujrafelfedezésében, és nézetei Németh Laszl6 Berzsenyi-értelmezésére
is nagy hatassal voltak. Szab6 Dezsé szerint Berzsenyi romantikus alkat
volt, és a klasszicizmus megkotottségeit tulfeszito, kivételes nyelvteremt6
ereje tette lehetévé Vorosmarty romantikus koltéi nyelvét. Eotvos leg-
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ismertebb regénye, A falu jegyzbje Szab6 szamara az altala megvalosita-
ni akart regényeszményt képviselte, és a regényt értelmez6 tanulmany
elemzésében Groh meggy6z6en mutatja ki Péterfy Jen6 hatasat. Szabo az
eredend6en nem romantikus alkatt Ectvos e regényében megnyilvanu-
16 romanticizmusat a tarsadalmi igazsagtalansagok miatt felgytilemlett
elkeseredéssel és haraggal magyarazta, és értékelésében visszautasitotta
»azt az 6 koraban mar kotelezo elvarast, hogy egy regény miivésziségének
a lélektani hitelesség elengedhetetlen feltétele”. (123.)

Groh kiilon fejezetet szentel Szab6 Dezsé Ady Endréhez valé viszonyu-
lasanak, amely kozponti jelent6ségilinek téinik szamara, és mar a korabbi
fejezetekben is foglalkozott vele érintdlegesen. Szabonak a kortarsai koziil
Ady volt az egyetlen, akit magaval egyenrangu zseninek tartott. Viszony-
lag kés6n ismerte meg koltészetét, de akkor elementaris hatast gyakorolt
ra. Ady személyiségét gyakran biralta, alakmasat Farkas Miklés néven Az
elsodort faluban is szerepeltette, de ez a kritikus abrazolas paradox médon
pozitivan befolyasolta Ady megitélését, hozzajarulva kultuszanak Gjjaszii-
letéséhez, mivel ,az utokor a koltd dnpusztitasat egy romlasaba rohand
korszak szamlajara irta”. (134.)

Szab6 Dezs6 harom tanulmanyt irt Ady koltészetérdl, és egész palya-
futasa soran gyakran utalt ra. Az Ady koltészetével kapcsolatos vitak
politikai jelent6sége igazolta az irodalom politikaformal6 erejérdl vallott
nézeteit. Groh ezzel kapcsolatban arra a megallapitasra jut, hogy utélagos
nézbpontbol Ady profetikus szerepét és irasainak politikaformal6 erejét
»a 19. szazadbdl itt felejtett irodalomkép” tette lehet6vé, melyet egyre in-
kabb felvaltott a tomegmédia kozvélemény-formalo ereje, és ezt a haszas
évektdl Szabdénak is meg kellett tapasztalnia a miiveit 6vezé tudatos hall-
gatasban. Ezért ahhoz, ,hogy valamilyen hatasa mégis legyen, el kellett
szakadnia az irodalomtol”. (135.) Az ir6 Adyt Pet6fi mellé helyezi, és ,a
fajisag kategoriat hasznalva azonos értéki, mégis sok vonasaban szem-
beallithat6 teljesitményként elemzi Pet6fi és Ady koltészetét”. A ,dualista
Magyarorszag hivatalossaga” altal lejaratott ,nemzet” kifejezést a szer-
z6 szerint Szab6 tudatosan keriilte, és helyette a ,magyar faj” fogalmat
hasznalta, amely alatt ,nemcsak biologiai, hanem kulturalis értelemben
is” felfogott, belesziiletésen alapuld kozosséget értett. Gondolatrendsze-
rében az egész emberiség ilyen részkozosségekbol épiil fel, és az ezek ko-
zGOtti hierarchia gondolata tavol allt téle. (141.) Petofit és Adyt egyarant
forradalmi koltéként értelmezte, majd 1919-ben kiilén tanulmanyt is irt
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A forradalmas Ady cimmel. Az 6szir6zsas forradalomtél, majd a Tanacs-
koztarsasagtol egyarant ,Ady forradalmanak” megvalositasat varta, de
(nemzedéktarsainak tobbségéhez hasonldéan) mindkettében nagyon ha-
mar csalédnia kellett.

Kilon alfejezet vizsgalja az ir6 sajatos Ady-értelmezésének és szatiri-
kus stilusanak Jo6zsef Attilara gyakorolt hatasat, mely Babits koltészeté-
nek megitélésével kapcsolatos véleménytikben is tetten érhet6. (158-159.)
Az ezt kovet6 alfejezetben a Szabé Dezs6 altal egyébként tagadott Ady-—
Moéricz—Szabo6 Dezs6 .faji triasz” fogalma kapcsan Groh Gasparnak min-
den bizonnyal igaza van, amikor Szabo6 politikai gondolkodéi teljesitmé-
nyét iréi tevékenysége elé helyezi, és az életmivon beltl is alarendelve
latja az ir6i szerepet a kozéleti ambicidknak. Tagadhatatlan viszont Szabo
Dezs6 préozajanak expressziv nyelvi kifejezbereje, melyet a politikai esz-
méivel nem rokonszenvez6 irodalomtudoésok koziil is tobben a modern
magyar proza jelentOs teljesitményei kozé soroltak. Ezt mintha a kony-
ve vezérfonalanak alatamasztasa érdekében szandékoltan alulértékelné.
Talan nem tévediink nagyot, ha miiveinek esztétikai értékét illetben az
utobbi évtizedekben szintén vitatott Moricz egyértelmi elébe helyezését
is erre vezetjlik vissza. Igen figyelemreméltd értelmezését nyujtja viszont
Az elsodort falu Farkas Miklosaban tetten érhetd Ady-képnek, melyen ke-
resztiil val6jaban az Ady altal képviselt gondolatisag és szellemi maga-
tartasminta helyébe a sajat maga altal képviselt aktiv cselekvést allitja
Bojthe Janos alakjan keresztul. Gréoh szerint ,ez nem mas, mint lelki és
intellektualis értelemben vett apagyilkossagi kisérlet, de olyan tisztelet-
teljes, hogy a mestere helyét elfoglalni késziil6 tanitvany lazadasa josze-
rével észrevehetetlen.” (163.)

Szab6 Dezs6 irodalomtorténettel kapcsolatos elmarasztalé véleményét
Groh Gaspar irodalomfelfogasanak sajatossagaira vezeti vissza. Kora je-
les irodalomtorténészeinek (Horvath Janos, Pintér Jeno, Csaszar Elemér)
munkassagaval kapcsolatban megfogalmazott, személyesked6 és igaz-
sagtalan elemeket is béven tartalmazo biralataival Szab6é Dezs6 a szerzd
szerint azok tanarképzésen keresztiil megnyilvanulo, a felnovekvé gene-
raciok gondolkodasat formalo befolyasat, kanonképzési monopoéliumat
tamadta, ,amikor a maga irodalomfelfogasanak els6bbségét és fels6bbsé-
gét kivanta bizonyitani”. (175.)

A szerzo6 kiilon fejezetben vizsgalja Szabd Dezs6 Babitshoz valo viszo-
nyulasat, akivel nem csak az altala Ady halala utan ,meglehet6s egyér-
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telmiiséggel” betoltott irodalmi vezérszerep miatt rivalizalt. Ellentétik
az irodalom feladataval kapcsolatos eltéré vélekedésiik, az oncélq, illetve
atarsadalmi problémak megoldasa irant elkotelezett miivészeteszményeik
utkozésébdl fakadt. Ennek ellenére a szerz6 meggy6z6 érvekkel tamasztja
ala, hogy gondolkodasuk val6jaban nem allt annyira tavol egymasétal,
amit a ,keresztény kurzus” irodalompolitikajaval valé szembenallasuk,
kiallasuk az irodalom sokszintiségéért, valamint az irastudok felel6ssé-
gével kapcsolatos nézeteik hasonldsaga bizonyit. Hasonléan vélekedtek
a magyar népi kultara beilleszthet6ségérol is a modernség keretei kozé.

A konyv zarofejezete, melynek cime megegyezik a kotet alcimével, Sza-
b6 Dezs6 utolso regényeit (regénykisérleteit) és az irodalombdl valo (a sze-
cesszi6 eredeti értelmében vett) kivonulasanak kontextusait helyezi vizs-
galdédasanak homlokterébe. A Segitség! szobrasz fohdse, Boor Balint alakja
szamos parhuzamot mutat megalkoto6ja helyzetével és szerepkonfliktusai-
val: ,a regény az 6 segélykialtasa”. (226.) A regényben megjelend szatirikus
tarsadalomkritika, a korszak tobb jelent6s kozszerepl6jének a kortarsak
szamara konnyen dekédolhat6 karikattirai valos tényeken ,és (tobbnyire
nem alaptalan) pletykakon” alapulnak, és bizonyitékai az ellenforradalmi
rendszerrel valé szembenallasanak. Szab6 Dezs6 csak a dualista rendszer
haborts 6sszeomlashoz és Trianonhoz vezetd hibainak megismétlését, ,a
korszakaban, mely ,a megvert s elbukott magyarsag tonkretevéinek ural-
mat hozta vissza, s ezzel a habort el6tti progresszid végképp elbukott”.
(223.)

A Segitség! Groh szerint azt példazza, hogy sem a miivészet, sem a sajto,
sem a politika ,nem engedi, hogy a nagy formatumd, felel6s alkot6 meg-
jelenitse a nyilvanossagban nemzetmenté programjat”. (240.) Szab6 Dezs6
ennek ellenére egész életében hii maradt nmagahoz, nemzete iranti el-
kotelezettsége és meg nem alkuvasa az irodalombél val6 kivonulasa utan
is toretlen maradt, és ,folyamatos rendszerkritikajanak, elemzéseinek, vi-
tacikkeinek” hatasa ,beéptlt az irok mozgalmaiba, a kozgondolkodasba,
a magyar mentalitas- és eszmetorténetbe”. (242.)

Groh Gaspar konyve értd és Gj szempontokat felvetd kozelités Szabo
Dezs6 életmiivéhez, mely az irodalom és a politikai gondolkodas, az ir6i és
a kozéleti szerepre valo torekvés hatarvidékén helyezhet6 el. Hivatkozott
forrasokkal alatamasztott, egyéni hangvétel(i, esszéisztikus tanulma-
nyok laza és atfedéseket is mutat6 fiizére, mely a vizsgalt korszak szellemi
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élete irant érdekl6d6 olvasé szamara kiilonleges szellemi élményt kinal,
és a bevezetd végén megfogalmazott célkitlizésnek eleget téve vélhet6-
en szamos olvasoéjat fogja arra inditani, ,hogy batran vallalkozzanak arra
a kalandra, amit a Szab6 Dezs6-életmiiben tett utazas jelent”. (10.)

Groh Gaspar 2020: Szabo Dezsé. Kivezetés a szépirodalombél. H. n., MMA
Kiadé.



