NAGY EGON

Kényv a romaniai iparositasrol és
kévetkezményeirol

Az ipar a szocialista id6szak modernizacios kisérletének kozéppontjaban
allt a keleti blokk allamaiban, és mint ilyen kiemelt szerepet kapott a vo-
luntarista gazdasagpolitikaban. Az ipar szimbolikaja az er6t, a hatalmat,
az anyag uralmat képviselte, és egyszersmind a technologia dics6itését is.
Romaniaban kiilonosen fontos szerepet jatszott a szocialista id6szakban
az ipar altal generalt fejlédés és folzarkozas, ugyanis egy teljesen agrar-
hagyomanyokkal rendelkezé orszagban kiilon frusztracioé forrasa volt az
ipari kultara hianya, amit fokozott gorcsosséggel igyekeztek behozni. Ez
az iparhoz kotott, kollektiv komplexusossag hangsulyosabban jelentke-
zett a délkelet-eurdpai orszagban, mint a mai Visegradi Négyekében, ahol
az ipari tradici6 biztosabb alapokon nyugodott — hogy csak kozvetlen
foldrajzi kornyezetéhez hasonlitsuk Romaniat.

Lakatos Artuar konyve biztos kézzel ragadja meg az iparositas gazda-
sagtorténeti, tarsadalom-lélektani hatterét, a jelenség tobbdimenzios
rétegeit. Regionalis leszikitéssel Erdélyre koncentral, amely egy ipari
tradiciokkal jobban folvértezett orszagrész Romaniaban, noha az elmult
évszazad negativ nivellalobdasanak eredményeként valamelyest csokkent
az ipari sulya az orszag egészén beliil.

Alapos mesterségbeli tudasrol arulkodik a szerzé médszertani eszk6z-
tara, melynek f6 vonulata a kitart6 levéltari adatgyijtés, kiilonosképp
a bukaresti, kolozsvari, marosvasarhelyi és sepsiszentgyorgyi levéltarak-
nal. Ez kiegésziilt a korabeli sajto ipartorténeti vonatkozasa elemeinek
foldolgozasaval, illetve a CIA levéltaranak online elérhet6 relevans anya-
gaival. Hasonl6 médon forrasként szolgaltak a Magyar Nemzeti Levéltar-
ban, illetve a magyar Kiltigyminisztérium két vonatkozé fondjaban fol-
lelhet6 iratok.

A kommunizmus romaniai — és igy erdélyi — korszakolasaban a szer-
z6 tobb perspektivat is megvilagit, de alapvetéen harom alperiédust azo-
nosit: (1.) 1944 és 1947 kozott a roman kozigazgatas visszaallasa Erdély-
ben és a kommunista hatalomatvételt megel6z6 atmeneti idészak; (2.)
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a klasszikus sztalinizmustél a nemzeti kommunizmusig tart6 idészak; (3.)
a Ceausescu-korszak nemzetibolsevik, neosztalinista id6szaka.

A habors helyreallitas altal uralt els6 id6szak utan Lakatos Artuar be-
mutatja az 1948-1965 kozotti, Gheorghe Gheorghiu-Dej altal fémjelzett,
klasszikus sztalinista iparositas id6szakat az egy-, 6t- és hatéves tervek fo-
kozatos beinditasaval. Ebben az id6szakban dominans volt még a meglévo
uzemegységek bovitése és technologiai szinvonaluk emelése, minthogy
az erdélyi térség nem volt annyira iparhianyos tertlet, mint a Karpatokon
tali tertlet, és ezért nem vet6dott ol stirgeté modon az Gj termeldkapa-
citasok elhelyezése. Mar ekkor kiilonos hangstlyt kapott a nehézipar és
a fémfeldolgozas kiemelt fejlesztése, ami a fejlesztési allokacié koncent-
ralasat jelentette kiillonosen a vajdahunyadi kohaszati kombinat iranya-
ba. Az Gj beruhazasok kozil a szintén elébnyben részesitett energetikai
komplexumokat érdemes megemliteni, mint példaul az erd6szentgyorgyi
foldgazalap( h6éerébmiuvet. A korszakban a nehézipar és az energetika mel-
lett szintén megkiilonboztetett figyelem 6vezte a vegyipart — a konyvben
pontos statisztikak tamasztjak ala az emlitett agazatok salyanak folil-
reprezentaltsagat a ,mostohagyerekként” kezelt, alacsonyabb presztizsi
konnytipari agazatokhoz képest. A konyv preciz jelenségmagyarazata
hangstlyozza azt a tényt, hogy a szocialista iparositas korai korszakaban
mar a termel6eszkozok gyartasanak dogmatikus szocialista szempontjai
keriiltek el6térbe az életszinvonalat érdemben noével6 fogyasztasi cik-
kekkel szemben. Magyaran a fejlodés leegyszertisitett értelmezése redu-
kalédott az allbeszkoz-allomany puszta bévitésére, minthogy a Nyugat
mennyiségi lekorozésének vulgarmarxista értelmezése ezeket a célki-
tlizéseket helyezte el6térbe. A szerz6 a tervdokumentumok részletes kie-
lemzését kovetden jutott erre a kovetkeztetésre.

Parhuzamosan mindezzel a mezdgazdasag kollektivizalasa is lezajlott
1949 és 1962 kozott, ami novelte az idészak egészében az agrarnépesség
jelent6s részének erdszakos atiranyitasat a boviild ipari munkahelyekre.
A korszak elsé éveiben, Sztalin 1953-ban bekovetkezett halalaig igencsak
gyors litemben erdltették az iparositast, amit atmenetileg — egyfajta bels6
enyhtlés jeleként — visszafogtak, majd 1960-t6l Gjbol magasabb sebes-
ségfokozatba kapcsoltak.

Ebben a korszakban bontakozott ki egy éles vita a Szovjetunibval
aKGST-ben valo munkamegosztassal kapcsolatban, ami marakkor sértette
aregionalis kozéphatalmi ambiciokat dédelget6 Romania szuverenitasigé-
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nyét. A Valev-tervként elhirestilt koncepcio szerint Romania, els6ésorban
balkani agrargazdasagi hagyomanyaira alapozva, inkabb mezégazdasagi
specializacidjat erdsitette volna a KGST-n beliil. Azonban a regionalis ha-
talmi 6nkép mindenképp foltételezett egy titéképes ipart, amihez a ro-
man gazdasagpolitika ragaszkodott, és innent6l kezdve még elszantabb
prioritasként tizte ki az iparfejlesztést a megvaldsitandd céljai kozé.

Az 1965 utani, Ceausescu altal fémjelzett nemzetikommunista idészak
mar az ipart hasznalta els6dleges eszk6zként Romania nemzetk6zi szere-
pének novelésében, a KGST mellett fontos exportpiacokként azonositva
a fejl6d6 orszagokat, mely partnerek folott a szocialista Romania igye-
kezett esetenként egyfajta patronusi szerepet is gyakorolni. A f6 ipar-
fejlesztési szempont a minden racionalitast mell6z6 nehézipar el6térbe
helyezése volt, illetve lokalizacios gyakorlatként az ipar térbeli, harmoni-
kus eloszlasat ttizték ki célul. Ez utobbi szintén észszertitlen volt, ugyan-
is nyersanyaghianyos és ipari kultarat nélkiilo6z6 régiokban is eréltette
az ipartelepitést. F6 imperativusként fogalmaztak meg, hogy az iparhia-
nyos tertleteket fol kell szamolni, ami maga utan vonta volna a varoshi-
anyos tertletek folszamolasat is. Ugyanakkor a szerz6 kiilon fejezetben
targyalja a konyv esettanulmanyaiként funkcionalé varosok (Nagyvarad,
Kolozsvar, Marosvasarhely) nemzetiségi szerkezetének valtozasat is a szo-
cializmus koraban. Mindezzel nagyszeriien igazolhat6, hogy az extenziv
iparositas farvizén a szocialista roman rezsim a magyar tobbségt erdélyi
telepiilések elromanositasat is -kényelmesen” végrehajthatta.

Kilon emlitést érdemel a konyv szintetizal6 erejét alahtizé SWOT-anali-
zis. A szerz6 a romaniai szocialista iparositas legkézenfekvobb er6sségeként
a folyamat elején mutatkozo, mozgositasi képességbdl eredd operativitasi
elényt emeli ki. Ennek révén a rendszer 6sszehangoltan és szinképaktol
mentesen tudott valsagot kezelni, példaul kornyezeti katasztrofak esetén
a bevetheté munkaerd parancsszerti mozgositasaval. Ugyanakkor a nyuga-
ti gazdasagokhoz képest joval alacsonyabb bérkoltségek kezdetben jelent6s
teljesitmények létrehozasat tették lehet6vé viszonylag alacsony aron is (ez
akésbbbiekben rendkiviil kontraproduktivva valt, és konzervaltaazinséget).
Ugyancsak er6sségként tarthatd szamon bizonyos ossztarsadalmi haszon-
nal jaro és az ipart segit6 tevékenységek altalanositasa, valamint mozgalom-
szer( hatékonysaga — ilyen példaul az 6cskavas-, papir- és gesztenyegyGijtés.

A szerz6 gyengeségként azonositja a grandomaniat és a totalis dik-
tatarak kommunikacids ,rovidzarlatat”, amiért a rendszer képtelen volt
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a hibak kritikai foltarasara és az onkorrekcioéra. A szocialista nihilizmus
pszichozisaval elegyitve ez egy olyan k6zosségi tudatallapotot idézett eld,
amelyben a természetet er6szakosan meg kellett ,szeliditeni”, ami mér-
hetetlen ckolobgiai katasztrofaval jart, vagy amelyben a siker kizarélag az
akarat hatalmanak fiiggvénye volt (sztahanovizmus). A kezdeti id6szak
béregyenl6sdije, amit az osztalyharc jegyében hirdettek meg, stlyos mo-
tivaciohianyt okozva lenullazta a teljesitményalapt munkatermelékeny-
séget. Az abszolutizalt mennyiségi elv érvényesiilése, a piaci verseny és
a valos kereslet-kinalati viszonyok kiiktatasa a kozponti tervezési folya-
mattal gyatra minéséget, allandésult aruhianyt eredményezett.

Lakatos a szocialista iparositas lehet6ségeit latja a leginkabb kiforrat-
lan tényez6nek, hiszen itt nem igazan van mibe kapaszkodnunk, mint-
hogy sem a kommunista tarsadalom, sem a Ceausescu altal vizionalt
»sokoldaltGan fejlett szocialista tarsadalom” lehet6sége nem valosult meg.
Helyettiik bekovetkezett egy nyilt, megfordithatatlan rendszervalsag és
0sszeomlas.

Az iparositas veszélyeiként a szerz6, az 6kologiai katasztrofan tal, az
iparositasra épiild szocialista allami berendezkedés bukasat, illetve az
abbodl ered6 tarsadalmi felfordulast latja, ahogyan az bekovetkezett a ki-
lencvenes évek példatlanul brutalis romaniai transzformacios valsagakor.

Az esettanulmanyok a nehéz- és a konnytipar tertiletérél egyarant
szolgalnak gazdasag- és tarsadalomtorténeti adalékokkal. Ezek kereté-
ben ismerkedhetiink meg a kolozsvari Vasati Miihelyek és a kolozsvari
béripari kolosszus, a Dermata informaciogazdag torténetével. De bepil-
lantast nyerhetiink a dics6szentmartoni nehézvegyipar torténetébe, és
megismerhetjiik a szocialista dohanyipar ékkovének, a sepsiszentgyorgyi
dohanygyarnak a korabeli fejlédését is. Kiilonosen a kolozsvari Vasuti
Mihelyek esetében a szerzé csaladi indittatasq, jo értelemben vett szub-
jektivebb abrazolasa, az egyéni élettorténetek és az tizemtorténet egybe-
fonodasa teremt egy sajatos atmoszférat. Ez az abrazolasi mod az Annales
iskola mikrotorténeti megjelenitési technikajat idézi fol szamomra, hiszen
lehet6séget ad a munkasok sajatsagos rétegkulturalis mili6jének a folva-
zolasara, s igy hitelesen adja vissza a korszak ontudatos munkasrétegei-
nek belterjes vilagat, az ipari szubkultGira immanensen urbanus jellegét.

A munkasok mellett kiemelt fontossagi a mérnokok szerepe, ami egy
fetisizalt miszaki csucsértelmiségi kort jelentett a szocialista Romania-
ban. A mérnokok voltak az abszolutizalt indusztrialis univerzum ,folkent
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papjai’, a korszak nagy hatalmua cstcsértelmisége, mely szintén szerves
részét képezte a fontebb emlitett, hamisitatlan ipari szubkultaranak/ré-
tegkultaranak.

Ez a kultarkor képezte végs6 soron azt a vargabetis kozéposztalyoso-
dasi folhajtéer6t, mely minden torzulasaval egyliitt beinditott egy csoke-
vényes polgarosodast a roman tarsadalom azon koreiben, melyek rendel-
keztek a folfelé torekvés becsvagyaval, és a lehet6ségek mentén élhet6vé
és tulélhet6vé probaltak alakitani mikrokozmoszukat.

A Ceausescu-féle megszorit6 neosztalinizmus végiil a talhajszolt vo-
luntarizmus és a szuverenitas gorcsos hangoztatasa oltaran folaldozta azt
az atmeneti versenyelényét, melyet a hatvanas évek végi, szocialista ta-
boron beluli kiilon utassagaval kivivott maganak. A kulfoldi adossagok
erdltetett visszafizetése a nyolcvanas évek végére az ipari képességeket
amortizalta, és a zuhano életszinvonal folyomanyaként a lakossagot ki-
véreztette. A magyarorszagi »0j gazdasagi mechanizmus”™hoz hasonl6,
piacorientalt probalkozasok tabunak szamitottak a totalitarizmus felé
hanyatl6 szocialista Romaniaban, ezért a roman kézéposztaly a magyar-
orszagihoz képest is szamban elenyészének volt mondhat6 a rendszer-
valtozas pillanataban. A magyarorszaginal sokkal gyengébb labakon allt
a vallalkozéi kultara is — szintén a fontebb vazolt okok miatt —, ami go-
rongyosebbé tette a gazdasagi rendszervaltast. Mindezek okan altalanos-
sagban a roman transzformacios valsag is sokkal mélyebb volt a magyar-
orszaginal. Azonban a 2000-es évektdl, nem utolsésorban a szocializmus
még meglévd szakmunkas- és miszaki értelmiségi bazisan, Romania is
a kelet-europai félperifériara jellemz6 reindusztrializacios félsiker/félku-
darc jellegzetes fejl6dési palyajat jarta be. Ezeket a nézdpontokat, vala-
mint féleg ezek premisszait Lakatos Artar képes kifinomult arnyaltsaggal
megjeleniteni.

E konyv azoknak olvasmanyos, akik fol tudjak idézni magukban
a letlnt szocialista iparvarosok nosztalgikusan megszépiilt emlékké-
pét, ugyanis az elnyomas sem tudta megtorni az élni akar6 emberek
mindennapjait, akiket a blin6s rendszer igyekezett megfosztani szabad-
saguktol, méltosaguktol, kisebbségi kultarajuktol és egészséges termé-
szeti kornyezetiikt6l. Az Gj nemzedék szamara azért olvasmanyos forras
e konyv, mert torténelmi tavlatokba vetitett idészak kordokumentuma,
illetve a rendszer lényegét, alapidentitasat képez6 agazatnak a regionalis
gazdasagtorténeti esettanulmanya. Ugyanakkor a jelenbe hatéan az ipa-
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rositas leghosszabb ideig érvényesiilé pokoli hatasait is megismerhetjiik
a konyvbol az olyan ipari-kornyezeti katasztrofak példajan, mint a kiska-
pusi (Copsa Mica) légszennyezés vagy a szaszavinci (Geamana) zagytarozo
mérgez6 oroksége. Lestjto képet kapunk a tordai vegyipar apokaliptikus
higanyszennyezésérol, valamint Nagybanya szinesfémkohaszatahoz kap-
csolodoban a jelenig érvényesiilé kornyezeti artalmakrol. Megismerkedhe-
tiink az agynevezett rendszerezés kérdéskorével is, ami a szocializmus-
ban Romania tertilet- és teleptilésfejlesztési koncepcidjanak a lényegét
jelentette, egy extenziv mezdgazdasagi haszonteriilet-nyerést és tovabbi
agrarmunkaer6 ipari atiranyitasat célozva meg, falurombolassal és torz
urbanizaciéoval kombinalva mindezt.

Végezetiil folmeriil a kutatas tovabbvitelének a lehet6sége is, me-
lyet maga a szerz6 is folvillant a konyv utészavaban. Bar Lakatos Artar
a mezdgazdasag szocialista atalakulasanak romaniai torténetét helyezné
el6térbe a jovoben, izgalmasnak igérkezne Erdély szintjén vagy Romania
egészén latnunk az ipar posztszocialista atalakulasat, leépiilését is. Meg
lehetne vizsgalni, hogyan szelektalta a piacgazdasag az életképesebb és
a »halalra itélt” szektorokat. Miként tamogatott az allam stratégiainak
itélt szektorokat (példaul az energetikat) a megsziinésre itélt agazatokkal
szemben (példaul egyes konnyftipari szektorok vagy a kohaszat zome)?
Miként zajlott az iparban allasukat vesztett egykori munkavallalok atré-
tegz6dése vagy a kilfoldi vendégmunkaba menekiilése? Hogyan zajlott
és milyen agazatok térnyerését hozta a kapitalista Gjraiparositas folyama-
ta? Es melyek voltak a Romaniaban is jelen levé posztszocialista ,kreativ
privatizaci6” alapvonasai egy olyan kapitalizmusban, melyb6l hianyoztak
a kapitalistak?

Osszegzésképpen: magyar nyelven hianypétlénak szamit az erdélyi
iparositas atfogo tabloja, melyet a szerz6 a rendelkezéstinkre bocsatott
alapos és szinvonalas munkajaban. Lakatos a torténészszakma szabalya-
it szigoraan pontos dokumentacioval tartotta tiszteletben, emellett a le-
irasban az emberi dimenzi6 és a hiteles abrazolber6 is érvényesiilni tud.
A regionalis elemzésen keresztiil is fontos kiindulépont ez a konyv azok
szamara, akik Romanianak, a délkelet-europai térség meghatarozoé alla-
manak a bels6 tarsadalmi-gazdasagi anatomiajat meg akarjak érteni.

Lakatos Artar 2018: A szocialista iparositds kévetkezményei Erdélyben.
Kolozsvar, Miivel6dés.



