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Elbszo

Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc a 20. szazadi magyar torténe-
lem nemzetkozi szintéren is legismertebb és egyben a hideghaborinak
nevezett korszak vilagtorténeti osszefiiggésekben is szamottevo fejezete.
Raadasul 1956 nemcsak jelent6s vilagesemény volt, hanem évtizedekig
szimbolumként szolgalt a vasfliggonnyel elvalasztott Eurépaban. A hi-
deghaborus narrativaba illeszkedve konnyen valhatott egyfeldl a szovjet-
ellenes ellenallasnak, a realpolitikat feliilir6 szabadsagvagynak, masfel6l
a brutalis megtorlasnak, a kommunista hatalom bosszGjanak a szimbo-
luméava. Mig a forradalmat orszaghatarainkon tal kozos szabadsagszim-
bélumnak tartottak, idehaza megkeriilhetetlen generacios tapasztalat és
tanulsag volt mind a magyar tarsadalom, mind a kommunista hatalom
szamara. A magyar tarsadalomnak a forradalom napjainak elementaris
szabadsagélményét kovetben azzal kellett szembesiilnie, hogy a geopo-
litikai status quo nem fog a magyarok miatt megvaltozni, a kommunista
hatalommal hossza tavon kell szamolni, erre kell berendezkedni. Masfeldl
a ,nehogy még egyszer 1956 legyen!” félelme mindvégig ranyomta a bé-
lyegét az MSZMP politikajara is. Ebben az 6sszeftiggésben igaz, hogy a Ka-
dar-korszak nem volt mas, mint allandé reakcioé 1956-ra.

1956 mint k6zos kulturalis kéd és mint kozos nemzedéki tapaszta-
lat, valtozo6 tartalommal, de a szovjet rendszer 6sszeomlasaig miikodott.
Id6ben tavolodva az 1989-90-es rendszervaltastdl és a szovjet birodalom
Osszeomlasatol egyre inkabb gy tiint azonban, hogy 1956 referencia jel-
lege elhalvanyulni latszik. Elkezd6dott az interpretaciok versenye '56 ér-
vényes értelmezéséért. A korabban inkabb rejtett vagy csak az emigracio
sziik nyilvanossagaban részlegesen lefolytatott vitdk immar nagy nyil-
vanossagot kaptak, '56 emlékezete, miként az azt kovetd Kadar-korszak
megitélése is, sokszintivé valt. A torténeti dokumentumok tobbé-kevésbé
korlatozas nélkili hozzaférhet6vé valasa ota pedig a forradalom torténe-
te és hatastorténete, rovid és hossza tava kovetkezményei, a Kadar-kor-
szak er6szakos genezise és a késObbi, un. ,konszolidalt” évtizedek kozotti
kontinuitas problematikaja a 20. szazadi magyar torténelem legtobbet
kutatott és egyben legtobbet vitatott kérdései kozé kertiltek. Mindezeket
szem el6tt tartva, a forradalom és szabadsagharc 65. évforduldjan folyo6-
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iratunkban megjelen6 tanulmanyokkal olyan alapvetd kérdéseket, cso-
moépontokat érintiink, amelyek 1956 torténetérol és kovetkezményeirdl,
valamint a kialakul6 Kadar-korszak jellegad6 tarsadalmi folyamatairoél
sz6l6 kortars torténettudomanyi diskurzusok és kozéleti vitak kozép-
pontjaban allnak.

Gyorgy Sandor tanulmanya a forradalom és szabadsagharcot kovetd
megtorl6 perek legfébb jellemzéit veszi gorcso ala. Szamos konkrét tigyet
vizsgalva, orszagos jelentdséggel nem bird ,tomegperek” mélyfiarasszeri
elemzése révén az éles torténészi vitakat kivaltod kérdésre keresi a valaszt:
vajon rekonstrualhat6-e a forradalom torténete az egyik legjelentésebb
forrascsoport, a megtorlas periratai alapjan, avagy a megtorlo gépezet al-
tal gyartott iratanyag sokkal inkabb a part altal kanonizalt ,ellenforra-
dalmi narrativat” tiikrozi, hiszen azt volt hivatva igazolni. A kérdés tgy
is feltehetd, voltak-e a Kadar-korszakban koncepcids és/vagy konstrualt
perek, és ebben az 0sszeftiggésben van-e kontinuitas a Rakosi- és a Ka-
dar-korszak kozott.

Az ’56-0s megtorlast két olyan radikalis tarsadalmi-politikai folyamat
kisérte, amelyek a forradalom leverését kovetéen jelentésen atalakitottak
né Diera Bernadett tanulmanyai a még megmaradt legnépesebb autoném
tarsadalmi csoporttal, illetve intézménnyel szembeni kadari politika egy-
egy fejezetét elemzik. Rigd Rébert irasanak kozéppontjaban a hagyoma-
nyos parasztsag ellen 1945-t6l kezd6do erészakos politika, ezen beliil az
1956 utan sikeresen végrehajtott kényszer-kollektivizalasi kampany all,
amelynek nyoman a magyar tarsadalom utols6 6nallé egzisztenciaval
rendelkezé tarsadalmi csoportja is az allamtoél fiiggd helyzetbe kerdilt.
Rig6 egészen a hetvenes évekig koveti nyomon a mezégazdasagbol élok
sorsat, kitérve a téeszek miikodését ,sikertorténetként” versus ,zsakut-

Az ’56-o0s megtorlast, valamint az 6nall6 parasztsaggal szembeni
osszehangolt kampanyt kovetéen, de nem azoktol fiiggetleniil keriilt
sor a korai Kadar-korszak legnagyobb rendérségi akcidjara, az autono-
miajukat még 6rz6 katolikus egyhazi kisk6zosségek elleni Gjabb eljaras-
sorozatra. Wirthné Diera Bernadett a partallam valtozo egyhazpolitikai
célkitiizéseinek és differencialodo eszkoztaranak osszefuiggésrendszeré-
be agyazva ismerteti az 1961-es, ,Fekete Hollok” fed6nevdi, kiterjedt al-
lambiztonsagi akciosorozat hatterét és kezdeti lépéseit. Az ekkor indult
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allambiztonsagi akcid egészen a hetvenes évekig tartott, és tobb hullam-
ban 6sszességében tobb tucat perhez, tobb szaz hivé letartoztatasdhoz és
meghurcolasahoz vezetett.

Szekér Noéra tanulmanya 1956 partallami emlékezetpolitikai 6rok-
ségét vizsgalja abbdl kiindulva, hogy a forradalom és szabadsagharc
a Kadarrendszer b6 harmincéves fennallasa alatt mindvégig a hatalom
nyugtalanit6 tehertétele maradt. A forradalom emlékének sulya és 6sz-
szetettsége arra kényszeritette a hatalmat, hogy annak kezelésében, pon-
tosabban hatastalanitasaban kifinomult taktikat kovessen. Szekér finom
elemzésben koveti végig, hogy '56 1989-es, parton beliili Gjraértelmezése
miként képezte le a rendszervaltas ellentmondasos folyamatait, miként
igyekezett az MSZMP ’'56 megitélésének kérdésében sajat sorait ren-
dezni, és ennek mentén a még mindig rendelkezésére all6 allambizton-
sagi, infrastrukturalis és egyéb eszkozokkel befolyasolni a torténtek
Gjraértelmezésének iranyat.

E szamunk mihelytanulmanya, Laszl6 Tamas és Bauer Béla irasa
a Kadar-korszakroél szolo eltéré beszédmodokat és a formalodd emléke-
zet kanonizalasanak folyamatat vizsgalja egy specialis forrascsoport,
a jelenkori magyarorszagi torténelemtankonyvek alapjan. A kritikai dis-
kurzuselemzés modszerére alapozé, 6sszehasonlité tanulmany végkovet-
keztetése: a hangsulyaikat tekintve eltér6 Kadar-képek mogott a szerzok
eltér6 vilagmagyarazatai, értékrendi megkozelitései és tarsadalomképei
htuzédnak meg.

Kiss Réka






GYORGY SANDOR
Minden kétséget kizaroan?

Kételyek, kérddjelek az 1956-0s megtorlo perek
kutatasaval kapcsolatosan

Absztrakt

Az 1956-0s forradalom legfontosabb forrasai a megtorlas soran keletkezett iratok. De vajon
megismerhetéek-e a forradalmi események a féleg 1957-1961 kozott keletkezett allambizton-
sagi, birdsagi anyagokbol? Ahogy 1956 megitélése, az iratok értékelése is megosztja a kutato-
kat; egyesek szerint a hatosagok célja tobbnyire az igazsag kideritése, a tények rekonstrualasa
volt, masok szerint viszont rendszerint koncepcios és/vagy konstrualt perek zajlottak. Tanul-
manyomban néhany példan keresztil arra szeretnék ramutatni, hogy milyen visszassagok (pl.
kikényszeritett vallomasok, alaptalan vadak, jogtiprasok, bizonyitékhamisitas) jellemezték az
orszagos, politikai jelent6séggel nem bir6 eljarasokat is.

Kulcsszavak: 1956-os forradalom, megtorlas, biraskodas, koncepcios per, népitélet

Abstract

The main sources for the Revolution of 1956 are the documents produced during the retri-
bution following the revolt. But is it possible to get an authentic picture of the events from
these files mostly made by state security and tribunals between 1957 and 19617 Similarly to
the assessment of 1956, researchers are divided over the evaluation of these documents; some
believe these documents are reliable because the authorities intended to find the truth and ac-
curately reconstruct the events, while others think that show-trials and false convictions were
carried out on a regular basis. In my paper I would like to point out that thwartings and misuse
of authority (e. g. forced confessions, false accusation, trampling of rights, tampering with
evidence) were even characteristic of procedures without political and/or national significance.
Keywords: Revolution of 1956, retribution, jurisdiction, show trial, lynching

Mind az 1956-os forradalom, mind pedig az azt kovetd megtorlas perei-
nek megitélése a mai napig megosztja a kutatokat, és nemegyszer politi-
kai-kozéleti vitakat eredményez. A forradalomroél sokaig csak partallami
néz6épontbdl lehetett beszélni; ez jol lathato példaul az 1990 el6tt kelet-
kezett szakirodalomban, amelynek jelentés részét csak nagy joindulattal
lehet torténészi munkanak tekinteni.! Ennek hatasa a mai napig érezhe-

1 Erre jo példa Hollés Ervin (1923-2008) és Lajtai Vera (¥*1921) munkassaga (pl. Hideghaboru
Magyarorszag ellen 1956. Budapest, Kossuth, 1982; A nemzetkozi osztalyharc és Magyarorszag
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t6, igy kiilonosen fontos, hogy a téma kutatéi minél tobb levéltari forrast
— ezek els6sorban periratok — tarjanak fel. Adodik ugyanakkor a kérdés,
ami évtizedek 6ta megosztja a torténészeket: rekonstrualhat6-e a forra-
dalom igazi torténete a peranyagokbodl, vagy csak az események allambiz-
tonsagi, birdsagi, partallami olvasata kérvonalazédik a dokumentumok
alapjan?

Miutan alapesetben a birosagok elsodleges feladata az igazsag kideri-
tése, a tények rekonstrualasa, az ember hajlamos lehet ennek megfelel6en
kezelni a korabeli — legalabbis az 1956 utani — peranyagokat, jegyzokony-
veket is. A témaval foglalkoz6 egyes kutatok szerint a peranyagok teljesen
vagy legalabb nagyrészt hitelesek, a nyomozati szervek és az igazsagszol-
galtatas ekkor mar nem koncepcids perek gyartasaban, hanem a tények
feltarasaban volt érdekelt. Masok szerint viszont nem tekinthetjiik 1956
tényeinek az 1957-ben (vagy késoébb) feltart tényeket.? ElsGsorban azért,
mert kevés a tényleges targyi bizonyiték, tobbnyire csak vallomasokra
épiilnek az tigyek. Egy gyanusitott (és sokszor a tantl) sem az igazsagot ke-
resi, hanem védekezik, raadasul a vallomasok kikényszerithet6ek (fizikai
erOszakkal, rahatassal, kedvezmények vagy ,vadalku” belengetésével).

A forradalmat kovetd megtorlas idején keletkezett jogszabalyokbol?,
kilonféle parthatarozatokbdl és a periratokbdl is egyértelmiivé valik,
hogy a f6 cél ,az aktualis ellenség(kategoria) megbiintetése” volt. Minde-
zek fényében érthetd, hogy sokan megkérdodjelezik a felvett jegyzékony-

1956 6szén, Parttorténeti Kozlemények, 27. évf. 3 [1981], 3-50; Koztdarsasag tér 1956. Budapest,
Kossuth, 1974, 1977, 1986). Hollos 1956 és 1962 kozott 6rnagyi, majd alezredesi rendfokozat-
ban szolgalt az allambiztonsagnal, részt vett tébb 56-os vonatkozasu eljarasban (pl. Tutsch Jo-
zsef és tarsai) is. Eletrajzat lasd: perek56.hu (letoltve: 2021. jalius 20.).

2 Takacs 2008, 353, 360.

3 Bar az amerikai filmekbdl is ismer6s vadalku csak 1998 6ta létezik a magyar jogrendben, ha-
sonl6 esetre tudunk példat az 56-os megtorlas id6szakabodl is. Az eleinte fegyverrejtegetéssel
vadolt Somlay (az iratokban Somlai) Istvant a nyomozok azzal hitegették, hogy megfelel6 vallo-
mas esetén szabadlabra helyezik. Ennek ellenére els6 fokon 1957. marcius 26-an 6 év borténre
itélték. A masodfokon eljar6 Legfelsobb Birosag népbirosagi tanacsa aprilis 25-én cselekmé-
nyét népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vezetésének és tiltott
hataratlépés kisérletének mindsitette, amiért halalos itéletet szabott ki. Két nappal kés6bb
kivégezték. Bévebben lasd: Somlai Istvan pere, perek56.hu. A vadalkurdl részletesebben lasd:
Papp-Nagy 2019.

4 Erre jo példa a fegyverrejtegetés, életellenes és mas bilincselekményekkel kapcsolatban rog-
tonitéls biraskodast elrendel6 28/1956. torvényereji rendelet (1956. december 11.) bevezetoje,
amely mintaszerien mossa 6ssze a koztorvényes bilinozoket és a forradalmarokat. B6vebben
lasd: Gyorgy 2019a.

5 Szakolczai 2018.
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vek, itéletek hitelességét.t Irasomban néhany olyan pert ismertetek ro-
viden, amelyeknél kovetkezetlenségek, ellentmondasok figyelhet6k meg,
és/vagy tetten érhet6 a hatosagok manipulacioés szandéka. Ezek kozott
akad olyan is, amelynél a vadak részben vagy egészben megalapozatlanok
voltak (koncepcios per vagy elem), és olyan is, amelynél a hatosagok a po-
litikai szandéknak (megtorlas) megfelel6en cstirték-csavartak vagy épp
szelektaltak a vallomasokat, bizonyitékokat.

A kutatok kozotti szemléletktilonbség leglatvanyosabban Toth Ilona és
tarsai perénél” iitkozik ki. A peres iratok szerint Téth llona, Gyongyosi
Miklés és Gonczi Ferenc 1956. november 18-an a Domonkos (Chazar And-
ras) utcai sziikségkoéorhazban brutalisan — injekcidkkal, majd késszuras-
sal — meggyilkolta az ,avosnak”® hitt Kollar Istvan rakodémunkast. Eorsi
Laszl6 szerint hitelesnek fogadhatjuk el a tényallast, ekkorra mar ,maltta
valt az a gyakorlat, hogy olyan vadakat krealjanak, amelyek teljes mérték-
ben nélkiilozték a tényszeriiség szikrajat is.”® Ezzel szemben M. Kiss San-
dor, Kiss Réka és Szakolczai Attila egyértelmiien amellett foglalt allast,
hogy a vadak koholtak, a vallomasokat kinzassal csikartak ki a vadlot-
takbdl, a per célja pedig az ,ellenforradalmarok” rémregénybe ill6 bruta-
litasanak igazolasa volt a kiilfoldi sajto el6tt, amely egyediil errél a perrél
tudosithatott.!°

6 A mar emlitett Takacs Tibor és Szakolczai Attila mellett pl. M. Kiss Sandor és Kiss Réka (né-
hany munkajukat lasd a hivatkozasokban). Rajtuk kiviil pl. Kahler Frigyes (pl. Jogallam és dikta-
tara I-1I. Budapest, Kairosz, 2005 és 2008), Kis Jozsef (pl. A borsodi perek 1956—-61. Miskolc, Fel-
sémagyarorszag Kiado, 2002), Marossy Endre (pl. Mecséri Janos ezredes és 6tvenegy katondjanak
birésagi pere 1958. Budapest, Magyar Naplo, 2018; Pércsi Lajos érnagy és tarsai hadbirésagi pere
1958. Budapest, Magyar Naplo, 2019), Horvath Miklés (pl. Maléter Pdl. Budapest, H&T, 2002),
Tulipan Eva (Szigordan ellenérzétt emlékezet — a Kéztarsasag téri ostrom 1956-ban. Budapest,
Argumentum, 2012) és Kutas Ferenc (Forradalom és megtorlas Szarvason 1956—1963. Szarvas,
Szarvasi Kronika Alapitvany Kuratoriuma, 2016) is fenntartasokkal kezeli a korabeli hivatalos
iratokat, és/vagy agy tartja, hogy 1956 utan is zajlottak koncepcios (elemekkel atszott) perek.

7 Lasd: https://perek56.hu/ords/f?p=1051:2:1937348130718::NO:RP,2:P2_PER_ID,P2_SZE-
MELY_ID:81557 (letoltve: 2021. augusztus 30.).

8 Noha az Allamvédelmi Hatosag hivatalosan 1953 6ta nem létezett, a koznyelvben tovabbra is
AVH-sként vagy avosként emlegették az allamvédelmiseket, ezért hasznalom idéz6jelben a Ki-
fejezést.

9 Eorsi 2018.

10 A mar emlitett forrasokon kiviil (a teljesség igénye nélkiil) lasd: Kiss—M. Kiss 2007; M. Kiss
2015; Eorsi 2016; Szakolczai 2016; Eorsi 2002; Miiller 2017; Kiss 2015. Toth Ilona és pere po-
litikai, kozéleti, miivészeti visszhangjarodl lasd pl.: Kende Péter: Szobor egy gyilkosnak?; Kolozsi
Adam: Toth Ilona: drtatlan vagy gyilkos?; Gyilkos indulatokat kavart az 56-os darab, nol.hu; Be-
mutattak a Toth Ilonka cimii darabot a Nemzetiben, magyarforradalom1956.hu (letoltve: 2021.
augusztus 3.).
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Hasonlo, bar joval kisebb visszhangot kivaltott eset Janko Piroskaé',
akit a partallami idészakban brutalis, szadista gyilkosként emlegettek,
mint aki a Koztarsasag téri ostrom utani népitélet soran kivagta Aszta-
los Janos (vagy Papp Jozsef) ezredes szivét. Az tigy leginkabb szembet(ind
visszassaga, hogy az eljaras soran megvaltoztattak az aldozat személyét
(elbbb Asztalos, majd Papp ezredes), és az sem szamitott, hogy szart mell-
kasi sériilést egyik holttesten sem talaltak.'? Jankot végiil népi demok-
ratikus allamrend megdontésére iranyuldé mozgalomban valé tevékeny
részvétel, izgatas és szandékos emberolés kisérlete (az itélet szerint nem
fejezte be cselekményét) cimén 18 év bortonre itélték. Janko — elsésorban
a hamis, ,szivkivagos” sajtokampany kovetkeztében — a Koztarsasag tér
és az ,ellenforradalom” kegyetlenkedésének egyik szimbolumava valt.

A népitéletek, illetve az ezekkel kapcsolatos perek eleve a forradalom
~fekete foltjainak” szamitanak. Részben a cselekmények jellege miatt,
részben az azokat kovetd megtorl6 perek, sajtohadjaratok, részben pedig
a napjainkig tart6 vitak okan. Lincselések, népitéletek minden forrada-
lomban el6fordultak; 1956-ban szinte kizarélag oktober végéig, vagyis az
1j — kés6bb kérészéletlinek bizonyult — hatalom viszonylagos megszilar-
dulasaig. Bar jogilag azonos minésités ala esnek, fontos kiilonbséget tenni
egy rettegett falusi/kisvarosi funkcionarius agyonverése vagy a miskolci
sortiizet!® kovetd (renddr-, allamvédelmi tisztekre, illetve egy ,avosnak”
vélt személyre' iranyuld) népitélet kozott. Nem szandékunk (és nem is
feladatunk) ,felmenteni” a népitéletek résztvevéit, valoban koztorvényes

11 Az eljaras teljes kori feldolgozasat lasd: Szakolczai 2008. Eorsi Laszl6 szerint ha az eljarasnak
voltak is koncepcios elemei, az iratok alapjaban véve a megtortént tényeket tikrozik. Lasd pl.
Eorsi 2010.

12 Szakolczai 2008, 336, 339.

13 Miskolcon 1956. oktéber 26-an — miutan hire ment, hogy az el6z6 napi tiintetés miatt tobbe-
ket elfogtak — tomeg gylt 6ssze a BM megyei (allamvédelmi) f6osztalya el6tt. Bar az 6rizeteseket
elengedték, a tiintet6k nem hittek az ,avosoknak”. Az 6rség rovidesen tiizet nyitott a tomeg-
re, majd kézigranatokat is dobtak az 6sszegytiltek kozé. Tizenhatan vesztették életiiket, koztitk
egyszeri jarokel6k is. Erre a feldiihodott tomeg megrohanta az épiiletet; négy rendér-, allamvé-
delmi tisztet (illetve akit annak véltek) meglincseltek, egy menekiilés kozben ongyilkos lett (a
hivatalos valtozat szerint 6t is az »ellenforradalmarok” gyilkoltak meg), tobbeket bantalmaztak.
Harmukat az éptilet ostromaban is részt vett banyaszok mentettek meg, masnap a munkasta-
nacs elé vitték oket, hogy az dontson sorsukrol. Ttinteték hatoltak be a tanacsterembe; a sortiiz
f6 felel6sének tartott Antal Gyula torzsérmestert kidobtak az erkélyrol, majd a tomeg agyonver-
te, a tobbiek elmenekiiltek. Bovebben lasd: Szakolczai 2000; Kloska 2016.

14 Freimann Lajost a hivatalos iratok gombtigynokként emlitik, ugyanakkor szinte biztosan az
allamvédelemnek dolgozott. Lasd pl.: Szakolczai 2000, 321; Ras6 1998, 114-115.
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blincselekmények elkoveto6it, ugyanakkor tobb peranyag vizsgalata alap-
jan okkal kovetkeztethetiink arra, hogy sokszor nem/nem csak a (f6) elko-
vetOk kertltek birdsag elé, és az itéleteket kétes értékii tantvallomasok,
nem megalapozott bizonyitékok vagy épp onkényesen feliilbiralt orvosi
szakvélemények alapjan hoztak meg.

Ez figyelhet6 meg az 6zdi Torok Istvan és tarsai elleni per III. rendi
vadlottjaként masodfokon halalra itélt, majd 1957. aprilis 27-én kivégzett'®
Kany6 Bertalan esetében is. Ozdon 1956. oktéber 29-én a rendérségen
zajlott a nemzetdrnek jelentkezettek kivalogatasa, amikor Torok Istvan
nemzet6érparancsnok idegdsszeomlast kapott, és 16voldozni kezdett. Erre
a varosban elterjedt a (valétlan) hir, hogy a rendérok/allamvédelmisek ,16-
vik a népet”, ami elszabaditotta az indulatokat. Tomeg gylt 6ssze a va-
rost akkor mar napok 6ta iranyité munkastanacs székhelye el6tt, majd
egy ugyészségi nyomozot, egy rendortisztet és egy allamvédelmi tisztet
— akiket eredetileg a tanacs elé akartak vinni, hogy az itélkezzen felettiik
— agyonvertek. Horning Ferenc tigyészségi nyomozot a tomeg kovetelésé-
re adta ki a munkastanacs. Tobben bantalmaztak, de az itéletek szerint
halalat az okozta, hogy Kanyo Bertalan a sétabotként hasznalt fokosaval
legalabb kétszer fejbe titotte olyan erével, hogy a fokos nyele eltort. Ezzel
szemben Horning az 1956. oktéber 30-an megejtett halottszemle-jegyz6-
konyv'® és az 1957. januar 20-i keltezésli exhumalasi jegyzokonyv szerint
is csak kisebb fejsériiléseket szenvedett; fejbére ugyan tobb helyen fel-
szakadt, de koponyacsonttorést vagy -repedést nem emlitenek az iratok.
Az orvos szakért6 szerint Horning halalat az elszenvedett nagyszamu sé-
riilés miatti sokkhatas okozta, de ,sértilései koziil csak egy volt olyan,
amelyik 6nmagaban is okozhatott halalt, amelyet egy hosszabb pengéjt
zsebkéssel, vagy hasonl6 eszkozzel okoztak.”!”

15 Kanyo6 Bertalant (1903-1957) 1957. februar 27-én emberolés és izgatas cimén 12 év bortonre
itélte a Miskolci Megyei Birésag kiillontanacsa. A masodfokon eljaré Legfels6bb Bir6ésag népbiro-
sagi tanacsa aprilis 20-an mar népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalom-
ban valo tevékeny részvételben és gyilkossagban mondta ki bltinosnek, amiért halalra itélték, és
27-én kivégezték. Az emberolés és gyilkossag tényallasa kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy
utobbinal el6re megfontoltsagrol (premeditacid) beszélhetiink, vagyis az elkovets eleve 6lési
szandékkal vagott bele cselekményébe. Ez Kany6 és tarsai esetében nem valosult meg, hiszen
a tiintetok altal elfogott hatosagi személyeket eredetileg a munkastanacs elé akartak allitani.
B6vebben lasd: Torok Istvan és tarsai pere (Miskolc), perek56.hu (letoltve: 2021. augusztus 4.).

16 [télet Torok Istvan és tarsai ugyében, 11. Miskolci Megyei Birosag, 1957. februar 27. Magyar
Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara XXV.3.b. 182/1957.

17 Uo. 12. Az emlitett szart sériilés Horning mellkasan volt.
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Bar a korabeli bir6sagok nem egy esetben biraltak felil orvosi doku-
mentaciot, vagy szereztek be nekik kedvez6t (errdl lasd késobb), nincs
okunk feltételezni, hogy ez esetben manipuladltak a jegyzékonyveket —
foleg nem a vadlottra nézve kedvez6en. Esetiinkben a forradalom alatt
és utan készult iratok 6sszhangban vannak egymassal. Kanyo6 tehat, ha
meg is titdtte Horningot (birésagi vallomasa szerint ezt kényszer hatasa-
ra ismerte be a rendérségen), nem okozhatta halalat. Esete ugyanakkor
jol mutatja a népitéletekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot is. Film-
és fényképfelvételek nem vagy alig alltak rendelkezésre, igy a tényallast
a legtobb esetben nem lehetett rekonstrualni, ezért sokszor azok kertltek
a vadlottak padjara, akikre valamilyen jellegzetességiik (felt(iné sapka,
testi hiba) miatt tobben emlékeztek. Kanyo6t fokosa miatt bizonyara so-
kan felismerték, raadasul a politikai nyomozok el6tt sem volt ismeretlen.
Nem véletlentil fogalmazott Ggy az utolsd sz6 jogan, hogy »jelen esetben
azokkal az emberekkel kertiltem ismét Ossze, akik annak idején az And-
rassy ut 60.-ba juttattak.”'® Az eredetileg lelkes kommunista Kany6 1945
utan, latva az ideologia és a valosag ellentmondasait, fokozatosan kiab-
randult a mozgalombél, 1948-ban nyilvanosan elégette parttagkonyvét.
1949-ben egy 6zdi megmozdulast kovetden 14 hénapot toltott elbzetes-
ben az AVH—n, 47 kilora lefogyva tért haza.'” A tisztanlatast az is neheziti,
hogy az ilyen jellegti igyekben meghallgatott tantk jelent6s része maga
is részt vett az eseményekben; 6k vagy 0sztonosen vallottak a sajat vé-
delmiikben, vagy konnyen ,megfelel6” vallomasra birhattak éket. Erre jo
példa Patyi Istvan és tarsai tigye. 1956. oktober 27-én Kiskunmajsan tin-
tetés volt, amely soran agyonverték Neményi Jozsefet, a kozségi tanacs
rettegett és gytlolt funkcionariusat. A tiintetés hangaddinak tekintett
személyek kiulfoldre menekiiltek, a hatosagok pedig nem tudtak (nem
is nagyon akartak) azonositani a lincsel6ket, igy azok kertiltek birésag
elé, akik valamiért szemet szartak a hatoésagoknak. Az els6 fokon eljaro
Kecskeméti Megyei Bir6sag 1957. februar 22-én emberclés vadjaval Patyi
Istvant 14, Kolompar Matyast 12, Peké Istvant 8 év bortonre itélte. Az
itéletben olvashato, hogy ,a kihallgatott tantk jelent6s része olyan, aki
maga is részt vett a bantalmazasban, vagy legalabbis a bantalmazokkal

18 Torok Istvan és tarsai els6foku targyalasi jegyzokonyve 133. Magyar Nemzeti Levéltar Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara XXV. 3.b. 182/1957.

19 Fazekas 2001, 24.
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nyilvanvaldan egytittérzett [sic!].”?° Szeptember 28-an a masodfokon elja-
r6 Legfels6bb Birosag népbirosagi tanacsa mar népi demokratikus allam-
rend megdontésére iranyuld szervezkedés vezetése (Patyi), illetve abban
val6 tevékeny részvétel, valamint gyilkossag cimén itélte halalra mind-
harmukat. Ekkor mar hatalyos volt a Legfels6bb Bir6sag azon (teljesen
abszurd) allasfoglalasa, amely alapjan a halallal végz6dd cselekmények
résztvevoit nem szandékos emberolés, hanem az elére megfontolt szandé-
kot feltételezo6 gyilkossag cimén kell elitélni.?! Ennek ellenére a legtobben
elkertilték a felel6sségre vonast. Koncz Sandort viszont eredetileg tana-
ként hallgattak ki (1957. februar 21.), majd 6rizetbe vették; masodfokon
ugyét egyesitették a Patyiékével, és életfogytig tartdé bortonre itélték.
Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi alapjan lett valakib6l vadlott, masbol
meg tanu, foleg, hogy az 6lési szandék ,hivatalosan” eleve minden részt-
vevOben megvolt.

Bizonyitottan problémas tantvallomasokra mas perekben is bukkan-
hatunk. Berecz Gyorgy?? a peres iratok szerint kezdettdl részt vett a forra-
dalomban, majd tagja lett a II. kertileti forradalmi vezetésnek. Részt vett
allamvédelmisek eldallitasaban, és 6 iranyitotta a F6 utcai parancsnok-
sagra beérkez6, hatalmas mennyiségii langkézigranat rakodasat. Ezt egy
olyan tanua vallomasara alapoztak, akinek szavahihet6ségét maga a biro-
sag asta ala. Az itélet szerint a ,tant vallomasa hitelességét az sem rontja
le, hogy az altala megjelolt id6 azonos azzal az id6vel, amikor vadlott nem
tartozkodhatott az éptiletben. A cselekmény elkovetése és elbiralasa ko-
zott eltelt tobb mint egy év tavlatabol a viszonylag primitiv egyéniségi
tanttol nem varhato el a vadbeli id6 pontos megjelolése.””® Vagyis nem

20 [télet Patyi Istvan és tarsai igyében, Kecskeméti Megyei Birosag, 1957. februar 22. 9. Magyar
Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara XXV.30.b. 8/1957.

21 A kivégzésekre 1957. oktober 10-én kertilt sor. Patyi Istvan és tarsai pere, perek56.hu (letolt-
ve: 2021. julius 20.).

22 Berecz Gyorgyot (1924—-1958) elsé fokon népi demokratikus allamrend megdontésére ira-
nyul6é szervezkedés vezetése, tiltott hataratlépés kisérlete (a forradalom utan megprobalt
Nyugatra menekiilni, de elfogtak) és tarsadalmi tulajdon elleni sikkasztas (nem adta le céges
munkaruhdjat) cimén 1957. december 4-én életfogytig tartd bortonre itélte a Budapesti Katonai
Birosag. A masodfokon eljaré Legfels6bb Birdsag Katonai Kollégiumanak kiilontanacsa 1958.
januar 27-én itéletét halalbtintetésre valtoztatta. A vele egyttt halalra itélt II. renda vadlott
Lénard Ottoval egyiitt masnap kivégezték. Berecz Gyorgy és tarsai pere, perek56.hu (letoltve:
2021. julius 26.).

23 Itélet Berecz Gyorgy és tarsai iigyében, Budapesti Katonai Bir6sag, 1957. december 4. 11. HM
HIM Hadtorténelmi Levéltar X1.22. 0106/1957.
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baj, ha a tanavallomas nem hiteles, vagy legalabbis er6sen kérdéses, csak
tamassza ala a vadakat.

Hasonl6, a tantakkal kapcsolatos visszassagok voltak a mar emlitett
miskolci sortiizzel kapcsolatos Balazs Géza és tarsai elleni eljaras?* soran
is. Ebben a perben 21 vadlott allt birésag elé (tobb gyanusitott kiilfoldre
menekiilt) az 1956. oktéber 26—27-i miskolci események miatt. Koztilik
az els6 fokon eljar6 Budapesti Févarosi Birosag 1957. majus 16-an 14 f6t
itélt halalra és 4 f6t életfogytig tarté bortonre. Az itélet dontd részben
a vadlottak beismerd vallomasain alapult, amelyet egy-két (néha kétes
értéki) tanuvallomassal tamogattak meg. Masodfokon a Legfelsébb Bi-
rosag Népbirdsagi Tanacsa jalius 17-én — szokatlan médon — hét halalos
itéletet bortonbilintetésre enyhitett. Balazs Gézat, G. Toth Laszlot, Szasz
Zoltant, Komjati Ferencet, Sik6 Dezs6t és Nagy Zoltant jalius 20-an, Len-
gyel Laszl6t szeptember 5-én végezték ki Budapesten. Az eljaras soran
érdektelen tanuként hallgattak meg Balazs egyik holgyismerdsét, annak
ellenére, hogy bizonyitottan ellenséges viszonyban volt a vadlottal. 1957
januarjaban fegyverrejtegetés és fenyegetés (allitasa szerint volegényét
akartak Balazsék megverni) miatt jelentette fel Balazst; a fegyverrejte-
getés késobb alaptalannak bizonyult, ennek ellenére a tantt minden al-
litasat hitelesnek fogadtak el.?> Szintén ,érdektelen tana (sértett)’-ként
hallgatta meg az els6 fokon eljaré6 Budapesti Fovarosi Birosag Voros Ba-
logh Istvan rendoér alezredest, aki a sorti(iz idején a f6osztaly védelmét
iranyitotta, és oktober 26-an, majd 27-én is kis hijan a népharag aldozata
lett.?8 Az azért elég konnyen belathat6, hogy nem lehet valaki feljelentd
vagy sértett és érdektelen tanu is egyszerre. Az eljarasnak nem ez volt
az egyetlen problémas mozzanata. A 1l. rend@ vadlott G. Téth Laszlorol
a minden eljarasnal kotelezd orvosi-elmeorvosi vizsgalat soran megalla-
pitottak, hogy epilepsziaban szenved, ,betegsége kifejezett mértékl és
befolyasolta és befolyasolja cselekményeit. A tarsadalomveszélyesség fel-
ismerésében és akaratanak megfelel6 magatartasban korlatozva volt [...]

24 Lasd: Balazs Géza és tarsai pere, perek56.hu (letdltve: 2021. jalius 26.).

25 Balazs Géza és tarsai pere, Budapest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1057/1957, 483. doboz.
A feljelentés és az ,érdektelen” tanu kihallgatasa jegyzokonyvei a levéltari szamozas szerinti
291-294. oldalon talalhatoak.

26 Lasd példaul: Balazs Géza és tarsai pere, els6foku targyalasi jegyzokonyv 93. Budapest Féva-
ros Levéltara XXV.4.a. 1057/1957, 483. doboz.
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nem szenved elmebetegségben.”?” A szakvélemény jelentdsége abban allt,
hogy sem elmebetegekre, sem ,beszamithatatlanokra” nem szabhattak ki
halalbtintetést. A birésag szerint viszont G. Téth szimulalt (szandékosan
remegtette kezét), ,nem lehet észbelileg annyira korlatozott, mint ahogy
azt az orvos szakért6i vélemény megallapitja. Tudatosan prébalja szemé-
lye irant a szanalmat felgerjeszteni és ezaltal a megérdemelt buintetést
elkeriilni.”?® Egy bir6 és két laikus népi tlnok (egészséguigyi végzettsége
egyikiiknek sem volt) minden tovabbi nélkiil feliilbiralt egy orvos szak-
értoi véleményt. Kételyek természetesen felmertilhettek benniik (foleg,
hogy tobbet lattak a vadlottat, mint a vizsgaldé orvos), ilyenkor viszont
masodvéleményt kellett volna kérni, vagy elrendelni G. Téth igazsagtigyi
elmemegfigyelését.

Hasonlo tortént Kokics Béla esetében is. O és vadlott-tarsa, Popa Papp
Jozsef a peres iratok szerint 1956. november 4-én részt vettek a Déli pa-
lyaudvar kornyéki harcokban, amelyekben hét vagy nyolc (az iratok el-
lentmondasosak) szovjet katona vesztette életét. Kokics irni-olvasni nem
tudott, védoje szerint gyerekkoraban rendszeresen bantalmaztak, kés6bb
tobbszor kisérelt meg ongyilkossagot is. 1957. augusztus 8-an Balassa
Laszl6 igazsagiigyi elmeszakértd és Kelemen Endre bir6sagi orvos szak-
ért6 gyengeelméjlinek mindsitették, aki képtelen felismerni cselekménye
tarsadalmi veszélyességét. Az els6 fokon eljaro bird, Halasz Pal — bar az el-
s6vel ellentétes tartalmui szakvélemény nem szuletett — (j szakvéleményt
kért az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagiigyi Bizottsagatol. Ko-
kicsot ez a november 6-an kelt szakvélemény is gyengeelméjiinek min6si-
tette, ami csak korlatozta cselekménye tarsadalmi veszélyességének fel-
ismerésérében. 1958. februar 10-én készult egy harmadik szakvélemény
is, amely szerint Kokics nem szenved elmegyengeségben, csak ,gyengébb
értelmi képességli személy”?, tehat kiszabhat6 ra halalos itélet. Ezzel
a szakvéleménnyel a legnagyobb probléma az, hogy ugyancsak Balassa
Laszl6 és Kelemen Endre allitotta ki, feliilbiralva sajat korabbi allaspont-
jukat és a masodik, ,magasabb rend(i” szakvéleményt is. A harom, részben

27 Itélet Balazs Géza és tarsai tugyében, Budapesti Févarosi Birosag, 1957. majus 16. 47. Buda-
pest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1057/1957.

28 Uo.

29 Birdsagi orvos szakértéi vélemény Kokics Bélarol, 1958. februar 10. 3. Budapest Févaros Le-
véltara XXV.4.a. 338/1958.
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ellentmondoé orvosi vélemény koziil a birésag sem a legmagasabb szint(it
(a peranyagban feliilvélemény néven emlitik), hanem a vad (és a megtor-
las) érdekeinek leginkabb megfelel6t fogadta el. 1958. februar 19-én els6
fokon, majd aprilis 11-én joger6sen is halalra itélték 6ket népi demokra-
tikus allamrend megdontésére iranyul6 szervezkedésben vald tevékeny
részvétel, valamint tobbrendbeli gyilkossag és gyilkossagi kisérlet cimén.
Popa Papp Jozsefet aprilis 16-an, Kokics Bélat — akit kegyelemre terjesz-
tettek fel az Elnoki Tanacs elé, de kérvényét elutasitottak — majus 8-an
végezték ki.>° A gyilkossagi vadakkal kapcsolatban érdemes megjegyez-
ni, hogy a kor itélkezési gyakorlata szerint groteszk moédon gyilkossag-
ként/gyilkossagi kisérletként/gyilkossagra valé felbujtasként mindsitet-
ték a ,szabalyszer(i” tlizharcban valo részvételt is.>' Nem szamitott, hogy
a vadlott példaul katonaként, parancsra vagy honvédeskiije szellemében,
vagy mint Kokics Béla nemzet6rként (tehat egy akkor torvényes rend,
honvédelmi testiilet tagjaként) fogott fegyvert az orszagra tamado szov-
jetek?® ellen.

Szintén ,sajatsagosan” viszonyult a bir6ésag az orvosi szakvélemények-
hez a kakucsi Rizmajer Jozsef és hat tarsa elleni perben is. Rizmajert, Bo-
bak Jozsefet, Harazin Janost és Szeiler (az iratokban szinte végig Szajler-
ként emlitik) Laszlot ,ellenforradalmi” cselekményekkel és gyilkossaggal,
harom tarsukat csak ,ellenforradalmi” cselekményekkel vadoltak. A hi-
vatalos valtozat szerint 1956. oktdber 28-an este Rizmajer ,felbujtasara”
megmozdulast szerveztek; betorték a kultarhaz parthelyiségének abla-
kait (a tobbit nem), majd tobb prominens kommunistat megfenyegettek,
hazaikat megrongaltak. Behatoltak Gavlo Jozsef (tsz-brigadvezetd, 1950
és 1954 kozott tanacselnok) hazaba is; megsebesitették Gavlo lanyat, aki
anyjaval egytitt a szomszédokhoz menekiilt, majd Harazin és Szeiler lefog-
tak a brigadvezet6t, akit Rizmajer kétszer, Bobak pedig egyszer mellkason
szart. Gavld nem sokkal késébb, visszatért felesége jelenlétében halt bele
sériiléseibe. A Budapesti Févarosi Birosag 1957. julius 6-an gyorsitott el-
jarasban népi demokratikus allamrend megdontésére iranyul6 szervez-
kedés vezetése és gyilkossag cimén Rizmajert életfogytig tartd bortonre,

30 Kokics Béla és tarsa pere, perek56.hu (letdltve: 2021. jalius 26.).

31 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul a Mecséri Janos és tarsai vagy a Kérosi Sandor és tarsai
elleni pereket.

32 A szovjet hadmiiveletekrél bovebben lasd: Gyorkei—Horvath 2001.
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Bobakot, Harazint és Szeilert pedig halalra itélte. A Legfels6bb Bir6sag
népbirdsagi tanacsa 1957. augusztus 28-an Rizmajer itéletét halalbiinte-
tésre sulyositotta (pedig kiemelték, hogy tarsai vele, a legfiatalabbal akar-
jak ,elvitetni a balhét”), Bobakot életfogytig tart6, Szeilert 20 év borton-
blintetésre itélte. Rizmajert és Harazint 1957. augusztus 31-én végezték
ki3 Az iratok részletesebb tanulmanyozasa utan megallapithat6, hogy
a hivatalos valtozat igencsak gyenge labakon all. Kezdve azzal, hogy az
itélet csaknem teljesen a vadlottak beismerd, illetve egymast terheld val-
lomasain alapul. Ezenkiviil érdektelen tantuként (!) hallgattak ki (elészor
1956. november 13-an) Gavlo 6zvegyét, aki szerint haldokl6 férje Harazint
és egy bizonyos Csernakot (Csernak Janosnak hivtak a zugitalmérés veze-
tojét, ahol Rizmajerék az események el6tt iszogattak, de 6t nem vadoltak
meg) nevezett meg gyilkosaként.?* Egy szintén november 13-i rendérségi
jelentésben — minden magyarazat nélktil — mar Harazin és Bobak sze-
repel. Raadasul ezen dokumentum szerint Gavlé lanya (Galik Sandorné
sz. Gavl6é Rozalia) is azt vallotta, hogy haldokl6 apja Harazint és Bobakot
nevezte meg.* Ezzel szemben Galikné ugyanezen a napon felvett tani-
vallomasaban nem nevesitett senkit, s6t kijelentette, hogy nem tudja,
kik gyilkoltak meg apjat, és jelen sem volt halalakor.3® 1957 februarja-
ban viszont azt vallotta, hogy a tamadok kozott felismerte Harazin Janost
(Rizmajert, akivel hivatalosan hosszabb ideig tusakodtak, nem).>” A tanuk
tobbsége sem ismerte fel Rizmajert a ,randalirozok” kozott. A per krimibe
ill6 fordulata, hogy Gavloné — allitasa szerint félelmében — elasta azt a két
inget és kiskabatot, amit férje a halalakor viselt. Ezek csak 1957. febru-
ar 11-én jutottak a rendérség birtokaba. Egy jelentés szerint mindegyik
ruhadarabon jol latszott harom késsziras nyoma,®® de a biiniigyi labora-
torium szakvéleménye szerint csak az egyik ingen voltak olyan szakada-

33 Rizmajer Jozsef és tarsai pere, perek56.hu (letoltve: 2021. jalius 26.).

34 Ozv. Gavlo Jézsefné sz. Kovacs Maria tantkihallgatasi jegyzbkonyve, 1956. november 13. 2.
Budapest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.

35 Jelentés a Gavlo Jozsef sérelmére elkovetett gyilkossag tigyében, 1956. november 13. 1. Buda-
pest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.

36 Galik Sandorné sz. Gavlo Rozalia tantukihallgatasi jegyzékonyve, 1956. november 13. 1-2.
Budapest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.

37 Galik Sandorné sz. Gavlo Rozalia tantkihallgatasi jegyzokonyve, 1957. februar 6. 1. Budapest
Févaros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.

38 Jelentés Gavlo Jozsef kakucsi lakos gyilkossaga tigyében, 1957. februar 12. 1. Budapest Féva-
ros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.
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sok, amelyek ,megfelelhetnek szurd eszkoztoél, igy késtol szarmazo sérii-
lésnek”, a tobbi sériilést természetes kopas, illetve az elasas okozta.?® Azt
a nyomozok meg sem kisérelték tisztazni, hogy az asszony miért asta el
a ruhakat: Kakucson a késébbiekben nem tortént er6szakos cselekmény,
raadasul november 13-an mar megindult a nyomozas is.

A boncolasi jegyz6konyv szerint az allo helyzetben 1évo Gavlét ssze-
sen négy szuras?® (ezek koziil harom mélyebb) érte, amelyek egy vagy két
embertdl szarmazhattak.*! Az els6fokt itélet szerint ketten szartak, a ne-
gyedik szarasrol pedig egy szot sem ejtett a birdsag.*? A masodfokon meg-
hallgatott orvos szakértok (Balassa Laszl6 és Kelemen Endre) véleménye
szerint viszont a négy szuras minden bizonnyal egy személyt6l szarma-
zott (nagyon Kis tertileten helyezkedtek el), az aldozat pedig mozdulatlan
testhelyzetben (valoszintileg fekve) volt a tamadas idején. Azt, hogy Gav-
16 all6 helyzetben kapta volna a sztirasokat, gyakorlatilag kizartak, mert
mar az els6tol osszeesett volna (hiaba fogtak volna le), és ez esetben a szi-
rasok nagyobb teriileten lettek volna.*® Lathat6, hogy a masodfoku elja-
rasban meghallgatott szakértok véleménye minimum megkérdodjelezte az
els6foka tényallast. A birbsag meg sem kisérelte tisztazni az ellentmon-
dast, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy céljuk ebben az esetben nem
(sem) az igazsag kideritése, hanem a vadlottak mindenaron valo elitélése
volt. A rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan természetesen nem jelenthe-
t6 ki, hogy Rizmajer vagy barmelyik tarsa artatlan lett volna (bar biinos-
ségiiket, illetve annak mértékét nem sikertilt minden kétséget kizaréan
bizonyitani), az viszont igen, hogy kétes értékii tantvallomasok és egy-
masnak ellentmond6 szakvélemények alapjan itélték el dket (is), ami jel-
lemzi a forradalmat kovet6 évek biraskodasi gyakorlatat. Megkonnyitette

39 Orvos szakért6i lelet és vélemény, 1957. februar 19. 2. Budapest Fovaros Levéltara XXV.4.a.
1944/1957.

40 A korzeti orvos altal kiallitott halottvizsgalati bizonyitvanyon nem szerepel konkrét szam,
csak a szovegkornyezetbdl kovetkeztethetiink arra, hogy tobb szarasroél volt sz6. Az orvos 1957.
februar 6-an kelt jelentésében mar harom szarast emlitett. Budapest Févaros Levéltara XXV.4.a.
1944/1957.

41 A boncolast 1957. marcius 18-an Harsanyi Laszl6 és Takacsy Laszlo orvos szakértok végez-
ték. A negyedik szuras csak késobb, a szovetek aztatasa utan valt lathatova. Budapest Fovaros
Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.

42 Ttélet Rizmajer Jozsef és tarsai ugyében, Budapesti Févarosi Birosag, 1957. janius 7. 12. Buda-
pest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.

43 Targyalasi jegyzokonyv, Legfels6bb Birosag népbirosagi tanacsa, 1957. augusztus 27. 8-9.
Budapest Févaros Levéltara XXV.4.a. 1944/1957.
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a hatosagok dolgat, hogy a vadlottak (hasonl6an masok mellett a Patyi- és
Balazs Géza-perhez) buintetett el6életliek voltak. Ezt a tényt — legyen sz6
barmilyen csekély sulyt bilincselekményrél (kozveszélyes munkakerti-
lés, évtizedekkel korabban elkovetett, kis értékt lopas) — el6szeretettel
hangsulyoztak tial az itéletekben, akkor is, ha a vadlott cselekményét fia-
talkorukeént kovette el vagy amnesztiat nyert, tehat jogilag biintetlennek
mindsilt. Jellemz6, hogy a sajtéban is rendszeresen egyititt emlegették
a forradalom és a koztorvényes bilincselekmények miatt kivégzetteket.*
Az a fenti, korantsem teljes lista alapjan is lathato, hogy az 56-os meg-
torlas soran a hatésagok célja legtobbszor nem a valoédi tényallas meg-
allapitasa volt; ezeken tal szamos tovabbi eljarasban figyelhet6ek meg
kisebb-nagyobb hanyagsagok, kovetkezetlenségek, s6t konstrualt, kon-
cepcios elemek. A fegyverrejtegetés vadjaval kivégzett Jozsa Gyorgy peré-
nél viszont vilagosan latszik, hogy a cél a bosszuallas és a megfélemlités
volt.*® Jozsa tagja (a peres iratok szerint parancsnokhelyettese, visszaem-
lékezések szerint valamiféle vezetdje) volt a satoraljatjhelyi nemzetorség-
nek, amely egészen november 10-ig kitartott — november 4. utan a kozeli
kékapui vadaszkastélynal. November 5-én megrohantak a varost, lefegy-
verezték a kadarista munkasmiliciat és elfogtak tobb kommunista veze-
tét, masnap pedig a nyomdat szalltak meg, és roplapokat készitettek —
mindezt egyetlen puskalovés nélkiil. Bar a per célja J6zsa tevékenységének
rekonstrualasa volt, nem sikertilt bizonyitani, hogy részt vett ezekben
az akci6okban, funkcionariusok el6éallitasaban és a helyi ,avd” iratainak
elszallitasaban azonban kozremiikodott. Ugyanakkor a nemzet6rok pa-
rancsnoka?®® és helyettese is Nyugatra menekiilt, a megtorlas igy egyediil
Jozsat érte. A hivatalos valtozat szerint, miutan a szovjetek lefegyverez-
ték és elengedték a nemzetbroket, Jozsa Erdbbényére indult baratnojé-
hez. Utkézben talalt egy géppisztolyt, amit atadott megbrzésre gyerek-
kori baratjanak, Csaba Bélanak. Jozsat 1957. februar 7-én vették Orizetbe;
»ellenforradalmi” cselekményekkel és fegyverrejtegetéssel gyanuasitottak.
A politikai nyomozok az el6bbire probaltak meg az tigyet felépiteni, ek-
kor még szdba sem keriilt a statarialis eljaras, noha fegyverrejtegetésrol
(is) sz6 volt. Jozsa vallomast tett egy pisztolyrdl (ezt nem talaltak meg)

44 Lasd pl.: Nezval 1957.
45 A per részletes feldolgozasat lasd: Gyorgy 2019b.
46 A tavollétében halalra itélt Kummer Karoly. Lasd: perek56.hu (letoltve: 2021. jalius 26.).
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és a Csabanak atadott géppisztolyrdl is, amit viszont csak februar 19-én
foglaltak le nala a rend6rok. J6zsa megnevezte 22 tarsat is, de roluk a po-
litikai nyomozok nem talaltak semmit terhel6t. Nem zarhato6 ki, hogy ez
az eredménytelen ,fiiles” (félrevezetés?) is szerepet jatszott Jozsa kés6bbi
tragédiajaban. J6zsa ,ellenforradalmi”’ tevékenységét beismerd valloma-
sai mellett tobb tanaval is megprobaltak igazolni. Ezek azonban kozelebb
allnak A tand cim film vilagahoz, mint a valésaghoz: az egyik szerint
példaul Jézsa — aki 1933-ban sziiletett — azzal dicsekedett, hogy 1944-ben
a kassai gettoban zsidokat 16tt agyon.*” Miutan a politikai szal nem allt
meg, az ekkor mar csak fegyverrejtegetési iigyet marcius 8-an atadtak
a Debreceni Katonai Ugyészségnek. Fegyverrejtegetési (és egyéb, statari-
um hatalya ala tartozo) tigyekben a katonai igazsagtigyi szervek jartak el,
viszont a rogtonbiraskodast részleteiben szabalyozé6 6/1956. kormanyren-
delet (1956. december 12.) értelmében a gyanusitottat ,haladéktalanul’
at kellett volna adni a legk6zelebbi katonai tigyésznek, és a terheltet csak
akkor lehetett volna statarialis birosag elé allitani, ha az illet6 blincselek-
mény miatt rendes eljarast még nem inditottak ellene. J6zsanal egyik ko-
rilmény sem allt fenn, raadasul a kérdéses fegyver nem volt birtokaban.
Ennek ellenére a Debreceni Katonai Bir6sag 1957. marcius 19-én haléalra,
Csaba Bélat 10 év bortonre itélte. Jozsat Miskolcon végezték ki aprilis 12-
én. A per jellemz6 vonasa, hogy az iigyész bemondasara fogadtak el tény-
ként, hogy Jozsanak ,ellenforradalmi céljai” voltak a géppisztollyal (eb-
ben az esetben azért feltehetéleg nem a negyedik faluban tartotta volna).
Lathato, hogy Jozsat mindenképp el akartak itélni; sosem kovette el, ami
miatt kivégezték, de sosem vadoltak meg azzal (,szervezkedés”), amiért
felel6sségre vonhattak volna.

Osszegzésként megallapithat6, hogy 1956 torténete nem ismerhetd
meg a peranyagok nélkiil, ugyanakkor tiszta képet a megtorlas soran ke-
letkezett dokumentumok alapjan sem kaphatunk. A kutatast neheziti,
hogy alig léteznek olyan (megbizhat6) forrasok, amelyek egyfajta ,kont-
rollcsoportként” szolgalhatnanak az allambiztonsagi/politikai szemszog-
bél késziiltek (ide értve a sajtot is) mellett. Lathato, hogy a peranyagok,
amelyek eleve nem feltétlentil adnak pontos képet egy eseményrél (a

47 Jozsa vallomésai is ellentmondasosak, sokszor életszer(itlenek (az egyik szerint pisztollyal
a zsebében félt hazamenni, de vallara vetett géppisztollyal gond nélkiil sétalt egy miiaton). Jozsa
emellett a birésagon arra is hivatkozott, hogy kényszer hatasara vallott. Gyorgy 2019b, 274.
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vadlott enyhébb biintetést akar, a nyomoz6 eredményes iigyet, az igyész
vademelést, és ennek megfeleléen ténykednek), szamos esetben ellent-
mondasosak (hanyagsagbol, teljesitési kényszerb6l), a vadlotti és tanu-
vallomasok nagyon nagy aranyban kérdésesek, és sokszor megfigyelhet6
a politikai rahatas (kézi vezérlés), illetve a ,példat kell statualni” (vagyis
megfélemliteni) hozzaallas is. A koncepcids pereket/elemeket sokkal ne-
hezebb felfedezni, mint a Rakosi-kor pereinél, ugyanakkor kétségtelentil
sor kertilt ilyen eljarasokra ‘56 utan is; ahogy Jézsa Gyorgy példaja mu-
tatja, nem csak orszagos jelent6ségii tigyekben. Ugyanakkor nem szabad
(nem is sziikséges) mindenaron bebizonyitani egy perrél, hogy kohol-
many; tobbnyire elég egy kétely vagy ellentmondas is, hogy megingassa
az adott itélet hitelességét.*®

Az is bizonyos, hogy rengeteg még nem kutatott peranyag hever a le-
véltarakban (és a mar ,kivesézett” perekben is lehetnek Gjdonsagok), ame-
lyek tovabb boévithetik, arnyalhatjak mind a forradalomrél, mind a meg-
torlasrol alkotott képtinket. Az iratok kutatasa soran elengedhetetlen
a fokozott 6vatossag és a lehet6 legszigorabb forraskritika.
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A vidéki Magyarorszag 1956 utan

Absztrakt

A vidékellenes politika mar 1945-ben megjelent, 1948-t6l fokozodott, majd 1956 utan radi-
kalis valtozasok torténtek a — legtobb embert foglalkoztatdé — mezégazdasagbol él6 emberek
életében: er6szakkal megfosztottak foldjeiktél és allatallomanyuk jelentds részétdl az addig
onallé gazdakat, és szinte bérmunkasként a szovjet mintara felallitott, rosszul gazdalkodo
téeszekbe kényszeritették oket. A parasztok kilépési kérelmek beadasaval probaltak ellenall-
ni annak, amit megtiltottak, majd a szembenallasukat tavolmaradassal, szandékosan rosszul
végzett munkaval, lopassal és mas technikéakkal fejezték ki. A munkaegységre épiilé bérezés
cs6dot mondott, a hagyomanyosan motivalobb megoldasokhoz kellett visszatérni. A hatva-
nas évek végén a téeszek jelentds részében csalasokkal, az adatok manipulalasaval probaltak
elfedni a mikodésképtelenséget. Megallapitasaimat els6sorban Bacs-Kiskun megyei levéltari
forrasokkal tamasztom ala.

Kulcsszavak: kényszer-kollektivizalas, termeloszovetkezet, parasztsag, ellenallas, szembenal-
las, korrupcio

Abstract

Anti-rural policy appeared as early as 1945, intensified from 1948, and after 1956 radical chan-
ges in the lives of people living in agriculture, which employed the most number of peop-
le: they forcibly deprived them of their land and livestock, the once independent peasants
were employed as quasi-wage workers, forced into poorly managed agricultural cooperatives.
Peasants tried to resist by submitting exit requests, which they were banned from, and then
expressed their opposition through absenteeism, intentional poor work, theft, and other tech-
niques. Unit-based pay has gone bankrupt, they had to return to traditionally more motivating
solutions. In the late 1960s, a significant proportion of cooperatives tried to cover up their
inoperability by fraud and data manipulation. I support my findings mainly with archival sour-
ces in Bacs-Kiskun county.

Keywords: collectivization, agricultural cooperative, peasantry, opposition, resistance, corruption

Tanulmanyomban a ,vidéki Magyarorszag” meghatarozas keretében
a mezbgazdasagbol élokre igyekszem fokuszalni az 1957 és 1970 kozot-
ti idészakra vonatkozoéan.! Az 1945-6s foldtulajdonviszonyok radikalis

1 A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga (NEB) és a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpontjanak (MTA BTK) egytittmiikodésével 2014-ben jott létre a Vidéktorténeti
Témacsoport, melynek kutatasaiban a kezdetektdl részt veszek. Kutatasi tertiletem elsésorban
Bacs-Kiskun megye, tanulmanyomban elsésorban az itteni példakat mutatom be.
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atalakitasat kovetden, 1949-ben az aktiv keresok fele (47%) foldbirtok-
kal rendelkez6 6nallé parasztgazda és a mezdgazdasagi munkasok ara-
nya 7 szazalék volt, igy a foglalkoztatottak tobb mint fele tartozott ide,
azaz a magyar tarsadalom tobbségének a megélhetése, az élete a ruralis
vidékhez kotdédott. Az otvenes, hatvanas években ezen a tertiileten zaj-
lottak a legjelentésebb tarsadalmi valtozasok, ugyanis 1970-re az 6nall6é
parasztgazdak rétegét szinte teljesen felszamoltak, az aranyuk 1,6 sza-
zalékra zsugorodott, mialatt a mezégazdasagi munkasoké 22 szazalékra
emelkedett. igy az agrariumbol él6k aranya két évtized leforgasa alatt
a tarsadalom tobb mint felérél kevesebb mint negyedére csokkent, és
a birtokos parasztokbél részben agrarproletarok, részben ipari munkasok
lettek.? 1957 és 1970 kozott kozel harom és fél milli6 ember (3 460 843)
koltozott falurdl varosba vagy masik kozségbe, a falvak varosokkal szem-
beni vandorlasi vesztesége ezen id6szakban kozel hatszazezer (580 728)
fot tett ki.®

A tobb mint negyvenesztend6s megszallas soran a szovjet modell sze-
rinti politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedést kényszeritettek
az orszagra. Ennek legfontosabb jellemz6i: a marxista—leninista ideo-
logia kizarolagossaga a korabbi vallasos vilagnézet helyett; a tobbpart-
rendszer gyors felszamolasaval 1948-ra kiéptilt a szovjet iranymutatast
koveto, partallami hatalmi berendezkedés; a magantulajdonra és a piacra
épiil6 gazdasag helyett az allami tulajdonon alapul6 tervutasitasos gaz-
dasag bevezetése; az (j berendezkedés vélt vagy valos ellenérdekeltjeinek
uldozése; a civil tarsadalom felszamolasa; a lakossag elnyomasa és meg-
félemlitése; roviden a kommunista diktattara kiépitése és miikodtetése.
A masodik vilaghaborat kovetben a varva vart demokratikus jogallam
helyett sztalini tipusa diktattra épilt ki, amit a magyar tarsadalom tobb-
sége nem tamogatott, jol mutatjak ezt — az adminisztrativ beavatkozasok
és valasztasi csalasok ellenére is — az 1945-6s és 1947-es valasztasi ered-
mények. Az 1945. november 4-én tartott valasztason a korabeli politikai
spektrum jobboldalan elhelyezkedé Fiiggetlen Kisgazdapart és a Polgari
Demokrata Part a szavazatok 59 szazalékat szerezte meg, mig az 1946 ta-
vaszan blokkba tomorild baloldali partok (a Magyar Kommunista Part,

2 Andorka 2006, 180.
3 Romany 1998, 348-349.
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a Szocialdemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart) egytitt 41 szazalékot
kaptak. Az 1947-es valasztason a kisgazdapart ,szalamizasa” miatt tobb
jobboldali part indult, melyek egytittesen a szavazatok 57 szazalékat kap-
tak, mig a baloldali partok 43 szazalékot szereztek.* Vidéken a forradalom
idején, 1956. november 1-jén Kiskunhalason tartottak tobbparti, szabad
helyhatosagi valasztast a kisgazda Nagy Szeder Istvan kezdeményezésére.
A valasztason 16 ezer szavaz6 adta le a voksat, a kisgazdak 76%-ot kap-
tak, a szocialdemokratak 14%-ot, a parasztpart 6%-ot és a kommunistak
4%-ot, 0sszesen 551 6 szavazott rajuk, pedig a Magyar Dolgozok Partja-
nak 1200-1300 tagja volt a varosban.® Megallapithatjuk, hogy az orszag
tobbsége, amikor véleményt nyilvanithatott, elutasitotta a szovjet tipust
berendezkedést, és a tobbparti demokracian nyugvo jogallam, a magan-
tulajdonon alapul6 piacgazdasag és a vallasos vilagnézet mellett tette le
a voksat.

A hazai kommunista berendezkedés 45 éve alatt ciklikusan jelentkez-
tek a szovjet modellhez kozelité idészakok, amelyek alatt a lakossagra ne-
hezed6 nyomas fokozddott, majd a gazdasagi valsagjelenségek és a tarsa-
dalmi elégedetlenség er6sodése miatt enyhtilési id6szakok kovetkeztek,
amikor ismét nagyobb szerepet kaptak a piaci elemek, az egyéni boldo-
gulas lehet6ségeinek a biztositasa és az életszinvonal javulasa. Ilyen id6-
szak volt Nagy Imre 1953 és 1955 kozotti miniszterelnoksége, az 1968-cal
kezd6do Gj gazdasagi mechanizmus, majd a hetvenes évek végén inditott
reformok az életszinvonal-mutatok megoérzésére. A reformok rendszerint
kifulladtak a szovjet, illetve a hazai keményvonalas kommunistak nyo-
masara.b

A vidék 1956 elott

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 600/1945-6s rendelete alapjan kobozta
el az Gj berendezkedés az egyhazi foldeket és gyakorlatban a 100 katasz-
teri holdnal (kh) nagyobb vilagi birtokokat. A foldigényl6 bizottsagokban

4 Rigb6 2014, 308-314, 350-359.
5 Zelei 2003, 15, 122-125.
6 Rainer M. 2010, 8-11.
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szamos visszaélés tortént, nem dokumentaltak a foldosztas eredményét,
cserélgették, Gjraosztottak a foldeket, viragzott a korrupcié.” Ugyanakkor
a korabban rendkiviil egyenlétlen birtokviszonyokat felszamoltak, tobb
mint 400 ezer Gj egyéni kisbirtok jott létre, és 240 ezer kisparaszti tertile-
tet egészitettek ki. Ennek kovetkeztében az 1949-ben kozel 2,2 milli6é ag-
rarkeres6 tobb mint 60 szazaléka 1-10 kh-as birtokkal rendelkezett, kozel
20 szazaléka 10-25 holddal és 3,1%-uk (67 424 f6) 25 holdnal nagyobb
foldterilettel.® 1949 végéig kozel 1300 téeszt hoztak létre 27 f6s atlagos
taglétszammal, 232 hold atlagteriilettel.’ Az agrariumot ért rendkiviil st-
lyos haborus veszteségek és a foldosztas kovetkeztében a tulajdonviszo-
nyok anarchikussa valtak, a termésmennyiségek jelentésen visszaestek,
a szovjet katonasag ellatasa, a haborus jovatétel és a vilagtorténelem leg-
nagyobb inflaci6ja miatt az emberek éheztek, és feketekereskedelemre,
»batyuzasra” kényszeriiltek.'® A forint 1946. augusztus 1-jei bevezetésé-
vel, az agraroll6 mesterséges szétnyitasa kovetkeztében, a pénziigyi stabi-
lizaci6 a parasztsag rovasara tortént. A mezégazdasag ossztermelése még
1949-ben is csak az 1938-as szint 85%-a koriil volt."

Rakosi Matyas 1948. augusztus 20-an — immaron negyedszer — ismét
Kecskeméten mondott beszédet, ekkor hirdette meg a mezbgazdasag
szovjet modell szerinti atalakitasat, a parasztsag termel6szovetkezetekbe
kényszeritésének programjat és a moédosabb parasztgazdak, azaz a kula-
kok iildozését. Harom-négy év alatt a parasztsag 90%-at tervezték szovet-
kezetekbe kényszeriteni.'? A parasztsag elnyomasa ezt kovetéen fokozo-
dott. A mezdgazdasag adoterhei 1949 és 53 kozott megharomszorozodtak.
A beszolgaltatasok, a kulakildozések, a tagositasok egyre nagyobb ter-

7 Példaul a Kecskeméti Foldigényl6 Bizottsag elnokét, Szabd Ferencet felfliggesztették tiszt-
ségébol 1946 augusztusaban, mert a tanaként megjelent Gyuris Jen6né elmondta, hogy 10 kh
foldet juttattak nekik, és ,amikor a birtoklevelet megkapta, Szab6 Ferenc kovetelte toliik, hogy
15 kg babot és naponta 1 liter tejet adjanak a fold utan. A tejet 3 honapig adtak Szabo Ferenc-
nek, majd amikor a tobbi foldigényl6tol arrdl értesiiltek, hogy ezen szolgaltatasokra nincsenek
kotelezve, Szabo Ferenc a juttatast 4 holdra csokkentette le. Leanya, Csikos Gyulané 1 és fél
hold sz616t kapott, 6t6le Szabd 500 P-t, 1 liter palinkat és egy malacot kovetelt. A malacot nem
tudta megadni, ezért Szab6 Ferenc a sziiret utan elvette t6liik a sz616t.” Rigd 2014, 305.

8 Valuch 2001, 191.
9 Szakacs 1998, 333.

10 1945-ben kedvezd volt az id6jaras, 1946-t6l latszik igazan a féldtulajdonviszonyok atalakita-
sanak negativ hatasa. O. Kovacs 2017, 53-57.

11 Romsics 2001, 307-315.
12 Szakacs 1998, 331.
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heket rottak a parasztsagra.’® A kulakcsaladokat napi szinten zaklattak,
fosztogattak', ennek kovetkeztében csaladi tragédiak, ongyilkossagok
torténtek, amik az er6szakos események miatt szamos csaladot trauma-
tizaltak.”> Azokban a térségekben, ahol a médosabb gazdak ardnya maga-
sabb volt, ott a gazdakat fokozottan molesztaltak, ellenérizték. A modo-
sabb gazdak, azaz a kulakok legnagyobb aranyban Bacs-Kiskun megyében
voltak, a kulaknak nyilvanitottak kozel 20 szazaléka élt a Duna-Tisza
kozén.!'® Sokan gy probaltak megmenekiilni a fokozodo terhek és zak-
latasok eldl, hogy a foldjiiket felajanlottak az allamnak."” Az 1948-ban
kezd6d6 kollektivizalasi hullam eredményeként 1953 kozepén mar 5224
termel6szovetkezetet és termeldszovetkezeti csoportot tartottak nyilvan
376 ezer taggal, akik 2819 ezer kataszteri holdon gazdalkodtak, azaz az

13 Egy 400 gazdasagra vonatkozo vizsgalat adatai szerint fél évvel a tagositast kovetden a csere-
foldek 70%-at miveletlentl hagytak a porul jart gazdak. Szakacs 1998, 334.

14 Puha Ferencné Kelecsényi-Toth Mariaval 2021. majus 13-an készitettem interjat Hetény-
egyhazan. 1934-ben sziiletett, tiz gyermek koziil kilencedikként. 1942-ben az orosz fronton
meghalt a névére férje, 1946-ban a tizéves dccse folrobbant, mikor bombat talaltak, 1947-ben
édesapja fuvarosként autdbaleset aldozata lett. 5,5 hold szol6jiik és 3 hold szantoéjuk volt, igy
kuléklistara kertiltek. 1950-ben a hazuk két szobajat lefoglaltak, és kiutaltak masoknak. 1952-
ben a batyjat lecsuktak, két és fél évre kényszermunkataborba vitték, mert nem tudtak teljesi-
teni az eldirt beszolgaltatast. 1952. oktober 22-én a helyi kommunistak a rendérség kozremii-
kodésével ket is kifosztottak. Folvettek naluk egy tgynevezett ,Transzferalasi jegyz6konyvet”
az »eltranszferalt holmikrol”, tobbek kozott olyan tételekkel, mint ,2 par néi cipd, 1 par gumi-
csizma, 1 kombiné, 1 melltartd, 1 bugyogo, 2 fliggdny, 1 mazsa, 1 labas, 27 mazsa fa”, ezen tul
egy masik lapra Maria feljegyezte az értékesebb tételeket, amiket nem vettek jegyzé6konyvbe és
irtak ala, két lovas kocsit, egy 10 hektoliteres hordot, 2 bekecset, 1 kobméter fenyddeszkat. El-
vitték az egyetlen teheniiket is. Maria megjegyezte: ,Igy kifosztani egy ilyen szérnyti helyzetben
1évé csaladot! Igy kirabolni valakit, én a kommunistakat nem tudom bevenni!” Maria elmondta,
hogy azért kereste meg a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak elnokét, mert ,nem szeretne agy
meghalni, hogy ezt ne mondja el.” Az interju teljes szovege a szerzd archivumaban talalhato.

15 2017-ben jelent meg egy interjukotet, melyben 14 id6s kecskemétivel beszélgettiink a 20.
szazad kozépsé évtizedeirdl. A modosabb csaladok torténetének tobbségében megjelentek
a foldbirtok, a moédosabb csaladi haz miatti zaklatas, kilakoltatas, kulakiild6zés megprobalta-
tasai, ami a csalad elszegényedéséhez, ellehetetleniiléséhez, nem egy esetben 6ngyilkossaghoz,
elmebetegséghez vezetett. Példaul a Horak Bélaval, Horvath Gyulanéval, Zinner Arpadné Bauer
Kamillaval, Polyak Péterrel, Varga Laszloval, Réthey Gyulaval készitett interjukban talalhatok
erre vonatkozo adatok. Rigd 2017.

16 O. Kovacs 2012, 112-115.

17 Megdobbents esetet mondott el Zinner Arpédné Bauer Kamilla, aki talélte a holokausztot.
Sziileinek 50 holdas szél6birtoka volt Kecskemét hataraban, Hetényegyhazan, amit a zsidotor-
vények kovetkeztében elvettek téliik, majd vitézi birtokként Béldy Alajos vezérezredes kapott
meg. Bauer Kamilla 1946-ban hazasodott 0ssze a szintén holokauszttalélé Zinner Arpaddal, és
gazdalkodni kezdtek a visszakapott sziil6i birtokon, de ismét tamadast inditottak ellentik a he-
lyi lapban mint kizsakmanyol6 kulakok ellen, igy 1949-ben felajanlottak a birtokukat, mely
ekkortol az els6 kecskeméti termelbszovetkezeti csoport kdzpontja lett. Kriskd 2017, 109-149.
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orszag mezogazdasagi teriiletének 26 szazalékan.'® Ekkoriban elsésorban
az Gjonnan f6ldhoz jutott torpebirtokosok 1éptek be a téeszekbe.

Az 1952-ben megszervezett Bacs-Kiskunsagi Reformatus Egyhazme-
gyében Pap Géza esperes jelentéseket kért a gytilekezeti lelkészektol
a téeszesités eldrehaladasarol, melyekben az 6 tamogat6 ,munkajukrol”
kellett beszamolniuk. A forrasok arrél tantskodnak, hogy a téeszeknek
atadott teruileteken nem mivelték meg a korabbi szinvonalon a foldet,
a szolbultetvények jelentds része elgazosodott, lepusztult, ami elidegeni-
tette a parasztokat a téeszektdl, mert az 6 értékrendjiik alapjan a gazda
teljesitményét az adta, hogy miként miveli a foldjét, szélejét.'® Tehat az
évek ota mikodo termelbszovetkezetek nem tudtak bizonyitani a paraszt-
sag el6tt az életképességiiket, amit mas forrasok is alatamasztanak.?®

Sztalin halalat kovetéen, 1953 juniusaban Rakosit Moszkvaban igye-
keztek korlatok kozé szoritani, igy szovjet nyomasra Nagy Imre lett Ma-
gyarorszag miniszterelnoke, aki az 1953. julius 4-én elmondott kormany-

18 O. Kovéacs 2012, 143.

19 Dobos Karoly, a févarosbol Szankra kényszeritett lelkész jelentésében sorra vette, hogy a pa-
rasztok milyen okok miatt idegenkednek a termel6szovetkezetbe torténé belépéstdl: ,Vannak,
akik azt mondjak: »En egész életemben cselédsorban éltem, mas parancsolt. Mindig arra vagy-
tam, hogy egyszer a magam gazdaja legyek. Kaptam juttatott foldet, ezt most mar végre el is
értem. Hagyjak mar, hogy egy kicsit a magam ura lehessek, s ne parancsolgassanak nekem.
En dolgozni dolgozok, termelek, tobbet, mintha a kdzosben lennék.« Masok azt mondjak: »Ott
voltunk Bugacon, mikor Rakosi elvtars is beszélt, mikor felosztottak a pusztat, és megmondotta,
hogy azzal a kardval verjiik agyon azt, aki toliink a megkapott foldet el akarja venni, amelyikkel
most a foldiinket kicovekelték. Hat akkor most mégis miért akarjak az adott foldet elvenni?«
A harmadik csoport azt mondja: »Ha latnank, hogy a kézésben 1évé embereknek a foldje job-
ban, tobbet terem, s 6k maguk is jobban boldogulnak, nem kellene minket biztatni, sorba all-
nank, hogy vegyenek be minket is. De sajnos a meglévé tsz-ekben azt latjuk, hogy kiillonosen
a kapasok elhanyagoltak, s nem olyan gondozottak, mint az egyéniek kapasai.« Végiil masok
azt mondjak: »Vannak olyanféle emberek, akik maguk nem tudnak boldogulni, de ha iranyitjak
oket, szépen elvégzik a munkat. A csoportos gazdalkodas féleg ezeknek sziikséges.«” Mindezen
téeszellenes és logikus érvek felsorakoztatasa utan Dobos Karoly hozzatette, hogy »nem mindig
a magantulajdonhoz valé ragaszkodas az egyetlen akadaly, hanem f6leg az, hogy a legtobb em-
ber, mig nem lat egy jol miikodo csoportot a szemei el6tt, addig nincs meggy6z6dve annak jobb
voltarol.” KREL Egyhazmegyei iratok, Igehirdetések, A/III. c. 6.

20 Példaul a kiskunhalasi tanyavilagbol Csonka Mihaly is hasonléan latta, akinek 1950. oktober
1-jén tablasitottak a birtokat. ,50 hold helyett kaptunk 48 hold rossz homokot [...] olyan rossz,
sovany, dimbes-dombos jaras volt, hogy alig volt benne szanté. [...] Ugyhogy amikor megnéztiik
a fiaimmal, azok azt mondtak, 6k nem mennek oda, [...] a kapott 48 holdat felajanlottam az
allamnak, melyet el is fogadtak erd6sitésre. Igy talan nem szamitok kulaknak” — mivel nem ma-
radt csak 23 holdja. ,1950-ben az én régi birtokomon is termel6csoport alakult. Hat kérem, azt
nem volt j6 még nézni sem, ahogy elvetették és kezelték akar a kukoricat, akar a cukorrépéat vagy
a krumplit, mindegy volt. Nagyobb volt a gaz, mint a vetemény, és ez igy volt az allami gazdasa-
gokban is. [...] Szoval hanyagul, kedvetleniil, nem szivbél dolgoznak, mert nincs magantulajdon,
nincs jo szandék, hanyd el, vesd el modjara torténik minden, nincs felel6sség, de annal tobb
parancsolo, és mind nagyon bolcs.” Romsics 2009, 274-275.
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f6i programbeszédében a szocializmus épitésének ,Uj szakaszat” hirdette
meg. Az addig erdltetett iparositast visszafogtak, és a mezoégazdasag fej-
lesztésére nagyobb hangsulyt helyeztek, mérsékelték a parasztsag ado- és
beszolgaltatasi kotelezettségeit, eltorolték az adohatralékokat. Az erésza-
kosan létrehozott téeszekbdl lehetdvé tették a parasztok kilépését, enge-
délyezték az agrartermékek szabadpiaci forgalmat, és harom évre elére
meghataroztak az agrartermékek ado- és beszolgaltatasi kvotajat. Az erre
az idészakra vonatkozo6 lelkészi jelentésekbdl igen jol kirajzolodik a pa-
rasztsag optimistabb hangulata, a munkakedv és a bizalom er6sodése.
Nagy Imrének a rendszer racionalizalasat és a tarsadalom életszinvonala-
nak elfogadhat6 szintre emelését szem el6tt tart6 politikaja jorészt Rakosi
szembenallasa és a Moszkvaban folytatott aknamunkaja miatt hamarosan,
1955 aprilisaban megbukott, és megkezd6dott a resztalinizacié folyamata.
A hatalom ismét Rakosi és hivei kezébe kertilt, akik a mezdgazdasagban
is visszatértek a korabbi iranyvonalhoz. Ennek szellemében érvényte-
lenitették a Nagy Imre-kormany intézkedéseit, és a korabban alkalma-
zott er6szakos modszerekkel Gjrainditottak a kényszer-kollektivizalast.?!

1956 és kovetkezményei vidéken

Az 1956. oktober 23-at kdvetd napokban a vidéki kisvarasokban, falvakban
békés tiintetésekre kerilt sor, rendszerint a tanacshazarol leverték a vo-
ros csillagot és ledontotték a szovjet ,felszabaditasi” emlékmiivet, majd az
elmenekiilt, hattérbe h(iz6d6 kommunista vezetok helyére visszakertiltek
az 1948 elétti, foleg kisgazdaparti, kozmegbecsiilésnek orvend6, helyben
elismert emberek, akik igyekeztek a teleptilés igazgatasat, rendjét bizto-
sitani. Tobb vidéki varosban el6fordult, hogy a fegyvertelen, tiintetd to-
megbe I6ttek. A legkegyetlenebbiil Gyurké Lajos vezérérnagy lépett fel, aki
a kecskeméti kozponttal felallitott 3. hadtest parancsnoka volt. Oktéber
25-én Gyurko tiizparancsot adott ki a tliintetékre, majd 27-én vadaszrepii-
l6ket vetett be a polgari lakossaggal szemben, melynek Kecskeméten négy,

21 Gyarmati 2011, 329-361.
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Tiszakécskén 17 aldozata és 110 sebesiiltje lett.?? Mindezek ellenére vidé-
ken hozzakezdtek a tanacsrendszer lebontasahoz, a demokraciara jellem-
z6 onkormanyzati rendszer kiépitéséhez, és elindult a tulajdonviszonyok
Ujrarendezése 1945-0s alapon.?® Esterhazy Péter Osszegzése szerint: ,A
falu lassabban, lustabban mozdult a forradalomra, am azutan a bosszubodl
ugyanugy részt kapott, mintha lobog6, kézépen kilyukasztott zaszlokkal
mamorosan iinnepelte volna azt, amit szorongva vart.”?* A forradalom és
szabadsagharc leverése utan vidéken gyakran a forradalmi indulatokat
konszolidalni igyekvo, a koaliciés idékben tekintélynek orvendd egykori
kisgazdakon, papokon, lelkészeken alltak bosszit, végigverték az orszagot,
sokakat bebortonoztek, de halalos itéleteket is kiszabtak rajuk.?®

A téeszek igen rossz kortilmények kozott miikodtek 1956 utan is. Az
MSZMP Bacs-Kiskun Megyei Mezbgazdasagi Osztalyahoz 1959-ben na-
gyon sok panasz érkezett a téeszek gazdalkodasara, fejetlenségére vonat-
kozoban, a tagok inkabb kiléptek bel6liik, mint be.?® Macsai Lajos kalocsai
téesztag kovetkezbképpen foglalta 0ssze a téeszekkel kapcsolatos véle-
ményét a foldmiivelésligyi miniszternek irt levelében 1960 augusztusa-
ban: ,El6ttiink volt egy 10 éves multa, rosszul gazdalkodo tsz, ahol va-
l6saggal éheztek az emberek, és ha enni akartak, akkor el kellett menni
a maganparasztokhoz napszamba, hogy legyen kenyérreval6. Ezért félt és
fél ma is a parasztsag a [...] tsz-tol.”?"

Az MSZMP 1959. januar 28-an tartott Bacs-Kiskun megyei aktivatilé-
sen a téma a ,KB el6z6 év decemberi hatarozatanak megtargyalasa a part
agrarpolitikajarol és a téeszek fejlesztésével kapcsolatos problémakrol
és feladatokrol” szolt. Az tilésen Molnar Frigyes?® megyei elso titkar kije-

22 Gyurkoé Lajos oktober 31-én atszokott a szovjetekhez, a forradalom leverése utan a karha-
talom vidéki parancsnoka és a megtorlasok aktiv részese lett. 1957 és 1960 kozt a hatarérség
parancsnoka volt, majd 1959-ben az MSZMP Kozponti Bizottsaganak pottagjava valasztottak.
Orgovanyi 1999, 176.

23 M. Kiss 2012, 26-27.
24 Esterhazy 2000, 654.

25 Példaul Szobonya Zoltant kivégezték, aki Janoshalman igyekezett konszolidalni a forradalmi
eseményeket. Gyorgy 2020, 399-403.

26 MNL BKML XXXV. 1. f. 11. cs. 20. 6. e. 1. irat.
27 MNL BKML XXXV. 1. f. 11. cs. 20. 6. e. 25. irat.

28 Dr. Molnar Frigyes (1922—-1989) Madarason sziiletett, ekkor az MSZMP Bacs-Kiskun Megyei
Végrehajto Bizottsag elso titkara, elétte az Ideiglenes Intézé Bizottsag elnoke (1956. november
2. —1968. november 15.).
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lentette, hogy a téeszmozgalomban ,az ellenforradalmi kartevés mérhe-
tetlen rombolast okozott”. Mig 1956. oktober 1-jén 266 téesz miikodott
a megyében 17 ezer taggal és 160 ezer hold tertlettel, addig a forrada-
lom kovetkeztében 116 (44%) téesz feloszlott, a tagsag kozel fele, 42%-a
kilépett, és a teriiletiik kozel 30%-kal csokkent. Molnar elmondta, hogy
amegyei partvezetés 1956 decemberében a téeszek mellé allt, igy a tovab-
bi széthullasukat 1957 elsé6 felében sikertilt megallitani, majd ,fokozato-
san megszilarditani”. 1958 végéig 76 téeszt tudtak wGjjaszervezni, igy ek-
kor mar 222 téesz miikodott a megyében.?® Orszagosan a téeszek szama
a forradalmat kovet honapokban kozel felére, 3265-161 1777-re csokkent.
A beszolgaltatas eltorlése és a paraszti gazdalkodas elismerése 1957-ben
visszaparasztosodasi folyamatot inditott el, igy ebben az esztenddben
a magangazdasagok 71 szazalékkal részesedtek az agrartermelésbdl, mig
a téeszek csak 5-tel.?°

A parasztsagnak a téeszekkel szembeni ellenérzését az allampart is
érzékelte, amit jol megvilagit az MSZMP Bacs-Kiskun Megyei Intézé Bi-
zottsaganak 1957. junius 10-én hozott hatarozata, miszerint annak érde-
kében, ,hogy a falu dolgoz6 parasztsaga egységesen helyeselje és tamo-
gassa a mez6gazdasag szocialista atszervezését, ahhoz be kell bizonyitani
a korszer(i szocialista nagytizemek folényét a kisgazdasagokkal szemben
— ugy, hogy a meglévo termel6szovetkezeteinket minél el6bb példamuta-
to, korszer, belterjes gazdasagokka kell fejleszteni. Termelési szinvona-
luk, arutermeléstik legyen magasabb, mint az egyénileg termel6 kisgazda-
sagoké — ezek alapjan a termel6szovetkezeti tagsag életszinvonala haladja
tal az egyénileg dolgoz6 parasztok életszinvonalat.”3! A parthatarozatban
megfogalmazott cél a lényegre tapintott, a kérdés csak az volt, miként le-
het ezt atiiltetni a gyakorlatba. Miként lehet megszervezni, hogy a téeszek
magasabb szinvonalon gazdalkodjanak, mint a paraszti gazdasagok, és
magasabb jovedelmet biztositsanak a tagsagnak.

29 BKMT VB Elnoki iratok 1954-1961. Mez6gazdasaggal kapcsolatos iratok.
30 Horvath—Oze 2018, 32-33.

31 MSZMP-nek mezégazdasagrol jelentések. 91. doboz. MSZMP BKM Intézébizottsaga Jelenté-
se 1957. junius 7. Javaslattervezet a megye tsz-eiben a pol.-i és gazd.-i tennivalok megjavitasa
érdekében.
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A kényszer-kollektivizalas

1957 nyaran az MSZMP Kozponti Bizottsaga (KB) elfogadta a teljes kori
kollektivizalas tervét, de a korabbi er6szakos moédszerek helyett a tobb
évre elnyujtott folyamat soran az ,agitalasra” és az ,Onkéntességre” he-
lyezték a hangsulyt.>? Az 1959. februar 1-jén megjelent kormanyhataro-
zatban igyekeztek felgyorsitani a folyamatot, és megallapitottak, hogy
a part és a kormany ,egyik f6 feladatanak tartjak a mezégazdasag szocia-
lista atszervezését, a termel6szovetkezeti mozgalom fejlesztését. [...] A be-
valt és helyesnek bizonyult moédszerek fenntartasa mellett indokoltta
valt néhany intézkedésnek a gyakorlati élet kovetelményeinek megfelel6
kiegészitése és tovabbfejlesztése annak érdekében, hogy [..] hozzajarul-
janak a termel6szovetkezeti mozgalom szamszer(i fejlédéséhez.”® Tehat
a kényszer-kollektivizalas folyamatanak felgyorsitasa érdekében, még ha
a rendeletben burkoltan fogalmaztak is, a ,bevalt modszereket ki lehe-
tett egésziteni és tovabbfejleszteni”. A kollektivizalasi kampanyt a téli ho-
napokra koncentraltak, amikor tobbnyire az otthonukban tartézkodtak
a parasztok, megyérdl megyére jartak az agitatorok. A kényszer-kollek-
tivizalassal egy-egy teleptilésen igyekeztek minél gyorsabban végezni és
alairattatni a parasztokkal a termel6szévetkezeti belépési nyilatkozatot,
amikor pedig mindenkivel alairattak, innepélyes keretek kozott ,terme-
16szovetkezeti kozségnek” nyilvanitottak a falut, és ezt a telepiilés nevét
hirdet6 tabla mellé is kiirtak. A parasztsag inkabb agy tekintett az ilyen
»~meghoditott” falura, mint amelyik — egyfajta haboris terminologiaval
élve — ,elesett”. Zam Tibor szociografus leirasa szerint ,jellemz6, hogy
a szomszéd falvak Nagylétat figyelték”. Mikor az szovetkezeti kozség lett,
~elesett”, akkor azt mondtak: ,Mi sem tarthatjuk soka magunkat.”3
Rendszerint a budapesti és a nagyobb vidéki varosok gyarainak mun-
kasai, esetleg a vidéki allami gazdasagok, gépallomasok megbizhat6, jo-
részt a part irant elkotelezett emberei végezték a parasztok agitalasat.
Altalaban a korabbi kisebb, néhany f6s népnevel6 brigadok helyett egy-

32 Romsics 2001, 418-419.
33 Romsics 2000, 216-217.

34 Zam 1987, 105. Zam Tibor Hajdu-Bihar megyében, Berettyoujfalun sziiletett, Létavértest
a szomszédos Nagyléta és Vértes egyesitésével hoztak létre 1970-ben. A példat a szilofoldjérdl
hozta.
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egy faluba néhany szaz agitatort vezényeltek, és 6k rovidebb id6 alatt is
rakényszeritették a gazdakat a belépési nyilatkozat alairasara. A bacs-
szOl6si jelentésben is arra a kovetkeztetésre jutottak, ,hogy a helyi nép-
nevel6k nem tudnak olyan munkat kifejteni, hogy meggy6zzék a dolgozo
parasztsagot a nagyilizemi gazdalkodas folényérdl. A mashonnét érkezd
népnevelbkkel eredményesebb munkat lehet végezni.*® A népneveldk,
agitatorok munkajat az is hatraltatta, hogy a parasztok rendszerint elbaj-
tak el6liik, és a maguk modjan igyekezték elkeriilni, hogy talalkozzanak
veltik. Borotardl azt jelentették, hogy »a népneveldk elél, amennyiben te-
hetik, megszoknek. Tobb népnevel6 elmondta, hogy beszélgettek az at-
szervezésrol és kiillonb6zé gondokrol, egyszer csak azt vette a népneveld
észre, hogy maga maradt, nincs kivel beszélgetni.”?®

Ha mégis létrejott a személyes talalkozas, igyekeztek a gazdak a témat
mas iranyba terelni, megvendégelni, megetetni, megboroztatni az agita-
torokat a belépési nyilatkozat alairasa helyett. [lyen esetekben el6fordult,
hogy a foldbirtokosok megprobaltak halogatni, kitolni a belépési nyilat-
kozat alairasat. A parasztok gyakran arra hivatkoztak, hogy csak akkor
irjak ala a belépési nyilatkozatot, ha mas kornyékbeli gazdak is alairjak.
Davodrol azt jelentették, hogy az egyéni parasztok passzivak, ennek oka
egyrészt, hogy ,egymasra varnak a belépéssel — mondvan, hogyha a ma-
sik belép, akkor utana 6 is be fog 1épni.”*"

Mivel az agitatorok rendszerint nem boldogultak a nagyobb birtokkal
rendelkez6, ontudatosabb, helyben nagy tekintély(i gazdakkal, az a gya-
korlat alakult ki, hogy 6ket berendelték vagy bevitték a tanacshazara, és
ott egy-egy »népneveld” brigad igyekezett jobb belatasra birni 6ket. A gaz-
dak szamara tovabbi problémat jelentett, hogy nemcsak a foldet kellett
bevinniiik a téeszbe, hanem az allatallomany egy részét (elsésorban a lo-
vakat, teheneket — melyekhez a parasztok er6sen kotédtek érzelmileg is)
és a gazdasagban hasznalt eszkozeiket (eke, borona, vet6gép, ekekapa) is.

Az MSZMP KB Mez6gazdasagi Osztalya 1960. februar végén marcius
15-ig 6sszefoglalo jelentést kért: ,milyen mértékben sértették meg egye-
sek a part politikajat, az 6nkéntességet, hogy a megyében milyen durva-
sagok, tettlegességek torténtek, kik kovették el azokat, mi volt a durva-

35 MNL BKML XXXV. 1.f. 11. cs. 20. 6. e. 7. irat.
36 MNL BKML XXXV. 1. f. 11. cs. 20. 6. e. 15. irat.
37 MNL BKML XXXV. 1. f. 11. cs. 20. 6. e. 10. irat.
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sag oka, milyen modon zartak le ezeket az tigyeket, esetleg milyen karos
visszahatast sziiltek a meg nem engedett modszerek.” Tehat az allamira-
nyitas az altala el6irt kollektivizalasi utasitast onkéntes téeszbe torténd
belépésnek, a foldnek, a termel6eszkozoknek, az allatoknak a ,k6zosbe”
adasat — a parasztsag tulajdonatoél valé megfosztasat — mintegy onkén-
tes lemondasként probalta beallitani. Egyéni tulkapasként igyekezett
értelmezni a kollektivizalas soran alkalmazott kényszerité eszkozoket,
azt — amit minden szerepl6 pontosan tudott —, hogy a magyar parasztsag
foldtol valdé megfosztasa csak megfélemlitéssel, er6szakkal hajthato vég-
re. A rendszeresen el6fordulé bantalmazast, tettlegességet egyéni esetek-
ként, és nem a rendszer altal miikodtetett mechanizmusként vizsgaltak ki.

A Bacs-Kiskun megyei jelentésben Molnar Frigyes megyei elsé titkar
igyekezett eljelentékteleniteni, kicsinyiteni az er6szak meértékét. Felso-
roltak néhany esetet a megyébdl, ahol megsértették az ,onkéntességet”,
ahol ,talkapasok” torténtek: a kiskérosi, a dunavecsei, a kiskunfélegyha-
zi és a kiskunhalasi jarasokban, dsszesen 18 kozségben, Tiszaalparon és
Borotan verekedés is tortént. Fiillopszallason-Kunszentmikloson elterjedt
a hir, hogy Szabadszallason Kusztos Lajost annyira megverték, hogy be-
lehalt. Ezt kivizsgaltak, és kiderilt: ,A hirbdl semmi sem igaz, a neve-
zett dolgoz6 paraszt hélyagrakban szenvedett, és abba halt bele.” Ezzel
szemben a Népszabadsag szerkesztbségének irt névtelen levélird szerint:
»Ott voltam Szabadszallason és akkor temették K. L.-t 74 éves, azt is agy
verték agyon a betegagyaban, a nemi testrészét elkaptak, és agy haztak
ki az agybol...”8

A Bacs-Kiskun megyében elkovetett erészak brutalitasara néhany név-
telen levél alapjan kovetkeztethetiink. 1960. februar 1-jén a Szabad Fold
szerkeszt6ségébol irtak az MSZMP megyei bizottsaganak, hogy Madaras-
rol elkeseredett levelet kaptak. A levélir6 elpanaszolta, hogy erészakos
modon folyik a téeszszervezés: ,A kozségiinkben miikodo tsz szervez6bi-
zottsag leirhatatlan embertelenségre vetemedett. Meggy6z6 érvek helyett
allati sorsra alacsonyitjak az embereket. [...] Nem tudjuk helyes-e ez? Ez
nem lehet a kormanyprogram... Lesztink-e emberek, vagy vegytink van-
dorbotot s hagyjuk el falunkat? [...] TGrniink kell, hogy titnek, kopkodnek,
mezitelenre vetkéztetnek, tobb fegyvert fognak rank, felakasztassal fe-

38 O. Kovécs 2012, 496.
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nyegetnek benniinket. Osziil6 emberek hangosan zokognak megalazasu-
kért, gyermekek sirnak az édesapjuk utan, aki nem otthon tolti az éjsza-
kat, kéken-zolden latjak viszont. Ezek az emberek aligha tudjak, mi a népi
demokracia, mit jelent az, hogy ember. [...] Ilyen er6szakkal létesitett szo-
vetkezet nem lesz életer6s, és nem lesziink boldogok, mert akkor nem
tudunk kedvvel dolgozni, termelni, kérjiik a szives intézkedéstiket.” A lap
szerkesztosége kérte, hogy vizsgaljak meg a madarasi helyzetet, ,mert ha
fele igaz is az irottaknak, azzal is tobbet art a szovetkezeti mozgalomnak,
a népi demokracianak az illet6 »szervez6 bizottsag«, mintha semmit nem
tenne”. A valaszt Tompa Béla, a megyei mez6gazdasagi osztaly vezetoje
irta 1960. februar 6-an, megallapitotta, hozzajuk is érkezett hasonl6 pa-
naszos levél Madarasrol, melyet a helyszinen kivizsgaltak, a levélben leirt
durvasagok nem feleltek meg a valésagnak. ,Er6sebb hanghasznalat tor-
tént, de az is jorészt csak a tsz. szervezéstdl fiiggetleniil.”?®

A Népszabadsag szerkeszt6ségének is irtak névtelen levelet ,Bacs-Kis-
kun megye lakossaga” alairassal, melyben a Szabadszallas, Fulopszallas
kornyéki allapotokrol adtak hirt. Leirtak, hogy a ,termel6 szovetkezeti
csoportba belépni nem koételezé és még is oly csufos dolgot tettek, hogy
a népnek sok részét is ossze verték és rugdaltak, igy sokan félelemiikbe
minden sz6 nélkil alairta a nyilatkozatot. [...] aki 1 szdval is azt mondta,
hogy nem irom ala akor mar dur titéttek ilyen alapon nem lehet a népet
vezetni, mert ez foradalmat valt, mert ez valésagos alati dolog [...] mikor
szabadszalason jartunk hallottuk, hogy a tanacs elnok elkezd kopkoddni
és karomkodni mikor a népeket hividk és mondja, hogy én nem tudom
ezt a piszkos szegény parasztot a csoportba bevini tehat titni és rugni kel
majd akor belép [sic/].”°

Az er6szakhullam utan ,kivizsgaltak és felelosségre vontak” azokat,
akik val6jaban a hatalom utasitasat hajtottak végre, és fentrél megpro-
baltak elhitetni, mintha ezek csak helyi tilkapasok lennének. Esetenként
»-megbiintették” a végrehajtokat (példaul hazakiildték a beszervezés leza-
rasa elé6tt, partfegyelmit kapott), igy a felel6sséget atharitottak az agitato-
rokra, a telepiilési, jarasi vezetdi szintekre, a hatalom helyi kiszolgaléira.

39 Rig6 2019, 109-115.

40 O. Kovacs 2012, 496. 21. dokumentum. Fejér megye déli részérél is hasonlé tartalmi név-
telen levelet irtak. A Vidéktorténeti Témacsoport Magyar dilds cimmel 2019-ben megjelent
tanulmanykotete szamos adalékkal szolgal a kényszer-kollektivizalas soran elkovetett er6szak
brutalitasara vonatkozoan. Galambos—Horvath 2019, 7—-11.
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A fels6 vezetés a felel6sséget az alsobb szintekre tolta, nem véletlen a sok
panaszos levél a legmagasabb szinten 1évéknek és a sajtonak a korszak-
ban. Ezentul a hatalom igyekezett tabusitani a téeszesités soran elkove-
tett er6szakot, leginkabb azzal, hogy megtiltottak a parasztoknak, hogy
beszéljenek a belépési nyilatkozat alairasanak kortilményeir6l. A hata-
lom részér6l mindkét technika rendkivil kartékony volt. A tarsadalom
egyes csoportjainak szembeallitadsa (munkas—paraszt, varosi—vidéki, ha-
lado—elmaradott, esetleg reakcios, kommunista—vallasos, esetleg klerika-
lis) aldasta a tarsadalmi téke és a bizalom szintjét az emberek kozott.*!
A tabusitas azért problémas, mert ha a megalazott emberek er6szakkal
kikényszeritett sérelmeiket nem mondhatjak el, nem dolgozhatjak fel, az
pszichés fesziiltségekhez, lelki betegségekhez, azaz a devians viselkedési
formak novekedéséhez vezet. Minden bizonnyal ezek az okok is hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az ongyilkossag, az alkoholizmus, a lelki betegségek
terén hazank a vilag élvonalahoz tartozott a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben. A partallami vezetés 1962-re elérte, hogy a mezdgazdasagi keresdk
94%-a a szocialista szektorban dolgozott. A hatalomnak sikertilt megtor-
nie a magyar vidék legbefolyasosabb tarsadalmi csoportjat, a parasztsa-
got, mely évszazadokon at tokéletesitette azt a tudast, munkaszervezési
format, aminek révén a tajjal harmonikusan, a kornyezet er6forrasait po-
tolva tudott élni, gazdalkodni.

A kényszer-kollektivizalas a ,szervezési sikereken” tul ugyanakkor
nagyon jelentds ellatasi problémakat okozott, az orszagban komoly élel-
miszerhiany alakult ki. 1961. januar 6-an Bacs-Kiskun megyében kib6vi-
tett elnoki értekezletet tartottak, amelyen Apré Antal a mez6gazdasagi
termelésrdl szamolt be. Megallapitotta, hogy 82%-ra nétt a szocialista
nagytizem aranya a mezogazdasagban, de elmondta azt is, hogy 1960-ban
45 ezer vagon gabonat és sok hust (foleg sertéshust és zsirt) importalt az
orszag, ami zavart okozott a fizetési mérlegben. Az import negyede me-
z6gazdasagi termékekbdl allt, még borbdl is importra szorult az orszag.
A partallam ekkor viszonylag gyorsan be tudta kényszeriteni a parasztsa-
got a téeszekbe, de a hatvanas évek els6 felében komoly ellatasi gondok
jelentkeztek, a megtermelt termények mennyisége csokkent, az allatallo-

41 Rigb 2010, 173-190.
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many szama apadt, és az allapota is romlott.*? A téeszekben dolgoz6 csa-
ladok jovedelme jelentdsen csokkent a hatvanas évek elején, az 1958-as
szintet csak 1964-ben érte el, és kozben a haztajibol szarmazott a jovedel-
miik nagyobbik része, 1961-ben az 54%-a.*3

Romany Pal** szerint a parasztsag regionalisan eltéréen viszonyult
a kényszer-kollektivizalashoz, ebb6l a szempontbol a torténelmi és a val-
lasi okok alapjan négy régiot kiillonboztetett meg az orszagban, szerinte
a téeszbe kényszerités a legnehezebben a Duna-Tisza kozén ment, féleg
a Homokhatsagon. Ezen a vidéken a gyenge min6ségi talajadottsagok, az
intenziv sz6l6- és gytuimolcstermesztés, valamint a kiterjedt tanyavilag és
a parasztgazdak foldhoz valé ragaszkodasa miatt a kényszer-kollektiviza-
las nem vezetett eredményre, ezért az allampart legfels6bb dontéshozo
testiiletében — a megyei vezetés kozbenjarasaval — sikeriilt elérni ezen
a teriileteken a szovetkezeti gazdalkodas rugalmasabb formainak, a szak-
szovetkezetnek és egy ideig a termel6szovetkezeti csoportnak a létreho-
zasat, igy a foldek, els6sorban a szolo- és gyiimolcsiiltetvények, egyéni
miivelésben maradhattak.*®

Az Gj téeszek kezdeti nehézségei és a paraszti
ellenallasi formak

A téeszekbe kényszeritett parasztsag lelkiallapotara jol ravilagit a ti-
szakécskei Tiszagyongye Mgtsz els6 évét sszefoglalo, 1960. évi zarszama-
dasanak szoveges beszamoldja: »A megalakulas utan az Gjonnan alakult
téesz tagjai kivancsian vartak a vezet6ség elso intézkedéseit. Sokan kétel-
kedtek abban, hogy valamit is produkalni tud a téesz az els6 évben. Sokan
naphosszat a korcsmaban iiltek, onnan nézték pipdzgatva és megjegyzése-

42 Varga 2004, 104.

43 Varga 2009, 235.

44 Romany Pal (1929-2019) agrarmérnok, az MSZMP Bacs-Kiskun Megyei Bizottsaga elsé titka-
ra (1970. nov. 2.—1973. jan. 29. és 1980. jul. 3.—1987. dec. 31.), mezbgazdasagi és élelmezéstigyi
miniszter (1975. jul. 4.-1980. jun. 27.), az MSZMP KB tagja (1970. nov. 28.—1989. okt. 7.); Fehér
Lajos mellett a szovetkezetpolitikai bizottsag titkara, elnoke (1966—-1975). https://www.nevpont.
hu/palyakep/romany-pal-48d6f (letoltve: 2021. majus 4.)

45 Kovéacs 2006, 132-133.
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ket téve azokat az embereket — csak néhdny volt —, akik a melegagyi tele-
pek berendezésével foglalatoskodtak. [...] Nem talzunk, ha azt mondjuk,
hogy tsz-tink igy is tudta zarni ezt az esztend6t, az asszonyoknak lehet
koszonni. [...] Azok a jokedvl asszony-munkacsapatok, akik a burgonya
vetését még talan sajat maguk is jo tréfanak fogtak fel, igy vallottak, hogy
nagyon jol halad a munka kozosen és sokra halad egy nap annyi ember.
[...] Ezek az asszonyok, azonkiviil, hogy sajat maguk is jé példat mutattak,
a sok iszakos és tétlen férjet is arra késztették, hogy igenis dolgozni kell,
mert ha dolgozni fognak, akkor lesz valami, de ha nem, akkor biztos nem
lesz semmi.”®

Az Gjdonsiilt téeszbérmunkasok viselkedését az ellenallas (reziszten-
cia, aktivitast feltételezd), a szembenallas (passziv ellenallas) és az egytitt-
mukodés (kollaboraci6) mezdben értelmeztem. Példaul amikor a téesztag-
ga valt parasztok beadjak a téeszvezetés szamara a kilépési kérelmiiket,
és az alairasukkal nyiltan felvallaljak, hogy nem kivannak a szocialista
mezogazdasagban részt venni, azt aktiv ellenallasi formanak tekintem.
A vizsgalati jelentések ravilagitanak szamos szembenallast (passziv ellen-
allast) mutato6 viselkedésformara is, ide sorolhaté a munkatdl valé tavol-
maradas, a szandékosan rosszul elvégzett munka, a haztaji fold tertiileté-
nek az onkényes novelése, a lopas a téesz terményeibdl, a téeszvezetok
utasitasainak be nem tartasa. A parasztsag a kikényszeritett téeszbe 1ép-
tetésre kiilonboz6 ellenallasi formakban reagalt. Az egyik igen gyakori re-
akci6 a kozosben végzett munkatoél vald passziv tavolmaradas volt. Varga
Zsuzsanna megallapitasa szerint a ,maga-ura” paraszti réteg a téeszbe tor-
ténd belépést kovetden a ,kivarasra” rendezkedett be, azaz abban bizott,
hogy a szovetkezet ismét felbomlik, vagy a harom év elteltével ki tudnak
majd lépni belble.’” Egytittmiikodésnek tekintem azt, amikor a téesz el6-
rehaladasa és a tagok megélhetésének biztositasa érdekében megfelelo
munkaval segitik az elérehaladast, a tervek teljesitését.

A kilépési torekvéseknek a kényszer-kollektivizalas utols6é nagy hulla-
mat, 1959-1961-et kovetben sem lett vége az orszagban, igy Bacs-Kiskun

46 MNL BKML XXIII. 309. a. Kecskemét Jarasi Tanacs VB Mez6gazdasagi Osztaly iratai, Kialon-
kezelt iratok, Tiszakécske Szabadsag Mgtsz, Tiszagyongye Mgtsz, 1960—1970. (Kiemelés télem
-RR)

47 Varga 2009, 237-240.
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megyében sem.*® Ezen kilépési torekvések csticsa 1963 tavaszara tehetd,
ekkor tobb mint félezer kilépési kérelmet adtak be, amelyeknek a vissza-
vonasa érdekében jelent6s ertfeszitést tett a partvezetés, de tobb téesz-
ben a tagok hénapokon at kitartottak az elhatarozasuk mellett.*® 1963.
majus 30-an a Bacs-Kiskun megyei mez6gazdasagi osztaly készitett fel-
jegyzést a téeszeknél uralkodo kilépési hangulatrol, melyben megallapi-
tottak, hogy a gyengén gazdalkodo téeszeknél az utébbi idében kilépési
hangulat alakult ki, ami a Kiskunfélegyhazi jarasban a legjelent6sebb.
A jelentés szerint a megyében 0sszesen 562 f6 adott be kilépési kérelmet,
ebbdl 52-t visszavontak.>®

A Kalocsai jarasbol 1963. majus 29-én kelt jelentés szerint 96 6 jelezte
a kilépési szandékat, amit a legtobben azzal indokoltak, hogy az 1959. évi
7. tvr. 17. § harom év téesztagsag utan modot adott a kilépésre, az agita-
torok a beszervezés soran ezt mondtak is a parasztoknak, de sokan em-
litették kilépési okként a téesz gyenge gazdalkodasat, fizetésképtelensé-
gét, a személyi ellentéteket. A jarasi partvezetés szerint ,lehet ezt Ggy is
elemezni, hogy a halad6 er6k és a maradiak, spekulansok 6sszecsapasa
bontakozott ki egyes termel6szovetkezetekben”. A téeszkozgylilések nem
jarultak hozza a tagok kilépéséhez.

Az 1959. évi 7. tvr. 17. § alapjan a téeszb6l harom évig nem lehetett
kilépni, azutan pedig csak szigoru feltételek teljesiilése esetén tette vol-
na lehet6vé a jogszabaly, de a gyakorlatban erre tényleges lehet6ség nem
volt. Az ide vonatkozo6 jogszabalyok kimondtak, hogy a tagsagi viszony
megsziinése esetén a taggal el kell szamolni (1959. évi 7. tvr. 19. § és az
1967. évi III. tv. 13. §). Az elszamolas eleinte azt jelentette, hogy a tagot
megillette a bevitt vagyontargy utan jaro térités és a végzett munka dija.
1967-t6l a torvény a termel6eszkoz helyett a vagyontargy fogalmat hasz-
nalta, és a munkaegység helyett a munkanapot vezette be, az ,elszamolas

48 Jelent6és megmozdulasok torténtek a belépési nyilatkozatok visszakovetelése érdekében
is az agitacios brigadok elvonulasat kovetéen Nyircsaholyon 1960 februarjaban. Farkas 2019,
123-124.

49 A Dunantilon mar 1961 6szén jelentds szamban adtak be kilépési kérelmeket, mert ott
a kényszer-kollektivizalas korabban kezd6dott, igy a jogszabalyban rogzitett haroméves kilépési
moratorium is korabban lejart volna. Varga 2009, 250.

50 MNL BKML XXXV. 1.f. 11. cs. 43. 6. e., 79-83. dokumentum.
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alapja boviilt a vagyoni hozzajarulas utan jaré osztalék idéaranyos részé-
vel” és az éves eredménytdl fiiggd részesedés aranyos részével.®!

Bakos Andras 1963. janius 15-én kelt feljegyzésében a Kalocsai jaras-
ban, Foktén szerzett tapasztalatait foglalta 0ssze, ahol a falu vezet6ivel és
a téeszelnokkel is targyalt. Rogzitette, hogy a jarasban ,a kilépési hangu-
lat itt a leger6sebb. A vezet6k elmondjak, hogy teljesen kétségbe vannak
esve, mert elvesztették befolyasukat az emberek felett. A 400 f6s tagsag-
bol kb. 100 f6 az, aki rendszeresen részt vesz a munkaban. Ezek a fold
nélkul belépettek, akik ra vannak szorulva a mindennapi keresetre. Mar
ezek részére is nagyon nehezen tudjak biztositani a rendszeres eldleget.
A tagsag zomét képezd 300 f6 egyaltalan nem dolgozik a részesmiive-
lésben vallalt tertiletén feliil. Van kb. 40 f6, aki semmilyen munkat nem
hajlandé vallalni. Nem tekinti magat tsz-tagnak és a lovakat sem hajlan-
dok leadni. Ezen felbuzdulva tomegessé kezd valni a l6vasarlas. Mar tobb
tag vasarolt lovat, és sajat céljaira hasznalja fol. Ezek az emberek olyan
hangulatot teremtettek a kdozségben, hogy szinte félnek egyesek a tsz-be
menni, dolgozni. Szégyellik bevallani, ha kérdezik toéliik, hogy hova men-
nek. Szégyellik megmondani az igazat és inkabb mast mondanak, nehogy
megszoljak oket, amiért a tsz-ben dolgoznak. A részes miivelok termelvé-
nyeiket elhordjak Budapestre értékesiteni.””? A fokt6i tapasztalatok alap-
jan kijelenthetjik, hogy ott 1963-ra a téesz megbukott, szinte teljesen
szétesett, és a tagok tobbsége negligalta a vezetést, a részesmiivelésen
kiviili munkat nem végezték el, az eléallitott terményeiket a téeszbe be
nem adott fogataikkal a dunai kikot6be, illetve a kalocsai vasttallomasra
vitték, ahonnét Budapestre szallitottak értékesiteni.

A vizsgalati jelentések alapjan megallapithatjuk, hogy a parasztsag fé-
lelmei a téeszek vezetésére, gazdalkodasara, jovedelemtermel6 képessé-
gére vonatkozoan beigazolédtak. A szinte miikodésképtelen téeszek nem
tudtak megélhetést biztositani a tagoknak, a munkaegységrendszer nem
tudta 6ket munkara motivalni, ezért csak a haztajira és a részesmiive-
1ésb6l szarmazo terményhanyadra koncentraltak. A kényszer-kollektivi-
zalast kovetden, 1962 és 1963 folyaman a tagsag passziv és aktiv ellen-
allasi stratégiaja jol miakodott, a téeszek megbénultak, és kozilik nem

51 Gehér 1992.
52 MNL BKML XXXV. 1.f. 11. cs. 43. 6. e., 79-83. dokumentum.
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egy a felbomlas hataran volt hénapokon at, a politikai nyomasgyakorlas,
a kilépés megtiltasa tartotta egyben 6ket. A patthelyzetbdél az elmozdu-
last az jelentette, hogy a partvezetésnek engednie kellett, és olyan jovede-
lemelosztasi formakat bevezetnie, amelyek a tagokat munkara birtak és
a haztaji gazdalkodast segitették.

A kényszer-kollektivizalast kovetben annyira visszaesett a termelés,
hogy élelmiszerimportra szorult az orszag, amit nem engedhetett meg
hosszabb tavon a partvezetés, ezért kénytelenek voltak lehet6vé tenni
a szovjet kolhozmodelltdl valo eltavolodast, és a rugalmatlan munkaegy-
ségrendszer helyett a részesmiivelés és a premizalasi rendszer motivalobb
és a korabbi gyakorlathoz jobban igazodé6 részleges, majd szinte minden
tertiletre kiterjed6 gyakorlatat és a haztaji gazdalkodas hosszua tava biz-
lasaban a KB mellett mikodé mezégazdasagi osztaly Fehér Lajos vezeté-
sével kulcsszerepet jatszott. Az orszagos vezetés Osszegyjtotte a tagok
érdekeltségének novelésére, motivalasara vonatkozéan a téeszek j6 gya-
korlatait, és ezt a foldmiivelésiigyi miniszter évente kozzétette, majd kii-
l6nboz6 forumokon népszerisitették. Ennek a megengedd gyakorlatnak
koszonhetben egyre tobb 6sztonzod helyi kezdeményezés lett orszagosan
is elfogadott, igy egyre inkabb azon mulott a megye téeszeinek eredmé-
nyessége, a vezetés és a tagsag boldogulasa, hogy a megyei partelit meny-
nyire volt nyitott az (j munkaszervezési és munkadijazasi megoldasokra,
illetve mennyire dogmatikusan ragaszkodott a szovjet modellhez.%?

Az (j gazdasagi mechanizmus a téeszekben

A kényszer-kollektivizalast kovet6en mind a téeszek, mind a jarasok,
megyék szintjén és a minisztériumban is szembesiiltek az atszervezett
agrarium égetd nehézségeivel. Novelni kellett volna a termelést a lakos-
sag élelmiszer-ellatasa és az export érdekében, biztositani kellett volna
a téeszek pénzigyi stabilitasat, de azoknak a termelés fokozasahoz jelen-
tOs beruhazasra lett volna sziikséguk. A tagoknak megfelel6 jovedelmet

53 Varga 2009, 250-257.
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kellett volna biztositani, ami motivaciot és némi elfogadottsagot adhatott
volna az (j struktaranak, ehelyett a hatvanas évek elején alig kaptak vala-
mit, vagy még fizetnitik is kellett a zarszamadast kovetden. A téeszekkel
szembeni ellenérzés egyik f6 oka az volt, hogy nagyon alacsony szinvo-
nal( megélhetést biztositott a tagok tobbségének a korabbi életszinvo-
nalukhoz képest. Horvath Gergely Krisztian tanulmanyaban sorra veszi
a vidéken él6k hatranyos helyzetének megjelenési formait a hatvanas
években, melyek kozott a jovedelemkiilonbségre vonatkozéan is tobb
adatot bemutat. Példaul 1966-ban az ipari atlagbér 1786 Ft (a banyaszat-
ban 2586 Ft, a kohaszatban 1906 Ft), a téesztagé 936 Ft, ezt egészitette
ki a haztajibol szarmazoé csaladi jovedelem, aminek az éves Osszege atla-
gosan 10 800 Ft volt. Budapesten 1969-ben 41,5%-kal volt magasabb az
egy fore jutd jovedelemszint, mint vidéken.>* Az alacsony téeszjovedelem
miatt a fiatalok jelent6s része elhagyta a mezdgazdasagot, a varosban pro-
baltak munkat talalni, igy a téeszben dolgozok atlagos életkora erésen
novekedni kezdett.>® Orszagosan is kimutathato volt az a tendencia, hogy
a téesztagok kozotti jovedelmi kiillonbségeket 50—60%-ban a termoéfold
mindségével lehetett indokolni, 1966-ban a holdankénti kataszteri tiszta
jovedelem aranykoronanként 100 Ft-tal novelte a személyi jovedelmet.>®
A téeszek miikodését az 1959. évi 7. sz. torvényerejii rendelet szabalyoz-
ta, ami eldirta a tagok kozotti maradékelvii jovedelemelosztast és a mun-
kaegységrendszert. A munkaegység a kiilonféle munkak mértékegysége
és a teljesitett munka értékelési egysége is volt, ami alapjan a jovedelmet
szamoltak. A tagok munkajat munkaegységben vezették, aminek az érté-
két a zarszamadaskor, utélag hataroztak meg, és annak aranyaban része-
siiltek a tagok a kioszthato jovedelembdl. A téeszek tomeges megszerve-
zését kovetdéen a megoldast fokozatosan egy rugalmasabb rendszer felé
torténd elmozdulas jelentette, melyben megjelent a részesmiivelés (lehe-
toleg egyéni, csaladi szinten, és nem brigadban), és a munkaegység-el-
szamolast prémiummal (munkaegységben, pénzben vagy terményben és
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54 Horvath 2020, 24—-39.
55 Varga 2000, 254.
56 Horvath 2020, 35.
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lat a csaladonkénti részesmiivelésben kiadott kézimunka-igényes felada-
tok elvégzése volt, amelyeknél nagyobb volt az 6nallosag és a motivacio.®”

A mezbgazdasagban mar 1956 el6tt is nagyaranya allami redisztri-
bucié valosult meg, a beszolgaltatott termékek arat alulértékelték, ezért
1958-t6l 36%-kal, 1966-t6l 9%-kal, 1968-tdl pedig tovabbi 8%-kal emel-
ték meg a felvasarlasi arakat.’® A kényszer-kollektivizalas soran felalli-
tott téeszeket ezzel igyekeztek helyzetbe hozni. Az aremelések ellenére
az agraroll6 tovabb nyilt, mert a mez6gazdasagi gépek, berendezések ara
viszonylag magas volt, igy nem volt a téeszeknek, allami gazdasagoknak
forrasa a beruhazasigényes gazdasaguk fejlesztésére. Az allam tamogata-
sara, hitelére a téeszek ra voltak utalva, de a forras biztositasat feltételek-
hez, eredményekhez kototték. A téeszeknek egyre inkabb sziikségiik lett
volna forgd pénzeszkozre a fizetési el6legekhez, a miitragya- és gépvasar-
lashoz, a beruhazasokhoz. A hitelre, kozponti forrasokra utaltsag kiszol-
galtatotta tette a téeszeket és a vezetésiiket.*®

A mez6gazdasagi beruhazasokat a tervgazdasag keretei kozott hataroz-
tak meg. 1950 és 1970 kozotti hasz év atlagaban a beruhazasokbdl az ipar
40%-kal, a mezbdgazdasag 15%-kal részesedett.®® Az agrarium részesedése
a beruhazasokbol a kényszer-kollektivizalas id6szakaban és azt kovetden
novekedett, mig az 6tvenes években csupan 10-13%-ot kapott a szektor,
addig 1959-t6l mar 15-20%-0t.5! A hatvanas években a téeszeknek bar-
mi aron, de miikodnitik kellett, mert a partallam ezzel tudta ,legitimalni”
a szocialista nagyiizem életképességét és a kényszer-kollektivizalast.®
Orszagosan a gazdasagilag gyenge téeszek 1959-ben az osszes kollektivi-
zalt foldtertilet 16,2%-at, 1960-ban a 22,8%-at, 1961-ben mar a 34,3%-at
tartottak miaivelésben, és 1962-ben is ezen a szinten stagnalt ez az érték.
Ebben az id6szakban a téeszek tobb mint egyharmada szamitott ,gyen-
ge” gazdalkodasunak.®® Az 1962-es adatok szerint Bacs-Kiskun megyénél

57 Varga 2000, 270.

58 Horvath 2020, 37.

59 Varga 2000, 262.

60 Horvath 2020, 16.

61 Uo.

62 Zam 1987, 192.

63 0. Kovacs 2020, 60—-65.
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csak Borsodban és Baranyaban volt tobb ,gyenge” téesz, itt a téeszek ko-
zel fele (46,1%) szamitott ebbe a besorolasba.®

Az MSZMP KB 1966. majus 25—27. kozott zajlé tlésén dontott arrdl,
hogy 1968. januar 1-jén bevezeti az 0j gazdasagi mechanizmust, majd
1968-ban az MSZMP IX. kongresszusan is dontottek tobb mezdgazdasagi
reformintézkedésrol, melyeket mar két évvel korabban elkezdtek el6ké-
sziteni. A kenyérgabona kivételével eltorolték a tervkotelezettséget, tjra-
értékelték a téeszek alloeszkoz-allomanyat, kozben kidertilt, hogy szamos
éptiletet, berendezést magas értékben tartanak nyilvan. Felilvizsgaltak
a téeszek hitelallomanyat, minek soran 1 milliard forint tartozast torol-
tek. Az el6készitést kovetben ,az 1968. januar 1-jével hatalyba Iépett Gj
szovetkezeti torvény a termel6szovetkezetek vallalatszer(i, onallo gazdal-
kodasanak az alapjait teremtette meg”.%°> Zam Tibor szerint ezzel 1968-ban
megtortént a ,termeldszovetkezeti mozgalom nagykorusitasa”.®® Valtozott
a téeszek fels6bb vezetése, mert megsziint a kozvetlen tanacsi iranyitas,
helyette hatosagi, igazgatasi jellegii iranyitas és Gj kozgazdasagi szabalyo-
z0k bevezetése valt meghatarozova. Felallitottak a termel6szovetkezetek
teriileti szovetségeit, amik képviseleti, érdekvédelmi, tanacsado, segitd
funkciokat toltottek be.5”

A reformokkal parhuzamosan a termel6szévetkezetekrol és a foldhasz-
nalatroél sz6l6 jogszabalyokat is Gjraszabtak. Az 1967. évi IIl. tv. a mezbgaz-
dasagi termeldszovetkezetek miikodését szabalyozta. A torvény a téesz
legfobb testiileti szervének a kozgytilést tekintette, melyet a tagok 6sz-
szessége alkotott. A kozgytlés a vezet6séget négy évre a tagok kozil va-
lasztotta. A mezgazdasagi szovetkezetek igy nagyobb onallosagot kaptak,
mint a gazdasag mas agazataiban miikodo vallalatok. A torvény a téeszek
szamara lehet6vé tette a mellékiizemagak kiépitését, azaz az agrartevé-
kenység mellett az élelmiszer-feldolgozast, az épitdipari tevékenységet és
az értékesitést.5®

Az 1967. évi IV. torvény a foldtulajdon és a foldhasznalat tovabbfej-
lesztésérodl és a termeldszovetkezeti foldtulajdon megteremtésérol szolt.

64 Uo., 63-67.

65 Glied et al. 1970, 20.

66 Zam 1987, 174.

67 Keresked6 1970, 73.

68 Kovacs 2006, 135-136.
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A jogszabaly el6irta, hogy a szovetkezettel tagsagi viszonyban nem all6
személyek (an. kiviilallok) foldjeit a téesz valtsa meg. Ezt kévetben azok,
akik kiléptek a téeszbdl, illetve elhalalozasuk esetén, ha 6rokoseik nem
voltak téesztagok, akkor a foldjeik jelképes aron a szovetkezet tulajdona-
ba kertiltek. A jogszabaly kovetkeztében a szovetkezeti kozos tulajdon-
nak tekintett foldteriilet aranya a téeszeken beltil a rendszervaltasig fo-
lyamatosan nétt, 1990-ben mar elérte a 60%-ot.® A torvény rogzitette,
hogy a termel6szovetkezet haztaji vagy illetményfoldet ingyenesen ad-
hat a tagjai és az alkalmazottai hasznalataba. A haztaji szanto6 legfeljebb
1600 négyszogol, azaz 1 kataszteri hold, az illetményfold — hasonléan
a sz6l6ben és gyumolcsosben kijeldlt haztajihoz — csak a fele, legfeljebb
800 négyszogol lehetett. Haztajit a tagok, illetményfoldet a téesz alkal-
mazottai, de késébb masok is, példaul a helyi pedagogusok is kaphattak.
A rendszervaltasig ezek a jogszabalyok voltak érvényben kisebb moédosi-
tasokkal. 1967-t6l a foldteruilet mértékegysége megvaltozott, a katasztra-
lis holdat felvaltotta a hektar.”

A forrasok szerint Bacs-Kiskun megye téeszeinek kétharmada sikere-
sen at tudott allni az Gj gazdasagi mechanizmus révén bevezetett valla-
lati miikodésre, de egyharmaduk nem, féként a Homokhatsag rosszabb
talajadottsagu tertiletein. Ha a téeszek jelentds veszteséggel zartak, az
allam szanalasi eljarast inditott, azaz a veszteség rendezésével igyekezett
atalakitani és jovedelmez6vé tenni a gazdalkodasukat. Zam Tibor ezen
téeszek problémait és az 1969-es és 1970-es szanalasi eljarasok tanulsa-
gait vizsgalta a Valosdg 1971. marciusi szamaban megjelen6 ,tényfeltard”
tanulmanyaban. Zam az irasahoz a statisztikai adatok mellett az elérhet6
dokumentumokat is 0sszegytjtotte és elemezte, beszélt a szanalt téeszek
tagjaival, a levaltott és a helyiikre keriilt téeszek vezetbivel. A veszteséges
téeszek szama novekedett, 1968-ban a megye 193 téeszébdl 17 volt vesz-
teséges és 10-et szanaltak, 1969-ben a megye 184 téeszébdl 22 volt vesz-
teséges és 14-et szanaltak, a veszteség 0sszege kozben 27 millié forintrol
51-re, majd 1970 harmadik negyedévére mar 70 millidra nétt.”!

69 Glied et al. 1970, 21.
70 Kovéacs 2006, 135-136.

71 Zam 1987, 177. A téeszek szama azért csokkent, mert a kisebb és veszteséges téeszeket 0sz-
szevontak a nagyobb, jobban miikod6kkel ebben az idészakban.
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A szanalasi bizottsagok jegyzokonyveiben a veszteséges gazdalkodas
okai hasonlok voltak. Zam kiilon fejezetet szentelt a téeszek konyvelési
anomalidinak, amiknek a f6 okat abban latta, hogy 1969-ben a szovet-
kezeti fokonyveldk csupan 40%-a rendelkezett megfeleld képesitéssel,
de harmaduk csak altalanos iskolat végzett. 1969-ben a szanalt 14 téesz
kozil kilencnél tamadt a szanalasi bizottsagnak kétsége a ,meérleg valo-
disaga” irant. A népi ellen6rok szerint mindenhol lehetéség nyilt a ,mér-
leg kozmetikazasara”, és szamos helyen éltek is vele. Zam Tibor beszélt
a Tiszagyongye Tsz fokonyvel6jével, aki a problémat abban latta, hogy
a hatvanas évek elején ,abban a fejlédési szakaszban, amikor az egytitt-
lét tudatat kellett kialakitani, a szovetkezeti adminisztracié helyzete
vagy allapota sokadrangu kérdés volt [...] és a tanacsi revizorok is elnézok
voltak.””? Zam szerint Tiszakécskén, de a falu hataran tal is téma volt,
hogy a Tiszagyongyében sosem volt tisztességes zarszamadas, de a sza-
balytalansagok és mérlegcsalasok tomegessége csak a szanalas soran la-
tott napvilagot. A szanalasi bizottsag 1970-ben megallapitotta: ,1966 6ta
minden évben nagyobb 6sszegii munkadij keriilt kifizetésre, mint ameny-
nyire pénziigyi fedezet volt.””® Zam egyik riportalanya szerint lényegében
a ,szovetkezeti fékonyveldk a tanacsi revizoroktdél tanultak meg, hogyan
lehet mérleget kozmetikazni. [...] Az emberek altalaban tudjak, mit varnak
toliik. A mozgalommal szemben az volt az elvaras, hogy életképességét
bizonyitsa.”® A csalasokroél az elnokok is tudtak, mert 6k is érdekeltek
voltak a kiegészit6 részesedésben, raadasul tobbszorosen, mint a tagok,
a belso ellendrzés a téeszek tobbségében hianyos, megoldatlan volt.

Zam Tibor emlitett irasa végén megallapitja, hogy a téeszek kozos tu-
lajdonanak védelme gyakorlatilag nem volt biztositva, igy a gazdasagban
sokféle valtozatban viragzott a ,kalandorsag”, azaz a korrupcio6 és a visz-
szaélés, és miutan lebuktak a csal6 vezetok, mas pozicioba helyezték dket,
és komolyabb felel6sségre vonas, biintetés nélkiil élhettek tovabb. ,A fe-
gyelmi bizottsagok altal kiszabott, illetve kiszabhat6 fegyelmi biintetések
nincsenek aranyban a cselekmények sulyaval, s csak jelképesen szank-
cionaljak a szanalasi bizottsagok altal feltart vétkeket. [..] A blindsok vi-

72 Uo., 191-192.
73 Uo., 194.
74 Uo., 192.
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daman tovabballnak, viszont az énigazgatas eszméje [..] lejaratik.””® Arra
vonatkozoan, hogy téeszelnokok altal elkovetett botranyos visszaélések,
korrupciok nemcsak Bacs-Kiskun megyében, hanem az orszag minden
részén el6fordultak, a Magyar Nemzeti Levéltar gondozasaban megjelent
Kommunista kiskiralyok cimii kétetben szamos adalékkal talalkozhatunk.
A kotetben a hatvanas-nyolcvanas évekbdl botranyos tigyeket mutatnak
be. A mezéturi Uj Elet Tsz vezetésének jogi és pénziigyi visszaéléseirdl és
orgiairoél irt a szerzo, a téeszelnok, Csatd Ferenc erdszakos vezetési stilu-
sarol, amit a varosi és megyei szervek igyekeztek elkenddzni, végiil a nyil-
vanossag erejével sikerilt az igazsagszolgaltatas utjara terelni.’® Tolna
megyében a dunaszentgyorgyi és a felsényéki téeszelnok korrupt vissza-
éléseirdl olvashatunk, akik szintén komolyabb felel6sségre vonas nélkil
élhettek tovabb.”” A Szari Béke Tsz botranyos viselkedésii elnoke az (j
gazdasagi mechanizmus nyujtotta lehet6ségeket maximalisan kihasznal-
va épitett korrupciora és csalasra alapozott mellékiizemag-birodalmat.”
A nyolcvanas évekbél a pozicibhalmozé tarpai téeszelnok visszaéléseirdl
és az 6t védelmez6 megyei partvezetés tigyeirdl is részletesen tajékozédha-
tunk, és Géderlakon is hasonl6 események torténtek a hatvanas években.”

Osszegzés

A téeszek megitélésével kapcsolatos hasonlo ellentmondast — miszerint
a kutatok egy része ,sikertorténetként”, mas része ,zsakutcaként” értékeli
a mikodésiiket — Varga Zsuzsanna azzal oldotta fel akadémiai doktori
értekezésében, hogy ,mindkét magyarazat tartalmazza a valésag elemeit,
de egyik sem igaz teljes egészében, éppen azért, mert a termel6szovet-
kezetek négy évtizedes torténetébdl mas-mas iddszakot helyez el6térbe,
ugyanakkor az ebbél levont kovetkeztetéseket kiterjeszti az egész peri-

75 Uo., 219.

76 Cseh 2019, 166-187.

77 Aradi 2019, 226-247.

78 Czetz 2019, 248-273.

79 Gottfried 2019, 273-293; Gyenesei 2019, 294-313.
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6dusra.”®® Azaz a ,zsadkutcas” megkozelités kovetdi az 1960-as évek vége
el6tti idoszakra és az allami kényszeritd eszkozokre helyezik a hangsulyt,
a »sikertorténeti” narrativa torténészei pedig a hetvenes, nyolcvanas évek
termelési eredményeire, és nem nézik egyben az egész negyvenéves kor-
szakot, 1948-t6l 1989-ig.8! Az atlagtermelés a haboru el6ttihez képest je-
lent6s mértékben nétt, a nyugat-eurdpai atlaghoz is kozelitettiink, de azt
nem értiik el, csak visszakertltiink a habort elétti szintre, a kozepes ter-
mésatlag orszagok kozé.82 Jelen tanulmanyomban a hetvenes évek elejéig
vizsgalom a megyei sajatossagokat, de a fentiek alapjan a ,mez6gazdasag
szocialista atszervezését” kovetden, 1961 utan is latok komoly ellent-
mondasokat a téeszek megitélésével kapcsolatosan. Véleményem szerint
a téeszek ,viragkora” nagyjabol az 1970 és 1985 kozotti masfél évtizedre
tehet6, az eredményeket elsésorban a tagok haztaji gazdasagban végzett
tobbletmunkajaval és termeléstik integralasaval, a mellékiizemagak be-
vételeivel, valamint az agrartamogatasok kiterjedt rendszerével lehetett
fenntartani — amihez magas szintli politikai kapcsolatrendszerre volt
sziikség —, melyek mértékének meghatarozasa tovabbi kutatasokat igé-
nyel.

Levéltari forrasok

KREL = Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltara

Egyhazmegyei iratok, Igehirdetések, A/IIL. c. 6. Lelkipasztorok tevékenysége a téeszesités és
a mezbégazdasagi munkak kapcsan.

MNL BKML = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara

XXIIL 1.b. Bacs-Kiskun Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaga (BKMT VB) Elnoki iratok 1954—
1961. Mez6gazdasaggal kapcsolatos iratok.

XXIII. 1.b. MSZMP-nek mez6gazdasagrol jelentések. 1956-1963. 91. doboz.

80 Varga 2014, 4-5.

81 A legfontosabb gabonanévény, a blza termésatlaga a habora el6ttihez képest a nyolcvanas
évekre harom és felszeresére nétt (a blaza termésatlaga 1,4 tonna volt hektaronként a harmincas
évek atlagaban, ami a nyolcvanas évekre 4,8-re nétt), kozben a miitragyahatéanyag-felhasznalas
a hektaronkénti 2 kg-rol 256-ra n6tt. Meg kell jegyezni, hogy a nyolcvanas években a nyugat-eu-
ropai orszagok atlagahoz viszonyitva a hazai bazatermesztés hektaronkénti termésatlaga 85,7%
volt, mig a mitragya-felhasznalas 72,1%. Tehat a nagyobb arany( miitragya-felhasznalasnak
koszonhet6en a hazai termésatlag kozelitett a nyugat-eurépaihoz, de azt nem érte el, ahogy
a mitragya-felhasznalas sem a szocializmus id6szakaban. Gockler 2016, 41.

82 Romsics 2001, 434.
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XXIIL. 309. a. Kecskemét Jarasi Tanacs VB Mez6gazdasagi Osztaly iratai, Kiilonkezelt iratok,
Tiszakécske Szabadsag Mgtsz, Tiszagyongye Mgtsz, 1960-1970.

XXXV. 1. f. 11. ¢s. 20. 6. e. MSZMP Bacs-Kiskun Megyei Bizottsaga Mez6gazdasagi Osztaly, Ak-
tivak jelentései a tsz-ek politikai és szervezeti megszilarditasarol
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WIRTHNE DIERA BERNADETT

Katolikus ifjusagi kézosségek 1956 elott
és utan

Absztrakt

Az 1945-t6] folyamatosan kiépiil6 kommunista diktatara elsédleges ellenfélként tekintett
a katolikus egyhazra. Az egyhaz miikodési lehet6ségeinek sziikiilésével parhuzamosan megin-
dult a papok, szerzetesek és tobb esetben vilagiak altal vezetett kisebb kozosségek, csoportok
épitése, amelyek legfontosabb feladatuknak az ifjusag nevelését tekintették. A fiatalok k6zos-
ségei 1946-t6l 1952-ig zavartalanul miikodhettek, mert a kommunista partnak ekkor legfon-
tosabb célja a teljhatalom megszerzése és az egyhazak vezetésének megtorése volt. A folyamat
mérfoldkovei: az egyhazi birtokok allamositasa (1945. marcius 18.), a vallasos egyesiiletek fel-
oszlatasa (1946. jalius 4.), az egyhazi iskolak allamositasa (1948. junius 16.), Mindszenty Jozsef
esztergomi primas-érsek letartoztatasa és elitélése (1948. december—1949. februar), a fakultativ
hitoktatas bevezetése (1949), az 1950-es egyezmény alairasa, a szerzetesrendek miikodési en-
gedélyének megvonasa (1950. szeptember 7.) és a Grosz Jozsef kalocsai érsek elleni koncep-
ciésper-sorozat (1951). 1952 utan az allamvédelem figyelme tjra a katolikus kiskdzosségekre
iranyult, az olyan szervezetekre, amelyekben autonom moédon élik meg és adjak tovabb a ke-
resztény értékeket. Az ifjusagi kiskozosségeket életre hivo piarista szerzeteseket és segitoiket
tobb hullamban (1952, 1955) tartoztattak le és itélték el, akik az '56-os forradalom hatasara
visszakaptak szabadsagukat. A forradalom utani megtorlas egyrészt tobb korabbi elitélt Gj-
boli bebortonzését jelentette, masrészt elterelte a figyelmet a hitoktatast végzé csoportokrol.
1958-ra jutott el Gjra a hatalom oda, hogy intenziv megfigyelésbe és a csoportok szisztematikus
feltérképezéséhez kezdjen. A kozel haroméves el6készitdé nyomozas eredményeként kertilt sor
a Kadar-korszak legnagyobb rendo6rségi akciojara, a ,Fekete Hollok” tigyre, amely tobb szaz hivo
meghurcolasahoz vezetett.

Kulcsszavak: katolikus kozosségek, ifjusag, vallasgyakorlas, allami er6szak

Abstract:

The communist dictatorship, which has been developing since 1945, has regarded the Catholic
Church as its primary opponent. In parallel with the narrowing of the possibilities of the opera-
tion of the church, the construction of smaller communities and groups led by priests, monks
and, in many cases, the laity began, whose most important task was to educate the youth.
From 1946 to 1952, the communities of the youth were able to function smoothly, because the
main goal of the Communist Party at that time was to gain full power and to break the leader-
ship of the churches. Milestones in the process: nationalization of ecclesiastical estates (Mar-
ch 18, 1945), dissolution of religious associations (July 4, 1946), nationalization of ecclesiastical
schools (June 16, 1948), arrest and conviction of Archbishop Jozsef Mindszenty of Esztergom
(December 1948-February 1949), the introduction of optional religious education (1949), the
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signing of the 1950 Convention, the revocation of the operating license of the monastic orders
(September 7, 1950) and the conceptual lawsuit against Archbishop Jozsef Grosz of Kalocsa
(1951). After 1952, the focus of state defense was again on small Catholic communities as an
organization where Christian values are lived and passed on autonomously. Piarist friars and
their helpers who brought small youth communities to life were arrested and convicted in
several waves (1952, 1955) who regained their freedom as a result of the 56 revolution. Re-
taliation after the revolution meant, on the one hand, the re-imprisonment of several former
convicts and, on the other hand, diverted attention from religious education groups. By 1958,
power had regained its place to begin intensive surveillance and systematic mapping of groups.
As a result of nearly three years of preparatory investigation, the largest police action of the
Kadar era, the “Black Ravens” case, led to the abduction of hundreds of believers.

Keywords: catholic communities, youth, religious practice, state violence

A hit atadasanak Gj formai, az egyhazi
kiskozosségek

A masodik vilaghaborat kévetben alapvetd valtozasok alltak be a poli-
tika, a gazdasag és a tarsadalom szamos tertletén. A vilagszinten zajlo
folyamatok Magyarorszag tekintetében sajatos lehet6séget, ugyanakkor
terheltséget is hoztak.! A megszallo szovjet csapatok arnyékaban kiépiilé
demokraciat a sziiletése pillanatatol a maga képére prébalta formalni az
egyeduralomra torekvé kommunista part. Az egyhazakban legy6zendd
ellenfelet latva megkezdddott tudatos kiszoritasuk a kozéletbdl. A tarsa-
dalomban mély gyokerekkel rendelkez6 egyhazakat nem sikertlt egyik
naprol a masikra hattérbe szoritani; szisztematikus ellehetetlenitésiik az-
zal vette kezdetét, hogy az egyhazi birtokokat minden karpétlas nélkiil
allamositottak.? Ezutan 1épésrdl 1épésre sziikitették azt a mozgasteret,
amiben az egyhazak vezet6i és hivei létezhettek. Ha csak az egyestiletek
feloszlatasara vagy az egyhazi iskolak, kérhazak, id6s- és szegénygondozo
intézmények allamositasara gondolunk, akkor lathat6, hogy a kommu-
nista allampart (1948 janiusatol Magyar Dolgozok Partja) célja az egyha-
zak tarsadalombol valo teljes kiszoritasa volt. Retorikai szinten a hatalom
~megegyezésre” torekedett az egyhazakkal, val6jaban olyan diktatumot

1 Horvath—Kiss 2017.
2 0. Kovacs 2017, 19-65.
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kényszeritett rajuk, ami érdekeikkel ellentétes volt. A protestans egyha-
zak tekintetében konnyebb dolga volt a kommunista partnak, hiszen az
egyhaz felépitésének demokratikus jellege miatt hamarabb talaltak olyan
vezetoket, akikkel ala lehetett irni a megallapodasokat. Az iskolak allamo-
sitasa utan el6szor a reformatus, majd az unitarius egyhazzal és az izrae-
lita felekezettel, végil pedig az evangélikus egyhazzal kotott egyezményt
az allam.? A katolikus egyhézzal nehezebb dolga volt a hatalomnak, nem-
csak azért, mert hierarchikus felépitése és a Romaval val6 szoros egység
nem engedte, hogy nemzeti hataskorben kosson megallapodast a magyar
katolikus plispoki kar, hanem azért is, mert az esztergomi érseki székben
egy olyan f6épap ilt Mindszenty Jozsef személyében, aki a kommunista
diktataraval szemben allok szimbolumava valt.* A hatalom szamara soka-
ig kérdés volt, milyen Gton tavolitsak el a biborost,® végiil Rakosi Matyas
dontésére 1948. december 26-an letartoztattak. A kihallgatasok és kin-
vallatasok soran megszerzett informaciok és egyéb koholt bizonyitékok
alapjan koncepcios perben itélték el. A perre 1949. februar 3. és 8. ko-
zott keriilt sor, amelyben Mindszenty Jozsefet életfogytig tartd fegyhaz-
ra itélték.® Ezzel a 1épéssel a hatalomnak sikertilt félreallitania a legna-
gyobb er6t képezd szervezet legmarkansabb és legeltokéltebb vezetjét.
A karizmatikus vezet6 nélkiil maradt ptispoki kar még két éven keresz-
til ellenallt a hatalom nyomasanak, azonban 1950 nyaran a szerzetesek
internalasaval, illetve a békepapi mozgalom elinditasaval olyan fesziilt
helyzet teremt6dott, aminek hatasara a Grész Jozsef kalocsai érsek altal
vezetett ptispoki kar kénytelen volt targyalasba kezdeni.” A megbeszélé-
sek eredményeképpen 1950. augusztus 30-an a magyar katolikus ptispoki
kar alairta a megallapodast, majd néhany nap mulva az dllam megvonta

3 A magyar kormany és a reformatus egyhaz képvisel6inek egyezménye az egyhaz helyzetének
ajrarendezésérol. (Budapest, 1948. oktober 7.) Kozli: Balogh—Gergely 2005, 863—-868. A magyar
kormany és az unitarius egyhaz képviseldinek egyezménye az egyhaz helyzetének ajrarendezé-
sérol. (Budapest, 1948. oktober 7.) Kozli: Balogh—Gergely 2005, 869-872. A magyar kormany és
az izraelita hitfelekezet képvisel6inek egyezménye az hitfelekezet helyzetének Gjrarendezésérol.
(Budapest, 1948. december 7.) Kozli: Balogh—Gergely 2005, 874—-879. A magyar kormany és az
evangélikus egyhaz képviselbinek egyezménye az egyhaz helyzetének Gjrarendezésérdl. (Buda-
pest, 1948. december 14.) Kozli: Balogh—Gergely 2005, 880-885.

4 Mindszenty életérol az eddig megjelent legteljesebb 6sszefoglal6: Balogh 2015.

5 Gyarmati 2000, 69-90.

6 Mindszenty Jozsef perét kelet-kozép-eurdpai 6sszefiiggésében lasd: Fejérdy—Wirthné 2021.

7 Gergely 1990.
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a szerzetesrendek miikodési engedélyét.® A vallasszabadsag demonstra-
lasara négy rend esetében engedélyezték a korlatozott miikodést és ren-
denként két-két kozépiskola fenntartasat.® A rendelettel 10-12 ezer férfi
és ndi szerzetest kényszeritettek gyokeresen (j élethelyzetbe, akik esetleg
egyhazi, de sok esetben civil palyan kényszertiltek megélhetést talalni.!

Az 1945 és 1950 kozotti idészakot az egyhazak szempontjabol a foko-
zatos térvesztés fogalmaval irhatjuk le. A kiilonboz6 felekezetek mas-mas
valaszt adtak a kihivasokra, ezért torténetiik kiilonb6z6 modon alakult.
A tovabbiakban a katolikus egyhazra fokuszalva bemutatjuk, milyen le-
het6ségeik maradtak a hit tovabbadasara, vagyis azt vizsgaljuk, hogy
milyen eszkozokkel és modszerekkel dolgoztak azért, hogy a kovetkezd
nemzedék is aktivan megélje, megérizze vallasos értékrendjét. Ha egy
szoval kellene 6sszefoglalni az ifjisagnevelés (és a diktatGraban megél-
het6, gyakorolhat6 vallasossag) mikéntjét, akkor a kiskozosségeket te-
kinthetjiik alappillérnek; azokat a papok, szerzetesek vagy vilagiak altal
vezetett, kisebb létszamu csoportokat, amelyekben a hangstly a hit k6zos
megélésén volt. Ezek a kiscsoportok sok szempontbél kiillonboztek egy-
mastol, a kozos pontot az ifjisag nevelése jelentette.

A katolikus ifjusagi kiskozosségek szines vilaga

Az ifjasagi kozosségeknek tobbféle formaja alakult ki attdl fuggden, kik
vallaltak vezetésiiket, milyen lehet6ségeik voltak, vagy éppen kit tekin-
tettek célcsoportnak. A kovetkezékben néhany tipikus formajat vazoljuk
fel az ,illegalis” hitoktatasnak, amelyek egy része meglévé hagyomanyo-

8 A megallapodas szovege: Balogh—Gergely 2005, 944-946. A rendelet szovege: Balogh—Gergely
2005, 947-948.

9 A bencések Pannonhalman és Gyorott, a ferencesek Esztergomban és Szentendrén, a pia-
ristak Budapesten és Kecskeméten, a Miasszonyunkrol nevezett Szegény Iskolan6vérek Buda-
pesten és Debrecenben tarthattak fenn iskolat. Az oktatas és a rendi élet fenntartasara hatvan
fében hataroztak meg egy-egy rend létszamat, azok, akik nem kertiltek be, ,kereten kiviili” szer-
zetesek lettek. Helyzetiik azért is volt egészen kiilonos, mert az allam altal engedélyezett rend
tagjaként nem illették meg 6ket azok a lehetéségek, amikkel a kereten beliiliek rendelkeztek;
gyakorlatilag minden pasztoralis tevékenységiik allamellenesnek minésiilt. Témank szempont-
jabol fontos jelezni, hogy kereten kiviili szerzetesek voltak Bulanyi Gyorgy, Juhasz Miklos és
Lénard Odon piarista atyak.

10 A noéi szerzetesek talélési stratégiaira lasd: Bogre—Szab6 2010.
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kat folytatott, mas résziik a vilaghabora utan alakult ki.'' Az els6 szerve-
z6dés, amely kozvetleniil a II. vilaghabora lezarulta utan felismerte azt,
hogy a hit tovabbadasanak maodja a kisebb csoportokban val6 6sszejove-
tel, Bulanyi Gyorgy nevéhez kothet,'? ami egy kiilon tipust jelenitett meg
az illegalis” hitoktatason beliil. Bulanyi piarista szerzetesként tanitott
a rendhez tartozo6 iskolakban. Utols6 allomashelye Debrecen volt, ahon-
nan a front atvonulasa el6tt Budapestre ment, majd 1945 elején visszatért
debreceni rendhazukba. Az ott toltott id6 és a talalkozas kiilonosen fon-
tos eseménynek mutatkozott életében, mert ott érte az az inspiracioé, ami-
nek hatasara elinditotta sajat ,mozgalmat”. O maga igy emlékezett vissza
erre a fordulatra:

~Meghatarozo volt az életemben, hogy 1954 [Vélhet6en eliras, és 1945
a helyes datum, hiszen 1954-ben Bulanyi Gyorgy mar a bortonbiinteté-
sét toltotte — W. D. B] februarjaban Debrecenben — ahol én piarista tanar
voltam — egy honapot toltott egy horvat jezsuita, mint késébb megtud-
tam, alnévvel. Nem tudott magyarul, az ott-tartézkodasanak egy hénapja
alatt mégis négy kiskozosséget szervezett. Egyet munkasfitikbol, masikat
munkasleanyokbol, harmadikat feln6ttekbdl, negyediket didkokbol. Ami-
kor eltelt az egy honap, azt mondta, hogy most mar megy tovabb a Szov-
jetunio6 iranyaba, és a diakkozosséget szeretné ram bizni. Megkérdeztem
t6le, minek ez. Azt mondta, hogy jon majd olyan id6, amikor az egyhaz
csak ilyen hazanként Osszegyitlt kiskozosségekben tud élni. Kolakovics
névvel volt ott, az igazi nevét is megtudtam, de elfelejtettem.'® Jezsuita
volt. Amikor hallottam roéla, Indiaban élt még. Utoljara akkor hallottam
rola, amikor 17 év bortonre itélték Szlovakiaban.”*

11 A fakultativ hitoktatas bevezetése utan csak azok jarhattak (iskolai) hittanra, akik beiratkoz-
tak. A hittanbeiratasoknak szigortiian szabalyozott rendje volt annak érdekében, hogy minél ke-
vesebben kérjék gyermekiik hitbeli nevelését. A tanulmany az .illegalis” hitoktatas formulaval
azt a jelenséget irja le, amikor allami engedéllyel nem rendelkezok tanitottak gyerekeket. A fo-
galom pontos kortilirasa azért is nehéz, mert a résztvevok nem sziik értelemben vett hitoktatast
végeztek, hanem a gyerekekkel, fiatalokkal egyiitt élve a keresztény életbe vezették be a rajuk
bizottakat. Ezt a tevékenységet a résztvevok nem tekintették illegalis cselekedetnek, szemben
az allambiztonsag narrativajaval, amelyben kovetkezetesen hasznaltak az ,illegalis” jelz6t. A ta-
nulmanyban erre a dilemmara utalunk, amikor idéz6jelben hasznaljuk a fogalmat (.illegalis”).

12 A Bulanyi-féle baziskozosség 1étrejottérol részletesen: Mezey 2014, 230-241.
13 Minden val6szin(iség szerint Stjepan Tomislav Poglajen jezsuita szerzetesrol van szo.

14 Hetényi 2002, 511. A fenti epizodot mashol is kozli Bulanyi, példaul az alabbi visszaemlé-
kezésében: http://www.bulanyi.hu/images/onrajz/aki_dudas_akar_lenni_10.pdf (letoltve: 2021.
janius 15.).
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Bulanyi Gyorgy az emlitett diakk6zosség mintajara tobb csoportot is
szervezett, hiszen tanar lévén kozel allt a fiatalokhoz. A szervezOmunka-
ban rendtarsai kozott tarsakra talalt Juhasz Miklos és Torok Jend szemé-
lyében. A kiskozosségi élet Bulanyihoz kotheté megszervezésére Buda-
pesten kiviil Debrecenben és Szegeden is sor kertilt, utobbiban Kovacs
Mihaly piarista atya munkaja kapcsan.

1945 és 1948 kozott latszolag valtozatlan koriilmények kozott lehetett
az ifjusaggal foglalkozni, de a levegében volt, hogy barmelyik pillanatban
komolyabb tamadas indulhat az egyhazak ellen, ezért a fenyegetés és az
ezzel parhuzamosan megindult felkésziilés a katakomba-létre a minden-
napok részévé valt. 1948 nyaran az egyhazi iskolak allamositasa nem je-
lentette azonnal a kotelezd hitoktatas megsziintetését, a szeptemberben
kezd6d6 tanévben 6rarenden beliil maradtak a hittanérak. Mindszenty
Jozsef primas mar 1947-ben felvazolta azt a menetrendet, ami végiil be-
kovetkezett: ,Uton-utfélen halljuk, plakatokon olvassuk a jelszot: »EI6bb
demokraciat, aztan szocializmustl« Attél tartunk, hogy a hitoktatas kér-
désében is sokaknal ez a szandék: elobb fakultativ hitoktatast, azutan
semmilyen hitoktatast, végiil materialista vilagnézeti oktatast!”® A ko-
telez6 hitoktatas eltorlése Mindszenty Jozsef letartoztatasa és elitélése
utan valt gjra aktualissa. A politika ekkor mar leplezetlen magabiztos-
saggal alkotta meg az 1949. évi 5. szamu torvényereji rendeletet, amely
a hitoktatas maodjaroél rendelkezett. Egy mondatban szamolta fel a kote-
lez6 hitoktatast és szegte meg az egyhazaknak tett igéretét: ,A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyanak 54. §-aban foglalt, az allam és az egyhaz
kiilonvalasztasara vonatkozo rendelkezésnek megfelel6en a vallasoktatas
az iskolakban nem kotelezd.”'® A szeparacié — dnmagaban — nem jelen-
tett volna problémat, de az a politikai és tarsadalmi kornyezet, amelyben
megvalosult, fordulopontot jelentett az egyhaz nevelésben valo részvéte-
lében. Egyrészt azért, mert ezutan alapvetéen valtozott meg a hittan isko-
lan beliili helyzete: fakultativ mivolta azt jelentette, hogy csak a tanitasi
orak utan lehetett tartani, kiilon procedarakhoz kototték a jelentkezést,
és kulon listat vezettek a résztvevokrol. Masrészt azért gondoljuk fordu-

15 Mindszenty 1989, 173.
16 Balogh—Gergely 2005, 894.
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l6pontnak, mert a vallasoktatas, kiszorulva az iskolakbdl, sziikségszertien
tartott az illegalitas” iranyaba.

A fakultativ hitoktatas bevezetése gyakorlatilag kiszoritotta a vallas-
oktatast a gyerekek és fiatalok iskolai életébdél. Az otvenes-hatvanas
évekre minimalizal6édott az iskolai hitoktatasban részt vevok szama, és
teljes elsorvadasat az is segitette, hogy azok, akik komolyan szerették
volna venni gyermekiik vallasos nevelését, nem az iskolaban igyekeztek
biztositani azt szamukra. A kotelez6 hitoktatast megsziintetd rendelet,

az azt megel6zo, illetve kovetd lejaratdé kampany sokakban visszatetszést
valtott ki, és jobbnak lattak ,alternativ” utakat keresni gyermekeik valla-
sos nevelésére. A sziiléi igények hatasara az arra vallalkozé lelkipasztorok
segitségével megindult az iskolan kivili — az Allami Egyhaziigyi Hivatal
kuilon engedélye nélkiili — ,illegalis” hitoktatas. A papok a ministransok
osszefogasaval, énekkarok szervezésével vagy csupan kiscsoportok ta-
lalkozoival gondoskodtak a gyerekek és fiatalok hitbeli képzésérol.!” Ez
a fajta alulrdl indul6 szervezkedés az egész orszag teriiletén jellemzo volt,
hiszen papok, szerzetesek, tobb esetben vilagiak mindenhol vallaltak
a kockazatot a kovetkez6 nemzedék hitbeli neveléséért.

A fiatalok nevelése teriiletén legnagyobb tapasztalata az iskolakat
fenntarto szerzetesrendeknek volt. Koziilitk most a cisztercieket emeljiik
ki, mert 6k az iskolak allamositasat kovetéen szinte azonnal 4j lehet6sé-
geket kezdtek keresni a tanitvanyaikkal val6é kapcsolattartasra, és nagy
hiri gimnaziumaikat nem kaptak vissza 1950-ben. Budapesten és Eger-
ben az segitette a szerzeteseket, hogy nemcsak iskolajuk, hanem pléba-
niajuk is volt, ezaltal tobb személlyel tudtak megszervezni a hitoktatast.
Természetesen nem minden ciszterci folytatott ,illegalis” hitoktatast, né-
hany — a fiatalok irant — kiilonosen elkotelezett szerzetes gyijtott maga
koré kisebb-nagyobb csoportokat. Barlay Szabolcs a févarosban alakitott
csoportokat nemcsak fiatalok, hanem férfiak és nék részére is.'® Székes-
fehérvarott Trimmer Elek, Pécsett Wollner Ferenc, Egerben Hervay Fe-
renc fejtett ki nagyszabasu ifjisagi munkat.'® Az iskolabdl kinovo ,ille-
galis” hitoktatas kialakulasa az iskolak allamositasahoz kotheto, hiszen

17 A papsag kozosségformald szerepérdl lasd: Volgyesi 2015, 1445-1469.
18 A szentimrevarosi csoportokrol lasd: Kamaras 1992 és Wirthné 2011, 223-234.

19 A pécsi kiskozosségi életrdl lasd: Wirthné 2010, 291-310; az egri kozosségek torténetérol:
Wirthné 2012, 227-238.
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a rendi gimnaziumokban tanul6 fiatalok nagy része nem akarta feladni
vallasos vilagnézetét. Ok mindenaron folytatni akartak hitbeli képzésii-
ket, ezért az iskolabdl eltavolitott szerzetestanarok ministranskoroket,
énekkarokat, kisebb csoportokat, nyelvtanul6 koroket szerveztek, ame-
lyekben els6sorban azon volt a hangsuly, hogy az adott keretek kozott
hogyan tudjak megérizni kereszténységiiket. Ezek a foglalkozasok abban
a pillanatban valtak ,illegalissa”, amikor a szerzetesrendekt6l megvontak
a mikodési engedélyt, és a szerzetesek vagy egyhazmegyei szolgalatba
kertiiltek at, vagy a civil életben kellett boldogulast talalniuk. Koziilik
tobben elkotelezédtek a fiatalabb nemzedékek mellett, és korabban gya-
korolt neveldmunkajukat nem adtak fel, hanem az allami rendelkezé-
sekkel szembeszallva folytattak a létrehozott csoportok mentoralasat és
a vezetok lelki kisérését. A cisztercieknek, miutan allami kereten kiviil
maradtak, nem volt ,torvényes” lehet6ségiik az ifjasaggal valo foglalko-
zasra, ezért a kiillonb6z6 csoportokkal titokban talalkoztak.

Szorosan a katolikus iskolakhoz tartoztak a gyerekek tanitason kiviili
neveléséhez kapcsol6édd mozgalmak, koztiik is kiemelked6en a cserkészet.
A mozgalom a vallaserkolcsi nevelés egyik legfontosabb bazisa volt a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszagon nem csak a katolikusok korében.?°
A cserkészvezetok és cserkészpapok sem tlintek el nyomtalanul a szer-
vezet betiltasa utan, hanem sok esetben folytattak csoportjaik vezetését.
A cserkészet felszamolasa hosszabb folyamat volt, de azok a vezet6k, aki-
ket 1961-ben a ,Fekete Hollok” tigyben itéltek el, tobb mint egy évtizedes
»illegalis” hitéletet tudhattak maguk mogott. Néhany lelkipasztor kiilo-
nosen fontosnak érezte a fitlkk cserkészmodszerekkel vald nevelését, pél-
daul Kolley Gyorgy Budapesten, majd Dunabogdanyban tevékenykedett
ilyen szellemben,?! vagy Arat6 Laszl6 Botond, Bolvary Laszl6 és Csonka
Ferenc Pécsett.?? A Mecsek szomszédsagaban elteriild varos kiilonosen
alkalmas volt arra — egyrészt vallasi hagyomanyai, masrészt szerencsés
fekvése miatt —, hogy kirandulasok, tarak alkalmaval mélyitsék hittiket
a fiatalok. A cserkészet eszkozeit (kalandos probatételek, fizikai és szel-
lemi kihivasok, tarazasi ismeretek atadasa stb.) azonban sokkal széle-
sebb korben hasznaltak, és a legtobb ,illegalis” csoportnal megtalalhatok

20 A cserkészet két vilaghabora kozotti torténetét feldolgozza: Tabajdi—Szigeti 2020.
21 Kolley Gyorgy onéletirasa: Kolley 2017, tevékenysége: Czajlik 2017.
22 A pécsi foldalatti cserkészetrél: Aratoé—Ivasivka 2006 és Vardai 2017, 72-78.
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egyes elemei. Nem szorosan a cserkészethez kothetd papok — Hervay Fe-
renc, Barlay Odon — és vilagiak — Nobilis Gyorgy, Galdi Zoltan, Rozgonyi
Gyorgy — is rendszeresen vitték kirandulni a gyerekeket, egyfel6l azért,
mert az iskolas korosztaly szamara megfelel6 elfoglaltsagnak latszott,
masrészt azért, mert a hegyekben tarak alkalmaval nyugodtan, kivancsi
szemek és fiilek nélkiil tudtak beszélni hitbeli kérdésekrol.

A rétegpasztoracioét megvalositdé Katolikus Iparos- és Munkasifjak
Orszagos Egyesiilete (KIOE) abban hasonlit a cserkészethez, hogy a két
vilaghabora kozott alakult ki és indult fejlédésnek Magyarorszagon, vi-
szont célcsoportja mas volt, mint a cserkészeké. A tanoncokat és a szak-
munkastanul6 fiatalokat probalta osszefogni, segiteni tanulmanyaikat
és elhelyezkedésiiket.?® Tanoncotthonokat alapitottak, ahol a vidékrol
érkezett munkasfiatalok szallast kaptak, és a tanulason kiviili képzésiik-
rol is gondoskodtak. A mozgalom a févarosban volt a legjelentésebb, de
vidéken is alakultak csoportjai. A papi iranyitok mellett munkasifja ve-
zetok is foglalkoztak a fiatalokkal, igy a KIOE-ban megvalésult a vilagiak
bevonasa a pasztoracidba. A szervezetet — a tobbi katolikus egyestilettel
egyltt — feloszlattak, de ,illegalisan” a KIOE-csoportok is probaltak to-
vabb miikddni, mert a tagok kozott kialakult kapcsolatokat és a mualtban
megélt kozos tapasztalatokat nem lehetett egyik percrél a masikra annul-
lalni. A KIOE fétitkara Ikvay Laszl6 volt, akit 1952-ben Bulanyi Gyorggyel
egylutt itéltek el az els6 olyan perben, amelyben fiatalok hitre nevelését
minositették allamellenes szervezkedésnek.

Az ifjasagnevelés egyik legkarakteresebb és leghosszabb ideje fennallé
aga a Regnum Marianum Mozgalom volt. A XX. szazad els6 felében alakult
vilagi papi kozosség a kiilvarosokban kallodo fiuk osszefogasat tekintette
f6 feladatanak.?* Hitoktat6i munkajuk mellett szabadidejiiket is a fiata-
lokkal toltotték, igy lehet6séget adtak nekik a tarsadalmi felemelkedésre.
A Regnum lelki és szellemi hatterét Prohaszka Ottokar, majd Shvoy La-
jos székesfehérvari piispokok adtak. A két vilaghabora kozott csak fiak
nevelésével foglalkoztak, feloszlatasuk utan (ami Damjanich utcai hazuk
bezarasat jelentette) azonban a fiticsoportok mellett fokozatosan megje-
lentek a lanyok csoportjai is.?® A Regnum sajatos Gtja — hasonléan a cser-

23 A KIOE mozgalomrol 6sszefoglald: So6s 2017a, 66—71 és Hollai 2009.
24 A Regnum induléasarol: Soos 2020, 61-70.
25 A Regnum torténetét bemutatja: Emodi 2016.
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készethez — a k6zos élményeket és a hit megélését jelentette. A regnumi
atyakat 1961-ben itélték el el6szor,?® utana még két alkalommal alltak bi-
rosag elott ifjasagnevel6 munkajuk miatt: 1965-ben és 1971-ben.

Tamadasok a katolikus kisk6zosségek ellen az
1956-0s forradalom elo6tt

A rend6rségnek hamar szemet szart a negyvenes évek végén, otvenes
évek elején kibontakozé kiscsoportos élet, és mivel nem voltak pontos
ismeretei a ,fold alatt” szervez6d6é egyhazrol, illetve a hozzajuk csatlako-
zott emberekrol, ezért kezdetben minden olyan csoportot, amelyben hi-
toktatassal foglalkoztak, a piarista atyakhoz, Bulanyi Gyorgyhoz, Juhasz
Mikléshoz és Torok Jenbhoz kapcsoltak. 1946-t6l 6k harman voltak a mo-
torjai annak, hogy az egyhazszervezet helyi szintjeitél (plébaniak) figget-
lentil egy-egy pap vagy vilagi vezetd koré kisebb létszamua csoportokat
szervezzenek, amikben hossza tavon a tagok feltiinés nélkil tudnak ta-
lalkozni, és segiteni egymasnak a hitélet fenntartasaban. Nyugat-eurépai
példak hatasara szervezték meg mozgalmukat,?” amely vezet6jének Bula-
nyit tekintették, bar a résztvevok visszaemlékezése szerint mind a har-
man aktivan kivették résziiket a kiskozosségek szervezésébdol.?®

Az orszag kiilonboz6 tertiletein papok és szerzetesek vallaltak a fia-
talok nevelését, rendszeresen talalkoztak, hogy néhany napos lelkigya-
korlatos egyiittlétiik alatt elmondjak tapasztalataikat, és megvitassak
a munka folytatasanak lehetéségeit. A talalkozokon nagyjabol 25 pap
vett részt, akik koziil Himfy Ferenc kiskunfélegyhazi kaplan a kovetkezo-
képpen emlékezett az indulasra, illetve Bulanyi Gyorgy szerepére:

»Talan annyit mondanék még el, hogy mar félegyhazi korszakom ide-
jén kiderilt, naiv vagyok, amikor azt hiszem, hogy egyediil csinalom
ezt az egészet az orszagban. [...] Egyik alkalommal egynapos értekez-

let volt, amikor is gyakorlati dolgokat cserélgettiink, ki hogy csinalja,

26 A Regnum elleni eljarasokat 6sszegzi: So6s 2017b, 18—-22.
27 Volgyesi 2015, 1449-1450.
28 Mezey 2014, 237.



Katolikus ifjusagi kbzésségek 1956 elétt és utdn 67

mint csinalja, téma, moédszer stb., és volt egy masik alkalom, amikor
haromnapos lelkigyakorlatot tartottunk. Nem valasztottunk vezet6t
vagy elnokot, de valahogy a dolog természetébdl jott az, hogy mindenki

elismerte Bulanyi atya vezetd szerepét.”??

Mivel orszagos viszonylatban dolgoztak, sziikség volt valamilyen mun-
kamegosztasra, ezért Bulanyi Gyorgy Debrecen és kornyékének (Berety-
tyoujfalu, Szeghalom, Karcag), Juhasz Miklos és Torok Jené Budapest és
tagabb vonzaskorzetének (Vac, Salgbtarjan, Szolnok, Mezétur, Nagykoros,
Kalocsa, Székesfehérvar, Esztergom és Veszprém), Himfy Ferenc és La-
kos Endre Szeged és tagabb kornyezetének (Kecskemét, Szarvas, Gyula),
Orosz Arpéd Gyo6rnek és kornyékének (Zalaegerszegtél északra, a Bala-
tontél nyugatra), Agoston Julian ciszterci szerzetes (1950 utan Cserhati
Jozsef, majd Kerkovics Gyula) Pécsnek és a Balatontoél délre, illetve a Zala-
egerszeg és Szekszard kozotti tertiletnek lett a vezetoje.?°

1946-t6l 1952-ig a csoportok nagyjabol zavartalanul miikodhettek,
mert a kommunista partnak ekkor legfontosabb célja a teljhatalom meg-
szerzése és az egyhazak vezetésének megtorése volt. 1952 augusztusaban
még 6sszejottek azok a papok, akik az orszag kiilonb6z6 részein csoporto-
kat vezettek, és igyekeztek a tovabbi munka kereteit kijelolni. A sokszin(i
kozosséget az ifjasag pasztoracidja kototte ossze, hiszen mas lehet6ségei
voltak a févarosban legalisan miikodé papoknak, szerzeteseknek vagy az
»illegalitasba” szorult szerzeteseknek, illetve a vidéki lelkipasztoroknak.
Nem minden résztvev) értett egyet a piarista vezetdkkel abban, hogy
a plébaniaktol fuggetlen, ,0nallo” csoportokat hozzanak létre és tartsa-
nak fenn. Barlay Odon, aki elé6bb Budapesten, a szentimrevarosi pléba-
nian kaplanként, 1951 utan pedig az egyhazmegyei keretbdl is kikertilt
papként annak a hive volt, hogy csak a plébaniakhoz, lelkészségekhez
kotédoen foglalkozzanak az ifjisaggal. Juhasz Miklos 1958. junius 19-i
tanuavallomasa szerint:

29 Volgyesi 2015, 1452.

30 Az adatok a Bulanyi Gyorgy és tarsai elleni per 1952. december 10-én kihirdetett itéletébol
vannak, a varosok és vonzaskorzetiikhoz tartozo telepiilések is a résztvevék vallomasai alapjan
szerepelnek. Az itélet Vadas Eva 1961-es peranyagaban megtalalhat6: BFL 4. f. 9263/1961. Ke-
mény Bertalan és tarsa. 109-118, 112.
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»Egy alkalommal, kb. 1951-ben egy papi Osszejovetelen a Bulanyi
Gyorgy vezetése alatt allo illegalis csoport tevékenységét helytelenitet-
te, kalézkodasnak mindsitette, mert egyhazkozségi keretektdl fligget-
lentl torténik. Azt hangsulyozta, hogy az egyhaz keretén beliill minden
lelkipasztori munkanak az egyhazkozségi szervezetben kell torténnie.

Ois ilyen modon foglalkozik az ifjisaggal.”!

ﬁgy tinik, hogy az allamvédelem is azokat a kiskozosségi vezetbket
tekintette veszélyesebbnek, akik az egyhazszervezettdl fiiggetleniil mun-
kalkodtak, igy tartoztattak le Bulanyi Gyorgyot és piarista rendtarsai
kozul Juhasz Miklost és Torok Jenot is 1952, augusztus 28-an. Letartoz-
tatasuk kozvetlen el6zménye a szalézi segit6testvér, Sandor Istvan elfoga-
sa, aki munkasfiatalokkal val6é kapcsolata miatt kertilt az allamvédelem
célkeresztjébe.*? Bulanyival val6 kapcsolata is arra vezethet6 vissza, hogy
elkotelezetten foglalkozott a fiatal munkastanulékkal, koztiik olyanokkal
is, akik korabban Bulanyi Gyorgy debreceni csoportjaba tartoztak.®

A Bulanyi vezette papi kordk a francia munkaspapok eszményét is ma-
gukénak vallottak, ezért kiilonosen otthonra talaltak azok is, akik korab-
ban hivatasszertien foglalkoztak munkasokkal. Igy keriilt Ikvay Laszlo,
a KIOE vezetoje, illetve Jolsvay Hedvig szocialis testvér is kozéjiuk, majd
a letartoztatottak kozé. Az elsé perben, amely kifejezetten a kiskozos-
ségek vezetdi ellen iranyult, kilenc vadlottat itéltek el, akik elkotelezett
papok, szerzetesek, illetve szerzetesndk voltak. A legsalyosabb itéletet az
elsérendl vadlottra, Bulanyi Gyorgyre mérték, akit életfogytiglani bor-
tonbuntetésre itélt a birosag. Kozvetlen munkatarsait, Juhasz Miklost
tizennégy évre, Lakos Endrét, Ikvay Laszlot és Vadas Evét, a Szocialis
Missziétarsulathoz tartozo névért és Sigmond Ernét tiz, Jolsvay Hedviget
nyolc, Sotér Tibor kapucinus szerzetest és Braun Istvan romai katolikus
papot hét évre itélte el a Jonas Béla vezette birdi tanacs.?* Torok Jenot kii-
16n perben itélték el Juhasz Mikl6shoz hasonlbéan tizennégy évre.®

31 ABTL 2.5.7. 114-1277/1960. Juhasz Miklés tantkihallgatasi jegyzbkonyve. Budapest, 1958.
junius 19. Juhasz Miklo6s ekkor bortonbiintetését toltotte a Kozma utcai Orszagos Bortonben.

32 Sandor Istvanrol osszefoglald életrajz: Wirthné 2020, 360—-365; illetve B. Varga 2016.
33 http://www.bulanyi.hu/images/onrajz/aki_dudas_akar_lenni_15.pdf (letoltve: 2021. janius 15.).
34 BFL 4. f. 9263/1961. Kemény Bertalan és tarsa. 109—118.

35 Torok személyérol és az itélet hatterérdl: https://piarista.hu/hirek/h%C3%ADres-piarist% C3%
A1k-k%C3%B6nyvkiad%C3%B3-t%C3%B6r2%6C3%B6k-jen%C5%91 (letdltve: 2021. junius 15.).
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A kiskozosségi vezetodk azon tagjai, akik elkertilték a letart6ztatast, egy
ideig sztineteltették a munkat, de legkés6bb 1953 els6 felében tGjrakezdték
a fiatalok nevelését. Az egyik legaktivabb hitoktat6 Fekete Gabriella volt,
aki tobb asszonyt, illetve fiatal lanyt vont be a kiskozosségek vezetésébe.
Mindannyian elkotelezett modon vallaltak a gyermekek hitoktatasat. Az
elkotelez6dés mélységét mutatja, hogy a tagok évenként fogadalmat tet-
tek arra, hogy legfontosabb feladatuknak az ifjusag nevelését tekintik.3¢
Fekete Gabriella munkajat leginkabb Androsits Istvan és Eglis Istvan ro-
mai katolikus papok segitették azzal, hogy rendszeresen eléadasokat tar-
tottak teolbgiai, pszichologiai és szociologiai témakban a csoportvezetok
szamara, akik igy eredményesebb csoportmunkat tudtak végezni.>”

1955 nyara fordulopontot hozott az allamvédelem gyakorlataban, és
a megfigyelések, tigynoki beépiilések és bomlasztasok utan djra olyan
tervek sziilettek, hogy a rendszerrel nem szimpatizalé egyhaziak ellen
eljarasokat inditanak.’® Az Orizetbe vételek 1955 6szén kezdddtek és
1956 tavaszaig tartottak, a hazkutatasok és a letartoztatasok katoliku-

36 A fogadalom szovege a kovetkezo volt: ,Uram, Jézus Krisztus és Boldogasszony Anyank,
elétek térdelek ma buzgo szivvel és elszant akarattal, hogy magamat a Ti szolgalatotokra fel-
ajanljam. Kérlek, Uram, adj feltétlen hitet isteni tanitasodban, mert ez az egyetlen ttja foldi
és égi boldogsagomnak. Engedd meg és segits, hogy els6sorban Erted dolgozhassam, hirdetve
masoknak a Te tidvozit6 és boldogito tanitasodat. Fogadom, hogy tanitasod szerint egyszertien,
érezhet6 szegénységben akarok élni, kertilok minden felesleges kiadast, hogy abbdl, amit nél-
kiilozni tudok, masokon segithessek. Megfogadom, hogy a tisztatalansag minden cselekedetét
kertilni fogom, és hogy sajat lelkiéletemre, valamint az ifjuasagért folytatott munkara vonatko-
zban vezetOséglink iranyitasat fogom kovetni. A pillanatonként adodo valasztasi lehet6ségek-
ben torekedni fogok az inkabb Istennek tetszé megoldast valasztani. Fogadom, hogy életem f6
feladatanak a magyar ifjusag Krisztus Urunkhoz valé vezetését tartom, és ennek a feladatnak
minden idémet és minden egyéb torekvésemet onzetlentl alarendelem. Hogy ezt 6szinte 6rom-
mel tehessem, fogadom, hogy derts lelkiiletre torekszem. Amikor most ezeket jové év Nagybol-
dogasszony tinnepéig megfogadom, kérlek, Uram, tartsd meg bennem hivatasod szeretetét, hogy
ezt a fogadalmat, életem végéig évrol évre brommel Gjithassam meg. Jézus Szentséges Szive, add
kegyelmedet, hogy a Te tanitasod szerint éljiink, és igy életlink példajaval ne tanitsunk, hanem
vonzzuk Feléd a lelkeket. Kérlek, Uram, 6nts szivembe akkora buzgalmat embertestvéreim lelki
udve irant, mint amekkora égett apostolaid lelkében. Amen.” Volgyesi 2017, 91.

37 Tobb pap (Csiszér Ferenc, Panthol Marton, Himfy Ferenc, Kérmendi Istvan), illetve szerzetes
(Fényi Ott6 premontrei, Sz6nyi Istvan piarista) alkalomszeriien vett részt a csoportvezetdk kép-
zésében. Volgyesi 2017, 95.

38 Az allamvédelmi jelentés a kovetkezd intézkedést javasolta: ,Az illegalis ifjisagi mozgalom
ellenforradalmi tevekénységének megszakitasa és dezorganizalasa érdekében javaslatot tettiink
a mozgalomban résztvevé 33 személy — vilagi pap, volt szerzetes, szerzetesnd, valamint nem
papi személy — Orizetbevételére. Ezzel egyidében kategorikus javaslatot tettiink a szervezke-
désben résztvevo személyek ellen egyéb adminisztrativ intézkedések megtételére.” ABTL 3.1.5.
0-13405/2. Magyar Romai Katolikus Piispoki Kar, 143. Radvanyi Kalman allamvédelmi érnagy
jelentése. Budapest, 1955. augusztus 19.
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sok széles tomegét érte el,*® aminek eredményeképpen Fekete Gabriel-
lat és munkatarsait, Eglis Istvant, Androsits Istvant, Juttner Sandornét,
Timar Vendelnét, Kovacs Erzsébetet, Harangi Laszlonét, Eordogh Laszlot
és Bako Saroltat is 6rizetbe vették.i° Pertikre 1956. szeptember 10-én ke-
riilt sor, az itéletet szeptember 19-én hirdették ki. A pert mar a kortar-
sak is »masodik” Bulanyi-perként emlegették, tegytik hozza, teljes joggal,
hiszen a kiskozosségben megvalosul6 hitoktatas 0sszefogoi koziil azokat
itélték el, akiket 1952-ben szabadlabon hagytak. Minden bizonnyal a po-
litikai helyzetben érz6d6 valtozas eredményezte azt, hogy a négy évvel
korabbi itéletnél joval enyhébb sziiletett.*! Fekete Gabriella kapcsolatai
miatt Veszprémben is folytatott nyomozast az allamvédelem, melynek so-
ran a keletkezett iratokat in. operativ dossziéba raktak. A dossziét 1955
novemberében nyitottak, és azért kell kuilon felhivni a figyelmet ra, mert
egyrészt tartalmazta a Jittner Sandorné, illetve Kovacs Erzsébet elleni
anyagokat, masrészt — és ez a fontosabb — a dossziét (Veszprém) Megyei
Fekete Hollok cimmel lattak el.*? A kés6bbiek folyaman ennek az elne-
vezésnek hosszu és megrazo torténete lesz — hiszen a forradalom utani
megtorlas idején minden addiginal kiterjedtebb nyomozas vette kezdetét
a katolikus kiskozosségek ellen —, de ennél a pontnal lehet el6szor megra-
gadni, hogy az allamvédelem ,Fekete Hollok” elnevezést hasznal fedonév-
ként egy olyan nyomozas soran, amelyben katolikus kiskozosségekrol,
csoportokrol gyjt informaciokat.

Az 1956 oktoberében kitort forradalom a politikai rabok szamara el-
hozta a szabadsagot. Az egyhazi perekben elitéltek el6tt kinyilott a bor-
tonok ajtaja, és Mindszenty Jozseft6l kezdve Bulanyi Gyorgyon és Lénard
Odonon at egészen a legutoljara elitéltekig tobb szaz egyhazi vagy egyhazi
tugyben elitélt személy térhetett vissza otthonaba.*

39 Az 1955-6s begytijtésnek estek aldozatul jezsuita atyak (Tamas Janos, Siile Géza, Luzsensz-
ky Alfonz, Palankai Tibor, Faragoé Laszl6, Vacz Jen6, Kalman Sandor, Kerkai Gyérgy és Petruch
Antal), a Jézus Szive Népleanyaihoz (Kern Margit, Adam Marta, Nagy Lenke, Dobos Erzsébet,
Borbély Ilona) és a Szocialis Testvérek Tarsasagahoz (Gerstner Ida, Gorog Lenke, Golniczy Maria)
tartozo szerzetesnok.

40 Volgyesi 2017, 88.

41 A per anyaga a Févarosi Levéltarban talalhato: BEL XXV. 4. f. 1956-006099. Fekete Gabriella
és tarsai.

42 ABTL 3.1.5. 0-12464/1,1a,2. Megyei Fekete Hollok.

43 Dr. Szant6 1993, 40, 49, 66.
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A katolikus kiskozosségek lehetOségei
az 1956-o0s forradalom utan

Az 1956-0s forradalom alapjaiban razta meg Magyarorszagot. Néhany nap
alatt 0sszedolt az er6szakkal kiépitett kommunista rendszer, felbomlott
az allamvédelem és az Allami Egyhaziigyi Hivatal is. Mindszenty biboros
kiszabadulasa és a forradalmi valtozasok tobb ptispokot is arra sarkall-
tak, hogy egyhazmegyéjiik iranyitasat Gjra szuverén modon intézzék.*
A szovjet intervencio utan kezd6d6 megtorlas a forradalom hatasara ki-
szabadult egyhaziakat abban érintette leginkabb, hogy a hatosag sokakat
Ujra letartoztatott és bortonbiintetésiik folytatasara kényszeritette oket.
1957 marciusa, a forradalom langjanak lehetséges fellobbanasa kilonos
félelemmel toltotte el a legitimacioért kiizdé Kadar-kormanyt, ezért sza-
mos papot és szerzetest hosszabb-rovidebb idére Grizetbe vett.*> Az inter-
nalas Gjra bevett gyakorlat lett, bir6i itélet nélkiil tartottak fogva azokat
a személyeket, akiket a hatalom — barmilyen szempontbél — veszélyesnek
itélt. Nemcsak politikai okbél lehetett internalast szenvedni, hanem t6bb
egyhazi, illetve vilagi személy raboskodott Tokolon is, akik érintettek vol-
tak a fiatalok vallasos nevelését végz6 munkaban.

Barlay Odon ciszterci szerzetest mar az 1955-6s 6rizetbe vételi hullam
soran le akartak tartoztatni, de ezt sikeriilt elkertilnie azzal, hogy eltint
a hatésagok szeme el6l. A forradalom napjait sztileinél, Sikléson toltotte,
majd lassan elkezdte Gjra latogatni budapesti csoportjait. 1958. marcius
4-én letartoztattak, és kozbiztonsagi 6rizetbe (internalas) helyezték. A nyo-
mozas nem szolgaltatott elegend6 bizonyitékot blinosségére, ezért — jog-
er0s bir6i itélet nélkiil — Tokolon raboskodott egészen 1959. december 15-
ig.’® Barlay egyik vilagi csoportvezet6jét, Stéger Istvan orvostanhallgatot
szintén Tokolre internaltak, miutan megtagadta az allambiztonsagi szer-
vekkel valo egyiittmiikodést, azaz elutasitotta tigynoki beszervezését.*”

44 Az egyhazak forradalomban betdltott szerepérdl: Rosdy 2006; Szab6—Szigeti 2007; Botos
2018.

45 Dr. Szant6 1993, 134-142.
46 ABTL 2.5.7. 114-1277/1960.

47 Stéger Istvan beszervezési kisérlete, majd meghitsulasanak eseményei részletesen megis-
merheték: ABTL 3.1.5. O-11802/11. Fekete Hollok, 96—-386.
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1958-ra az '56-os megtorlas tomeges mérete csokkent, ezért az al-
lambiztonsagon beliil felszabadultak eréforrasok, és jra mod nyilt fog-
lalkozni a korabban elhanyagolt témakkal, igy az egyhazak esetében is
megkezd6dott, illetve folytatodott a megfigyelés és az anyaggyijtés. 1958
majusaban az allambiztonsag el6zetes ellen6rzd csoportdossziét nyitott
a »Fekete Hollok” tigyben, ezzel visszanyult az 1955-ben indult katolikus
ifjasagi kozosségek elleni nyomozas elnevezéséhez.*® A Belligyminiszté-
riumhoz beérkezett jelentések és adatok alapjan nagyjabol 1958-59 for-
dulojatol kezdett el korvonalazédni az a koncepcio, ami végiil a ,Fekete
Hollok” tigyhoz vezetett, és amivel Gjra a katolikus ifjusagot vallasos szel-
lemben nevel kiscsoportok kertiltek a hatalom figyelmébe. Az allambiz-
tonsag kiilonosen veszélyesnek itélte meg a helyzetet, és arra sarkallta
a politikai vezetést, hogy minél el6bb adjanak engedélyt a csoportok fel-
szamolasara.*® Az allambiztonsag felhivo akcidjara azonban nem érkezett
tamogato6 valasz a partkozpontbol. A partapparatus és maga Kadar Janos
is azt gondolta, hogy nem ez a megfelel6 pillanat az egyhazzal szembeni
Gjabb erészakos fellépésre. Alléspontjukat egyfeldl a folyamatban 1év6, de
mar a végéhez kozeledd '56-os eljarasokkal indokoltak,® masfeldl a koz-
vélemény lassan lecsillapod6 nyugalmanak megérzése érdekében gondol-
tak, hogy tanacsos volna lemondani egy orszagos egyhaz elleni akciorol
1958-ban. Kadar véleményének az MSZMP PB iilésén is hangot adott:
»Célszeri nekiink most az egyhaz ellen altalanos offenzivat inditani? Azt
hiszem, nem célszer(i. Nekiink még vannak fasiszta aramlataink, nacio-
nalista aramlataink, meg 6rokségeink, meg opportunistak, meg osztalyel-
lenség, és ezt a kérdést ezen beliil kell nekiink kezelni...”!

A jovahagyas tehat 1958-ban még nem érkezett meg, igy egyre tobb
résztvevét deritettek fel a hatdsagok. A titkos nyomozas soran 1959-ben>?
947, egy évvel késdbb mar 1700 f6ét azonositottak, akik Budapesten és az
orszag nagyobb varosaiban él6 k6zépiskolas és egyetemi hallgatok voltak.

48 ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok, 7.

49 ,Ennek az tigynek a tarsadalmi veszélyessége rendkiviil nagy és itt, ha egy-két éves perspek-
tivat allitanank fel, akkor esetleg egy komoly tomegmozgalom valhatna bel6le, aminek szétve-
rése mar nehéz feladat lenne. Ezért fél év, esetleg haromnegyed év hataridét kell felallitani az
egész ugy lefejezésére.” ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok, 34.

50 Nagy Imre és tarsai perében az itéletet 1958. jinius 15-én hoztak. Romsics 2005, 407.

51 Idézi Kiss—So6s—Tabajdi 2012, 30.

52 ABTL 3.1.5. 0-11802/11. Fekete Hollok, 80.



Katolikus ifjusagi kbzésségek 1956 elétt és utdn 73

Az ugy vidéki szalai kiillonosen fontosnak bizonyultak, a kimutatas sze-
rint az tigyben érintettek egyharmada nem a févarosban élt.>® Szegeden,
Pécsett, Egerben, Bajan, Székesfehérvarott miikodtek csoportok papok és
szerzetesek vezetésével; a vilagi vezetok aranya a févarosban volt jelen-
t6s. A nyomozoknak nem volt egyszer(i bizonyitékokat szereznitik arra
nézve, hogy az ifjasagi kozosségek allamellenes tevékenységet folytat-
nak, ahogy err6l tobb jelentésben is beszamoltak: ,Egymagaban az, hogy
fiatalok Osszejonnek és feltehetéen egyhazi kérdéseket targyalnak, ez
még nem jelenti azt, hogy szervezkedés biincselekményével allunk szem-
ben.”>* 1958 és 1960 kozott az allambiztonsag készen allt arra, hogy bar-
melyik pillanatban elinditsa az akciot; politikai okai voltak annak, hogy
végil 1961. februar 6-an kezddédtek a tomeges letartoztatasok.

Torekvés a katolikus kiskozosségek teljes
felszamolasara 1960—61 folyaman

A kadari egyhazpolitikat egyszerre jellemezte az egyhazellenes harc és az
egyhazak korlatozott szabadsaga.>® Amikor a part ,balszarnya” er6sodott,
rendszeres kovetkezményként jelentkeztek az egyhaz elleni adminisztra-
tiv 1épések. Ennek az er6sodésnek markans megmutatkozasa az MSZMP
KB Politikai Bizottsag 1960. junius 21-én elfogadott hatarozata, amely
a reakci6 f6 erejeként az ,egyhazi jobboldalt” és az .illegalis klerikaliz-
must” jelolte meg.°¢ Ezzel a hatarozattal elvileg a legfels6bb politika meg-
nyitotta az utat a ,Fekete Hollok” tigy elinditasahoz.>” Az tigy fontossagat
onmagaban az a tény is jelezte, hogy 1960 6szén Biszku Béla beltigymi-
niszter tajékoztatta a szovjet nagykovetet a tervezett letartoztatasokrol:

53 ABTL 3.1.5. 0-11802/11. Fekete Hollok, 103.

54 ABTL 3.1.5. 0-11802/11. Fekete Hollok, 61.

55 Balogh 1997, 3.

56 Kobel 2005, 137.

57 A Beliigyminisztérium Titkarsaganak 1961. november 5-én keletkezett irata a kovetkezokép-
pen mutatott ra az 1960. jiniusi hatarozat sorsdonté voltara: ,A Beliigyminisztérium Kollégiu-
ma megtargyalta az 1960/61-ben vizsgalt szervezkedési tigyek tapasztalatait és az alabbiakat al-
lapitotta meg: A politikai nyomozo szervek a szervezkedések felderitése és felszamolasa vonalan

munkajukat eredményesen, az MSZMP Politikai Bizottsaga 1960. jalius 21-i hatarozata alapjan
végezték [...]” MNL OL XIX-B-1-z—17. d.
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»Az MNK?®® Beliigyminisztériumanak szervei ugyancsak ellen6rzés alatt
tartjak néhany vallasos szervezet tevékenységét. A kozeljovoben szandé-
kunkban all felszamolni a katolikus papok ellenséges szervezetét. [...] Az
emlitett szervezet leleplezését fel kivanjak hasznalni a vallasellenes pro-
paganda erdsitésére és a lojalis papok szélesebb kori bevonasara a népi
demokratikus rendszer oldalara.”® Az els6 Grizetbe vételekre mar 1960.
november 22-én sor kerilt, amikor a Regnum Marianum mozgalomhoz
tartoz6 papokat helyezték el6zetes letartéztatasba. Az akcié az 1961-es
februari letartéztatasok féprobajanak tekinthetd, az ekkor gyjtott ta-
pasztalatokat felhasznaltak 1961. februar 6-an. A Kadar-korszakban pél-
datlanul nagyaranya rendéri intézkedés mintegy 200 helyen hazkutatast,
illetve nagyjabol 100 f6 letartoztatasat jelentette.’® A kutatas mai alla-
sa szerint a 17 perben 340 évnyi bortonbilintetést szabott ki a birosag,
ami a jéghegy cstucsanak tekinthet6, hiszen az elitéltek mellett tobb szaz
olyan fiatalrél és feln6ttrol tudunk, akiknek azzal lehetetlenitették el
az életét, hogy munkahelyiikrél elbocsatottak, egyetemi tanulmanyaik
folytatasat megtagadtak vagy a kozépiskolabol eltanacsoltak. Az egyes
résztvevoknek sulyos lelkiismereti valsagot okoztak azzal, hogy a vezet6-
ikbe vetett bizalmat kiilonboz6 (tobb esetben erkolcsi) vadakkal alaastak,
és a tagok egymas kozotti kapcsolataban is meghatarozé élménnyé valt
a gyanakvas.b!

A ,Fekete Hollok” iigy szerves folytatasa a katolikus kisk6zosségek el-
len 1952-ben megkezdett megtorl6 intézkedéseknek. Azt lehet mondani,
hogy a hatalom 1961-ben minden olyan csoporttal leszamolt, amelyben
gyerekek, fiatalok vallasos nevelésével foglalkoztak. A hatalom sokadik
nekirugaszkodasa olyan nagyaranyu és széles kort volt, hogy a csoportok
kozil alig maradtak, amelyek tovabbra is folytattak nevelémunkajukat.®?
Az elitélt papok, szerzetesek, vilagi hivok tobbsége 1963-ban az altala-
nos amnesztia keretén belil kiszabadult, de szamosan voltak, akiket nem
érintett az amnesztia. A kovetkez6 évtizedekben az egyhazpolitika rész-

58 Magyar Népkoztarsasag.

59 Az 1960. oktober 21-én folytatott talalkozorol Vlagyimir Ivanovics Usztyinov nagykovet ké-
szitett feljegyzést. Kozli: Barath 2012, 274-276.

60 Wirthné 2015, 125-146.
61 Uo., 195-199.

62 A Regnum Marianum mozgalom vezetdi és tagjai toretlentil kitartottak hivatasuk mellett,
ezért 1965-ben és 1971-ben is birdsag elé alltak a vezetok.
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ben Gj iranyt vett, amelynek genezise az 1961-es perekhez kothet6. A L Fe-
kete Hollok” tigy hosszua tava kovetkezményeként Gj allamparti stratégia
alakult ki. A biintetésekben megjelent és egyre fontosabba valt a diffe-
rencialas elve, vagyis az, hogy ne mindenkit bir6sagi perekben vonjanak
felel6sségre, hanem egyéb eszkozokhoz folyamodva fenntartsak a szabad
vallasgyakorlas latszatat. A hatvanas évektol kezdve egyre inkabb elvaras
lett, hogy az egyhaz, vagyis a plispoki kar sajat hataskorében lépjen fel
azok ellen a lelkipasztorok ellen, akiknek tevékenységével allami oldalrol
nem voltak elégedettek. A szigori adminisztrativ intézkedések helyett az
egyhazi hierarchiara haritas stratégiaja kertlt el6térbe, azaz bels6 egy-
hazfegyelmi intézkedésekkel (athelyezés) probaltak megoldani a ,prob-
lémakat”. Ezzel parhuzamosan egyhazpolitikai kérdésekben az allambiz-
tonsag iranyt ado és kezdeményez6 szerepe fokozatosan hattérbe szorult,
és helyét a hivatalos allamigazgatasi szerv, az Allami Egyhaziigyi Hivatal
vette at. A struktiravaltas nem jelentette azt, hogy 1963 utan nem voltak
katolikus kozosségeket érintd perek, az utolsé egyhazi, akit a hatvanas
években itéltek el — Lénard Odon piarista szerzetes —, 1977-ben szabadult
a bortonbdl.
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SZEKER NORA

Ellenforradalom, népfelkelés, nemzeti
megbeékélés

Az MSZMP és az 1956-0s események tjraértékelése
a rendszervaltozas soran

Absztrakt

A magyarorszagi rendszervaltas szimbolikus eseménye Nagy Imre és tarsainak Gjratemetése.
Az Gjratemetésen nemcsak a Nagy Imre-perben halalra itélteket helyezték 6rok nyugalom-
ra, de az ellenforradalom tételére épuil6 rezsim legitimitasa is megingott. 1956 Gjraértékelése
katalizatorként hatott a rendszervaltozas eseményeiben. A Magyar Szocialista Munkaspart
mindent megtett, hogy ne sodrodjon az eseményekkel. Olyan szerepre torekedett, amelyben
nem a rendszervaltas kerékkot6jeként, hanem a békés atmenet megteremtésének elenged-
hetetlen résztvevojeként léphet fel. Ennek sikere féként attol fuiggott, hogy 1956 Gjraértéke-
lését mennyire tudja sajat értelmezési keretei kozott tartani. Olyan formulat kellett talalni,
amely nem kérdojelezi meg radikalisan a kommunista rendszer 40 évét, és nem hangsulyozza
talzottan a part felelsségét. A tanulmany az 1956-os forradalom tGjraértékelését és a rend-
szervaltas szempontjait nem tarsadalmi szemszogbol vizsgalja, hanem az 1956-os események
atértékelésének politikatorténeti jelentoségét kivanja elemezni.

Kulcsszavak: rendszervaltozas, Grosz Karoly, Pozsgay Imre, Kadar Janos, forradalom, ellenfor-
radalom, 1956 Gjraértékelése

Abstract

The reburial of Imre Nagy, the 1956 prime minister who was executed at the time of retaliations
with his associates became a symbolic event in Hungary’s regime change. At the reburial cere-
mony, not only those sentenced to death in the Imre Nagy trial were put to rest. The legitimacy
of the regime that was built on the counterrevolution doctrine also lost ground. Questioning
the “counterrevolution” description acted as a catalyst in “overturning” the system and in the
events that unfolded during the regime change in Hungary. The Hungarian Socialist Workers’
Party made every effort to keep from drifting with the events. He sought to play a role in which
he did not appear to be the stopper of the regime change, but as being an essential element in
creating a peaceful transition. The key to achieving this was can they keep the reassessment
of 1956 within its own framework. A formula had to be found that does not radically question
the 40 years of the communist system and does not over emphasize the party’s responsibility.
The study examines the aspects of the Revolution of 1956 and system change primarily from
a non-social perspective but seeks an answer to the question of how this cardinal even was
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evaluated and then re-evaluated (re-assessed) by the power, and its significance from the point
of view of political history.

Keywords: political system change, Karoly Grosz, Imre Pozsgay, Janos Kadar, revolution, coun-
ter-revolution

»A magyarorszagi rendszervaltas [egyik] kuilonlegességét az 1956-0s év-
szam jelolte, egy ketyegd bomba, amit a kommunista hatalom t6bb mint
30 esztendeig tarto igyekezete ellenére sem volt képes hatastalanitani.
1989-ben a robbanas bekovetkezett” — irja Oplatka Andras Németh Mik-
l6ssal késziilt interjukotetében. Az 1956-os forradalom a Kadar-rendszer
bé harmincéves fennallasa alatt mindvégig a hatalom nyugtalanité te-
hertétele: vérbe fojtasa meghatarozta sziletésének korulményeit, és
a torténtekrol szol6 hivatalos beszédmod megszabta a gondolatszabadsag
sziik hatarok kozé szoritottsaganak légkorét, de az 1956 orokségével vald
hadakozas atszétte a rendszer végnapjait is.!

Az 1956-0s forradalomhoz és a leveréséhez kapcsolodd emlékek tel-
ve voltak a rendszerrel szemben felhalmozodott indulatokkal és a hata-
lom berkein beliil jelen 1év6 ellentmondasokkal. '56 emlékének stlya és
osszetettsége arra kényszeritette a hatalmat, hogy annak kezelésében
vagy — ahogy Oplatka Andras fogalmazott — hatastalanitasaban kifino-
mult taktikat kovessen. A kadari hatalom az ,1956-os események” meg-
itélésében radikalis allaspontra helyezkedett, ugyanis azt nem csupan
ellenforradalomként, hanem a kiils6 és a bels6 ellenségek 6sszehangolt
Osszeeskiivésekent értékelte: ,1956. oktober 23-an az imperialistak aktiv
kozremikodésével és a burzsoazia legreakciésabb, imperialista eréivel
valoé szovetségben ellenforradalmi fegyveres lazadas robbant ki, hogy
a dolgoz6 magyar népet és a szocialista hazat elarulja, a Magyar Nép-
koztarsasag torvényes rendjét megdontse. Az allamellenes szervezkedés
élén Nagy Imre és legkdzvetlenebb blintarsai alltak, a népi demokratikus
allamrend minden rend(i és rangu ellenségével szovetkezve” — hangzik
a hivatalos allasfoglalas. Ennek az 6sszeeskiivési teérianak a kadari hata-
lom kiépitése szempontjabol meghatarozo jelentésége volt. Az '56-os for-
radalom szamonkérése és a kadari hatalom létjogosultsaganak meghata-

1 Oplatka 2014. A dolgozat az alabbi tanulmanyokra épiil: Szekér—Riba 2014 és Szekér 2015,
117-133; Szekér 2016, 7—15. Lasd még: Gyorgy 2000; Botyanszki 2013, 40—62.

2 Az Igazsagiigyminisztérium kozleménye Nagy Imre és tarsai ellen lefolytatott biintetéelja-
rasrol. Népszabadsag, 1958. janius 17.
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rozasa ennek a hatarozatnak a jegyében tortént. Ez a definici6 azzal, hogy
a torténteket nem csupan politikai eltévelyedésbol fakado ellenforrada-
lomként, hanem a haza elleni, el6re eltervezett 6sszeeskiivésként, hazaa-
rulasként értékeli, a megtorlas mértékét és szigorat egészen mas szintre
emelte, és nagyon sok ember halalat okozta. Az eseményeknek csak ilyen
radikalis értékelése mellett lehetett ugyanis Nagy Imrétél a fegyveres
forradalmarokig a torténtekben szerepet jatszé6 minden résztvevot a leg-
szigortbb biintetéssel stjtani. Kadar Janos pedig mint a szocialista haza
megment6je megalapozott indoklast kapott a hatalom gyakorlasahoz.

Ez az ,0sszeeskiivés-elmélet” (amire a kadari hatalom legitimitasa
épiilt) azonban nemcsak hogy nem igaz, de nem is igazolhaté. Es akik
azt krealtak, Kadar Janos és a kommunista part legfelsébb vezérkara, ez-
zel tokéletesen tisztaban is voltak. Ennek talan legkézzelfoghatobb jele
a Politikai Bizottsag (PB) 1958. szeptember 2-i hatarozata, amely az '56-os
dokumentumokat szigora kutatasi zarlat ala vonta azzal az indoklassal,
hogy 1956 kutatasaval kapcsolatban ,nem kovethetd a karos objektiviz-
mus, az osztalypolitika érdekeit sérté minden aron valoé igazsagra torek-
vés.” Az 1956-os események 1989-es atértékelése kapcsan is érzékelhetd
volt, hogy a part belsé berkeiben is tisztaban voltak azzal, hogy az ellen-
forradalmi Gsszeeskiivés tételét nem az abban val6 hit, hanem politikai
cél sziilte. ,Nekem meggy6z6désem, hogy politikai gyilkossag volt Nagy
Imre kivégzése. Politikai gyilkossag volt. Valamennyi idére elitélhették
volna 6ket ezért, azért, amazért, de nem gy, hogy '53-ban 6sszeeskiid-
tek ellentik. Mert ez énszerintem dokumentalhatatlan, nem igaz. Politikai
gyilkossag volt minden szempontbol. Olyan szempontbdl is, hogy példat
mutatni, de olyan szempontbdl is, hogy bosszuat allni™ — fogalmazott Fock
Jend egy 1989-es, zart partilésen. Grosz Karoly és Németh Miklos kozott
pedig az 1989. majus 15-i, politikai bizottsagi tilésen a kovetkez6 parbe-
széd hangzott el: ,Németh Miklos: — Jaruzelski és Rakowski [...] azt mond-
ja, [...] teljesen egyértelmi, hogy Nagy Imre politikai gyilkossag aldozata
volt. [...] Grész Karoly: — Persze, ehhez kétség sem fér. Ez a megallapitas
igy pontos. Politikai gyilkossag aldozata lett. Ez egy dolog. Meg mas do-

3 Részletesen lasd: Ripp 2002, 151.

4 Fock Jend felszolalasa az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgatas-politikai Bizottsaganak
1989. aprilis 28-i tilésén hangzott el. Idézi Szekér—Riba 2014, 120. (Riba Andras kutatasa, eziton
is koszonom, hogy a forrast a rendelkezésemre bocsatotta, és felhivta a figyelmet a jelent6ségére.)
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log, hogy itt, ha ezt az tigyet elkezdjiik piszkalni, akkor mi minden jon itt
a felszinre.”

Ha a megtortént esemény és a megkovetelt vélemény kozott ilyen oriasi
a szakadék, akkor annak ,elfogadasat” csak kemény, diktatérikus eszko-
zokkel lehet kikényszeriteni a tarsadalomboél. Egy Gjabb buktat6, amivel
a kadari hatalomtechnikanak szembe kellett néznie. Kadar ugyanis nem
de egy olyan konszolidaciéban, ami nem a tarsadalmi er6k kényszeritd
hatasara formalodik, hanem maga a hatalom oldja — sajat dontésként és
egyfajta kegyként — élhet6 hétkoznapokka a sztalini diktattra dermesztd
légkorét. Az e konszolidaciora valo torekvés kovetkezménye, hogy a meg-
torlast kovetben nem kovetelték unos-untalan az ellenforradalmi gaztet-
tek szajkozasat, hanem inkabb tabuva formaltak '56 kérdését. Ha mégis
beszélni kellett az ,oktoberi sajnalatos eseményekkel” kapcsolatos allas-
pontrol, az ellenforradalmi meghatarozas mogott az osszeeskiivés vadja
arnyékban maradt. A hatalom ugyanis nyiltan nem vallalta fel hivatalos
véleményének sok ember halalat koveteld elemét, mert az egy ,0sszees-
kuvés-elméletbol” fakado ideologiai rugalmatlansag és merev hatalom-
gyakorlasi megoldasok foglyava tette volna. Ugyanakkor hatalyon kiviil
sem helyezte, hiszen akkor torvényessége kérdéjelezé6dik meg. 1956 nem
csupan ellenforradalomként, hanem 0Osszeeskiivésként valo értékelése
egészen 1989 februarjaig, Pozsgay Imre nevezetes ,népfelkelés” bejelen-
téséig érvényben volt.

A hivatalos allaspont ,radikalizmusanak” fel nem vallalasaban ben-
ne rejlik a rendszernek az az alapvet6 torekvése, hogy elfedni igyekszik
mélyen diktatérikus természetét. A tabusitasi politika ugyanis nem azt
jelentette, hogy a hatalom ne tette volna hivatalos allaspontjanak elfoga-
dasat kotelez6 érvény(ivé, csupan nem a meggy6z6dést varta el, hanem
e torténelmi itéletbe valé beletorodést: aki a Kadar-kori Magyarorszagon
legalis keretek kozott kivant élni, az a nyilvanossag el6tt a fenti értékelés
tarthatatlansagat nem firtathatta. Még azzal sem, hogy az ,ellenforradal-
mi” cselekményekért halalra itélt szeretteinek siremléket allithasson.

Otvenhat 1989-es tjraértelmezése a hatalmi helyzetben bekovetkezett
valtozas elismerése. A kivégzett miniszterelnok, Nagy Imre és martirtar-

5 Idézi: Gyurko 1992, 221-222.
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sainak Gjratemetése a rendszervaltozas torténetének szimbolikus esemé-
nye, amelyen nemcsak a Nagy Imre-per halalraitéltjeit és szimbolikusan
a hatodik koporséban a forradalom martirjait helyezték 6rok nyugalom-
ra, hanem a forradalom vérbe fojtasaért felel6s rendszer legitimaciodja is
megkérdbjelez6dott. Ugyanakkor — visszautalva Oplatka Andras ketyegd
bombat idéz6 hasonlatara — a robbanas 1956 értékelése kapcsan ugyan
bekovetkezett, a hatalom ,tlizszerészei” az uralmat azonban nem vesztet-
ték el teljesen az események felett. Ahogy a rendszervaltozas egészérol
elmondhat6, hogy az nem a régi keretek elemi erejii szétrobbantasarol
szOlt, gy 1956 uGjraértékelésére is érvényes, hogy annak nem engedtek
teljes mértékben szabad folyast. Sok kiizdelem és vita kiséretében ugyan,
de a part igyekezett '56 kérdésében a sajat sorait rendezni, és ennek men-
tén a még mindig rendelkezésére all6 allambiztonsagi, infrastrukturalis
és egyéb eszkozokkel befolyasolni ‘56 Gjraértelmezésének iranyat.

Az ellenforradalmi tétel Gjragondolasa

Gorbacsov szinrelépésével a reformok felé val6é elmozdulas sziikségessége
a Szovjetuniobol érkezo direktivava valt. Alekszandr Jakovlevnek, Gorba-
csov tanacsaddjanak 1989 januarjaban készitett emlékeztetdje is érzékel-
teti, hogy a szovjet elvaras is abba az iranyba 6sztonozte a magyar part-
vezetést, hogy ne a hatalmi tulsuly erejével, hanem a tarsadalommal val6
szélesebb konszenzus megteremtésével probalja kézben tartani az esemé-
nyeket: ,Politikai berendezkedésiinket még most is gyengiti a legitimacio
hianya [...]. A tekintélyuralmi modszerek, a kozvetlen nyomasgyakorlas
nyilvanvaléan elavultak. A politikai szféraban még abban az esetben is,
ha barmely érintett orszagban gyors romlasnak indul a helyzet — és ennek
a lehet6ségét Gjabban nem zarhatjuk ki —, rendkiviil valésziniitlen, hogy
az 1956-os és 1968-as modszert alkalmazzuk mind elvi okokbél, mind pe-
dig az elfogadhatatlan kovetkezmények miatt. [...] Kiemelt fontossaggal,
atfogd megkozelitésben kell kezelntink a politikai pluralizmus strukta-
rait kialakit6 folyamatokat, a koalicios, parlamentaris tipusu berendez-
kedés felé vezet6 folyamatokat, az ellenzék legalizalasat. Természetesen
feltérképezetlen teriileten at vezet ez az Gt, ami sziikségessé teszi, hogy
a partok szilard alapelvekkel és taktikai rugalmassaggal rendelkezzenek,



1. EVFOLYAM - 4. SZAM

84 SZEKER NORA

hogy képesek legyenek a folyamat iranyitasara, tehat hogy ne engedjék at
a kezdeményezést az ellenzéki er6knek.”

Magyarorszagon ahhoz, hogy a part a fent vazolt iranyelveknek megfe-
leljen, els6ként is a csak hatalmi helyzetb6l fenntarthat6 ellenforradalmi
tételt kellett felulbiralni. ,Most dol el, Osszetorjlik-e magunkat sajat kor-
latainkon, vagy mi torjik 6ssze korlatainkat” — fogalmazta meg Pozsgay
Imre, a part reformszarnyanak vezet6 személyisége 1956 tjraértékelésé-
nek tétjét a part szemszogébdl. E mondat azon az 1988. majus 20-22-i
orszagos partértekezleten hangzott el, amelyen megtortént Kadar Janos
menesztése a partfotitkari poziciobol, és tobb olyan dontés is sziiletett,
amely alapvetéen befolyasolta a késébb torténteket. Par nappal e nagy
jelent6ségl értekezlet utan Grész Karoly, az Gj partfétitkar megbizta Ha-
rangoz6 Szilveszter vezérOrnagyot, a Beliigyminisztérium III. szama f6-
csoportfénokségének vezetdjét, hogy allapitsa meg, Nagy Imre és tarsai
hol nyugszanak, ezt kovet6en 1988. augusztus 3-an az Uj kéztemetdben
megkezd6dott a sirok helyének meghatarozasa. Ezzel megtortént az Gj-
ratemetés iranyaba tett els6 1épés, de még annak hangsulyozasa mellett,
hogy az csupan kegyeleti aktus, és nem rehabilitalas vagy 1956 Gjraérté-
kelése.

A partértekezlet dontésének értelmében ugyanakkor az MSZMP Ko6z-
ponti Bizottsaga (KB) megbizott egy munkabizottsagot, hogy dolgozza ki
a part Uj reformprogramjat.® A bizottsag elnokévé Pozsgay Imrét nevezték
ki. A munkabizottsag els6 szamu albizottsagat Torténelmi Albizottsag né-
ven felhatalmaztak, hogy torténészek bevonasaval dolgozza fel az elmualt
négy évtized torténelmének eseményeit, és ennek keretében értékeljék
Gjra az 1956-ban torténteket. A tét — ahogy a fenti Pozsgay-idézet is érzé-
kelteti — stlyos volt: képes lesz-e az MSZMP partszakadas nélkiil reform-
er6vé valni, és nemcsak mint akadalyozo6 és eltorlend6 tényez6, hanem
mint résztvev) a rendszervaltozas folyamataiban jelen lenni.

6 Az SZKP Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyanak Jakovlev részére készitett emlékeztetd
Kapcsolatok a kelet-eurépai orszagokkal, stratégiai alapvonalak cimmel. In Békés—Byme (szerk.)
1999, 9. dokumentum.

7 A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyzokonyve, 1988. majus 20-22.,
1988, 148.

8 A tarsadalom és a gazdasag harom évtizedes fejlédésének atfogo, tudomanyos vizsgalatara,

politikai elemzésére, a part program-nyilatkozatanak feltilvizsgalatara kiktildott munkabizottsag.
Lasd: Szekér—Riba 2014, 49.
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A feladata nem volt konnyfi, az Gj értékelésnek szinte teljesithetetlentil
sok szempontnak kellett megfelelnie. Igazodnia kellett a part félelmeihez,
az atmenetben betoltott valds helyzetéhez és a jovoben vagyott szerepé-
hez. Olyan formulat kellett talalni, amelyik gyokeresen nem kérdo6jelezi
meg a kommunista rendszer negyven évét és nem hangsulyozza tal a part
felel6sségét, a partegység megbrzése érdekében az '56-os megtorlas ideo-
l6giai talajan all6 ortodox vonal szamara is elfogadhat6 legyen, ugyanak-
kor a rendszer ellenzéke is elérelépésként értékelje.

Januar végére az albizottsag elkészult a Torténelmi utunk cimii szaztiz
oldalas tanulmanyaval, amely az ellenforradalommal szemben a ,népfel-
kelés” megjelolést javasolja az események arnyaltsaganak érzékeltetésé-
re a megfelel6 csatolt magyarazattal kiegészitve: ,A népfelkelés kifeje-
zés tulajdonképpen azt jelzi, hogy itt széles tomegek elégedetlenséggel
és a helyzet megvaltoztatasanak igényével léptek fel. Az alapmotivuma
a szocializmus megujitasa volt, de a kezdetektdl a legkiilonb6zobb ten-
denciak keveredtek, illetve az utcan és a kovetkez6 napokban sok iranyt
és ellentmondasos folyamatok egyiittese figyelheté meg™ — foglalta 6sz-
sze 1989. januar 29-én Berend T. Ivan, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnoke, az albizottsag vezet6je a tanulmany allaspontjat.

A bizottsagi vitara 1989. januar 27-én keriilt sor. A ,partszert eljaras”
szerint az albizottsag altal felterjesztett javaslatot a Politikai Bizottsag,
majd a Kozponti Bizottsag elé kellett volna terjeszteni, és az e testiiletek
altal elfogadott értelmezést lehetett volna mint hivatalos partvélemény
nyilvanossagra hozni.'” ,J6l tudtam, hogy mi lesz ennek a kovetkezmé-
nye — emlékezett vissza Pozsgay. — Mindenképpen az, hogy elmaszatoljak,
rossz kompromisszumokkal megtorik a mondanival6é lényegét, feloldjak
a partfrazeolégia langyos vizében, s végiil a sziilbanyja sem ismer ra az
alapgondolatra.”!! Pozsgay — sajat bevallasa szerint — ennek kivanta elejét
venni. Az értekezlet utani sajtétajékoztaton 6vatos beszédmod uralko-
dott, és a bizottsag tagjai tigyeltek arra, hogy érzékeltessék allasfoglala-
suk sokrétliségét, hattéranyag jellegét, és keriiljék a hivatalos vélemény

9 https://videotorium.hu/hu/recordings/2106/1956-nepfelkeles-nagy-imre-rehabilitacioja-a-
kb-tortenelmi-albizottsaganak-nyilatkozata (letoltve: 2021. janius 3.); Berend T. Ivan a Magyar
Televizié6 Het cimi, vasarnapi hirosszefoglalonak adott interjija, amit a BBC magyar adasa is
kozvetitett januar 29-én, és a Népszabadsag 1989. februar 4-i szama kozolt.

10 Szekér—Riba 2014, 52.

11 Pozsgay 1993, 94-95.
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latszatat. Pozsgay azonban ennek pont az ellenkezdjére torekedett. ,A bi-
zottsagi uilés végén sajtoértekezletet tartottunk. En pedig sejtetéen azt
mondtam, aki még kivancsi a véleményemre, annak allok rendelkezésé-
re.” A Kossuth radi6 két riportere, Orosz Jozsef és Laszlo Jozsef élt e fel-
ajanlott lehet6séggel.

A 168 6ra cimi radiémiisor 1989. januar 28-i adasaban'? Orosz J6zsef
riporter a kovetkez6 kérdést tette fel az akkor allamminiszter, KB- és PB-
tag Pozsgay Imrének: ,Hogyan itélik meg Nagy Imre 1956-0s szerepét,
tevékenységét?” Valasz: ,[...] ez a bizottsag a jelenlegi kutatasok alapjan
népfelkelésnek latja azt, ami 1956-ban tortént, egy oligarchisztikus és
a nemzetet is megalazo uralmi forma elleni felkelésnek.”'

E mondat mind a kozvéleményben, mind a parton beliil megrazoé ere-
jG volt. A mai napig Pozsgay-puccsként emlegetik ezt az eseményt, és
bar Pozsgay a nyilatkozataiban ezt a mindésitést visszautasitja, mondvan,
mogotte nem alltak a puccshoz nélkiilozhetetlen ,0sszeeskiivé tarsak”,
a dolog horderejét a sajat maga altal adott értelmezés sem értékeli mas-
ként, hiszen mint irja, e bejelentésben benne rejlett, hogy ,gyokereinél
robbantsa ki a partot a talajbol”.!®

Pozsgay a part szempontjabol egzisztencialis jelent6séggel bird kér-
désben hivatalos véleményként jelenitett meg egy olyan allaspontot, ami
nem volt a part hivatalos allaspontja. S6t, nemcsak a ,partszerii eljaras-
rendet” nem kovette, de az albizottsag altal javasolt fogalmi iranyvonalat
sem. Ezt a kilonbséget fontos hangstlyozni. Szamos visszaemlékezés,
utolagos értelmezés Gigy interpretalja a torténteket, hogy Pozsgay lénye-
gében az albizottsag allaspontjat ismételte meg radidinterjajaban.'® Ez
tévedés. A Torténelmi utunk cimii tanulmany az '56-os felkelés mogott

12 Az interja roviditett, de az érintett mondatot tartalmazoé valtozatat a Reggeli Kronika hajnali,
haromnegyed 6tos adasa mar leadta. A teljes beszélgetés délutan négykor hangzott el a radioban.
Grosz Karoly ezen a napon utazott Davosba, és harom nap mulva tért csak haza.

13 Idézi: Pozsgay 1993 [222-227], 224.
14 Uo., 96.
15 Uo.

16 Orosz Jozsef Ggy fogalmaz, Pozsgay ,plagizalta” Ormosékat: https://index.hu/video/2009/
01/28/husz_eve_lett_nepfelkeles_ezerkilencszazotvenhat/ (letoltve: 2021. jalius 10.). Bujak
2019, 20-23.: ,...az albizottsag tilésén meglehetésen passzivan viselked6 Pozsgay legkevésbé
sem a sajat véleményét interpretalta, hanem a testiilet allaspontjat tolmacsolta. Errol az
interja szovege maga tanuskodik, szivosan ismétli, sulykolja, hogy ez a szakértdk allaspontja.
[...] A nyilatkozatban végig érzékelteti, hogy az albizottsag tajékozodott, vizsgalodott, tartalmas
munkat folytatott.”
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meghtz6dod jogos elégedetlenséget a sztalinizmus visszaéléseivel ma-
gyarazta. A ,népharag” a kommunizmusbdl torolni kivanta a sztalinista
vonasokat és a terrorisztikus elhajlasokat: ,ebben a szituaciéban a szo-
cializmus megtisztitasat és megujitasat zaszlajara tiz6 mozgalom lépett
a szinre.” 1956 eddig a pontig népfelkelés. ,Ez adta az egyik alapvonasat,
févonasat ennek a fellépésnek.” Ebbe a fellépésbe azonban belekevered-
tek ,a legkiilonb6zébb tendenciak”. ,A Horthy-rendszer deklasszalodott,
sértett, s6t bebortonzott elemei, [...] esetenként széls6jobboldali torekvé-
sek, a kommunistakkal szembeni revans hangulatot képvisel6, lincshan-
gulatot megtestesité rétegek, csoportok”” — értelmezte Berend T. Ivan az
albizottsagi allasfoglalast. Ennek alapjan az '56-ra vonatkoztathat6 helyes
definici6: népfelkelés ellenforradalmi elemekkel.

Az albizottsag lényegében ahhoz a ,kétszakaszos” meghatarozashoz
tért vissza, amit a szovjet intervencio és a forradalom leverése utan a Ka-
dar-kormany elsé hivatalos véleményként megfogalmazott: ,A hazank-
ban oktéber 23-an megindult tomegmozgalom, amelynek nemes célja
a Rakosi és tarsai altal elkovetett part- és népellenes blindk kijavitasa,
a nemzeti fliggetlenség és szuverenitas védelme volt, [...] a mozgalomba
befurakodott ellenforradalmi elemek novekvé befolyasa révén veszélybe
hozta szocialista vivmanyainkat, népi allamunkat, munkas—paraszt ha-
talmunkat, hazank 1étét”® — hangzik a Kadar-kormany november 4-én
kiadott nyilatkozata, amely az elmarasztalas mellett még békiilékeny
hangot it meg, és a forradalom bizonyos vonulataival az egyiittmiko-
dés lehet6ségét is nyitva hagyja. Ezt az értelmezését addig a pillanatig
tartotta érvényben, amig a teljes kor(i rendteremtés feltételei meg nem
teremtédtek szamara. Egy honap malva, december 5-én mar kiadta az
eseményeket altalanosan és minden kétséget kizar6an elitéld, ellenforra-
dalmi 6sszeeskiivés tételmondatat meghirdetd parthatarozatat.

Pozsgay az albizottsagi allasponttal szemben a torténteket ,egy oligar-
chisztikus és a nemzetet is megalazé uralmi forma elleni felkelésként”
értelmezi. Ez a kommunista rendszer felel6sségének egy lényegesen atfo-
gbbb és erbteljesebb hangsulyozasa. Pozsgay értelmezésében a felkelést
kivalt6 okok és kovetelések pedig nem allnak meg a kommunista rend-

17 https://videotorium.hu/hu/recordings/2106/1956-nepfelkeles-nagy-imre-rehabilitacioja-a-
kb-tortenelmi-albizottsaganak-nyilatkozata (letoltve: 2021. janius 3.).

18 Vass—Sagvari (szerk.) 1964, 13—17.
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szer reformjanal. Az interjuban a népfelkelés célkitiizései kapcsan a szo-
cializmus megujitasanak szandékarol még csak sorok kozott sincsen szo.
Pozsgay a rendszer atfogo, egészét érinté biralatat az alabbi mondataval
még fokozza: ,Itt visszamenni nem '56-hoz kell, hanem ahhoz a 48/49-
ben vallalt vagy kényszeredett szocialista modellhez, amelyik egészében
uttévesztésnek bizonyult.”’® Pozsgay minden jelz6 nélkili ,népfelkelés”
meghatarozasa azzal a dicsGséges népfelkelés értelmezéssel azonos, amit
a part és Nagy Imre az oktéber 28-i fordulat utan — a tébbparti viszony-
rendszert is elfogadva — képviselt, melynek soran az eseményeket nem-
zeti demokratikus fordulatnak nevezte, és ,egyértelmiien a forradalom
platformjara helyezkedett?°.

Pozsgay ,egyéni akci6javal” azon tual, hogy ,szabalysértések” sokasa-
gat kovette el, sorsforditd kérdésben allitotta kész helyzet elé a partot. E
»puccsra” valaszul az MSZMP kizarhatta volna a soraibdl, megfoszthatta
volna tisztségeitdl, vagy legalabb valamiféle megrovasban részesithette
volna. A part azonban semmi ilyet nem tett, nem vallalta, hogy elhataro-
lédjon a legnépszertibb politikusatol, vagy nyiltan szembemenjen a tar-
sadalmi akarattal. Mégpedig azért nem, mert mar ,egy demokratizalodo
politikai koordinata-rendszerben” volt kénytelen mozogni, ahol a tarsa-
dalom nyomasa kozvetlen igazodasi pontta valt. Ez az elvaras azonban
nem hozta konny helyzetbe az allampartot, mert bar a demokratizalo-
das tendenciai egyre jobban éreztették a hatasukat, az egyparti diktattra
rendszere még érvényben volt. Ahhoz, hogy a hatalom ebben a még fenn-
allé rendszerben a lehet6 leghatékonyabban tudja érvényesiteni akaratat,
a part egységben tartasa kardinalis jelent6séggel birt. Ebben a helyzetben
nemcsak a tarsadalom nyomasat kellett igazodasi pontként figyelembe
vennie, de a kiillonbo6z6 partiranyvonalak érzékenységét is. Ez a kett6s fel-
adat '56 Gjraértékelése kapcsan hordta magaban a legnagyobb nehézsége-
ket, hiszen az ellenforradalmi tételhez egzisztencialisan kot6dé ortodox
vonal torkan is le kellett nyomni az Gj értelmezést.

Ennek a kényszer(iségnek a nézdpontjabdl is érdemes végiggondolni
Pozsgay .népfelkelés” bejelentésének part altali kezelését. Ugyanis e nyi-
latkozat, még ha gyokereinél is renditette meg a partot, de lehet6séget is

19 Pozsgay 1993, 225.
20 A part 1956-os értékelésével kapcsolatos allaspontjanak valtozasat lasd: Ripp 2002, 146—-158.
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rejtett a szamara: hozzasegitette ahhoz, hogy gy legyen tal 1956 kény-
szer(i atértékelésén, hogy az a tarsadalom szamara is elfogadhaté legyen,
és ne vezesse el az MSZMP-t egy partegységet is felemészt6 fogalom-
értelmezési labirintusba. ,A part, amelynek tobben a szakadasat vélik,
ezekben a napokban tisztit6tizon megy keresztiil. Es igaz ugyan, hogy
megporkolédik, megszenvedi ezt a tisztitotiizet, de azért, ha taljut rajta,
akkor — ha Gigy tetszik — Gj bort noveszthet; Gj, korszer(ibb tartalommal,
er6teljesebb, vonzobb kiilsével léphet ki a politikai porondra, és jobb
eséllyel vehet részt azokban a harcokban, amelyek 6hatatlanul varnak ra
a tobbpartrendszerben™! — fogalmazta meg az események forgatagaban
a benyomasait Martin Kovacs Mikloés radioriporter.

Pozsgay .népfelkelés” bejelentése torténetének mindezekkel Ossze-
figgésben van az albizottsagi allaspont és a Pozsgay-nyilatkozat kiillonb-
sége mellett még egy kevésbé hangsulyozott, de nem mellékes részlete,
mégpedig, hogy az MSZMP hivatalos véleményként soha nem fogadta el
Pozsgay egyszavas ,népfelkelés” meghatarozasat. Amit elfogadott, az az
albizottsag allaspontja volt. ,Kérem [...] szamomra egyediil a cim Gj, a nép-
felkelés. De ha odatettek volna egy kotdjelet, ami 0sszhangban lenne
a tartalommal, népfelkelés, kotojel, ellenforradalom, én maris alairom az
egész okmanyt, mert ez a szoveges rész [...] az egy kiegyensulyozott dolog,
ami elindul a népfelkeléstdl, egy igazsagos politikai felkeléstdl, és eljut
az ellenforradalomig. Itt van benne a szovegben, el lehet olvasni. [...] Most
leegyszeriisitem, de hogy megértsék a szituaciét, mert ha ezt el fogjak
olvasni, szerintem velem egytitt a Munkas—Paraszt Hatalomért kittinte-
tettek is ala fogjak irni. [...] Ebben egyetlen olyan dolog nincs, amit nem
lehetne elfogadni™? — fogalmazott Grosz Karoly partfétitkar a népfelke-
lés kérdését targyalo, februar 10-11-i KB-iilés vitaindito felszélalasaban.
A vita lezarultaval a Kozponti Bizottsag kozleményben biztositotta Pozs-
gay Imrét tamogatasardl, ugyanakkor a kovetkez6 allasfoglalast fogal-
mazta meg: ,1956-ban valosagos felkelés, népfelkelés tort ki, amelyben
szerepet jatszottak a demokratikus szocializmus er6i, de kezdetektél fog-
va jelen voltak a restauraciora torekvo erdk, a deklasszalodott és lumpen
elemek, és oktober végétdl feler6sodtek az ellenforradalmi cselekmé-

21 Idézi: Kimmel 1990, 43.
22 A Magyar Szocialista Munkdaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzokényvei I. 1993, 35.
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nyek.”? Az MSZMP tehat az albizottsag Torténelmi utunk cimii tanul-
manya talajan az ellenforradalmi vonulatot is érvényben tarto, ,kétsza-
kaszos” értelmezés mellett dontott. Ennek a KB-dontésnek ugyanakkor
fontos sajatossaga, hogy az a nyilvanossag el6tt szinte meg sem jelent.
A sajtoban féként a Pozsgay mellett kiallo KB-kozleményt lehetett olvas-
ni, nem pedig a hivatalos allasfoglalast, a kozvélemény szamara feler6si-
tett, hivatalosnak hat6é mindsitéssé igy Pozsgay egyszavas ,népfelkelése”
valt. A part nyilvanossag szamara kozvetitett kommunikacidja és a hiva-
talos allaspontja tehat nem volt azonos.

Beszédesek ezzel kapcsolatban Grosz KB-vitdban elmondott szavai:
»-INem az anyagban és nem a sajtokozleményben, hanem a politikai mun-
kaban kell valaszt adni azoknak, akik, gy latszik, nem tudtak még meg-
baratkozni azzal a felfogasunkkal, hogy az e téren 1évé egyoldalusagot is
a korabbi anyagoknak megfelel6en kiigazitsuk. [...] En nem hiszem, hogy
ezt partokmanyban kell megfogalmazni, ez a politikai munka dolga.”*
Vagyis a kozvélemény higgye, amit hinnie kell, az érzékeny parttagok-
nak pedig — bels6 forumokon és a hivatalos partvéleményre hivatkozva —
kell6en hangsulyozzak az .ellenforradalmi elemeket”. A Pozsgay-interja
kezelésével és kommunikalasaval a part Ggy értékelte at 1956-ot, hogy
a keményvonalas iranyzat el6tt ne kelljen feltiintetni, mintha a népfel-
keléssel a partvezetés azonosulna. Mikozben a tarsadalmi nyilvanossag
a Pozsgay-nyilatkozatot annak az atértékelésnek a megtorténteként élte
meg, ami feltétele volt a tarsadalmi konszenzus lehet6ségének.

Nemzeti megbékélés

A Pozsgay-nyilatkozattal és az ahhoz kapcsolodo MSZMP-allasfoglalassal
megtortént a part részérdl 1956 Gjraértékelése. Ez fontos 1épést jelentett
a rendszervaltas felé, és nem utolsdsorban annak a feltétele is megterem-
todott, hogy Nagy Imre Gjratemetése anélkiil, hogy az a hatalom allas-
pontjaval val6é nyilt szembemenetelt jelentse, mar nem csupan kegyeleti

23 Idézi: Kimmel 1990, 63-64.
24 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzokényvei I. 1993, 179.
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aktusként rendezhet6vé valt. A ,gores” persze 1956 koriil tovabbra is meg-
maradt a part berkein beliil. ,Ha rosszak az idegeink, akkor nem fogjuk
kibirni"?® — fogalmazott Grész Nagy Imre Gjratemetésével kapcsolatban
a PB-ulésen. Az ellentmondas a vallalt és a valés vélemény kozott pedig
tovabbra is fennallt, hasonlbéan a Kadarrendszer '56-os mindsitéséhez,
amikor a rendszer hivatalos véleményébdl az 0sszeeskiivés tételét nyiltan
nem szivesen vallalta fel, de arra ,legitimitasi” okokbdl sziiksége volt.

Az ellenforradalmi tétel elhagyasa utan a part kommunikacios straté-
giaja ennek az ellentmondasnak és az 56 ,palackbdl torténd kiengedésé-
bol” fakado6 veszélyeknek a kezelésére helyezte a f6 hangsulyt. A retorikai
szobhasznalat pedig, amely megoldani igyekezett ezt a feladatot, a ,nemzeti
megbékélés” jelszava lett.?® Ebben pedig a min6sités nélkiili népfelkelés
»pontositasat” jelentd ellenforradalmi elemeknek fontos szerep jutott.

A folt nélkuili népfelkelés mar csak azért sem volt jarhat6 at az MSZMP
szamara, mert az a part meghatarozo részét fokozottan meghagyta volna
a felel6s szerepben. Ez kiilonosen problémas abban a Kadar-rendszerben,
amelyben ugyanaz a személy fémjelezte a sztalinista beidegzd6déseket idé-
z6 megtorlast és a reformkommunista hagyomanyokon all6 konszolidaci-
6t. ’56 vonatkozasaban a reform- és a retrograd vonal szerint differencial-
ni az MSZMP vezet6it szinte lehetetlenség. Horn Gyula, aki a nyolcvanas
évek végén a reformkommunistak egyik zaszlovivéjének szamitott, ezt
a problémat igy fogalmazta meg: ,Nagyon sokan vannak azok egyfeldl,
akik ma nagyobb reformerek, mint valaha voltak [...] de azért meg kell
mondanom, hogy mindannyian, egyikiinket sem kivéve, mi is szolgaltuk
a rossz politikat. Kivétel nélkiil. Mert ha nem akartuk volna szolgalni, ak-
kor akar partapparatusbeli, akar mas tisztségeket is fel kellett volna ajan-
lani.”?” Horn meglatasa szerint ebben a helyzetben: ,a part politikaja csak
egy iranyba mutathat: [...] Nagyon lényegesnek tartom, ezt hangsulyozzuk
mindentitt, itt megbékélésre hivunk, méghozza olyan megbékélésre, amely
kizarja a tetemrehivast. [Kiemelés t6lem — Sz. N.]"%®

25 Idézi: Kenedi 1996, 306.
26 Szekér 2015, 126—127; lasd még: Botyanszki 2013, 40—62.

27 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzokényvei I. 1993,
1000.

28 Uo.
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Ennek a tetemrehivast kizaro, a hatalom berkein belul és kiviil a nem-
zet egészét atfogd meghékélésnek a retorikai alapelvei Grosz Karoly fen-
tebb idézett, 1989. februar 10-i KB-iilés vitaindit6 felszolalasaban mar
tetten érhetbek. Fejtegetése abbdl indul ki, hogy 1956-ban a magyar tar-
sadalmat minden oldalrél mély sebek érték, a part — szakitva korabbi fel-
fogasaval — azt is elismeri, hogy e tragédia soran nemcsak a felkel6k, de
a hatalom részérdl is torténtek visszaélések. Az 1956-bol fakado sérelmek
elemzésében a felkel6k altal elkovetett torvénysértéseket parhuzamba
allitja a hatalom eljarasaval, és e két sérelem kozott gyakorlatilag egyen-
16ségjelet tesz. Mind a két oldalnak megvan tehat a maga fajdalma, senki
nem rohat fel a masiknak biintetlentil semmit.

A sebek felszakitasa azonban nem szolgalja a nemzeti megegyezést és
egységet — véli Grosz Karoly. A mult sérelmei felett valo kesergés, vagy
ahogy Grosz fogalmaz, »a koldoknézegetd multba nézés” mint valaszthat6
lehet6ség adva van ugyan a magyar tarsadalom szamara, de ha ezt az utat
valasztja, a kibontakozas lehet6ségét veszi el magatdl. ,Ez-e a magyar tar-
sadalom legfontosabb problémaja? [...| Nem, sajnos nem ez a legfontosabb
és legsulyosabb problémank. [...] Nekiink ma els6sorban a kibontakozas-
sal 0sszefliggd kérdésekkel kell torédntink, és erre kell terelntink a tarsa-
dalom figyelmét is.”*® Az orszag nagyon mély gazdasagi valsagban van, és
a nemzeti egység az egyetlen lehet6ség arra, hogy e valsagbadl kilabaljon.
Ennek feltétele azonban a sérelmek elengedése. Ezért a fotitkar minden
parttagot arra kér: hunyjon szemet az ,ellenforradalmarok lincselései” és
egyéb torvénytelenségei felett, és ahhoz, hogy az orszag elindulhasson
a kibontakozas utjan, a megbékélés feladata var a tarsadalomra is. Akik
ezt nem képesek megtenni, akik tovabbra is a malt kérdésein ragédnak,
azok a magyar jovo elvesztésének lehet6ségével jatszanak.

A rendszervaltozas hatralevo id6szakaban a nemzeti megbékélés mint
a tarsadalomtol elvart magatartasforma a sajtborganumokban, a part
kiilonboz6 testiileteiben és egyéb hivatalos forumokon Gjra és Gjra meg-
fogalmazodott. S6t, a hattérbdl is, allambiztonsagi iranyelvekben is ér-
vényestilt, ahogy az az Allambiztonségi Operativ Bizottsag jelentésébdl
is kittinik: ,Az Gj tarsadalmi-gazdasagi modell fejl6dési iranyat bemuta-
t6 széles korG propaganda hasson a tarsadalom legszélesebb rétegeire,

29 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzokonyvei I. 1993, 11.
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hangsulyozva, hogy a tarsadalmi értékteremtés vivmanyai csak a békés
atmenettel 6rizhet6k meg és gyarapithatok, s ez az MSZMP nélkil nem
képzelhet6 el, az MSZMP ennek az egyik legfébb garancija.”°

A megbékélés ,programjaval”’ ossztarsadalmi szinten lehetett azono-
sulni, igy a széls6séges személyek és a nemzetre veszélyes politikai irany-
dasanak fliggvényeként korvonalazni. A part pedig kulcsszerepléként
Iéphetett fel, amely a nemzeti megbékélés kompromisszumos békéjének
felajanlasaval kezdeményezéként egyengeti a nemzeti egység és a kibon-
takozas atjat. Enhez a szerephez azonban nélkiilozhetetlentil sziikség volt
az események mogott megbtivo ,ellenforradalmarokra”, hogy a koztorvé-
nyes biineik és a part halottai, ha nem is f6 sz6lamként, de a sorok kozott
hangsulyozva legyenek, a népfelkelés mellett, ha nem is nyiltan vallalva,
de az ellenforradalmi jelz6 ott legyen. Ezek teszik lehetévé a kolcsonos
megbocsatas gesztusat.

A nemzeti megbékélés gondolatanak legkézzelfoghatébban Nagy Imre
Ujratemetése kapcsan igyekezett érvényt szerezni a part. Es hogy a va-
lasztott stratégia sikeresnek volt mondhat6, az az Gjratemetést koveto ja-
nius 23—-24-i KB-iilés felszoélalasaibdl is kittinik. A felszolalok szinte kivé-
tel nélkul hangot adtak annak a megkonnyebbiilésnek, hogy kiilonosebb
foldindulas nélkiil ,megusztak” ezt a rettegett ceremoéniat. Nyers Rezs6
egy hasonlattal érzékeltette, hogy végeredményben elégedett az esemé-
nyek lefolyasaval: ,Az eddigi menetet — sportnyelven kifejezve, azért itt
egy politikai birkozas folyt — én dontetlennek itélem a magyar politika-
ban, mondjuk, a hatalom és az ellenzék, a part és a kritikusai kozott.”!
Horvath Istvan beliigyminiszter pedig igy Osszegezte a torténteket: ,Ha
barki bizonyos lett volna abban, hogy ezen a janius 16-an igy tal lesziink,
mint ahogy ez bekovetkezett, ha ezt elére mindenki igy bizonyosra be-
igérte volna, mint ahogy ezt utdlag latjuk, akkor azt hiszem, hogy elfogad-
tuk volna. [...] Azt gondolom, nekiink nagyon rontotta [...] az esélytinket és
a hiteltinket az a koriilmény [...] hogy bizony folt van a maltunkon. Ennek
a tudataban kell ehhez az egész tigyhoz viszonyulni, és ez nem azt jelenti,

30 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara 2.7.1. NOIJ 1. 11. 6. 59. d. 92.

31 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei II. 1993,
1121.
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hogy be kell hédolnunk, labhoz kell tenni a fegyvert itt akkor is, amikor
igaztalan meg nemtelen dolgokkal jonnek el6ttiink.”?

A temetéssel kapcsolatban felszolaléo KB-tagok koziil ugyanakkor tob-
ben megfogalmaztak, hogy megkonnyebbiilésiikbe hianyérzet is vegyiil,
ugyanis agy érzik, a megbékélés koncepciojanak egy fontos eleme csorbat
szenvedett: a part sérelmei, halottai nem kaptak meg a megfelel6 hang-
sulyt. »Az bizony nagy baj, hogy ezeket a kommunista martirokat a part
kiengedte a kezébdél” — adott hangot fenntartasainak Szilagyi Péter. ,Mi
elismerjiik azt az emberi jogot — a temetéssel ezt nyilvanosan demonst-
raltuk —, hogy a toélink eltéré politikai elveket vallok is gyaszolhatjak
halottaikat. De mi is elvarjuk, hogy ekozben ne érje semmiféle kegyelet-
sértés a hozzank kozeli aldozatok emlékét™? — fogalmazott Grosz Karoly,
majd — az 6 széhasznalatat idézve — egy ,dramai” levelet htizott el6: Aszta-
los és Sziklai elvtarsné Kozponti Bizottsaghoz intézett sorait, melyekben
az '56-os lincselések aldozatanak két ozvegye sérelmezi, hogy Nagy Imre
ujratemetése kapcsan az 6 fajdalmukat semmibe vették, és ,hésnek, mar-
tirnak, vértantnak titulaltak azokat a koztorvényes gyilkosokat is, akik
férjeinket, apainkat meggyilkoltak”.3

Az Gjratemetést elemz6 hozzaszolasok arra a tényre is figyelmeztet-
tek, hogy az '56-tal kapcsolatos megemlékezések sora nem zarul le junius
16-aval, a part szamara a legf6bb kihivast ebben a tekintetben oktéber
23-a jelenti majd. A temetés tanulsagaibdl le kell vonni ‘56 kezelésének
kudarcait és sikereit; ebbdl kiindulva kell kialakitani azt a stratégiat, ami
mentén a part oktober 23-abol — Nyers Rezs6 sporthasonlataval élve — ne
csak dontetlennel, hanem akar 1-0-s gy6zelemmel is kijohessen. Aczél
Gyorgy, mint vérbeli hatalomtechnikus, véleményét mar a jovore és a ko-
zelgd oktober 23-ara vonatkozoan igy fogalmazta meg: ,Nekiink vissza
kell utasitani, mert alaptalan a »b(inds part« fogalma. Egy megtisztult
part image-ét kell megteremteni, mert az 6nostorozas nem vezet most

32 Uo.,, 1177.
33 Uo,, 1121.
34 Uo., 1274. A levél ezutan javaslatot tesz az '56-os megtorlas aldozatainak a koztorvényes
bilinokben val6 érintettség alapjan torténd csoportositasara. Jellemz6, hogy a mai napig is

érvényben 1évé rehabilitalas illeszkedik e javaslatban megfogalmazottakhoz. Részletesen lasd:
Kahler 2014, 77-81.
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mar sehova, legfeljebb a blinbakkereséshez. [..] Az engedményekrél pro-
baljunk attérni a kezdeményezésekre.”>

Az Gj kozmegegyezés

A Nagy Imre Gjratemetését értékeld6 Kozponti Bizottsag tilésén tobben
megfogalmaztak, hogy nem j6 stratégia, ha a part szamara a dolog tét-
je csupan annyi, hogy végre ,tial legyen” a kritikus évfordulékon, nem
szabad megelégedni a megtlirt résztvevo statusaval, hanem kezdeménye-
zoként, nélkulozhetetlen szereploként kell fellépni, és meg kell probalni
1956 kapcsan is a figyelmet a maltrél a jovo felé iranyitani. A megfele-
16 megoldas azonban nem volt kézenfekvd. A Nagy Imre Gjratemetését
kovetd KB- és PB-iiléseken, a partforumok kiilonbozo testiileteiben az
1956-r6l sz6l6 vitakban megerésitést nyert, hogy a nemzeti megbékélés
jelszava helyes, ugyanakkor az abban rejl6 lehet6ségeket jobban ki kell
hasznalni, a hangsulyokat er6teljesebben a békés atmenetre és az Gj koz-
megegyezésre kell helyezni. A Kozponti Bizottsag julius 28-i tilésén ennek
jegyében fogalmazédott meg, hogy az oktéber 23-i tinnepnapnak a békés
atmenet eredményeképpen megsziiletdé Gj korszak nyitanyat kell jelké-
peznie, amellyel a demokratikus megujulast kell iinnepelni. Es miutan az
MSZMP-hez kot6do politikusok teremtették meg a békés atmenet feltéte-
leit, ezen az tinnepen f6szerepléként kell megjelenjenek. Ahogy azt Horn
Gyula megfogalmazta: ,...az egész mult és benne az 1956 és 1956 utani
id6szak tisztazasanak alapjat az MSZMP teremtette meg, ezt nem lehet
eléggé hangsulyozni, és az MSZMP volt a tAmasza mindannak a folya-
matnak, ami végbement.”® Hogy ez a nap pontosan milyen nevet kapjon,
ekkor még nem korvonalazédott egyértelmiien, de a ,népi demokratikus
megujulas napja” tartalmaban mar kozel allt a ,koztarsasag kikialtasa-
nak tinnepéhez”. Az események gyakorlati lebonyolitasaval kapcsolatban
a Kozponti Bizottsag azt is tisztazta a tagjai el6tt, hogy a part sajat allas-
pontjat egy kommiuinikében kifejtheti, de az Gj helyzetben mint dontési

35 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei II. 1993,
1230.

36 Uo., 1172.
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jogkorrel rendelkez6 hatalmi tényez6 nem jelenhet meg. Az tinnepnap,
melyet az Orszaggytlésnek kell majd beterjesztenie, nemcsak tartalma-
ban, de forméajaban sem kétédhet a parthoz vagy a partemlékezéshez.?”

»Dehogy akartuk mi elhomalyositani 1956. oktober 23-a emlékét
a harmadik Magyar Koztarsasag oktober 23-i kikialtasanak tinnepével,
ahogyan azt akkor az 1956-os veteran harcosok koziil tobben gondoltak,
illetve szova tették. Epperl ellenkezbleg, 1956 fényének novelése, jelen-
toségének tudatositasa és példajanak kovetése allt szandékunkban”
— emlékszik vissza Sz{iros Matyas htisz évvel azutan, hogy tinnepélyes
keretek kozott kikialtotta a Magyar Koztarsasagot. A korabeli Kézpon-
ti Bizottsag jegyzokonyvei és az eseménnyel kapcsolatban keletkezett
partiratok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy igenis volt ilyen
torekvés a part és a hatalom részérél. ,Nemcsak az MSZMP, hanem az
allampart onfelszamol6 kongresszusa utan a jogutoédként létrejott MSZP
is a »nemzeti megbékélés« koncepcid keretében igyekezett baj nélkil tal-
jutni a forradalom évforduléjan. A koztarsasag kikialtasat nyilvanvaléan
azért idozitették oktober 23-ara, mert azt remélték, hogy mentesitik a na-
pot a mult harcainak keserves emlékétol”® — irja Ripp Zoltan a koztarsa-
sag kikialtasanak hatterét elemezve.

A koztarsasag kikialtasanak alkotmanyjogi feltételeit a Nemzeti Ke-
rekasztal dolgozta ki, melynek alapjan az 1985-ben megvalasztott Or-
szaggytlés 1989. oktober 18-an emelte torvényerére az Alkotmany mo-
dositasat, amely kimondja: Magyarorszag koztarsasag. Az aznap esti
kormanytilésen Glatz Ferenc mivel6dési miniszter tett javaslatot arra,
hogy az alkotmanymodositas kihirdetésének napja, mely egyben a Magyar
Koztarsasag kikialtasanak tinnepe is, legyen oktober 23-an. A kormanyi-
lésen a javaslatot elfogadtak. Németh Miklos miniszterelnok oktober 20-
an terjesztette a parlament elé: ,Bejelentem a tisztelt Orszaggytlésnek,
hogy a kormany kész megteremteni a feltételeket ahhoz, hogy a torvény
kihirdetésének és ezzel hatalyba helyezésének napja oktdber 23-a legyen.
Mindez lehet6vé teszi, hogy oktdber 23-a ne csupan nemzeti emléknap,
hanem egyben mint a koztarsasag kikialtasanak datuma vonuljon be tin-
nepeink soraba. Ily modon ez az iinneplink keretbe foglalhatna a totalis

37 Uo., 1364.
38 Szliros 2009, 40.
39 Ripp 2008, 467.
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elnyomo rendszer elleni felkelés emlékét és e harc szellemi 6rokségeként
megsziletd Gj, demokratikus jogallamisagot, amelyet elnevezése, a Ma-
gyar Koztarsasag szimbolizal.”?

Az els6 szabad évfordulé megszervezésére az ellenzéki partok is nagy
energiakkal késziil6dtek.*! Szeptember 4-én huszonkét csoport részvéte-
lével alakult meg az Oktober 23-a Bizottsag. Allésfoglalésukban hangsua-
lyoztak: kertilni kivanjak a marcius 15-i és janius 16-i gyakorlatot, amikor
a hatalom igyekezett ,az MSZMP szégyenteljes szerepének” elkend6zését
szolgalo ,nemzeti megbékélés” jelszava koré fizni az eseményeket. Terve-
ik szerint minden kertilet a sajat emlékhelyein tinnepelne, majd ezt kovet-
né a kozponti rendezvény négy helyszinen (Corvin kodz, Miiszaki Egyetem,
Ho6sok tere, Kossuth tér), melynek zardéakkordja a Kossuth Lajos téren
18 6rakor kezd6édne. A nap f6 tinnepségének szant esemény a Parlament
tetején 1évo voros csillagot megvilagitod reflektorok lekapcsolasaval kez-
dédne, a szonokok (Fonay Jend, Racz Sandor, Wittner Maria, Obersovszky
Gyula, Krass6 Gyorgy) pedig az Orszaghaznak arrél az erkélyér6l monda-
nak el beszédjuket, amelyrdl annak idején Nagy Imre szolt a tomeghez.
Delegaciojuk oktober 9-én targyalt az tinnepség gyakorlati lebonyolita-
sar6l Soos Tiborral, az Orszaggy(lés Hivatalanak vezet6jével. A megbe-
szélésen az ellenzék képvisel6i elhataroltak magukat attél a lehet6ségtdl,
hogy a 22 szervezet sordban barmilyen bévités torténjen, kiilonosen pe-
dig, hogy soraikhoz csatlakozzon az GGjonnan megszervez6dé utédpart, az
MSZP. Ezt azzal utasitottak el, hogy szamukra nem elfogadhat6 az MSZP
kongresszusa altal meghatarozott .nemzeti emléknap” fogalom arra
a napra, »amely egy nemzeti szabadsagharc és forradalom kezd® napja
volt”.*? Ugyanakkor — ahogy a targyalasrdl késziilt feljegyzés fogalmaz —
»rendkiviili hatarozottsaggal vetették fel”, hogy szonokaik a Parlament-
nek arrol az erkélyérol kivanjak elmondani tinnepi beszédeiket, ahonnan
Nagy Imre szolt a forradalom alatt. Ekkor a hivatal ehhez a kéréshez még
hozzajarult azzal a megjegyzéssel, hogy a kérdést nyitva hagyjak. Németh
Miklés bejelentése utan azonban az ellenzéki Oktober 23-a Bizottsag mel-
lett egy Gjabb, a kormany altal megbizott bizottsag is szervez6dott mar

40 Majtényi—Mik6—Szabo (szerk.) 2012.

41 Az 1989. oktoéber 23-i ellenzéki megmozdulasokrol késziilt dokumentaciot lasd: https://
tuntetes-archivum.hu/1989.10.23 (letoltve: 2021. augusztus 27.).

42 Uo.
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a koztarsasag kikialtasanak megrendezésére. Az erkélyroél val6 beszéd jo-
gat innentdl kizarodlag erre az aktusra tartottak fenn, az ellenzéki széno-
kok ezzel kiszorultak a Parlament épiilete elé.

Sziiros Matyas, az MSZMP KB titkara, az Orszaggytilés elnke mint ide-
iglenes koztarsasagi elndk tinnepélyes keretek kozott 1989. oktodber 23-
an 12 o6rakor kikialtotta a Magyar Koztarsasagot. Az elokésziiletek része-
ként elrendelték, hogy oktéber 23-ara a Parlament tetejét diszito csillagot
tizemen kiviil kell helyezni. Miutan azonban ilyen rovid hataridén beliil
a soktonnas szerkezetet biztonsagosan leszerelni nem lehetett, ezért a vi-
lagitast biztosité miiszert kellett megsemmisiteni, ,hogy kizarjuk annak
a lehet6ségét, hogy azt késébb valaki tGjra felgydjthassa”, a csillagot félia-
val be kellett vonni, hogy ,mar most semlegesitsiik, és beolvadjon az épii-
let tomegébe™3 — hangzott a belsé utasitas. Az elsé szabad oktober 23-a
rendezvényei rendben és emelkedett hangulatban zajlottak. A hatalom
igyekezett a spontan és kiszamithatatlan megnyilvanulasokat kézben
tartani. Nemcsak a Parlament tetején 1év6 csillagrol rendelkezett, hanem
orszagosan is utasitasba adta a voros csillagok eltiintetését a kozépiile-
tekrol, igy az allamparti diktatarahoz kapcsol6édéd szimbolumok sorsat
nem a népitélet, hanem egy minisztertanacsi hatarozat pecsételte meg.
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LASZLO TAMAS — BAUER BELA

Kadar Janos emlekezete a magyarorszagi
térténelemtankényvekben’

Absztrakt

Jelen tanulmanyunkban nem toreksziink Kadar Janos torténelmi szerepének elemzésére, ha-
nem arra keressiik a valaszt, hogy a magyarorszagi ,létez6 szocializmus” vezet6 politikai sze-
repl6jének karaktere milyen médon éptiil be napjaink magyar tarsadalmanak emlékezetébe.
A kritikai diskurzuselemzés moédszerének elveire alapozva a jelenkori magyarorszagi torté-
nelemtankonyvekben megjelen6 megnyilatkozasokat vessziik gorcs6 ala. A kutatas egyik ki-
indulépontjanak — a téma sajatossagaibol adoédoéan — a torténelemtankonyvet tekintjiilk mint
egyfajta ,hivatalos” és mértékado ismeretgytijteményt. Jelen tanulmany keretei kozott arra vo-
natkozoéan tesziink megallapitasokat, hogy Magyarorszag el6z6 politikatorténeti korszakanak
»névadoja”’ hogyan jelenik meg azon a diskurzusszintéren, ami — legalabbis elméletileg — origbja
és viszonyitasi alapja a magyar nemzeti k6zosség emlékezetének.

Kulcsszavak: Kadar Janos, torténelemtankonyvek, emlékezet, diskurzus, szintér

Abstract

In the present study, we do not seek to analyze the historical role of Janos Kadar, but to seek
the answer to how the character of the leading political actor of “existing socialism” in Hunga-
ry is integrated into the memory of today’s Hungarian society. Based on the principles of the
method of critical discourse analysis, we examine the statements appearing in contemporary
Hungarian history textbooks. Due to the peculiarities of the topic, one of the starting points
of the research is the history textbooks as a kind of “official” and authoritative collection of
knowledge. Within the framework of the present study, we make findings about how the “na-
mesake” of Hungary’s previous political history appears on the discourse scene, which is, at
least in theory, the starting point and reference of the memory of the Hungarian national
community.

Keywords: Janos Kadar; historical textbooks; memory; discourse; scene

1 Tanulmanyunk a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga és a Szazadvég Alapitvany egyuttmiikodésé-
ben végzett kutatashoz kapcsolodik, melynek témaja a kommunista diktatara emlékezete a ma-
gyar tarsadalomban. Lasd err6l részletesebben: Bauer et al. 2021.
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A kutatas és jelen tanulmany keretei

A Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga-
val egyittmiikodésben 2017-ben és 2018-ban egy tobblépcsés, egymasra
épuil6 szakaszokbol allo kutatast végzett?, amelynek munkacime A kom-
munista diktatura emlékezete a magyar tarsadalomban. Megkozelitéstink
egy Osszetett modszertanra épit, mely soran tobbféle diskurzusszintér®
parhuzamos, illetve egymasra éptild vizsgalataval igyeksziink pontosabb
és atfogobb képet adni a tanulmanyozott idészak emlékezetérdl és az azt
befolyasold tényezokrol. A vizsgalat egyik kiinduldépontjaként ot, a ma-
gyarorszagi kozoktatasban az érettségi elott allé diakok altal a kutatas
adott szakaszanak idején is hasznalt torténelemtankonyvet valasztot-
tunk elemzésiink targyaul.?

A meglehet6sen sziikre szabott — e tanulmanyban targyalt — téma ki-
valasztasa mogotti koncepcio szerint a szovjet megszallastol (1945) — vagy
mas torténelmi szemléleten alapul6 értelmezés szerint ,felszabadulas-
tol” — a rendszervaltoztatasig (1989/1990) tartd idészakrol valé gondolko-

2 A kutatas négy szakasza: 1. szakértdi interjuk, dokumentumelemzés, online diskurzuselem-
zés; 2. fokuszcsoportok; 3. kérdives felmérés, fesztivalkutatas; 4. fokuszcsoportok, szakirodal-
mi kitekintés.

3 Diskurzusszintér alatt olyan kommunikéacios tereket értiink, amelyek egymastol igen eltérd
jellegzetességliek mind az ott zajlé kommunikacio jellege, mind pedig a részt vevo agensek tulaj-
donsagai, felkésziiltsége alapjan. A torténelemtankonyvek csak egy szintért képviselnek a sok
kozil, mely a vizsgalt téma torténész szakértoi altal er6sen kanonizalt elemeit, ismereteit striti.
Ez egyuttal elméletileg azt is jelentheti, hogy ez a szintér kiindulépontként és viszonyitasi alap-
ként szolgalhat a méas diskurzusszintereken (példaul az online kozosségi terekben, kozéleti-po-
litikai diskurzusokban, mindennapi lakossagi véleménycserékben) megjelen6 kommunikacio
szamara. A tarsadalmi emlékezet vizsgalatahoz a kiilonféle diskurzusszintereken felfedezhetd
megnyilatkozasok elemzését latjuk sziikségesnek — jelen tanulmany keretei kozott a potencia-
lis ,origbnak” szamito6 torténelemtankonyveket tekintjiik at. A szintér fogalmanak hasonlo, de
joval cizellaltabb megkozelitéséhez lasd: Domschitz—Hamp 2006, 101-173.

4 A tankodnyvek pontos listajat 2017 tavaszan allitottuk ossze, az Oktatasi Hivatal altal jova-
hagyott valamennyi, az adott képzési szinten elérhetd, altalanos képzési formajua, tematikaja
kotetet bevonva elemzésiinkbe. Ezek a kovetkezok voltak: Bihari Péter — Doba Déra 2006/2009:
Torténelem a 12. évfolyam szamara. Budapest, M{iszaki; Borhegyi Péter — Bédy Zsombor — Koja-
nitz Laszl6 2016: Torténelem 12. tankényv. Budapest, Oktataskutato és Fejleszto Intézet; Boron-
kai Szabolcs — Kaposi Jozsef — Katona Tamas — Szaray Miklos 2016: Tortenelem 12. A kézépis-
koldk szamara. Budapest, Oktataskutato6 és Fejleszt6 Intézet; Dupcsik Csaba — Reparszky Ildiké
2003/2016: Torténelem IV. Kozépiskoldak szamdra. Budapest, Miiszaki; Kovacs Istvan — Kovacsné
Bede Agnes 2001/2008: Torténelem — tankényv. 12. osztaly. XX. szazad. Debrecen, Pedellus.

5 A Boronkai és masok altal irt torténelemtankonyv példaul a korszak targyalasanal a torzsszo-
veget kiegészits els6 abraval és feladattal arra invitalja olvasoit, hogy ,vitassak meg, hogy a két
fogalom (megszallas, felszabaditas) mennyiben és mikor all egymassal ellentétben!” Boronkai—
Kaposi—Katona—Szaray 2016, 38.
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dast er6sen befolyasolhatja, hogy az abban az idében torténteket hogyan
mutatjak be a tankonyvek. Tovabba ezt az ismeretet — amely része lehet
identitasunknak is — milyen értékek, értékrendek hatarozzak meg.

A magyar tarsadalom emlékezetében® a korszak 1956 utani részének
meghatarozo, kozponti alakja Kadar Janos személye — nem véletlen, hogy
a Kadar-rendszer, illetve -korszak elnevezések altalanosan elfogadottak,
és hasznalatuk széles korben elterjedt. A torténeti iddben tavolodva az
effajta megszemélyesités a jelentésstirités révén egyszerre segitheti a ta-
jékozodast, ugyanakkor informaciévesztéssel, az értékelések sarkosabba
valasaval is jarhat.” A kifejezések hasznalatat és bizonyos témakhoz valo
gyengébb-er6sebb kapcsolodasat semmiképpen sem tekintjiik véletlen-
szerlinek vagy pusztan szovegalkotasi, stilaris kovetkezménynek. Az
elemzés alaptétele szerint a szovegekben fellelhet6 lenyomatokbol kovet-
keztethetiink a hivatalos emlékezet alakulasara és az azt formalo, szandé-

kolt és nem szandékolt elbitéletekre.®

Az alkalmazott szemléletméd nagyban épit két, els6sorban kvalita-
tiv szemléleti kutatasi moédszertanra, a megalapozott elméletre,’ illetve
a kritikai diskurzuselemzésre.!® Az elemzési folyamat soran elézetes hi-

6 Lasd err6l Assmann 2013, Nora 2010.
7 A torténeti-torténelmi emlékezet problematikajaroél lasd: Gyani 2020.

8 Raymond Williams a szelektiv tradicio kultaraja fogalmanak segitségével irja le meggy6z6en
a kozosségek emlékezete alakulasanak szociologiai »torvényszertségeit” — bovebben lasd: Wil-
liams 2003, 33—-40.

9 Bbvebben lasd példaul: Corbin—Strauss 2015.

10 A diskurzuselemzés egy néhany évtizedes multra visszatekintd, eur6pai hagyomanyokkal
rendelkezé kommunikaciéelemzési modszer. Képviselbinek felfogasa szerint a tag értelemben
vett beszéd (ide értendé mindenfajta irasos kommunikacio is) a tarsadalmi cselekvés egyik for-
maja. A tarsadalmi nyilvanossagban megjelen6 vélemények agenscsoportok sajatos nyelvrend-
szerének a lenyomatai. Egy-egy adott diskurzusrél mas-mas kontextusban és mas-mas fogalmi
apparatus segitségével beszélnek az egyes résztvevok. Az agensek (és agenscsoportok) egymas-
hoz val6 viszonya a megnyilatkozé személyek elvi egyenrangisagan alapul; azaz a diskurzusok
hatalmi, hierarchikus 6sszetevoi sohasem elére eldontottek. A tarsadalmi valésagot diskurzu-
sok altal (is) hozzuk létre, melyek egymashoz is kapcsolédhatnak. Egy-egy adott téma vonatko-
zasaban kimutathatok tgynevezett csomoéponti diskurzusok (gyakran kulcsfogalmak), melyek
koré az egyes agenscsoportok sajat érveléstiket és stratégiajukat épitik. A diskurzusokban vald
részvétel azaltal is valodi tarsadalmi cselekvéssé valik, hogy a résztvevok, agensek a bevéso-
dés (vagy tematizacio) révén folyamatosan uralni probaljak, hogy a tarsadalom kommunikativ
szinterein adott téma vonatkozasaban milyen gondolatok, fogalmak, érvelések szamitsanak re-
levansnak és legitimnek. A diskurzuselemzésnek nincs egyetlen, altalanosan elfogadott mod-
szertana — elemzéstinkben az elméleti belatasokra alapozva mindenekel6tt a vizsgalat targyahoz
igazitottuk a konkrét technikakat. A diskurzuselemzésrol és annak elméleti hatterérol béveb-
ben lasd Foucault 1998, 50-74; a kilonféle megkozelitések és empirikus iranyok 6sszefogla-
lasarol: P. Szilczl 2018, 3-26; a kvantitativ és kvalitativ szovegelemzési modszereket és e kettd
kapcsolatat is targyalva pedig Nemesi 2016, 185-215.
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potézisalkotas helyett a fenti alapvetésekbdl kiindulva pusztan kétfé-
le mintavételi szempontot hataroztunk meg, melyek alapjan kiemeltiik
a vizsgaland6 szovegrészeket. Egyrészt a tankonyvekben egyértelmien,
nevesitett médon megjelend, kozvetleniil Kadar Janos személyére vonat-
kozo, 6t emlitd egybefiiggd szovegegységeket, masrészt ugyanilyen szo-
vegrészeket, amelyek nem kozvetleniil Kadar személyéhez, de az 6 nevébdl
képzett (vagyis személyével nyilvanvaléan 6sszekapcsolhat6) fogalmak-
hoz (példaul Kadar-rendszer, Kadar-korszak — el6zetesen nem meghata-
rozva konkrét kifejezéseket) kapcsolodtak. Ezt kovetben az elemzési fo-
lyamat soran kvantitativ és kvalitativ technikakat vegyesen alkalmazva,
az elemzéshez Osszeallitott szovegkorpusz sajatossagaihoz rugalmasan
igazodva, l1épésrol 1épésre igyekeztiink folfejteni a torténelemtankonyvek
altal kinalt olvasato(ka)t, illetve a Kadar-képek némiképp eltéré hangsu-
lyait."" Az alabbiakban az egzaktabb adatoktdl az értelmezd meglatasokig
haladva mutatjuk be e munka eredményét.

El6fordulasok a torténelemtankonyvekben —
a szamok alapjan

Attekinté jelleggel érdemes el6szor megnézniink a tényszer(i adatokat
(1. tablazat). Bar a tankonyvek kozotti eltérések tobb — elemzésiink szem-
pontjabol kevéssé 1ényeges — okbdl is adodhatnak (példaul, hogy az egyes
szerzOk milyen terjedelmii szovegeket irtak, hany illusztraciéval, kiegé-
szitovel lattak el irasukat, vagy hogy ezek kozott mennyi volt az idézett
dialogus), megallapithatunk néhany fontos kiilonb6zdséget is.
Altalanossagban két tankényvben, a Borhegyi-Body—Kojanitz, illetve
a Dupcsik—Reparszky altal jegyzett kétetben joval tobb szé esik Kadarrdl,
mint a tovabbi — altalunk vizsgalt — haromban. A személynévkozponta
megfogalmazasok csekély aranyaval 16g ki a tobbi koziil a Bihari Péter és
Doba Déra nevéhez fliz6d6 tankonyv. Ebbdl, ha a szerzék értéksemleges-

11 A megalapozott elmélet moédszerének elveivel 6sszhangban iterativ folyamat keretei kozott
dontottiink az éppen soron kovetkezo elemzési 1épésrdl az addig feltart adatok, ismeretek fuigg-
vényében. Az elemzési technikak részletesebb bemutatasat ezért az olvasoval is 1épésrol 1épésre
ismertetjiik, nyomon kovetve az altalunk is bejart megismerési utat.
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ségre torekvo szandékara nem is kovetkeztethetiink egyenesen, konnyen
belathatjuk, hogy egy megszemélyesitd jellegi szimbolizaciétdél mente-
sebb tankonyvet vehet kezébe az olvaso, mint a tobbi esetében. A Kovacs
Istvan és Kovacsné Bede Agnes neve alatt megjelent kétet abbol a szem-
pontbdl érdekes, hogy bar az osszes el6fordulast tekintve csak a negyedik
helyet foglalja el az elemzett dokumentumok kozott, ebben a miben talal-
hatjuk a Kadar-emlitések kozott aranyait tekintve a legtobb, kozvetleniil
a politikus személyét érinté megnyilatkozast, ezek tilnyomod tobbségét

pedig a torzsszovegben.

1. tablazat: A ,Kadar” szotévet tartalmazo el6fordulasok szama
a tankényvekben (darab)

Bihari—Doba 2006/2009 Ifg:rrgf}é’ze‘fe klfggzsssliggt Osszesen
Torzsszovegben 13 14 27
Kiegészitoként 14 21 35
Osszesen 27 35 62
Borhegyi—Body—Kojanitz 2016 r:jgerr:l:;lgzé‘te klffae F;:ngsligﬁt Osszesen
Torzsszovegben 24 26 50
Kiegészitoként 66 38 104
Osszesen 90 64 154
Boronkai—Kaposi—Katona—Sza- Személyét Kapcsolodo -

ray 2016 megnevezve kifejezésként Osszesen
Torzsszovegben 15 11 26
Kiegészitoként 43 21 64
Osszesen 58 32 90
Dupcsik—Reparszky 2003/2016 I:jgeg;‘f]lg;fe klffaell’;s;’sligﬁt Osszesen
Torzsszovegben 25 15 40
Kiegészitéként 84 16 100
Osszesen 109 31 140
Kovacs — Kovacsné Bede Személyét Kapcsolodo Osszesen
2001/2008 megnevezve kifejezésként

Torzsszovegben 30 7 37
Kiegészitoként 28 11 39
Osszesen 58 18 76
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Tematikus kapcsolédasok, hangsulyok

Az elemzés tovabbi részében — a fokuszaltabb vizsgaldédas érdekében —
szuikségesnek tint szlikiteni a targyalt szovegegységek korét. Feltételez-
ve, hogy els6sorban a tankonyvek torzsszovege tartalmazza a megjeleni-
teni, atadni kivant legfontosabb tudaselemeket, a kovetkezo oldalakon az
ezekben megjelend részeket fogjuk megvizsgalni.

A torténeti idérendet kovetd tematikus fejezetek esetében megfigyel-
het6 egy olyan, természetesnek tekinthet6 elv, hogy az 1956-ot kovetd
megtorlasokig foként Kadar személyérdl szélnak a szovegek, az ezt kove-
t6 id6szakot targyald fejezetekben viszont el6térbe kertilnek a kapcsolt
szoosszetételek (példaul Kadar-rendszer), amelyek a kialakult rezsim tor-
ténelmi eseményeit targyaljak (2. tablazat). A rendszervaltas eseményei-
hez kozeledve ismét elbtérbe kertil a szovegekben Kadar Janos személye
— és »életmivének” értelmezése, értékelése. Az egyes tankonyvek kozott
bizonyos kitilonbségeket tapasztalhatunk. A Bihari-Doba-féle nem em-
liti Kadart semmilyen osszefliggésben a Rakosi-korszakrdl szol6 fejeze-
tek torzsszovegében. igy ebbd6l a megkozelitésbol tgy tinhet, hogy Ka-
dar nem volt résztvevoje Rakosi Matyas diktatarajanak, illetve nem volt
elszenved6je azoknak a koncepcibs eljarasoknak, pereknek, amelyek az
1948-1953 kozotti idoszakot jellemezték. Ez a fajta megkozelités azt is
sugallhatja, hogy Kadar Gj szerepléként jelenik meg a magyar politikai
kozegben.

Bar nem tartozik szorosan az elemzési szempontjaink kozé, de érdemes
megemliteni, hogy bizonyos tertileteket — amelyeket a Kadar-korszakban
tabusitottak — egyaltalan nem vagy csak korlatozottan emlitenek a szer-
z6k. Ilyen tabunak tekinthetjiikk — példaul — a kiilhoni magyarok témajat.
A Dupcsik—Reparszky-szerzéparos altal jegyzett kotet az, amelyik legin-
kabb keriili a problémat. Ez azt eredményezi, hogy nem érzékelteti a re-
zsim felel6sségét a — jelenlegi hatarainkon kivil él6 — magyarok helyze-
tének ellentmondasaival kapcsolatban.

A Kadar-korszak utééletét, emlékezetét csupan két tankonyv (a Bor-
hegyi és szerzOtarsai, valamint a Boronkai és szerzétarsai altal irottak)
érinti.

Az ,érett” Kadar-korszak folyamatainak, eseményeinek a politikai ve-
zetd személyéhez valo kotddését — legalabbis a szovegben talalhaté meg-
fogalmazasok szintjén — a Borhegyi—Body—Kojanitz-féle, de leginkabb
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a Dupcsik Csaba és Reparszky Ildiké nevével fémjelzett kotet hangsulyoz-
za, Kovacs Istvan és Kovacsné Bede Agnes miive pedig a tobbihez képest
az 1956-ot kovetd megtorlas és a rendszervaltas eseményei kozott él na-
gyobb el6szeretettel Kadar Janos neve megjelenitésével.

2. tablazat: A ,Kadar” szotovet tartalmazo eléfordulasok szama
a tankényvek tematikus fejezeteinek torzsszévegében (darab)*?

Fels6 sor: s o © ©
. . | L = XE N

személyként S8 O SO S L¥3 S g
megnevezve Lo ® 1 E < ‘g S > 7L Y |88 S 2
Also sor: kapcsolodo | 8 § E § S g g S § s & §°§ § g % 'é 2
kifejezésként BN AR AaNNd| QX (XXaQ O

0 2 2 1 2 7
Rakosi-rendszer

0 0 0 0 0 0
Forradalom és 5 7 2 1 3 18
szabadsagharc 1 0 0 0 0 1

2 5 5 6 11 29
Megtorlas

2 7 2 5 19
,Erett” Kadar- 3 6 3 12 4 28
korszak 7 13 3 34
Rendszervaltas 2 4 3 10 24
és kozvetlen
el6zményei 3 3 3 1 1 n
Hataron tali 1 0 0 0 0 1
magyarok 0 2 1 0 1 4
Vilagpolitikai 0 0 0 0 0 0
kontextusban 1 0 0 0 0 1
A Kadar-korszak 0 0 0 0 0 0
utoélete 0 1 2 0 0 3
Osszesen 27 50 26 40 37 180

A szovegek implikalt (kapcsol6dé) jelentéseirdl, értékrendszerérol,
a valoészintisithetd olvasatokrél tovabbi informaciét arulhat el, hogy a 180
eléfordulas a tankonyvek torzsszovegeiben milyen kifejezéseket jelenit
meg (3. tablazat).

12 A tablazatban szereplé tematikus 6sszevonasok a kutatéi interpretacio részét képezik.
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Osszességében elmondhato, hogy a tankonyvek mind egy jol koriil-
hatarolt, néhany elembdl all6 szokészletet hasznalnak, ami — leggyako-
ribb megjelenési formaiban — a ,Kadar”, ,Kadar Janos”, ,Kadar-rendszer”,
»Kadar-korszak”, valamint a ,Kadar-kormany” kifejezésekben olt testet.
Ugyan az olvasé/tanuldé szamara folkinalt értelmezéseket tekintve je-
lent6s kulonbségekre utald jeleket nem észlelhetiink, a masodlagosan
preferalt kifejezések utalhatnak némi értékrendi hangsulyeltolodasra
az egyes tankonyvek kozott. A Borhegyi—Body—Kojanitz-féle hatalomfo-
kusz( széhasznalat (,Kadar-rendszer”, ,Kadar-kormany”, ,kadari vezetés”,
»kadari hatalom”) arra utal, hogy a korszak diktatoérikus jellegét kivanjak
hangsulyozni a szerzok. A Bihari-Doba-kotet valasztasai (»kadari politi-
ka”, ,kadari kiegyezés”, ,kadari »puha diktattra«”) inkabb egyfajta meg-
engedd6-szépitd-realpolitikai olvasat eldnyben részesitésére engednek
kovetkeztetni. Dupcsik Csaba és Reparszky Ildiké tankonyvének szovege-
zése (,kadari kultarpolitika”, ,kadari Magyarorszag”, .Kadar-kor”, ,kadari
sz6lam”, ,kadari ellenforradalmi erok”, ,kadari rendszer”) a korszak Kadar
személyével 6sszefonoddo jelentbségének enyhén kritikus hangstlyozasa-
ra utal, a Kovacs-szerzoparosé pedig egy — némiképp talan leegyszeri-
sitett — személykozponta megkozelités elényben részesitésére (a Kadar
személyét emlit6 szoalakokon kiviil alig jelenik meg valamilyen képzett,
kapcsolodo kifejezés). A Boronkai és szerzétarsai altal készitett tankonyv
szovalasztasai (foként Kadar csalad- és keresztnevének a tobbi kotethez
képest akkuratusnak tekinthetd hasznalata) neutralis, er6sen értéksem-
legességre torekvo kép kialakitasat sugalljak.

Lathato tehat, hogy mar egy kvantitativ-tartalomelemzési jellegii 6sz-
szehasonlitas alapjan is korvonalazédnak eltolédasok az egyes tankony-
vekben megijelen6 Kadar-képeket illet6en. Az egzakt adatokra tamaszko-
do — eddig bemutatott — elemzés megbizhat6 talajt jelent a kovetkezbkben
kifejtend6 kvalitativ-hermeneutikai jellegti megallapitasok szamara.
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3. tablazat: A ,Kadar” szotbvet tartalmazo kifejezések és elofordulasaik

a tankonyvek térzsszovegében (darab)

Bihari—-Doba
2006/2009

Borhegyi—

nitz 2016
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A kirajzolod6 Kadar-képek

A fentiek alapjan a torténelemtankonyvek elsé ranézésre élesen szemben
all6 narrativakkal nem szolgalnak a Kadar Janos személyével-karakterével
fémjelzett torténelmi korszakot illetben. A mégis korvonalazoédo, hang-

sulyaikat tekintve valamelyest kiilonboz6 Kadar-képek mogott azonban
egyuttal mas-mas vilagmagyarazatokat, értékrendi megkozelitéseket és
tarsadalomképeket lathatunk.
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A kovetkezOkben szovegrészleteket, idézeteket fogunk megvizsgalni,
amelyekben tetten érhet6k a megfogalmazasok mogott rejlo elditéletek —
egyuttal a torténelemtankonyvek altal preferalt értékekre, értékrendek-
re visszavezethet6 kiilonféle olvasatok, hangsulyok (a kovetkezd alcimek
ezeket hivatottak jelezni).

Torténelmi folyamatok, személyektol fliiggetlen
sziikségszeriiségek hangsulyozasa

»Kadar Janos — a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) f6titkara-
ként — 1956 novemberétsl 1988 majusaig maradt hatalmon. A koz-
vélemény el6szor arulénak, hohérnak, szovjet helytartonak tartotta;
késébb bolcs, megfontolt, a kommunista partfétitkarok koziil kiemel-
ked6 vezetének; végiil makacs dregembernek, aki a nyilvanval6 valsag

ellenére sem hajlandé tavozni posztjarol.”'®

Bihari Péter és Doba Déra kotete helyenként ugyan érezhet6en negativ
Kadar-képpel dolgozik, de a politikust élesen elitélé szévegrészt nemigen
talalhatunk (a fenti részletben is mintegy tavolitva, a ,kozvélemény” valto-
z6 hangulatatdl fliggd okozatként jelenik meg egyfajta értékelés). A fenti
szoveg jol tiikrozi, hogy a szerzéparos — a tanuldk szamara is értelmezhe-
téen — korszakolja a Kadar-rendszert. Ebbél kovetkezden jellemzék a pro
és kontra tipust bemutatasok (az egyes szovegegységek jellemzden nem
visznek végig egy egyértelmiien negativ vagy pozitiv el6jeli értékelést),
de még hangsulyosabb, hogy a személyek, karakterek inkabb a torténelmi
szuikségszeriiségek, folyamatok ,megjelenit6i”, semmint mozgatoi.

»A Kadar-rendszer diktatara maradt, megérizte az 1950-es évek »sztali-
ni« berendezkedésének alapvonasait, mindennapjaiban azonban egyre
inkabb kiilonbozott a Rakosi-rendszertdl, s6t a tobbi szocialista orszag-

tol is."

13 Bihari—Doba 2006/2009, 182.
14 Uo.
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Ez a megkozelités alkalmas arra, hogy csokkentse a korszak politi-
kai szerepl6inek felelésségét, és megteremtse — a torténelmi idészakot
meg nem élt tanuldkban — a Kadar-korszak nosztalgikus értelmezésének
alapjait. A tankonyv felépitése (a nagy fejezetek szintjén nem kiiloniil el

kifejezetten magyar torténelmi rész) is erésiti az internacionalista, de leg-
alabbis a tavlati, a nemzeti kereteket atlépd nézépontot."”

Személyes feleld6sséget hangsulyozo, érveld
»nosztalgiarombolas”

»Az életszinvonal javulasa révén tudott a rendszer poétlolagosan legi-
timaciot teremteni a maga szamara, illetve feledtetni hatalomra juta-
sanak véres korilményeit. A Kadar-rendszer 1956 egyik legfontosabb
tanulsagaként a maga szamara azt sziirte le, hogy az életszinvonal eme-
lése nélkiil nem érezheti biztonsagban magat. [...] A Kadar-rendszernek
ez a gyakorlata a tarsadalom atomizalédasat segitette el6, és mivel kel-
16en hosszu ideig érvényesiilt, nagymértékben kiclte a kozosségi cse-
lekvésre iranyulé hajlandésagot. [...] Ez a kozos, illetve a kozéleti cselek-
vés barmely formajatoél irtdéz6 mentalitas a Kadar-rendszer egyik még

ma is érzékelhet6 oroksége.”'6

Borhegyi Péter, B6dy Zsombor és Kojanitz Laszlo konyve egy masik, az
el6z6t6l merdben eltéré nézépontot, megkozelitést alkalmaz. Egyértelmi-
en érvényesul a torténelmi események nemzeti, kozosségelv(i értékelése,
részletes, megalapozott, de céliranyos érvelés iranyul a Kadar-nosztalgia
indokoltsaganak megcafolasara (a leirt torténelmi események megszove-
gezésénél azok racionalis Osszefliggésekben val6 elhelyezése mellett ha-
sonl6 fontossaggal jelenik meg egy, a jelenbdl visszatekint6, a folyama-

15 A tankonyv nem valasztja szét az egyetemes és a hazai torténelmi eseményeket a nagyobb
fejezetek szintjén — ezaltal a tobbihez képest egészen mas értelmezési kereteket kinal. A ko-
tet nagy fejezetei: Bevezetés; Az els6 vilaghabora és kovetkezményei (1914-1920); A tomegek
kora (1900-1945); Az Eurépan kiviili vilag (1900-1945); Demokraciak és diktatarak Eurépa-
ban (1919-1939); A masodik vilaghaboru és kdvetkezményei (1938—-1948); A hideghabora kora
(1948-1990); A posztindusztrialis korszak (1945-2000); Az Eurépan kiviili vilag (1945-2000);
Az eurdpai egység felé (1945-2000). Bihari—Doba 2006/2009.

16 Borhegyi—Body—Kojanitz 2016, 132.
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tokat a lathat6é kovetkezmények feldl megérteni kivanoé szemléletmod).
A diktatoérikus viszonyok és a felel6sség kérdése hangstlyosan és erkolcsi
szempontokat alkalmazva jelenik meg a szovegben. Mind a nemzetkoz-
pontt, mind pedig a moralis alapa megkozelitésre (lasd: Kadarék nyiltan
lemondtak az erdélyi magyarok tamogatasaroél) utalé tovabbi példanak
tekinthet6 a kovetkez6 szovegrészlet.

~Erdélyben szovjet nyomasra létrehoztak egy Magyar Autoném Tarto-
manyt 1952 és 1968 kozott, de amikor Kadarék nyiltan lemondtak az
ottani magyarok tamogatasaroél, a romanok felszamoltak azt. [...] A be-
olvasztas a legeredményesebb az ausztriai Burgenlandban volt, ahol ma
mar szinte csak szérvanymagyarsag talalhato. Veliik a Kadar-korszak-
ban szinte semmi kapcsolat nem volt, hiszen a vasfiiggony ttloldalan
éltek.”1”

Ertéksemlegességre torekvo, targyilagossagot
fontosnak tart6'® leirasok, pro és kontra
szempontok, a ,kozéputassag” hangsulyozasa

»Kadar a forradalom emlékét és a magyar nép ellenszenvét kihasznal-
va megakadalyozta Rakosi visszatérését Magyarorszagra, s legkozvet-
lenebb kovetoit fokozatosan kiszoritotta a hatalomboél. Néhany kivé-
teltdl eltekintve nem itélték el a Rakosi-korszakban torvénytelenséget
elkovet6 politikusokat, hanem az allamigazgatas kiilonb6z6 szintjeire
helyezték el 6ket, igy befolyasuk részben megmaradt. A forradalombol
okulva a part vezet6i 6vakodtak a személyi kultusz felelevenitésétol

(Kadar Janos is visszautasitotta ezt), a — latvanyos és naponkénti — po-

17 Mind a nemzetkozpont, mind pedig a moralis alaptt megkozelitésre utalo tovabbi példaként
lasd: Borhegyi—Body—Kojanitz 2016, 189.

P

18 Az ,értéksemlegességre torekvo” jelz6t pontositando azért is tartjuk fontosnak a ,targyila-
gos” kifejezés alkalmazasat, mert bizonyos mértékig minden térténelemtankonyvvel szemben
megjelend igény, hogy ne tartalmazzon egyoldal részrehajlasokat. Ebben az esetben azonban
azt lathatjuk, hogy a kérdéses tankonyvre jellemz6 az értékel6-interpretalé hangsilyG monda-
tok helyett az események, torténések fokuszpontba allitasa, az ezaltal megtamogatott kiegyen-
stullyozottsagra valo torekvés.



Kadar Janos emlékezete a magyarorszagi térténelemtankényvekben 113

litikai aktivitas kikényszeritésétol, és fokozatosan mérsékelték a ter-
roruralom torvénytelenségeit. Jelszoszerlien ez Ggy hangzott, hogy
»Aki nincs ellentink, az veliink van«. Ez a hatalompolitikai korrekcio
elbmozditotta a rendszer konszolidalodasat anélkiil, hogy annak Iénye-
ge, az egyparti uralom valtozott volna. 1963-ban komoly nemzetkozi
nyomasra, cserébe azért, mert a »magyar kérdést« levették az ENSZ
napirendjérél, Kadarék itthon amnesztiat hirdettek, az '56-os elitéltek

zOomét szabadon bocsatottak.”!?

Boronkai Szabolcs, Kaposi Jézsef, Katona Tamas és Szaray Miklos
miuve kritikus, de inkabb targyilagossagra, értéksemlegességre torekvo,
leir6 jellegti tankonyv (a fenti idézetbdl is lathat6, hogy az egyes politikai
dontések egyoldala és bnmagukban torténd értékelése helyett a raciona-
lis motivumok és egyes hatasok emlitésével torténé arnyalas, ,kiegyen-
stulyozas” a meghatéaroz6).?° A ,kdzéputas” jelz6 alkalmazasa nem pusztan
az értéksemleges irasmodra vonatkoztatva vethet6 fel a kotet kapcsan,
de a tankonyvben megjelend Kadar-képet illetéen is, amennyiben a poli-
tikai vezet6 az adott helyzetekben — jellemz6en — az optimalis megoldast
keres6 szereploként tinik fol (példaul a személyi kultusz felelevenitése
elutasitasanak a torténelmi el6zményekbdl valé okulassal torténd indok-
lasa). Ez a megkozelités arra tesz kisérletet, hogy az olvasé/tanul6 el tudja
helyezni a torténelmi folyamatokat a korszak politikai kornyezetébe. Fel-
tételezi azonban, hogy a konyvet hasznal6 tobbé-kevésbé tisztaban van
a vilagot megoszt6 értékrendszerek mibenlétével, szerepével. A torténel-
mi személyiségek hangsulyosan jelennek meg a szovegben, cselekvéseik
pedig a korszak realpolitikusai dontéseinek eredményeként tiinnek fel az
olvas6 szamara. A személykodzpontd, racionalizalé6 bemutatasmodra vo-
natkozo6 tovabbi példaként emelhetjiik ki a kovetkezo részletet.

»A hetvenes évek végére egyre nyilvanvalébba valt, hogy az orszag

gazdasaga valsag felé sodrodik. Kadar erre hivatkozva visszaszoritotta

19 Boronkai—Kaposi—Katona—Szaray 2016, 103.

20 Erdemes lehet ezen a ponton megjegyezniink, hogy példaul a ,torvénytelenségek” — mint
a Rakosi-éra visszaéléseire utal6 — meghatarozas mar a Kadar-rendszer szbhasznalataban is be-
vettnek szamitott. A diktattra kontextusaban — egyes torténészek véleménye, példaul Mathé
Aron megkozelitése alapjan — értelmezve a ,szocialista torvényesség megsért6i” valdjaban sem-
mi olyat nem kovettek el, ami ne tartozott volna a korszak 1ényegéhez, a jogtalansag uralmahoz.
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a parton beliili sztalinista eréket és Gjra kulcspoziciéba helyezte a re-
formok hiveit. Ez azonban mar nem segitett. Beindult az eladoésodasi
spiral: a régebbi adossagok torlesztésére kellett Gjabb kolcsonoket fol-

venni, egyre rosszabb feltételekkel.”!

Személykozpontasag, a realpolitikai érzék
kedvezo, ,felmagasztald” értékelése

»A hatvanas években oszladozni kezdett a Kadart korabban koriilvevé
nemzetkozi ellenszenv. A hetvenes években mar mindinkabb tekinté-
lyes, népszerii politikusként kezelték, aki okos kompromisszumokkal
a leheto legtobbet teszi orszaga népéért. Kadart a nyugati allamfoék, de
a papa is targyalopartnerévé fogadta. Kadar a hatvanas-hetvenes évek-
ben kisérletezett ugyan »eretnek« belpolitikai megoldasokkal, arra
azonban vigyazott, hogy kiilpolitikajaban soha ne tegyen olyan l1épést,
amely kivalthatja a szovjet elvtarsak neheztelését. A hetvenes évek
végétodl, a szovjet birodalom hanyatlasaval egyidejlileg megn6tt Kadar

kiilpolitikai mozgastere is.”??

Dupcsik Csaba és Reparszky Ildiké — bar helyenként kritikai elemek-
kel is él — alapvet6en a leginkabb kedvez6 értékelésti Kadar-képet allitja
elénk a tobbi tankonyvhoz képest.?2 Nem pusztan egy realpolitikus, de
egy meghatarozo allamférfi képe rajzolodhat ki a tanul6 el6tt (az idézett
szovegrészlet példaul a Kadart targyalopartnernek elfogado, jelent6s vi-
lagpolitikai személyiségek emlitésén keresztiil igyekszik megalapozni ezt
az olvasatot) — mindezt erésiti az az alapbeallitdédas, hogy a konyv hang-
stlyosan személy-, nem pedig sziikségszerliség-kozponta perspektivat
alkalmaz. A Kadart jelent6s allamférfiként bemutaté — mas tankonyvek-
hez képest kifejezetten kedvezd Kadar-képet kinalé — személykdzponta
leirast tovabbi példaként illusztralja az alabbi szovegrészlet.

21 Boronkai—Kaposi—Katona—Szaray 2016, 112.
22 Dupcsik—Reparszky 2003/2016, 221-222.

23 Ertelmezésiinkben ez a szemlélet tiikrézodik a Takacs—Feitl-Ripp (2013) altal szerkesztett,
Kérdések és valaszok a Kadar-korrél cimii kotetben is.
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»Mig a rakosista korszak politikaja az »aki nincs veltink, az ellentink
van« szlogennel fejezhet6 ki, addig a hiressé valt kadari szélam szerint:
»aki nincs elleniink, az veliink van«. Szabadabba valt a szellemi élet,
megsziint Magyarorszag elszigeteltsége, ismét lehetett kiilfoldre utaz-
ni. Kadar sokszor pragmatikusan, azaz az ideologiat hattérbe szorito
gyakorlatiassaggal kozelitett bizonyos kérdésekhez. A mezdgazdasag
atszervezésekor példaul hatarozottan végrehajtottak a téeszesitést, de
magantulajdonban hagytak a haztaji foldeket, ahol a parasztsag 6nma-
ga szamara és piacra is tudott termelni. Ez a politika annyira sikeres-
nek bizonyult, hogy a haztajinak hamarosan kulcsszerepe lett az élel-

miszer-ellatasban.”?*

Céliranymentes érzelmi-értékelo hangsuly,
személykozponta leirasmod

»Hogy a szovjet vezetésnek vagy Kadar Janosnak allt-e érdekében in-
kabb megszabadulni Nagy Imrétél, nehezen donthet6 el. A Kreml Nagy
[Imre] kivégzésével figyelmeztetett arra, hogy a nemzeti kommunizmus
gondolatat még csirajaban is elfojtja. Kadar pedig megszabadult attdl az
embertdl, akinek léte hatalmat potencialisan veszélyeztette volna. Ka-
dar Janos kormanyzasat tobbek kozott sajat elvtarsainak kivégzésével

és — Haynau rémuralmat is feliillmual6é — tomeges megtorlassal kezdte.”

Kovacs Istvan és Kovacsné Bede Agnes tankonyve a szovegszeriien
megjelend tartalom szintjén a legélesebb kritikakat fogalmazza meg Ka-
dar Janossal és torténelmi felel6sségével kapcsolatban. A pszichologiza-
lastol sem mentes (Kadar mint ,ellentmondast nem tiir6 egyéniség”) to-
vabbi példaként szerepeltethetjiik itt a kovetkez6 sorokat.

»A tarsadalom és a hatalom kozott létrejott hallgatdlagos »alku«

a nyolcvanas évek kozepéig allt fenn. Fenntartasa érdekében Kadar

24 Dupcsik—Reparszky 2003/2016, 218-219.
25 Kovacs — Kovacsné Bede 2001/2008, 238.
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eltavolitotta a partvezetésbdl és a partbdl is az 6tvenes években tevé-
keny szerepet vallal6é sztalinistakat. Megakadalyozta Rakosi hazatéré-
sét a Szovjetuniobol, és megszabadult a keményvonalas elvtarsaitdl,
igy Marosan Gyorgyt6l. Kadar centrumpolitikaja és ellentmondast
nem tlrd egyénisége hosszu évtizedekre biztositotta abszolat ural-
mat a partban. A nyilvanossag el6tt a part egységét hangsulyozta. Bar
nem alakult ki olyan csoport, amelyik hatalmat megkérdé6jelezte volna,
a hattérben azért folytak vitak. Mindaddig, amig a tarsadalom és a part
kozotti konszenzus fennallt, Kadar kézi vezérléssel elsimitott minden

ellentétet.”?¢

Ugyanakkor ez az értékeld megjelenitésmod els6sorban konkrét torté-
nelmi események kapcsan jelenik meg (lasd az idézett részletet, melyben
az értékel6 és Osszehasonlitd megallapitasok Nagy Imre kivégzésével és
a megtorlasokkal 6sszefiiggésben fogalmazédnak meg). A tankonyv a ta-
nulék szamara egy konnyen befogadhat6, esemény- és személycentrikus
interpretacios tipust képvisel.?’

Osszegzés és zaro gondolatok

A tanulmany céljai kozott nem szerepel, hogy allast foglaljon egyik vagy
masik tankonyv mellett. Az iras keretei igazan részletes elemzést nem
tettek lehet6évé, de arra talan elegendének bizonyultak, hogy koérvona-
lazzunk tobbféle Kadar-képet, illetve a Kadar-korszakrol kialakitott véle-
ményt. Az alabbi tablazatban 6sszegezziik az egyes tankonyvekre jellem-
z6 megkozelitésmodokat.

26 Uo.

27 Joval kevesebb kiegészitést tartalmaz, mint példaul a Dupcsik—Reparszky-féle tankonyv, le-
irasmodjaban pedig — a Bihari-Doba-szerzoparos altal irott mi egyfajta ellenpontjaként — joval
kisebb szerepet kapnak a torténelmi folyamatok, helyette az események sokkal inkabb a szerep-
16k dontéseinek ereddjeként bomlanak ki az olvas6é szamara.
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4. tablazat: A tankényvekben megjelend jellemz6 megkézelitésmodok

0sszegzése
Kualitativ szvegelemzés Kvantitativ tartalomelemzés
A torténelmi folyamatokat szemé-
Bihari—Doba lyektol fuggetlen sziikségszertisé- | Kevés sz6 esik Kadarrol, a torzsszo-
gek alakitjak — megenged6, szépitd, | vegb6l kimarad a Rakosi-éra vonat-
2006/2009 . o ; s L ) )
realpolitikai olvasatot implikal6 kozasaban valoé emlitése.
szovalasztasok.
Kada élyes felel6sségének s ) L .
adar S zem,e yes, ee ossege/ne N Kadar nevének gyakori el6fordula-
hangsulyozasa, érvek mentén tor- R R )
. o L. K Y sa, megjelenik a korszak emlékeze-
Borhegyi—Body— | téné ,nosztalgiarombolas” — a kor- - P P
. . - . . te, utdélete kapcsan is — erételjesen
Kojanitz 2016 szak diktatoérikus jellegének hang- J L. s 1
. ) . e névadojahoz kotédik maga a kor-
sulyozasa a hasznalt kifejezések .
[T szak is.
szintjén is.
A leirasok szintjén értéksemleges-
Boronkai— ségre, targyilagossagra valo torek- | Kadar neve megjelenik a szovegben
Kaposi—Katona— | vés — pré és kontra szempontok a korszak utdélete és emlékezete
Szaray 2016 emlitése, Kadar ,kozéputassaga- kapcsan is.
nak” hangsulyozasa.
Kadar személye jelentoségének Gyakori emlités, a korszakot erGtel-
Dupcsik— hangsulyozasa — enyhén kritikus jesen a névadojahoz koti a szoveg
Reparszky hangvétel mellett a redlpolitikai — ugyanakkor a kiilhoni magyarok
2003/2016 érzék kedvezo, »felmagasztald” témaja vonatkozasaban elmarad az
értékelése. emlitése.
Személykozpontd, de leegysze- Aranyaiban viszonylag gyakori
Kovéacs — risitett szohasznalat, a koznapihoz | a kozvetleniil személyhez kot6do
Kovacsné Bede kozelit6 nyelvezet — érzelmileg emlités, megnevezés — valamint vi-
2001/2008 stilarisan szinezett, de céliranyos- | szonylag hangstlyos Kadar emlité-
sagtol tobbnyire mentes leirasmod. | se az 1956-os események kapcsan.

A kiilonbségeket és a kiilonboz6ségeket — a ,kanonizalt” diskurzus-
szintér jellegének is koszonhetéen — nem annyira az egyes kapcsolodo
torténeti események megitélésének eltérései, mint inkabb altalanosabb
viszonyitasi keretek, értékrendek és vilagnézetek hatarozzak meg.

A tankonyvekben tiikrozodé megkozelitéseket, a szovegekben rej-

16 el6itéleteket és az altaluk felkinalt olvasatokat nagyban befolyasolja,
hogy a) a torténelemre mint folyamatokra, sziikségszerliségekre vagy
mint személyek és események torténetére tekintiink; b) transznaciona-
lis-globalista vagy nemzeti-k6zosségelvii viszonyitasi alaprol kozelitiink
a korszakhoz; c) a szovegeket emlékezetpolitikai, érvel6 vagy egy targyi-
lagos, pro és kontra elemeket kereso, leird vallalkozasként értelmezziik;
d) a leirt eseményeket utdlagosan igyeksziink-e racionalisan magyarazni
vagy a jelenben is hat6 okok és kovetkezmények lancolataként probaljuk
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értelmezni azokat; e) az adott torténet/id6szak szerepl6it moralis alapal-
lasbol, teljességre torekvoen, a korszak egészére vonatkozoéan értelmez-
ziik vagy realpolitikai szempontbol, epizodikusan kivanjuk-e értékelni.?®

A Kadar Janos és a nevéhez kothetd torténelmi korszak torténelem-
tankonyvekben valé megjelenitését elemz6 tanulmany arra tett kisérle-
tet, hogy a vizsgalt jelenségen tulmutato, torténelmi témak szovegszer(
megjelenitésének értelmezésére szélesebb korben is kiterjesztheté — min-
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den bizonnyal tovabb finomithato, bévithetd — szempontrendszert mu-
tasson be.
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SAGI GYORGY!

Magyarorszag »sajtoapostola”, P. Bangha
Béla jezsuita hitszonok, koziro

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tudomanyos munkatarsanak, Kleste-
nitz Tibornak (*1980) a mult évben latott napvilagot a nala épp szaz esz-
tendével korabban sziiletett, a magyar keresztény tarsadalomra, katoli-
kus kozéletre nagy hatast gyakorl6 jezsuita szerzetesroél, P. Bangha Bélarol
(1880-1940) sz6l6 monografigja. A cimszerepl6 a 20. szazadi magyar kato-
likus megtjhodasnak egyik legjelent6sebb személyisége volt.

Klestenitz Tibor konyve egyszerre veszi gorcs6 ala a szerzetespap
személyét és eszmeiségét, illetve egyszerre mozog egyhaz-, sajto- és esz-
metorténeti sikon. A miinek nagy érdeme, hogy a felhasznalt forrasok
alapjan igyekszik Bangha paternek mint embernek a lényegét megfog-
ni — nem mellesleg sikeresen —, a realitasokat messzemenden szem elott
tartva. A sine ira et studio tacitusi elve alapjan nem hallgat el semmit
a személynek mind pozitiv, mind pedig negativ vonasairol. Teljes portrét
kapunk a szerzetesrdl, olykor vitatottnak szamité6 megnyilatkozasait, az
eloljaréival valo csortéit is bemutatva.

A konyv lapjain kibontakozik el6ttiink a jeles hitszonoknak és kozi-
ronak a kilonféle tarsadalmi és politikai kérdések és valtozasok terén
megnyilvanul6é véleménye, melyben nemegyszer a harcias és szokimondo
jelleg dominalt. Alléspontia, vélt vagy valbs igaza hangoztatasatoél soha-
sem rettent vissza, kész volt szembeszallni az egyhaz-, a kereszténység- és
a katolikusellenes hangokkal is, valamint a sajat személyét tamado egyé-
nekkel is. Gondolkodasmodjaban egyarant megfigyelheték allandésagok,
kontinuitasok, de valtozasok is. Mindezekrél alapos és atfogo képet kap-
hatunk Klestenitz konyvéboél. A szerz6 mas munkaihoz hasonléan itt is
rendkiviil atfogd sajtotorténeti feltaromunkat végzett, hazai és kulfoldi

1 A recenzi6é a PPKE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajaban késziilt az MTA—PPKE
Fraknoi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoport tamogatasaval.
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sajtotermékeket is atolvasott, torekedve a lehetd legszélesebb korti me-
ritésre a korszak Banghaval kapcsolatos hiradasainak és a jezsuita altal
— sajat vagy akar alnéven — publikalt cikkeinek attanulmanyozasara is.
A kotet cimadasa is stilusos. A ,Pajzs és kard” utal a Magyar Kulttira
hasabjain Bangha pater altal szerkesztett rovatra, mintegy a harcos hit-
védelmezo jelzb6inek megjelolésével, utalva a szerzetes személyes onfelfo-
gasara is. Rovatszerkesztoként — targyalva az aktualis korkérdéseket — 6
maga is igyekezett meggy6zni olvaséit — kivaltképpen az értelmiséget —
afeldl, hogy a jelen tarsadalom problémaira a katolikus egyhaz igenis ér-
vényes valaszokat tud adni a kortarsak szamara. A konyv bevezeto részé-
ben a szerz6 attekinti a pater életével és miikodésével kapcsolatos eddigi
fontosabb szakirodalmakat, azok min6ségét, megbizhatosagat is mérle-
gelve. Kiilonosen a Bangha-tanitvany Nyisztor Zoltan (11979) — roviddel
a mestere halala utan megjelent — konyvének szambavétele fontos, mely-
nek elfogult voltara a kés6bbiekben is gyakran utal Klestenitz, igyekez-
ve targyilagosan pontositani az informaciokat. Bangha naplofeljegyzései
is gyakran forrasul szolgalnak, melyek szintén igazoljak, hogy Nyisztor
idealizaltabban latta munkaja féhosét, Klestenitz ramutat, hogy maga
Bangha pater sem ugy élte meg mindig lelkileg az egyes torténéseket,
ahogyan tanitvanya gondolta. A torténész szerz6 munkaja tehat a korab-
biakkal ellentétben egy realisabb Bangha-kép megalkotasara torekszik.
A koszonetnyilvanitast és az emlitett bevezet6t kovetden a szerzé ha-
rom részre bontva, idérendi sorrendben jarja végig a Jézus Tarsasagaba
1895-ben, igen fiatalon, 15 évesen belép6 Bangha Béla életpalyajat. Az elsé
rész utal az Osztrak—Magyar Monarchia minden szempontbél viragzo, az
1867-es kiegyezést kovetben kibontakozo 1. Ferenc Jozsef-i idészakara ,A
békeidbkben (1880—-1914)” cimmel. A régi magyar nemesi csaladba sztilet6
gyermek, majd ifja Bangha vilaglatasanak megalapozasat értelemszertien
er6sen meghatarozta ez a korszak, lelki életére, tarsadalmi szemléletére,
vallasossagara nagy hatassal voltak azok az impulzusok, melyekben szo-
cializalédott. Kiilonosen fontos volt a csaladi hattér, a sziileinek, jelestl
édesapjanak, Bangha Istvan (11907) jogasznak példamutat6, mélyen val-
lasos, a magyarsag érdekében elkotelezett tevékenysége, melyet Nyitran,
illetve Nyitra varmegyében fejtett ki. A szerz6é roviden, de atfogban mu-
tatja be az apa politikai és kozéletei tevékenységét, melyben a katolikus-
saga megvallasanak mindig nagy jelent6sége volt. Bangha Istvan szerint
a katolikusok igenis hangoztassak érveiket, mutassak meg, hogy fontos
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részét képezik a magyar tarsadalomnak. Személye példa arra, hogy a ma-
gyar tarsadalmon beliil egy er6s katolikus tarsadalom is megtalalhat6.
Az apa a nyitrai Katolikus Kor megalapitasaban is nagy szerepet jatszott,
a politikai katolicizmus azonban ekkor még gyermekcipdben jart. Az
édesapa szemlélete nagy hatassal volt fiara. Ez a kés6bbiekben is tetten
érhetd6, példaul a kozir6 Bangha Bélanak a vilagrol kialakitott felfogasa-
ban. Az alap-kiindulépontot tehat ez a nyitrai kozeg jelentette. Legitimiz-
musa is itt gyokeredzett, melynek vizsgalatara tobbszor is kitér a szerzo.

Ilyen hattér mellett Bangha pater személyes képességei is sokat nyom-
tak a latban, hogy késébb kozvélemény-formald egyéniséggé valhatott.
Gyermekként kortarsainal érettebb gondolkozasaval és értelmi képessé-
geivel kitlint, olyannyira, hogy tanulmanyaiban gyorsabban haladt, a je-
zsuitak kozé torténd korai belépése is erre mutat. A fizikumaban gyen-
gébb, szellemében élénk, mar ekkor szarnyait bontogaté6 Bangha sajto
iranti vonzalma mar didkkoraban megmutatkozott, diaktarsainak kézzel
irt lapot inditott. Klestenitz leirasaban szemléletes képet kapunk a fia-
talember tanulmanyairdl, a noviciatusban eltoltott idorél és az egyetemi
létrél egyarant. A szerz6 bepillantast enged az ifji személyiségfejlodésé-
be, tanaraival és eloljarbival tortént nézeteltéréseibe, akik nem mindig
értették meg a megszokottol eltérd, megujult szemlélet irant nyitott gon-
dolkodasmaodjat. Maskor viszont sajat makacssaga, néha ontorvénytisége
is nehezitette szamara az engedelmesség gyakorlasat feljebbvalbi irant
— utobbi egész életében megmutatkozott nala, noha teljes kenyértorésre
sohasem kertlt a dolog valasztott rendi kozosségével.

Szonoki képességei is mar koran megmutatkoztak, de tudatosan is
igyekezett fejleszteni magat. 1910-ben keruilt Budapestre, majd rovid
megszakitasokkal halalaig a magyar févarosban és onnan kiindulva
miikodott. Sajtomunkaja is toretlendil haladt elére, cikkei folyamatosan
jelentek meg kiilonféle lapok hasabjain. Kezdetben a Mdria Kongregdacio
szerkeszt6jeként tevékenykedett. Szervezékészsége is megmutatkozott,
ahogy a Maria-kongregaciok szamara megszervezte a katolikus sajtot.
Az egyhazi sajtd fejlesztése érdekében tavlati célokat fogalmazott meg,
és e konyvben atfogo, részletes képet kapunk err6l, ahogy megvalosult.
A feluigyeletével alakult meg a Katolikus Sajtoholgybizottsag grof Mailath
Gyorgyné elnokségével és Barkoczy Ilona tarselnokségével, melynek fela-
data volt a katolikus lapterjesztés eldbmozditasa.
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A Prohaszka Ottokar székesfehérvari megyés pilispok (1905-1927) al-
tal népszeriivé tett konferenciabeszédeket maga is folytatta, felismerve,
hogy kiilonosen a férfiértelmiséget lehet ezen a médon megnyerni a hit-
védelem tigyének, tobbek kozt a formalis prédikaciok helyett tudomanyos
jellegti el6adasok tartasaval. Retorikai képességeit kivaléan hasznositot-
ta a rend Jézus Szive-templomaban 1911 oktéberétdl havonta megtartott
szonoki elbadasokkal.

Sziviigye volt a modern magyar sajté megteremtése, egy, a kor kihiva-
saira vilagos, halad6 szellemii és katolikus valaszt ado, korszert keresz-
tény sajtokultara létrehozasa. Ezt szolgalta az 1913-ban megalapitott és
altala halalaig szerkesztett tudomanyos-kozéleti lappal, a Magyar Kulta-
raval, melyet kezdetben bar6 Hornig Karoly biboros, veszprémi megyés
puispok (1888-1917) finanszirozott. Ehhez, mint Bangha pater mas kezde-
ményezéseihez is, a Jézus Tarsasaga magyar és kdzponti vezetése ambi-
valensen viszonyult, amelynek elemzésére is kitér a szerzé.

A kotet masodik, »Felfordult vilag: nagy habor, forradalmak, ellenfor-
radalom, »romai szamizetés« (1914-1926)” cimi részében Bangha rendki-
viil termékeny korszakaba tekinthetiink be. Egy olyan korszakrol olvas-
hatunk, amelyben 6riasi valtozasok zajlottak. A masodik rész elsé fejezete
zete néhany éves romai tevékenységének felvazolasaval zarul. Mindkét
kulfoldi kiktildetésére a rendi felfogas szerint Bangha tal nagy politikai
publicisztikai aktivitasa miatt kertilhetett sor, és ki kivantak emelni meg-
szokott kozegébdl. Az els6 tal sokaig a vilaghabora kitorése miatt nem
tarthatott, mivel mint ellenséges orszag allampolgara haza kellett térnie.
A szerz6 Banghanak a habortval kapcsolatos felfogasat és a fronton har-
col6 katonak lelki sziikségleteinek ellatasaért tett torekvéseit is bemutat-
ja mivében.

A nagy haboruat kovetd foldindulasszer(i politikai atrendezédés koze-
pette elkotelezett legitimistaként egy idére hattérbe szorult, a Tanacs-
koztarsasag idején alruhaban menekult a févarosbol, majd az orszaghol,
és csak annak bukasa utan térhetett haza. A kiralysag helyreallitasat ko-
vetden is mindvégig hangot adott — a sajtéban is — legitimista meggy6z6-
désének, biralta a szabad kiralyvalasztas otletének a felvetését is, melyet
els6sorban a protestansokkal hozott parhuzamba.

A szerz6 igen részletesen mutatja be Bangha életmiive legjelentsebb
elemének, a Kozponti Sajtovallalat Részvénytarsasaganak (KSV) megala-
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pitasaban jatszott szerepét, annak kés6bbi vezetésében a hozza tartozo
lapokra gyakorolt hatasat. A KSV-lapok ideologiai vonulatait is elemzi
a szerz6, de kitér a katolikus sajté szerepének meger6sodésére, tovabba
a kozadakozasbol megsziileté alapitvanynak a magyar katolikus piispo-
ki karhoz, kiillonésen pedig a hercegprimasokhoz ftiz6d6 viszonyara is.
A lapok esetében fontos szempont volt a pater szamara, hogy a nemzeti,
konzervativ és keresztény szellemiséget ugy képviseljék, hogy ne lehes-
sen tulzottan ,papos” lapnak mindsiteni 6ket.

A magyar jezsuitanak tualzott reflektorfénybe kertilését megelégelve
ugy dontottek rendi eloljaréi, hogy kiemelik a magyar kozéletbél. Hasz-
nositottak kivalo képességeit, és 1923-ban harom évre rémai szolgalatra
rendelték ki. Fontos feladatokat kapott: a Maria Kongregaciok Nemzetko-
zi Titkarsaganak létrehozasa, az ahhoz kapcsol6doé latin nyelvi folyoéirat
beinditasa és a Nemzetkozi Katolikus Sajtoiroda megalapitasa. A modern
technikai vivmanyok irant fogékony XI. Pius papa (1922—1939) személyé-
ben rokon lélekre talalt, aki a magyar szerzetespapnak a katolikus sajto-
rol és a hirkozlésrél kidolgozott elképzeléseit nagy lelkesedéssel fogadta,
noha tobbségiiket anyagi okokbo6l nem tartotta megval6sithaténak.

A konyv harmadik részében, amely ,Az utolsé korszak (1926-1940)”
cimet kapta, fontos szerephez jut a protestansokkal és a zsidosaggal
foglalkoz6 passzus az egyéb politikai és kozéleti, valamint rendi felada-
tok ellatasara vonatkozo, ezeket bemutato fejezetek kozott. A konyvben
egyébként is vissza-visszatérd elem, hogy miként vélekedett Bangha a zsi-
dokrol. Az ezzel kapcsolatos nézeteinek elemzésére is részletesen kitér
a szerz0, leszogezve, hogy a jezsuita kiillonbséget tett zsido és zsido kozott,
valamint hogy inkabb az aszemizmus jellemezte, mintsem az antiszemi-
tizmus. Bangha egyébként a nemzetiszocialista rendszereket egyenesen
Udjpoganysagként bélyegezte meg.

A protestansokhoz fiz6d6 viszonyat is szemléletesen bemutatja, hi-
szen Bangha nagy valtozasokon ment keresztiil a harcos katolikus hit-
védotol, a felekezeti polémiaktol egészen a keresztény unio kérdéséig.
O a kereszténység tényleges egységét — tridentianus alapokon — agy
képzelte el, hogy a protestansok térnek vissza a katolikus Anyaszent-
egyhazba. Ertheté médon Bangha egyhazképét a II. Vatikani Zsinat
(1962-1965) elotti szemszogbdl kell értelmezni. A mai értelemben vett
okumenikus szemléletet nem lehet teljes egészében megfeleltetni Ban-
gha felfogasanak.
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Klestenitz Tibor kell6 részletességgel targyalja a jezsuita pater tenge-
rentuli misszi6it, bemutatva tapasztalatait, az ottani sajté6 beszamoloit
a magyar pap misszios atjairél, beszédjeir6l, fogadtatasarol, a kivandorolt
magyarsag helyzetérdl, lelki gondozasanak koriilményeirdl.

Bepillanthatunk a leukémiaval 1935 6ta harcol6 szerzetes egészsé-
gének romlasaba, egy olyan ember kitart6 kitizdelmébe, akiben fokoza-
tosan tudatosul elkeriilhetetlen halalanak kozelsége, a mulandosag té-
nye. Ennek fényében vag bele nagy lendiilettel kiillonbozé projektekbe,
a négykotetes Katolikus Lexikonon at a nagy hatasu teologiai értekezé-
séig a kereszténység szerepének hangsulyozasarol, a modern vilagban
valo elhelyezkedésérél. 1938-ban 6 volt az els6 Budapesten megrendezett
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus foszervezbje, kiadvanyainak
fogalmazoja és forditdja, himnuszanak (Gyézelemrél énekeljen, Koudela
Géza dallamara) ir6ja. Szerepe volt az 1932-ben felallitott Actio Catholica
megszervezésében, noha elképzelései nem mindig egyeztek a ptispoki kar
és mas szervezOk nézeteivel. Véleményét azonban mindvégig kikérték, és
a mozgalom alelnoke lett.

A Bangha-monografiat részletes bibliografia koveti, a forrasmunkak
és a szakirodalom mellett a felhasznalt sajtotermékek és a forrasbazist
O6rz6 levél- és irattarak (6sszesen kilenc) felsorolasaval. Klestenitz kony-
vébol megtudhatjuk, hogy milyen volt az az emberfeletti szervezémunka,
mely alapjan joggal érdemelte ki P. Bangha Béla jezsuita szerzetespap azt
a megtisztel6 epitheton ornanst, mely szerint 6 volt Magyarorszag »sajto-
apostola”.

Egyedili kritikaként a kotet végi mutatd hianyat tudnank felhozni,
mely a konyvben valo keresést megkonnyithetné, de ettdl fliggetleniil egy
szerkezetileg koherens, igen részletes és informaciégazdag konyvet tart-
hat kezében az olvas6, mely részleteiben arnyalni képes az eddig ismert
Bangha-portrét. A monografia hasznos adalékul szolgalhat a korszakkal
foglalkoz6 torténészek szamara, de az egyhaz-, eszme- és sajtotorténeti
munkak, illetve életrajzok irant érdekl6dé olvasok is haszonnal forgat-
hatjak a kotetet.

Klestenitz Tibor 2020: Pajzs és kard. Bangha Béla élete és eszmeisége.
Hungaria Aterna, Budapest, Szazadvég.



TOTH KALMAN

Egy Szabo Dezs6-monografia, amely
olvastatja magat

Groh Gaspar Szabbé Dezs6-konyvében Gj nézdpontbol kozeliti meg
a 20. szazadi magyar irodalom egyik (ha nem éppen a) legvitatottabb
és legellentmondasosabb személyiségének életmtivét. A munka alcime
konnyen dekodolhatéd utalas Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalom-
ba cimii konyvére, annak szemantikai forditottja. Groh ennek szerepét
a bevezet6 részben ugy értelmezi, hogy az irodalommal kapcsolatos iro-
dalmon kiviili elvarasok, amelyek ellen az 1970-es évek masodik felétél
kibontakoz6 prozafordulat lazadt, valéjaban nem a kommunista korszak
termékei voltak, hanem a magyar irodalomban Szab6é Dezs6 1919-es, Az
elsodort falu cim(, nagy hatasu regényével valtak uralkod6 paradigmava.
A bevezeto6 részben felvetett kérdés (,ir6 volt-e egyaltalan, vagy csupan az
irodalomban is kalandozo6 politikai gondolkod6?”) a Szab6 Dezs6-i életmii
kapcsan olyan, filozoéfiai és irodalomelméleti szempontbdl is kittintetett
jelent6ségili alapproblémakat és lezar(hat)atlan vitakat idéz fel, mint az
irodalmisag mibenlétének meghatarozasa vagy a jelentés uralhat6saga-
nak problematikaja.

A szerz6 szerint az irodalmi formak és a kozéleti torekvések osszekap-
csolasa ,a mivészetekkel egyidds sajatossag, funkcio, lehetéség”, amely
teljesen legitim jelenség, igy pusztan ezen az alapon egy életmii nem zar-
hat6 ki az irodalmi szemponta vizsgalédas érdekl6dési tertiletérdl. Ez az
utobbi évtizedek hazankba is begylir(iz6, nyugati »progressziv” iranyzata-
inak fényében mar csak a nemzeti torekvések irodalmi képviselete esetén
szorul magyarazatra, mivel az onelvii, az irodalmisag lényegének a hang-
zas és a jelentés Osszhatasaban megképz6dd nyelvi artisztikumot tekintd
irodalomszemlélet egyre inkabb defenzivaba szorul. Es mivel szemben?
A kulonféle valos vagy mesterségesen konstrualt, elnyomottként tétele-
zett kisebbségek .felszabaditasat” a nagybetiis Tarsadalmi Igazsagossag
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nevében kovetel6 totalitarius torekvésekkel szemben, melyek az irodal-
mat ismét az irodalmon kiviili szempontok alapjan itélik meg.

A konyv elsé fejezete (ir6? Vagy mégsem?) az iréi palyara lépés hat-
terében rekonstrualhato torténelmi és szellemi hatasokat mutatja be Az
elsodort falu megirasaig, vagyis azt a szakitasokkal és ellentmondasokkal
teli folyamatot, amely soran Szab6 Dezs6 eljutott ahhoz, hogy 6énmagat
iroként pozicionalja. Groh ennek a folyamatnak a bemutatasaban a hoz-
zaférhet6 legkozvetlenebb forrasokra, Szabd Dezs6 autobiografikus szo-
vegeire, leveleire, valamint kortarsaktdl szarmazo visszaemlékezésekre
tamaszkodik, nem feledkezve meg az ezekkel kapcsolatos kritikai reflexio
sziikségességérdl sem. Szabo ir6i mivoltanak problematikus volta a szerzd
szerint abbdl fakad, hogy a 19. szazad nagy magyar iréival szemben nem
ismerte fel: egymasra gyakorolt kolcsbnhatasaik ellenére az irodalom és
a politika két kiilonbodzé szféra. Ezért aztan Ggy gondolta, hogy az iro-
dalmon keresztiil gyakorolhat donté befolyast a politikai folyamatokra.
A felhozott példak (Kemény, Kolcsey, E6tvos, Jokai és Mikszath) esetében
az irdi és a politikusi, politikai gondolkodéi tevékenység jol elvalasztha-
t6 egymastol, mig Szab6 Dezsé a szerz6 szerint ,azért lett ird, mert nem
(csak) ir6 akart lenni. Akarhogy is nézziik: kozéletisége, politikai miiko-
dése nem egy ir6 eltévedése, inkabb megforditva: elbeszélései, regényei,
szépir6i miikodése utal inkabb a kozéleti ember irodalomba keveredésére.
Ami igazan maradandé életmiivében az politikai, kozéleti jelentése altal
az.” (65.) [rodalomfelfogasa, az irok kozéleti szerepvallalasaval kapcsolat-
ban megfogalmazott elvarasai azonban ériasi befolyast gyakoroltak irok-
ra és olvasokra egyarant, és az 6 nyoman valt a nemzeti sorskérdésekkel
foglalkoz6 politikai esszé miifaja elfogadotta a magyar irodalomban.

A Szabé Dezsd életei cimet viselé masodik fejezet az Eleteim cimet
visel6 Onéletirasanak értelmezésére tesz kisérletet. Groh szerint ez az
egyetlen miive Szab6é Dezs6nek, melyben olykor szerethet6 médon mu-
tatkozik meg. (71.) Az ir6 halala miatt befejezetleniil maradt autobiografia,
melynek elsédleges célja az 6nigazolas volt, foként gyermek- és ifjukorat
mutatja be, és épp ott akad el, ,ahol az ir6i életat igazabol kezd6édik”. (73.)
A szerz0 itt is irodalomelméletileg reflektalt moédon kozelit a vizsgalt szo-
veghez, és felhivja az olvaso6 figyelmét a mii ir6i alkotas mivoltara, mely
nem mindenben tekinthet6 hiteles valésagabrazolasnak, és a megiras ide-
jének latasmodjat kozvetiti. (Ezek a megallapitasok egyébként az autobio-
grafia miifajanak altalanosan érvényes sajatossagaira utalnak.)
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Szab6 Dezs6 irodalomfelfogasanak alapjai Groh szerint mar iskolas
évei el6tt kialakultak, hiszen mar 6tévesen jol olvasott, és csak nyolcéve-
sen keriilt a kolozsvari reformatus kollégiumba. Csaladjaban (kiilondsen
édesanyja szamara) az irodalom nem miivészet volt, ,hanem életpotlék,
életilik valosaga, ami Ggy kellett nekik, mint az ital az alkoholbetegnek”.
(74.) Tlyen csaladi hattérrel valéban nem csoda, hogy Szab6 Dezsé soha
nem tudta elfogadni kiindulasi alapként az irodalom autonémiajat. Az
Eotvos-kollégistaként finnugor nyelvésznek késziilé Szabd Dezsé pari-
zsi tanulmanyutjarél hazatérve végérvényesen szakit a nyelvtudomany-
nyal, és a kozéletet befolyasolni akaré becsvagya vezeti az ir6i palyara.
A Nyugat szerzdi kozé is egy politikai témaja, Tisza Istvannal polemizalo,
rendszerkritikus irasaval kerul be, de végig idegennek érzi magat ebben
akozegben. A Nyugathoz és koréhez fliz6d6 kapcsolata meghatarozo jelen-
tdségli Szabo palyajanak alakulasa szempontjabdl, ugyanakkor rendkiviil
ellentmondasos is. Az ennek a bemutatasara vallalkozo alfejezet nemcsak
irodalomtorténeti, de lélektani nézbépontbdl is kifejezetten érdekes értel-
mezését nydjtja annak, ahogy az Eleteim ir6ja a taléld utdlagos perspekti-
vajabol latta (lattatta) a Nyugat els6 nemzedékének legkiemelkedbb alak-
jait és a kor szellemi életének mas kivalosagait (Ady, Babits, Kosztolanyi,
Moricz Zsigmond, Kaffka Margit, Jaszi Oszkar, Lesznai Anna).

A szerz6 Szab6 Dezs6 autobiografiaja alapjan kisérletet tesz az abban
tetten érhet6 irodalomtorténeti elképzelések rekonstrualasara, melynek
soran kiilon alfejezetet szentel a nemzetkarakterologia problémajanak is.
Szerinte Szab6 Dezs6 szamara ,a vilag nemzeti sokszin(isége potolhatat-
lan érték”, és a magyarsagra vonatkozo elképzelései ,a magyar irodalom
klasszikusainak értékeire éptilnek”. (90.) Groh Gaspar értelmezésében
az ir6 a nemzetet nevezte ,faj”-nak, a nemzeti paradigma melletti elko-
telezettsége, européer miiveltsége és egyetemességigénye egyarant tavol
tartottak 6t a ,programszerti nemzetfolottiségtol” és az ,etnocentrikus
befelé fordulastol”. (92.)

A romantika abszolutizalasa és relativitasa cim(i harmadik fejezet Sza-
bo Dezs6 Berzsenyi- és Eotvos-tanulmanyait veszi gorcsé ala. Ramutat
arra a kevéssé ismert tényre, hogy az irébnak kulcsszerepe volt Berzsenyi
ujrafelfedezésében, és nézetei Németh Laszl6 Berzsenyi-értelmezésére
is nagy hatassal voltak. Szab6 Dezsé szerint Berzsenyi romantikus alkat
volt, és a klasszicizmus megkotottségeit tulfeszito, kivételes nyelvteremt6
ereje tette lehetévé Vorosmarty romantikus koltéi nyelvét. Eotvos leg-
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ismertebb regénye, A falu jegyzbje Szab6 szamara az altala megvalosita-
ni akart regényeszményt képviselte, és a regényt értelmez6 tanulmany
elemzésében Groh meggy6z6en mutatja ki Péterfy Jen6 hatasat. Szabo az
eredend6en nem romantikus alkatt Ectvos e regényében megnyilvanu-
16 romanticizmusat a tarsadalmi igazsagtalansagok miatt felgytilemlett
elkeseredéssel és haraggal magyarazta, és értékelésében visszautasitotta
»azt az 6 koraban mar kotelezo elvarast, hogy egy regény miivésziségének
a lélektani hitelesség elengedhetetlen feltétele”. (123.)

Groh kiilon fejezetet szentel Szab6 Dezsé Ady Endréhez valé viszonyu-
lasanak, amely kozponti jelent6ségilinek téinik szamara, és mar a korabbi
fejezetekben is foglalkozott vele érintdlegesen. Szabonak a kortarsai koziil
Ady volt az egyetlen, akit magaval egyenrangu zseninek tartott. Viszony-
lag kés6n ismerte meg koltészetét, de akkor elementaris hatast gyakorolt
ra. Ady személyiségét gyakran biralta, alakmasat Farkas Miklés néven Az
elsodort faluban is szerepeltette, de ez a kritikus abrazolas paradox médon
pozitivan befolyasolta Ady megitélését, hozzajarulva kultuszanak Gjjaszii-
letéséhez, mivel ,az utokor a koltd dnpusztitasat egy romlasaba rohand
korszak szamlajara irta”. (134.)

Szab6 Dezs6 harom tanulmanyt irt Ady koltészetérdl, és egész palya-
futasa soran gyakran utalt ra. Az Ady koltészetével kapcsolatos vitak
politikai jelent6sége igazolta az irodalom politikaformal6 erejérdl vallott
nézeteit. Groh ezzel kapcsolatban arra a megallapitasra jut, hogy utélagos
nézbpontbol Ady profetikus szerepét és irasainak politikaformal6 erejét
»a 19. szazadbdl itt felejtett irodalomkép” tette lehet6vé, melyet egyre in-
kabb felvaltott a tomegmédia kozvélemény-formalo ereje, és ezt a haszas
évektdl Szabdénak is meg kellett tapasztalnia a miiveit 6vezé tudatos hall-
gatasban. Ezért ahhoz, ,hogy valamilyen hatasa mégis legyen, el kellett
szakadnia az irodalomtol”. (135.) Az ir6 Adyt Pet6fi mellé helyezi, és ,a
fajisag kategoriat hasznalva azonos értéki, mégis sok vonasaban szem-
beallithat6 teljesitményként elemzi Pet6fi és Ady koltészetét”. A ,dualista
Magyarorszag hivatalossaga” altal lejaratott ,nemzet” kifejezést a szer-
z6 szerint Szab6 tudatosan keriilte, és helyette a ,magyar faj” fogalmat
hasznalta, amely alatt ,nemcsak biologiai, hanem kulturalis értelemben
is” felfogott, belesziiletésen alapuld kozosséget értett. Gondolatrendsze-
rében az egész emberiség ilyen részkozosségekbol épiil fel, és az ezek ko-
zGOtti hierarchia gondolata tavol allt téle. (141.) Petofit és Adyt egyarant
forradalmi koltéként értelmezte, majd 1919-ben kiilén tanulmanyt is irt
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A forradalmas Ady cimmel. Az 6szir6zsas forradalomtél, majd a Tanacs-
koztarsasagtol egyarant ,Ady forradalmanak” megvalositasat varta, de
(nemzedéktarsainak tobbségéhez hasonldéan) mindkettében nagyon ha-
mar csalédnia kellett.

Kilon alfejezet vizsgalja az ir6 sajatos Ady-értelmezésének és szatiri-
kus stilusanak Jo6zsef Attilara gyakorolt hatasat, mely Babits koltészeté-
nek megitélésével kapcsolatos véleménytikben is tetten érhet6. (158-159.)
Az ezt kovet6 alfejezetben a Szabé Dezs6 altal egyébként tagadott Ady-—
Moéricz—Szabo6 Dezs6 .faji triasz” fogalma kapcsan Groh Gasparnak min-
den bizonnyal igaza van, amikor Szabo6 politikai gondolkodéi teljesitmé-
nyét iréi tevékenysége elé helyezi, és az életmivon beltl is alarendelve
latja az ir6i szerepet a kozéleti ambicidknak. Tagadhatatlan viszont Szabo
Dezs6 préozajanak expressziv nyelvi kifejezbereje, melyet a politikai esz-
méivel nem rokonszenvez6 irodalomtudoésok koziil is tobben a modern
magyar proza jelentOs teljesitményei kozé soroltak. Ezt mintha a kony-
ve vezérfonalanak alatamasztasa érdekében szandékoltan alulértékelné.
Talan nem tévediink nagyot, ha miiveinek esztétikai értékét illetben az
utobbi évtizedekben szintén vitatott Moricz egyértelmi elébe helyezését
is erre vezetjlik vissza. Igen figyelemreméltd értelmezését nyujtja viszont
Az elsodort falu Farkas Miklosaban tetten érhetd Ady-képnek, melyen ke-
resztiil val6jaban az Ady altal képviselt gondolatisag és szellemi maga-
tartasminta helyébe a sajat maga altal képviselt aktiv cselekvést allitja
Bojthe Janos alakjan keresztul. Gréoh szerint ,ez nem mas, mint lelki és
intellektualis értelemben vett apagyilkossagi kisérlet, de olyan tisztelet-
teljes, hogy a mestere helyét elfoglalni késziil6 tanitvany lazadasa josze-
rével észrevehetetlen.” (163.)

Szab6 Dezs6 irodalomtorténettel kapcsolatos elmarasztalé véleményét
Groh Gaspar irodalomfelfogasanak sajatossagaira vezeti vissza. Kora je-
les irodalomtorténészeinek (Horvath Janos, Pintér Jeno, Csaszar Elemér)
munkassagaval kapcsolatban megfogalmazott, személyesked6 és igaz-
sagtalan elemeket is béven tartalmazo biralataival Szab6é Dezs6 a szerzd
szerint azok tanarképzésen keresztiil megnyilvanulo, a felnovekvé gene-
raciok gondolkodasat formalo befolyasat, kanonképzési monopoéliumat
tamadta, ,amikor a maga irodalomfelfogasanak els6bbségét és fels6bbsé-
gét kivanta bizonyitani”. (175.)

A szerzo6 kiilon fejezetben vizsgalja Szabd Dezs6 Babitshoz valo viszo-
nyulasat, akivel nem csak az altala Ady halala utan ,meglehet6s egyér-
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telmiiséggel” betoltott irodalmi vezérszerep miatt rivalizalt. Ellentétik
az irodalom feladataval kapcsolatos eltéré vélekedésiik, az oncélq, illetve
atarsadalmi problémak megoldasa irant elkotelezett miivészeteszményeik
utkozésébdl fakadt. Ennek ellenére a szerz6 meggy6z6 érvekkel tamasztja
ala, hogy gondolkodasuk val6jaban nem allt annyira tavol egymasétal,
amit a ,keresztény kurzus” irodalompolitikajaval valé szembenallasuk,
kiallasuk az irodalom sokszintiségéért, valamint az irastudok felel6ssé-
gével kapcsolatos nézeteik hasonldsaga bizonyit. Hasonléan vélekedtek
a magyar népi kultara beilleszthet6ségérol is a modernség keretei kozé.

A konyv zarofejezete, melynek cime megegyezik a kotet alcimével, Sza-
b6 Dezs6 utolso regényeit (regénykisérleteit) és az irodalombdl valo (a sze-
cesszi6 eredeti értelmében vett) kivonulasanak kontextusait helyezi vizs-
galdédasanak homlokterébe. A Segitség! szobrasz fohdse, Boor Balint alakja
szamos parhuzamot mutat megalkoto6ja helyzetével és szerepkonfliktusai-
val: ,a regény az 6 segélykialtasa”. (226.) A regényben megjelend szatirikus
tarsadalomkritika, a korszak tobb jelent6s kozszerepl6jének a kortarsak
szamara konnyen dekédolhat6 karikattirai valos tényeken ,és (tobbnyire
nem alaptalan) pletykakon” alapulnak, és bizonyitékai az ellenforradalmi
rendszerrel valé szembenallasanak. Szab6 Dezs6 csak a dualista rendszer
haborts 6sszeomlashoz és Trianonhoz vezetd hibainak megismétlését, ,a
korszakaban, mely ,a megvert s elbukott magyarsag tonkretevéinek ural-
mat hozta vissza, s ezzel a habort el6tti progresszid végképp elbukott”.
(223.)

A Segitség! Groh szerint azt példazza, hogy sem a miivészet, sem a sajto,
sem a politika ,nem engedi, hogy a nagy formatumd, felel6s alkot6 meg-
jelenitse a nyilvanossagban nemzetmenté programjat”. (240.) Szab6 Dezs6
ennek ellenére egész életében hii maradt nmagahoz, nemzete iranti el-
kotelezettsége és meg nem alkuvasa az irodalombél val6 kivonulasa utan
is toretlen maradt, és ,folyamatos rendszerkritikajanak, elemzéseinek, vi-
tacikkeinek” hatasa ,beéptlt az irok mozgalmaiba, a kozgondolkodasba,
a magyar mentalitas- és eszmetorténetbe”. (242.)

Groh Gaspar konyve értd és Gj szempontokat felvetd kozelités Szabo
Dezs6 életmiivéhez, mely az irodalom és a politikai gondolkodas, az ir6i és
a kozéleti szerepre valo torekvés hatarvidékén helyezhet6 el. Hivatkozott
forrasokkal alatamasztott, egyéni hangvétel(i, esszéisztikus tanulma-
nyok laza és atfedéseket is mutat6 fiizére, mely a vizsgalt korszak szellemi
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élete irant érdekl6d6 olvasé szamara kiilonleges szellemi élményt kinal,
és a bevezetd végén megfogalmazott célkitlizésnek eleget téve vélhet6-
en szamos olvasoéjat fogja arra inditani, ,hogy batran vallalkozzanak arra
a kalandra, amit a Szab6 Dezs6-életmiiben tett utazas jelent”. (10.)

Groh Gaspar 2020: Szabo Dezsé. Kivezetés a szépirodalombél. H. n., MMA
Kiadé.






NAGY EGON

Kényv a romaniai iparositasrol és
kévetkezményeirol

Az ipar a szocialista id6szak modernizacios kisérletének kozéppontjaban
allt a keleti blokk allamaiban, és mint ilyen kiemelt szerepet kapott a vo-
luntarista gazdasagpolitikaban. Az ipar szimbolikaja az er6t, a hatalmat,
az anyag uralmat képviselte, és egyszersmind a technologia dics6itését is.
Romaniaban kiilonosen fontos szerepet jatszott a szocialista id6szakban
az ipar altal generalt fejlédés és folzarkozas, ugyanis egy teljesen agrar-
hagyomanyokkal rendelkezé orszagban kiilon frusztracioé forrasa volt az
ipari kultara hianya, amit fokozott gorcsosséggel igyekeztek behozni. Ez
az iparhoz kotott, kollektiv komplexusossag hangsulyosabban jelentke-
zett a délkelet-eurdpai orszagban, mint a mai Visegradi Négyekében, ahol
az ipari tradici6 biztosabb alapokon nyugodott — hogy csak kozvetlen
foldrajzi kornyezetéhez hasonlitsuk Romaniat.

Lakatos Artuar konyve biztos kézzel ragadja meg az iparositas gazda-
sagtorténeti, tarsadalom-lélektani hatterét, a jelenség tobbdimenzios
rétegeit. Regionalis leszikitéssel Erdélyre koncentral, amely egy ipari
tradiciokkal jobban folvértezett orszagrész Romaniaban, noha az elmult
évszazad negativ nivellalobdasanak eredményeként valamelyest csokkent
az ipari sulya az orszag egészén beliil.

Alapos mesterségbeli tudasrol arulkodik a szerzé médszertani eszk6z-
tara, melynek f6 vonulata a kitart6 levéltari adatgyijtés, kiilonosképp
a bukaresti, kolozsvari, marosvasarhelyi és sepsiszentgyorgyi levéltarak-
nal. Ez kiegésziilt a korabeli sajto ipartorténeti vonatkozasa elemeinek
foldolgozasaval, illetve a CIA levéltaranak online elérhet6 relevans anya-
gaival. Hasonl6 médon forrasként szolgaltak a Magyar Nemzeti Levéltar-
ban, illetve a magyar Kiltigyminisztérium két vonatkozé fondjaban fol-
lelhet6 iratok.

A kommunizmus romaniai — és igy erdélyi — korszakolasaban a szer-
z6 tobb perspektivat is megvilagit, de alapvetéen harom alperiédust azo-
nosit: (1.) 1944 és 1947 kozott a roman kozigazgatas visszaallasa Erdély-
ben és a kommunista hatalomatvételt megel6z6 atmeneti idészak; (2.)
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a klasszikus sztalinizmustél a nemzeti kommunizmusig tart6 idészak; (3.)
a Ceausescu-korszak nemzetibolsevik, neosztalinista id6szaka.

A habors helyreallitas altal uralt els6 id6szak utan Lakatos Artuar be-
mutatja az 1948-1965 kozotti, Gheorghe Gheorghiu-Dej altal fémjelzett,
klasszikus sztalinista iparositas id6szakat az egy-, 6t- és hatéves tervek fo-
kozatos beinditasaval. Ebben az id6szakban dominans volt még a meglévo
uzemegységek bovitése és technologiai szinvonaluk emelése, minthogy
az erdélyi térség nem volt annyira iparhianyos tertlet, mint a Karpatokon
tali tertlet, és ezért nem vet6dott ol stirgeté modon az Gj termeldkapa-
citasok elhelyezése. Mar ekkor kiilonos hangstlyt kapott a nehézipar és
a fémfeldolgozas kiemelt fejlesztése, ami a fejlesztési allokacié koncent-
ralasat jelentette kiillonosen a vajdahunyadi kohaszati kombinat iranya-
ba. Az Gj beruhazasok kozil a szintén elébnyben részesitett energetikai
komplexumokat érdemes megemliteni, mint példaul az erd6szentgyorgyi
foldgazalap( h6éerébmiuvet. A korszakban a nehézipar és az energetika mel-
lett szintén megkiilonboztetett figyelem 6vezte a vegyipart — a konyvben
pontos statisztikak tamasztjak ala az emlitett agazatok salyanak folil-
reprezentaltsagat a ,mostohagyerekként” kezelt, alacsonyabb presztizsi
konnytipari agazatokhoz képest. A konyv preciz jelenségmagyarazata
hangstlyozza azt a tényt, hogy a szocialista iparositas korai korszakaban
mar a termel6eszkozok gyartasanak dogmatikus szocialista szempontjai
keriiltek el6térbe az életszinvonalat érdemben noével6 fogyasztasi cik-
kekkel szemben. Magyaran a fejlodés leegyszertisitett értelmezése redu-
kalédott az allbeszkoz-allomany puszta bévitésére, minthogy a Nyugat
mennyiségi lekorozésének vulgarmarxista értelmezése ezeket a célki-
tlizéseket helyezte el6térbe. A szerz6 a tervdokumentumok részletes kie-
lemzését kovetden jutott erre a kovetkeztetésre.

Parhuzamosan mindezzel a mezdgazdasag kollektivizalasa is lezajlott
1949 és 1962 kozott, ami novelte az idészak egészében az agrarnépesség
jelent6s részének erdszakos atiranyitasat a boviild ipari munkahelyekre.
A korszak elsé éveiben, Sztalin 1953-ban bekovetkezett halalaig igencsak
gyors litemben erdltették az iparositast, amit atmenetileg — egyfajta bels6
enyhtlés jeleként — visszafogtak, majd 1960-t6l Gjbol magasabb sebes-
ségfokozatba kapcsoltak.

Ebben a korszakban bontakozott ki egy éles vita a Szovjetunibval
aKGST-ben valo munkamegosztassal kapcsolatban, ami marakkor sértette
aregionalis kozéphatalmi ambiciokat dédelget6 Romania szuverenitasigé-
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nyét. A Valev-tervként elhirestilt koncepcio szerint Romania, els6ésorban
balkani agrargazdasagi hagyomanyaira alapozva, inkabb mezégazdasagi
specializacidjat erdsitette volna a KGST-n beliil. Azonban a regionalis ha-
talmi 6nkép mindenképp foltételezett egy titéképes ipart, amihez a ro-
man gazdasagpolitika ragaszkodott, és innent6l kezdve még elszantabb
prioritasként tizte ki az iparfejlesztést a megvaldsitandd céljai kozé.

Az 1965 utani, Ceausescu altal fémjelzett nemzetikommunista idészak
mar az ipart hasznalta els6dleges eszk6zként Romania nemzetk6zi szere-
pének novelésében, a KGST mellett fontos exportpiacokként azonositva
a fejl6d6 orszagokat, mely partnerek folott a szocialista Romania igye-
kezett esetenként egyfajta patronusi szerepet is gyakorolni. A f6 ipar-
fejlesztési szempont a minden racionalitast mell6z6 nehézipar el6térbe
helyezése volt, illetve lokalizacios gyakorlatként az ipar térbeli, harmoni-
kus eloszlasat ttizték ki célul. Ez utobbi szintén észszertitlen volt, ugyan-
is nyersanyaghianyos és ipari kultarat nélkiilo6z6 régiokban is eréltette
az ipartelepitést. F6 imperativusként fogalmaztak meg, hogy az iparhia-
nyos tertleteket fol kell szamolni, ami maga utan vonta volna a varoshi-
anyos tertletek folszamolasat is. Ugyanakkor a szerz6 kiilon fejezetben
targyalja a konyv esettanulmanyaiként funkcionalé varosok (Nagyvarad,
Kolozsvar, Marosvasarhely) nemzetiségi szerkezetének valtozasat is a szo-
cializmus koraban. Mindezzel nagyszeriien igazolhat6, hogy az extenziv
iparositas farvizén a szocialista roman rezsim a magyar tobbségt erdélyi
telepiilések elromanositasat is -kényelmesen” végrehajthatta.

Kilon emlitést érdemel a konyv szintetizal6 erejét alahtizé SWOT-anali-
zis. A szerz6 a romaniai szocialista iparositas legkézenfekvobb er6sségeként
a folyamat elején mutatkozo, mozgositasi képességbdl eredd operativitasi
elényt emeli ki. Ennek révén a rendszer 6sszehangoltan és szinképaktol
mentesen tudott valsagot kezelni, példaul kornyezeti katasztrofak esetén
a bevetheté munkaerd parancsszerti mozgositasaval. Ugyanakkor a nyuga-
ti gazdasagokhoz képest joval alacsonyabb bérkoltségek kezdetben jelent6s
teljesitmények létrehozasat tették lehet6vé viszonylag alacsony aron is (ez
akésbbbiekben rendkiviil kontraproduktivva valt, és konzervaltaazinséget).
Ugyancsak er6sségként tarthatd szamon bizonyos ossztarsadalmi haszon-
nal jaro és az ipart segit6 tevékenységek altalanositasa, valamint mozgalom-
szer( hatékonysaga — ilyen példaul az 6cskavas-, papir- és gesztenyegyGijtés.

A szerz6 gyengeségként azonositja a grandomaniat és a totalis dik-
tatarak kommunikacids ,rovidzarlatat”, amiért a rendszer képtelen volt
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a hibak kritikai foltarasara és az onkorrekcioéra. A szocialista nihilizmus
pszichozisaval elegyitve ez egy olyan k6zosségi tudatallapotot idézett eld,
amelyben a természetet er6szakosan meg kellett ,szeliditeni”, ami mér-
hetetlen ckolobgiai katasztrofaval jart, vagy amelyben a siker kizarélag az
akarat hatalmanak fiiggvénye volt (sztahanovizmus). A kezdeti id6szak
béregyenl6sdije, amit az osztalyharc jegyében hirdettek meg, stlyos mo-
tivaciohianyt okozva lenullazta a teljesitményalapt munkatermelékeny-
séget. Az abszolutizalt mennyiségi elv érvényesiilése, a piaci verseny és
a valos kereslet-kinalati viszonyok kiiktatasa a kozponti tervezési folya-
mattal gyatra minéséget, allandésult aruhianyt eredményezett.

Lakatos a szocialista iparositas lehet6ségeit latja a leginkabb kiforrat-
lan tényez6nek, hiszen itt nem igazan van mibe kapaszkodnunk, mint-
hogy sem a kommunista tarsadalom, sem a Ceausescu altal vizionalt
»sokoldaltGan fejlett szocialista tarsadalom” lehet6sége nem valosult meg.
Helyettiik bekovetkezett egy nyilt, megfordithatatlan rendszervalsag és
0sszeomlas.

Az iparositas veszélyeiként a szerz6, az 6kologiai katasztrofan tal, az
iparositasra épiild szocialista allami berendezkedés bukasat, illetve az
abbodl ered6 tarsadalmi felfordulast latja, ahogyan az bekovetkezett a ki-
lencvenes évek példatlanul brutalis romaniai transzformacios valsagakor.

Az esettanulmanyok a nehéz- és a konnytipar tertiletérél egyarant
szolgalnak gazdasag- és tarsadalomtorténeti adalékokkal. Ezek kereté-
ben ismerkedhetiink meg a kolozsvari Vasati Miihelyek és a kolozsvari
béripari kolosszus, a Dermata informaciogazdag torténetével. De bepil-
lantast nyerhetiink a dics6szentmartoni nehézvegyipar torténetébe, és
megismerhetjiik a szocialista dohanyipar ékkovének, a sepsiszentgyorgyi
dohanygyarnak a korabeli fejlédését is. Kiilonosen a kolozsvari Vasuti
Mihelyek esetében a szerzé csaladi indittatasq, jo értelemben vett szub-
jektivebb abrazolasa, az egyéni élettorténetek és az tizemtorténet egybe-
fonodasa teremt egy sajatos atmoszférat. Ez az abrazolasi mod az Annales
iskola mikrotorténeti megjelenitési technikajat idézi fol szamomra, hiszen
lehet6séget ad a munkasok sajatsagos rétegkulturalis mili6jének a folva-
zolasara, s igy hitelesen adja vissza a korszak ontudatos munkasrétegei-
nek belterjes vilagat, az ipari szubkultGira immanensen urbanus jellegét.

A munkasok mellett kiemelt fontossagi a mérnokok szerepe, ami egy
fetisizalt miszaki csucsértelmiségi kort jelentett a szocialista Romania-
ban. A mérnokok voltak az abszolutizalt indusztrialis univerzum ,folkent
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papjai’, a korszak nagy hatalmua cstcsértelmisége, mely szintén szerves
részét képezte a fontebb emlitett, hamisitatlan ipari szubkultaranak/ré-
tegkultaranak.

Ez a kultarkor képezte végs6 soron azt a vargabetis kozéposztalyoso-
dasi folhajtéer6t, mely minden torzulasaval egyliitt beinditott egy csoke-
vényes polgarosodast a roman tarsadalom azon koreiben, melyek rendel-
keztek a folfelé torekvés becsvagyaval, és a lehet6ségek mentén élhet6vé
és tulélhet6vé probaltak alakitani mikrokozmoszukat.

A Ceausescu-féle megszorit6 neosztalinizmus végiil a talhajszolt vo-
luntarizmus és a szuverenitas gorcsos hangoztatasa oltaran folaldozta azt
az atmeneti versenyelényét, melyet a hatvanas évek végi, szocialista ta-
boron beluli kiilon utassagaval kivivott maganak. A kulfoldi adossagok
erdltetett visszafizetése a nyolcvanas évek végére az ipari képességeket
amortizalta, és a zuhano életszinvonal folyomanyaként a lakossagot ki-
véreztette. A magyarorszagi »0j gazdasagi mechanizmus”™hoz hasonl6,
piacorientalt probalkozasok tabunak szamitottak a totalitarizmus felé
hanyatl6 szocialista Romaniaban, ezért a roman kézéposztaly a magyar-
orszagihoz képest is szamban elenyészének volt mondhat6 a rendszer-
valtozas pillanataban. A magyarorszaginal sokkal gyengébb labakon allt
a vallalkozéi kultara is — szintén a fontebb vazolt okok miatt —, ami go-
rongyosebbé tette a gazdasagi rendszervaltast. Mindezek okan altalanos-
sagban a roman transzformacios valsag is sokkal mélyebb volt a magyar-
orszaginal. Azonban a 2000-es évektdl, nem utolsésorban a szocializmus
még meglévd szakmunkas- és miszaki értelmiségi bazisan, Romania is
a kelet-europai félperifériara jellemz6 reindusztrializacios félsiker/félku-
darc jellegzetes fejl6dési palyajat jarta be. Ezeket a nézdpontokat, vala-
mint féleg ezek premisszait Lakatos Artar képes kifinomult arnyaltsaggal
megjeleniteni.

E konyv azoknak olvasmanyos, akik fol tudjak idézni magukban
a letlnt szocialista iparvarosok nosztalgikusan megszépiilt emlékké-
pét, ugyanis az elnyomas sem tudta megtorni az élni akar6 emberek
mindennapjait, akiket a blin6s rendszer igyekezett megfosztani szabad-
saguktol, méltosaguktol, kisebbségi kultarajuktol és egészséges termé-
szeti kornyezetiikt6l. Az Gj nemzedék szamara azért olvasmanyos forras
e konyv, mert torténelmi tavlatokba vetitett idészak kordokumentuma,
illetve a rendszer lényegét, alapidentitasat képez6 agazatnak a regionalis
gazdasagtorténeti esettanulmanya. Ugyanakkor a jelenbe hatéan az ipa-
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rositas leghosszabb ideig érvényesiilé pokoli hatasait is megismerhetjiik
a konyvbol az olyan ipari-kornyezeti katasztrofak példajan, mint a kiska-
pusi (Copsa Mica) légszennyezés vagy a szaszavinci (Geamana) zagytarozo
mérgez6 oroksége. Lestjto képet kapunk a tordai vegyipar apokaliptikus
higanyszennyezésérol, valamint Nagybanya szinesfémkohaszatahoz kap-
csolodoban a jelenig érvényesiilé kornyezeti artalmakrol. Megismerkedhe-
tiink az agynevezett rendszerezés kérdéskorével is, ami a szocializmus-
ban Romania tertilet- és teleptilésfejlesztési koncepcidjanak a lényegét
jelentette, egy extenziv mezdgazdasagi haszonteriilet-nyerést és tovabbi
agrarmunkaer6 ipari atiranyitasat célozva meg, falurombolassal és torz
urbanizaciéoval kombinalva mindezt.

Végezetiil folmeriil a kutatas tovabbvitelének a lehet6sége is, me-
lyet maga a szerz6 is folvillant a konyv utészavaban. Bar Lakatos Artar
a mezdgazdasag szocialista atalakulasanak romaniai torténetét helyezné
el6térbe a jovoben, izgalmasnak igérkezne Erdély szintjén vagy Romania
egészén latnunk az ipar posztszocialista atalakulasat, leépiilését is. Meg
lehetne vizsgalni, hogyan szelektalta a piacgazdasag az életképesebb és
a »halalra itélt” szektorokat. Miként tamogatott az allam stratégiainak
itélt szektorokat (példaul az energetikat) a megsziinésre itélt agazatokkal
szemben (példaul egyes konnyftipari szektorok vagy a kohaszat zome)?
Miként zajlott az iparban allasukat vesztett egykori munkavallalok atré-
tegz6dése vagy a kilfoldi vendégmunkaba menekiilése? Hogyan zajlott
és milyen agazatok térnyerését hozta a kapitalista Gjraiparositas folyama-
ta? Es melyek voltak a Romaniaban is jelen levé posztszocialista ,kreativ
privatizaci6” alapvonasai egy olyan kapitalizmusban, melyb6l hianyoztak
a kapitalistak?

Osszegzésképpen: magyar nyelven hianypétlénak szamit az erdélyi
iparositas atfogo tabloja, melyet a szerz6 a rendelkezéstinkre bocsatott
alapos és szinvonalas munkajaban. Lakatos a torténészszakma szabalya-
it szigoraan pontos dokumentacioval tartotta tiszteletben, emellett a le-
irasban az emberi dimenzi6 és a hiteles abrazolber6 is érvényesiilni tud.
A regionalis elemzésen keresztiil is fontos kiindulépont ez a konyv azok
szamara, akik Romanianak, a délkelet-europai térség meghatarozoé alla-
manak a bels6 tarsadalmi-gazdasagi anatomiajat meg akarjak érteni.

Lakatos Artar 2018: A szocialista iparositds kévetkezményei Erdélyben.
Kolozsvar, Miivel6dés.
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