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Kormanyzati stabilitasra hato tenyezok
a visegradi orszagokban'

Absztrakt

A kormanyzati stabilitas népszeri kutatasi tertilet a politikatudomanyban, azonban a targyban
eddig sziiletett munkak tobbsége Nyugat-Europara koncentral. A hagyomanyos megkozelités
az intézmények, a valasztasi és partrendszerek hatasaval, illetve egyéb tényezdkkel magya-
razza a kormanyok stabilitasat. Kutatasunk keretében a visegradi orszagokban regnal6 ka-
binetek tartossagat elemeztiik a demokratikus atmenett6l napjainkig. Vizsgalédasunk soran
két kérdést igyekeztiink megvalaszolni: (1) milyen okokbdl ér véget egy kormany megbizatasa
id6 — vagyis a soron kovetkezd valasztas — el6tt; illetve (2) milyen tipusa korméanyok toltik
ki nagyobb eséllyel a mandatumukat. Az elemzés soran Gj kormanynak tekintettiik a kozjogi
értelemben annak mindsiilé kabineteket, élettartamukat pedig a kormanyon eltoltott napok
szamaban hataroztuk meg. Kutatasunk eredményeképp a stabilitasra hat6 tényezoket négy
nagyobb csoportba tudtuk besorolni: (1) koalicion beliili fesziiltségek; (2) parlamenti bizalom
hianya; (3) miniszterelnok tamogatottsaga sajat partjan beliil; (4) egyéb exogén tényezok. A do-
minans és centrum partok elméletét alkalmazva (Nikolényi, 2004) nem rajzolédott ki szignifi-
kans Osszefiiggés az egyes kormanytipusok és a kormanyzati stabilitas kozott.

Kulcsszavak: kormanyzati stabilitas, Visegrad, partrendszer, koalicid, dominans part, centrum
part, partpolitika

Abstract

Government stability has been a popular research topic recently in political science, though
most relating works have focused on Western Europe. According to traditional approaches, the
durability of governments is explained by institutions, electoral and party systems or other fac-
tors. In our research, we analysed the durability of cabinets in the Visegrad countries from the
democratic transition to date. We attempted to answer two questions: (1) what are the causes
of the early termination of governments (i.e., before scheduled ordinary elections); and (2) what
types of governments have the best chances for serving their full term. By new government we
meant a cabinet qualifying as new by public law, while we measured government stability in
days. As a result of our research, we classified stability-impacting factors into four categories:
(1) tensions within the coalition; (2) lack of confidence in parliament; (3) support for the PM in

1Jelen publikaci6 az Eurépai Unid, Magyarorszag és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
sa altal biztositott forrasboél az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositoszamu Tehetség-
bél fiatal kutato — A kutatoi eletpalyat tamogatoé tevekenységek a felséoktatdsban cimi projekt
keretében jott létre.
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their party; (4) other exogenous factors. By applying the theory of dominant and centre parties
(Nikolényi, 2004), no significant correlation was revealed between specific government types
and government stability.

Keywords: government stability, Visegrad, party system, coalition, dominant party, centre par-
ty, party politics

Bevezetés

A kormanyzati stabilitas kutatasa az elmult évtizedekben a politikatudo-
many egyik fontos tertiletének szamit. Ugyanakkor talan meglepd, hogy
ezek a kutatasok dontéen Nyugat-Europara fokuszalnak, a posztszocia-
lista orszagok nem jelennek meg hangsulyosan, kiilonésen nem az elmalt
évtizedben. Eppen ezért kutatasunk azt célozta meg, hogy a meglévo
szakirodalmi megkozelitéseket alkalmazva — és helyenként tGjragondol-
va — megvizsgaljuk, milyen tényezék azok, amelyek befolyasoljak a kor-
manyzati stabilitast a visegradi orszagokban. Az esetek kivalasztasa soran
igyekeztiink nagyjabol hasonl6 politikai rendszerrel és multtal rendelke-
z6 orszagokat szelektalni. A V4-ek mar csak azért is kézenfekvoek, mert
torténelmileg is kozel allnak egymashoz, raadasul politikai rendszereik is
hasonloak, s6t a valasztasi kiiszob is megegyezik ezen orszagokban.

Két kutatasi kérdéstink volt. Az egyik azt célozta, hogy kozvetlentil
milyen intézményi és egyéb tényezok befolyasoljak a kormanyok élettar-
tamat a vizsgalt orszagokban. Ennek soran igyekeztiink magyarazatot
talalni azokra az esetekre, amikor egy-egy kormany miikodésének végét
nem a menetrend szerinti parlamenti valasztas okozta, hanem a koalicio
megvaltozasa, a parlamenti bizalom elvesztése vagy a kormanyfo tavoza-
sa. Masik kutatasi kérdésiink pedig arra vonatkozott, hogy a parlamenti
erbviszonyokat figyelembe véve milyen tipust kormanyok tudnak a leg-
tovabb hivatalban maradni. Ezen kérdés vizsgalatahoz Nikolényi elméle-
tét? hivtuk segitségiil, ennek tesztelését folytattuk le.

Tanulmanyunkban a szakirodalom attekintése és a modszertani meg-
fontolasok (mely kormanyokat érdemes vizsgalni, mikor tekinthetiink Gjnak
egy kormanyt stb.) bemutatasa utan valamennyi orszagot kiilon targyaljuk,

2 Nikolényi, 2004.
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sorra vessziik azokat a tényezoket, amelyek az egyes orszagokban a korma-
nyok hivatali idejének végét jelentik. Ezt kbvetéen — a négy orszag tapaszta-
lataibdl kiindulva — ismertetjiik fobb megallapitasainkat arra vonatkozéan,
hogy pontosan melyek azok a legfontosabb tényezok, amelyek leginkabb
kihatottak a kormanyzati stabilitasra. A végén O6sszegezziik a fobb kutatasi
eredményeket, illetve vazoljuk a lehetséges tovabbi kutatasi iranyokat.

Elméleti hattér

A kormanyzati stabilitas vizsgalatanak kiterjedt szakirodalma van, ugyan-
akkor az altalunk elemzett, kelet-kozép-eurdpai térség korantsem kapott
akkora figyelmet, mint a nyugat-eurépai demokraciak. Ezenkiviil a szak-
irodalomban jelent6sen nagyobb teret kaptak az 1990-es évek eleji atmenet
kapcsan megalakult Gj kormanyok, és alig foglalkoztak a kérdéssel 2004
utan, vagyis abban az id6szakban, amikor a térség orszagai a nyugat-euro6-
pai demokraciakhoz csatlakozva az Eurépai Uni6 tagjai lettek. Ezt a hianyt
részben pétolja a térség koaliciés kormanyairdl szold kotet.3 E térbeli és
idobeli korlatokkal kellett szembesiilniink a szakirodalom attekintésekor.

A kormanyzati stabilitas meghatdarozasa és operacionalizalasa

A kormanyzati stabilitas vizsgalataval el6szor az 1970-es években kezdtek
el foglalkozni, féleg 6sszehasonlitd szemszoghdl.? Ezek a tanulmanyok
a statisztikai szamok iranyabol kozelitették meg a kormanyzati stabili-
tast, és magyarazo elméletként a racionalis valasztas elméletét hasznal-
tak. Taylor és Herman® kizarolag abbdl itélték meg egy kormany stabili-
tasat, hogy az hany napig volt hatalmon. Ez egyfel6l nyilvan konny és
egyértelmii operacionalizalast jelent, nem veszi azonban figyelembe azt,
hogy ha egy kormany ciklus kézben kertil hatalomra, am Gjravalasztjak,

3 Bergman et al., 2019.
4 Kiemelends: Dodd 1976; Taylor—Herman 1971; Sanders—Herman 1977; Warwick 1979.
5 Taylor-Herman 1971.
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akkor az konnyen lehet, hogy ki tudott volna tolteni egy egész ciklust
is. Sanders és Herman® ezért tigy hataroztak meg egy kabinet élettarta-
mat, hogy elosztottak a hatalmon toltott idot a teljes lehetséges hosszal,
igy a relativ, nem pedig az abszolut élethosszat lehet egy kormanynak ki-
szamolni. Ez utébbi azonban koénnyen vezethet téves megallapitasokhoz,
nyilvanvalé ugyanis, hogy Magyarorszagon pl. a Boross-kormanynak nem
volt kiilonosebben nehéz kitoltenie azt a néhany hénapot, ami az 1994-es
valasztasokig hatra volt. Eppen ezért jelen tanulmany a kormanyok élet-
tartamat Taylort és Hermant kovetve a hivatalban toltott napok szama-
ban méri, mivel Gigy gondoljuk, hogy ezek a szamok még mindig jobban
képesek magyarazni a kormanyzati stabilitast, mint a relativ élethossz.
Ugyanakkor elkeriilhetetlentil torzit mindkét mér6szam, hiszen a kor-
manyok megvaltozasa is eltéré mértéki stabilitashoz vezethet. Példaul
Szlovakiaban 1992 és 1994 kozott a harom Meciar-kormany kiilonbsége
mindodssze annyi volt, hogy a Szlovak Nemzeti Part éppen benne volt-e
a kormanyban vagy sem. Ez nyilvanval6éan mas mérték instabilitast je-
lent, mint példaul a '90-es évek els6 fele Lengyelorszagban, amikor a koa-
licios partok és a kormanyf6 személye is szamos alkalommal cserél6dott.

A kormanyok élettartamanak mérése mellett az operacionalizalas ma-
sik fontos eleme, hogy milyen esetekben beszélhetiink Gj kormanyrol.
A szakirodalom donté tobbségéhez hasonldéan Miiller és Strom’ megko-
zelitését kovetjiik. Igy egyfeldl tj kormanynak tekintiink minden olyan
kormanyt, amely kozjogilag Gjnak mindsil. Emellett a koalicié Osszeté-
telének megvaltozasa esetén is Gj kormanyrol beszéliink. Fontos azon-
ban leszogezni, hogy a parlamenti viszonyokat vessziik figyelembe, igy
amennyiben egy part kilép a koaliciébol, am a miniszterei a kormanyban
maradnak (pl. a kisgazdak az Antall-kormanyban), nem. Ha viszont egy
part kilép a koaliciobol, miniszterei szintén tavoznak, akkor egyértelmi-
en Uj kormanyrol beszéluink akkor is, ha k6zjogilag nincs Gj kormany (pl.
az SZDSZ kilépése a koaliciobol 2008-ban). Nem kalkulaltunk azokkal
a kormanyokkal, amelyek nem kaptak bizalmat a térvényhozasban, noha
az elemzésben megemlitjiik, hogy ezen kormanyok vesztét az okozta,
hogy nem tudtak tobbségi tamogatast szerezni az alsbhazban.

6 Sanders—Herman 1977.
7 Miiller—Strem 2000.
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A kormanyzati stabilitast magyarazo tényezok

Browne és szerz6tarsai szerint — mas megkozelitésekkel® ellentétben — in-
tézményi tényezok helyett nagyrészt kiilsé tényezékon mualik, hogy egy
kormany idé6 el6tt felbomlik.? Mint arra késébb ramutatunk, a visegradi
orszagokban inkabb ez a jellemz6 ok a kormanyok id6 el6tti bukasa te-
rén. Laver és Shepsle négyféle kritikus eseményt kiilonboztet meg, amely
a kormany bukasahoz vezet: policy sokk, agenda sokk, dontéshozatali
szabaly sokk és kozvélemény sokk.1° Miiller és szerzétarsai két nagy cso-
portba soroljak a kormanyok tavozasanak okat. Az egyik a technikai —
ezen beliil megkiilonboztetik a menetrendszerti (tehat nem el6rehozott)
parlamenti valasztast, az alkotmanyos okokat és a kormanyf6 halalat.
A diszkrecionalis okok kozott szerepelnek az eldérehozott valasztasok,
a koalici6 bévitése, a bizalmatlansag, a koalicios konfliktus — ez kozpoli-
tikai vagy személytigyi jellegii —, a parton beliili ellentét és egyéb ok is.!!

Noha ezek a fajta felosztasok kétségtelentil jol hasznosithatoéak, mi
tulsagosan differencialtnak talaltuk, mivel néhany kategoria vagy telje-
sen tiresen maradt volna, vagy csak egy-két esetet tudtunk volna azono-
sitani, ez pedig oda vezetett volna, hogy sokszor egy-egy ciklus kozbeni
bukas onallo kategoriat jelentett volna. A masik ok amellett, hogy 6nallo
kategorizalast alakitottunk ki, szimplan az, hogy tul sok ,egyéb” okkal
talalkoztunk vizsgalédasaink soran, amelyeket valamilyen tipologiaba
szintén bele kellett illeszteni. Igy 5 kiilonb6z6 tipusba soroltuk a kor-
manyok tavozasanak okait. Az egyik ilyen a menetrendszera parlamenti
valasztas volt. A masodik a partosszetétel valtozasa — fliggetlendl attol,
hogy ez a részt vevé partok szamanak novekedését vagy csokkenését
jelentette. A harmadik szempontnak a parton belili konfliktust tekin-
tettiik. Fontosnak tartottuk kiilon kategoriaként kezelni a parlamenti
bizalom elvesztését (akar elvesztett bizalmi, akar bizalmatlansagi szava-
zassal). Végezetil kiilon kategoéridba (exogén tényezok) soroltuk azokat
az okokat, amelyek nem a kormanypart(ok)hoz vagy intézményi megol-

8 PI. Warwick 1979.

9 Browne et al. 1986.
10 Laver—Shepsle 1996.
I Miiller et al. 2019.
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dasokhoz kotédnek, hanem kiilsé tényezéként jelentkeznek (pl. politi-
kai botranyok). Mind a Bergman és szerzétarsai altal alkotott kategori-
ak, mind az altalunk hasznaltak egyik nehézsége, hogy nem feltétlentil
egymast kizard kategorizalasok (pl. elé6fordulhat, hogy a parlamenti bi-
zalom elvesztését kormanykoalicion beliili fesziiltség okozza). Ezekben
az esetekben valamennyi alkalommal a legels6 kivalt6é ok szerint kateg-
orizaltunk, noha az elemzésben megjegyeztiik, hogy mas kategoériakba
is illene az adott eset.

Kormanyazati stabilitas kutatdsa
Kelet-K6zép-Eurépaban

A kelet-kozép-eurdpai térségre vonatkozo legatfogébb munka Blondel
és Miller-Rommel kutatasa, amely a kelet-eurépai orszagokat a nyugat-
europai orszagokkal veti Ossze, és f6 tézise, hogy a kormanyok mko-
dését a parlamentek szerkezete magyarazza, tekintettel arra, hogy par-
lamentaris demokraciak. Blondel megallapitja, hogy annak érdekében,
hogy egy kabinetkormany sikeres legyen, két kihivast kell legy6znie:
a partok fragmentaltsagat és a gyenge vezetést (leadership). Ugy lat-
ja, hogy Osszességében a kelet-eur6pai orszagok profitaltak a nyugat-
europai orszagok tapasztalataibol, és igy stabilabb kormanyok alakul-
tak. Hozzateszi, hogy a kelet-eur6pai kormanyokat komplexebb kont-
extusban sziikséges vizsgalni, mint a nyugati orszagok dontéshozoé
testiileteit.?

Bergman és szerzotarsai a koaliciés kormanyzast vizsgaltak a ke-
let-kozép-eurdpai orszagokban. Arra jutottak, hogy a tagabb kelet-ko-
zép-eurdpai régio tobb hasonlésag mellett néhany fontos kiilonbsé-
get is mutat a koaliciés kormanyzas tekintetében Nyugat-Eurépaval
osszevetve. Itt emlithet6 az egyparti kormanyok ritkabb el6fordulasa,
a tulméretes koaliciok nagyobb gyakorisaga, a reszortelv szerinti (,mi-
niszterialis”) kormanyok alakulasanak nagyobb valbszin(isége, illet-
ve hogy a kormanyon 1évé partok kifejezetten erds elszamoltatassal
szembestilnek a valasztasokon (,hyperaccountability”). Megallapitjak

12 Blondel 2001, 1-3; 13.
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tovabba, hogy a diszkrecionalis okokbdl tavozo kabinetek nem annyi-
ra tartosak, mint a technikai okokbodl tavozok. A régidban Nyugat-Eu-
ropahoz képest kicsit alacsonyabb a technikai okbél valé megsziinése
a kormanyoknak, a leggyakoribb diszkrecionalis oknak pedig a koali-
ci6s konfliktusok tekinthet6ek. Tovabbi fontos kiilonbség a két régio
kozott, hogy a kelet-kozép-eurdpai régioban sokkal ritkabbak az el6re-
hozott valasztasok, mivel magas a volatilitas és az inkumbensek meg-
biintetésének esélye. Kelet-Kozép-Europaban a tilméretezett kabine-
tek gyakoribbak, mint Nyugat-Europaban, és jellemz6en stabilabbak is
mas kormanytipusoknal .13

Grotz és Weber a V4-eket vizsgalva megallapitotta, hogy ezekben az
orszagokban a nyugat-eurépai demokracidkhoz hasonléan megfigyelhe-
t6, hogy haromnal tobb part jelenléte egy koalicioban instabilabba tette
azt, és nagyobb valosziniiséggel bomlottak fel id6 el6tt. Ugyanez figyelhet6
meg a kisebbségi kormanyok esetében is. A szerzéparos viszont hozzateszi,
hogy a térség partjai és kormanyai sokkal komplexebb kornyezetben — gaz-
dasagi atalakulas, alkotmanyozasi kihivasok, eur6paizalé nyomas, tovabba
a kommunista utoédpartok és volt kommunista ellenzék kozotti torésvonal
— mukodtek a rendszervaltasokat kovetbéen, mint a nyugat-eurdpai orsza-
gok, de ezek a kiilonbségek az unids csatlakozas idejére lényegében meg-
sziintek . Savage azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban ideologiailag kétpolust rendszerek jottek létre, amelyekben a komplex
kornyezet miatt stabilabb kormanykoaliciok alakultak.'® Ezt tamasztja ala
a lengyel tapasztalat, kiilonosen 2007-t6] kezd6dben. Harfst megallapitot-
ta, hogy a kelet-eur6pai orszagokban azért tudtak kevesebb napig hatal-
mon maradni a kormanyok, mint a nyugat-eurépai orszagokban, mert az
els6 években komoly gondot okozott az atmenet.'8

Els6 kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a régié orszagaiban
milyen intézményi és egyéb tényezok vezettek a kormanyok bukasahoz.
Jelen tanulmanyban igy — részben tamaszkodva a Bergman és szerzétar-
sai altal is alkalmazott tipologiara — a kormanyok megbizatasanak végét

13 Bergman et al. 2019.

14 Grotz—Weber 2012, 702; 721-724.
15 Savage 2012, 32.

16 Harfst 2000, 10.
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kivalto okokat az alabbi moédon csoportositottuk (1. tablazat). A szakiro-
dalmi megallapitasok alapjan varakozasaink azok voltak, hogy a menet-
rendszerinti valasztas mellett a koalicids konfliktusok jelentik a leggya-
koribb kivalté okot a kormanyok bukasa terén. Ez pedig a nyugat-eurépai
mintaba is beleillik, hiszen Browne és szerzétarsai szerint kiils6, nem in-
tézményi tényezok befolyasoljak leginkabb a kormanyok stabilitasat.'”

1. tablazat. A kormanyok bukasat kivalté okok fébb csoportjai

Bukas oka

Vélasztas

Koalicios konfliktus

Sajat parton bellli konfliktus

Bizalmatlanséag (ebbdl bizalmi szavazas)

Exogén tényezd (ebbdl botrany)

Dominans és centrum partok elmélete

Masodik kutatasi kérdéstink egy teljesen mas elméleti keretet vett ala-
pul. Ezen megkozelités a dominans és centrum partok elmélete. Eb-
ben az elméletben a partokra mint a kormanyzati poziciéért versengd
csoportokra tekintenek, amelyekhez kozpolitikai célokat is tarsitanak.
Ebben a konstrukcioban nem csak a tobbség kialakitasa a cél, hanem
a lehet6 legnagyobb atfedés vagy kozelség megvaldsitasa a kiilonb6zé
szakpolitikai tertileteken. A dominans jatékos legalabb két minimalis
gyo6ztes koaliciot tud alakitani, és csak a dominans jatékos a kozos a két
koaliciéban, mig a kozponti jatékos az a median torvényhozo, amely
meghatarozhatja, hogy melyik, ideologiailag kozel all6 partokbdl allo,
a tobbség altal tamogatott koalicid fog megalakulni.'®

A dominans part (DP) az, amely a tobbségi dontéshozatali rendszerben
a dontéshozatalhoz tobbséggel, de legalabb a mandatumok negyedével
rendelkezik. Amennyiben tobb ilyen is van, Ggy a legtobb mandatummal
rendelkezé part az. A centrum partot (CP) a politikai térben elfoglalt po-

17 Browne et al. 1986.
18 Nikolényi 2004, 124.
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zici6ja hatarozza meg, hiszen gyakorlatilag a median poziciét jelenti a tor-
vényhozasban. Otféle kormanykoalicié allithaté fel ebben az elméletben.
Az els6 tipust, amelyben helyet kap a dominans és egyben centrum part is
(DCP). A masodik tipust esetén a dominans és a centrum part nem azono-
sak, de mindkett6 helyet kap benne (DP-CP). A harmadik tipus az, amelyik
a dominans partot tartalmazza, de a centrum partot nem (DP). Az utolso
formatumban pedig kizarélag a centrum part van jelen (CP). Elképzelhet6
ezeken kiviil olyan kabinet, amelyben sem a dominans, sem a centrum part
nincsen jelen.!®

Nikolényi Magyarorszagot, Lengyelorszagot és Csehorszagot vizs-
galva megallapitja, hogy a sok ko6zo6s vonas mellett — mint példaul az
azonos bejutasi kiiszob alkalmazasa a parlamentekben — eltéré hosz-
szGsagu kormanyok voltak hatalmon az egyes orszagokban. A jatékel-
méleti modelleket alkalmazva azt a kovetkeztetést vonja le a harom
orszag viszonylataban, hogy Magyarorszag esetében egy dominans és
egyben centrum part jelenléte tette lehet6vé, hogy a legstabilabb kor-
manyok alakuljanak. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyforman sta-
bilak a folos tobbségi kormanyok és a kisebbségi kormanyok, amennyi-
ben a dominans és a centrum part egyszerre tagjai egy koalicidnak.?®
Nikolényi a kovetkezd hierarchiat vazolta fel a kiilonb6z6 kormanyko-
aliciok kozott, amely egyben a stabilitasukat is determinalja: DCP > DP
>DP-CP>CP > ,—"2

Kutatasunk soran tamaszkodtunk a Nikolényi altal felvazolt elméle-
ti keretre is, noha szamos mas tényezo6t is megvizsgaltunk. Ennek oka,
hogy az altalunk hasznalt ParlGov adatbazis bal-jobb kodolasa kiillono-
sen a '90-es évek elso6 felére nézve rendkivil megbizhatatlan. Raadasul
szamos esetben a partrendszer rendezbelve sem a bal-jobb (pl. Szlova-
kia), igy fordulhattak el6 olyan kormanyok, amelyekben mind bal-, mind
jobboldalra sorolt partok benne voltak (pl. az elsé Fico-kormany). Eppen
ezért a Nikolényi-féle médszertannal kapott eredményeket kell6 fenn-
tartassal kell kezelni, noha ezen esetekben — megfelel6 indoklas mellett
— éltiink a bal-jobb szerinti besorolas felulvizsgalataval.

19 yvan Roozendaal 1992, 12.
20 Nikolényi 2004.
21 Nikolényi 2004, 137.
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Kormanyzati stabilitas a V4-ekben

Lengyelorszag

2. tablazat. A lengyel kormanyok a rendszervaltastol napjainkig

# Kormany Idoszak Napok | Partok | Dominans | Centrum | Koalicio Megsziinés
szama part part tipusa oka
1| vaovieod | TS| aos | 4 | eer | ozt | oper (e|b|3::;: ifnsotl\j::sozias)
miatt

2 Bielecki 11999911'.0112'%223.' 336 4 SdRP L - vélasztas

3 Olszewski 11999912'.1026.2035._ 182 3 - uD - bizalmatlansag

4 1. Pawlak 13;:20(;570151_ 33 1 - ub - nem kapott hizalmat

5 Suchocka 11%%230170121 6._ 472 6 - uD CP bizalmatlansag

6 2. Pawlak 11999935.1003‘.2066.' a7 | 2 SLD psL | opcp 'eg;’:jf:ex'l':t'fs

7 Oleksy 1195560032057 B | 2 SLD psL | opcp le?;i?:jaénsy )er:::)ttOk

8 Cimoszewicz 13:;701200371_ 632 2 SLD PSL DP-CP vélasztas

9 1. Buzek 12%%7013 6337_ 950 2 AWS uw DP-CP koalicié valtozasa
10 2. Buzek 22000001‘?1%.01;' 499 1 AWS uw DP vélasztas
11 1. Miller 22%%1310031(? 1._ 498 3 SLD PSL DP-CP koalici6 véltozasa
12 2. Miler 22000034.0035‘.0012._ 428 SID Pst o lemﬁggﬁiff:r:?a?tem“
13 Belka 22000045‘?150‘?321' 508 2 SLD PSL DP vélasztés
14 | 1. Marcinkiewicz 22%%561(?53015_ 186 1 PiS PO DCP koalicié véltozasa
15 | 2. Marcinkiewicz 220(?(?6057(154 70 PiS PO DCP 'emﬁggﬁiffsrt;?aze'”'i
16 1. Kaczyhski 22000067'.(171"1146._ 491 3 PiS PO DCP koalicios feszliltség
17 1. Tusk 22%017111111168 1464 [ 2 PO PO DCP vélasztés
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# Kormany lddszak Napok | Partok | Dominans | Centrum | Koalicio Megsziinés
szama part part tipusa oka

2011.11.18 - lemondas kiils6 ok (EiT

18 2. Tusk 20140020, | 1040 2 PO PO bee elndke lett) miatt
2014.09.22 - P

19 Kopacz 2015.11.16. 420 2 PO PO DCP valasztas
2015.11.16 - ' ) lemondas pérton belili

2 Szydto sowrazar | 0| 1 s PiS bee Konflktus miatt

] 20174211 - ' ) P
21 1. Morawiecki 9019.11.15. 704 1 PiS PiS DCP valasztas
22 2. Morawiecki | 2019.11.15 - 1 PiS PiS DCP

FORRAS: PARLGOV ADATAT ALAPJAN SAJAT KALKULACIO

A kormanyok atlagos hivatalban toltétt napjainak szama Lengyelor-
szagban a legalacsonyabb a vizsgalt orszagok koziil. Ennek oka részben
az, hogy a 2005-6s parlamenti valasztas el6tt a lengyel partrendszer rend-
kiviil valtozékony volt.?2 Erre a valasztasra er6sodott meg a ma is két nagy
valtopartnak tekintheté Polgari Platform (PO) és Jog és Igazsagossag (PiS).
Az elemzésitinkben hasznalt ParlGov adatbazis bal-jobb besorolasat egyet-
len part esetében lattuk indokoltnak feltilvizsgalni, ez pedig a Lengyel
Koztarsasag Onvédelme (SRP) volt. Az Onvédelem besorolasa a bal-jobb
skalan nehézkes, hiszen bar harcos euroszkepticizmusuk és nacionalista
attittidjiik a PiS-t6l is jobbra helyezné a partot, baloldali gyokereik és gaz-
dasagpolitikajuk alapjan azonban a PO és a balk6zép SLD kozé sorolja be
a legtobb adatbazis. Ugyanakkor a partrendszer logikaja mégis a PiS altal
vezetett nacionalista/konzervativ blokkhoz sorolja. Ez befolyasolja a CP
poziciot a 2001-es és a 2005-0s valasztast kovetben felalld Szejmben is.

Amint az a 2. tablazatbdl is kitiinik, Lengyelorszagban a tanulmany meg-
irasakor a masodik Morawiecki-kormany immar a 22. kabinet a rendszerval-
tas ota. Egyetlen kormany volt, amely képes volt kitolteni a ciklusat, ez pe-
dig az els6 Tusk-kormany (2007-2011) volt. Meg kell azonban jegyezni, hogy
Lengyelorszagban 2007 6ta nem volt elérehozott valasztas, a kormanyok
élettartama jelentdsen megnoétt, és az azota bekovetkezd két, ciklus koz-
beni kormanyfécsere oka sem intézményi tényezékben keresendé. Donald
Tusk 2014-ben az Eurépai Tanacs elnoki posztjaért allt fel a miniszterelnoki
székbol, mig Beata Szydio és Mateusz Morawiecki »helyet cseréltek”, hiszen

22 Enyedi-Bértoa 2010, 16.
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utdbbi elébbi miniszterelnok-helyettese volt. Ez utobbi valtas olyan tényez6-
nek koszonhet6, amelyet az irodalom kevéssé targyal; a parton beliili er6vi-
szonyok valtozasa volt a f6 ok, hiszen az egyébként a kormanyra is jelent6s
hatassal 1év6 partelnok, Jarostaw Kaczynski vonta meg bizalmat Szydiétol.

Itt kell megemliteni, hogy Antoszewski és Kozierska két kiilon Kaczynski-
kormanyrdl is megemlékezik, azonban a masodik ilyen kormany a koalicios
partnerek tavozasa utan gyakorlatilag az elérehozott parlamenti valasztaso-
kig vezette az orszagot, és a szerzok elemzéstikben nem is ejtenek szot ezen
masodik kabinetrél?® Mi agy gondoljuk, hogy mivel Kaczynski gyakorlatilag
megbukott a koaliciés partnerek tavozasaval, és az Gj kormany csak a két
hénap malva sorra keriil6 elérehozott valasztasokig iranyitotta az orszagot
(kvazi ugyvivoként), igy nem tekintheté 6nalldé kabinetnek. Ezt leszamitva
azonban adataink atfedést mutatnak az emlitett forras megallapitasaival.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a partrendszer logikaja alapjan az SRP
a PiS-t6l jobbra helyezkedett el, Gigy kijelenthetd, hogy 1993-ban és 2001-
ben az SLD és a PSL altal alkotott koalici6 is megfelel a DP-CP-modellnek,
valamint az AWS és az UW Aaltal alkotott is 1997-ben. Lengyelorszagban
egyetlen DP-CP konstellaci6 sem tudott végig hivatalban maradni, 1993
és 1997 kozott kormanyf6écserék, mig 1997 és 2001 utan a CP koaliciébol
torténd kilépése volt az a tényezd, amely negativan befolyasolta a kor-
manyzati stabilitast. Lengyelorszagban igy egyértelmiien azok a minima-
lis tobbségi koaliciok voltak a leginkabb életképesek, amelyekben a domi-
nans és a centrum part szerepét egyazon part toltotte be.

Csehorszag

3. tablazat. A cseh kormanyok a rendszervaltastol napjainkig

# Kormanyfd Iddszak Napok | Partok | Dominans | Centrum | Koalicio Megsziinés oka
szama part part tipusa

1 Pithart 13:320(?72092_ 998 4 OF OF DCP vélasztés

2 1. Klaus 11999926?07%?022._ 1463 4 0DsS ODA DP-CP vélasztés

3 | 2Kiaus 11%%%%710022 sa7 | 3 DS | KDuGsL | DP-cP 'er(g‘;'t‘faansy;‘;‘q'lsa‘)tt‘) ‘

23 Antoszewski—Kozierska 2019.
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# Kormanyfo Iddszak Napok | Partok | Dominans | Centrum | Koalicio Megsziinés oka
szama part part tipusa

4 ToSovsky 1f§ 98 8037057_ 197 3 0DS KDU-CSL CP eldrehozott valasztas

5 Zeman 12%%82%771175 1454 1 CssD | kouCsL | op vlasztés

| o [T e [ (oo [ [ o

7 Gross 2200%45‘%?245" a3 | 3 ¢ssp | dssp | Dop 'ezz‘(’)?f;sy;‘r‘;';"tt°k

8 Paroubek 2%%2%‘;;? 497 3 (ssD CssD DCP vélasztés

9 1. Topolanek 220(?067%81%)%_ 127 1 0DS Sz DP nem kapott bizalmat
10 | 2.Topolnek 22%%20014039_ 850 3 0DS YA DP-CP bizalmatlansag
11 Fischer 220001%%229&' 431 3 0DS sz DP-CP vélasztés
12 1. Netas 22001 102006 42287_ 669 3 (ssD w cP koalici6 valtozésa
13 | 2 Negas 2200112305172170 139 | 3 ¢ssD w cP 'eZEin:fy)kﬁfk
14 Rusnok 220015 40071157_ 203 2 CSSD W - nem kapott bizalmat
15 Sobotka 22001147'312‘.1173.' 1426 3 (SsD ANO | DP-cP vlasztés
16 1. Babi$ 22%11781(56127_ 196 1 ANO ANO DCP nem kapott bizalmat
17 2. Babis 2018.06.27 - 2 ANO ANO DCP

FORRAS: PARLGOV ADATAT ALAPJAN SAJAT KALKULACIO

A cseh partrendszert a '90-es évek kozepét6l két nagy part versengé-
se hatarozta meg. A szocialdemokratak (CSSD) a balkozép, mig a Polgari
Demokrata Part (ODS) a jobboldal vezet6 ereje volt nagyjabdl a 2010-es
évek elso feléig.?* A partrendszerben fontos tényezé volt a Cseh- és Mor-
vaorszagi Kommunista Part (KSCM), amely azonban soha nem szamitott
szalonképes partnak, noha el6fordult mar, hogy kisebbségi kormanyt ki-
viilrél tamogatott. Emellett a politikai centrumban tintek még fel kiilon-
boz6 politikai alakulatok — pl. a Szabadsag Uni6 (US), vagy a Keresztény

24 Enyedi-Bértoa 2010, 14.
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és Demokrata Uni6 — Csehszlovak Néppart (KDU-CSL). 2010-et kivetSen
a cseh partrendszer nagymértékben fragmentalodott, Gj partok jelentek
meg, melyek koziill Andrej Babis ANO 2011 nev( partja mellett a jobbko-
zép TOP 09 és tGjabban a Cseh Kaloz Part (Pirati) emlithet6 meg.

Csehorszag tekintetében néhany komoly modszertani dilemmaval
kellett szembestilniink. Az egyik az, hogy a Csehszlovakia szétvalasakor
hivatalban 1évé kormany (1. Klaus-kormany) egy j, szuverén allam kor-
manyava valt, ezaltal felvet6dott, hogy ij kormanynak kell-e tekinteni.
Végiil az az érv gy6zott, hogy mivel sem bizalmi szavazas nem volt, sem
pedig a kormany 6sszetétele nem valtozott meg, igy nem beszélhetiink Gj
kormanyroél. A masik dilemma, hogy mit kezdjtink az ,tigyvezetd” korma-
nyokkal. Ezek ugyanis Csehorszagban relative gyakoriak, ugyanakkor jo-
gilag nem tigyvezet6 kabinetek voltak, hiszen mind a ToSovsky-kormany,
mind pedig a Fischer-kormany kapott parlamenti bizalmat. Mindkét eset-
ben arroél volt sz6, hogy a kovetkezo6 alsbhazi valasztasokig ezen kabinetek
vezették Csehorszagot — a Fischer-kormany esetében raadasul végiil nem
keriilt sor el6rehozott valasztasra sem. Eppen ezért ezeket a kormanyokat
beemeltiik a vizsgalatba, hiszen rendelkeztek parlamenti tamogatassal.

Csehorszagban 1990 6ta annak ellenére is mindossze a 17. kormanyroél
beszélhetiink a masodik Babis-kormany esetében, hogy harom olyan kabi-
netet is magaban foglal ez a szam, amely nem kapott bizalmat a Képvisel6-
hazban. A leggyakoribb oka egy kormany megbizatasa végének a valasztas
volt, 6 alkalommal ,menetrendszeri’, egyszer (1998) pedig elérehozott va-
lasztasrol beszélhetiink. Emellett négy kormanyf6 is lemondott. Egyik eset-
ben sem beszélhetiink azonban arrél, hogy valamilyen intézményi tényez6
jelentette volna a koalicié bukasat. Hairom alkalommal a kormanyfé szemé-
lyéhez vagy kozvetlen kornyezetéhez kotddo botrany tortént. Itt kell megje-
gyezni, hogy Gross kormanyabdl a kereszténydemokratak mar 2005. marci-
us 30-an tavoztak, ezért a szakirodalom egy része? is két Gross-kormanyrol
beszél. Mi azonban agy véljiik, hogy mivel a koztarsasagi elnok nem fogadta
el a kabinet lemondasat, raadasul az személyi allomanyaban is valtozatlan
maradt, igy nincs értelme onall6 masodik Gross-kormanyrol beszélni.

Az intézményi tényezok kozil a bizalmatlansag, illetve kiilonosen
a bizalom hianya jatszott Csehorszagban kulcsszerepet. Bizalmatlansagi

25 p|. Mansfeldova-Lacina 2019.
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inditvannyal ugyanis csupan egyetlen kormanyt buktattak meg a cseh
als6hazban. Egyetlen alkalom volt, amikor a koalici6 Osszetétele valto-
zott meg, ez 2012-ben a masodik Necas-kormany létrejottéhez vezetett.
Noha a Koziigyek (VV) szakadasa utan a part miniszterei — immar a Li-
beralis Demokratak (LIDEM) szineiben — dontden tovabbra is betoltotték
hivatalukat, kisebb atalakitasok torténtek. Bar az eset némileg hasonlit
az Antall-kormanyban a kisgazda politikusok szerepéhez, pontosan azért,
mert tortént atalakulas, illetve fontos tényezd, hogy a kormanykoalici
kisebbségbe keriilt, tgy gondoljuk, politikailag 4j kormany sziiletett, ahol
a koalici6 modosult.

Csehorszagban olyan kormany, amelyben a dominans parti és a cent-
rum parti poziciot ugyanaz a part foglalta el, még soha nem tudta kitolteni
a négyéves ciklust. Két esetben DP-CP konstellaciénak sikeriilt ez, egyszer
pedig — Zeman kormanya — DP kisebbségi kormanynak. Itt azonban fon-
tos megjegyezni, hogy a kisebbségi szocialdemokrata kabinetet kiviilrél —
a ciklus elején kotott alku eredményeként — mindvégig tamogatta az akkor
legnagyobb ellenzéki partnak szamit6 ODS. Ezzel szemben DCP-korma-
nyok nem nagyon alakultak, és ha igen, akkor sem voltak a tanulmany el-
készuiltéig képesek kitolteni ciklusukat. Ennek oka, hogy 2002 és 2006 ko-
zGtt volt ilyen kormanykoalicio, és noha ez tobbé-kevésbé tulélte a ciklust
— a kereszténydemokratak Gross botranyai miatt egy rovid idére kiléptek
a koaliciobodl, de Paroubeknél Gjra tagjai lettek annak —, a két kormanyf6-
csere nagyban rontotta a DCP kormanyok atlagos élettartamat.

Szlovakia

4. tablazat. A szlovak kormanyok a rendszervaltastol napjainkig

# Kormanyfo lddszak Napok | Partok | Dominans | Centrum | Koalicio Megsziinés oka
szama part part tipusa

1 1. Megiar 11999901'%32273.‘ 313 3 VPN VPN DCP bizalmatlansag

2 | Gamogursky 1599912'?046.22?;? 415 3 VPN VPN DCP valasztés

3 | 2 Megiar 11999923;906;149? 268 2 HZDS HzDS | DeP koalicid valtozasa

4 | 3 Megiar 1;35;30131157 243 1 HZDS HzDS | DeP koalicid valtozasa
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# Kormanyfd Iddszak Napok | Partok | Dominans | Centrum | Koalicio Megsziinés oka
szama part part tipusa
s Lo [ [ [ o [ [ [Loor | s
6 Moravéik 1199%2.01?;.1163._ 273 4 HZDS HzDS - el6rehozott valasztas
7 5. Meciar 139992.1126.1;)01_ 1417 3 HZDS HzDS DCP vélasztas
8 | 1.Dzurinda 1;?082110031%_ 1447 4 HZDS SpL cP vélasztés
9 | 2.Dzurinda 22%%2610021068_ 1211 4 - MKP cp koalicio valtozasa
10 | 3.Dzurinda 220 é): 60027%84_ 146 3 - MKP cpP elérehozott valasztas
11 1. Fico 220 001%%77%2_ 1465 3 Smer Smer DCP vélasztas
12 | Radicova 22%1102%10084 6% | 4 smer | Sas | cp koa'“ggﬁ;;ﬂ';‘igégk‘”ta
13 2. Fico 22001126%?243._ 1449 1 Smer Smer DCP vélasztas
14 3. Fico 22001166'?035.2031'_ 162 4 Smer Hid DP-CP koalici6 valtozésa
15 | 4.Fico 22%112%930212 567 | 3 Smer g | ppcp | mondas kﬂ;‘ifk (botréy)
16 Pellegrini 22%1286.0033'.2221_ 730 3 Smer Hid DP-CP valasztas
17 | Matovic 22002201‘?&%11.' 36 | 4 | oaNo | otano | Dep 'eg:;uﬁf:é?;'gfs
18 Heger 2021.04.01 - 4 OLaNO 0LaNO DCP

FORRAS: PARLGOV ADATAI ALAPJAN SAJAT KALKULACIO

Szlovakiaban a partrendszert a rendszervaltast kovetden a populista
és a liberalis-konzervativ blokk szembenallasa hatarozta meg.?® Az 1990-
es években a populista tabor vezet6 ereje Vladimir Meciar Demokratikus
Szlovakiaért Mozgalma (HZDS) volt, és ebbe a blokkba tartozott a na-
cionalista Szlovak Nemzeti Part (SNS), valamint a HZDS gyengiilésével
parhuzamosan felemelkedett, Robert Fico vezette Irany (Smer), amely
onmeghatarozasa szerint balkozép iranyultsaga, és az unids csatlakozast

26 Enyedi—Bértoa 2010, 15.
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kovetden a populista oldal legnagyobb, vezet6 tomortilésévé valt. A jobb-
kozép blokk nagyjabdl az ezredforduléra tudott stabil partokbol all6é poli-
tikai oldalla szervez6dni, ahol a vezetd szerepet a Szlovak Demokratikus
és Keresztény Uni6 (SDKU) toltstte be. Egyértelmiien a blokkhoz tarto-
zott a Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) és a Magyar Koalicio Partja
(MKP), majd 2010 utan a Szabadsag és Szolidaritas (SaS), illetve a Most-Hid
vegyes part. A partrendszer ilyetén logikaja késztetett minket arra, hogy
a bal-jobb besorolast Szlovakia esetében fenntartassal kezeljiik, hiszen
a koaliciéalkotas f6 rendezbelve nem ez, hanem a populista-jobbk6zép
szembenallas volt. Eppen ezért a centrum poziciéban 1évé part gyakran
nem a bal-jobb besorolas mentén keriilt abba a pozicidba, hanem azért,
mert a szlovak partrendszer logikaja ezt diktalta. A 2010-es években egy-
re tobb Gj szerepl6 — pl. az Egyszerti Emberek és Fuiggetlen Személyisé-
gek (OLaNO) — lépett a politikai arénaba, mikdzben a régi partok kiestek
a parlamentbél. Ez 2016-ban oda vezetett, hogy blokkokon ativel6 kor-
manykoalicio jott 1étre.

Szlovakiaban viszonylag sok, négy kormany is kitoltotte a négyéves
ciklusat. Ami az intézményi tényezoket illeti, négy alkalommal a koalicio
megvaltozasa, haromszor pedig bizalmi vagy bizalmatlansagi szavazas el-
vesztése volt az ok. A koalicio valtozasai koziil érdemben meg kell emliteni
azt, amikor a masodik, harmadik és negyedik Meciar-kormany ,minddsz-
sze” abban kiilonboznek, hogy a harmadikban a Szlovak Nemzeti Part nem
vett részt. Itt kell megemliteni, hogy Dzurinda masodik kormanyanak ide-
jét a szakirodalom egy része?’ rovidebbnek tekinti, mivel az ANO kilépett
a koaliciobdol. Ahogyan azonban jeleztiikk a modszertani megfontolasok-
nal, ha a kormany Osszetétele ettél nem valtozik meg, raadasul a frakcio is
a kormany mellett marad, akkor nem tekintjtik Gj kormanynak.

Szlovakiaban érdekes minta figyelheté meg a kormanyzati stabilitas te-
rén. Mivel a valasztasokat az 1990-es és a 2020-as kivételével mindig a po-
pulista tabor vezetd ereje nyerte, igy stabil DCP-konstrukci6é csak akkor
tudott létrejonni, amikor ez az oldal volt hatalmon (1994—-98, 2006-10, 2012-
16). Ez egyben azt is jelenti, hogy 1994 6ta minden DCP kormany kitoltotte
mandatumat. Ugyanakkor Dzurinda miniszterelnoksége (1998—2006) alatt
a CP konstrukciok is meglepéen — ha nem is teljesen — stabilnak bizonyul-

27 p|. Szomolanyi-Karvai 2019.
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tak. DP-CP felallas csak a 2016-os valasztasok utan kovetkezett be, és noha
a kormanypartok nem igazan valtoztak a ciklus soran, a miniszterelnok
csere alaassa ennek az 6sszetételnek a stabilitasat Szlovakiaban.

Magyarorszag

5. tablazat. A magyar kormanyok a rendszervaltastol napjainkig

# Kormanyfo Iddszak Napok | Partok | Dominans | Centrum | Koalicio Megsziinés oka
szama part part tipusa
1 Antall 11999903'9142'?281' 129 | 3 woF | wmoF | pop | 'UISOOK (kmft”yfé haléla)
2 Boross 11955410272115_ 176 3 MDF MDF DCP vélasztas
3 Horn 1199992?077..1056._ 1454 2 MSzP MSzP DCP vélasztas
4 1. Orbén 12%9082'%7;_);' 1419 3 Fidesz | Fidesz | DCP vélasztas
o [ | 200 | | 2 | s | o [ oo | et
6 | 1. Gyurcsany 22000046.?096.2099._ 613 2 MSzP SZDSZ DP-CP valasztas
7 | 2.Gyurcsény 22000068'?065;%92‘_ 693 2 MSzP SZDSZ DP-CP koalici6 valtozasa
8 | 3.Gyurcsany 22000085%5:.)124? 347 1 MSzP SZDSZ DP bizalmatlansag
9 Bajnai 220001%%2}249._ 410 1 MSzP SZDSZ DP vélasztas
10 2. Orban 22001&?05;190? 1469 2 Fidesz | Fidesz | DCP vélasztés
11 3. 0rban 22%1148.(.)055..1100._ 1442 2 Fidesz Fidesz DCP vélasztas
12 4, Orban 2018.05.10 - 2 Fidesz Fidesz DCP

FORRAS: PARLGOV ADATAI ALAPJAN SAJAT KALKULACIO

Magyarorszagon a partrendszer logikaja legkésébb 1994-re kétpolusa-
va valt,?® és egészen 2010-ig ez a kétblokkrendszer hatarozta meg a part-
versengést. A baloldalon a Magyar Szocialista Part (MSZP), mig a jobbol-

28 Enyedi—Bértoa 2010, 14.
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dalon a Magyar Demokrata Forum (MDF), majd a Fidesz szamitott a blokk
vezetd erejének. Az MSZP koaliciés partnere minden alkalommal a Szabad
Demokratak Szovetsége (SZDSZ) volt, mig a Fidesz az MDF mellett 1998 és
2002 kozott a Fuggetlen Kisgazdaparttal (FKgP) kormanyzott, mig 2010-
tol kizarolag a Kereszténydemokrata Népparttal van szovetségben. 2010
utan a partrendszer predominanssa valt, a valasztasi rendszernek (mind
a 2011-ig érvényben 1évének, mind az Gjnak) koszonhet6en haromszor is
mindsitett tobbséget szerzett a gyOztes partszovetség, ami Gjfent stabil
kormanyokat eredményezett. Ugyanakkor legalabbis megkérdo6jelezhetd,
hogy a masodik, harmadik és negyedik Orban-kormany tekintheté-e ko-
aliciés kormanynak, hiszen a KDNP 6nall6ban nem mérettette meg magat
parlamenti valasztason 1998 o6ta.

Az 5. tablazatban lathatéak a kormanyok tavozasanak okai. Ezek
kozul itt is csak azokat vessziik szemiigyre, amelyeknél nem valasztas
okozta a megbizatas megsziinését. Ahogyan azt a tanulmany elméleti
részében jelezziik, az Antall-kormanynal nem tekintjiik Gj kabinetnek
az FKgP bels6 konfliktusaibél adédé valtozast, hiszen egyrészt a mi-
niszterek személye nem valtozott, masrészt pedig a frakciobol el6szor
éppen a kormannyal szembemenoéket zartak ki. A vizsgalt orszagok
kozul egyértelmiien Magyarorszagon a legnagyobb a kormanystabi-
litas. Szlovakiahoz hasonléan négy kormany toltotte ki végig a ciklu-
sat, de a maradék harom ciklusban végbement kormanyfévaltas koziil
kett6 esetén is fennmaradt a regnalé kormanykoalicié (noha ezeket
az eseteket értelemszertien nem tekintjuk teljes ciklust kitoltd kor-
manyoknak). Az egyik esetben (1993) raadasul a miniszterelnok hala-
la volt a kormanyfévaltas oka. Ilyen értelemben a kormany pozici6ja
Magyarorszagon leginkabb a 2006—10-es ciklusban volt instabil, ami-
kor el6szor 2008-ban a szocialistak koalicios partnere (SZDSZ) vonult
ellenzékbe, ezzel kisebbségben hagyva a baloldali kormanyt, majd
pedig a kormanyfét is lecserélte az Orszaggytilés egy konstruktiv bi-
zalmatlansagi inditvannyal. Gyurcsany Ferenc tavozasat akar parton
belili konfliktus kovetkezményének is tekinthetnénk, azonban mind
a modszer (konstruktiv bizalmatlansagi inditvany), mind pedig az utod
személye (Gyurcsany) az MSZP és az Gj kormanyfot ellenzékbél meg-
szavazo SZDSZ egyetértésének kovetkezménye volt. Eppen ezért tekin-
tettiik Gyurcsany tavozasat végiil bizalmatlansagi inditvany okozta ta-
vozasnak.
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Egyetlen alkalommal mondott le a miniszterelnok Magyarorszagon. Ez
2004-ben tortént, amikor Medgyessy Péter tavozott hivatalabol. Ennek
szamos oka van, a kozvetlen kivalto okot egy koalicios fesziiltség jelentet-
te, ugyanakkor — ahogy erre Ilonszki?® is ramutat — a kormanyfé pozicioja
— kiilénosen az MSZP fel6l — mar a varttdl elmarad6é EP-valasztasi ered-
ményt kovetdéen meggyengiilt. A masodik Gyurcsany-kormany 2008-as
felbomlasa — az SZDSZ ellenzékbe vonulasa — egyértelmiien a koalici6
megvaltozasanak tekinthet6. Noha kozjogilag nem alakult Gj kormany,
politikailag egyértelmien Gjrol lehet beszélni.

Ami a Nikolényi-féle tipizalast illeti, Magyarorszagon a DCP-korma-
nyok rendkiviil stabilnak tekinthetok, egyetlen kormany volt, amely nem
tudta kitolteni ciklusat, ez pedig az Antall-kormany. Ugyanakkor ezen
kormany megbizatasa kifejezetten exogén okbol — a kormanyf6é halala
miatt — ért véget. Instabilabbnak igy a DP-CP (MSZP-SZDSZ), majd a CP
tavozasat kovetden a kisebbségi DP konstrukciok szamitanak Magyaror-
szagon, ezek egyetlen ciklust sem tudtak kitolteni.

Konklaziok

Els6 kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy milyen tényezék hatnak
a kormanyzati stabilitasra a visegradi orszagokban. Ezeket a faktorokat
négy nagyobb csoportba tudtuk beosztani (az 5. csoport értelemszer{ien
a menetrendszeriien kit(izott valasztasok kategoériaja). Az els6be kertil-
tek azok, amelyek a koalicion beliili fesziiltségek formajaban vezetnek
a kormany bukasahoz. Ebbe beletartozik az, ha megvaltozik a koalici6
osszetétele (pl. kilép egy part a koaliciobol), illetve ha a koaliciés part-
ner nyomasara kormanyfécsere kovetkezik be, mint az tortént 1995-ben
Lengyelorszagban vagy 2021-ben Szlovakiaban. A vizsgalt 65 kormanybdl
13-nak okoztak a végét a koalicioés partnerek. Ez kiillonosen azokban az
orszagokban és korszakokban volt jellemz6, amelyekben a partrendszer
nem volt tilsagosan stabil, illetve sokszerepl6s volt. [lyennek tekinthet6
a ’90-es évek Lengyelorszaga, illetve Szlovakia.

29 Tlonszki 2019.
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6. tablazat. A kormanymegbizatas végének kivalté okai a V4-ekben

Bukas oka PL cz Sk HU Osszesen
Valasztas 7 7 8 7 29
Koalicios konfliktus 5 1 6 1 13
Sajat parton beliili konfliktus 3 1 1 1 6
Bizalmatlansag (ebbdl bizalmi szavazas) 3(1) 4(3) 1 1 9(4)
Exogén tényezo (ebbdl botrany) 3(1) 3(3) 1(1) 1 8(5)
Osszesen 21 16 17 1 65

AZ EXOGEN TENYEZOKNEL ZAROJELBEN AZOK A SZAMOK SZEREPELNEK, AMELYEKNEL VALAMILYEN BOTRANY (PL. KORRUPCIOS UGY) VALTOTTA KI A
KORMANY BUKASAT. A BIZALMATLANSAG SORBAN ZAROJELBEN SZEREPLO SZAMOK AZT MUTATJAK, HANY ESETBEN BUKOTT EL BIZALMI SZAVAZAST
(DONTOEN A BEIKTATAS ELOTT) AZ ADOTT ORSZAGBAN A KORMANY.

A masodik tényez6, amely kozvetleniil hat a kormany stabilitasara,
a miniszterelnok tamogatottsaga sajat partjan belil. Itt egy olyan ,soft”
politikai faktorrol beszéliink, amelyet — bar kozjogilag nem jelent relevans
kategoriat — érdemes kiilon kezelntink a mar bemutatott esetekt6l 6nalld
magyarazoéereje okan. A kormanyf6 sajat partjan beliili tamogatottsaga
kiilonosen Lengyelorszagban volt fontos kormanyzati (in)stabilitasi té-
nyezd, ahol a partelnokkel val6 konfliktus két miniszterelndk tavozasat is
okozta (mindkét esetben a PiS elnoke, Jarostaw Kaczynski partelnok érte
el a sajat partja altal delegalt kormanyfé lemondasat). Emellett egy len-
gyel (Miller), egy cseh (Spidla) és egy magyar (Medgyessy) esetben okozta
a kormanyf6 tavozasat sajat partja tamogatasanak elvesztése.

12 esetben okozta a kormany bukasat a parlamenti bizalom hianya. Ez
kiilonosen Csehorszagban jellemzo, ahol a 4-bol 3 alkalommal meg sem
kapta a kormany az alsbhaz tamogatasat. A bizalmatlansag/bizalom hia-
nya harom alkalommal hatott a kormanyzati stabilitas ellenében Lengyel-
orszagban (kiilonosen a '90-es években), Magyarorszagon és Szlovakiaban
pedig egyszer-egyszer tortént hasonl6 eset. Itt szeretnénk ismét hangsa-
lyozni, hogy természetesen ennél tobb kormany bukott meg a vizsgalt or-
szagokban bizalmatlansagi inditvanyok kovetkezményeként, de jonéhany
alkalommal ezt koalicios fesziltség eldzte meg. A bizalom elvesztésének
ktilonosen magas a kockazata akkor, ha az er6sen pluralis partverseny és
polarizalt partrendszer miatt fragmentalt torvényhozasok jonnek létre
a valasztasok eredményeképp, hiszen tobb politikai formacié tamogata-
sat kell egyidejlileg megnyerni. Ezzel nagyrészt osszefligg az a koriilmény,
ha sokparti koalicidk alakulnak a biztosabb parlamenti tébbség érdeké-
ben. Ilyen esetekben nagyobb a kockazata annak is, hogy egy kormany
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késobb id6 elétti lekoszon a bizalom megvonasa miatt (hiszen tobb part
magatartasatol fugg a tobbség). E faktorok fontossagara vilagit ra elsésor-
ban az érintett cseh és szlovak kormanyok, kisebb részt pedig a lengyel
kormanyok esete.

Emellett nem elhanyagolhat6 szamii exogén tényezd okozta kormany-
fok id6 elotti tavozasat. Ezek kozul kiemelkednek a miniszterelnokhoz
és/vagy partjahoz kothet6 vesztegetési és korrupcios botranyok, amelyek
kiilonosen Csehorszag esetében relevansak. Szlovakia esetében a Kuciak-
gyilkossag, Lengyelorszagban pedig Oleksy kémbotranya tekinthet6 ilyen
ugynek. Exogén tényezonek tekintettiik a kormanyfé halalat (Antall), il-
letve azt, ha a kormanyf6 valamilyen mas poziciot vallal (pl. Tusk az Eur6-
pai Tanacs elnoke lett), valamint ha 6nként tavozik az elnokvalasztason
elért gyengébb eredménye miatt (Mazowiecki).

Megallapithat6, hogy élettartamukat tekintve Magyarorszagon a leg-
inkabb stabilak a kormanyok. Hogy ez mennyiben az orszagban mikodé
kancellari kormanyformanak (és ebben a kormanyf6 kiemelt szerepének)
koszonhetd, tovabbi vizsgalatokat igényel. A masik ilyen tényez6 a va-
lasztasi rendszer lehet, amely Magyarorszagon valamennyi alkalommal
egyértelm@ kormanytobbséget hozott létre az Orszaggytlésben.

A V4-ek esetében fontos elemként jelentek meg olyan tényezok, ame-
lyek operacionalizalhat6saga problematikus. Az egyik ilyen, amikor a mi-
niszterelnok pozicidja sajat partjan belil inog meg (pl. Miller, Medgyessy
vagy Spidla), illetve amikor valamilyen exogén tényez6 (ez dontéen va-
lamilyen belpolitikai botrany, noha lathattunk ,pozitiv’ példakat is, ld.
tovabbi kutatasokkal lehet pontositani, illetve nagyon gyakran esetrél
esetre kell megvizsgalnunk a fent emlitett tényezoket. Erre a jelenségre
egyébként mar mas kutatasok?®® is felhivtak a figyelmet.

Bergmanhoz és szerzétarsaihoz®!' hasonléan mi is azt talaltuk, hogy
a leggyakoribb oknak — a menetrendszerinti valasztasokat leszamitva —
a koalicios konfliktus tekinthet6. Az altaluk vizsgalt kelet-kozép-eurdpai
allamokban ez, illetve a parton beliili konfliktus egytitt a bukasok harma-
dat okozta, a V4-ekben mi ugy talaltuk, hogy nagyjabol a kormanyok ne-

30 p|. Browne et al. 1986.
31 Bergman et al. 2019.
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gyedének okozta ilyen tényez6 a vesztét. Ebben a tekintetben a visegradi
orszagok beleillenek a nyugat-eur6pai allamok kormanyainak mintajaba,
hiszen az élettartamuk nagyrészt kiils6, nem intézményi tényezékon mu-
lik. Uj eredménynek tartjuk azonban, hogy sikertiilt az exogén okokon be-
lil elkiiloniteniink a politikai (ideértve a korrupcios stb.) botranyok jelen-
toségét, ami kutatasunkban az egyik legfontosabb kiils6 oknak bizonyult.

7. tablazat. A kiilénb6z6 tipusu koalicidok atlagos élettartama
a vizsgalt orszagokban.

DCP DP-CP DP CP
Nap Esetszam Nap Esetszam Nap Esetszam Nap Esetszam
PL 641 8 569 6 478 3 472 1
cz 631 4 943 5 1454 1 435 3
SK 674 9 486 3 - - 860 4
HU 1210 6 722 3 379 2 - -
Atlag 77 27 691 17 608 6 652 8

Masodik kutatasi kérdéstink gyakorlatilag a Nikolényi-féle megallapi-
tasok tesztelésére vonatkozott. A dominans és centrum partok szempont-
jabol vizsgalva meglehet6sen vegyes képet mutat a V4-ek kormanyzati
stabilitasa. Lengyelorszagban az elmélet hasznalataval altalunk bekateg-
orizalt 18 kormany kozel fele DCP volt (tobbnyire tobb part koalicidja-
ként, de harom alkalommal egyparti PiS-kormanyként). A kormanyon
toltott napok atlagos szama alapjan stabilabbnak bizonyultak a DP-CP
konstrukcioknal (641 vs. 569).

Csehorszagban a DCP kabinetek a lengyelhez hasonlé id6tartamot
(631 nap) tudtak atlagosan kormanyon tolteni, viszont a DP-CP kabine-
tek tartésabbnak bizonyultak (943 nap). A centrum partot igen, a domi-
nans partot viszont nem tartalmazoé cseh kormanyok azonban rosszabbul
teljesitettek (435 nap atlagosan), és kivétel nélkil ido elott fejezték be
mukodéstiket. Erdekesség, hogy DP konstrukciobél csak egy volt Csehor-
szagban, amely viszont kitoltotte teljes mandatumat, ez azonban elsésor-
ban annak koszonhet6, hogy a kisebbségi Zeman-kormany a legnagyobb
ellenzéki parttal (ODS) kotott megallapodast.

Szlovakiaban a vizsgalt 17 kormany tobbsége (9) DCP volt, 4 esetében
csak a centrum part kertilt be a koalicidba, mig 3-nal DP-CP konstrukcio
jott létre. Szlovakia egyediilalld a V4-ek tekintetében a dominans par-
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tot kihagyo centrum partok koré éptilé koaliciok relativ sikerességével:
Dzurinda kis hijan 8 éven at vezetett ilyen kormanyokat, de kés6bb a Ra-
dicova-kabinet is kozel két évig tudott miikodni dominans part nélkili
felallasban. A '90-es évek elso felét a DCP kabinetek uraltak, kifejezetten
rossz kormanyzati stabilitasi teljesitménnyel (az els6 5 szlovak kormany
atlagosan 9 hoénapig tudott hatalmon maradni), ez azonban els6sorban
a Meciar-kormanyok és az SNS kapcsolatanak eredménye. A kisebbségi
kormanyoknak Szlovakiaban is hagyomanya van (6sszesen 7 ilyen miiko-
dott, de csak 2 élte meg a menetrendszerinti valasztast).

A kormanyzati stabilitas szempontjabol legjobban szereplé Magyar-
orszagon a vizsgalt 11 kormanybodl 6 volt DCP, 3 DP-CP és 2 DP tipusu.
A DCP kabinetek kiemelked6 stabilitasat mutatja, hogy szinte az 6sszes
ilyen kormany teljesen ki tudta tolteni a teljes ciklust. Az egyetlen ellen-
példa az Antall-kormany, amelynél azonban a kormanyf6 halala jelentette
a kormany megbizatasanak megsziinését. Ezeket a kormanyokat a DP-CP
konstrukcidk kovetik a stabilitasi rangsorban. Ezek a 2002—-2010 kozotti
id6szakban regnal6 baloldali, koaliciés kormanyok voltak, amelyek a bel-
s6 hatalmi eréviszonyok megvaltozasa kovetkeztében valtottak egymast.

Osszességében az lathato, hogy a DCP konstrukciok a legstabilabbak
Lengyelorszagban és Magyarorszagon is. Amennyiben a kezdeti éveket
nem vessziik figyelembe, akkor ugyanez igaz Szlovakiara is, amikor 1994
utan DCP kormany alakult (3 alkalom), akkor azok valamennyi alkalom-
mal ki tudtak tolteni a ciklusukat. Csehorszagban — a kivételnek tekint-
het6 Zeman-kormanyt leszamitva — elsésorban a DP-CP konstrukciok
voltak sikeresek, vagyis azok, amelyekben a legnagyobb part mellett a po-
litikai centrumban 1évé kispartok is csatlakoztak a koaliciohoz. A legna-
gyobb parlamenti part nélkiili kormanykoaliciok egyediil Szlovakiaban
— els6sorban Dzurinda miniszterelnoksége idején — bizonyultak miiko-
doéképesnek, noha a masodik Dzurinda-kormany terminusat a koalicion
beliili fesztiltségek roviditették.

Nikolényi (2004) azt allapitotta meg, hogy a DCP kormanyok a legin-
kabb stabilak. Ezt kutatasunk a V4-ekre is ala tudja tamasztani, a 27 ilyen
kormany atlagosan 777 napig volt hivatalban. Ezt kovetik a kizarélag
a dominans partot magukba foglaldé kormanyok. Itt mar ra kell cafoljunk
Nikolényire, hiszen pontosan ez a konstrukci6 bizonyult a legkevésbé sta-
bilnak: 6 ilyen kabinetet talaltunk, ezek azonban atlagosan 608 napig vol-
tak képesek hatalmon maradni. A DP-CP konstrukciok Nikolényi szerint
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a harmadik legstabilabbak, mi azonban azt talaltuk, hogy ezek (6sszesen
17 db) atlagosan 691 hivatalban toltott nappal a masodik legstabilabb
tipusnak bizonyultak. Nikolényi a CP kormanyokat tekinti a negyedik
legstabilabbnak, az altalunk vizsgalt 65 kormanybdl 7 volt ilyen, ezek at-
lagos hivatali ideje 678, vagyis a CP is stabilabbnak bizonyult a DP-nél.
Azok a kormanyok (Bielecki, Olszewski), amelyekben egyik part sem vett
részt, nem bizonyultak stabilnak sem. Nikolényivel ellentétben azonban
— a V4-ekbdl kiindulva — az alabbi ,hierarchia” allithat6 fel: DCP > DP-CP
>CP>DP > ,-".

Irodalom

Antoszewski, Andrzej — Kozierska, Joanna 2019: Poland: Weak Coalitions and Small Party
Suicide in Government. In: Bergman, Torbjorn — Ilonszki Gabriella — Miiller, Wolfgang C.
(szerk.) 2019: Coalition Governance in Central Eastern Europe. Oxford, Oxford University
Press, 344—-387.

Bergman, Torbjorn — Ilonszki Gabriella — Miiller, Wolfgang C. 2019: The Coalition Life-cycle
in Central Eastern Europe. In: Bergman, Torbjorn — Ilonszki Gabriella — Miiller, Wolfgang
C. (szerk.) 2019: Coalition Governance in Central Eastern Europe. Oxford, Oxford University
Press, 522-576.

Blondel, Jean 2001: Cabinets in post-communist East-Central Europe and in the Balkans:
Introduction. In: Blondel, Jean — Miller-Rommel, Ferdinand (szerk.) 2001: Cabinets in
Eastern Europe. New York, Palgrave, 1-14.

Browne, Eric C. — Frendreis, John P. — Gleiber, Dennis W. 1986: The Process of Cabinet Dissolu-
tion: An Exponential Model of Duration and Stability in Western Democracies. In: American
Journal of Political Science, Vol. 30, No. 3., 628—650.

Dodd, Lawrence C. 1976: Coalitions in Parliamentary Government. New Jersey, Princeton
University Press.

Enyedi Zsolt — Bértoa, Fernando Casal 2010: Partverseny-mintazatok Kelet-K6zép-Europaban
(1990-2008). In: Politikatudomanyi Szemle, Vol., 19., No. 1., 7-30.

Grotz, Florian — Weber, Till 2012: Party Systems and Government Stability in Central and
Eastern Europe. In: World Politics, Vol. 64., No. 4., 699-740.

Harfst, Philipp 2000: Government stability in Central and Eastern Europe. The impact of
parliaments and parties. ECPR Joint Session of Workshops, Koppenhaga, 2000. aprilis 19.
Ilonszki Gabriella 2019: Hungary: From Coalitions to One-Party Dominance. In: Bergman, Torb-
jorn — Ilonszki Gabriella — Miiller, Wolfgang C. (szerk.) 2019: Coalition Governance in Central

Eastern Europe. Oxford, Oxford University Press, 207-251.

Laver, Michael — Shepsle, Kenneth A. 1996: Making and Breaking Governments: Cabinets and
Legislatures in Parliamentary Democracies. Cambridge, Cambridge University Press.

Mansfeldova, Zdenka — Lacina, Tomas 2019: Czech Republic: Declining Bipolarity and New
Patterns. In: Bergman, Torbjorn — Ilonszki Gabriella — Miiller, Wolfgang C. (szerk.) 2019:
Coalition Governance in Central Eastern Europe. Oxford, Oxford University Press, 129-169.



- 1. SZAM

2022.

196 DURO JOZSEF - BOKAY DORA - JANIK SZABOLCS

Miiller, Wolfgang C. — Strem, Kaare (szerk.) 2000: Coalition Governments in Western Europe.
Oxford, Oxford University Press.

Miiller, Wolfgang C. — Bergman, Torbjorn — Ilonszki Gabriella 2019: Extending the Coalition
Life-cycle Approach to Central Eastern Europe —An Introduction. In: Bergman, Torbjorn
— Ilonszki Gabriella — Miiller, Wolfgang C. (szerk.) 2019: Coalition Governance in Central
Eastern Europe. Oxford, Oxford University Press, 1-59.

Nikolényi, Csaba 2004: Cabinet Stability in Postcommunist Central Europe. In: Party Politics,
Vol. 10., No. 2., 123-150.

Sanders, David — Herman, Valentine 1977: The stability and survival of governments in West-
ern democracies. In: Acta Politica, Vol. 12., No. 3., 346-377.

Savage, M. Lee 2012: A product of their bargaining environment: Explaining government dura-
tion in Central and Eastern Europe. In: SEI Working Paper, No. 130.

Szomolanyi, Sona — Karvai, Alexander 2019: Slovakia: From National-Populist to Alternating
Right and Left Coalitions. In: Bergman, Torbjorn — Ilonszki Gabriella — Miiller, Wolfgang
C. (szerk.) 2019: Coalition Governance in Central Eastern Europe. Oxford, Oxford University
Press, 435-474.

Taylor, Michael —Herman, Valentine 1971: Party Systems and Government Stability. In: American
Political Science Review, Vol. 65., No. 1., 28—37.

Van Roozendaal, Peter 1992: The Effect of Dominant and Central Parties on Cabinet Composi-
tion and Durability. In: Legislative Studies Quarterly, Vol. 17., No. 1., 5-36.

Warwick, Paul 1979: The durability of coalition governments in parliamentary democracies. In:
Comparative Political Studies, Vol. 11., No. 4., 465-498.





