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Hova tovább választáskutatás? 
Gondolatok a választási előrejelzések 
módszertani problémáiról

Absztrakt
Az elmúlt évek választási előrejelzéseinek fiaskói világszerte, így Magyarországon is felerő-
sítették a  közvélemény-kutatások létjogosultságát megkérdőjelező véleményeket. Bár a  vá  -
lasz  táskutatások teljes diszkreditálása kétségkívül túlzó álláspont, a szakma egyértelmű vál-
ságtüneteket mutat, és joggal merülhet fel a kérdés: mennyire hihetünk még ma a választási 
előrejelzéseknek? Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy bemutassa, milyen feltételek mel-
lett készülnek ma választáskutatások, hogyan érdemes értelmezni az előrejelzéseket, és mi-
lyen út állhat a választáskutatók előtt. Összegzésem rávilágít, hogy a választáskutatások során 
potenciálisan felmerülő hibaforrások nagy száma és az elmúlt húsz-harminc évben jelentősen 
romló kutatói környezet (például a drámaian csökkenő válaszadási arányok) miatt a választási 
előrejelzések szükségszerűen törékenyek. Ennek ellenére összességében még ma is meglehe-
tősen pontosak a predikciók világszerte. Annak érdekében, hogy a politikai közvélemény-ku-
tatások továbbra is meghatározó szerepet töltsenek be a politikai döntéshozásban és általában 
a  politikai közvéleményben, módszertani fejlesztésekre, szakmán belüli összefogásra, a  fel-
használók, olvasók pontos tájékoztatására, tudatosítására van szükség.

Kulcsszavak: survey, közvélemény-kutatás, választás, módszertan

Abstract
Recent failures of election forecasting have reinforced opinions questioning the legitimacy 
of pre-election polls all around the world, including in Hungary. Although the complete dis-
crediting of election polls is undoubtedly an exaggerated position, the polling industry is 
clearly showing signs of crisis, and the question may rightly be raised: can we still believe 
election forecasts today? This paper attempts to show the conditions under which election 
research is conducted today, how the forecasts should be interpreted, and what the way ahead 
might be for election researchers. I conclude that the large number of potential sources of 
error in pre-election polling and the increasing burdens in the research environment over the 

1 A szerző a  Századvég közvélemény- és piackutatási igazgatója, több mint tíz éve dolgozik 
a szakmában. Mivel a szerző a közvélemény-kutatási iparág egy fontos és prominens szereplő-
jéhez kötődik, a tanulmányban megfogalmazott reflexiók tehát önreflexiók is egyben. A tanul-
mányban legjobb tudása szerint igyekezett objektíven és kritikailag megközelíteni a probléma-
kört.
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last 20-30 years (e.g., the dramatically declining response rates) make election forecasts neces-
sarily fragile. Nevertheless, on the whole, predictions worldwide are still reasonably accurate 
today. In order to ensure that political opinion polls continue to play a decisive role in politi-
cal decision-making and public sphere in general, methodological improvements, cooperation  
between pollsters, accurate information, and awareness-raising among users and readers of the 
statistics are needed.

Keywords: survey, pre-election polling, election, methodology

Bevezetés2

A közvélemény-kutatások, és azokon belül is a választáskutatások a de-
mokrácia fontos építőkövei, hiszen olyan információkat áramoltatnak 
a politikai nyilvánosságba, amelyek előremozdíthatják a racionális politi-
kai vitákat, valamint segíthetik a politikusok döntéseit megbízható, tény-
szerű adatok szolgáltatásával. A választáskutatásokat ugyanakkor komoly 
kritikák érték az elmúlt években.3 A legutóbbi, 2020-as egyesült államok-
beli elnökválasztáson az elmúlt negyven évben nem látott mértékűt té-
vedtek a közvélemény-kutatók,4 Franciaországban szintén történelmi mé-
retű hibáknak lehettünk tanúi 2017-ben,5 és nagyon hasonló tévedéseket 
láthattunk Nagy-Britanniában,6 Indiában7 vagy éppen Magyarországon8  
A választási előrejelezések fiaskói nagy visszhangot kapnak a médiában, 
egyre többen kérdőjelezik meg a politikai közvélemény-kutatások meg-
bízhatóságát, annak ellenére, hogy egy, a Nature Human Bevahiour című 
folyóiratban megjelent tanulmány9 longitudinális elemzése alapján a vá-

2 A tanulmány a 2022-es magyarországi országgyűlési választások előtt született. A tanulmány-
nak nem célja részletesen elemezni konkrét magyarországi választási közvélemény-kutatásokat. 
A 2022-es országgyűlési képviselőválasztás közvélemény-kutatási adataival, dilemmáival a fo-
lyóiratban Mráz Ágoston tanulmánya foglalkozik. (A szerk.)
3 Savage–Burrows 2007.
4 AAPOR 2020.
5 Enten 2017.
6 Sturgis et al. 2016.
7 Philippou 2021.
8 Miklósi 2019; Tóth–Kolosi 2002.
9 Jennings–Wlezien 2018.
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lasztási előrejelzések minősége összességében nem romlott 1942 és 2017 
között világszerte.

Mindazonáltal mind a  politikusok, mind a  közvélemény joggal veti 
fel a kérdést: miért tévednek ekkorákat a közvélemény-kutatók? A köz-
vélemény-kutatások száma radikálisan megnőtt az elmúlt évtizedben,10 
a 2020-as amerikai elnökválasztást megelőzően az Amerikai Közvélemény- 
kutatók Szövetsége (AAPOR) több mint 2800 felmérés eredményeit vonta 
be elemzésébe. Ez azt is jelenti, hogy az iparágba óriási összegek érkez-
nek, azonban úgy tűnik, sem a források jelentős mértéke, sem a nagyobb 
mennyiségű adat (sok mérés) nem eredményez pontosabb, megbízhatóbb 
előrejelzéseket. Amint említettem, a közvélemény-kutatási adat potenci-
álisan fontos közvélemény-formáló eszköz, amiből az is következik, hogy 
a téves, félrevezető eredmények káros hatással lehetnek a nyilvánosság-
ra, és erodálhatják a tudományos módszerekbe vetett bizalmat.

Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy felvázolja, milyen ténye-
zők állnak a választáskutatások hibás előrejelzései mögött. A tanulmány 
a magyarországi helyzetre helyezve a hangsúlyt olyan kérdésekre keresi 
a választ, mint hogy mennyire jellemzőek a tévedések, mik lehetnek az 
okai, hogyan próbálják meg innovatív megoldásokkal kezelni a  kutatá-
sok készítői a hibákat, és milyen jövő állhat a politikai közvélemény-ku-
tatások előtt. Megítélésem szerint11 a közvélemény-kutatásokat nemcsak 
a médiában, de még a tudományos diskurzusban is számos tévhit, mítosz 
övezi. A kutatások körüli feszültségek egyik lényegi eleme az, hogy a ku-
tatások felhasználói és olvasói nincsenek megfelelően tájékoztatva, és így 
nincsenek kellően tudatában annak, hogy mi várható el reálisan egy kér-
dőíves választáskutatástól.

10 Uo  2018 
11 Stefkovics 2021a.
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Tévednek-e egyáltalán a közvélemény-kutatók?
Közel egy évszázada használnak közvélemény-kutatásokat politikai vá-
lasztások kimenetelének előrejelzésére. A közvélemény-kutatók tévedé-
seivel kapcsolatos legközismertebb, klasszikus eset az 1936-os amerikai 
elnökválasztáshoz kapcsolódik. A  Literary Digest az előfizetői körében 
készített nagymintás felmérés alapján 38 ponttal mérte alul Roosevelt 
Landonnal szembeni előnyét, míg George Horace Gallup egy jelentősen 
kisebb, ám valószínűségi, országos lefedésű mintán pontosan jelezte előre 
a győztest. A választáskutatások módszertana azóta jelentősen fejlődött, 
a választási fiaskók azonban továbbra is gyakoriak.

Az egyik legjobban dokumentált, és egyúttal a legnagyobb számú ku-
tatást realizáló ország az Egyesült Államok. A 2016-os amerikai elnökvá-
lasztáson a közvélemény-kutatók ritkán látott támadásoknak voltak ki-
téve, miután tévesen Hillary Clintont jelezték előre győztesként. Tegyük 
hozzá, az előrejelzések nagyon pontosan becsülték a Hillary Clinton sze-
mélyére leadott szavazatok arányát, a  végső győzelemre vonatkozó tor-
zítást néhány kulcsállambeli tévedés okozta.12 A legutóbbi, 2020-as elő-
rejelzések ugyanakkor az Egyesült Államokban negyven éve nem látott 
mértékű hibával becsülték az országos elnökpreferenciát, és húszéves 
negatív rekorddal az államszintű elnökpreferenciát. Ezek az adatok még 
akkor is elkeserítőek, ha figyelembe vesszük, hogy hosszú távon a hibák 
inkább csökkentek, mint nőttek az Egyesült Államokban.

Nagy-Britanniában a  két legelhíresültebb elmúlt időszakbeli tévedés 
a 2015-ös választásokhoz és a Brexit-népszavazáshoz köthető. Előbbi ese-
tén a  közvélemény-kutatók szoros versenyt vártak a  konzervatívok és 
a munkáspárt között, míg a valóságban a konzervatívok több mint 6 szá-
zalékkal verték a Munkáspártot. A Brexit-népszavazás előtt szinte minden 
közvélemény-kutató bennmaradáspárti előnyt jósolt, szemben a  végső, 
52-48 százalékos kilépéspárti győzelemmel.13 Ezek a hibák Nagy-Britan-
niában nem egyediek.14

Magyarországon a  rendszerváltást követően alakultak meg az első 
közvélemény-kutató cégek, és azóta rendszeresen készülnek pártprefe-

12 Kennedy et al. 2018.
13 British Polling Council 2016.
14 Sturgis et al. 2016
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rencia-kutatások, előrejelzések, jelenleg mintegy nyolc cég publikál ilyen 
adatokat valamilyen rendszerességgel.15 Az 1.  ábra a  magyarországi or-
szággyűlési képviselő választásokat megelőző közvélemény-kutatások 
átlagos abszolút hibáját mutatja az 1990 óta lezajlott nyolc országgyűlési 
választás során. Látható, hogy 1990 és 2006 között egyre jobbak lettek 
a becslések,16 a 2010-es és a 2014-es választásokon nagyobbakat tévedtek 
a  közvélemény-kutatók, ám a  2018-as választás kimenetelét viszonylag 
pontosan jelezték előre. A  legismertebb fiaskó mégis a 2002-es ország-
gyűlési választásokhoz kötődik, amelyet a  közvélemény-kutatás fekete 
napjaként is szokás emlegetni.17 Az összes közvélemény-kutató intézet 
2-8 százalék közötti Fidesz–MDF-győzelmet prognosztizált, szemben 
a  választásokon megvalósult MSZP-győzelemmel. A  legutóbbi, 2019-es 

15 Ezek a cégek: Medián, Závecz Research, Nézőpont Intézet, Publicus Intézet, Iránytű Intézet, 
Századvég, IDEA Intézet, Republikon Intézet. Rendszeresség alatt azt értem, hogy bármilyen 
gyakorisággal közöl pártpreferencia-adatokat.
16 Karácsony–Lakatos 2006.
17 Bodor 2012; Tóth–Kolosi 2002; Gallup 2002.

Forrás: Závecz G. 2018, 463.
Megjegyzés: Az ábrán a választásokat megelőző két hónapban készült mérések  

eredményeinek intézetre és hónapokra átlagolt átlagos abszolút eltérései láthatók.  
A bevont kutatásokat és azok forrásait lásd: Závecz G. 2018.
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önkormányzati vá lasztásokon nagy meglepetésre, a  közvélemény-kuta-
tók előrejelzéseivel szemben, Karácsony Gergely legyőzte Tarlós Istvánt, 
a korábbi főpolgármestert.

A fenti példákon túl számos esetet lehetne idézni más országokból, ami 
arra utal, hogy ezek a problémák általánosak. Will Jennings és Christo-
pher Wlezien tanulmánya18 ugyanakkor árnyalja a képet. A szerzők 30 916 
választáskutatás adatait vizsgálták 45 országból 1942 és 2017 között, és 
arra jutottak, hogy a  felmérések átlagos abszolút hibája összességében 
meglehetősen stabil volt az elmúlt hetven évben, semmiképpen sem rom-
lott  A kutatás arra is rámutat, hogy a hibák tipikusan a nagyobb, kompe-
titívebb pártoknál nagyobbak. Ezt Závecz Gergő (2018) adatai is megerő-
sítették magyar kontextusban. Márpedig éppen ezek azok a  tévedések, 
amelyek sokat számítanak, hiszen a győzelemért versengő pártokról szól-
nak, így jó eséllyel nagy médiafigyelmet is kapnak. Az idézett amerikai 
vagy brit hibák történelmileg nem voltak igazán különlegesek, azért esik 
sok szó róluk, mert egy nagyon szoros küzdelemben rendkívül sokat szá-
mítottak. A 2017-es francia elnökválasztásról keveset beszélünk, annak 
ellenére, hogy soha nem tévedtek akkorát a francia közvélemény-kutatók, 
mint akkor (10 százalékpontos hiba), ám a győztest eltalálták. Magyaror-
szágon a 2002-es választást szokás a közvélemény-kutatók fekete napja-
ként emlegetni, annak ellenére, hogy 2010-ben tévedtek a legnagyobbat 
a felmérések (ám szintén eltalálták a győztest).19

Miért nehéz becsülni a választások kimenetelét?

Az 1936-os Literary Digest-fiaskó óta tudjuk, hogy a közvélemény-kuta-
tások eredményei akkor általánosíthatóak egy nagyobb populációra, ha 
a mintákba véletlenszerűen kerülnek be a mintatagok.20 A valószínűsé-
gi mintavétel és a  hozzá kapcsolódó statisztikai elmélet teszi lehetővé, 
hogy kis mintákból következtessünk a célpopulációs trendekre. A vélet-

18 Jennings–Wlezien 2018.
19 Závecz G. 2018. Vö.: a 2022-es adatok a kézirat készítésének idején még nem álltak rendel-
kezésre. A részletes 2022-es adatokra vonatkozóan lásd Mráz Ágoston tanulmányát. (A szerk.)
20 Kish 1965.
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len mintavétel lehetővé teszi, hogy kiszámítsuk, adott megbízhatósági 
szinten maximum mekkora mértékben térnek el becsléseink a valós po-
pulációs számoktól pusztán annak köszönhetően, hogy mintát vettünk, 
és nem kérdeztünk meg mindenkit a populációban.21 Ezt másként minta-
vételi hibának hívjuk, amelyet a választáskutatók gyakran közölnek, ám 
ahogy arra később utalni fogok, a mintavételi hiba értelmezése körüli fél-
reértések nagy figyelmet igényelnek.

A választáskutatásoknak és a közvélemény-kutatásoknak általában az 
ma a  legnagyobb problémája, hogy a klasszikus valószínűségi mintavé-
tel feltételei egyre kevésbé teljesülnek. A becslések megbízhatóságának 
feltételei, hogy a célpopuláció minden tagjának azonos, nem nulla esélye 
legyen bekerülni a mintába, a minta jól reprezentálja a célpopulációt bi-
zonyos jellemzők mentén, a  mintába beválasztott egyének mindegyike 
kitöltse a kérdőívet, illetve válaszoljon az összes kérdésre. Ezen feltéte-
lek sérülése tipikusan a mintavételi hiba emelkedésével jár. A becslések 
érvényessége ugyanakkor elsősorban a mérés minőségén múlik. A rossz 

21 Rudas 1998.

Érvényesség Fedési hiba
Fogalom, jelenség Célpopuláció

ReprezentációMérés

Operacionalizáció
Mintavételi keret

Válasz

Minta

Rögzített válasz Választáson részt 
vevők

Válaszadók

Mérési hiba

Mintavételi 
hiba

Feldolgozási 
hiba

Nemválaszo-
lási hiba

Modellezési 
hiba

Statisztika

Előrejelzés
Becslési hiba

2. ábra: A választási előrejelzések során felmerülő hibák a Total Survey 
Error (TSE) paradigma alapján

Megjegyzés: Az ábra Groves és Lyberg (2010) ábrájának a szerző által módosított, kiegészített 
verziója.
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kérdésfeltevés, a kérdezőbiztosok, vagy éppen a válaszadók „hibái”, illetve 
az elemzési, statisztikai hibák a nem mintavételi hibák számát gyarapítják 
és gyengítik a becslések érvényességét.22 A következő fejezetben azt te-
kintem át, hogy mindezek a feltételek milyen mértékben teljesülnek ma 
a politikai közvélemény-kutatásokra vonatkoztatva. Áttekintésemben az 
úgynevezett Total Survey Error (TSE)23 paradigmát követem, illetve vonat-
koztatom a választáskutatásokra. Ennek lényege, hogy a kérdőíves felmé-
rések minőségének javításához a felmerülő különböző hibaforrásokat egy 
keretben vizsgálja és értelmezi a kutató. A 2. ábra a választáskutatásokra 
alkalmazva illusztrálja a különböző típusú hibaforrásokat.

A mintavételi keretek hibái és 
a választópopuláció modellezése
A közvélemény-kutatások minőségét illetően általában sok múlik azon, 
hogy milyen mértékben sikerül lefedni a célpopulációt a mintavétel so-
rán, azaz milyen a  mintavételi keret minősége. Mivel a  választáskutatá-
sok a szavazókorú népességre vonatkozóan kívánnak adatokat gyűjteni, 
a reprezentativitás kulcskérdés. Egyes válaszadói csoportok szisztemati-
kus alulreprezentálása a mintákban könnyen torzításokhoz vezethet, kü-
lönösen, ha az a jellemző, amely mentén nem sikerül leképezni a popu-
lációs arányokat, összefügg azzal, amit a kutatás mérni kíván. Éppen ez 
az eset állt fent a 2016-os amerikai elnökválasztáskor. Az utólagos elem-
zések arra mutattak rá, hogy a tévedések nagy részben magyarázhatóak 
voltak az alacsonyabb végzettségűek alulreprezentálásával, és az ezt a hi-
bát utólagos, súlyozással történő korrigálás elmaradásával.24

A leggyakoribb mintavételi mód a lakcímalapú kiválasztás és az úgyne-
vezett véletlenszám-tárcsázás (random-digit dialing, RDD), mivel ezek biz-
tosítják a célpopuláció legszélesebb lefedését. Magyarországon a lakcím-
alapú kiválasztás hagyományosan kérdezőbiztosok segítségével történik. 

22 Minderről bővebben lásd például: Groves 2005.
23 Biemer 2010; Groves–Lyberg 2010.
24 Kennedy et al. 2018. Tegyük hozzá, nem egyértelmű, hogy lefedési típusú problémáról van 
szó, vagy nemválaszolási problémáról. Utóbbiról rövidesen részletesen értekezem.
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A hazai választáskutatások többnyire a mai napig ilyen módszerrel ké-
szülnek.25 A személyes, kérdezőbiztossal történő módszer hagyományo-
san a legjobb minőségű mintákat biztosította,26 ám ezekkel az adatfelvé-
telekkel egyre komolyabb probléma, hogy jelentős áremelkedés zajlott le 
a piacon, nagyon kevés szereplő tudja megfizetni ezt a költséges adatfel-
vételi módot. A klasszikus címlistás megkérdezés Magyarországon lénye-
gében már a 2000-es évek elejére ellehetetlenült.27 A koronavírus-járvány 
is nagy hatással volt a kérdőíves adatfelvételekre. A járvány alatt a szemé-
lyes kapcsolatfelvételt igénylő módszereket nem lehetett alkalmazni, így 
számos olyan kutatás, amely ilyen módokon vett fel adatokat, kénytelen 
volt váltani, méghozzá nagyon rövid idő alatt.28 A koronavírus-járvány 
hosszú távú hatásait még nem látjuk, de könnyen lehet, hogy felgyorsítja 
az online világba mozdulás általános trendjeit.

A telefonos mintavétel rendkívül elterjedt Magyarországon. Elméleti-
leg nagyon jó lefedést biztosíthat ma Magyarországon egy telefonos min-
tavétel, hiszen az NMHH adatai alapján 2019-ben „a teljes hazai lakosság-
ra vetített 100 főre jutó aktivált SIM-kártyák száma […] 114,1 darab volt”.29 
Azonban szemben más országokkal, Magyarországon jogi akadályokba 
ütközik a véletlenszám-tárcsázás. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az 
adatfelvevő cégek marketingalapú mobiltelefon-adatbázisokat vásárol-
nak, és ezek az adatbázisok képezik a mintavételi kereteket. Arról, hogy 
ezek az adatbázisok milyen minőségűek és vajon milyen torzulásokat 
implikálnak, nem áll rendelkezésre adat, mindazonáltal jó okkal feltéte-
lezhető, hogy tartalmaznak szisztematikus torzulásokat.30

Az online mintavétel évek óta nagyon gyorsan terjed világszerte, és 
a  választáskutatások egy része is ma már ilyen módszerrel készül. Ma-
gyarországon az IDEA Intézet készít közösségimédia-alapú pártpreferen-
cia-kutatásokat. Látni kell azonban, hogy az online mintavétel torzuláso-
kat okozhat a minták összetételében, ezekben a mérésekben jellemzően 
felülreprezentáltak a magasabb végzettségű, városi, politikailag érdeklő-

25 Böcskei–Szabó 2018.
26 Karácsony–Lakatos 2006.
27 Závecz T. 2000.
28 Lásd például az amerikai General Social Survey-t (GSS; Bautista 2021.)
29 Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 2020.
30 Kmetty 2012.
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dőbb lakosok, sőt az internethasználat összefügghet bizonyos tartalmi 
politikai kérdésekkel is. Magyarországon ráadásul jelenleg a 16 és 74 év 
közötti lakosság 15 százaléka egyáltalán nem internetezik,31 tehát nul-
la esélye van bekerülni egy online mintába. Az elérési nehézségek keze-
lésére mindazonáltal a nyugati-európai és amerikai országokban régóta 
hibrid, azaz többféle adatfelvételi módot keverő technikákkal készülnek 
a közvélemény-kutatások.32

A különböző módok keverése mellett az elérési problémákat a minták 
utólagos súlyozásával, azaz a populációs arányokhoz való igazítással szo-
kás kezelni. Mint említettem, az Egyesült Államokban 2016-ban ennek 
hiánya részben magyarázta a tévedéseket, azonban olyan példa is akad, 
amikor éppen ez az utólagos korrekció vitte félre a becsléseket. A 2015-
ös brit választások közvélemény-kutatói kudarca nagyrészt a minták rep-
rezentativitási deficitjének volt betudható. Konkrétan abban hibáztak 
a  kutatók, hogy a  mintákat a  populációs arányokhoz súlyozták, és mi-
vel a mintákban felülreprezentáltak voltak a politikailag aktív választók, 
ezért a súlyozás felnagyította azon mintatagok válaszait, akik demográfi-
ailag hasonlítottak a nem szavazókra. Ezek a szavazók történetesen mun-
káspártiak voltak.33

A választáskutatásoknál a célpopuláció lefedésének problémáját tetéz-
heti, hogy gyakran nem a teljes populációról kívánnak adatot gyűjteni, ha-
nem a választásokon ténylegesen részt vevőkről. Lévén azonban egy jövő-
beni eseményről szó, ennek tökéletes leképezése sohasem lesz lehetséges, 
sok válaszadó maga sem tudja biztosan a kérdezés pillanatában, hogy részt 
fog-e venni a választásokon.34 Ráadásul „a pártpreferencia valójában véle-
mény jellegű érzelmi viszonyulás, nem pedig tényleges döntési, viselkedési 
szándék”.35 Ez önmagában egy nagyfokú ismeretelméleti bizonytalanságot 
jelent. Jellemzően a politika iránt kevésbé érdeklődők, stabil pártpreferen-
ciával nem rendelkezők szavazási szándékait sok olyan, a kutatás és a vá-
lasztás között lezajló jövőbeni esemény befolyásolhatja, amelyet sem a vá-

31 https://www.ksh.hu/stadat_files/ikt/hu/ikt0029.html
32 Stefkovics 2021b.
33 Mellon–Prosser 2017.
34 Karácsony–Lakatos 2006.
35 Marián 2006, 142.



21Hova tovább választáskutatás?

laszadó, sem a kutató nem képes figyelembe venni.36 Érvelhetnénk úgy, 
hogy a választás napjához minél közelebb érdemes felvenni az adatokat, 
egy-két nap alatt már úgysem változtatnak az emberek a szándékaikon. 
Závecz Gergő37 elemzése alapján a rendszerváltás óta lezajlott választások 
kimenetére vonatkozó közvélemény-kutatói becslések átlagos hibáját szig-
nifikánsan javította, ha közelebb volt a mérés a választás napjához. Azon-
ban sokan ténylegesen az utolsó napon határozzák el, hogy elmennek-e 
szavazni, és sokan a szavazófülkében döntik el, hogy kire adják a szavaza-
tukat (impulzív szavazók).38 Ha szerencséje van a közvélemény-kutatónak, 
ez a szavazótípus hasonlóan oszlik meg a különböző pártok táborában.

Az előrejelzések sikerének kulcskérdése, hogy mennyire sikerül 
pontosan leválogatni a  választásokon ténylegesen szavazó populációt. 
A  2002-es magyarországi tévedésekre a TÁRKI abban látta a magyará-
zatot, hogy „a számítottnál mintegy félmillióval többen mentek el sza-
vazni, és az ő többségük, valamint annak a szintén több mint félmillió 
embernek a többsége, akikről sejtettük, hogy elmennek, de nem ismertük 
a pártpreferenciáikat, az MSZP listájára (és egyéni jelöltjére) szavazott.”39 
Karácsony és Lakatos40 elemzése alapján a részvételnek direkt hatása van 
a becslések pontosságára: mind az átlagosnál kisebb, mind az átlagosnál 
nagyobb részvétel negatív hatással van a pontosságra.

A problémának nagy a szakirodalma, számos különböző metódus lé-
tezik, amit jelen tanulmányban nem kívánok részleteiben ismertetni. Az 
úgynevezett biztos szavazó pártválasztók válaszainak figyelembevétele 
régen elavult módszer,41 míg az úgynevezett Perry–Gallup-modellezés 
jóval kifinomultabb.42 A kutatók gyakran az előző választási részvételi 
adatokat használják akár súlyozásra is, ami segíthet, ha a korábbihoz ha-
sonlóak a  részvételi mintázatok, avagy még nagyobb torzításokat ered-
ményezhet, ha változnak a részvételi szokások.43

36 Erikson et al. 2004.
37 Závecz G. 2018.
38 Vaskor 2022.
39 Tóth–Kolosi 2002, 343.
40 Karácsony–Lakatos 2006.
41 Marián 2006.
42 Rentsch et al. 2019.
43 Fraga et al. 2017.
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A válaszmegtagadás
Amennyiben sikerült pontosan lefedni a célpopulációt, minden tagjának 
egyenlő esélyt biztosítani, és precíz mintát venni, szembe találjuk ma-
gunkat a modern kori kérdőívezés legmarkánsabb problémájával: a válasz-
megtagadással. Williams és Brick (2018) összesítése alapján a nagymintás 
amerikai, személyes megkérdezéssel operáló felmérések válaszadási ará-
nyai a kilencvenes évekre jellemző 80 százalék feletti arányokról 2014-re 
70 százalék körülire csökkentek. Hasonlóak a trendek Európában is.44 Az 
ESS átlagos válaszadási aránya 2002 és 2016 között 69 százalékról 50-55 
százalékra esett45, az International Social Survey Programme (ISSP) fel-
mérésének válaszadási arányai pedig 1996 és 2016 között 69 százalékról 
44 százalékra.46 Magyarországon a nyolcvanas-kilencvenes évekig hason-
lóan magas (70-80 százalék körüli) volt a válaszadási hajlandóság, azóta 
évről évre csökken. Angelusz Róbert és Tardos Róbert47 2006-ban hívta 
fel a figyelmet arra, hogy Magyarországon is megfigyelhető a főcímen el-
ért megkérdezettek aranyának csökkenése: 1994 és 2003 között mintegy 
10 százalékot esett (63 százalékról 54 százalékra) a szerzők által vezetett 
választáskutatások során főcímen elért megkérdezettek aránya. Angelusz 
és Tardos 2009-ben48 informális forrásból további 10-15 százalékos csök-
kenésről, azaz 40-45 százalékra süllyedő elérési arányokról számoltak be. 
Egy nemrégiben készített személyes megkérdezésen alapuló választásku-
tatás 32 százalékos válaszadási arányt produkált.49 Míg 1996-ban a Köz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH) 16 százalékos visszautasítást rögzített 
a mikrocenzus során, addig 2016-ban már csak 63 százalékos volt a vá-
laszadási arány.50 

A telefonos méréseknél ennél jóval drámaibb a helyzet. A Pew Re search 
Center amerikai kutatóintézet saját adatai alapján 1997 és 2018 között 36 

44 De Heer – De Leeuw 2002.
45 Beullens et al. 2018; Szeitl–Tóth 2020.
46 Szeitl–Tóth 2020.
47 Angelusz–Tardos 2006b.
48 Angelusz–Tardos 2009.
49 Stefkovics 2021b.
50 Szeitl–Tóth 2020.
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százalékról 6 százalékra estek a telefonos válaszadási arányok.51 Magyar-
országról pontos adataim nincsenek, de adatfelvevő cégekkel folytatott 
beszélgetéseim alapján nagyon hasonlóak a válaszadási arányok hazánk-
ban is.

A válaszadási arányok csökkenéséből azonban nem feltétlenül követ-
kezik a mérések megbízhatóságának romlása. A válaszmegtagadás akkor 
jelent problémát, ha a válaszadók és a választ megtagadók érdemben kü-
lönböznek egymástól, és ez a különbség összefügg a kutatásban vizsgált 
jelenséggel. A 2020-as amerikai elnökválasztást megelőzően a demokra-
ta és a  republikánus szavazók különböző válaszadási hajlandósági min-
tázatai miatt a közvélemény-kutatásokba kevesebb republikánus került 
be, mint ahányan végül elmentek szavazni.52 Nem világos, hogy Magyar-
országon ez mekkora probléma. Egy 2000-es TÁRKI-tanulmány szerint 
„miközben a  válaszmegtagadók tábora társadalmi-gazdasági jellemzői 
alapján nem különbözik jelentősen az átlagtól (valójában a pártpreferen-
ciával rendelkezők és a bizonytalanok között helyezkedik el), politikai at-
titűdjeik tekintetében is inkább a középhez sorolják magukat.”53 A 2002-
es fiaskót elemző Tóth–Kolosi-tanulmány közvetett bizonyítékok alapján 
elvetette annak a lehetőségét, hogy az eltérő válaszadási hajlandóságnak 
lettek volna betudhatók a hibák.54

Torzításokat nem csak az okozhat azonban, ha direkt politikai prefe-
renciák tekintetében különböznek a válaszadók és a válaszmegtagadók, 
ennél egyszerűbb probléma, ha például iskolai végzettség mentén eltérő 
a válaszadási hajlandóság. Az alacsony végzettségűek körében tipikusan 
alacsonyabbak a válaszadási arányok, márpedig a végzettség jellemzően 
korrelál a  pártválasztással. Ez a  probléma nagymértékben magyarázta 
a  2016-os amerikai hibákat.55 Az iskolai végzettség Magyarországon is 
fontos összefüggéseket mutat a politikai attitűdökkel.56

A választáskutatók számára mindazonáltal jól ismert a  nemválaszo-
lás lehetséges káros hatása, így sokan súlyozással korrigálják a nemvá-

51 Kennedy–Hartig 2019.
52 AAPOR 2020.
53 Tóth–Kolosi 2002, 342; TÁRKI 2000.
54 Tóth–Kolosi 2002.
55 Kennedy et al. 2018.
56 Makay–Stefkovics 2021; Enyedi–Tardos 2018.
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laszolást. A nehézség az, hogy nem lehet pontosan megbecsülni, milyen 
faktorok befolyásolják a nemválaszolást, ez ugyanis akár választásonként 
változhat.57

Mérhető-e a pártválasztás?

A mintavételi keretek és a  nemválaszolásból fakadó torzítások mellett 
a mérés során is adódhatnak problémák. Az egyik lehetséges hibaforrás 
a mérési eszköz, azaz a kérdések. Az ötvenes évek óta készülnek kutatá-
sok, amelyek bizonyítják, hogy a kérdések megfogalmazása, a kérdések 
helye a  kérdőívben, a  megelőző kérdések vagy a  válaszlehetőségek sor-
rendje mind hatással lehetnek a válaszokra. Nincs igazán sztenderd kér-
dés sem a részvétel, sem a pártpreferencia mérésére; vannak, akik nagy-
mintás kutatások által használt jól bevált kérdéseket használnak, mások 
saját eszközöket dolgoznak ki. Az is jellemző, hogy nem egy kérdéssel 
mérik a pártpreferenciát, hanem például egy másodlagos kérdéssel pró-
bálnak másképpen rákérdezni a válaszmegtagadók, bizonytalanok prefe-
renciáira.

Ha jól is van feltéve a kérdés, a megkérdezettek egy része gyakran vagy 
nem hajlandó válaszolni (válaszmegtagadó, rejtőzködő), vagy egész egysze-
rűen nem tudja a választ (bizonytalan, impulzív szavazó). Szenzitív kérdé-
sek esetén általában, és a pártpreferenciát mérő kérdéseknél különösen 
magas szokott lenni a hiányzó válaszok aránya. A probléma ezzel egyrészt 
az, hogy az ezekre a kérdésekre vonatkozó becslések hibája – egy 1000 fős 
sztenderd +/− 3,2 százalékhoz képest – jelentősen megnő, hiszen a kér-
désre nem a teljes minta válaszolt.58 Másrészt a kérdésekre nem válaszoló 
vagy pártválasztásukban bizonytalan válaszadók egy része végül szavaz 
a választásokon. A választási előrejelzések emiatt megpróbálják figyelem-
be venni ezen megkérdezetteket úgy, hogy becslik, pótolják a válaszaikat, 
például más, hozzájuk sok szempontból nagyon hasonló válaszadók vála-

57 AAPOR 2021.
58 Rudas 2006.
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szainak felhasználásával.59 Ez javíthatja a fent említett mintavételi hibát 
érintő gondokat, a kérdés, hogy mennyire sikeresek ezek a becslések.

A kutatásban való részvétel politikai jellemzőkkel való összefüggése 
könnyen lehet, hogy a részleges nemválaszolásnál is megjelenik, és egyes 
pártok támogatói kisebb valószínűséggel vallják be politikai hovatarto-
zásukat, mint más pártoké. Emögött állhat például a hallgatás spirálja60 
jelenség, amelynek lényege, hogy a  közvélemény eloszlásáról való kvá-
zistatisztikai percepció hatással lehet az egyének véleményeinek kinyil-
vánítási hajlandóságára. Kisebb, társadalmilag kevésbé elfogadott pártok 
(például szélsőjobboldali pártok) támogatói az izolációtól való félelem 
miatt eltitkolhatják hovatartozásukat. Bodor (2012) a 2002-es magyaror-
szági választásokat megelőző mérésekben azt találta, hogy az MSZP sza-
vazói vélhetőleg eltitkolhatták véleményüket a  közvélemény és pártjuk 
megítélésének fényében. A Gallup abban látta a tévedések fő okát, hogy 
„a válaszmegtagadók között sokkal több MSZP-szavazó volt, mint Fidesz–
MDF-szavazó.”61 2010-ben a  Gallup szintén az MSZP és a  Jobbik szava-
zóinál látott hasonló válaszmegtagadási tendenciákat.62 Róna elemzése 
pedig arra enged következtetni, hogy az LMP sikere 2010-ben legalább 
részben magyarázható volt azzal, hogy milyen esélyeket tulajdonítottak 
a pártnak a választások előtti kutatások, illetve a média.63 Gyakran merül 
fel az is Magyarországon, hogy a közvélemény-kutatók jellemzően felül-
mérik a Fidesz–KDNP-t. Ez olyannyira elterjedt, hogy sokan utólag, pél-
dául súlyozással, kompenzálják ezt a vélt torzítást, ami végül 2018-ban 
túlzónak bizonyult.64 Róna65 elemzése ráadásul azt mutatja, hogy a felül-
mérés jellemzően hibahatáron belüli.

Sokak által hangoztatott hipotézis volt az Egyesült Államokban az úgy-
nevezett shy Trump voters jelenség, ami arra utal, hogy az interjúhelyzetek-
ben Trump támogatóinak egy része nem merte bevallani a  támogatását, 

59 Az úgynevezett imputálási módszerek ismertetésére jelen tanulmányban nem térek ki. Re-
mek magyar nyelvű összefoglalást nyújt például Máder (2005) tanulmánya.
60 Noelle-Neumann 1974.
61 Gallup 2002.
62 Portfolio 2010.
63 Róna 2011.
64 Závecz G. 2018.
65 Róna 2017.
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mert például úgy élték meg, hogy az nem a társadalmilag elvárt válasz.66 
Minderre azonban kevés bizonyítékot találtak a választásokat követő elem-
zések, mind 2016-ban, mind 2020-ban.67 Egy elemzés arra mutat rá, hogy 
a közvélemény-kutatások valójában Európa-szerte meglehetően pontosan 
becslik a populista vagy szélsőjobboldali pártok támogatottságát.68

Ami a válaszadói hibákat illeti, szenzitív kérdéseknél a társadalmilag 
elvárt válaszadás torzíthatja a méréseket. Számos korábbi politikai témájú 
kutatás talált bizonyítékot arra, hogy a válaszadók gyakran hajlamosak 
magukat jobb színben feltüntetni: a rájuk nézve pozitív dolgokat felnagyí-
tani, a negatívakat pedig kicsinyíteni, akár le is tagadni.69 Politikai témá-
ban feltételezhetjük, hogy az emberek hajlamosak szavazási hajlamukat 
felülriportálni, mivel a szavazás aktusához mint állampolgári jogaink gya-
korlásához, a demokrácia szimbólumához alapvetően pozitív dolgok tár-
sulnak; szavazni egy pozitív aktus. Ennek megfelelően a közvélemény-ku-
tatások rendre felülmérik a részvételt. Magam70 éppen a kérdezőbiztossal 
operáló, telefonos mérésekben találtam túlzóan magas várható részvételi 
hajlandóságot a 2018-as országgyűlési választások előtt. A pártpreferen-
cia mérésénél, mint említettem, a  válaszmegtagadás torzíthat, de akár 
az is előfordulhat, hogy a válaszadók szándékosan megpróbálják félreve-
zetni a közvélemény-kutatókat azzal, hogy valótlan válaszokat adnak, azt 
remélve, hogy így befolyásolhatják a  közvéleményt, a  győzelmi esélyek 
percepcióját.

Tovább nehezíti a szavazási események előrejelzését a stratégiai vagy 
taktikai szavazás 71 Ez a tudatos választói magatartás a rendszerváltás óta 
nagy hangsúlyt kapott Magyarországon, mind a 2011 előtti, mind az új 
választási rendszerben. Mérési szempontból az a  probléma a  racionális, 
taktikai szavazással, hogy – szemben a  hagyományos, ideológia- vagy 
értékalapú szavazással – a  pillanatnyi politikai erőviszonyok fényében 
gyorsan és könnyedén változik. Karácsony a 2006-os országgyűlési vá-
lasztások kapcsán az SZDSZ és az MDF alulmérését annak tulajdonította, 

66 Enns et al. 2017.
67 AAPOR 2021; Kennedy et al. 2018.
68 Silver 2017.
69 Liao 2016; Voogt–Saris 2003.
70 Stefkovics, 2021b.
71 Harkányi 2018.



27Hova tovább választáskutatás?

hogy a  taktikai szavazás kedvezett ezeknek a  pártoknak, és ezzel nem 
tudtak számolni a felmérések.72 2010-ben hasonló történhetett az LMP és 
az MDF esetében,73 és 2018-ban is döntő jelentősége volt a taktikai szava-
zásnak a választási eredményre vonatkozóan.74

A részvételi és pártpreferencia-kérdésekre adott válaszokat nem csak 
a válaszadók, a kérdezőbiztosok is torzíthatják.75 Egyrészt, mint említet-
tem, a társadalmilag elvárt válaszadást a kérdezőbiztos személye, maga-
tartása befolyásolhatja. Németh és Luksander76 egy magyarországi szemé-
lyes adatfelvételnél találtak összefüggést a válaszadó és a kérdezőbiztos 
pártpreferenciája között. Különösen az MSZP-szavazóknál találták azt, 
hogy a kérdezőbiztos MSZP-szimpátiája előre jelezte a válaszadó affinitá-
sát a szocialista párt irányába. A szerzők úgy érveltek, hogy a kérdezőbiz-
tos hatása különösen azon pártok szavazóinál lehet magas, akik kevésbé 
merik vállalni a pártválasztásukat. Az éppen csúfos választási vereséget 
szenvedett MSZP 2010-ben jól lehet, éppen ilyen párt volt.

Bizalom

Ahogy arra fentebb utaltam, a közvélemény-kutatások méréseit torzít hat-
ja, ha a szféra erősen átpolitizált, és a válaszadók politikai alapon vesz nek/
nem vesznek részt a kutatásokban, módosítják/elhallgatják válaszai kat. 
A megbízható közvélemény-kutatási adatok gyűjtésének egyik alapfelté-
tele a lakosság kutatókba vetett bizalma  A Századvég 2014 óta vizsgálja 
a közvélemény-kutatók megítélését Magyarországon. A 3. ábra és az 1. szá-
mú melléklet azt mutatja, hogy erősen megosztják a magyar társadalmat 
a közvélemény-kutatások, a felnőtt korú lakosság többsége azonban meg-
bízik a közvélemény-kutatók eredményeiben. A 2018-as választásokkor ez 
a mutató mélypontra került (többen voltak azok, akik nem bíztak az ered-

72 Karácsony 2006.
73 Róna–Sós 2011.
74 Kmetty 2018; Tóka 2018.
75 Itt most nem részletezem, de a kérdezőbiztosok valójában a mérés mellett a kutatás korábbi 
szakaszaiban a mintavétel és a rekrutáció során is befolyásolják a kutatás minőségét, és poten-
ciális szisztematikus torzítások forrásai lehetnek.
76 Németh–Luksander 2018.
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ményekben), annak ellenére, hogy ebben az évben viszonylag pontosak 
voltak az előrejelzések77, azóta azonban stabilnak tekinthető. A 3. ábrán az 
is látható, hogy hogyan különbözik a közvélemény-kutatási eredmények 
megítélése baloldali és jobboldali szavazók között. A jobboldaliak sokkal 
inkább (átlagosan 13 százalékkal nagyobb arányban) bíznak ezekben az 
eredményekben, mint a baloldaliak, éppen ellenkezőleg, mint az Egyesült 
Államokban. A kutatásokból az is kiderült, hogy nagyjából ugyanekkora 
(50 százalék körüli) azok aránya, akik szerint a  közvélemény-kutatások 
tudományos módszerekkel dolgoznak, ezért megbízhatóak az eredmé-
nyeik, azonban az is látszik, hogy 2020-ban minden második válaszadó 
egyetértett azzal, hogy 1000 megkérdezettből nem lehet általánosítani az 
egész társadalomra (lásd: 2–3. számú mel léklet).

Egy kapcsolódó jelenség, hogy akár a közvélemény-kutatást végző cég 
neve is hatással lehet a válaszokra (house effect), ha a mintába kerültek 

77 Závecz G. 2018.

Forrás: Századvég
Megjegyzés: A pontos kérdésmegfogalmazás: Mennyire bízik Ön a közvélemény-kutató cégek 
eredményeiben? A felmérések 1000 fős telefonos (CATI), országos kutatások voltak a felnőtt 
korú magyar lakosság körében. A minták nem, életkor, végzettség és településtípus szerint 

reprezentatívnak tekinthetőek (hibahatár +/−3,2%). A populációs arányoktól való eltéréseket 
utólag iteratív súlyozás segítségével korrigáltuk.
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a  céghez való viszonyulásuk alapján válaszolnak, avagy nem válaszol-
nak a kérdésekre. Nemzetközileg erre több kutatás talált bizonyítékot.78 
Hazánkban nincs erre adat, azonban az közismert, hogy nagy a  szórás 
a  közvélemény-kutatók eredményei között. A  Szonda Ipsos és a  TÁRKI 
egy korábbi kísérletükben megváltoztatták a bejelentkező cég nevét, és 
az eredmények cáfolták, hogy például a  TÁRKI akkori vélt jobboldalra 
húzása hatással lett volna a válaszokra.79 A Századvég adataiból ugyan-
akkor az is látszik, hogy a választók mindössze negyede látja úgy, hogy 
a közvélemény-kutató cégek függetlenek lennének a politikai oldalaktól 
(lásd: 4. számú melléklet).

Válaszokból választási eredmény

Ha pontosan is sikerült mérni a részvételi hajlandóságot és a pártprefe-
renciákat, a  kérdőíves válaszokból nem feltétlenül lehet direkt módon 
következtetni a választás kimenetelére. Például Magyarországon az „elő-
rejelzések a listás szavazatok várható eloszlására vonatkoznak, amelyek-
ből nem feltétlenül lehet következtetni a választás politikai eredményére, 
a parlamenti mandátumarányokra.”80 A 2016-os amerikai elnökválasztást 
megelőző mérések országos eredményekre vonatkozó becslései a legpon-
tosabbak között voltak 1936 óta, ám az állami szintű méréseken elcsúsz-
tak a predikciók.81 A válaszokból készülő, úgynevezett szakértői becslések 
a nyers adatok és a tényleges választási eredmény közötti diszkrepanciát 
igyekeznek áthidalni. Ez jellemzően egyrészt a szavazási hajlandóság, va-
lamint a  bizonytalan és rejtőzködő választók preferenciáinak becslését 
jelenti a korábbi választások mintázatai és a kutatók tapasztalatai alap-
ján. A szakértői becslések általánosságban egyrészt jellemzően pontosab-
bak, mint a tiszta – például biztos szavazókon alapuló – megoszlások,82 
egyúttal azonban újabb potenciális hibaforrást jelentenek, és akár az is 

78 Bon et al. 2019.
79 Tóth–Kolosi 2002.
80 Karácsony–Lakatos 2006, 190.
81 Kennedy et al. 2018.
82 Karácsony–Lakatos 2006.
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előfordulhat, hogy a  nyers számok ugyan relatíve pontosak, ám éppen 
a hibás kutatói becslések viszik félre a predikciókat.

Magyarországon a választási eredmények becslései – már amennyire 
ezek módszerei nyilvánosak – meglehetősen konzervatívak. Jellemzően 
a biztos szavazók preferenciáit közlik az intézetek, a szakértői becslések 
módszertanát azonban homály fedi. Závecz Gergő83 egy frekventista és 
egy bayesi becslésen mutatja be, hogy alternatív modellek pontosabban 
jelezhetik előre a választási eredményeket, mint a hagyományos szakértői 
becslések.

Hova tovább? Összegzés és javaslatok

Tanulmányom célja az volt, hogy bemutassam a választáskutatások, vá-
lasztási előrejelzések kutatási környezetét, illetve a mérések nehézségeit, 
különös figyelemmel magyarországi helyzetre. A választásokat megelőző 
közvélemény-kutatásokat világszerte nagy figyelem kíséri, fontos közvé-
lemény-formáló erejük van, és ezzel összefüggésben komoly kritikák is 
érik készítőiket, amennyiben a  becslések félremennek. A  szakma bizo-
nyos szempontokból valóban válságtüneteket mutat. Úgy látom azonban, 
hogy sok félreértés, tévhit, téves információ jelenik meg ezekben a dis-
kurzusokban, amiről nemcsak a média vagy a kutatási adatok olvasóinak 
ismerethiánya, hanem maguk a kutatások készítői is tehetnek. Tanulmá-
nyom zárófejezetében néhány javaslatot fogalmazok meg, amelyek meg-
fontolása, úgy vélem, legalábbis enyhíthetné a választáskutatások körüli 
feszültségeket.

Elsőként, le kell szögezni, hogy „módszeresebb” kutatásokra van szük-
ség. Mind az amerikai, mind a brit választásokat követő elemzések – és jó 
esély van rá, hogy a magyar helyzet sem kivétel – arra jutottak, hogy a té-
vedések okai döntően a kutatások módszertani hiányosságaira vezethetők 
vissza, és nem valamilyen külső tényezőre. Az okok, jóllehet többrétűek, 
akár választásonként eltérhetnek. Ebből az következik, hogy a szakmá-
nak folyamatosan fejlesztenie kell az eszközeit, és keresni az innovatív 

83 Závecz G. 2012, 2018.
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megoldásokat a problémák kezelésére. A válaszadási trendek jó eséllyel 
nem fognak megfordulni a  közeljövőben, és a  valószínűségi mintavétel 
feltételeitől örökre elbúcsúzhatunk, ez azonban nem jelenti azt, hogy a jó 
minőségű kérdőíves adatoktól is el kellene búcsúznunk. A  nemzetközi 
tapasztalatok egyrészt azt mutatják, hogy a kérdezőbiztossal történő kér-
dezés vissza fog szorulni, és egyre több adatfelvétel online fog történni.84 
Ez a csökkenő válaszadási hajlandóság, a növekvő árak és az online kérde-
zés vonzó paramétereinek együttes hatása. Ugyanakkor online egyelőre 
a  legtöbb országban nem lehet pontos mintákat venni, így a hibrid, kü-
lönböző adatfelvételi módokat ötvöző méréseké a jövő.85 Az is valószínű-
síthető, hogy a jövőben inkább olyan „ösztönzőalapú” felmérések fognak 
készülni, mint a ma még talán furcsának ható Amazon MTurk,86 hiszen 
látható, hogy önkéntesen egyre kevesebben hajlanak a részvételre. Egy-
re többen fognak felhasználni adminisztratív adatokat a kérdőíves adatok 
korrigálására,87 és végül a közvélemény-kutatások további digitalizálódá-
sa, technologizálódása is megkérdőjelezhetetlen. A szakirodalom számos 
jógyakorlatot kínál, a  korábbi választásokból, a  korábbi hibákból sokat 
lehet tanulni, és ezt sokan meg is teszik, azonban a rossz minőségű, gyors, 
kényelmi minták egyértelműen terjednek. Érvelhetnénk úgy, hogy azok 
az oldalak, amelyek aggregálják a kutatási adatokat, mint az Egyesült Ál-
lamokban a FiveThirtyEight vagy Magyarországon a kozvelemeny-kuta-
to.hu és a Vox Populi, pontos becsléseket adhatnak, hiszen a nagyszámú 
adatpont „kisimítja” a hibákat. A valóságban azonban az aggregáló olda-
lakon felhasznált, nagy mennyiségű közvélemény-kutatási adat mögött 
többségében egy-két napos telefonos és gyenge minőségű online méré-
sek vannak, nem csoda, hogy az aggregált becslések is szisztematikusan 
torzítanak, sőt valójában csak felnagyítják a hibákat. Bradley és munka-
társainak88 elemzése éppen arra utal, hogy nem a mintaelemszám növe-
lésébe érdemes invesztálni, hanem az adatminőség javításába. Sokan úgy 
érvelnek, hogy a jövőben a kérdőíves adatok marginalizálódása várható, 

84 Olson et al. 2021.
85 Uo.; Stefkovics 2021b.
86 Az Amazon MTurk egy olyan felület, ahol bárki felbérelhet „munkásokat” kérdőív kitöltésére. 
A felület egyre népszerűbb, különösen kísérleti megközelítések körében.
87 Krueger–West 2014.
88 Bradley et al. 2021.
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és az organikus, digitálisadat-alapú előrejelzéseké a jövő. A közösségimé-
dia-alapú becslések eredményei igen vegyesek, Magyarországon például 
Facebook-lájkok alapján csak nagyon bizonytalan előrejelzések adhatók.89 
A big data kétségkívül fontos szerephez fog jutni a politikai elemzésekben 
a jövőben (illetve már ma is fontos a szerepe), ám kis esély van arra, hogy 
kiváltaná a kérdőíves adatok használatát.

A módszertani fejlesztésekhez, a  hibákból való okuláshoz azonban 
adatra, módszertani kutatásokra, szisztematikus, a  hibák okait feltáró 
elemzésekre van szükség, amelyekre Magyarországon régóta nincs pél-
da 90 A kutatóintézetek vélhetőleg kísérleteznek házon belül saját mód-
szereikkel, ennek azonban nyilvános nyoma nincs, ahogy az innovatív 
megoldásoknak sem. A  kevés innováció inkább az áremelkedésre való 
kényszerű reakcióként nyilvánul meg (lásd a Závecz Research Interactive 
Voice Response [IVR] megoldását).

Egy további határozott benyomásom, hogy a választási előrejelzések-
kel szemben támasztott elvárások irreálisak. Összegzésem azt illusztrálja, 
hogy mennyire törékenyek ezek a  becslések, hiszen számos különböző 
ponton csúszhat be hiba a mintavételtől az adatfelvételen át a becslésekig. 
Ráadásul a kutatói környezet számottevően romlott az elmúlt húsz-har-
minc évben, tehát a múltbéli megbízhatósági szintek megőrzése is kihívás. 
Az elvárások azonban, úgy látom, inkább nőttek, mint csökkentek. Mind-
ez persze érthető. Óriási összegeket költenek világszerte közvélemény-ku-
tatásokra politikai és nem politikai szereplők, érthető, hogy a valósághoz 
leginkább közelítő adatokat szeretnének cserébe kapni. A választási elő-
rejelzések ráadásul speciálisak, hiszen szoros versenyben apró tévedések 
is súlyosnak tűnhetnek. Mégis, úgy gondolom, fontos tudatosítani a köz-
vélemény-kutatási adatokat felhasználók és fogyasztók/olvasók körében, 
hogy pontosan mit várhatnak ezektől az adatoktól. A mérések pontosabb 
ismeretében vélhetőleg kevésbé hatnának drámaian a pár százalékos té-
vedések.

A tudatosítás egyrészt a kutatást végzők felelőssége. Nagyon fontosnak 
tartom az átláthatóságot. Minden választásokat megelőző politikai felmé-
réssel szemben elvárható, hogy részletesen ismertesse kutatási jelenté-

89 Koltai–Stefkovics 2018.
90 A kétezres években Angelusz Róbert és Tardos Róbert vezetésével több ilyen igényű, ígéretes 
kutatás készült, azóta azonban nem tudok hasonlóról.
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seiben a kutatás módszertani részleteit, és különösen (!) a becslésekhez 
tartozó hibahatárokat. Nate Silver, a FiveThirtyEight elemzője a 2020-as 
amerikai elnökválasztást követő, választási előrejelzések kapcsán fellépő 
támadások fő okát abban látta, hogy az olvasók számára nem volt vilá-
gos az általuk kalkulált lehetséges kimenetelek valószínűsége. Hasonló-
ra jutott Boros és Medvegyev a Brexit kapcsán.91 A médiában felerősített 
pontbecslések alapján mindenki bennmaradás győzelmet várt, azonban 
a  becsült konfidenciaintervallum alsó és felső határát figyelembe véve 
a korrekt predikció az lett volna, hogy nem tudják, ki fog győzni. Az Egye-
sült Államokban az AAPOR Átláthatósági Kezdeményezése (Transparency 
Initiative)9293 sztenderdeket, checklistet állít a  közvélemény-kutatók elé, 
amelyeket a szövetség tagjainak követniük kell. Magyarországon sajnos 
nincs ilyen szervezet, sem ilyen egységes sztenderd. Egy ilyen szervezet 
sokat tudna segíteni abban is, hogy a tagvállalatok közösen kommunikál-
ják iparági érdekeiket, módszertani kihívásaikat stb. a közvélemény felé.

A médiának legalább ekkora felelőssége van a tudatosításban, illetve az 
elvárások lejjebb srófolásában. A közvélemény-kutató cégek elleni táma-
dásokban számottevő szerepe volt az újságíróknak az elmúlt időszakban. 
„A média a közvélemény-kutatások »tőkeáttételeként« működik, hiszen 
gyakran felnagyítja az eredmény relevanciáját, miközben a  részleteket 
eltörpíti.”94 Ráadásul rendkívül átpolitizált a  szcéna, károsnak tartom, 
amikor közvélemény-kutatási adatokat politikai alapon diszkreditálnak, 
azzal az érvvel, hogy az adott cég valamilyen politikai oldalhoz tartozik. 
A közvélemény-kutatásokba vetett bizalom megőrzése a médiának is ér-
deke, a  médiacégek, csakúgy, mint a  politikai szereplők, nap mint nap 
használnak közvélemény-kutatási adatokat. A közvélemény-kutatások és 
a kutatási adatok helyes, pontos értelmezésére és a becslések potenciá-
lis ingadozásáról való pontosabb tájékoztatásra lenne szükség. Mint azt 
bemutattam, a választók egy jelentős része nem bízik a közvélemény-ku-
tatások eredményeiben, politikailag elfogultnak tartja a cégeket, és meg-
kérdőjelezi a tudományos megalapozottságukat.

91 Boros–Medvegyev 2017.
92 https://www.aapor.org/Standards-Ethics/Transparency-Initiative/FAQs.aspx Letöltve: 2022. 
január 6.
93 Nagy-Britanniában a British Polling Council 
94 Boros–Medvegyev 2017, 1266.
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Hihetünk-e még a  közvélemény-kutatásoknak? Szükség van-e még 
egyáltalán választási előrejelzésekre? Meggyőződésem, hogy a  válasz 
mindkettőre igen. A választási előrejelzések, mint láttuk,95 összességében 
éppen olyan pontosak, mint húsz-harminc évvel ezelőtt, annak ellenére, 
hogy jóval nehezebb dolguk van ma a közvélemény-kutatóknak. Arról is 
meg vagyok győződve, hogy a közvélemény-kutatásokból származó ada-
tok ma is ugyanolyan fontosak mind a politikai szereplők, mind a mé-
dia, mind általában a politikai közvélemény számára, mint korábban. A jó 
hír, hogy a közvélemény-kutatások nem csak választások előrejelzésére 
alkalmasak, sőt elsősorban nem arra. Politikai intézkedések mögötti ter-
vezés során kulcsfontosságú, hogy a döntéshozók kezében kurrens ada-
tok legyenek a társadalomról; számos példát lehetne hozni arra, milyen 
jótékony hatása volt például a koronavírus-járvány adatvezérelt kezelé-
sének.96 Ezeknél a méréseknél ráadásul jóval kisebb problémát jelenthet 
a célpopuláció modellezése, a vélemények képlékenysége, vagy éppen egy 
hibahatár körüli ingadozás.

Írásommal nem az volt a célom, hogy megvédjem a választáskutató-
kat. Mégis, úgy látom, hogy kérdőívalapú választáskutatásokra továbbra 
is nagy szükség van, és osztom Gelman véleményét, miszerint a „közvé-
lemény-kutatások teljesítménye összességében valójában nagyon is meg-
győző.”97 Talán csak az változott, hogy a polarizálódó társadalmunkban 
a  közvélemény-kutatók is más megvilágításba kerülnek. Akárhogy is, 
a választáskutatók előtt az egyetlen út az innováció, a módszerek fejlesz-
tése, ha továbbra is pontos adatokat kívánnak gyűjteni. Ezt a leghatéko-
nyabban úgy tehetik meg, ha a cégek összegyűjtik tudásukat és erőforrá-
saikat. Az adatok felhasználóinak és olvasóinak pedig fontos megértenie, 
hogy ezek a választási predikciók törékeny adatokon alapuló számítások 
eredményei, s mint a dartsversenyző nyilai – időnként telibe találják a cél-
keresztet, máskor azonban félremennek.

95 Jennings–Wlezien 2018.
96 Gelman 2021.
97 Uo  70 
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Melléklet
Forrás: AAPOR 2020

1. számú melléklet: A közvélemény-kutatási eredményekbe vetett 
lakossági bizalom 2014 és 2021 között (%)

Egyáltalán 
nem Inkább nem Inkább igen Teljes  

mértékben
Nem tudja/

Nem válaszol

2014. aug. 6,6 27 54,2 10,3 1,8

2018. márc. 14,2 29,4 38,4 5,6 12,4

2018. ápr. 15,4 36,7 35,2 3,7 9

2019. máj. 12,8 24,7 47,1 8,5 6,8

2020. jún. 11,8 31,3 46,6 6 4,2

2021. ápr. 13,6 29,1 38 11,1 8,2

Forrás: Századvég
Megjegyzés: A pontos kérdésmegfogalmazás:  

Mennyire bízik Ön a közvélemény-kutató cégek eredményeiben?
A felmérések 1000 fős telefonos (CATI), országos kutatások voltak a felnőtt korú magyar la-

kosság körében. A minták nem, életkor, végzettség és településtípus szerint reprezentatívnak 
tekinthetőek. A populációs arányoktól való eltéréseket utólag iteratív súlyozás segítségével 
korrigáltuk. Az adatok legfeljebb plusz-mínusz 3,2 százalékkal térhetnek el attól, amit akkor 

kaptunk volna, ha minden választókorú személyt megkérdeztünk volna az országban.

2. számú melléklet: Ön szerint a közvélemény-kutató cégek inkább 
köthetőek valamilyen politikai oldalhoz, vagy inkább függetlenek? (%)

Nagymér-
tékben 

kötődnek 
egy politikai 

oldalhoz

Inkább  
kötődnek 

egy politikai 
oldalhoz

Inkább  
függetlenek

Teljes  
mértékben  
függetlenek

Nem tudja/
Nem válaszol

2014. aug. 11,8 44,9 30,3 5,4 7,7

2018. márc. 15,2 38,5 24 5,2 17,1

2018. ápr. 19,6 46,5 21,8 2,5 9,7

2019. máj. 15,2 38,6 29,1 8,9 8,1

2020. jún. 20 47,2 22,2 4,8 5,7

2021. ápr. 17,5 49 20,3 5,7 7,4

Forrás: Századvég
Megjegyzés: A kutatások megegyeznek a 4. számú mellékletben idézettekkel.
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3. számú melléklet: Mennyire ért egyet Ön a következő állításokkal? 
A közvélemény-kutatások tudományos módszerekkel dolgoznak,  

ezért megbízhatóak az eredmények (%)
Egyáltalán 

nem Inkább nem Inkább igen Teljes  
mértékben

Nem tudja/
Nem válaszol

2014. aug. 7 25,8 43,3 18,4 5,5

2018. márc. 12,3 29,2 29,8 7,8 20,9

2018. ápr. 6,6 28,8 39,8 8,6 16,2

2019. máj. 6,8 20,2 43,7 19,7 9,6

2020. jún. 10,3 32,6 35,5 13,5 8,1

Forrás: Századvég
Megjegyzés: A kutatások megegyeznek a 4. számú mellékletben idézettekkel.

4. számú melléklet: Mennyire ért egyet Ön a következő állításokkal?  
1000 megkérdezettből nem lehet általánosítani az egész társadalomra (%)

Egyáltalán 
nem Inkább nem Inkább igen Teljes  

mértékben
Nem tudja/

Nem válaszol

2014. aug. 6,6 15,2 32,6 41,5 4

2018. márc. 9,5 15,9 24,5 38,5 11,5

2018. ápr. 9,5 18,1 26,5 37,6 8,3

2019. máj. 10,1 19,5 24 40 6,3

2020. jún. 8,4 14,7 22,1 50,8 4

Forrás: Századvég




