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El6szo

A négyévente tartott hazai orszaggytlési képvisel6valasztasok mindig
élénk érdeklodés targyat képezik a rendszervaltas 6ta. A politikai aktu-
sok koziil ez az, amely a legnagyobb mértékben mozgatja meg a politikai
kozosség tagjait, ami persze természetes, hiszen a célja éppen az, hogy
a népszuverenitas elvének megfelel6en a valasztopolgarok megvalasszak
azokat a képviseléket, akikre hatalmukat atruhazva a mindannyiunkat
érint6 legfobb politikai dontések meghozatalanak felelésségét bizzak. Az
orszaggytlési képviseldvalasztasok, a kampany, a partok, az eredmények
id6rol idére a tudomanyos diskurzus részét is képezik, konferenciakon, ta-
nulmanyokban értelmezik a valasztasok elott és utan a politikaval és politi-
katudomannyal foglalkozok a valasztasi folyamatot és eseményeit.

Természetesen adta magat a téma tehat, hogy a Szazadvég folyobirat
2022. évi masodik szamat a tavaszi valasztasnak szenteljiikk. Amikor
a lapszam tervezését elkezdtiik, néhany, a korabbi valasztasokhoz képest
0j elem mar ismert volt (a valasztasi torvény valtozasa), vagy kérvonalazo-
dott (ellenzéki 6sszefogas és ennek hatasa a partrendszerre, a politikai
kommunikacioéban bekovetkezett valtozasok vagy a kozvélemény-kutatok
dilemmai az eredmények elorejelezhet6ségérdl). Nem volt még ismeretes,
és tulajdonképpen elképzelni sem tudtuk 2022. februar 24-ig, az orosz—
ukran habora kezdetéig, hogy egy kiilpolitikai esemény, amely nem el-
hanyagolhat6 hatassal jar az orszagunkra nézve, meghatarozéva valhat
a 2022-es magyarorszagi valasztasi folyamatban. Ahogyan nem voltak
ismeretesek az eredmények sem, igy ez a szam, amit kezében tart az Ol-
vaso, mondhatni a kampanyidészak eseményeivel parhuzamosan késziilt:
a szerzOk a tanulmanyok el6késziileteit megtették a valasztasi idészak-
ban, de az igazi munka az eredmények ismeretében kezd6dott el. A valasz-
tas eredményét és az eldzetes varakozasokat 6sszevetve talan nem tulzas
e helytitt sem azt allitani, hogy a 2022-es orszaggytilési képviselévalasz-
tas eredménye, az inkumbens kormanypartok megismételt kétharmados
gy6zelme a meglepetés erejével hatott sokakra a valasztas éjszakajan.

A tényleges valasztasi eredmény és az eredményeket illetben
a kozvélemény-kutatasokhoz kapcsolédd varakozasok kozotti fesziilt-
ség hivta életre azt az igényt, hogy a valasztasok idején készuil6 kozvéle-
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mény-kutatasok témajaval két tanulmany is foglalkozik ebben a szamban.
Stefkovics Adam Hova tovdbb vdlasztdskutatds? cimi tanulmanyaban
a kozvélemény-kutatasok modszertani kérdéseivel és az elorejelzések
pontossaganak kihivasaival foglalkozik torténeti kitekintésben. A ta-
nulmany azt a sokakat foglalkoztat6 kérdést jarja korbe, hogy miért té-
vednek, és esetenként miért tévednek nagyot a kozvélemény-kutatok, mi
az oka annak, hogy a kozonség altal elvart pontos valasztasi eredmény
elorejelzési igénynek tobb esetben nem tudtak megfelelni a nemzetko6zi
és a hazai kornyezetben a felméréseket végzé cégek. Egy masik izgalmas
kérdés: ha tévednek, miért igényli mégis mind a politika, mind a politikai
kozosség a valasztasi elorejelzéseket, azaz miért j6 eszkoz mégis a koz-
vélemény-kutatas a lehetséges valasztasi kimenetek jelzésére. Stefkovics
Adam irasa nagy alapossaggal rendszerezi és mutatja be torténeti példak-
kal is illusztralva a modszertani buktatokat: kitér a mintavétel fontos-
sagara és annak dilemmaira, lehet-e tokéletesen reprezentativ a minta.
Milyen kovetkezményekkel jar a valaszmegtagadas, és hogyan lehet ezt
kezelni a valasztasi elorejelzéseknél, milyen egyéb tényezdk befolya-
solhatjak még a valaszokat (kérdez6 személye, metakommunikacibja),
megvan-e a megfelel6 bizalom altalaban a politikai rendszer és a kozvé-
lemény-kutato(k) iranyaba egy olyan érzékeny adat 6szinte bevallasara,
mint valakinek a politikai preferencijja.

Mraz Agoston Samuel Adatok és kézlemények: a kézvélemény-kutatdsok
szerepe a 2022-es valasztasi kampdanyban cimii tanulmanya a 2022. apri-
lis 3-ai orszaggytilési képviseldvalasztas mentén elemzi a valasztasi kozvé-
lemény-kutatasok dilemmait, szintén felvetve azt a kérdést, hogy redlis-e
valasztasi eredmény ,joslatokat” varni a kozvélemény-kutatoktol. Ezenki-
vill részletesen elemzi az aprilisi valasztasok eltérd kozvélemény-kutatasi
adatait és a végeredménytdl kiilonb6z6 adatok mogott meghiizé6do okokat
és dilemmakat. A szerz6 nemcsak egyszeriien 6sszehasonlitja a valasztast
kisér6 kozvélemény-kutatasi adatok kiilonbségeit, hanem a témajat egy
értelmezési keretbe helyezi, bemutatva a kozvélemény-kutatasok hazai
korlatait. Kitér arra, hogy az egyes intézetek nem feltétlentil ugyanolyan
mintaval dolgoznak, befolyasolja az eredményeket az adatfelvétel ideje
és modja, a kérdezbbiztos felkészitettsége és ebbdl fakaddan a publikalt
adatok nem teljes korti 6sszehasonlithatosaga. Szemléletes a tanulmany
azon abraja, amelyben a szerz6 Osszeveti a valasztasi idészakban publi-
kalt elérejelzéseket és bemutatja azok hasonldsagait, mennyire egyiitt
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haladtak a kiilonb6z6 intézetek becslései szinte a valasztas elétti utolso
napokig. A tanulmany az elérejelzések és a valds végeredmény kozotti kii-
lonbség okaira is magyarazatot keres, részletesen elemezve a szavazatok
aranyat és mérhet6ségét (vo.: kiilfoldon leadott szavazatok, nemzetiségi
szavazatok mérhetésége), valamint az egyes kozvélemény-kutatd cégek
adatfelvételi, elemzési és publikalasi modszereinek kiillonbségét és ennek
hatasait a kozolt adatokra.

A valasztasok foszerepléivel, a partokkal foglalkozik Duar6 Jozsef
Valtozas a valtozatlansdgban cimii tanulmanya, a 2022-es valasztasnak
a magyar partrendszerre gyakorolt hatasat elemezve. Az iras azt az ellen-
zéki partok valasztas el6tti 6sszefogasa alapjan elozetesen feltételezett
varakozast cafolja, hogy a sikeres (baloldali) egyiittmiikodés megvaltoz-
tatja a politikatudomanyi szakirodalom altal centralis partrendszernek
nevezett helyzetet, és helyette ismét egy blokkosodas iranyaba mozdul el
a partrendszer. A szerz6 tanulmanyaban bemutatja a magyar partrend-
szer alakulasanak utobbi évekre jellemz6 tendenciait, majd részletesen
elemzi az ellenzéki partok stratégiai kozeledését egymashoz a 2010-es
években, eljutva a 2022-es valasztas kapcsan a teljes 6sszefogasig és
osszehangolt indulasig. Bemutatasra kertil az ellenzéki egyuttmiikodés
politikai innovacibja, az elévalasztas folyamata is: a képviseldjeloltek és
a miniszterelnok-jelolt kivalasztasanak korabban a hazai politikai élet-
ben nem alkalmazott médja, valamit ennek hatasa az ellenzéki partok
valasztasi esélyeire. A folyamat egyik, talan lehet azt mondani, nem vart
eredménye Marki-Zay Péter miniszterelnok-jeloltté valasa lett. A tanul-
many bemutatja ennek az innovaciénak, valamint az ellenzéki 6sszefogas
miikodésének a hatasait a magyar partrendszerre. A magyar partrend-
szer blokkosodasara vonatkoz6 varakozasokat a Mi Hazank Mozgalom
parlamentbe val6 bejutasa is felulirta. A part elhelyezkedése meg/visz-
szaer6siti a centralis partrendszert: a Jobbik ugyan az ellenzéki osszefo-
gasban valo részvételével athelyezo6dott a bal—jobb skala bal felére, a Mi
Hazank Mozgalommal azonban ismét van parlamenti part a kormany-
partoktél jobbra is.

Az orszaggyllési képviselbvalasztas jogi kornyezetét a valasztasi (és
a valasztasi eljarasi) torvények képezik. Hajda Andras 6sszehasonlit6 ta-
nulmanyaban a kiilonb6z6 valasztasi torvények szabalyai szerint lezajlott
2014-es, 2018-as és 2022-es valasztasokat vizsgalja, részletesen elemezve
a valasztasi torvények valtozasainak hatasat a valasztasi eredményekre.
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A tanulmany f6 allitasa, hogy a koncentracio és szervezettség a siker kul-
csa, azaz a jelenlegi magyar valasztasi rendszer kedvez a jol szervezett,
j6 mozgositd képességekkel rendelkezd partoknak. A tanulmany elénye,
hogy a 2022-es, a kormanypartok szamara ismét kétharmados gy6zelmet
hoz6 valasztast nem onmagaban elemzi, hanem a 2011. évi (j valasztasi
rendszer keretei kozott osszehasonlité modon. A vizsgalat kiterjed az el-
lenzéki és kormanyparti stratégiakra, az egyéni valasztokertileti és a lis-
tas helyek elosztasara, a bel6liik nyerheté6 mandatumok aranyara, a levél-
szavazatokra. A szakirodalombél és a valo életbdl egyarant ismert tény,
hogy a jelenlegi magyar valasztasi rendszer a gy6ztest erdsiti, ugyanakkor
az 0sszehasonlit6 elemzés ramutat arra a jelenségre is, hogy ugyan a kor-
manypartok szavazataranya a harom valasztason nétt, de az elnyert egyé-
ni képvisel6i helyeik az ellenzéki partok osszefogasanak koszonhetben
valasztasrol valasztasra csokkentek.

A mindenkori valasztasok elvalaszthatatlan részét képezi a kommu-
nikacio, a politikai tizenetek eljuttatasa a valasztékhoz. Ennek terepe ma
mar egyre inkabb az internet. A 2022-es valasztasokrol sz6l6 blokkot két,
az online politikai kommunikaciéval foglalkoz6 tanulmany zarja. Az inter-
neten zajlo politikai kommunikacié magyar trendjeit ismerteti torténeti
metszetben Merkovity Norbert Valasztdsi kampanyok az interneten cimt
tanulmanyaban. Politikai kampany ma mar elképzelhetetlen internetes
csatornak, a kozosségimédia-feliletek hasznalata nélkiil. Kevesebbet
tudunk azonban arrél, hogyan jutottunk el idaig, mi jellemezte a hazai
dennapjainkba. Merkovity Norbert irasa ezt a hianyt poétolja: bemutatja,
hogyan hasznaltak a magyar partok 1996, az els6 parthonlapok megjele-
nése Ota az online tér adta lehet&ségeket a politikai tizenetek kozvetité-
sére, hogyan épult be az j kommunikacios eszkoz a politikai kampanyok
vilagaba. Ma, a kozosségi média vilagaval egyiitt élve kifejezetten érdekes
olvasni, milyen innovaciokkal éltek a partok az online térben, hogyan
hasznaltak mar a kezdeti idékben is akar nemcsak tizenetkozvetitésre,
de a valasztokkal valo interakciok kialakitasara is (blogok, webshopok) az
online teret. A tanulmany foglalkozik természetesen a k6zosségi média
hatasaval is a hazai politikai kommunikaciéra: bemutatja, hogy a 2010-es
években hogyan valtak egyre meghatarozobba ezek a platformok, kezd-
ve a ma mar csak alig emlegetett magyar kozosségimédia-feliilettel, az
iWiW-vel, amely azutan fokozatosan atadta a helyét a Facebooknak, meg-
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osztva az Instagrammal, és napjainkban mar néhany esetben a Tiktokkal.
A hazai online politikai kommunikacié harom korszakanak dsszefoglala-
sa nemcsak a szakembereknek, hanem a laikus érdekl6ddknek is szolgal
hasznos informaciokkal.

A torténeti bevezetd utan Bene Marton és Farkas Xénia tanulmanya
foglalkozik a 2022-es valasztasi kampany megjelenésével az online tér-
ben. Ki mint vet, ugy arat? — teszik fel a kérdést a szerzok, vizsgalva, hogy
az idei valasztas hogyan zajlott a kozosségimédia-feliileteken: nagyobb
részben a Facebookon. A tanulmany folytatasa a szerzék 2018-ban mar el-
kezdett online kampany vizsgalatanak, igy lehet6séget ad az 6sszehason-
litasra: hogyan hasznaltak a politikai szereplok a kiilonbozo feltileteket,
milyen valtozasok tapasztalhatok az eltelt négy évben. A tanulmany sze-
rint a hazai politikai informacioszerzés nemzetkozi 6sszehasonlitasban is
nagymeértékben zajlik a kozosségimédia-feliileteken, ezért is kifejezetten
érdekes, mi tortént az online térben a kampanyidészakban. Mely partok
voltak nagyon vagy kevésbé aktivak, milyen Gj, a partokon kiviili sze-
replék azonosithatok a politikai tizenetkozvetitésben a kozosségimédia-
feltileteken, a kormanypartok vagy az ellenzéki partok sikeresebbek-e
az online politikai tizenetkozvetitésben az adatok alapjan? A tanulmany
a politikusok kozosségimédia-hasznalata mellett réviden kitér a politikai,
kozéleti hirportalok és az tgynevezett véleményvezérek kozosségimédia-
elérésére, és elemzi ezek hatasat is a valasztasi kampany idészakaban. Az
adatok alapjan egy vegyes kép bontakozik ki az online politikai kommu-
nikacioroél: a kormanypartoknak és az ellenzéki partoknak egyarant van-
nak er6sebb és még fejleszthetd online kommunikacios csatornaik a po-
litikai tizeneteik eljuttatasara.

A szam mhelytanulmanyai is a politika vilagahoz kapcsolédnak: Raj-
nai Gergely a valsagkezelésrél és az tjravalasztas esélyeirdl sz616 tanulma-
nyaban szintén reflektal a 2022-es magyarorszagi valasztasra. Elemzésé-
ben a gazdasagi szavazas jelenségét és hatasait vizsgalja a nyugati vilagban
a 2008-as gazdasagi valsag, valamint a 2020-ban kezd6édott koronavi-
rus-jarvany idejére es6 nemzeti valasztasok kapcsan. A tanulmany annak
a jelenségnek a hatterét mutatja be, hogy mig a 2008-as gazdasagi valsag
idején a szavaz6i magatartast adatokkal alatamaszthatéan befolyasolta
a gazdasagi szavazas jelensége, azaz a valsagot rosszul kezel6 kormanyok
rendre megbuktak a valsag alatti valasztasokon, ugyanez nem mondhat6
el a nagysagrendileg hasonl6 gazdasagi kovetkezményekkel jaré korona-
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virus-valsagrol. Az adatok alapjan két kiilonbség is észrevehetd a 2020
és 2022 kozotti idészakban: egyrészt akar a valsagkezelésben kevésbé si-
keres kormanyok sem buktak meg feltétlentil a koronavirus évei alatt,
masrészt pedig a kelet-kozép-europai orszagok kiilon utat jartak ebben
a tekintetben: a régidban, igy Magyarorszagon, a tanulmany konklazi6ja
szerint, kimutathat6 a gazdasagi szavazas jelensége, mig a vizsgalt nyuga-
ti orszagok esetében jellemz6en nem.

Jenei Norbert irasa a spanyol partrendszer Uj jelenségét, a politikai
palettan az utobbi években megjelené radikalis jobboldali part, a VOX
felemelkedését és a spanyol partrendszerben valé helyzetét mutatja be.
A spanyol radikalis jobboldal megerésédését a keresleti és kinalati oldalrol
is bemutatja a szerz6: részletesen elemzi a part programja mellett a spa-
nyol tarsadalom és politikai élet azon valtozasait is, amelyek lehet6vé tet-
ték a radikalis jobboldali part megjelenését Spanyolorszagban. A szerz6
elemzései a VOX-on talmutatédak, hiszen a part helyzetét a tobbi spanyol
parthoz viszonyitva mutatja be: a tamogatok szociokulturalis 6sszetételé-
nek Osszevetésével, a partverseny egyéb jellemzoéinek ismertetésével tel-
jes képet kapunk a VOX megjelenésének hatterérol.

A szamot zar6 recenzidban Lakatos Artur Lorand Ligeti Ernérdl, egy
urbanus transzszilvanistarél sz6l6 monografiat ajanl az olvasok figyelmé-
be. Ligeti Ern6 a hazai olvasé6kozonség el6tt talan kevésbé ismert erdélyi
ir6, aki miiveiben foglalkozott a kisebbségi léttel, mGivel6déstorténettel
egyarant. Filep Tamas Gusztav réla sz6l6 monografiaja azonban nemcsak
életrajz, hanem egyfajta kor- és helyrajz is az id6szakroél, amelyben Ligeti
Erné élt és alkotott.

Vanyi Eva



STEFKOVICS ADAM!

Hova tovabb valasztaskutatas?
Gondolatok a valasztasi elorejelzéesek
modszertani problemairol

Absztrakt

Az elmult évek valasztasi elbrejelzéseinek fiaskoi vilagszerte, igy Magyarorszagon is felero-
sitették a kozvélemény-kutatasok létjogosultsagat megkérddjelez6 véleményeket. Bar a va-
lasztaskutatasok teljes diszkreditalasa kétségkivil talzo allaspont, a szakma egyértelma val-
sagtiineteket mutat, és joggal meriilhet fel a kérdés: mennyire hihetiink még ma a valasztasi
elérejelzéseknek? Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, milyen feltételek mel-
lett késziilnek ma valasztaskutatasok, hogyan érdemes értelmezni az elorejelzéseket, és mi-
lyen Gt allhat a valasztaskutatok elétt. Osszegzésem ravilagit, hogy a valasztaskutatasok soran
potencialisan felmertil6 hibaforrasok nagy szama és az elmult hsz-harminc évben jelentésen
roml6 kutatéi kornyezet (példaul a dramaian csokkend valaszadasi aranyok) miatt a valasztasi
elérejelzések sziikségszertien torékenyek. Ennek ellenére 6sszességében még ma is meglehe-
tésen pontosak a predikciok vilagszerte. Annak érdekében, hogy a politikai kozvélemény-ku-
tatasok tovabbra is meghatarozoé szerepet toltsenek be a politikai dontéshozasban és altalaban
a politikai kozvéleményben, modszertani fejlesztésekre, szakman belili 6sszefogasra, a fel-
hasznalok, olvasok pontos tajékoztatasara, tudatositasara van sziikség.

Kulcsszavak: survey, kozvélemény-kutatas, valasztas, modszertan

Abstract

Recent failures of election forecasting have reinforced opinions questioning the legitimacy
of pre-election polls all around the world, including in Hungary. Although the complete dis-
crediting of election polls is undoubtedly an exaggerated position, the polling industry is
clearly showing signs of crisis, and the question may rightly be raised: can we still believe
election forecasts today? This paper attempts to show the conditions under which election
research is conducted today, how the forecasts should be interpreted, and what the way ahead
might be for election researchers. | conclude that the large number of potential sources of
error in pre-election polling and the increasing burdens in the research environment over the

1 A szerz6 a Szazadvég kozvélemény- és piackutatasi igazgatdja, tobb mint tiz éve dolgozik
a szakmaban. Mivel a szerz6 a kdzvélemény-kutatasi iparag egy fontos és prominens szerepl6-
jéhez kotédik, a tanulmanyban megfogalmazott reflexiok tehat onreflexiok is egyben. A tanul-
manyban legjobb tudasa szerint igyekezett objektiven és kritikailag megkozeliteni a probléma-
kort.
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last 20-30 years (e.g., the dramatically declining response rates) make election forecasts neces-
sarily fragile. Nevertheless, on the whole, predictions worldwide are still reasonably accurate
today. In order to ensure that political opinion polls continue to play a decisive role in politi-
cal decision-making and public sphere in general, methodological improvements, cooperation
between pollsters, accurate information, and awareness-raising among users and readers of the
statistics are needed.

Keywords: survey, pre-election polling, election, methodology

Bevezetés?

A kozvélemény-kutatasok, és azokon beliil is a valasztaskutatasok a de-
mokracia fontos épitékovei, hiszen olyan informaciokat aramoltatnak
a politikai nyilvanossagba, amelyek eléremozdithatjak a racionalis politi-
kai vitakat, valamint segithetik a politikusok dontéseit megbizhat6, tény-
szer(i adatok szolgaltatasaval. A valasztaskutatasokat ugyanakkor komoly
kritikak érték az elmalt években.? A legutdbbi, 2020-as egyesiilt allamok-
beli elnokvalasztason az elmult negyven évben nem latott mértékt té-
vedtek a kozvélemény-kutatok,* Franciaorszagban szintén torténelmi mé-
ret{i hibaknak lehettiink tanti 2017-ben,® és nagyon hasonlé tévedéseket
lathattunk Nagy-Britanniaban,® Indiaban’ vagy éppen Magyarorszagon®.
A valasztasi elorejelezések fiaskoéi nagy visszhangot kapnak a médiaban,
egyre tobben kérdbjelezik meg a politikai kozvélemény-kutatasok meg-
bizhat6sagat, annak ellenére, hogy egy, a Nature Human Bevahiour cimii
folyb6iratban megjelent tanulmany?® longitudinalis elemzése alapjan a va-

2 A tanulmany a 2022-es magyarorszagi orszaggytlési valasztasok el6tt sziiletett. A tanulmany-
nak nem célja részletesen elemezni konkrét magyarorszagi valasztasi kozvélemény-kutatasokat.
A 2022-es orszaggyfilési képvisel6valasztas kbzvélemény-kutatasi adataival, dilemmaival a fo-
lyoiratban Mraz Agoston tanulmanya foglalkozik. (A szerk.)

3 Savage—Burrows 2007.

AAPOR 2020.

Enten 2017.

Sturgis et al. 2016.

Philippou 2021.

Miklési 2019; Toth—Kolosi 2002.
Jennings—Wlezien 2018.
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lasztasi elorejelzések mindsége Osszességében nem romlott 1942 és 2017
kozott vilagszerte.

Mindazonaltal mind a politikusok, mind a kozvélemény joggal veti
fel a kérdést: miért tévednek ekkorakat a kozvélemény-kutatok? A koz-
vélemény-kutatasok szama radikalisan megndtt az elmalt évtizedben,®
a2020-as amerikai elnokvalasztast megel6z6en az Amerikai Kozvélemény-
kutatok Szovetsége (AAPOR) tobb mint 2800 felmérés eredményeit vonta
be elemzésébe. Ez azt is jelenti, hogy az iparagba oériasi 0sszegek érkez-
nek, azonban Ggy tnik, sem a forrasok jelent6s mértéke, sem a nagyobb
mennyiségl adat (sok mérés) nem eredményez pontosabb, megbizhatobb
elérejelzéseket. Amint emlitettem, a kdzvélemény-kutatasi adat potenci-
alisan fontos kozvélemény-formaléd eszkoz, amibdl az is kovetkezik, hogy
a téves, félrevezet6 eredmények karos hatassal lehetnek a nyilvanossag-
ra, és erodalhatjak a tudomanyos modszerekbe vetett bizalmat.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy felvazolja, milyen ténye-
z6k allnak a valasztaskutatasok hibas elorejelzései mogott. A tanulmany
a magyarorszagi helyzetre helyezve a hangsulyt olyan kérdésekre keresi
a valaszt, mint hogy mennyire jellemzéek a tévedések, mik lehetnek az
okai, hogyan probaljak meg innovativ megoldasokkal kezelni a kutata-
sok készitéi a hibakat, és milyen jovoé allhat a politikai kozvélemény-ku-
tatasok el6tt. Megitélésem szerint!! a kozvélemény-kutatasokat nemcsak
a médiaban, de még a tudomanyos diskurzusban is szamos tévhit, mitosz
ovezi. A kutatasok kortili fesziiltségek egyik lényegi eleme az, hogy a ku-
tatasok felhasznal6i és olvaséi nincsenek megfelel6en tajékoztatva, és igy
nincsenek kell6en tudataban annak, hogy mi varhato el realisan egy kér-
do6ives valasztaskutatastol.

10 Uo. 2018.
11 Stefkovics 2021a.
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Tévednek-e egyaltalan a kozvélemény-kutatok?

Kozel egy évszazada hasznalnak kozvélemény-kutatasokat politikai va-
lasztasok kimenetelének elbrejelzésére. A kozvélemény-kutatok tévedé-
seivel kapcsolatos legkozismertebb, klasszikus eset az 1936-os amerikai
elnokvalasztashoz kapcsolodik. A Literary Digest az elofizetéi korében
készitett nagymintas felmérés alapjan 38 ponttal mérte alul Roosevelt
Landonnal szembeni elényét, mig George Horace Gallup egy jelentésen
kisebb, am valosziniiségi, orszagos lefedésti mintan pontosan jelezte elére
a gyoztest. A valasztaskutatasok modszertana azéta jelentésen fejlodott,
a valasztasi fiaskok azonban tovabbra is gyakoriak.

Az egyik legjobban dokumentalt, és egytttal a legnagyobb szamua ku-
tatast realizal6 orszag az Egyesiilt Allamok. A 2016-os amerikai elnokva-
lasztason a kozvélemény-kutatok ritkan latott tAmadasoknak voltak ki-
téve, miutan tévesen Hillary Clintont jelezték elére gy6ztesként. Tegyiik
hozza, az elérejelzések nagyon pontosan becstilték a Hillary Clinton sze-
mélyére leadott szavazatok aranyat, a végs6é gybzelemre vonatkozo tor-
zitast néhany kulcsallambeli tévedés okozta.!? A legutdbbi, 2020-as el6-
rejelzések ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban negyven éve nem latott
mértékli hibaval becsiilték az orszagos elndkpreferenciat, és huszéves
negativ rekorddal az allamszinti elnokpreferenciat. Ezek az adatok még
akkor is elkeserit6ek, ha figyelembe vessziik, hogy hosszu tavon a hibak
inkabb csokkentek, mint néttek az Egyesiilt Allamokban.

Nagy-Britannidban a két legelhiresiiltebb elmult id6szakbeli tévedés
a 2015-0s valasztasokhoz és a Brexit-népszavazashoz kotheté. E16bbi ese-
tén a kozvélemény-kutatok szoros versenyt vartak a konzervativok és
a munkaspart kozott, mig a valésagban a konzervativok tobb mint 6 sza-
zalékkal verték a Munkaspartot. A Brexit-népszavazas el6tt szinte minden
kozvélemény-kutaté bennmaradasparti elényt josolt, szemben a végso,
52-48 szazalékos kilépésparti gy6zelemmel.® Ezek a hibak Nagy-Britan-
nidban nem egyediek.!

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen alakultak meg az els6
kozvélemény-kutatd cégek, és azdta rendszeresen késziilnek partprefe-

12 Kennedy et al. 2018.
13 British Polling Council 2016.
14 Sturgis et al. 2016
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rencia-kutatasok, elérejelzések, jelenleg mintegy nyolc cég publikal ilyen
adatokat valamilyen rendszerességgel.’® Az 1. abra a magyarorszagi or-
szaggytlési képvisel6 valasztasokat megel6z6 kozvélemény-kutatasok
atlagos abszolat hibajat mutatja az 1990 6ta lezajlott nyolc orszaggytilési
valasztas soran. Lathato, hogy 1990 és 2006 kozott egyre jobbak lettek
a becslések,'® a 2010-es és a 2014-es valasztasokon nagyobbakat tévedtek
a kozvélemény-kutatok, am a 2018-as valasztas kimenetelét viszonylag
pontosan jelezték elére. A legismertebb fiaskdé mégis a 2002-es orszag-
gytlési valasztasokhoz kotddik, amelyet a kozvélemény-kutatas fekete
napjaként is szokas emlegetni.l” Az Osszes kozvélemény-kutatd intézet
2-8 szazalék kozotti Fidesz—MDF-gy6zelmet prognosztizalt, szemben
a valasztasokon megvalosult MSZP-gy6zelemmel. A legutobbi, 2019-es

1. abra: A kézvélemény-kutatasi és valasztasi eredmények
kozotti atlagos abszolut eltérések évenkeénti atlagos nagysaga
1990 és 2018 kozott Magyarorszagon
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Megjegyzés: Az abran a valasztasokat megel6z6 két honapban késziilt mérések

eredményeinek intézetre és honapokra atlagolt atlagos abszolit eltérései lathatok.
A bevont kutatasokat és azok forrasait lasd: Zavecz G. 2018.

15 Ezek a cégek: Median, Zavecz Research, Néz6pont Intézet, Publicus Intézet, Iranytt Intézet,
Szazadvég, IDEA Intézet, Republikon Intézet. Rendszeresség alatt azt értem, hogy barmilyen
gyakorisaggal kozol partpreferencia-adatokat.

16 Karacsony—Lakatos 2006.

17 Bodor 2012; Téth—Kolosi 2002; Gallup 2002.
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onkormanyzati valasztasokon nagy meglepetésre, a kozvélemény-kuta-
tok elorejelzéseivel szemben, Karacsony Gergely legyo6zte Tarlos Istvant,
a korabbi fépolgarmestert.

A fenti példakon tal szamos esetet lehetne idézni mas orszagokbol, ami
arra utal, hogy ezek a problémak altalanosak. Will Jennings és Christo-
pher Wlezien tanulmanya'® ugyanakkor arnyalja a képet. A szerzék 30 916
valasztaskutatas adatait vizsgaltak 45 orszagbol 1942 és 2017 kozott, és
arra jutottak, hogy a felmérések atlagos abszolGt hibaja 6sszességében
meglehet6sen stabil volt az elmilt hetven évben, semmiképpen sem rom-
lott. A kutatas arra is ramutat, hogy a hibak tipikusan a nagyobb, kompe-
titivebb partoknal nagyobbak. Ezt Zavecz Gerg6 (2018) adatai is meger6-
sitették magyar kontextusban. Marpedig éppen ezek azok a tévedések,
amelyek sokat szamitanak, hiszen a gy6zelemért verseng6 partokrol szol-
nak, igy jo eséllyel nagy médiafigyelmet is kapnak. Az idézett amerikai
vagy brit hibak torténelmileg nem voltak igazan kiulonlegesek, azért esik
sok sz6 réluk, mert egy nagyon szoros kiizdelemben rendkiviil sokat sza-
mitottak. A 2017-es francia elnokvalasztasrol keveset beszéliink, annak
ellenére, hogy soha nem tévedtek akkorat a francia kozvélemény-kutatok,
mint akkor (10 szazalékpontos hiba), am a gy6ztest eltalaltak. Magyaror-
szagon a 2002-es valasztast szokas a kozvélemény-kutatok fekete napja-
ként emlegetni, annak ellenére, hogy 2010-ben tévedtek a legnagyobbat
a felmérések (am szintén eltalaltak a gyoztest).!®

Miért nehéz becsiilni a valasztasok kimenetelét?

Az 1936-o0s Literary Digest-fiask6 oOta tudjuk, hogy a kozvélemény-kuta-
tasok eredményei akkor altalanosithatéak egy nagyobb populaciora, ha
a mintakba véletlenszeritien keriilnek be a mintatagok.?® A valdszini(isé-
gi mintavétel és a hozza kapcsolodo statisztikai elmélet teszi lehetové,
hogy kis mintakbél kovetkeztessiink a célpopulacios trendekre. A vélet-

18 Jennings—Wlezien 2018.

19 Zavecz G. 2018. Vo.: a 2022-es adatok a kézirat készitésének idején még nem alltak rendel-
kezésre. A részletes 2022-es adatokra vonatkozoan lasd Mraz Agoston tanulmanyat. (A szerk.)

20 Kish 1965.
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len mintavétel lehet6vé teszi, hogy kiszamitsuk, adott megbizhatosagi
szinten maximum mekkora mértékben térnek el becsléseink a valés po-
pulacios szamoktoél pusztan annak koszonhet6en, hogy mintat vettiink,
és nem kérdeztiink meg mindenkit a populaciéban.?! Ezt masként minta-
vételi hibanak hivjuk, amelyet a valasztaskutatok gyakran kozolnek, am
ahogy arra kés6bb utalni fogok, a mintavételi hiba értelmezése kortili fél-
reértések nagy figyelmet igényelnek.

A valasztaskutatasoknak és a kozvélemény-kutatasoknak altalaban az
ma a legnagyobb problémaja, hogy a klasszikus valosziniiségi mintavé-
tel feltételei egyre kevésbé teljesiilnek. A becslések megbizhatésaganak
feltételei, hogy a célpopulacio minden tagjanak azonos, nem nulla esélye
legyen bekertilni a mintaba, a minta jol reprezentalja a célpopulaciot bi-
zonyos jellemz6k mentén, a mintaba bevalasztott egyének mindegyike
kitoltse a kérdoivet, illetve valaszoljon az Osszes kérdésre. Ezen feltéte-
lek sériilése tipikusan a mintavételi hiba emelkedésével jar. A becslések
érvényessége ugyanakkor elsésorban a mérés minéségén mulik. A rossz

2. abra: A valasztasi elérejelzések sordn felmertil6 hibak a Total Survey
Error (TSE) paradigma alapjan
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9

Megjegyzés: Az abra Groves és Lyberg (2010) abrajanak a szerz6 altal modositott, kiegészitett
verzidja.

21 Rudas 1998.
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kérdésfeltevés, a kérdezdbiztosok, vagy éppen a valaszadok ,hibai”, illetve
az elemzési, statisztikai hibak a nem mintavételi hibdk szamat gyarapitjak
és gyengitik a becslések érvényességét.?? A kovetkezd fejezetben azt te-
kintem at, hogy mindezek a feltételek milyen mértékben teljesiilnek ma
a politikai kézvélemény-kutatasokra vonatkoztatva. Attekintésemben az
ugynevezett Total Survey Error (TSE)* paradigmat kdvetem, illetve vonat-
koztatom a valasztaskutatasokra. Ennek lényege, hogy a kérdbives felmé-
rések minéségének javitasahoz a felmeril6 kiilonb6z6 hibaforrasokat egy
keretben vizsgalja és értelmezi a kutato. A 2. dbra a valasztaskutatasokra
alkalmazva illusztralja a kiilonb6z6 tipusa hibaforrasokat.

A mintavételi keretek hibai és
a valasztopopulacio modellezése

A kozvélemény-kutatasok mindségét illetden altalaban sok mulik azon,
hogy milyen mértékben sikeriil lefedni a célpopulaciét a mintavétel so-
ran, azaz milyen a mintavételi keret min6ésége. Mivel a valasztaskutata-
sok a szavazékort népességre vonatkozoan kivannak adatokat gydjteni,
a reprezentativitas kulcskérdés. Egyes valaszadoéi csoportok szisztemati-
kus alulreprezentalasa a mintakban konnyen torzitasokhoz vezethet, kii-
lonosen, ha az a jellemz6, amely mentén nem sikeriil leképezni a popu-
laciés aranyokat, osszefligg azzal, amit a kutatas mérni kivan. Eppen ez
az eset allt fent a 2016-os amerikai elnokvalasztaskor. Az utélagos elem-
zések arra mutattak ra, hogy a tévedések nagy részben magyarazhatbak
voltak az alacsonyabb végzettségiiek alulreprezentalasaval, és az ezt a hi-
bat utdlagos, sulyozassal torténd korrigalas elmaradasaval.?*

A leggyakoribb mintavételi mod a lakcimalapt kivalasztas és az tigyne-
vezett véletlenszam-tarcsazas (random-digit dialing, RDD), mivel ezek biz-
tositjak a célpopulaci6 legszélesebb lefedését. Magyarorszagon a lakcim-
alapu kivalasztas hagyomanyosan kérdezébiztosok segitségével torténik.

22 Minderrél bévebben lasd példaul: Groves 2005.
23 Biemer 2010; Groves—Lyberg 2010.

24 Kennedy et al. 2018. Tegyiik hozza, nem egyértelmi, hogy lefedési tipusa problémaroél van
sz0, vagy nemvalaszolasi problémarol. Utdbbirdl rovidesen részletesen értekezem.
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A hazai valasztaskutatasok tobbnyire a mai napig ilyen modszerrel ké-
sziilnek.?® A személyes, kérdezébiztossal torténd modszer hagyomanyo-
san a legjobb mindségli mintakat biztositotta,?® Am ezekkel az adatfelvé-
telekkel egyre komolyabb probléma, hogy jelent6s aremelkedés zajlott le
a piacon, nagyon kevés szerepl6 tudja megfizetni ezt a koltséges adatfel-
vételi modot. A klasszikus cimlistas megkérdezés Magyarorszagon lénye-
gében mar a 2000-es évek elejére ellehetetleniilt.?” A koronavirus-jarvany
is nagy hatassal volt a kérdbives adatfelvételekre. A jarvany alatt a szemé-
lyes kapcsolatfelvételt igénylé modszereket nem lehetett alkalmazni, igy
szamos olyan kutatas, amely ilyen moédokon vett fel adatokat, kénytelen
volt valtani, méghozza nagyon rovid id6 alatt.”® A koronavirus-jarvany
hosszua tava hatasait még nem latjuk, de konnyen lehet, hogy felgyorsitja
az online vilagba mozdulas altalanos trendjeit.

A telefonos mintavétel rendkiviil elterjedt Magyarorszagon. Elméleti-
leg nagyon jo6 lefedést biztosithat ma Magyarorszagon egy telefonos min-
tavétel, hiszen az NMHH adatai alapjan 2019-ben ,a teljes hazai lakossag-
ra vetitett 100 fére jutd aktivalt SIM-kartyak szama [...] 114,1 darab volt”.?°
Azonban szemben mas orszagokkal, Magyarorszagon jogi akadalyokba
utkozik a véletlenszam-tarcsazas. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az
adatfelvevé cégek marketingalapi mobiltelefon-adatbazisokat vasarol-
nak, és ezek az adatbazisok képezik a mintavételi kereteket. Arrdl, hogy
ezek az adatbazisok milyen minéségliek és vajon milyen torzulasokat
implikalnak, nem all rendelkezésre adat, mindazonaltal j6 okkal feltéte-
lezheto, hogy tartalmaznak szisztematikus torzulasokat.*°

Az online mintavétel évek 6ta nagyon gyorsan terjed vilagszerte, és
a valasztaskutatasok egy része is ma mar ilyen moédszerrel késziil. Ma-
gyarorszagon az IDEA Intézet készit kozosségimédia-alapu partpreferen-
cia-kutatasokat. Latni kell azonban, hogy az online mintavétel torzulaso-
kat okozhat a mintak osszetételében, ezekben a mérésekben jellemzben
feltilreprezentaltak a magasabb végzettség(, varosi, politikailag érdekl6-

25 Bocskei—Szabo 2018.

26 Karacsony—Lakatos 2006.

27 Zavecz T. 2000.

28 Lasd példaul az amerikai General Social Survey-t (GSS; Bautista 2021.)
29 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2020.

30 Kmetty 2012.
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doébb lakosok, s6t az internethasznalat osszefiigghet bizonyos tartalmi
politikai kérdésekkel is. Magyarorszagon raadasul jelenleg a 16 és 74 év
kozotti lakossag 15 szazaléka egyaltalan nem internetezik,® tehat nul-
la esélye van bekeriilni egy online mintaba. Az elérési nehézségek keze-
lésére mindazonaltal a nyugati-eurépai és amerikai orszagokban régéta
hibrid, azaz tobbféle adatfelvételi moédot keverd technikakkal késziilnek
a kozvélemény-kutatasok.>?

A kiilonb6z6 modok keverése mellett az elérési problémakat a mintak
utodlagos sulyozasaval, azaz a populacioés aranyokhoz valé igazitassal szo-
kas kezelni. Mint emlitettem, az Egyesiilt Allamokban 2016-ban ennek
hianya részben magyarazta a tévedéseket, azonban olyan példa is akad,
amikor éppen ez az utélagos korrekcio vitte félre a becsléseket. A 2015-
0s brit valasztasok kozvélemény-kutatéi kudarca nagyrészt a mintak rep-
rezentativitasi deficitjének volt betudhat6. Konkrétan abban hibaztak
a kutatok, hogy a mintakat a populacios aranyokhoz salyoztak, és mi-
vel a mintakban feltilreprezentaltak voltak a politikailag aktiv valasztok,
ezért a sulyozas felnagyitotta azon mintatagok valaszait, akik demografi-
ailag hasonlitottak a nem szavazokra. Ezek a szavazok torténetesen mun-
kaspartiak voltak.*?

A valasztaskutatasoknal a célpopulaci6 lefedésének problémajat tetéz-
heti, hogy gyakran nem a teljes populaciorol kivannak adatot gyGjteni, ha-
nem a valasztasokon ténylegesen részt vevokroél. Lévén azonban egy jovo-
beni eseményrdl sz6, ennek tokéletes leképezése sohasem lesz lehetséges,
sok valaszado maga sem tudja biztosan a kérdezés pillanataban, hogy részt
fog-e venni a valasztasokon.?* Raadasul »a partpreferencia valojaban véle-
mény jellegli érzelmi viszonyulas, nem pedig tényleges dontési, viselkedési
szandék”.® Ez onmagaban egy nagyfoku ismeretelméleti bizonytalansagot
jelent. Jellemzben a politika irant kevésbé érdekld6dok, stabil partpreferen-
ciaval nem rendelkez6k szavazasi szandékait sok olyan, a kutatas és a va-
lasztas kozott lezajlé jovobeni esemény befolyasolhatja, amelyet sem a va-

w

1 https://www.ksh.hu/stadat_files/ikt/hu/ikt0029.html
2 Stefkovics 2021b.

3 Mellon—Prosser 2017.

4 Karacsony—Lakatos 2006.

5 Marian 2006, 142.
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laszad6, sem a kutaté nem képes figyelembe venni.3® Ervelhetnénk uagy,
hogy a valasztas napjahoz minél kozelebb érdemes felvenni az adatokat,
egy-két nap alatt mar agysem valtoztatnak az emberek a szandékaikon.
Zavecz Gergd®” elemzése alapjan a rendszervaltas 6ta lezajlott valasztasok
kimenetére vonatkozo kozvélemény-kutatoi becslések atlagos hibajat szig-
nifikansan javitotta, ha kozelebb volt a mérés a valasztas napjahoz. Azon-
ban sokan ténylegesen az utols6 napon hatarozzak el, hogy elmennek-e
szavazni, és sokan a szavazofiilkében dontik el, hogy kire adjak a szavaza-
tukat (impulziv szavazok).®® Ha szerencséje van a kozvélemény-kutatonak,
ez a szavazotipus hasonléan oszlik meg a kiilonb6z6 partok taboraban.

Az eloérejelzések sikerének kulcskérdése, hogy mennyire sikertil
pontosan levalogatni a valasztasokon ténylegesen szavazo populaciot.
A 2002-es magyarorszagi tévedésekre a TARKI abban latta a magyara-
zatot, hogy ,a szamitottnal mintegy félmillibval tobben mentek el sza-
vazni, és az 6 tobbségiik, valamint annak a szintén tobb mint félmilli6
embernek a tobbsége, akikrol sejtettiik, hogy elmennek, de nem ismertiik
a partpreferenciaikat, az MSZP listajara (és egyéni jeloltjére) szavazott.”®
Karacsony és Lakatos?® elemzése alapjan a részvételnek direkt hatasa van
a becslések pontossagara: mind az atlagosnal kisebb, mind az atlagosnal
nagyobb részvétel negativ hatassal van a pontossagra.

A problémanak nagy a szakirodalma, szamos kiilonb6z6 metodus 1é-
tezik, amit jelen tanulmanyban nem kivanok részleteiben ismertetni. Az
agynevezett biztos szavazo partvalasztok valaszainak figyelembevétele
régen elavult modszer,! mig az Ggynevezett Perry—Gallup-modellezés
joval kifinomultabb.*?> A kutatok gyakran az el6z6 valasztasi részvételi
adatokat hasznaljak akar sulyozasra is, ami segithet, ha a korabbihoz ha-
sonlb6ak a részvételi mintazatok, avagy még nagyobb torzitasokat ered-
ményezhet, ha valtoznak a részvételi szokasok.*3

36 Erikson et al. 2004.

37 Zavecz G. 2018.

38 Vaskor 2022.

39 Téth—Kolosi 2002, 343.
40 Karacsony—Lakatos 2006.
41 Marian 2006.

42 Rentsch et al. 2019.

43 Fraga et al. 2017.
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A valaszmegtagadas

Amennyiben sikeriilt pontosan lefedni a célpopulaciét, minden tagjanak
egyenl6 esélyt biztositani, és preciz mintat venni, szembe talaljuk ma-
gunkat a modern kori kérdéivezés legmarkansabb problémajaval: a valasz-
megtagadassal. Williams és Brick (2018) 6sszesitése alapjan a nagymintas
amerikai, személyes megkérdezéssel operald felmérések valaszadasi ara-
nyai a kilencvenes évekre jellemz6 80 szazalék feletti aranyokrél 2014-re
70 szazalék kortulire csokkentek. Hasonlbak a trendek Europaban is.** Az
ESS atlagos valaszadasi aranya 2002 és 2016 kozott 69 szazalékrol 50-55
szazalékra esett*®, az International Social Survey Programme (ISSP) fel-
mérésének valaszadasi aranyai pedig 1996 és 2016 kozott 69 szazalékrol
44 szazalékra.*® Magyarorszagon a nyolcvanas-kilencvenes évekig hason-
l6an magas (70-80 szazalék kortili) volt a valaszadasi hajlandosag, azota
évrol évre csokken. Angelusz Rébert és Tardos Robert*” 2006-ban hivta
fel a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon is megfigyelhet6 a fécimen el-
ért megkérdezettek aranyanak csokkenése: 1994 és 2003 kozott mintegy
10 szazalékot esett (63 szazalékrol 54 szazalékra) a szerzok altal vezetett
valasztaskutatasok soran fécimen elért megkérdezettek aranya. Angelusz
és Tardos 2009-ben?® informalis forrasbol tovabbi 10-15 szazalékos csok-
kenésrol, azaz 40-45 szazalékra siillyedo elérési aranyokrol szamoltak be.
Egy nemrégiben készitett személyes megkérdezésen alapul6 valasztasku-
tatas 32 szazalékos valaszadasi aranyt produkalt.*® Mig 1996-ban a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH) 16 szazalékos visszautasitast rogzitett
a mikrocenzus soran, addig 2016-ban mar csak 63 szazalékos volt a va-
laszadéasi arany.>®

A telefonos méréseknél ennél joval dramaibb a helyzet. A Pew Research
Center amerikai kutatéintézet sajat adatai alapjan 1997 és 2018 kozott 36

44 De Heer — De Leeuw 2002.

45 Beullens et al. 2018; Szeitl-Toth 2020.
46 Szeitl-Toth 2020.

47 Angelusz—Tardos 2006b.

48 Angelusz—Tardos 2009.

49 Stefkovics 2021b.

50 Szeitl-Téth 2020.



Hova tovabb valasztaskutatas? 23

szazalékrol 6 szazalékra estek a telefonos valaszadasi aranyok.”! Magyar-
orszagrol pontos adataim nincsenek, de adatfelvevo cégekkel folytatott
beszélgetéseim alapjan nagyon hasonléak a valaszadasi aranyok hazank-
ban is.

A valaszadasi aranyok csokkenésébdl azonban nem feltétlentil kévet-
kezik a mérések megbizhatosaganak romlasa. A valaszmegtagadas akkor
jelent problémat, ha a valaszadok és a valaszt megtagadok érdemben kii-
lonb6znek egymastdl, és ez a kiillonbség 6sszefiigg a kutatasban vizsgalt
jelenséggel. A 2020-as amerikai elnokvalasztast megel6z6en a demokra-
ta és a republikanus szavazok kiilonboz6é valaszadasi hajlandésagi min-
tazatai miatt a kozvélemény-kutatasokba kevesebb republikanus kertiilt
be, mint ahanyan végiil elmentek szavazni.>? Nem vilagos, hogy Magyar-
orszagon ez mekkora probléma. Egy 2000-es TARKI-tanulmany szerint
»-mikOzben a valaszmegtagadok tabora tarsadalmi-gazdasagi jellemzo6i
alapjan nem kiilonbozik jelent6sen az atlagtol (valdjaban a partpreferen-
ciaval rendelkezok és a bizonytalanok kozott helyezkedik el), politikai at-
tittidjeik tekintetében is inkabb a kozéphez soroljak magukat.”>® A 2002-
es fiaskot elemz6 Téth—Kolosi-tanulmany kozvetett bizonyitékok alapjan
elvetette annak a lehet6ségét, hogy az eltéré valaszadasi hajlandésagnak
lettek volna betudhaték a hibak.>

Torzitasokat nem csak az okozhat azonban, ha direkt politikai prefe-
renciak tekintetében kiilonboznek a valaszadok és a valaszmegtagadok,
ennél egyszerlibb probléma, ha példaul iskolai végzettség mentén eltérd
a valaszadasi hajland6sag. Az alacsony végzettségliek korében tipikusan
alacsonyabbak a valaszadasi aranyok, marpedig a végzettség jellemzéen
korrelal a partvalasztassal. Ez a probléma nagymértékben magyarazta
a 2016-os amerikai hibakat.’® Az iskolai végzettség Magyarorszagon is
fontos Osszefiiggéseket mutat a politikai attitidokkel.®

A valasztaskutatok szamara mindazonaltal jol ismert a nemvalaszo-
las lehetséges karos hatasa, igy sokan sulyozassal korrigaljak a nemva-

51 Kennedy—Hartig 2019.

52 AAPOR 2020.

53 Toth—Kolosi 2002, 342; TARKI 2000.

54 Toth—Kolosi 2002.

55 Kennedy et al. 2018.

56 Makay—Stefkovics 2021; Enyedi—Tardos 2018.
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laszolast. A nehézség az, hogy nem lehet pontosan megbecsiilni, milyen
faktorok befolyasoljak a nemvalaszolast, ez ugyanis akar valasztasonként
véaltozhat.*”

Mérhet6-e a partvalasztas?

A mintavételi keretek és a nemvalaszolasboél fakad6 torzitasok mellett
a mérés soran is adodhatnak problémak. Az egyik lehetséges hibaforras
a mérési eszkoz, azaz a kérdések. Az otvenes évek ota késziuilnek kutata-
sok, amelyek bizonyitjak, hogy a kérdések megfogalmazasa, a kérdések
helye a kérd6ivben, a megel6z6 kérdések vagy a valaszlehet6ségek sor-
rendje mind hatassal lehetnek a valaszokra. Nincs igazan sztenderd kér-
dés sem a részvétel, sem a partpreferencia mérésére; vannak, akik nagy-
mintas kutatasok altal hasznalt jol bevalt kérdéseket hasznalnak, masok
sajat eszkozoket dolgoznak ki. Az is jellemz6, hogy nem egy kérdéssel
mérik a partpreferenciat, hanem példaul egy masodlagos kérdéssel pro-
balnak masképpen rakérdezni a valaszmegtagadok, bizonytalanok prefe-
renciaira.

Ha jol is van feltéve a kérdés, a megkérdezettek egy része gyakran vagy
nem hajlandé6 valaszolni (vdlaszmegtagado, rejt6zkodo), vagy egész egysze-
rlen nem tudja a valaszt (bizonytalan, impulziv szavazo). Szenzitiv kérdé-
sek esetén altalaban, és a partpreferenciat mér6 kérdéseknél kiilonosen
magas szokott lenni a hianyzo valaszok aranya. A probléma ezzel egyrészt
az, hogy az ezekre a kérdésekre vonatkozo becslések hibaja — egy 1000 f6s
sztenderd +/- 3,2 szazalékhoz képest — jelentésen megnd, hiszen a kér-
désre nem a teljes minta valaszolt.’® Masrészt a kérdésekre nem valaszolo
vagy partvalasztasukban bizonytalan valaszadok egy része végiil szavaz
a valasztasokon. A valasztasi elorejelzések emiatt megprobaljak figyelem-
be venni ezen megkérdezetteket gy, hogy becslik, potoljak a valaszaikat,
példaul mas, hozzajuk sok szempontbél nagyon hasonl6 valaszadok vala-

57 AAPOR 2021.
58 Rudas 2006.
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szainak felhasznalasaval.®® Ez javithatja a fent emlitett mintavételi hibat
érint6 gondokat, a kérdés, hogy mennyire sikeresek ezek a becslések.

A kutatasban val6 részvétel politikai jellemzoékkel valo 6sszefiiggése
konnyen lehet, hogy a részleges nemvalaszolasnal is megjelenik, és egyes
partok tamogatéi kisebb valosziniiséggel valljak be politikai hovatarto-
zasukat, mint mas partoké. Emogott allhat példaul a hallgatas spiralja®
jelenség, amelynek lényege, hogy a kozvélemény eloszlasarél valé kva-
zistatisztikai percepcié hatassal lehet az egyének véleményeinek kinyil-
vanitasi hajland6sagara. Kisebb, tarsadalmilag kevésbé elfogadott partok
(példaul széls6jobboldali partok) tamogatdi az izolaciotol valo félelem
miatt eltitkolhatjak hovatartozasukat. Bodor (2012) a 2002-es magyaror-
szagi valasztasokat megel6z6 mérésekben azt talalta, hogy az MSZP sza-
vazoi vélhetbleg eltitkolhattak véleménytiket a kozvélemény és partjuk
megitélésének fényében. A Gallup abban latta a tévedések f6 okat, hogy
»a valaszmegtagadok kozott sokkal tobb MSZP-szavazoé volt, mint Fidesz—
MDF-szavazd.”®! 2010-ben a Gallup szintén az MSZP és a Jobbik szava-
z6inal latott hasonld valaszmegtagadasi tendencidkat.? Réna elemzése
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az LMP sikere 2010-ben legalabb
részben magyarazhato volt azzal, hogy milyen esélyeket tulajdonitottak
a partnak a valasztasok el6tti kutatasok, illetve a média.®® Gyakran mertiil
fel az is Magyarorszagon, hogy a kozvélemény-kutatok jellemzéen feliil-
mérik a Fidesz—KDNP-t. Ez olyannyira elterjedt, hogy sokan utdlag, pél-
daul salyozassal, kompenzaljak ezt a vélt torzitast, ami végiil 2018-ban
talzénak bizonyult.®* Réna® elemzése raadasul azt mutatja, hogy a feliil-
meérés jellemz6en hibahataron beliili.

Sokak altal hangoztatott hipotézis volt az Egyesiilt Allamokban az agy-
nevezett shy Trump voters jelenség, ami arra utal, hogy az interjahelyzetek-
ben Trump tamogatéinak egy része nem merte bevallani a tamogatasat,

59 Az Ggynevezett imputalasi modszerek ismertetésére jelen tanulmanyban nem térek ki. Re-
mek magyar nyelvii 6sszefoglalast nyujt példaul Mader (2005) tanulmanya.

60 Noelle-Neumann 1974.
61 Gallup 2002.

62 Portfolio 2010.

63 Rona 2011.

64 Zavecz G. 2018.

65 Rona 2017.
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mert példaul agy élték meg, hogy az nem a tarsadalmilag elvart valasz.5
Minderre azonban kevés bizonyitékot talaltak a valasztasokat kovetd elem-
zések, mind 2016-ban, mind 2020-ban.®” Egy elemzés arra mutat ra, hogy
a kozvélemény-kutatasok valojaban Eurdpa-szerte meglehetéen pontosan
becslik a populista vagy széls6jobboldali partok tamogatottsagat.®®

Ami a valaszadoéi hibakat illeti, szenzitiv kérdéseknél a tarsadalmilag
elvart valaszadas torzithatja a méréseket. Szamos korabbi politikai témaja
kutatas talalt bizonyitékot arra, hogy a valaszadok gyakran hajlamosak
magukat jobb szinben feltlintetni: a rajuk nézve pozitiv dolgokat felnagyi-
tani, a negativakat pedig kicsinyiteni, akar le is tagadni.®® Politikai téma-
ban feltételezhetjiik, hogy az emberek hajlamosak szavazasi hajlamukat
feliilriportalni, mivel a szavazas aktusahoz mint allampolgari jogaink gya-
korlasahoz, a demokracia szimbolumahoz alapvetéen pozitiv dolgok tar-
sulnak; szavazni egy pozitiv aktus. Ennek megfelel6en a kozvélemény-ku-
tatasok rendre feliilmérik a részvételt. Magam™ éppen a kérdez6biztossal
operald, telefonos mérésekben talaltam tilzéan magas varhato részvételi
hajlandésagot a 2018-as orszaggytlési valasztasok el6tt. A partpreferen-
cia mérésénél, mint emlitettem, a valaszmegtagadas torzithat, de akar
az is el6fordulhat, hogy a valaszadok szandékosan megprobaljak félreve-
zetni a kozvélemény-kutatokat azzal, hogy valétlan valaszokat adnak, azt
remélve, hogy igy befolyasolhatjak a kozvéleményt, a gy6zelmi esélyek
percepciobjat.

Tovabb neheziti a szavazasi események elorejelzését a stratégiai vagy
taktikai szavazas.”' Ez a tudatos valasztoi magatartas a rendszervaltas ota
nagy hangsulyt kapott Magyarorszagon, mind a 2011 elétti, mind az Gj
valasztasi rendszerben. Mérési szempontbdl az a probléma a racionalis,
taktikai szavazassal, hogy — szemben a hagyomanyos, ideolégia- vagy
értékalapa szavazassal — a pillanatnyi politikai eréviszonyok fényében
gyorsan és konnyedén valtozik. Karacsony a 2006-os orszaggytilési va-
lasztasok kapcsan az SZDSZ és az MDF alulmérését annak tulajdonitotta,

66 Enns et al. 2017.

67 AAPOR 2021; Kennedy et al. 2018.
68 Silver 2017.

69 Liao 2016; Voogt—Saris 2003.

70 Stefkovics, 2021b.

1 Harkanyi 2018.
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hogy a taktikai szavazas kedvezett ezeknek a partoknak, és ezzel nem
tudtak szamolni a felmérések.”> 2010-ben hasonlé torténhetett az LMP és
az MDF esetében,”® és 2018-ban is dontd jelentosége volt a taktikai szava-
zasnak a valasztasi eredményre vonatkozban.™

A részvételi és partpreferencia-kérdésekre adott valaszokat nem csak
a valaszadok, a kérdezébiztosok is torzithatjak.”> Egyrészt, mint emlitet-
tem, a tarsadalmilag elvart valaszadast a kérdezébiztos személye, maga-
tartasa befolyasolhatja. Németh és Luksander’® egy magyarorszagi szemé-
lyes adatfelvételnél talaltak osszefliggést a valaszado6 és a kérdez6biztos
partpreferenciaja kozott. Kilonosen az MSZP-szavazoknal talaltak azt,
hogy a kérdezébiztos MSZP-szimpatiaja elére jelezte a valaszado6 affinita-
sat a szocialista part iranyaba. A szerzék ugy érveltek, hogy a kérdezdbiz-
tos hatasa kiilonosen azon partok szavazoinal lehet magas, akik kevésbé
merik vallalni a partvalasztasukat. Az éppen csafos valasztasi vereséget
szenvedett MSZP 2010-ben jol lehet, éppen ilyen part volt.

Bizalom

Ahogy arra fentebb utaltam, a kozvélemény-kutatasok méréseit torzithat-
ja, ha a szféra er6sen atpolitizalt, és a valaszadok politikai alapon vesznek/
nem vesznek részt a kutatasokban, modositjak/elhallgatjak valaszaikat.
A megbizhat6 kozvélemény-kutatasi adatok gyujtésének egyik alapfelté-
tele a lakossag kutatokba vetett bizalma. A Szazadvég 2014 6ta vizsgalja
a kozvélemény-kutatok megitélését Magyarorszagon. A 3. abra és az 1. sza-
mu melléklet azt mutatja, hogy er6sen megosztjak a magyar tarsadalmat
a kozvélemény-kutatasok, a feln6tt kora lakossag tobbsége azonban meg-
bizik a kdzvélemény-kutatok eredményeiben. A 2018-as valasztasokkor ez
a mutat6 mélypontra kertlt (tobben voltak azok, akik nem biztak az ered-

72 Karacsony 2006.
73 Rona—Soés 2011.
74 Kmetty 2018; Toka 2018.

75 Itt most nem részletezem, de a kérdezdbiztosok valdjaban a mérés mellett a kutatas korabbi
szakaszaiban a mintavétel és a rekrutacio soran is befolyasoljak a kutatas mindségét, és poten-
cialis szisztematikus torzitasok forrasai lehetnek.

76 Németh—Luksander 2018.
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ményekben), annak ellenére, hogy ebben az évben viszonylag pontosak
voltak az el6rejelzések’”, azdta azonban stabilnak tekinthetd. A 3. abran az
is lathato6, hogy hogyan kiilonbozik a kozvélemény-kutatasi eredmények
megitélése baloldali és jobboldali szavazok kozott. A jobboldaliak sokkal
inkabb (atlagosan 13 szazalékkal nagyobb aranyban) biznak ezekben az
eredményekben, mint a baloldaliak, éppen ellenkezbleg, mint az Egyesiilt
Allamokban. A kutatasokbol az is kideriilt, hogy nagyjabol ugyanekkora
(50 szazalék koriili) azok aranya, akik szerint a kozvélemény-kutatasok
tudomanyos moédszerekkel dolgoznak, ezért megbizhatéak az eredmé-
nyeik, azonban az is latszik, hogy 2020-ban minden masodik valaszad6
egyetértett azzal, hogy 1000 megkérdezettb6l nem lehet altalanositani az
egész tarsadalomra (lasd: 2—3. szamu melléklet).

Egy kapcsolodo jelenség, hogy akar a kozvélemény-kutatast végzo cég
neve is hatassal lehet a valaszokra (house effect), ha a mintaba keriiltek

3. abra: A kézvélemény-kutatasi eredményekbe vetett lakossdgi bizalom
2014 és 2021 kozott. Azok aranya, akik biznak az eredményekben (%)
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Forras: Szazadvég
Megjegyzés: A pontos kérdésmegfogalmazas: Mennyire bizik On a kézvélemény-kutaté cégek
eredményeiben? A felmérések 1000 f6s telefonos (CATI), orszagos kutatasok voltak a feln6tt
korta magyar lakossag korében. A mintak nem, életkor, végzettség és telepiiléstipus szerint
reprezentativnak tekinthet6ek (hibahatar +/-3,2%). A populéaciés aranyoktol valo eltéréseket
utolag iterativ sulyozas segitségével korrigaltuk.

77 Zavecz G. 2018.
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a céghez val6 viszonyulasuk alapjan valaszolnak, avagy nem valaszol-
nak a kérdésekre. Nemzetkozileg erre tobb kutatas talalt bizonyitékot.”®
Hazankban nincs erre adat, azonban az kozismert, hogy nagy a széras
a kozvélemény-kutatok eredményei kozott. A Szonda Ipsos és a TARKI
egy korabbi kisérletiikben megvaltoztattak a bejelentkez6 cég nevét, és
az eredmények cafoltak, hogy példaul a TARKI akkori vélt jobboldalra
htizasa hatassal lett volna a valaszokra.”® A Szazadvég adataib6l ugyan-
akkor az is latszik, hogy a valasztok mindossze negyede latja agy, hogy
a kozvélemény-kutato cégek fiiggetlenek lennének a politikai oldalaktol
(Iasd: 4. szamu melléklet).

Valaszokbol valasztasi eredmény

Ha pontosan is sikertiilt mérni a részvételi hajlandosagot és a partprefe-
renciakat, a kérdoives valaszokbdl nem feltétleniil lehet direkt moédon
kovetkeztetni a valasztas kimenetelére. Példaul Magyarorszagon az ,el6-
rejelzések a listas szavazatok varhat6 eloszlasara vonatkoznak, amelyek-
b6l nem feltétleniil lehet kovetkeztetni a valasztas politikai eredményére,
a parlamenti mandatumaranyokra.”®® A 2016-os amerikai elnokvalasztast
megel6z6 mérések orszagos eredményekre vonatkozo becslései a legpon-
tosabbak kozott voltak 1936 Ota, am az allami szint(i méréseken elcstsz-
tak a predikciok.®! A valaszokbodl késziil6, tgynevezett szakértéi becslések
a nyers adatok és a tényleges valasztasi eredmény kozotti diszkrepanciat
igyekeznek athidalni. Ez jellemz6en egyrészt a szavazasi hajlandosag, va-
lamint a bizonytalan és rejt6zkodé valasztok preferenciainak becslését
jelenti a korabbi valasztasok mintazatai és a kutatok tapasztalatai alap-
jan. A szakért6i becslések altalanossagban egyrészt jellemzéen pontosab-
bak, mint a tiszta — példaul biztos szavazokon alapulé — megoszlasok,®
egyuttal azonban Gjabb potencialis hibaforrast jelentenek, és akar az is
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el6fordulhat, hogy a nyers szamok ugyan relative pontosak, am éppen
a hibas kutatéi becslések viszik félre a predikciokat.

Magyarorszagon a valasztasi eredmények becslései — mar amennyire
ezek modszerei nyilvanosak — meglehet6sen konzervativak. Jellemzden
a biztos szavazok preferenciait kozlik az intézetek, a szakért6i becslések
modszertanat azonban homaly fedi. Zavecz Gerg6®® egy frekventista és
egy bayesi becslésen mutatja be, hogy alternativ modellek pontosabban
jelezhetik el6re a valasztasi eredményeket, mint a hagyomanyos szakértoi
becslések.

Hova tovabb? Osszegzés és javaslatok

Tanulmanyom célja az volt, hogy bemutassam a valasztaskutatasok, va-
lasztasi el6rejelzések kutatasi kornyezetét, illetve a mérések nehézségeit,
kiilonos figyelemmel magyarorszagi helyzetre. A valasztasokat megel6z6
kozvélemény-kutatasokat vilagszerte nagy figyelem kiséri, fontos kozvé-
lemény-formal6 erejiik van, és ezzel Osszeftiggésben komoly kritikak is
érik készitdiket, amennyiben a becslések félremennek. A szakma bizo-
nyos szempontokbél valéban valsagtiineteket mutat. fng latom azonban,
hogy sok félreértés, tévhit, téves informacio jelenik meg ezekben a dis-
kurzusokban, amirél nemcsak a média vagy a kutatasi adatok olvasbinak
ismerethianya, hanem maguk a kutatasok készitéi is tehetnek. Tanulma-
nyom zarofejezetében néhany javaslatot fogalmazok meg, amelyek meg-
fontolasa, agy vélem, legalabbis enyhithetné a valasztaskutatasok kortli
feszuiltségeket.

Els6ként, le kell szogezni, hogy ,modszeresebb” kutatasokra van sziik-
ség. Mind az amerikai, mind a brit valasztasokat kovet6 elemzések — és jo
esély van ra, hogy a magyar helyzet sem kivétel — arra jutottak, hogy a té-
vedések okai dont6en a kutatasok modszertani hiAnyossagaira vezethetok
vissza, és nem valamilyen kiils6 tényezére. Az okok, jollehet tobbrétiiek,
akar valasztasonként eltérhetnek. Ebbél az kovetkezik, hogy a szakma-
nak folyamatosan fejlesztenie kell az eszkozeit, és keresni az innovativ

83 Zavecz G. 2012, 2018.
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megoldasokat a problémak kezelésére. A valaszadasi trendek jo eséllyel
nem fognak megfordulni a kozeljovoben, és a valosziniiségi mintavétel
feltételeitdl orokre elbacsazhatunk, ez azonban nem jelenti azt, hogy a jo
mindségii kérdoives adatoktdl is el kellene bucsuznunk. A nemzetkozi
tapasztalatok egyrészt azt mutatjak, hogy a kérdezébiztossal térténd kér-
dezés vissza fog szorulni, és egyre tobb adatfelvétel online fog torténni.®*
Ez a csokkené valaszadasi hajlandosag, a novekvo arak és az online kérde-
zés vonzo paramétereinek egyiittes hatasa. Ugyanakkor online egyel6re
a legtobb orszagban nem lehet pontos mintakat venni, igy a hibrid, kii-
16nboz6 adatfelvételi moédokat 6tvozd méréseké a jovd.® Az is valodszinii-
sithetd, hogy a jovében inkabb olyan ,6sztonzéalapt” felmérések fognak
késziilni, mint a ma még talan furcsanak hat6 Amazon MTurk,?¢ hiszen
lathat6, hogy onkéntesen egyre kevesebben hajlanak a részvételre. Egy-
re tobben fognak felhasznalni adminisztrativ adatokat a kérdodives adatok
korrigalasara,® és végil a kozvélemény-kutatasok tovabbi digitalizaloda-
sa, technologizaloédasa is megkérdojelezhetetlen. A szakirodalom szamos
jogyakorlatot kinal, a korabbi valasztasokbol, a korabbi hibakbol sokat
lehet tanulni, és ezt sokan meg is teszik, azonban a rossz minéség, gyors,
kényelmi mintak egyértelmiien terjednek. Ervelhetnénk gy, hogy azok
az oldalak, amelyek aggregaljak a kutatasi adatokat, mint az Egyestilt Al-
lamokban a FiveThirtyEight vagy Magyarorszagon a kozvelemeny-kuta-
to.hu és a Vox Populi, pontos becsléseket adhatnak, hiszen a nagyszamu
adatpont ,kisimitja” a hibakat. A valésagban azonban az aggregal6 olda-
lakon felhasznalt, nagy mennyiség kozvélemény-kutatasi adat mogott
tobbségében egy-két napos telefonos és gyenge minéségi online méré-
sek vannak, nem csoda, hogy az aggregalt becslések is szisztematikusan
torzitanak, sé6t valdjaban csak felnagyitjak a hibakat. Bradley és munka-
tarsainak® elemzése éppen arra utal, hogy nem a mintaelemszam nove-
lésébe érdemes invesztalni, hanem az adatmin6ség javitasaba. Sokan ugy
érvelnek, hogy a jovoben a kérdbdives adatok marginalizal6dasa varhato,

84 Olson et al. 2021.
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és az organikus, digitalisadat-alapu elérejelzéseké a jovo. A kozosségimeé-
dia-alapti becslések eredményei igen vegyesek, Magyarorszagon példaul
Facebook-lajkok alapjan csak nagyon bizonytalan elorejelzések adhatok.8°
A big data kétségkiviil fontos szerephez fog jutni a politikai elemzésekben
a jovében (illetve mar ma is fontos a szerepe), am kis esély van arra, hogy
kivaltana a kérd6ives adatok hasznalatat.

A modszertani fejlesztésekhez, a hibakbdl valé okulashoz azonban
adatra, modszertani kutatasokra, szisztematikus, a hibak okait feltaro
elemzésekre van sziikség, amelyekre Magyarorszagon régéta nincs pél-
da.®® A kutatdintézetek vélhetSleg kisérleteznek hazon beliil sajat mod-
szereikkel, ennek azonban nyilvanos nyoma nincs, ahogy az innovativ
megoldasoknak sem. A kevés innovacio inkabb az aremelkedésre valo
kényszer( reakcioként nyilvanul meg (lasd a Zavecz Research Interactive
Voice Response [I[VR] megoldasat).

Egy tovabbi hatarozott benyomasom, hogy a valasztasi elorejelzések-
kel szemben tamasztott elvarasok irredlisak. Osszegzésem azt illusztralja,
hogy mennyire torékenyek ezek a becslések, hiszen szamos kiilonb6z6
ponton csuszhat be hiba a mintavételtél az adatfelvételen at a becslésekig.
Raadasul a kutatéi kornyezet szamottevéen romlott az elmult hasz-har-
minc évben, tehat a multbéli megbizhatosagi szintek megbrzése is kihivas.
Az elvarasok azonban, agy latom, inkabb néttek, mint csokkentek. Mind-
ez persze értheto. Oriasi osszegeket koltenek vilagszerte kézvélemény-ku-
tatasokra politikai és nem politikai szereplok, érthet6, hogy a valésaghoz
leginkabb kozelité adatokat szeretnének cserébe kapni. A valasztasi el6-
rejelzések raadasul specialisak, hiszen szoros versenyben apro tévedések
is sulyosnak tiinhetnek. Mégis, gy gondolom, fontos tudatositani a koz-
vélemény-kutatasi adatokat felhasznalok és fogyasztok/olvasok korében,
hogy pontosan mit varhatnak ezekt6l az adatoktél. A mérések pontosabb
ismeretében vélhetdleg kevésbé hatnanak dramaian a par szazalékos té-
vedések.

A tudatositas egyrészt a kutatast végzok felel6ssége. Nagyon fontosnak
tartom az atlathatosagot. Minden valasztasokat megel6z6 politikai felmé-
réssel szemben elvarhato, hogy részletesen ismertesse kutatasi jelenté-

89 Koltai—Stefkovics 2018.
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seiben a kutatas modszertani részleteit, és kiilonosen (!) a becslésekhez
tartoz6 hibahatarokat. Nate Silver, a FiveThirtyEight elemz6je a 2020-as
amerikai elnokvalasztast kovetd, valasztasi elérejelzések kapcsan fellépo
tamadasok f6 okat abban latta, hogy az olvasok szamara nem volt vila-
gos az altaluk kalkulalt lehetséges kimenetelek valoszintisége. Hasonlo-
ra jutott Boros és Medvegyev a Brexit kapcsan.®! A médiaban felerésitett
pontbecslések alapjan mindenki bennmaradas gy6zelmet vart, azonban
a becsiilt konfidenciaintervallum als6 és fels6 hatarat figyelembe véve
a korrekt predikcio6 az lett volna, hogy nem tudjdk, ki fog gy6zni. Az Egye-
siilt Allamokban az AAPOR Atldthatésdgi Kezdeményezése (Transparency
Initiative)*®*® sztenderdeket, checklistet allit a kozvélemény-kutatok elé,
amelyeket a szovetség tagjainak kovetnilik kell. Magyarorszagon sajnos
nincs ilyen szervezet, sem ilyen egységes sztenderd. Egy ilyen szervezet
sokat tudna segiteni abban is, hogy a tagvallalatok k6zosen kommunikal-
jak iparagi érdekeiket, modszertani kihivasaikat stb. a kozvélemény felé.

A médianak legalabb ekkora felel6ssége van a tudatositasban, illetve az
elvarasok lejjebb srofolasaban. A kozvélemény-kutatd cégek elleni tama-
dasokban szamottevo szerepe volt az Gjsagiroknak az elmalt idészakban.
»A média a kozvélemény-kutatasok »tokeattételeként« miikodik, hiszen
gyakran felnagyitja az eredmény relevanciajat, mik6zben a részleteket
eltorpiti.”®* Raadasul rendkivil atpolitizalt a szcéna, karosnak tartom,
amikor kozvélemény-kutatasi adatokat politikai alapon diszkreditalnak,
azzal az érvvel, hogy az adott cég valamilyen politikai oldalhoz tartozik.
A kozvélemény-kutatasokba vetett bizalom megbrzése a médianak is ér-
deke, a médiacégek, csaktgy, mint a politikai szereplok, nap mint nap
hasznalnak kozvélemény-kutatasi adatokat. A kozvélemény-kutatasok és
a kutatasi adatok helyes, pontos értelmezésére és a becslések potencia-
lis ingadozasarol valé pontosabb tajékoztatasra lenne sziikség. Mint azt
bemutattam, a valasztok egy jelentés része nem bizik a kozvélemény-ku-
tatasok eredményeiben, politikailag elfogultnak tartja a cégeket, és meg-
kérdoéjelezi a tudomanyos megalapozottsagukat.

91 Boros—Medvegyev 2017.
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januar 6.
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Hihetiink-e még a kozvélemény-kutatasoknak? Sziikség van-e még
egyaltalan valasztasi elérejelzésekre? Meggy6z6désem, hogy a valasz
mindkettore igen. A valasztasi elérejelzések, mint lattuk,”® 6sszességében
éppen olyan pontosak, mint hiisz-harminc évvel ezel6tt, annak ellenére,
hogy joval nehezebb dolguk van ma a kozvélemény-kutatoknak. Arrol is
meg vagyok gy6zédve, hogy a kozvélemény-kutatasokbdl szarmazé ada-
tok ma is ugyanolyan fontosak mind a politikai szereplék, mind a mé-
dia, mind altalaban a politikai kdzvélemény szamara, mint korabban. A jo
hir, hogy a kozvélemény-kutatasok nem csak valasztasok el6rejelzésére
alkalmasak, sot els6sorban nem arra. Politikai intézkedések mogotti ter-
vezés soran kulcsfontossagu, hogy a dontéshozok kezében kurrens ada-
tok legyenek a tarsadalomrol; szamos példat lehetne hozni arra, milyen
jotékony hatasa volt példaul a koronavirus-jarvany adatvezérelt kezelé-
sének.%® Ezeknél a méréseknél raadasul joval kisebb problémat jelenthet
a célpopulacié modellezése, a vélemények képlékenysége, vagy éppen egy
hibahatar koruli ingadozas.

[rasommal nem az volt a célom, hogy megvédjem a valasztaskutato-
kat. Mégis, Ggy latom, hogy kérdbivalapt valasztaskutatasokra tovabbra
is nagy sziikség van, és osztom Gelman véleményét, miszerint a ,kozvé-
lemény-kutatasok teljesitménye 6sszességében valojaban nagyon is meg-
gy6z6.”°" Talan csak az valtozott, hogy a polarizalodé tarsadalmunkban
a kozvélemény-kutatok is mas megvilagitasba keriilnek. Akarhogy is,
a valasztaskutatok el6tt az egyetlen it az innovacio, a modszerek fejlesz-
tése, ha tovabbra is pontos adatokat kivannak gytjteni. Ezt a leghatéko-
nyabban ugy tehetik meg, ha a cégek 6sszegyjtik tudasukat és er6forra-
saikat. Az adatok felhasznalbinak és olvasdinak pedig fontos megértenie,
hogy ezek a valasztasi predikciok torékeny adatokon alapul6 szamitasok
eredményei, s mint a dartsversenyzo nyilai — idénként telibe talaljak a cél-
keresztet, maskor azonban félremennek.
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Melléklet

Forras: AAPOR 2020

1. szamu melleklet: A kézvélemény-kutatdsi eredményekbe vetett
lakossagi bizalom 2014 és 2021 kozott (%)

Egydltalan @4 hh nem  Inkdbb igen Teljes Nem tudja/
nem meértékben  Nem valaszol

2014. aug. 6,6 27 54,2 10,3 1,8
2018. marc. 14,2 29,4 38,4 5,6 12,4
2018. apr. 15,4 36,7 35,2 3,7 9

2019. maj. 12,8 24,7 47,1 8,5 6,8
2020. jan. 11,8 31,3 46,6 6 4,2
2021. apr. 13,6 29,1 38 11,1 8,2

Forras: Szazadvég
Megjegyzés: A pontos kérdésmegfogalmazas:
Mennyire bizik On a kézvélemény-kutaté cégek eredményeiben?

A felmérések 1000 f6s telefonos (CATI), orszagos kutatasok voltak a felnétt kortt magyar la-
kossag korében. A mintak nem, életkor, végzettség és telepiiléstipus szerint reprezentativnak
tekinthet6ek. A populacios aranyoktol valo eltéréseket utdlag iterativ sulyozas segitségével
korrigaltuk. Az adatok legfeljebb plusz-minusz 3,2 szazalékkal térhetnek el attol, amit akkor
kaptunk volna, ha minden valasztokora személyt megkérdeztiink volna az orszagban.

2. szamu melléklet: On szerint a kézvélemény-kutaté cégek inkdabb
kothetéek valamilyen politikai oldalhoz, vagy inkdbb fiiggetlenek? (%)

Nagymer-

tékben [nkabb Teljes
o kétédnek Inkdbb - Nem tudja/
kotédnek . . mértékben P
... . egy politikai fliggetlenek . Nem valaszol
egy politikai fiiggetlenek
oldalhoz
oldalhoz
2014. aug. 11,8 44,9 30,3 54 77
2018. marc. 15,2 38,5 24 5,2 171
2018. apr. 19,6 46,5 21,8 2,5 97
2019. maj. 15,2 38,6 29,1 8,9 8,1
2020. jun. 20 47,2 22,2 4,8 57
2021. apr. 17,5 49 20,3 57 74

Forrds: Szazadvég
Megjegyzés: A kutatasok megegyeznek a 4. szamu mellékletben idézettekkel.



2. EVFOLYAM - 2. SZAM

40

STEFKOVICS ADAM

3. szamu melléklet: Mennyire ért egyet On a kévetkezé dllitdsokkal?
A kézvélemény-kutatdsok tudomdanyos modszerekkel dolgoznak,
ezért megbizhatoak az eredmények (%)

Egydiltalan Inkabb nem Inkabb igen ,Tel,j s Nem t,u dja/
nem mertékben  Nem valaszol
2014. aug. 7 25,8 43,3 18,4 5,5
2018. marc. 12,3 29,2 29,8 78 20,9
2018. apr. 6,6 28,8 39,8 8,6 16,2
2019. maj. 6,8 20,2 437 19,7 9,6
2020. jan. 10,3 32,6 35,5 13,5 8,1

Forras: Szazadvég

Megjegyzés: A kutatasok megegyeznek a 4. szamua mellékletben idézettekkel.

4. szamu melléklet: Mennyire ért egyet On a kbvetkezé dllitdsokkal?
1000 megkérdezettbdl nem lehet altalanositani az egész tarsadalomra (%)

Egyjeltslén Inkabb nem  Inkabb igen méfingZen N]\:fnmufﬁl;g:;f)l
2014. aug. 6,6 15,2 32,6 41,5 4
2018. marc. 9,5 15,9 24,5 38,5 11,5
2018. apr. 9,5 18,1 26,5 37,6 8,3
2019. maj. 10,1 19,5 24 40 6,3
2020. jan. 8,4 14,7 22,1 50,8 4

Forras: Szazadvég



MRAZ AGOSTON SAMUEL

Adatok es kézlemenyek:
a kozvelemeny-kutatasok szerepe
a 2022-es valasztasi kampanyban

Absztrakt

A magyar kozvélemény a 2022-es magyar orszaggytlési valasztas utan is kétkedve tekint
a kozvélemény-kutatasok megbizhatésagara. Sokan vélik Ggy, hogy az intézetek ,nagyot buk-
tak” a valasztas végeredményének elbrejelzése kapcsan. Valéjaban a kutatasok a kormanyzo
Fidesz jelent6s elényét jelezték, de tény, hogy egyik kutatasbol sem olvastak ki készitdik az
adatelemzéskor a régi-Gij kormanypart kétharmados gy6zelmének lehet6ségét, és az ellenzéki
osszefogas tamogatottsagat is talbecsulték. A tanulmany vizsgalja a valasztas el6tti kdzvéle-
mény-kutatasok pontossagat, a tévedések mértékét, okait és a kutatdintézetek magyarazata-
it. F6 tézise, hogy a nyilvanos kozvélemény-kutatasok egyfajta markanévversenyben allnak
egymassal, ezért a nyilvanossagban nem kapnak kell6 figyelmet a kozvélemény-kutatas mod-
a kutatasi eredmények nyilvanos kozleményeire vonatkozé szakmai minimumkovetelmények
definialasat is sziikségesnek tartja.

Kulcsszavak: kozvélemény-kutatas, magyarorszagi parlamenti valasztas 2022, valasztasi
kampany, kozvélemény-kutato intézet, markanév

Abstract

Hungarian public opinion is dubious about the reliability of opinion polls after the Hungarian
general election in 2022 as well. Many observers think that the opinion polling institutes huge-
ly failed in predicting election results. In reality, polls indicated a significant advantage for the
governing Fidesz party, but it is a matter of fact that none of the institutes realised the possibi-
lity of a two-third majority for the old and new governing party by analysing data from surveys
and they overestimated the public support for the opposition alliance. The study examines the
accuracy of polling before election, the extent and reason of their miscalculations, and the
explanation of the institutes. Its main thesis is that there is a certain brand competition among
public opinion polls, therefore the limitations of polling are not sufficiently addressed in pub-
lic. The author urges professional cooperation among public opinion institutes and definition
of minimum requirements for public press releases about opinion polls results.

Keywords: opinion polling, survey, general elections in Hungary 2022, election campaign, opi-
nion polling institute, brand
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Bevezetés

A kozvélemény a 2022-es orszaggytlési valasztas utan is kétkedve te-
kint a kozvélemény-kutatasok megbizhatésagara. Sokan vélik Ggy, hogy
az intézetek ,nagyot buktak” a valasztas végeredményének el6rejelzése
kapcsan.! Valbjaban a legtobb kutatas a Fidesz jelent6s elényét jelezte, de
tény, hogy egyik kutatasbol sem olvastak ki készit6ik az adatelemzéskor
a régi-j kormanypart kétharmados gy6zelmének lehet6ségét. Az alab-
biakban a valasztas elotti kozvélemény-kutatasok pontossagarol, a téve-
dések mértékérol, okairdl és a kutatdintézetek magyarazatairdl lesz szo.
Szégyellnivalo kevés akad az intézetek szamara, tanulsag annal tobb.?

A kozvélemény-kutatasok irant minden valasztasi kampany idején ki-
emelten magas az érdeklddés. Az utébbi években a médiafigyelem is fo-
lyamatosan nétt a kutatasi eredmények irant. A 2018-as, valamint a 2022-
es hivatalos kampanyid6szakban is nagyobb szamban keriilt emlitésre
a kozvélemény-kutatas kifejezés ugyanazokon a médiafeliileteken, mint
négy évvel korabban.? Az tehat elmondhato, hogy a kozvélemény-kutata-
sokra igényt tart a kozvélemény. Igaz, ez az igény nem azonos azzal, amit
a kozvélemény-kutat6 intézetek el6 tudnak allitani.

Minden szakmanak megvannak a maga 6kolszabalyai. A kozvéleményt
vizsgald szakemberek egyik ilyen alapelve, hogy a ,kutatas pillanatfelvé-
tel”,* nem el6rejelzés, a masik alapvetésiik, hogy »egy kutatas nem kuta-
tas”. Egyetlen felmérés — akar az adatfelvétel hibajabol, akar a pillanatnyi

1 https://g7.hu/kozelet/20220421/negy-even-belul-harmadszor-buktak-nagyot-a-magyar-
kozvelemeny-kutatok-de-miert/ (Letoltve: 2022. janius 17.)
https://voxpopuli.444.hu/2022/04/05/valasztasi-tanulsagok-1-miert-tevedtek-a-kozvelemeny-
kutatok (Letoltve: 2022. jinius 17.)
https://telex.hu/valasztas-2022/2022/04/04/kozvelemeny-kutatok-felmeres-valasztas-teve-
des-zavecz-nezopont-szazadveg-idea-republikon-median (Letoltve: 2022. janius 17.)

2 A tanulmany szerzbje a Nézo6pont Intézet vezetdje, amely a kampanyidészakban az adatokat
publikal6 egyik kozvélemény-kutato intézet volt, igy a retrospektiv elemzés — a szerzé minden
eroOfeszitése ellenére — biztosan tartalmaz szubjektiv elemeket.

3 2014. februar 15. és aprilis 6. kozott 676, 2018. februar 17. és aprilis 8. kozott 921, 2022.
februar 12. és aprilis 3. kozott pedig 1092 alkalommal keriilt emlitésre a kozvélemény-kutatas
kifejezés. A médiaszemle a hetilapok koziil a Blikk, a Bors, a Magyar Hirlap, a Magyar Nemzet,
a Népszava, a Vilaggazdasag, a hetilapok koziil a 168 Ora, az Elet és Irodalom, a Heti Valasz, a
HVG, a Magyar Narancs, a televizibcsatornak koziil az M1, az RTL Klub, a TVZ, az online oldalak
koziil pedig az origo.hu, az index.hu, a telex.hu, a 444.hu, a napi.hu, valamint 24.hu hiranyagait
vizsgalta.

4 Bocskei et al. 2022.
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helyzettorzit6 hatasabdél — konnyen félrevezetheti az adatalapt dontésho-
zokat és az adatok irant érdekl6ddket. Az adatokat publikald, a tudomany
figyelmére érdemes kozvélemény-kutatd intézetek® ezért rendszeresen
végeznek adatfelvételt. Inkabb a trendeket probaljak vizsgalni és érté-
kelni, a hangulat és a népszeriiség id6beli valtozasait, nem egyszeriien
egyetlen pillanatfelvételbél vonnak le kovetkeztetéseket. Egy-egy kuta-
téintézet szakmai teljesitményét megalapozottan csak e trendek ismere-
tében lehetne értékelni. A kozvélemény és a médianyilvanossag azonban
altalaban nem igy jar el.

A valasztas elotti kutatasok és objektiv korlataik

A politikai nyilvanossag altalaban nem torédik a szakmai sztenderdekkel.
A kutatointézetek utolso, publikalt kozvélemény-kutatasi adatait a mé-
diumok mindig 0sszevetik a valasztasi eredményekkel, és egy nem hiva-
talos markanévversenyben gyoztest hirdetnek. Tudjak ezt az érintettek
is, ezért az utobbi években elterjedt, hogy a kutatasi adatokon tilmuta-
to, valasztastorténeti szempontokat és feltételezett tarsadalomlélektani
mechanizmusokat® is figyelembe vevo, ,szakért6i becsléssel” szallnak be
a nyilvanos versenybe. Ezzel nemcsak a rejt6zkodé valasztok beazonosi-
tasat végzik el, hanem a valasztok feltételezett szokasait, magatartasmin-
tait is megprobaljak megbecsiilni. A tét nagy szamukra. Tudjak, hogy az
adataik, bizonyos értelemben ,tippjeik” pontossaga a markajuk hiteles-
ségének fokmérodje lesz a kovetkezd idodszakban. Megfigyelheté azonban,
hogy az adatalapt kozlemények és az adatokat koz16 szakért6i becslések
nem valnak el élesen a nyilvanossagban, sokszor a kdézlemények sem te-
szik egyértelmiivé, melyik miifaja adatkozléssel talalkozik az olvasé. Az

5 A 2022-es kampanyidészakban idesorolhatdak az alabbi kutatéintézetek: Tarsadalomkutato,
Median, Néz6pont Intézet, Szazadvég, Republikon, IDEA, Publicus, ZRI Zavecz Research; ritkab-
ban publikalt, de tobbszér megjelent a Real-PR '93 és az Alapjogokért Kézpont is. A korabbi
években publikalé TARKI, Iranyta Intézet, Gallup, Ipsos és Marketing Centrum 2022-ben nem
jelent meg felmérési eredményekkel.

6 Ennek egyik szemléletes példaja, hogy az orosz—ukran haboru kitorését megel6z6en kezd6do,
de a habort els6é napjaiban véget ér6 Median-kutatas eredményeit a habor kormanypartokat
erdsité hatasaval magyaraztak. https://hvg.hu/360/20220302_Median_felmeres_kozvelemeny-
kutatas (Letoltve: 2022. janius 17.)
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alabbiakban ezért mi sem tesziink kiilonbséget a kizarolag adatfelvételen
és a szakértbi becslésen alapul6 adatok kozott.

A markanévverseny azonban még a szakért6i becslésen is tulmutato
elvarasokat fogalmaz meg a kutatointézetekkel szemben a valasztas elotti
utolso kozlemények iranyaba. Gyakorlatta valt, hogy a kozzétett kutatasi
szamokat valasztasi elérejelzésként mutatjak be, atértelmezve vagy fél-
reértve a kutatbdintézetek kozleményeit. Torténik mindez annak ellené-
re, hogy a kozvélemény-kutatok minden esetben hangstlyozzak, hogy az
adatokbdl kiolvasott partversenyallas az adatfelvétel ota eltelt idében tor-
tént eseményeket nem veszi, nem veheti figyelembe, és hogy a partprefe-
rencia-adatokbol az egyéni valasztokertiletek eredménye automatikusan
nem olvashat6 ki. Joggal mertl fel a kérdés: valdban elvarhat6-e, hogy
a kutatasi adatokbdl ,josolni” lehessen, s ha igen, milyen feltételek telje-
suilése mellett varhato el a valasztasi eredmények elorejelzése. Az alabbi-
akban azt probaljuk osszefoglalni, miért nem alkalmasak még a legmeg-
bizhatébb kozvélemény-kutatasok sem a valasztasi elérejelzésre.

Korlatozott kbzvélemeény-kutathatosag

Létezik egy mitosz, miszerint a kozvélemény-kutatasoknak volt egy
aranykora, amelyet kovetéen, az id6 elérehaladtaval egyre pontatlanabb
eredmények sziiletnek, ugyanakkor a torténeti attekintések azt mutat-
jak, hogy a korlatozott el6rejelz6 képesség nem korszakos, hanem miifaji
hianyossag.” A kozvélemény-kutatasok hitelességét mégis megkérddje-
lezték a politikai, az akadémiai és a szélesebb média nyilvanossaga el6tt
egyarant. Egyesek szerint a politikai dontéshozéknak is inkabb figyelmen
kiviil kellene hagyniuk az efféle kutatasokat,® masok szerint azonban le-
hetséges a tapasztalatokboél okulni.®

Alighanem tokéletes kozvélemény-kutatas nem volt és nem is lesz.
A vizsgalt sokasagot reprezental6 mintak megkérdezésének tudomanyos
alkalmazhatosagaval szemben megfogalmazott kritikak jol ismertek.'”

7 Prosser et al. 2018.
8 Weissberg 2001.

9 Toéka[é. n.].

10 Vo.: Bourdieu 1973.
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Idesorolhat6 példaul, hogy a feltett kérdések gyakran a politikusok, és
nem a valasztok problémaival foglalkoznak; az ,atlagemberek” vélemé-
nytliket mas véleményekkel szemben, s nem semleges terminusokkal
megfogalmazott kérdésekre valaszolva szoktak megfogalmazni; a kutatas
soran a valaszadok mesterséges helyzetben alkotnak véleményt, nem pe-
dig onként a valasztofiilke maganyaban.

Bourdieu kritikai korlatozottan érvényesek a mai partpreferencia-fel-
mérésekre, hiszen azok nem mesterséges, hanem valés problémakkal
foglalkoznak, s az orszaggytlési valasztasok hetvenszazalékos részvé-
tele alapjan elmondhat6, hogy az ,atlagembereket” is érdekli. Ugyanak-
kor egyre elterjedtebb, hogy még a magukat aktivnak mondo, a valasz-
tasi részvételiiket biztosra igérd szavazok jelentés hanyada sem arulja el
a partpreferenciajat. Akar taktikai megfontolas, akar bizalmatlansag la-
pul a valasz elhallgatasa mogott, a kozvélemény-kutatok szamara komoly
kihivast jelent e szuirkezbna megvilagitasa. Altalaban segédkérdésekkel
probalkoznak, amelyek esetében mar joggal mertilhet fel, hogy a valasztoi
dontés szempontjabol mennyire fontos egy-egy kivalasztott tigy a poli-
tikai osztalyon kiviili tarsadalmi csoportokban.!! A 2022-es valasztasok
el6tti heteket meghatarozo pedagoégusbér tigyében példaul a partprefe-
rencidjukat eltitkolok koziil olyanok is kormanykritikus allaspontra he-
lyezkedtek, akik kés6bb a kormanypartokat tamogattak a valasztas nap-
jan.1?

Az itt alkalmazott modszerek és segédkérdések, illetve azok késbdbbi fi-
gyelembevétele egy-egy kutatdintézet autoném dontései. A kozvélemény
tudomanyos kutathatésagat korlatozé nehézségroél van szo, de a kozvéle-
mény-kutat6 intézetek markanévversenyét ez nem érinti. Az alkalmazott
segédkérdések inkabb érthetéek e versenyben az egyes intézetek kocka-
zatvallalasaiként.

11 Példaul a miniszterelnok-jeloltek népszertiségégével vagy egy-egy kiemelt szakpolitikai téma
megitélésének vizsgalataval.

12 A Néz6pont Intézet nem nyilvanos kutatasi alapjan, 2022. marcius.
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A kutatasi adatok eltérd bazisai

A valasztas el6tti kutatasok mesterséges versenyhelyzetét tovabb bonyo-
litja, hogy a partpreferencia-méréseknek sem a bazisa, sem pedig adatfel-
vételi modszere nem egységes. A NézGpont Intézet,® a Szazadvég,'* a Za-
vecz Research (ZRI),"> az IDEA'® és a Publicus'” egyarant a biztos szavazd
partvalasztok, tehat a részvételt biztosra igérék és a partot valasztani
tudok bazisan mutatta be utolsé kodzleményeiben a partverseny altaluk
feltételezett allasat. Ezzel szemben a Republikon'® és a Median'® a partot
valasztani tudok korén beliil, azaz a részvételi aktivitastol fuggetlentil,
egy adott partlistara szavazati hajlandosagot mutatdk bazisan készitette
el utols6 mérését. A részvétel megbecslésének modja és annak szerepe
szintén vitatott téma, azonban az eldrejelzési hiba mértéke és a részvétel
kozotti osszefiiggést nemcsak elméleti, de empirikus modon is megkérdo-
jelezték.?° A markanévversenyben az eltér6 bazison mért adatok 6sszeha-
sonlithat6ak, de tudomanyos igényti vizsgalat esetén az 6sszehasonlitha-
tosag korlatait mindenképpen jelezni kell.

Az adatfelvételek eltéré modszerei

A négy évvel korabbi kampanyid6szakkal ellentétben csak a Zavecz Re-
search készitett nyilvanos személyes kozvélemény-kutatast, a tobbi in-
tézetre a telefonos adatfelvétel volt jellemz6. Az IDEA onkitoltés online

13 https://nezopont.hu/a-nezopont-intezet-valasztasok-elotti-utolso-nyilvanos-meresi-ered-
menye/ (Letoltve: 2022. majus 3.)

14 https://szazadveg.hu/hu/2022/03/31/fidesz-kdnp-49-szazalek-ellenzeki-osszefogas-44-szaz-
alek~n2637 (Letoltve: 2022. majus 3.)

15 https://index.hu/belfold/2022/03/29/zavecz-kutatas-a-fidesz-kdnp-listaja-vezet-sok-mul-
hat-a-bizonytalanokon/

16 https://www.ideaintezet.hu/hu/hirek-aktualis/82/zarult--de-nem-csukodott-be-az-fidesz---
ellenzek-ollo---2022--marcius-vege (Letoltve: 2022. majus 3.)

17 https://publicus.hu/blog/partok-tamogatottsaga-2022-marcius-vege/ (Letoltve: 2022. ma-
jus 3.)

18 http://republikon.hu/elemzesek,-kutatasok/22-03-23-kvk-marcius.aspx (Letoltve: 2022.
majus 3.)

19 https://hvg.hu/360/20220330_Median_valasztas_2022_Fidesz_ellenzek_mandatumbecsles_
kozvelemeny_kutatas (Letoltve: 2022. majus 3.)

20 Daoust 2021.
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kérdo6ive, valamint a kampanyidészakban alkalmazott nagyobb, 1800-
2000 f6s adatfelvételi minta képviselte a legnagyobb modszertani valto-
zatossagot. Annak ellenére, hogy modszertanuk szerint ,az internet- és
Facebook-felhasznalasi szokasok kontrollalasra keriilnek”?' és ezzel is ki
kellett egésziteni a reprezentativitast biztosito stlyozasi eljarast, az IDEA
mérései a Publicus, a Republikon és a Zavecz Research utols6 publikalt
szamainal is kozelebb alltak a valasztasi eredményhez.

Az egyes adatfelvételi moédok mellett és ellen szolo érvek visszatérd
elemei a kozvélemény-kutatasokrol szolo vitaknak.?? Az adatfelvétel mod-
szereinek jelent6ségét sokan hajlamosak tulértékelni, s egyik vagy masik
modszer felsébbrendiiségében hinni. Valojaban egyediil azt kellene vizs-
galni, hogy melyik kérdezéstechnikaval van a vizsgalt populaci6 legtobb
tagjanak esélye bekertilni a mintaba, s melyik adatfelvétel képes a lehetd
leggyorsabban, az esetleges eredménytorzitd kiilsé hatasokat megel6zve,
eredményre vezetni. Mivel a kozvélemény-kutatas koltséges tevékenység,
a kérdezéstechnika kivalasztasakor az ar-érték arany is fontos szempont
lehet. Tekintve, hogy a valaszadok bizalmatlansaga altalanos érvény,
a személyes partpreferencia-kutatasok korabban feltételezett elérési
elbnye ma mar nem igazolhat6. Kiilondsen a lakcimnyilvantartason ala-
pulé mintavételt felvalto, tobb-kevesebb sikerrel betartott ,véletlen séta”
modszere rontotta a személyes adatfelvételek mindségét. Ezzel szemben
a tobb esetben véletlenszam-generalassal el6allitott telefonos mintak
elérési mutatdja nem rosszabb, az adatfelvétel sebessége és koltsége vi-
szont kedvezdbb. A stlyozott mintaja online kérdezéstechnika fentebb
rogzitett relativ elénye a markanévversenyben nem jelenti azt, hogy a ko-
zeljovében ez az adatfelvételi modszer elterjedne Magyarorszagon. Ugyan
feltételezhet6en olcsobb eljaras, mint akar a telefonos, akar a személyes
kérdezés, de elérése a nem internetezék kihagyasa miatt sziikségszeriien
kisebb, mint a hagyomanyos technikaké. Emellett az internetes adatfel-

21 IDEA Intézet modszertana, https://www.ideaintezet.hu/hu/hirek-aktualis/82/zarult--de-
nem-csukodott-be-az-fidesz---ellenzek-ollo---2022--marcius-vege (Letoltve: 2022. janius 17.)

22 A 2016-os amerikai egyestlt allamokbeli elnokvalasztas és az Egyesiilt Kiralysagban tartott
EU-népszavazas soran is jelentds eltérés mutatkozott az elérejelzések és a valos eredmény ko-
zOtt, amelyet egyes szerzok a telefonos valaszadok tarsadalmilag elfogadottabbnak tartott vala-
szokhoz val6é htzasaval magyaraztak. Lasd: Liepava—Marko 2017. A telefonon megkérdezettek
mérsékeltebb egytittmiikodési kedvérol, gyanakvobb attitlidjérél és a tarsadalmi elvarasoknak
val6é megfelelési kényszerérdl lasd: Holbrook et al. 2003; az online politikai kutatas mintavételi
torzitasarol: Hargittai—Karaoglu 2018.



2. EVFOLYAM - 2. SZAM

48 MRAZ AGOSTON SAMUEL

vétel relativ lasstisaga sem javitja a helyzetet. Az IDEA intézetnek altala-
ban 8-10 napra volt sziiksége egy kutatashoz, mig az telefonon 2-3 nap
alatt lezajlott, amely egy kiélezett, haborGval terhelt kampanyhelyzetben,
amilyen a 2022-es volt, a sziikségszeriinél nagyobb mértékben korlatoz-
hatja a kozvélemény-kutatas megbizhatosagat.

Az adatfelvételi moédszerek objektiv korlatai kozé tartozik, hogy
a 2011-es népszamlalas és részleges frissitése, a 2016-os mikrocenzus
mar meglehetdsen régen tortént, igy a népszamlalasi adatok alapjan ké-
szililt reprezentativ mintak sziikségszerGien eltérnek a valosagtél, igaz,
ennek mértékét nem lehet értelemszertien meghatarozni. Jelentéségére
csak az egyes valasztokeriiletekben valasztasra jogosultak szamanak né-
hol jelentés valtozasabol lehet kovetkeztetni: a Budapest VII. kertiiletébol
allo 5. szama valasztokertilet 1élekszama példaul 9,2 szazalékkal csokkent
2018-rol 2022-re. Ebbél a szempontbdl sajnalatos, hogy a népszamlalast
a koronavirus miatt 2022 6szére kellett halasztani.

Jelenkutatas és jévdjoslas

Mar emlitettiik, hogy a kozvélemény-kutatasok csak pillanatfelvételek.
Hiaba a trendszeriien végzett kutatasok lancolata és a valésagértelmezés-
ben ennek elénye, egy-egy felmérés onmagaban csupan az annak adatfel-
vételi id6pontjaban létez6 kozvéleményt tudja tiikrozni, nem a jovébelit.
Még egy minden egyéb hibatél mentes kozvélemény-kutatas is csak egy
adott id6szak kozvéleményét képes mérni, nem pedig a majdani, példaul
a valasztasnapi kozvéleményt elore jelezni. A kdzvélemény-kutatas jelen-
kutatas, minden jovére vonatkozo allitas, azaz jovojoslas, idegen a kozvé-
lemény-kutatastol, akkor is, ha annak nevében is végzik. Ez még akkor
is igaz, ha a valasztasok el6tt késziilt adatfelvétel soran a feltett kérdés
a majdani valasztéi magatartasra és dontésre is vonatkozik. A tervezett
vagy bevallott majdani valaszt6i magatartas alapjan mar csak azért sem
lehet megbizhat6 el6rejelzést adni a majdani valasztéi preferenciakra,
mert az adatfelvétel és a valasztas napja kozott eltel6 idészak befolyasol-
hatja a valaszadokat is. Csak latszolag cafolja mindezt, ha kés6bb a valasz-
tas el6tti adatfelvételbdl kiolvasott partverseny allasa megegyezik a va-
lasztasnapival. Egy ilyen esetben valdsziniileg nem tortént semmi olyan
esemény, amely a preferenciara vagy részvételi szandékokra hatassal lett
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volna. Attél még, hogy utélag Ggy tilinik, egy kutatas elére jelezte a va-
lasztasi eredményt, elézetesen hiba lett volna elérejelzésnek tekinteni.
A 2019-es bnkormanyzati valasztasi kampany hajrajaban az akkori gyori
polgarmester, Borkai Zsolt maganéletével kapcsolatos videofelvétel hata-
sa jol példazza, hogy egy varatlan esemény hogyan képes megvaltoztatni
a kontextust és megtorni az addig biztosnak vélt trendeket.??

Az idétényez6

Mivel a kozvélemény nem allandé, hanem dinamikus jelenség, nemcsak
az adatfelvétel moédja, de annak ideje, illetve az eredmények kozzétételé-
nek idépontja is meghatarozo. A Median 2022. februar végi mintafelvé-
tele alatt tort ki példaul az orosz—ukran habort, amely a kutatdintézet
kozleménye szerint is befolyasolhatta a kutatas kimenetelét.?* A felmérés
az orosz invazi6 el6tt kitoltott kérdodivek szerint a Fidesz—KDNP mind-
ossze 4, majd a habora kezdete utani adatfelvétel alapjan mar 12 szaza-
lékpontos elényérdl szamolt be, mely kiilonbség természetesen eredhet
a reprezentativitashoz sziikséges demografiai kvotak adatfelvétel eleji hi-
anyossagabdl is.

Az adatfelvétel id6szaka — jelent6ségéhez képest — nem kap megfeleld
figyelmet, pedig a kutatasi kozlemények apré betiis részében feltiintetik
a kutatoéintézetek az adatfelvétel idejét. Nincs azonban szabaly arra, hogy
az intézetek ezt hogyan teszik meg. El6fordult a 2022-es valasztas elott is,
hogy egy-egy intézet csak az adatfelvétel honapjat jelolte meg, nem an-
nak pontos napjait.?® Feltételezhet6 ugyanakkor, hogy a kutatéintézetek
tisztaban vannak az adatfelvétel idejének jelent6ségével, s ha azt nem is
hangsulyozzak vagy publikaljak, az adatelemz6 kozleményeikben figye-
lembe veszik. A kontextus ismerete és az ezt figyelembe vevé elemzéi ér-
tékelés nélkul nem vonhato le megbizhat6 kovetkeztetés sem a jelenre,
sem a jovore vonatkozoan, a kontextus pedig az adatfelvétel id6pontjaban

23 Mraz 2019.

24 https://hvg.hu/360/20220302_Median_felmeres_kozvelemenykutatas (Letoltve: 2022. majus
3.)

25 Példaul https://szazadveg.hu/hu/2022/03/14/miniszterelnok-preferenciak-orban-viktor-62-
szazalek-marki-zay-peter-32-szazalek~n2558 (Letoltve: 2022. majus 14.)
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vizsgaland6. A markanévversenyben ett6l fuiggetleniil a publikalt ada-
tok szamitanak, nem azok értelmezése, igy az adatfelvétel idépontjanak
elhallgatasa vagy elnagyolasa a markanévverseny iratlan szabalyainak
megsértése. Igaz, senki és semmi nem kotelezi a kutatdintézeteket e sza-
balyok betartasara.

Nemcsak az adatfelvétel, de a koézleménypublikalas idépontja is fon-
tos. A Republikon kutatéintézet marcius 1-jén, a habora 6todik napjan
szamolt be egy, éppen az orosz invazi6 elsé napjan végzédott adatfelvétel
eredményérél, kiegyensilyozott eréviszonyt lattatva a kormanypartok és
az ellenzéki 6sszefogas kozott.?® Mivel feltételezhetd, hogy a haboru kito-
rése hatassal volt a politikai kontextusra, s akar a partpreferenciakra is,
mindenképpen indokolt lett volna a haboru el6tti adatfelvétel tényének
hangsulyozasa. Mindez megerd6siti korabbi felvetéstinket, hogy a kutatasi
kozlemények helyett az adatfelvételi id6szakokra és a publikalt adatokra,
nem az tizenetekre kell fokuszalnia a tudomanyos igényi elemzésnek.

Bar a 2022-es kampany hajrajaban Gjabb valsagot vagy politikai bot-
ranyt kavar6 esemény nem tortént, a valasztas el6tti utolsé nyilvanos
kutatasok idézitésére is érdemes kitérni. Ebb6l a szempontbol a Median,
a Publicus és a Tarsadalomkutat6 utols6 adatfelvétele volt a legnapraké-
szebb, felmérésiik a valasztas hetében késziilt. A Néz6pont Intézet, a Sza-
zadvég, a Zavecz Research és az IDEA utols6 nyilvanos kutatasa a valasz-
tast megel6z6 héten, a Republikon intézeté pedig a valasztast megel6z6
masodik héten késziilt.?” Noha nem ismeriink olyan kontextusbefolyaso-
16 eseményt, amely a kutatasi adatokra jelent6s, médosité hatast gyako-
rolt volna a valasztas el6tti hetekben, mégis kérdéses, hogy az eltér6 ido-
pontban késziilt adatfelvételek adatai milyen mértékben hasonlithatéak
ossze. Tudomanyos igénnyel kevésbé, amely meger6siti, hogy barmilyen
~eredményhirdetés” csak a markanevek versenyének tiikrében értelmez-
het6.

26 http://republikon.hu/elemzesek-kutatasok/22-03-01-kvk-feb.aspx (Letoltve: 2022. majus 3.)
27 Vo.: 1. dbra
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A kutatasi adatok és kutatasi kbzlemények

Szintén a médiafigyelemnek, illetve az adatok mindig kontextusban val6
értelmezésének koszonhetd, hogy a kutatasi adatok kozlésének modja
tizenetkozpontva?® valt. Részben emiatt, részben a média félreértésé-
tol-félreértelmezésétdl valo félelem miatt sokszor nem ismerheték meg
egyértelmien a kutatasi adatok a publikaciokbol. El6fordul, hogy lénye-
ges adatok maradnak ki, de az is, hogy a kozlemény szovege szubjektiv
félmondatokkal relativizalja, vagy felnagyitja egy-egy adat valodi jelent6-
ségét. Ennek koszonhet6en csokkentik bizonyos fejlemények salyat, vagy
éppen hibahataron beliili kiilonbségeket allitanak be trendszeri valtozas-
ként. Az IDEA kutatéintézet példaul 2022 januarjaban 1-2 szazalékpon-
tos »atrendezddés™rél szamolt be, mely kiilonbség sajat moédszertanuk
szerint is hibahataron beliili értéknek szamit.?® A Publicus kutatéinté-
zet pedig nem sokkal kés6bb, februarban, két honap utan publikalt ajra
partpreferencia-mérést amelyben csak visszamenoleg, a februari ellenzé-
ki elébnyt mutat6 érték mellett tiintették fel a januari, még kormanyparti
elényt mutaté eredményt.®® A Fidesz—KDNP-nek kedvezo, koztes adat év
eleji kozzétételének elmaradasa felveti a gyanat, hogy az adatok idézitését
a kutatoéintézet szamara kedvezoébb napirend-alakitasi lehet6ség befolya-
solta. Tény, hogy egyetlen intézet sem publikalt rendszeres id6kozonként
partpreferencia-adatokat az el6z6 parlamenti ciklusban, utélagos publi-
kaciora azonban — ismereteink szerint — csak ebben az esetben kertilt sor.

A Publicus egy masik, marcius végi kutatasi kozleményében nem el-
rejtette egy adat jelent6ségét, hanem éppen felnagyitotta azaltal, hogy
alacsony elemszamu adatbontasokbol formalt politikai tizeneteket. A no-
vekvo ellenzéki aktivitas bizonyitasa soran az 1025 f6s mintan végzett
kutatas 27 szazalék bizonytalan partpreferenciaval rendelkez6t azonosi-
tott be (kerekitve 277 f6). Ebbdl 7 szazalékpontnyi bizonytalan szavazot
vélt aktivnak (kerekitve 72 f6), akik kozott 61-39 aranyban talalhato az
ellenzéki és a kormanyparti szavazétabor tartaléka. Marpedig egy 72 fos

28 A legtobb kozlemény egy teljes kutatasnak csak egy szeletét, akar csak egyetlen kérdését
emeli ki, példaul: https://szazadveg.hu/hu/2022/03/09/orban-viktor-alkalmasabb-magyaror-
szag-biztonsaganak-megorzesere-mint-marki-zay-peter~n2504 (Letoltve: 2022. janius 19.)

29 https://www.ideaintezet.hu/hu/hirek-aktualis/77/kismerteku--de-fontos-valtozasok-a-pre-
ferenciakban------ 2022--januar (Letoltve: 2022. majus 3.)

30 https://publicus.hu/blog/partok-tamogatottsaga-2022-februar/ (Letoltve: 2022. majus 3.)
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almintan beazonositott csoportmegosztas informaciétartalma inkabb
szuggesztiv, s nem informativ, kiilonosen az elemszamok feltiintetése,
illetve hangsulyozasa nélkil. Ugyanigy egy orszagos kutatasbol nehéz-
kesen lehet példaul a févarosiak véleményére kovetkeztetni, ahol a meg-
kérdezetteknek csak 17,5 szazaléka él egy reprezentativ minta esetében.
A kozlemények elemz6i értékeléseinek hasznossaga megkérdodjelezhe-
tetlen, ha az adatok jobb megértését szolgaljak. Abban az esetben azon-
ban, ha az adatokbdl nem, vagy csak er6sen korlatozottan olvashat6 ki
a kozlemények tizenete, érdemes helyettiik az adatokra nagyobb figyel-
met forditani. A kozlemények devalvalodasara vezethet6 vissza a 2022-
es valasztasi kampany kozvélemény-kutatoi Gjdonsaga, a kutatasi adatok
masodelemzésének megjelenése is. A szakma iranti médiafigyelmet ki-
hasznalva, s6t azt tovabb novelve, Toka Gabor 2019-ben hozta létre a Vox
Populi — Valasztasi kalauz nevi oldalt azzal a céllal, hogy valasztasokkal
kapcsolatos adatokat és elemzéseket kozoljon ,partoktol és pénzbevétel-
tol fuggetlentl, a demokratikus politikai eszmék és gyakorlatok terjeszté-
se mellett elkotelezetten”.?! Az oldal egy évvel az orszaggytilési valasztas
el6tt sajat feliiletet kapott a kormanykritikus 444.hu portalon.
Kihasznalva, hogy a kutatdintézetek kozleményeikben nem térnek ki
a kutatasok modszertananak minden elemére, a magyar nyelvii kozvé-
lemény-kutatasi szakirodalom egyik tekintélyének szamit6 Toéka Gabor
rendszeresen sajat meggy6zodésével, sejtéseivel helyettesitette a nyilva-
nossag el6tt fel nem tart részleteket, majd hosszt logikai okfejtés utjan
jutott el a nyilvanossag ingerkiiszobét elérni kivanoé allitasokig.>® Mindez
aligha tekinthet6 tudomanyos tevékenysége részének, olykor személyes-
ked6 megjegyzésekkel kardltve tamadta’* a szakma képviselGit. Ervelés-

31 https://kozvelemeny.org/ (Letoltve: 2022. majus 4.)
32 https://voxpopuli.444.hu/ (Letoltve: 2022. majus 4.)

33 ,Rendkiviili bravir a Nézopont Intézet, illetve a 24.hu valasztasok utani elsé partpreferen-
cia-posztjal Az egészen elképesztéen Osszevissza ferditett adatok szerint valasztéi tamogatott-
sagban a Momentum megel6zte, Marki-Zay Péter még létre se jott partja pedig beérte a DK-t.
[...] Ha jol értem, harom teljesen kiilonboz6 kérdésre adott valaszokbol faragtak ki ezt a kozvé-
lemény-kutatas szatirat.”
https://www.facebook.com/valasztasi.kalauz/posts/pfbidO2ZARZT31LGW20TVF8KqPYw-
9X3UTghqZxXMVzwVrywUZ]Jwvrt53]Jyb8E2ibAXWBXDM31?__cft__[0]=AZW VxtWgOUHIlg-
Zguijo-t6yOYrDRXEQeblxiTplyfc-nHvo_90aijXQkNrpgzEh8-g5qUm-jV3TyEg4zOlm8tUn_Oog-
vExUl_nLv-8mDXBW4xGdywmKtFs_AJt9BdjgUb6YWQHp7s8mflOMgMV-9AVntRSEAP4f7R-
VOLZGDz3vNoFg&_ tn_ =%2C0%2CP-R (Letoltve: 2022. janius 17.)

34 https://168.hu/itthon/a-szorongas-motival-230781 (Letoltve: 2022. majus 4.)
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technikajanak tipikus eljarasa volt, hogy el6szor hipotéziseket allitott fel
egy-egy nyilvanos kozvélemény-kutatas elkészitésének modjardl vagy
a mogotte hazodo, altala feltételezett politikai szandékroél, majd azt szak-
maiatlannak mindsitette. Egy, a valasztasi kampanyban irt bejegyzésben
igy juthatott el attél a bizonyithatatlan sejtetéstol, hogy a kutatok ,tob-
bé-kevésbé titkolt segédeszkozt vetnek be” a mintavételhez, addig az ab-
szurd allitasig, hogy a ,fideszes meg az ellenzéki lista szavazataranya kozti
kiilonbségekre vonatkozé mozgbdatlag valodi hibahatara nagysagrendileg
ugy +21 szazalékpont”.?® A gyakorlat cafolta ennek a hatalmas elvi hiba-
hatarnak a valosagat. Valojaban a kutatasi kozlemények helyett a kutatasi
adatokra fokuszald szemlélettel ellentétes a masodelemzés miifaja, amely
a kutatasi adatok nélkiili kozleményirashoz hasonlithatoé.

A valos és a mért kozvélemény

Osszességében elmondhaté, hogy 2022 januarjatél kezdve a biztos sza-
vazok bazisan készitett és nyilvanossagra hozott 24 kiillonbozé kutatast
alapul véve, a hazai kozvélemény-kutatd cégek ismét ellattak a rendsze-
res kozvélemény-monitorozas feladatat. A valasztas napjahoz kozeledve
egyre tobb partpreferencia-kozlemény latott napvilagot, januarban négy,
februarban hat, marciusban tiz, a valasztas el6tti utols6 harom napban
pedig tovabbi négy.

A kampany el6rehaladtaval a legtobb kutatécég kinyilé — vagy mar
kinyilt — oll6t jelzett, amelyek februartdl szinte mindenhol a Fidesz ve-
zetését mutattak. Az ebbdl a szempontbél kivételt jelentd, a valasztasi
eredményt dontetlenre mérd Publicus kutatéintézet is, még ha kozlemé-
nyében ezt nem is emelte ki, a Fidesz szamara kedvezo trendet jelzett az
utolsé pillanatban, figyelembe véve, hogy a legutols6d 47-47 szazalékos
eréviszony el6tt még ellenzéki vezetést mutattak. Igaz azonban az is, hogy
egyedil a Publicus idézett, februar kozepi adatfelvétellel készitett kuta-
tasa mutatott ki ellenzéki elényt az 6sszes kutatbintézet osszes 2022-es
kutatasa kozuil. Februar masodik hetében a legmagabiztosabb Fidesz-ve-

35 https://voxpopuli.444.hu/2022/02/20/valasztasi-meglepetes-keszul-1-resz (Letoltve: 2022.
majus 3.)
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zetést a Real-PR 93. kutatasa szolgaltatta az 54 szazalékos kormanypar-
ti tamogatottsagot jelezve, amely visszatekintve legkevésbé maradt el
a tényleges eredménytol.

A Fidesz—KDNP tamogatottsaga mar az év elejétél kezdve valamennyi
kutatocégnél 46 és 52 szazalékpont kozott mozgott. A kormanyparti ta-
bor beazonositasa szinte az 6sszes kutatonak sikertilt hibahataron beliil:
a 49-50 szazalékos eredmények épphogy elmaradnak a tényleges hazai
eredménytodl — figyelembe véve, hogy a tartosan kiilfoldon é16, de lakcim-
mel rendelkez6 magyarok elérhetetlenek a mintak szempontjabdl —, azaz
a kormanypartok Gjrazasanak nagy val6szintisége minden kutatéintézet
adataibdl jol lathato6 volt.

A 2022-es valasztasi kampanyiddszak egyik érdekessége, hogy az Egy-
ségben Magyarorszagért tamogatottsaganak kimutatasa lathatéan kihi-
vas elé allitotta a kutatdintézeteket.’® Ezt jol mutatta mar a kampanyid6-
szak kozepén is, hogy a valasztani tudok bazisan az ellenzéki 6sszefogas
tamogatottsagat a Median két, a habora kitorését kovetd kutatasban®”
is 40-41 szazalékosra mérte, mig a Republikon 46, a Publicus 47 szaza-
lékos tamogatoi kort mutatott ki.*® Az utolsé kutatasi eredmények ko-
zelebb alltak egymashoz, ugyanakkor az ellenzéki partok tényleges va-
lasztasi eredményétol ezek is tavol estek. Az Egységben Magyarorszagért
lista eredményeit a biztos partvalasztok bazisan a Tarsadalomkutaté (40
szazalék) utols6 felmérésének eredményei kozelitették meg a leginkabb,
azonban itt is hibahataron tuli eltérésrol beszélhetiink a valos eredmény-
hez viszonyitva. Osszességében elmondhat6, hogy az ellenzéki kozos lista
tamogatottsagat minden kozvélemény-kutatas tualbecsiilte, a markanév-
versenyben legfeljebb ennek a tilbecslésnek a mértéke lehet mérvado.

36 Lasd: 1. abra.

37 Marcius 24-26. https://hvg.hu/360/20220330_Median_valasztas_2022_Fidesz_ellenzek _
mandatumbecsles_kozvelemeny_kutatas; marcius 30-31. (Letoltve: 2022. majus 3.). https://
www.portfolio.hu/gazdasag/20220403/itt-a-median-utolso-felmerese-a-fidesz-nyerhette-a-va-
lasztast-537285 (Letoltve: 2022. majus 3.)

38 Marcius 16—18. (Letoltve: 2022. majus 3.)
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1. abra: A 2022-es kampanyidészakban publikalt partpreferencia-
felmérések a Fideszre és az Egységben Magyarorszagért kozos ellenzéki
listara vonatkozé adatai, az adatfelvétel idépontjat jelzé idétengelyen
(AJK = Alapjogokért; M = Median; N = Nézépont; R = Republikon; RP =
Real-PR '93; I = Idea; P = Publicus; SZ = Szazadvég; T = Tarsadalomkutato)
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Az eltérések mértéke és okai

Az eltérések mértéke

Amikor a kutatéintézetek kutatasi adatai és a valasztasi eredmények
kozotti kulonbségek mértékét megprobaljuk meghatarozni, kiilonosen
fontos, hogy a valasztasi eredmények megfelel6 bazisat vegytik alapul.
A nyilvanossagban sokféle szazalékos megoszlas latott napvilagot, a va-
lasztasok utani napokban még a Nemzeti Valasztasi [roda honlapja is az
osszes listas szavazathoz viszonyitva vizsgalta a partlistas szavazatok ara-
nyat. A tablazat bemutatja a hazai és kiilhoni part- és nemzetiségi listas
szavazatok szamat, s azok aranyait a hazai, az 0sszes partlistas, valamint
az osszes szavazathoz viszonyitva.

Konnyen belathat6, hogy egyetlen kozvélemény-kutatason sem lehet
szamonkérni a kiilhoni magyarok partpreferencia-adatait, a kutatasi ada-
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tokat ezért csak a hazai valasztasi eredményekkel 6sszevetve indokolt
vizsgalni. Az mar izgalmasabb modszertani kérdés, hogy a nemzetiségi
identitas és a partpreferencia milyen viszonyban all egymassal, a kuta-
tointézetek partpreferenciat vizsgalo kérdésére egy nemzetiségi szavazo
hogyan valaszol. Feltételezhet6, hogy van partpreferencijja is a nemzeti-
ségi identitasa mellett, de érvényesen mégsem fog szavazni partlistakra.
Mivel jelenleg a nemzetiségi szavazok szama elhanyagolhat6 (az osszes
érvényes, hazai listas szavazat 0,55 szazaléka), a modszertani dilemma el-
méleti jelentdségi, az alig harmincezer nemzetiségi szavazat egyszeriien
az egyéb kategoriaba sorolhat6 vagy a hibahatar fogalmaval eltakarhato.
Ugyanakkor emlékezetes, hogy a ciganysag nem tudott 2022-ben nemze-
tiségi listat allitani, igy nem zarhato6 ki, hogy az elméleti kérdésbol még
keletkezhet gyakorlati probléma a kozvélemény-kutatok szamara. Min-
dent egybevetve azonban elmondhat6, hogy a 2022-es valasztasok soran
a kozvélemény-kutatasi adatokat a hazai, érvényes, partlistas szavazatok
aranyaval indokolt 0sszevetni. A kutatasi adatok a valasztasi eredmény
ezen bazisahoz allnak a legkozelebb.

1. tablazat: Az orszdgos listas szavazatszamok és szavazati aranyok
kiilbnbozé bazisokon a 2022-es orszaggytilési valasztas hivatalos
végeredmeénye szerint

Hazai Listas
listas szava- P . Hazai Osszes Osszes
levélsza- Minden P o .
zatok . partlista | partlista lista
g vazatok listas . L L
(belfoldon .. . érvényes | érvényes | érvényes
it g (ktilhoni szavazat
és kiilfoldon magyarok) szavazat | szavazat | szavazat
leadott) gy
Fidesz—
KDNP 2809 238 251 468 3060 706 52,45% 54,42% 54,13%
fdgg_sgftben 1936 297 11034 | 1947331 | 36,15% | 34,62% | 34,44%
Mi Hazank 329 651 2 836 332 487 6,15% 5,91% 5,88%
MKKP 183 416 1636 185 052 3,42% 3,29% 3,27%
Megoldas M. 58 670 259 58 929 1,10% 1,05% 1,04%
NEP 39119 601 39720 0,73% 0,71% 0,70%
Partlista 5 356 391 267834 | 5624225
osszesen
Nemzetiségi 30635 30635 0,54%

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda (valasztas.hu)
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A kutatoéintézetek utols6é mérési adatainak eltérését a valasztasi ered-
mény kivalasztott bazisaval 0sszevetve vizsgalja a 2. tablazat. Ezen jelol-
tik a kutatéintézetek altal publikalt adatok bazisat (a teljes szavazokora
népességbdl kivalasztottak korét), az adatfelvétel idejét, partpreferen-
cia-adatait, valamint a valasztasi eredménytdl valo eltérés érzékeltetésére
az atlagos négyzetes hiba gyokét. Mindezek alapjan a 2022-es orszaggyi-
lési valasztas nem hivatalos, kutatéi markanévversenyét a Tarsadalom-
kutatd nyerte meg, 2,3-as eltérési mutatdval, amely ugyan a legjobb, de
mégsem kevés. A 2018-as orszaggytlési valasztason harom kutatéintézet
is kisebb, 2-es érték alatti eltérési mutatéval keriilt ki a markanévver-
senybdl.?®

A legnagyobb eltérést, nem meglep6 moédon, a valasztas vasarnapja
el6tti szombaton dontetlen partversenyallasrol publikalé Publicus eseté-
ben lehet kimutatni, hiszen a valasztasi eredmény tobb mint 16 szazalék-
pontos Fidesz-elony lett. Erdekesség, hogy 2018-ban egyik kutatasi adat
eltérése sem érte el a 4-es értéket, 2022-ben viszont nyolcbél hat intézet
is meghaladta.

2. tablazat: A kutatéintézetek utolso, publikalt kutatdsi adatainak
eltéerése a 2022. aprilis 3-ai orszagos listas valasztasi eredménytdl,
a madrciusi kbzleményeket figyelembe véve

Egg/es:g— Atlagos
. Adatfelvé- | Fidesz— - Mi négyze-
Bazis tel ideje KDNP Ma Hazank MEKKP tes hiba
gyaror- ke
szagért gy
Valasztas Ervényesen
2022 szavazok 04. 03. 52,45 36,15 6,15 3,42 0
Tarsada- 1 Biztossza- | 43 »g 30 | 50 40 6 4 2,3
lomkutato vazok
Median Valasztani | g3 34 31 | 49 41 4 4 3,18
tudok

39 A Median, a Néz6pont és a ZRI adatainak atlagos abszolut eltérése volt kisebb 2-nél: https://
kozvelemenykutatok.hu/wp-content/uploads/2018/04/K%C3%B6zv%C3%A91em%C3%A9ny-
kutat%C3%B3k.hu-%C3%B6sszegz2%C3%A9s-2018-v9%C3%A9gs%C5%91.pdf (Letoltve: 2022.
majus 15.)
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Egg/esrelg— Atlagos
. Adatfelvé- | Fidesz— 3 Mi négyze-
Bazis telideie | KDNP | M9 | Hazank | MKKP | (o5 hiba
gyaror- oke
szagért gyoke
Biztos sza-
Nézbpont vazd part- 03.23-25. 49 44 3 3 4,57
valasztok
Biztos sza-
Szazadvég vazb part- 03. 24-27. 49 44 3 3 4,57
valasztok
Biztos sza-
IDEA vazd part- 03.22-28. 50 45 3 2 4,91
valasztok
Biztos sza-
ZRI vazd part- 03. 21-27. 50 46 3 1 5,45
valasztok
Republikon | L2 103 16-18. | 49 46 3 2 5,5
valasztok
Biztos sza-
Publicus vazob part- 03. 29-31. 47 47 3 2 6,31
valasztok

Forras: a kozvélemény-kutatoé intézetek kozleményei alapjan, sajat 6sszeallitas

Az eltérések szubjektiv okai

A négy évvel korabbihoz képest nagymértékiinek tiin6 eltérés egyik fon-
tos oka a két partlista versenyében és tovabbi két partlista kiiszob kozeli
eredményében keresend6. Mig 2018-ban sokkal tagoltabb verseny volt,
s az egyes partok népszeriiségi mutatoi hosszabb trendek fényében vol-
tak vizsgalhatok, addig 2022-ben az ellenzéki k6zos lista hatasmechaniz-
musat senki nem ismerte, hivei felhajtéer6t reméltek téle, kritikusai
hangsulyoztak a sarlédasi koltségét, de a kozos lista kevésbé ismert elne-
vezése (Egységben Magyarorszagért) miatt a kutatéintézetek szamara is
komoly kihivas volt, milyen néven is vizsgaljak pontosan a tamogatott-
sagat. Szakmai féorumokon elhangzott, de irasos forrasokkal nem alata-
maszthat6 értestilések, szakmai beszélgetések alapjan az egyes, résztvevo
partok felsorolasatol az ,ellenzék kozos listaja” elnevezésig minden el6-
fordult, csak a hivatalos kozos elnevezés nem. Ugyan igaz, hogy a kuta-
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tointézetek els6sorban az ellenzéki szavazotabor talbecslésével tévedtek,
de hiba lenne csupan az ellenzéki kozos lista nevére visszavezetni ezt.

A markanévverseny fogalmat és a kutatasok elérejelzésre val6d alkal-
matlansagat részletez6 fejezetben mar bemutattuk, milyen korlatai van-
nak altalanossagban a kozvélemény-kutathatésagnak. Az objektiv aka-
dalyok mellett azonban az eredmények Osszevetésekor ki kell térniink
a szubjektiv szempontokra is. Az ezekb6l adédé hibak, tévedések és hia-
nyossagok eltéré mértékben terhelik az egyes kutatéintézeteket, de az in-
formaciok hianyaban nem egy intézeti binlajstrom, hanem a tévedési le-
het6ségek altalanos, s bizonyara nem is teljes kor felsorolasa kovetkezik.

Mindenekel6tt a telefonszamok mindségét kell kiemelni a telefonos
kutatasok esetében, amellyel a személyes kutatasok lakcimnyilvantartas-
bol szarmazo6 adatai ekvivalensek. Telefonos kozvélemény-kutatasok ese-
tében, amennyiben a kutatast végzo cég adatbazisbol dolgozik, annak for-
rasa lehatarolhatja a valaszadok korét, ezzel befolyasolva az eredményt.
Ennek kikiiszobolésére egy lehetséges modszer a véletlen telefonszamok
generalasa, igy elméletileg minden, hazai hivoszammal rendelkez6 sze-
mélynek ugyanakkora esélye van a mintaba kertilésre. Ennek legalitasa
azonban vitatott.

Kevesebb sz6 esik a nyilvanossag el6tt az olyan gyakorlati kérdésekrol,
mint az operatorok munkaja, akik a kérdéseket és valaszlehet6ségeket ol-
vassak fel. Az elemz6khoz és kutatbkhoz hasonléan esetiikben is szamol-
ni kell a politikai hovatartozas esetleges hatasaval, ami befolyassal lehet
a valaszadoéra. Az emberi tényezd okan nem lehet eltekinteni a hibazas
lehet6ségétol sem, hianyosan és rosszul felolvasott kérdések lassithatjak
a kutatast, és torzithatjak az eredményeket. Az operatorok ellen6rzése
minden kutatéintézetben alapvet6 feladat.

Tovabbi szubjektiv hiba lehet6sége, ha az adatfelvétel soran az un.
~kvotazas” modszerével dolgozik egy intézet, azaz a demografiai szem-
pontok alapjan kvotakra osztja a mintat, és a potencialis interjapartne-
rekkel csak akkor beszélget, ha abban a kvétaban, amelybe tartoznak,
még hianyoznak az interjialanyok. Bar mindez moédszertanilag nem hibas
eljaras, de a kvotakbol hianyzoé utolsé néhany szazaléknyi interj elkészi-
tése rengeteg ido6t és igy pénzt emésztene fel, ha nem lenne elfogadott
a kvotaszempont elengedése az adatfelvétel végén. Az ebben a fazisban,
a kvotaszempont elengedése utan lefolytatott beszélgetéseket aztan si-
lyozva veszik figyelembe a kutatointézetek, helyreallitva a kvotaszemléle-
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tet. Ugyanakkor akar jelentés tévedéshez is vezethet, ha a gyorsasag vagy
a koltségek lefaragasa érdekében a kvéotaszempontot tal koran engedi el
az adatfelvétel soran a kutatdintézet, s ezért tobbszords sulyszamokkal
kénytelen utélag megdolgozni az adatokat a kvotak helyreallitasa érdeké-
ben. A sulyozason beliil az is izgalmas kérdés, hogy a mintanak pontosan
mire is kell reprezentativnak lennie. A nem, az életkori csoportok vagy
a teleptiléstipus biztosan idetartozik, de példaul ritkan nyilvanos, hany
életkori csoporttal is dolgoznak az intézetek, vagy hogy régidkra és az
iskolazottsag kategoériaira is reprezentativ-e a mintajuk. Barmilyen meg-
lepd els6 hallasra, de a tal sok szempont alapjan salyozott minta nem lesz
automatikusan jobb is. Az egyes szempontok esetében ugyanis biztosnak
kell lennie a kutatdintézetnek a helyes valaszokban és a teljes populaciéra
vonatkozo statisztikai adatok megbizhatdsagaban.

Korabban mar volt sz6 a valaszmegtagadas jelenségérol. A kutatasi koz-
leményekb6l nem deril ki, hanyan zarkéznak el az egy-egy kutatasban
valoé részvételtdl, vagy egy-egy kutatasi kérdés esetében a valaszadastol.
Elobbi mértéke szinte tizleti titok, de nem téved a kiils6 szemléld, ha azt
feltételezi, hogy hiisz megszolitottbol egy személy valaszadasa is sikernek
tekinthet6. Kulonosen a fiatal valasztok elérése okozhat nehézséget. Egy-
egy kérdés — akar éppen a partpreferenciara vonatkoz6 — megvalaszolasa-
tol valo elzarkozas esetében mar emlitettiik a kockazatos segédkérdések
alkalmazasat.

Az elérési nehézségek egy kozvetett kovetkezménye, hogy az elért va-
laszadok az atlagosnal aktivabbak politikailag. A kampanyid6északban
folytatott kutatasok esetében altalanossagban tapasztalhaté a valasz-
adok politika iranti érdeklodésének novekedése, az atlagosnal sziveseb-
ben vesznek részt ilyen jellegi kutatasokban. Ennek hatuliitéjeként eb-
ben az id6szakban lényegesen magasabb azok aranya, akik a valasztason
biztosra igérik részvételiiket — a bizonytalansag forrasa ebben az esetben
az, hogy mennyire hihetiink egy olyan minta eredményeinek, amelyben
akar 85-90 szazalék a valasztason részt venni szandékozok aranya.

Szintén komoly szubjektiv hibaforras lehet, ha egy kutatéintézet rosz-
szul allitja 6ssze kérdo6ivét. A kiegyensulyozottsag hianya esetén, legyen
sz6 sok egy iranyba mutatd megel6z6 kérdés hatasardl vagy a konkrét
kérdés megfogalmazasanak partossagarol, a megkérdezett megseijti, mi az
elvart helyes valasz, s ez tudatosan vagy tudat alatt befolyasolja is vala-
szait, amelyek ebben az esetben nem tiikrozik a valés véleményét, azaz
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a kutatas szempontjabol értéktelenek. Az operatorok ugyan megérezhe-
tik, ha egy-egy valasz nem 6szinte, de egy ilyen sziirési eljaras is igen-
csak szubjektiv, azaz nem elegend®. Szintén elterjedt szakmai hiba, ha
a kérd6iv nem egyértelm, a kérdések nem érthetéek, vagy ha egyszeriien
a megkérdezettnek nincs is véleménye a témardl, ahogy azt Bourdieu-t6l
mar korabban idéztiik.

A markanévverseny résztvevoinek magyarazatai

A valasztas 6ta viszonylag kevés id6 telt el, és egyeldre viszonylag kevés
szakmai valasz sziiletett a hazai kozvélemény-kutatasok kampanyido-
szakban mutatott teljesitményére és a szakma jovojére. A kevés nyilvanos
kommentar azonban mar sejteti, hogy a kutatéintézetek atelagazédashoz
érkeztek. Két magyarazatkisérlettel talalkozhatott az érdekl6dé olvaso
a nyilvanossagban.

Az egyik lehet6ség, hogy a mérések és a valasztasi eredmény kozot-
ti kiilonbségek okat a kutatasoktol fliggetlen folyamatokban keresstik.
Zavecz Tibor és Pulai Andras els6sorban efféle utdoértelmezéssel védte
korabbi partpreferencia-kutatasait. El6bbi szerint ,az utolsé pillanatban
bizonytalan szavazék inkabb a Fideszre hiiztak, ez az, amit nem lattak
elore”.*° Ez az allitas kutatdi szemmel talan igazolhato, elemz6i szemmel
azonban lathat6 volt a haboraval kapcsolatos kutatasokboél, hogy a lakos-
sag korében a kormanypartok tamogatottsaganal is nagyobb mértékben
értenek egyet a kormany allaspontjaval az orosz—ukran habora sarkala-
tos kérdéseiben.*!

Pulai Andras, a Publicus vezet6je a valasztas utan Ggy nyilatkozott, hogy
»[...] az oll6 tényleg zarult, aztan a végén kinyilt. Az a helyzet, hogy az ollok
mar csak ilyenek, hogy ki-be nyitédnak.” Kés6bb mar 6 is megallapitotta,
hogy .le kell vonni a tanulsagokat és tjra kell kalibralni a miiszereket”.4

40 https://168.hu/itthon/ennek-koszonheto-a-ketharmad-zavecz-tibor-szerint-231509 (Letolt-
ve: 2022. majus 11.)

41 Nem ellenezziik az orosz gaz vasarlasat. https://nezopont.hu/nem-ellenezzuk-az-orosz-gaz-va-
sarlasat/ (Letoltve: 2022. majus 11.)

42 Németh Péter beszélgetése Pulai Andrassal a Mélyviz cimli misorban: https://hirklikk.
hu/klikktv/pulai-andras-ha-ma-mernenk-kozvelemenyt-mar-nem-lenne-nyero-a-propagan-
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Ezzel gyakorlatilag elismerte a markaversenyben nyujtott rossz teljesitmé-
nyének szubjektiv okait is. Ezzel egy id6ben azonban azt is hangsulyozta,
hogy a valasztas el6tt négy nappal még tényleg dontetlen vagy dontet-
len kozeli volt a partverseny allasa szerinte, vagyis tovabbra is kitart sa-
jat, nyilvanossagra hozott kutatasi adatainak akkori pontossaga mellett.
Mindez inkabb markanévvédelmi kommunikacios stratégianak, mint
szakmai magyarazatnak t{inik. Kiilonosen, hogy Pulai Andras az idézett,
valasztas utani interjuban azt is kifejtette, hogy volt egy masik, egy biz-
tonsagpolitikai targya nemzetkozi projekt keretei kozott végzett part-
preferencia-kutatasa is, amelyben 16 szazalékos Fidesz-elonyt mért, azaz
éppen a valasztasi eredménynek megfelel6t, de azt a szerzédései miatt
nem publikalhatta.®®

A masik lehet6ség az onvizsgalat iranyaba mutat. Hann Endre, a Medi-
an vezetdje a valasztast kovetd napon még nem kivant nyilatkozni, de el6-
revetitette, hogy »a szakmanak nagyon komoly 6nvizsgalatra van sziiksé-
ge”,** amely reményei szerint hamarosan bekovetkezik. A palya bizonyos
szerepléi tehat a szakma 6nvizsgalatat tartjak jelen helyzetben fontosnak,
s jelen iras is ezen ut mellett érvel. A szakmanak szamos feladata van
a kozvélemény-kutatoknak 6szintén szembe kell néznitik eddigi gyakor-
latuk szubjektiv hibaival és objektiv korlataival, s tobbet kell tenni annak
érdekében, hogy a média a kutatok megalapozott kovetkeztetéseit kozve-
tithesse, s ne pedig a kutatdi kozlemények pontatlansagara alapozva von-
jon le sajat kovetkeztetéseket. Jelen iras is e célok elérését akarta segiteni.

da/1081 (Letoltve: 2022. aprilis 23.)
43 Lasd: fenti beszélgetés.

44 https://nepszava.hu/3152596_valasztas-kozvelemenykutatok-tevedes (Letoltve: 2022. majus
15.)
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DURO JOZSEF

Valtozas a valtozatlansagban

A magyarorszagi partrendszer a 2022-es valasztasok
tukrében

Absztrakt

A korabban két blokk versengésével jellemzett magyarorszagi partrendszer a 2010-es valaszta-
sok utan predominanssa valt, amelyben raadasul a dominans part altal vezetett kormanynak
kétoldali ellenzéke volt (centralis partrendszer). A 2022-es valasztasok el6tt azonban hat ellen-
zéki part bejelentette, kozos listan indulnak, illetve k6zos jelolteket allitanak a soron kovetke-
z6 orszaggyulési valasztasokon. Ezaltal esély nyilt arra, hogy a centralis partrendszer ismét két
blokk versengésévé alakuljon at. A kozos miniszterelnok-jeloltet, illetve az egyéni valasztoke-
rileti jelolteket 2021 6szén eldévalasztason valasztottak ki. Ugyanakkor a 2022-es valasztasok
eredményei nem igazoltak a varakozasokat. A Fidesz—KDNP dominans poziciéban maradt, mi-
kozben vélhet6en a korabban dontéen vidéken erds Jobbik nem volt képes vidéki szavazéinak
jelent6s hanyadat mozgositani. A Fidesztél jobbra, a Jobbik helyén Gj politikai szerepl6 tiint fel,
aMi Hazank Mozgalom. Ez annak a jele, hogy a Budapest-vidék megosztottsag nem értelmezhe-
t6 pusztan kormany-ellenzék dichotémiaban, hanem baloldal-jobboldal megosztottsagként is,
hiszen relevans szama, nagyobbrészt vidéki ellenzéki szavazé voksolt a kormanypartokkal — és
a hatparti 6sszefogassal — szemben egy jobboldali partra. Mindez azt jelenti, hogy nem csupan
a predominans partrendszer, de a Fidesz centralis helyzete is fonnmaradt.

Kulcsszavak: partok, partrendszer, valasztas, 2022, Magyarorszag

Abstract

The party system in Hungary, which had formerly been characterised by a tight competition
of two blocs, became a predominant party system following the 2010 elections. Moreover, in
this party system, the governments led by the dominant party have had a divided opposition
(central party system). However, before the 2022 elections, six opposition parties declared to
draw up a joint list with common candidates for the next parliamentary elections. Hence, there
was a real chance of replacing the central party system by a competition of two large blocs. The
common candidate for the premiership and all the candidates in the single-member constitu-
encies were selected in primaries in the autumn of 2021. However, the results of the 2022 elec-
tions did not justify the expectations. Fidesz-KDNP remained in dominant position, while Job-
bik, which had presumably been strong in the countryside formerly, was not able to mobilise
a significant part of its voter base. On the right of Fidesz, in the place of Jobbik, Our Homeland
Movement, a new political actor emerged. This is a clear sign that the Budapest-countryside
division cannot be considered purely as a dichotomy of the government and the opposition, but
also a division between left and right because a relevant number of opposition voters mostly
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in the countryside cast their vote for a right-wing party, against both the government and the
six-party opposition alliance. It means that not only the pre-dominant party system has sur-
vived, but also the central position of Fidesz.

Keywords: parties, party system, election, 2022, Hungary

A 2022-es magyarorszagi orszaggylési valasztasok eredménye olyan ér-
telemben meglepetést jelentett, hogy a kozvélemény-kutatasok! alapjan
nem igazan volt varhaté a kormanyzé partok listajanak ilyen mértéki
gy6zelme. Jelen tanulmanynak nem célja, hogy az eredmény mogott meg-
hazo6do okokat részletesen vizsgalja, sokkal inkabb fokuszal az eredmé-
nyek partrendszerre vonatkozd kovetkezményeire. Mas szoval arra, hogy
hogyan valtozott a magyar partrendszer logikaja, miikodése, a szereplok
kore a 2022-es parlamenti valasztasok kovetkeztében.

Miutan jelen tanulmany leir6-elemz6 jellegli, és a partrendszerben
ténylegesen végbemeno valtozasokra fokuszal, kevéssé foglalkozik azzal,
hogy ezeket a valtozasokat (példaul a Fidesz—KDNP gy6zelmének mérté-
két) milyen intézkedések, kampanytechnikak, valasztasi rendszer, média-
viszonyok stb. valtottak ki, ezen tényezbkre csak ott és akkor reflektal
a tanulmany, ahol és amikor a magyarazathoz elengedhetetlenek.

A tanulmany el6szor sorra veszi a magyar partrendszerben bekovetke-
zett valtozasokat, nevezetesen azt, hogyan alakult at a partrendszer két-
blokkrendszerb6él predominans partrendszerré. Reflektal a 2010-es va-
lasztason el6allt Gj helyzetre, illetve az azéta tortént elmozdulasokra. Ezt
kovetben a 2022-es parlamenti valasztas el6tti helyzetet mutatja be, ki-
térve a hatparti osszefogas altal tartott el6valasztas eredményeire, feltar-
va a fontosabb szerepl6k stratégiait. Végezetiil a voksolas eredményeinek
értelmezése, illetve a partrendszer valtozasanak felvazolasa kovetkezik.

1 Mraz 2022.
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A magyar partrendszer valtozasai

Magyarorszagon a partrendszer a 2010-es valasztasokat kévet6en egy ki-
emelked6 tamogatottsagu partbdl, illetve tobb kisebb, egymassal is koali-
cidképtelen tomoriilésbdl allt. A politikatudomanyban Sartori? ezt a hely-
zetet a predominans partrendszer kifejezéssel illette, miutan az ominézus
2010-es valasztason, majd tovabbi két, egymast kovetd voksolason is
ugyanaz a part volt képes abszolat tobbséget szerezni. Ez 2018-ra meg-
val6sult. Ugyanakkor néhanyan a szakirodalomban vitatjak, hogy lehet-e
a magyar partrendszert a predominans jelzével jellemezni, hiszen ennek
feltétele a stabil valaszt6i bazis, amely a Fidesz esetében nem feltétle-
niil igazolhat6 teljes bizonyossaggal.? Egy bizonyos, a Fidesz 2010 utan
dominans szerepl6vé valt a magyar politikaban, hiszen azéta képes volt
valamennyi alkalommal tiz szazalékpontnal nagyobb kiilonbséggel nyer-
ni az orszaggylési valasztasokon, amely Sartorinal a dominans parti 1ét
feltétele,* noha a dominans part megléte nem jelent automatikusan pre-
dominans partrendszert. Itt fontos megjegyezni, hogy formalisan ugyan
egy partszovetségrol — a Fidesz és a Kereszténydemokrata Néppart k6zos
listajarodl — van sz6, am utébbi leginkabb a Fidesz egyik platformjaként
mikodik, nem tekinthetd 6nalld entitasnak.®

A Fidesz—KDNP szovetség sorozatos kétharmados gy6zelmei annak fé-
nyében jelentettek komoly valtozast, hogy a 2010-es valasztasok el6tt —
leginkabb az 1998-as voksolasokat kovetéen — két nagy, jol elkiilonithe-
t6, nagyjabol egyforma méreti blokk versengésérdl lehetett beszélni. Mig
a jobboldalon a Fidesz mellett a Magyar Demokrata Forum (MDF), eleinte
aFuggetlen Kisgazdapart (FKgP) és késébb a KDNP alkotta a blokkot, a balol-
dalon — baloldal alatt kovetkezetesen a Fidesztél mint jobboldali parttél bal-
ra elhelyezked6 szereploket kell a tanulmanyban érteni — ezt a Magyar Szo-
cialista Part (MSZP) és a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) szovetsége
testesitette meg. Ezt a jelenséget kétblokkrendszerként irta le So6s.6 A mar
emlitett 2010-es parlamenti valasztas azonban ilyen értelemben is korszak-

2 Sartori 1976.

3 Horvath 2021, 179.

4 Sartori 1976, 175.

5 Balazs—Hajdua 2017, 97.
6 Soos 2012.
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hatarnak tekinthet6, hiszen nem allt helyre ez a viszonylag kiegyenlitett
versengés. Ezt az (j, egy kiemelked6 tamogatottsagu politikai szerepl6 altal
dominalt partrendszert — mely nem idegen a magyar politikai hagyomany-
tol” — a hazai politikatudomanyban dominans partrendszerként® vagy — az
Orban Viktor altal hasznalt centralis er6tér kifejezés mintajara — centralis
partrendszerként® irtak le. A centralis er6tér a (pre)dominans partrendsze-
rektél annyiban tér el, hogy ebben az esetben az ellenzék megosztott, hiszen
2010 utan a partrendszer haromosztativa valt,'” ahol a jobbk6zép kormany-
part(ok)tol balra (eleinte MSZP, illetve a téle kommunikacioban elkiilontilo
LMP, majd a baloldali és liberalis partok szovetsége) és jobbra (Jobbik) is lét-
rejott egy-egy polus. Ilyen értelemben a partrendszer logikajanak egyik leg-
fontosabb meghatarozé tényez6je még mindig a bal-jobb skala volt, amely
nem feltétlentil kozpolitikai megoldasokat, hanem sokkal inkabb a partok
egymashoz valo helyzetét hivatott leirni, ennek kozponti szerepléje pedig
a Fidesz volt, két tovabbi polusképzd szereplével. A centralis er6tér létezé-
sét er6siti, hogy a 2018-as valasztasokig gyakorlatilag kizarhat6 volt, hogy
a két ellenzéki polus egyiittmiikddjon egymassal, azaz a kormanyzo6 blokk-
nak nem volt érdemi kihivoja.!! Ennek némileg ellentmond Toka, aki szerint
a centralis er6tér bomlasa mar a 2018-as valasztasokon megkezdddott.!?

A partrendszer valtozasai a 2018-as
valasztasok utan

A legnagyobb ellenzéki partok stratégiaja alapvetden valtozott meg
a 2018-22-es parlamenti ciklusban. Mindamellett, hogy az EP-valaszta-
sokbodl — a viszonylag alacsony részvétel, a kvazi tétnélkiiliség és a ma-
sodrendii jelleg miatt csak korlatozott kovetkeztetéseket lehet levonni,
a 2019-es eurdpai parlamenti valasztas tekinthet6 az els6 fontos mérfold-

7 Csizmadia 2017.

8 Enyedi et al. 2014, 536.

9 Toth—Torok 2015, 519.

10 Horvath—Sooés 2015, 274.
11 Téth—Toérok 2015, 558.
12 Toka 2018.
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kének, hiszen ez atrendezddést hozott az ellenzéki partok kozotti erévi-
szonyokban (1. tablazat). Mind az ellenzék vezetd erejének szamitd, am
a 2018-as parlamenti valasztas utan addigi vezet6jét (Vona Gabor) elveszi-
t6, partszakadast atvészel6 Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, mind pe-
dig a baloldalon vezet6 szerepét fokozatosan elveszité Magyar Szocialista
Part visszaesett, mikozben a Demokratikus Koalicié (DK) és a Momentum
Mozgalom (Momentum) az EP-valasztason tapasztalt, lényegesen alacso-
nyabb részvétel mellett is képes volt nemcsak szavazataranyat, de abszo-
Iat szavazatszamat is novelni. Ezt kovetéen a kozvélemény-kutatasok-
ban'®® a Gyurcsany Ferenc vezette DK valt a leger6sebb ellenzéki partta,
mikodzben ezen a térfélen Gjabb szamottevo szerepl6 tiint fel (Momentum).

1. tablazat: A 2018-as orszdggytilési és a 2019-es eurdpai parlamenti
valasztas eredménye

Partlista 2018-as orszaggytilési valasztas 2019-es EP-vdlasztas
Szavazatszam | Szavazatarany | Szavazatszam | Szavazatarany
Fidesz—KDNP 2607 990 47,36 1824 220 52,56
Jobbik 1090 751 19,81 220184 6,34
MSZP-Parbeszéd 681 454 12,37 229 551 6,61
LMP 402 347 7,31 75498 2,18
DK 307 492 5,58 557 081 16,05
Momentum 174 225 3,16 344 512 9,93
Mi Hazank - - 114 156 3,29

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda 2018; 2019
A tablazatban a 2018-as valasztasok eredményénél a hazai eredmények szerepelnek.

Ez a fajta atrendez6dés, illetve a partok — kiilonosen a Jobbik — vezetésé-
ben végbement valtozasok oda vezettek, hogy a 2019-es dnkormanyzati
valasztasokon a Jobbik, az MSZP, a DK, a Parbeszéd Magyarorszagért (Par-
beszéd), a Lehet Mas a Politika, a Momentum, illetve a Marki-Zay Péter
hodmezévasarhelyi polgarmester altal életre hivott, azonban nem part-
ként bejegyzett Mindenki Magyarorszaga Mozgalom (MMM) szamos he-
lyen kozosen lépett fel a kormanyparti jeloltekkel szemben. Ez az egytitt-
miikodés dontéen a fovarosban és szamos nagyvarosban az dsszefogas

13 Mraz 2022.
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polgarmesterjeloltiének gy6zelmét hozta. Mindez oda vezetett, hogy
elemzdk a centralis erétér megsziinésérol kezdtek irni.'* Ugyanakkor egy
onkormanyzati valasztas eredménye — az EP-valasztasokhoz hasonloéan
— korlatozott relevanciaval bir, és ezzel kapcsolatban masok!® lényegesen
6vatosabban fogalmaztak.

A hat part egymashoz val6 kozeledésének folyamata aztan 2020-ban
két idokozi parlamenti valasztason — Dunadjvaros, Tiszaajvaros — is foly-
tatodott, ahol a fent emlitett politikai szereplok kozos jeloltet allitottak
(mindkét helyen jobbikos volt a jelolt). Ez a trend mutatkozott meg akkor
is, amikor 2020 végén bejelentette hat ellenzéki part — nevezetesen a DK,
a Jobbik, az MSZP, a Momentum, a Lehet Mas a Politika és a Parbeszéd
Magyarorszagért —, hogy a kovetkez6 parlamenti valasztason kozos lis-
tan, kozos egyéni valasztokertileti jeloltekkel és kozos miniszterelnok-je-
l6lttel kivannak indulni.'® Ez a partrendszer szempontjabol abba az irany-
ba mutatott, hogy akar meg is szlinhet a harom polus, hiszen a Jobbik
— szigortian a partrendszer logikajanak iranyabol nézve — tobbé mar nem
a Fideszt6l jobbra, hanem a kormanyzo blokktoél balra helyezkedett el.

Az egytittm(ikodés célja Orban Viktor kormanyanak levaltasa volt,
ugyanakkor a stratégia a partrendszer fel6l nézve értelmezhet6 akar a pre-
dominans partrendszer megvaltoztatasara, illetve a kétblokkrendszer
visszaallitasara tett kisérletként is (noha a szereplék ezt nyilvanvaléan
nem tudatositottak magukban), hiszen nehéz elképzelni olyan helyzetet,
ahol az 6sszefogas levaltja a kormanyt, am mégis fennmarad a predomi-
nans partrendszer. Raadasul az 6sszefogasban részt vevd partok egyiittes
szavazataranya a 2018-as orszaggytilési valasztasokon a Fideszével kozel
azonos szintet ért el. Emellett a valasztasi rendszer (mar énmagaban az
egyéni valasztokeriiletekben a relativ tobbségi elv) és annak megvaltoz-
tatasa (a listaallitashoz a 106-bol mar nem 27, hanem 71 egyéni valaszto6-
keriiletben kellett jeloltet allitani) is a blokkosodas iranyaba hato, a ki-
sebb politikai szerepléket korlatozé tényezének bizonyult. Mindemellett
fontos kiemelni, hogy a partrendszer logikajanak atalakulasa els6sorban
a Jobbik mozgasanak kovetkezménye: a baloldali partokkal valé egytitt-
miukodést a Jobbik még a 2018-as valasztasokon is elutasitotta.

14 Példaul Lakner 2019; Ablonczy 2019; Csizmadia 2020.
15 Példaul Horvath 2021, 182.
16 Népszava 2020.
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A baloldali elévalasztas és a hatparti szovetségen
beliili er6viszonyok

A 2021-es év a nagyobb parlamenti partok szempontjabol az elmalt évek
a hat szovetségre 1épd part a kozos miniszterelnok-jeloltet és az egyéni
valasztokertiletekben indulo, valamennyi part altal tamogatott kozos je-
lolteket. Utdbbiakrol egyfordulos (szeptember 18-28.), relativ tobbségi
rendszerben voksoltak az el6valasztason részt vevo valasztok, el6bbi ese-
tében pedig kétfordulos valasztast tartottak, amelyen a masodik fordu-
l6ba (oktéber 10-16.) fészabaly szerint a harom legtobb szavazatot kapott
jelolt jutott be.

A kozos kormanyféjelolt-valasztas eredménye (2. tablazat) tobb szem-
pontbdl is fontos a partrendszer fel6l nézve. Az els6 az, hogy a Demokrati-
kus Koalici6 jeloltje, Dobrev Klara képes volt az els6 forduloban érvénye-
siteni az elévalasztason részt vevo partok kozotti elézetes erésorrendet,
és megnyerte az els6 fordulét. Ez legalabb részben magyarazhaté a DK
szervezeti haléjanak erejével. A masodik tanulsag, hogy a hagyomanyos
baloldali blokkon kiviilrél érkezé partok vezetéi — Jakab Péter Jobbik-el-
nok és Fekete-Gy6r Andras Momentum-elnok — nem tudtak az ellenzéki
elovalasztas egyetlen komoly kovetkezménye e tekintetben Fekete-Gyor
Andras lemondasa volt a Momentum partelnoki poziciojarol. Noha Feke-
te-Gy6r hivatalosan a rendkiviil gyenge el6valasztasi szereplés miatt valt
meg a tisztségtdl, a sajtoban mar hosszabb ideje téma volt a Momentu-
mon belil fesziil6 ellentét.”” A Momentum kiildottgytilése végiil Donath
Annat valasztotta a part Gj vezetdjévé.

A harmadik targyalt tény — és talan ez volt a legnagyobb meglepetés —
pedig az, hogy egy szinte teljesen kiviilrél érkezo, parttamogatast az elsé
forduléban nem élvezd szerepld (Marki-Zay Péter) képes volt bejutni a ma-
sodik forduléba, majd a Parbeszéd, az MSZP és az LMP altal tamogatott
Karacsony Gergely visszalépését, illetve a Momentum tamogatasanak
megszerzését kovetdben megnyerni azt. Hogy kik voltak egészen pontosan
Marki-Zay Péter szavazdi, arra vonatkozéan felmérés nem késziilt, ugyan-

17 Mandiner 2021.
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akkor az elsé forduléban vélhet6en olyan valasztok, akik a Jobbikkal vagy
a Momentummal szimpatizaltak, hiszen ezen két part jeloltjei kaptak mé-
lyen partjuk valos tamogatottsaganal kevesebb szavazatot, mig a maso-
dik forduléban vélhetéen Karacsony Gergely fépolgarmester szavazéinak
egy jelentds része is a hddmezdvasarhelyi polgarmestert tamogatta.

2. tablazat: A miniszterelnék-jel6lti elévalasztds eredménye

1. fordulo 2. fordulo
Jelolt
Szav.szam Arany (%) Szav.szam Arany (%)

Dobrev Klara 216 248 34,84 283 677 43,29
Karacsony Gergely 169 434 27,30 - -
Marki-Zay Péter 126 628 20,40 371 560 56,71
Jakab Péter 87 378 14,08 - -
Fekete-Gyo6r Andras 21 050 3,39 — —

Forras: El6valasztas 2021

Az eredmények mellett néhany érdekesebb jelenség is megfigyelhetd volt
az el6valasztas soran. Az elsé ilyen, hogy bar a Jobbik formalisan nem
tamogatta Dobrev Klarat a masodik forduléban, a DK jeloltje mégis ott
szerepelt alapvetéen az atlagosnal jobban, ahol az els6 forduléban a Job-
bik elnckének tamogatottsaga is viszonylag magas volt. Mivel azonban
nem léteznek erre vonatkozé pontos vizsgalatok, igy csupan a feltétele-
zés szintjén marad az, hogy a Jobbik szavazoi koziil tobben Dobrev Klarat
tamogattak a masodik forduléban. Ez azonban annak fényében kevéssé
meglepd, hogy a Jobbik és a DK szamos egyéni valasztokeriiletben kolcso-
ndsen tamogatta egymas jeloltjét, és tobb hir is napvilagot latott a két
part vezetdi kozotti megallapodasrol (példaul a Telexen'®). Mindazonaltal
Marki-Zay Péter mint kiviilallé gy6zelme jelezhet egyfajta protest hangu-
latot az ellenzéki szavazok kozott abban az értelemben (is), hogy nem elé-
gedettek partjaik és vezet6ik teljesitményével.

Amint arrél mar volt sz6, a miniszterelnok-jelolttel ellentétben az egyéni
valasztOkeriileti jelolteket egyfordulés, relativ tobbségi rendszerben va-
lasztottak ki. Ez némileg képet adhatott a hat part kozott meglévd belsd
eréviszonyok alakulasarol, amelyet a 3. tablazat szemléltet. Mas-mas ada-

18 Telex 2021.
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tokbol kiindulva természetesen mas-mas kép rajzolodik ki ezen relativ
er6viszonyok tekintetében. Példaul a 2021. szeptemberi — az 6sszefogason
beliili részaranyt bemutat6é parlamenti mandatumarany — értelemszera-
en a 2018-as valasztasokon jobban teljesité partok (Jobbik, MSZP) folé-
nyét mutatja, ugyanakkor — amint arrél mar volt sz6 — az EP-valasztast
kovetb6en megborultak az er6viszonyok. Ezt a hat part 6ssztamogatottsa-
gahoz viszonyitott EP-valasztasi eredményeken és a 2021. szeptemberi
Zavecz-mérésen lehet viszonylag jol lemérni. Az elévalasztason szerzett
szavazatarany azért nem feltétlentil mérvadoé, mert szamos valasztokerii-
letben voltak alkuk, a partok sokszor egymas jeloltjeit tamogattak. igy
érdemesebb ezen adatokat az egyéni valasztokertileti gy6ztes jeloltek ara-
nyaval 0sszevetni.

3. tablazat: A hatparti szbévetség egyes partjainak szévetségen beliili
sulya a parlamenti képvisel6k szama (2021. szeptember), az EP-vadlasztasi
eredmény, a szeptemberi Zdvecz-mérés és az elévalasztdason gyoztes
egyéni jeloltek aranya alapjan

Part Parlamenti EP-valasztas Zdavecz-mérés Egyéni jeloltek
kepuviselok relativ relativ ardanya (%)
relativ aranya (%) eredménye (%) eredménye (%)
Jobbik 31,48 15,43 23,91 27,36
MSZP 27,78 16,09 15,22 14,15
DK 16,67 39,04 39,13 30,19
LMP 11,11 5,29 6,52 4,72
Parbeszéd 9,26 MSZP 4,35 6,60
Momentum 3,70* 24,15 10,87 16,98

Forras: Parlament.hu 2021; NVI 2019; Zavecz Research Institute
2021; Elévalasztas 2021 adatai alapjan sajat kalkulacio
* Hadhazy Akos és Szél Bernadett

Mint az a 3. tablazatbdl is kitlinik, a Demokratikus Koalici6 képes volt ér-
vényesiteni vezet6 szerepét az el6évalasztason is, noha valodi stlyanal talan
kisebb mértékben. Egyértelmiien sulya feletti poziciora tett szert a Par-
beszéd, illetve — vélhet6en korabbi vidéki beagyazottsaganak, valamint
a DK-val val6 kolcsonos tamogatasoknak koszonhetdben — a Jobbik. Ezt
a szovetséget egyébként alatamaszthatja az is, hogy a DK 60 helyen (ebb6l
16-ot tamogatott a Jobbik) inditott sajat jeloltje mellett a legtobb helyen,
14 tovabbi valasztokeriiletben a jobbikos jeloltet tamogatta (Osszesen 34
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helyen indult Jobbik-jelolt). Ugyanakkor — mint az a 2022-es valasztaso-
kon kidertilt — a partok némileg nagyobb er6t tulajdonitottak maguknak
tényleges tamogatottsaguknal, kiilonosen vidéken, ez pedig leginkabb
a Jobbikot sujtotta.

Az orszagos lista helyeinek sorrendje valamelyest szintén a 3. tabla-
zatban szerepl6 er6sorrendet hivatott leképezni. Az el6zetesen befutonak
tekintett 45 helybdl 14-et kapott a DK, 12-t a Jobbik, 7-et a Momentum,
6-ot az MSZP, 3-3 helyet pedig a Parbeszéd és az LMP. Ugyanakkor — mint
errol kés6bb még részletesen lesz sz6 — a 45-hoz képest kevesebb helyet
tudott szerezni a lista, amely részben atrajzolta a szovetségen beliili erovi-
szonyokat is, és kiilonosen kedvezétlentl érintette az LMP-t, amely part
esetében a frakcibdalakitas is kérdésessé valt egy rovid idére.

Ugyanakkor — szemben a korabbi helyzettel — az ellenzéki térfélen
egyetlen part sem volt képes dominans szerepl6vé valni, ahogy tette azt
2014-ben és 2018-ban a baloldali 6sszefogason beliil az MSZP vagy 2018-
ra — noha ekkor még kiilon polust igyekezett képezni — a Jobbik. Ennek
fényében egyértelmiien az ellenzéki térfél elaprozodasarol lehet beszélni,
kiilonodsen agy, hogy a hat partbdl kettének a tamogatottsaga (LMP, Par-
beszéd) tartésan és mélyen a parlamenti kiiszob alatt maradt, mig tovabbi
kett6 (MSZP, Momentum) 2021 6szén nem sokkal haladta azt meg.

A valasztasi eredmények értelmezése

Az orszaggyilési valasztasi eredmények értelmezése el6tt fontos kitérni
a partok altal kovetett stratégiara, ennek fényében valik ugyanis érthe-
tové az eredmények némileg varatlan volta. Szemben ugyanis a 2014-es
és 2018-as orszaggylilési valasztasokkal, amikor még 27 egyéni jeloltet
kellett allitani 9 megyében és Budapesten ahhoz, hogy orszagos listaval
rendelkezzen egy part(szovetség), a 2022-es valasztasokon ehhez mar
71 egyéni jeloltre volt sziikség 14 megyében és Budapesten. Ez egyfel6l
nagyban redukalta az indul6 listak szamat: 2014-ben 18, 2018-ban pedig
23 orszagos lista volt, mig 2022-ben mindossze 6, raadasul ebbdl 5 tudott
1 szazaléknal nagyobb tamogatottsagot felmutatni, s lett jogosult alla-
mi tamogatasra. Masfel6l pedig egyértelmiien az ellenzéki partok kozotti
teljes 0sszefogas az egy kormanyparti, egy ellenzéki jelolt és lista iranya-
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ba tolta el a valasztas logikajat. igy aztan a hat ellenzéki part 2020. végi
osszefogasanak ténye, illetve a valasztasi rendszer — kormanyparti kép-
viselok szavazataival torténd — 2021-es modositasa alapjan kijelenthetd,
hogy a partrendszer szempontjabol nézve mindkét nagy blokk — a kisebb
szereplok szamanak drasztikus csokkenése mellett — a kétblokkrendszer
0ajbali létrejottére szamithatott a 2022-es orszaggyilési valasztasokon.

A valasztas eredményei azonban ezekre a varakozasokra alaposan
— és némileg varatlanul — racafoltak. A kormanyzé partszovetség és az
Egységben Magyarorszagért-lista kozotti kiillonbség tobb mint egymillié
szavazat, kozel 20 szazalékpont volt (4. tablazat). Ez az eredmény teljesen

«sez

rendszeren beliil, s6t — mind szavazat-, mind mandatumszamat tekint-
ve — megerdsitette azt. Olyannyira, hogy soha egyetlen valasztason nem
kapott még ennyi szavazatot egyetlen partlista sem Magyarorszagon — és
ez akkor is igaz, ha csupan a hazai listas eredményt vessziik figyelembe.
A kuilonbség az osszefogas stratégiadjanak kudarcat jelentette. Vilagossa
valt ugyanis, hogy nem sikeriilt egytitt indulva sem felnéni a Fidesz ta-

mogatottsagahoz, ezaltal nem allt vissza a kétblokkrendszer.

4. tablazat: A 2022-es orszdggytilési valasztasok végeredménye

Lista 2018-as valasztas 2022-es valasztas
Szavazat Szavazati Man- Szavazat Szavazati | Manda-

arany datum arany tum

Fidesz—KDNP 2824 551 49,27 133 3060 706 54,13 135

Egységben 2700 888 4712 62 1947 331 34,62 57

Magyarorsza-

gért*

Mi Hazank - - - 332487 5,88

MKKP 99 414 1,73 0 185 052 3,29

MNOO 26 477 0,46 1 24 630 0,44 1

Forras: NVI 2018; 2022
*A 2018-as adatoknal a Jobbik, az MSZP-Parbeszéd, az LMP, a DK,
a Momentum és az Egytitt listainak Osszesitett adata szerepel.

Az osszefogasban nevesitett hat part szavazoi csak lényegesen korlato-
zott szamban maradtak lojalisak partjukhoz, a k6zos lista tobb mint 750
ezer szavazattal kapott kevesebbet, mint a részt vevo partok listai négy
évvel korabban. Természetesen a szavazatvandorlast adatok hianyaban



2. EVFOLYAM - 2. SZAM

76 DURO JOZSEF

nehéz pontosan rekonstrualni, raadasul négy év alatt szazezrek hunynak
el és érik el a valasztdjogi korhatart, igy nem is pontosan ugyanazokrol
a szavazokrol beszéliink. Az ugyanakkor latvanyos, hogy az o¢sszefogas
ténye — a varakozasokkal ellentétben — egyaltalan nem jelentette azt,
hogy ezen partok szavazatszamat mechanikusan 6ssze lehet adni, azt
meg végképp nem, hogy ez a stratégia tovabbi bizonytalan szavazék be-
vonzasara lett volna képes. Ennek eredményeképp a predominans part-
rendszer tény maradt.

Egy masik, nem Gj, am a vartnal er6sebben jelentkez6 jelenség a f6-
varos és a vidék kozotti, szavazatszamokban és -aranyokban jol mérhet6
kiilonbség, amelyet az 5. tablazat szemléltet. Jol latszik, hogy alapvet6en
a baloldalra sorolt partok Iényegesen jobban teljesitenek Budapesten, mig
a jobboldali partok — idesoroland6 a kormanypartok mellett 2022 el6tt
a Jobbik, 2022-ben a Mi Hazank — pedig inkabb vidéken er6sek. A 2022-
es valasztas egyik talan legfontosabb névuma, hogy a baloldali partok
és a Jobbik egytittes vidéki szavazobazisa oriasi, még a févarosinal is na-
gyobb mértékben esett vissza. Ez mindenesetre felveti annak kérdését,
hogy vajon nem a Jobbik korabbi szavazoi idegenkedtek-e leginkabb az
osszefogastol, és adtak voksukat mas partra — mar ha egyaltalan éltek
szavazati jogukkal. A masik Gjdonsag, hogy mig 2014-r6l 2018-ra a Fidesz
orszagosan szamottevd er6sodésen ment keresztiil, a févarosban ez nem
igazan volt érzékelhetd, addig a 2018—-22-es ciklusban kimutathat6éan
er6sodott a kormanyzo6 part Budapesten is. Emellett a Mi Hazank — a Job-
bikhoz hasonl6an — vidéken nagyjabol masfélszer akkora tamogatottsag-
nak 6rvend, mint Budapesten.

Ezen jelenségek egyiittvéve két dolgot vetnek fel. Az egyik az, hogy
a fovaros-vidék megosztottsag tovabbra is létezik, er6sen jelen van a va-
lasztasokon. A masik, hogy gyakorlatilag a jelenlegi Jobbik partelitjével
és megmaradt szavazobazisaval egyiitt betagozédott a Fideszt6l balra
talalhaté blokkba, mikdzben az Osszefogas partjainak tamogatottsaga
szamottevoen csokkent vidéken. Adatok hianyaban csupan feltételezé-
sekkel lehet élni, viszont az 5. tablazat alapjan kézenfekvonek tiinhet az
a magyarazat, hogy a csokkenés elsésorban — de nem kizarélag — annak
koszonhetd, hogy a Jobbik 2018-as bazisanak csupan toredékét tudta ra-
venni arra, hogy a baloldali partokkal kozos jelolteket és listat is tamo-
gassak. A megmaradt — azaz a 2022-es valasztasokon is partjukat kovetd
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— Jobbik-szavazok igy egyértelmiien hajlandéak szavazni az 6sszefogas
tobbi szereplbjére is. A partelitet illet6en elmondhat6, hogy a megmaradt
jobbikos politikusok — az 6sszefogas szabalyainak megfelel6en — elfogad-
tak a tobbi part tamogatasat, illetve a tobbi part jeloltjeinek tamogatasara
is buzditottak, ami jél jelzi, hogy ezen szereplok dont6 részt kdlcsonosen
elfogadtak és tamogattak egymast a valasztasokon. Ilyen értelemben te-
hat a Jobbik integraldédasa ebbe a blokkba megtortént.

Ezzel parhuzamosan éppen vidéken tudott komolyabb tamogatott-
sagra szert tenni a Jobbik korabbi, partrendszeren beliili helyét atvenni
kivané Mi Hazank — vagyis dontéen vidéken van jelen egy, a Fideszt6l
jobbra elhelyezked6 valasztéi tomb. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy
a févaros-vidék megosztottsag nem feltétleniil és kizarélag kormanypar-
tok-ellenzék dinamikaban jelentkezik, hanem az itthoni, dontéen kultu-
ralis értelemben vett baloldal-jobboldal tagolédas mentén is.

5. tablazat: A budapesti és videki szavazataranyok az elmult harom
valasztas soran

Budapest Vidék
2022 2018 2014 2022 2018 2014
Fidesz—KDNP 40,84 38,15 38,52 53,83 49,38 44,93
Baloldal + Jobbik 47,84 56,22 57,79 32,94 46,47 51,37
Baloldali partok* - 43,30 45,71 - 25,16 28,59
Jobbik - 12,93 12,08 - 21,31 22,78
Mi Hazank 411 - - 6,46 — —

Forras: NVI adatai alapjan sajat kalkulacio
* A baloldali partok, illetve a baloldal + Jobbik esetében a baloldalt 2014-ben az MSZP, a DK,
az Egyiitt, a Parbeszéd és a Liberalisok kozos listdja, illetve az LMP listaja jelentette, mig
2018-ban ezen partok listai, illetve a Momentum listaja szamitanak az eredménybe.

Ami a hatparti osszefogason beliili er6viszonyokat illeti — a vartnal egyér-
telmiien gyengébb szereplés miatt —, a partok kozotti er6sorrend ha nem
is megborult, de mindenképpen megvaltozott. Budapesten kiviil ugyanis
csupan két egyéni valasztokertiletet tudott nyerni az Egységben Magyar-
orszagért: Pécsett Mellar Tamas, aki a Parbeszéd képvisel6csoportjahoz
csatlakozott, illetve Szegeden Szab6é Sandor MSZP-s politikus. Ezzel szem-
ben a févaros 18 egyéni valasztOkeriiletébdl 17-ben gy6zott a hatparti
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szovetség, kizarolag a dontéen a XVII kertletet felolel6 14. szamu oevk-
ban nem nyert a jobbikos Szilagyi Gyorgy. Mivel egyetlen jobbikos politikus
sem tudott gy6zni sajat valasztokeriiletében, mikozben példaul 6t momen-
tumos és négy parbeszédes jelolt is sikerrel jart, a frakciok létszama nem
tiikrozi vissza a 3. tablazat erdviszonyait. Mivel azonban — vélhetéen — don-
toéen korabban jobbikos szavazok nem valasztottak az osszefogas jeloltjeit
és listajat, igy nem tal meglepd az sem, hogy a Jobbik volt képes legkevésbé
hozni azt a mandatumszamot, amelyre elézetesen szamitottak a part ve-
zet6i. Rdadasul enyhén torzitott az elézetesen vart bels6é aranyokon az is,
hogy — szemben a 45 biztos bejuténak tekintett hellyel — csupan 38 man-
datumot szerzett az Egységben Magyarorszagért listan.

A valasztasi eredmények masik fontos tanulsaga az, hogy a Fidesz—
KDNP szovetség az Orszaggytilésben a 2022-es valasztasokat kovetden
(is) megosztott ellenzékkel szemben dolgozhat, hiszen a partszovetség-
t6l jobbra is megjelent egy Gj szerepld, a Mi Hazank Mozgalom. Noha
a radikalis jobboldali part politikusai koziil j6 néhanyan korabban a Job-
bikban politizaltak, nem jelenthet6 ki, hogy szavazébazisuk is kizarolag
a Jobbik régi szavazéi koziil keriilt volna ki, noha példaul Budapest-vidék
viszonylataban az aranyok hasonlbak, mint a Jobbik esetében voltak.
Annak, hogy a két szavazotabor mégis eltérhet egymastdl, a f6 oka az,
hogy a part komoly hangsulyt helyezett arra, hogy a kormany koronavi-
rus-jarvanyra adott reakcioit élesen kritizalja (példaul lezarasok, kotele-
z06 oltas egyes szektorokban), ami viszont nem a radikalis jobboldalhoz
kothetd szubkultara tipikus témaja. A Mi Hazank parlamenti jelenléte
egyben azt is jelzi, hogy annak ellenére is létezik egy szamottev) va-
laszt6i csoportosulas a Fidesztél jobbra, hogy a Jobbik elmult években
kovetett stratégiaja egyértelmiien az volt, hogy ezt a valasztéi magot
a kormanyvaltas hivoszavaval a baloldali partok szavazobazisaval egy
taborba terelje. E stratégia kudarca viszont azt jelentheti, hogy a cent-
ralis er6tér — noha eltol6éd6 eréviszonyok mellett, de — fennmaradhat
a magyar partrendszerben. A Fidesz centralis pozici6ja egyértelmien
megmaradt.

Emellett érdemes megemliteni a Magyar Kétfarki Kutya Partot
(MKKP), amely bar kozel duplajara névelte szavazatszamat, nem tudta at-
lépni az 6tszazalékos kiiszobot. Noha a part alapvetéen protest jellegdi,
nem volt képes szamottevoen profitalni az osszefogas vartnal lényegesen
gyengébb szereplésébdl, holott a Fideszt elutasitd, am az egységes balol-
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dalra sem voksol6 valasztoi mag — az elmult valasztasok tantsaga szerint
2002-ben a Centrum, majd 2006-ban a Magyar Demokrata Forum,' illet-
ve 2010-t6l harom valasztason at az LMP.?°

A valasztasok kovetkezményei

Mig a 2006-os valasztasokig a magyarorszagi partrendszer a koncent-
ralédas jegyeit mutatta,?' addig ez a trend 2010-et kovetéen megvalto-
zott. A 2010-ben kezd6d6 korszak egyik jellegzetessége, a predominans
partrendszer megléte mar alapos bemutatasra kertilt. A masik fontos jel-
legzetessége azonban nem, ez pedig az effektiv partszam, ezen beliil is
leginkabb a parlamenti partok effektiv szama (4. tablazat), illetve ezen
mér6észam emelkedése. Ez, valamint a frakciok szamanak parhuzamos
novekedése ramutat arra a tényre, hogy a magyar partrendszer egyre in-
kabb fragmentaltta valt. Hogy ez 2010-et kovetden elsésorban a baloldal
frakciok szama 2010 6ta mindig kettd, ezek alapvetéen az orszaggytlési
mandatumok kétharmadaval rendelkeznek, a Fidesz és a KDNP szovet-
ségétdl jobbra Osszesen egy part volt jelen, ez korabban a Jobbik volt,
a 2022-es orszaggyilési valasztast kovetéen pedig a Mi Hazank.

6. tablazat: A rendszervaltas 6ta megtartott parlamenti valasztdsok
egyes merészamai

Valasztas Kiiszobot atlepd listak Parlamenti frakciok Parlamenti partok
szama szama effektiv szama

1990 6 6 3,77

1994 6 6 2,90

1998 5 6 3,45

2002 3 4 2,50

2006 4 5 2,61

19 Enyedi 2006, 211
20 Horvath 2021, 179.
21 Enyedi 2006.
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Valasztas Kiiszobot atlépd listak Parlamenti frakciok Parlamenti partok
szama szama effektiv szama

2010 4 5 2,54

2014 4 5 2,57

2018 5 7 2,67

2022 3 9 2,73

Forras: sajat kalkulacio

A fragmentaci6 tehat a baloldal elaprozédasat jelenti. Mig 2010-ben két
baloldali lista volt képes a parlamentbe jutni (MSZP és LMP), raadasul
az LMP a partrendszer logikajat tekintve leginkabb a két nagy blokk
kozotti poziciot foglalta el, addig 2014-ben az 6nall6 MSZP-lista helyett
mar otparti (MSZP, DK, Egytitt, Parbeszéd, Liberalisok) k6zos lista indult,
noha a frakci6alapitashoz sziikséges létszamot csak a szocialistak érték
el. 2018-ban pedig mar ez a tabor is tobb listan osztozott, mikdzben Gj
szerepl6 (Momentum) t{int fel a szinen, és elindult a Jobbik is a baloldali
szavazok meghoditasaért. Osszességében tehat a 2022-es valasztas elétt
azt a valaszt6i tombot, amelyet az Orban-korszak elején még dontéen az
MSZP hivatott lefedni, hat tomorulés igyekezett meghoditani.

Mint az lathat6, a parlamenti partok effektiv szama 1998 6ta nem volt
ilyen magas, mikdzben soha az atmenet 6ta nem volt annyi képvisel6cso-
port az Orszaggytlésben, mint a 2022-es valasztasokat kovetben, raada-
sul ebbdl a kilenc frakciobol hatot olyan partok hivtak életre, amelyek
kozosen indultak a valasztasokon. Ez az elaprozédas egyébként oda ve-
zetett, hogy a 2022-ben megalakult Orszaggytilésben a kormanypartok
adjak a két legnagyobb létszammal rendelkezé frakciét. Mindez felve-
ti annak kérdését, hogy a jovoben nem fog-e negativ iranyban valtozni
az ellenzéki térfél szereplbinek szama. Ezzel ellentétes iranyban hathat,
hogy mar a valasztasok el6tt felvetette Marki-Zay Péter akkori miniszter-
elnodk-jelolt, hogy 6 is életre hivna sajat partjat.2?

Mindekozben a valasztast kovetd egyik els6, Median altal végzett
kozvélemény-kutatas®® (7. tablazat) érdekes trendet vazol fel: vélhetGen
a gybzteshez hlizas miatt tovabb er6sodott a kormanyzo partszévetség,
mikozben az Osszefogasban szereplé ellenzéki partok tamogatottsaga

22 Index 2022.
23 HVG 2022.
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visszaesett. Emellett a Mi Hazank is képes volt béviteni bazisat, valo-
szinlileg nem fiiggetlenil attdl, hogy a valasztas el6tt sokan tarthattak
kockazatosnak a radikalis jobboldali partra adni voksukat.

7. tablazat: A Median altal 2022 majusaban mért partpreferenciak

Part Teljes népesség Valasztani tudok Valasztani tudo
biztos szavazok

Fidesz—KDNP 48 57 60

Mi Hazank 8 9 7

DK 7 8 7

Momentum 6 7 8

MKKP 5 6 6

Jobbik 3 4 3

MMM 3 3 3

MSZP 2 2 2

LMP 1 2 1

Parbeszéd 1 1 1

Forras: HVG 2022

Noha nyilvanvaléan ennyire rovid idével a valasztasok utan, raadasul
egyetlen kozvélemény-kutatas adataib6él merészség komoly kovetkezte-
téseket levonni, a Median adatai is azt tamasztjak ala, hogy a centralis
partrendszer nem feltétlentl tiint el a Jobbik partrendszeren beliili oldal-
valtasaval parhuzamosan, hiszen helyét a Fidesztél jobbra képes volt —
még ha nem is valtozatlan tamogatottsaggal — a Mi Hazank atvenni. Az
adatokbdl az is latszik, hogy az ellenzéki térfél legnagyobb vesztesének
utodlag a Jobbik és az MSZP tekinthetd, mindkét part tamogatottsaga a va-
lasztasi kiiszob alatti a kutatas szerint.

A Median kutatasaval mar valamelyest jobban rezonal a hat part egy-
mashoz mért relativ er6ssége a parlamentben. A legnagyobb frakci6val
(15 f6) rendelkezd DK szamit a leger6sebb partnak ezen a térfélen, mikoz-
ben a Momentum mellett az MSZP és a Jobbik rendelkezik még valame-
lyest szamottevd tamogatottsaggal. A két dkopolitikai tomoriilés — LMP,
Parbeszéd — egyel6re nem tud 6nallo, relevans szavazoi mennyiséget von-
z6 arcélt felvillantani.
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Osszefoglalas

A magyarorszagi partrendszer a 2010-et megel6z6, kétblokki struktarat
kovetden a Fidesz Gjboli hatalomra kertilésétol kezd6déen predominans
jelleget oltott. A kormanyzo partszovetség egymast kovetd négy alkalom-
mal tudott komoly folénnyel nyerni, valamennyi alkalommal tébb mint
tiz szazalékpontos kiilonbséggel a listas szavazatokat tekintve. Emellett
minden alkalommal alkotmanyoz6 tobbséget is szerzett. 2010-ben olyan
szempontbodl is Gj helyzet allt el6, hogy az eddigi kétpolusa politikat egy
harompoélusu valtotta, ahol a kormanynak mind jobb-, mind pedig balol-
dalon jelentékeny ellenzéke volt, noha utébbi tabor egyre inkabb elapro-
z6dotta valt.

A 2022-es orszaggyiilési valasztastol el6zetesen azt lehetett varni, hogy
ez a harompolust politika a Jobbik oldalvaltasaval ismét kétpolusava ala-
kul, ahol a Fidesz—KDNP és a hatparti 6sszefogas egymashoz viszonyitott
ereje nagysagrendileg hasonl6 lesz. Részben ennek a célnak a sikere ér-
dekében eldvalasztason valasztottak ki kozos miniszterelnok-jeloltjiiket
és egyéni valasztokertileti jeloltjeiket. A valasztasok eredményei azonban
ezt a varakozast megcafoltak: a Fidesz—KDNP kozel hasz szazalékpontos
kiilonbséggel gy6zott a partlistakra érkezett szavazatokat tekintve, és
ismét alkotmanyozo6 tobbséget szerzett. Ez egyértelmien annak a jele,
hogy a predominans partrendszer a 2022-es valasztasi eredmény fényé-
ben fonnmaradt.

A masik fontos tanulsaga az eredményeknek, hogy els6sorban vidé-
ken szenvedett el komoly szavazatvesztést a hat part a 2018-as szava-
zatszamokhoz viszonyitva. Ugyanakkor a Jobbik helyén a partrendsze-
ren belil megjelent egy 4j szerepld, a Mi Hazank Mozgalom, amelynek
tamogatottsaga ugyan a 2022-es valasztason nem volt mérhet6 a Jobbik
korabbi eredményeihez, azonban Budapest-vidék viszonylataban nagyja-
boél hasonlban festett a szavazotabor Osszetétele: mintegy masfélszer ak-
kora tamogatottsagot élvezett a part vidéken, mint a févarosban. Mind-
ez azt mutatja, hogy a févaros-vidék ellentét tovabbra sem értelmezhet6
pusztan kormany-ellenzék ellentétparként, hanem a baloldal-jobboldal
megosztottsag mentén is, hiszen a Fidesztol jobbra is bekertilt az Orszag-
gytlésbe egy vidékies szavazobazissal rendelkez6 ellenzéki erd, amely ra-
adasul a valasztasokat kovetd els6 kozvélemény-kutatas szerint felnott
a Fideszt6l balra talalhatd partok némelyikének tamogatottsagahoz. Ez
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annak a jele, hogy nemcsak a predominans partrendszer és a Fidesz cent-
ralis helyzete, de elképzelhetd, hogy a centralis partrendszer is — némileg
mas formaban, de — fonnmaradt.
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HAJDU ANDRAS

Koncentracio és szervezettseg
a siker kulcsa

A valasztasi rendszer mikodése a 2022-es orszaggyilési
valasztas esetében

Absztrakt

A tanulmany a 2022-es magyar orszaggytilési valasztas eredményeit elemzi, és a korabbi két,
2014-es és 2018-as valasztassal Osszehasonlitva vizsgalja a valasztasi rendszer miikodését.
A klasszikus szempontok, igy a szelekciés mechanizmusok miikodése, az aranyossag és a tobb-
ségi jelleg mellett a magyar esetben fontos szavazatmegosztas, levélszavazatok és nemzetisé-
gi mandatum kérdését is targyalja. A tanulmany megerd6siti a magyar politikatudomanyban
korabban kialakult allaspontot, amely szerint a valasztasi rendszer alapvetden jol szervezett,
magas tamogatottsaggal és mozgositd képességgel rendelkezd szervezetek szamara elényos.
Ezeknek a szempontoknak a teljestilése nem csupan az egyéni valasztokertiletek donté tobbsé-
gében sikeres partnak nyujt elényoket, hanem a vesztes oldalon, s6t még a nemzetiségi képvi-
selet esetében is kiemelt jelent6ségii.

Kulcsszavak: valasztasi rendszer, magyar politika, parlamenti mandatum, egyéni valasztoke-
rulet, szavazat

Abstract

The paper analyses the results of the 2022 Hungarian parliamentary election, and investigates
the mechanism of the electoral system, compares the 2022 results with those of the two pre-
vious elections held in 2014 and 2018. The paper discusses classical research questions related
to electoral systems, such as selection mechanisms, proportionality, and completes these clas-
sical and universal aspects with special questions, for example split-ticket and postal voting,
and the mandate of ethnic minorities, which are important in Hungary. The paper verifies the
preconception of the Hungarian political science that the electoral system is favourable for
parties with strong organisation, high level support and mobilisation capability. These factors
provide advantages not only for a party which is the most successful in the constituencies, but
these aspects are also relevant for the losing parties, moreover in the case of ethnic minority
representation.

Keywords: electoral system, Hungarian politics, parliamentary mandate, constituency, vote
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Bevezetés

2010 utan a magyar orszaggytilési és onkormanyzati valasztasi rendszer is
jelent6sen atalakult, kizarélag az eurépai parlamenti képvisel6 valasztas
szabalyai maradtak a 2010 el6ttiek. A korabbi valasztasi rendszer atala-
kitasanak lehet6sége a politikatudomanyi és a jogtudomanyi elemzések
keretein kiviil a politikai vitakban is rendre napirendre kertiilt, tovabba az
Alkotmanybirésag erre tobb alkalommal felszoélitotta az Orszaggyfilést.
Uj valasztasi rendszer kialakitasara a Fidesz—KDNP elsé, 2010-es kéthar-
mados gy6zelmét kovetden nyilt realis lehet6ség, amelyet a 2010-2014-es
ciklus soran meg is valositottak a kormanypartok.

A tanulmany a 2022-es orszaggytlési valasztasra koncentral, amelynek
eredményeit a 2014-t6l alkalmazott rendszerben tartott korabbi két valasz-
tassal is 0sszehasonlitja. A tanulmany a 2022-es valasztast megel6z6 poli-
tikai helyzet, els6sorban annak a valasztasi rendszerhez kapcsolodo kérdé-
seinek Osszefoglalasa utan targyalja részletesen az eredményeket, elemzi
a valasztasi rendszer miikodését és hatasat a magyar politikara. A szelekci-
6s mechanizmusok (jeloltallitas feltételei, parlamenti kiiszob) utan a szava-
zatmegosztas jelensége, az aranytalansaggal és tobbségi jelleggel, tertileti
kuilonbségekkel kapcsolatos kérdések, majd a levélszavazatok és a nemzeti-
ségi mandatum jellegzetességei képezik az elemzés targyat.

1. A politikai helyzet a 2022-es orszaggytlési
valasztas elott

A politikatudomany egyik széles korben elfogadott allitasa, hogy a va-
lasztasi rendszer hat a politikai szereplékre, igy a politikusok és partok
alkalmazott valasztasi rendszer az egytittmikodésre képes partokat ré-
szesitette elényben. Fontos hatasa volt az 1994-t6] négyrdl 6t szazalékra
emelt parlamenti kiiszobnek, ami megakadalyozta egy toredezett, frag-
mentalt partrendszer kialakulasat, és két évtizeden at akadalyozta Gj sze-
replok parlamenti tényezGévé valasat.! Az intézményi kornyezethez a po-

1 Korosényi et al. 2007, 223-224.
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litikusok és a valasztok is alkalmazkodtak valasztasrol valasztasra, ami
fontos szerepet jatszott a partrendszer gyors, alig tiz év alatt bekovetke-
zett koncentralédasaban,? bar a magyar politikat az 1990-es évek maso-
dik felétol nagyjabol masfél évtizeden at meghatarozo kétblokkrendszer
kialakulasa nem tekinthet6 kizarélag a valasztasi rendszer kovetkezmé-
nyének.?

A 2010-es orszaggytlési valasztas utani partrendszer sok tekintetben
kiillonbozott a megel6z6 két évtizedtdl, és nemzetkozi példakhoz sem le-
hetett konnyen hasonlitani. A rendszervaltast kovet6 két évtized szerep-
16i koziil csak a Fidesz—KDNP és az MSZP maradt relevans, rdadasul az
eréviszonyok egyértelmiien a Fidesz javara modosultak. Emellett megje-
lent két Gj part az Orszaggytilésben (Jobbik és LMP), amelyek viselkedé-
se és szerepe akkor még sok tekintetben kérdéses volt.* Bar a 2010-ben
kezd6dé ciklus soran tobb politikai fordulat tortént, a 2014-es valasztas
lényegében Gjra a 2010-es parlamenti eréviszonyokat teremtette meg, vi-
szont mar egy Uj valasztasi rendszer alkalmazasaval.

2014-t6l alkalmazott Gj valasztasi rendszer egyik fo jellegzetessége,
hogy a korabbiaknal is jelent6sebbé valt az egyéni valasztokeriiletek sze-
repe. A mandatumokon belili arany novekedése (45,6 szazalékrol 53,3
szazalékra) mellett a gy6zteskompenzacio bevezetése a politikai verseny
kozponti terepévé emelte az egyéni korzeteket.® Az egy forduléra torté-
n6 atallas miatt kulcskérdéssé valt, hogy a jeldltek személyérél mikor és
hogyan tudnak megegyezni az egytittmikodésre hajlé vagy kényszerii-
16 partok, mert gyakorlatilag az egyéni valasztokertiletekben elért ered-
mény donti el, hogy ki szerez parlamenti tobbséget. Ez nem 6énmagaban
jelent Gijdonsagot a korabbi valasztasi rendszerhez képest,® hanem a gy6z-
tes »jutalmazasanak” mértékében. A 2014-es eredmények azt mutattak,
hogy a valasztasi rendszer a gy6ztest minden mas szerepl6vel szemben
felértékeli. Az egyéni valasztokertileti gyézelmek szama, valamint azok
mértékétdl fliggdben a vesztes jeloltek toredékszavazatai és a gydztesek
kompenzacios szavazatai birnak kozponti jelentéséggel a mandatumok

Toth 2001.

Soods 2012.

Enyedi—Benoit 2011.

Toth 2017, 44-45.

Korosényi et al. 2007, 223-224.
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elosztasa szempontjabol’ (1. tablazat). Ezt a jellegzetességet a 2018-as va-
lasztas eredményei is megerGsitették,® amit a politikai elemz6k és tanacs-
adok koran, 2012-2013 soran felismertek, és az Gj valasztokertiileti hata-
rok kijelolésétol kezdddden szinte minden hazai elemzd- és kutatointézet
jelentkezett valasztokertleti eréviszonyokra vonatkozo elemzésekkel.

1. tablazat: Egyéni kertiletek szerepe a valasztasi rendszerben

Legtobb szavazatot Els6 és masodik Els6 helyezett altal nyert
szerzett part hazai listas listas helyezett egyeni valasztokertileti
szavazataranya (%) kiilbnbsége (%) mandatumok szama és aranya
2014 43,55 17,34 96 90%
2018 47,36 27,55 91 86%
2022 52,45 16,30 87 82%

Forras: Toth (2015, 237) nyoman a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan

A 2022-es orszaggyltlési valasztasra tobb szempontbdl is kiilonleges po-
litikai helyzetben keriilt sor. Az ellenzéki partok a 2019-es 6nkormany-
zati valasztason elért sikereik hatasara mar 2020 els6 honapjaiban meg-
kezdték a felkésziilést a kovetkezd orszaggytilési valasztasra, amelynek
harom koézponti kérdése volt. Az elsé a miniszterelndk-jelolt személyére
vonatkozott, amelyrél a korabbi magyar partszovetségekhez képest jo-
val Osszetettebb és bonyolultabb politikai blokk keretei kozott kellett
megallapodni. A tovabbi két kérdés, az egyéni valasztokertileti jeloltek
személyének meghatarozasa, valamint a listas helyek elosztasa szorosan
osszekapcsolédott. Utobbi annak ellenére is Gjabb komoly kihivasként
jelentkezett a sok eltérd érdeket kovetd part egytuttmiikodésében, hogy
2020-ra minden ellenzéki part vezetésébodl kiszorultak azok a politiku-
sok, akik a széles és egyben szoros szovetséggel szemben mas politikai
alternativat fogalmaztak volna meg.

A Fidesz—KDNP mas jelleg(i kérdésekkel és kihivasokkal kiizdott. 2019
oktoberében nyilvanvaléva valt, hogy a hatarozott és fegyelmezett ellen-
zéki egytttmiikodés gybzelemre vezethet, kiilonosen, ha kormanyparti
politikusok botranyai, esetleg elbizakodasa tovabbi lehet6ségeket kinal

7 Téth 2015, 246-248.
8 Toth—Szabo 2018, 34-36.
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szamukra. 2019-t6l a kormany kulpolitikai mozgastere is valtozott. Az
Eurépai Unié intézményeivel (els6sorban az Eurdpai Bizottsaggal és az
Eurépai Parlament baloldali és liberalis frakcidival) zajlo vitak a korabbi
évekhez képest is élesebbé valtak, majd 2020 és 2021 soran tobb olyan
politikai vezet6 is tavozott hivatalabol (példaul Donald Trump 2020-ban,
Benjamin Netanjaht és Andrej Babis 2021-ben), akik korabban tamogat-
tak a Fidesz kormanyzasat. Az igazan komoly belpolitikai megrazkédta-
tast az Gj tipusu koronavirus-jarvany jelentette, amely 2020 marciusatol
gyakorlatilag 2021 végéig kozponti tigynek szamitott és rendkiviili terhet
jelentett az egészségligy, az oktatas, a kozosségi élet, a gazdasag minden
tertiletén. A ciklus utols6, a valasztas szempontjabdl is jelentds politikai
eseménye egy Ujabb kiils6 valsaghelyzet keretében jelentkezett, amikor
2022 februarjaban Oroszorszag megtamadta Ukrajnat. Ez a rovid ossze-
foglal6 is illusztralja, hogy a valasztasi rendszerhez kapcsolodo kérdések
az ellenzéki partok viselkedését befolyasoltak latvanyosabban, igy ezen
a ponton az ellenzéki partokra koncentralunk.

Az 1j valasztasi rendszerben lezajlott 2014-es és 2018-as valasztason
az ellenzéki partok eltérd stratégiat kovettek. 2014-ben a baloldali partok
ugy gondoltak, hogy a 2010-ben parlamenti er6vé valo Gj partok nélkil
is komoly kihivéi lesznek a Fidesznek, aminek jegyében 6t part® allitott
kozos listat, illetve a 106 egyéni valasztokeriiletben kozos jeloltet.'® A Job-
bik és a Lehet Mas a Politika (LMP) egyarant 6nall6 utat jart és — tobbek
kozott a személyes konfliktusok és eltérd helyzetértékelések, stratégiak
miatt —, nem alakult ki érdemi kooperaci6 a kiilonboz6 ellenzéki partok
kozott, ami annak ellenére is kényelmes gy6zelmet eredményezett a kor-
manypartoknak, hogy tamogatottsaguk jelentésen csokkent 2010-hez
képest.!!

2018-ban Gj modellt alkalmaztak az ellenzéki partok. A Magyar Szo-
cialista Part (MSZP) kozos listat allitott a Parbeszéddel, a Demokratikus
Koalicioval (DK) pedig megallapodast kotott az egyéni korzetek felosz-
tasarol. Ennek értelmében a két szerepl6 6nallo listaval indult a valasz-
tason, az egyéni korzetekben azonban nem versenyeztek egymassal, és
tamogattak a masik fél politikusat. Minden mas ellenzéki part kezdetben

9 MSZP — Egyiitt — Demokratikus Koalici6 — Parbeszéd Magyarorszagért — Magyar Liberalis Part.
10 Lakner 2017, 158-162.
11 Téth 2017, 50-54.
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a 2014-es utat kovette, 6nallo listakkal és jeloltekkel, a helyzet azonban
a valasztashoz kozeledve jelent6sen megvaltozott. Marki-Zay Péter az el-
lenzéki partok tamogatasaval 2018. februar 25-én megnyerte a hodme-
z6vasarhelyi idokozi polgarmester-valasztast, ami fokozta az ellenzéki
partok egyiittmiikodésére vonatkozo kiils6 nyomast. Ennek keretében
el6szor a kisebb, parlamenten kiviili baloldali partok (Egytitt, Momentum)
kezdték el visszaléptetni a jeloltjeiket, amit az MSZP-P szovetség tobb kor-
zet esetében is viszonzott. Marcius soran az LMP — még csak burkoltan
— bekapcsolodott az egyéni korzetekre vonatkozéd kooperacidba, aminek
kovetkeztében tobb helyen (példaul Budapest 1., Tolna 1.) is csak egyet-
len relevans baloldali jelolt maradt a valasztas napjara.’? Mindezzel par-
huzamosan online feliiletek jelentek meg (példaul taktikaiszavazas.hu),
amelyek minden valasztokeriilet esetében ajanlasokat fogalmaztak meg
a szavazok felé, hogy az egyes korzetekben mely egyéni ellenzéki jelolt
tamogatasaval érhet6 el legnagyobb eséllyel a kormanyvaltas.”® A 2014-
hez képest joval jelent6sebb egytittmiikodés ellenére a Fidesz—KDNP ajra
kétharmados tobbséget szerzett, ami az ellenzéki stratégia ismételt atala-
kitasat tette sziikségessé.

A 2019-es onkormanyzati valasztason az ellenzéki partok a févaros-
ban, a megyei jogu varosokban, s6t a kisvarosokban is komoly sikereket
arattak.'? A gyo6ztes helyszineken kiils6 szemléloként egyszer(inek tiind
megoldast valasztottak. A tizezer 6 feletti telepiilések és budapesti ke-
riiletek donté tobbségében megallapodtak egyetlen polgarmesterjelolt
tamogatasaban, az egyéni korzeteket felosztottak egymas kozott, és sok
helyen a partlogékat egy helyi civil szervezet mogé rejtve indultak. A 2019
oktoberében elért gybzelmek arra utaltak, hogy hasonl6 stratégiat kovet-
ve a 2010-es valasztasra kialakult centralis er6tér'® megsziintethetd, ami
a 2014 és 2018 kozott az ellenzéki partok burkolt, 2018-t6l nyiltan vallalt

12 Toth-Szabo 2018, 24-30.
13 Toéka 2018, 94-97.

14 Budapesten a fépolgarmesteri tisztség és a kozgytilési tobbség megszerzése mellett az ellen-
zéki polgarmesterjeloltek a 23 kertiletbodl 14-ben nyertek. A 23 megyei joga varos koztil 10-ben
a polgarmesteri, 12-ben a kozgyilési tobbséget is megszerezték. Emellett legy6zték a hivatalban
1év6 kormanyparti jelolteket szamos tizezer {6 feletti varosban a févarosi agglomeracioban (pél-
daul Budakalasz, God, Szentendre, Szigetszentmiklos, Vac) és az orszag mas térségeiben (példaul
Cegléd, Jaszberény), sot tizezer f6 alatti kisvarosokban (példaul Balatonalmadi) is értek el sike-
reket.

15 Toth—Torok 2014.
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kozos célja volt.!® Az egységes ellenzéki fellépés sikeréhez flizott remé-
nyeket fokozta az Gj tipusa koronavirus megjelenését kévetéen kialakult
valsaghelyzet.

Az orszagos, nyilt egylttmikodés, a valasztasi szovetség kialakitasa
azonban nehezebbnek bizonyult a helyi alkuk megkotésénél. Az egyéni
jeloltek, valamint a miniszterelnok-jelolt személyének kivalasztasara hat
ellenzéki part elévalasztast szervezett,'” amelyre 2021 szeptemberében és
oktoberében kertilt sor. Sok korzetben ennek ellenére a valasztasig sem
sikeriilt rendezni azokat a konfliktusokat, amelyek hosszabb ideje jelen
voltak az egymassal rivalizalo szereplok kozott. Tovabbi kihivast jelentett
az ellenzék levaltasanak igéretét megfogalmazé Marki-Zay Péter gyézel-
me az el6valasztason, amelynek részletei egy masik, a kampany esemé-
nyeivel és jellegzetességeivel foglalkoz6 tanulmany targyat képezhetnék.
Ezen a ponton azt érdemes kiemelni, hogy az elévalasztas soran agy tlnt,
megvalbsul az ellenzéki stratégia egyik alapvet6 feltétele: egyetlen jelolt
minden korzetben a kormanyparti politikusokkal szemben. (Hivatalosan
ezt a dontést az érintett partok a valasztasi rendszer jeloltallitasi feltéte-
lekre vonatkoz6 elemeinek moédositasaval indokoltak, amely részletesen
a kovetkez6 pontban keriil majd bemutatasra.)

Ennek ellenére a teljes, minden valasztason indul6 partra kiterjed6 Fi-
desz-ellenes blokkot nem sikertilt létrehozni; a Jobbikbdl a part atalakula-
sa miatt tavozo politikusok altal 2018-ban alapitott Mi Hazank Mozgalom,
korabbi valasztasokon mar indult, 6nmagat viccpartként meghatarozo
Magyar Kétfarka Kutya Part (MKKP), illetve néhany kisebb szervezet ra-
gaszkodott az onalldé megmérettetéshez. A Mi Hazank mindkét oldallal
torténd egytittmiikodést elutasitva, 6nallo politikai alternativa megfogal-
mazasara és képviseletére tett kisérletet. Bar az MKKP kerdiilte a nyilt és
latvanyos konfrontaciot a tobbi ellenzéki parttal, 6nallo indulasaval még-
is egyfajta kritikat képviselt az ellenzékkel szemben (is). Marki-Zay Péter
vezetésével a baloldal ugyan kisérletet tett a Kutyapart elbizonytalani-
tasara, valasztastol valo tavol tartasara, az MKKP vezetéinek hatarozott
ellenallasa utan azonban megelégedtek annyival, hogy az MKKP tobb

16 Csernak—Tordai 2021.

17 Az el6valasztas hivatalosan hat ellenzéki part (DK, Jobbik, LMP, MSZP, Momentum, Parbe-
széd) megallapodasa szerint zajlott, amelyen tovabbi kisebb partok (példaul Uj Kezdet, Uj Vilag
Néppart) és a parton kiviili miniszterelnok-jelolt Marki-Zay Péter indulaséat is jovahagytak.
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»billegbnek” mindsitett valasztokertiletben nem inditott jeloltet. A kam-
pany soran pedig aktivistai azt kommunikaltak, hogy nekik csak a listas
szavazatokra van sziikségiik, egyéni jeloltek koziill mindenki azokat a sze-
mélyeket tamogatja, akiket akar.

2. Szelekcios mechanizmusok

A valasztasi rendszer két modon is komoly belépési kiiszobot allit a poli-
tikai szereplék elé. El6szor a jelolési mechanizmus meghatarozasaval, ami
eldonti, hogy egyaltalan kikkel ,talalkozhatnak” a valasztok a szavazola-
pon, masodszor pedig a bejutasi kiiszobbel, amelynek meghaladasa a fel-
tétele annak, hogy egy part listas mandatumhoz jusson. Ez a két elem az
1990 és 2010 kozott alkalmazott valasztasi rendszerben az orszagos szer-
segitette eld.'8

Az els6 belépési pontot a jeloltallitas képezi, amely alapjaiban valto-
zott meg az el6z6 valasztasi rendszerhez képest. A 2014-t6l alkalmazott
valasztasi rendszer keretei kozott egyéni jeloltek joval egyszeriibben in-
dulhatnak: kevesebb ajanlas sziikséges (a korabbi 750 ajanloszelvény he-
lyett 500), egy valaszto tobb jeldltet is tamogathat, raadasul mindezt joval
nagyobb méretii és lakossagszamu korzetekben kell teljesiteni.'® 2022-re
a korabbi két valasztashoz képest ez az elem nem modosult, a partok lis-
taallitasanak feltétele viszont megvaltozott. 2014-ben és 2018-ban orsza-
gos lista allitasahoz egy partnak minimum 27 egyéni valasztokeriiletben
kell jeloltet allitania Gigy, hogy e jeloltek legalabb kilenc megyében és Bu-
dapesten induljanak. A korabbi rendszernél ez szigortibb feltételeket je-
lent (amely legalabb hét tertleti lista allitasahoz kototte az orszagos lista
allitasat), azonban tekintettel arra, hogy a valasztok a teriileti listakra, és
nem az orszagos listakra adtak le szavazataikat,?° ez a valtozas is (elméle-
tileg) kedvezett a kisebb partoknak.

18 Korosényi et al. 2007, 212-214; Toth 2015, 232-234.
19 Toth 2017, 46.

20 Husz tertileti lista nélkiil csupan egyetlen alkalommal, 1990-ben a KDNP-nek sikertilt atlép-
nie a parlamenti kiiszobot.
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Ezt a helyzetet, valamint a korabbinal b6ségesebb allami kampanyta-
mogatasi lehet6ségeket tobben is kihasznaltak.?! 2014-ben 18, 2018-ban
mar 23 part allitott orszagos listat, mikozben dontd tobbségiik tamoga-
tottsaga elenyész6 volt, a kampanyra felvett tamogatasok jelent6s részét
soha nem téritették vissza.?? Erre a helyzetre reagalva tobbszor is felme-
rilt a jeloltallitas, illetve a kampanyfinanszirozas és a tamogatasokkal
torténd elszamolas kereteinek atalakitasa.

Az Orszaggytilés 2020 decemberében a T/13679. torvényjavaslat elfo-
gadasaval jelent6sen atalakitotta az orszagos lista allitasanak feltételeit.
A korabbi 27 helyett 71 egyéni valasztokeriileti jelolt inditasahoz kototte,
olyan formaban, hogy az egyéni jelolteknek legalabb 14 megyében és Bu-
dapesten kell elindulniuk. Amennyiben egy szervezet egyéni jeloltjeinek
szama a valasztasig valamilyen ok miatt 71 f6 ala csokken, a part a listajat
elvesziti.

Az el6z6 ciklus parlamenti frakcioval rendelkez6 ellenzéki partjai ezt
kovetden deklaraltak egyértelmiien a minden teriiletre kiterjedd ko-
z6s indulast 2022-ben. Allitasuk szerint a modosités ellehetetlenitette
a 2018-ban alkalmazott kooperaciés modellt,” ami kiilon listak inditasa-
ra, de egyuttal az egyéni valasztokertiletekben zajlé verseny korlatozasa-
ra, a baloldali szavazatok koncentralasara torekedett (2. tablazat).

A modositas a kritikak ellenére igen gyorsan korlatozta a fentebb be-
mutatott ,bizniszpartok” szereplését. A 2014-es és 2018-as valasztashoz
képest rendkiviili mértékben csokkent az egyéni korzetekben induld je-
loltek, valamint az orszagos listaval rendelkez6 partok szama is. A korab-
bi két valasztason egy korzetben atlagosan tobb mint 14 jelolt szerepelt
a szavazoblapon, 2022-re ez az érték 7 ala csokkent. 2018-ban 23 listara le-
hetett szavazni, amelyek kozil 16 az egyszazalékos tamogatottsagot sem

21 2014-ben a valasztason indul6 jeloltek egymillié forint allami tamogatasban részestiltek,
az orszagos listat allitoé partok az indulé jeloltek szamanak fiiggvényében 150-600 milli6 forint
tamogatashoz juthattak. Ez a lehet6ség szamos olyan szervezet, ,bizniszpartok” szinrelépését
eredményezte, amelyeket a valasztason torténd indulassal osszefiiggd pénziigyi lehetdségek
motivaltak. 2014-ben a becslések szerint 4,2 milliard forint kertlt ilyen szereplékhoz, aminek
csak toredékét koltotték kampanycélokra (Toth 2017, 49-50).

22 Egy 2017-es modositas az egy szazalék alatti eredményt elér6 partokat a kampanytamoga-
tas visszafizetésére kotelezte, a partvezetoket pedig felel6snek mindsitette a partok tartozasa-
ért. Ennek ellenére a Transparency International Magyarorszag és a Political Capital becslései
szerint 2018-ban is nagyjabol harommilliard forint kertilhetett a ,bizniszpartokhoz” (Political
Capital 2018).

23 Toth—Szabo 2018, 24-27.



2. EVFOLYAM - 2. SZAM

94 HAJDU ANDRAS

2. tablazat: A valasztasi rendszer szelekcios szintjei 2014 és 2022 kozott

2014 2018 2022
Ije,ga’lab,b egy egyéni jeloltet 53 64 20
allito6 partok
Osszes egyéni jelolt 1531 1547 655
].Egyem k’orzetekbe:n induld 14.4 146 6.2
jeloltek atlagos szama
Orszagos listak szama 18 23
106 egyéni jeloltet allito listak 4 2
5% feletti listak szama

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda

tudta elérni, sé6t 11 lista 0,1 szazalék alatti eredménnyel zarta a valasztas
napjat. 2022-ben viszont csak hat lista szerepelt a szavazélapokon, ame-
lyek koziil csupan egyetlen maradt 1 szazalék alatt (Normalis Elet Part-
ja), amely valtozas jelzi, hogy a korabbi valasztasokon indulé6 marginalis
tamogatottsaggal rendelkez6, ugyanakkor az allami tamogatasra igényt
formalo partok dont6 tobbsége tavol maradt a 2022-es valasztastol.

A politikai er6viszonyok atalakulasat jol illusztralja, hogy csak a két
»nagy lista” tudott mind a 106 korzetben sajat jeloltet allitani. Ez a kor
2018-ban az ellenzéki partok kooperacidja kovetkeztében csokkent a négy
évvel korabbi helyzethez képest.?* 2022-ben azonban a partvezetdk don-
tése mellett (MKKP) a korlatozott er6forrasok (Mi Hazank) is hatranyt je-
lentettek a kisebb partok szamara, amelyek igy nem tudtak — esetleg nem
is akartak — minden egyéni valasztokertletben jeloltet inditani.

Az o6tszazalékos parlamenti bejutasi kiiszob felett teljesité listak sza-
manak alakulasa a valasztasi rendszerhez torténé alkalmazkodas, »tanu-
lasi folyamat” kuillonleges példaja. A Fidesz 2002-ben az MDF-fel, 2006-t6l
a KDNP-vel szovetségben, kozos listan indul a valasztason, amelyet kove-
téen onallé orszaggytlési képvisel6csoportot hoznak létre, igy 2002 6ta
mindig tobb orszaggylési frakcio alakult, mint ahany lista a parlamen-
ti kiiszob felett szerepelt.?® A baloldal 2014-ben alkalmazta el6szor ezt

24 Toéth—Szabo 2018, 26.

25 Két part altal 1étrehozott kozos lista esetén 10 szazalék, ketténél tobb part kozos listajanal
15 szézalék a parlamenti kiiszob. A 199 f6s Orszaggytilésben 2014-t6]l minimalisan 6t 6 sziik-
séges frakcio létrehozasahoz, amit csak olyan part tehet meg, amely jelolteket allitott az adott
valasztason.
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a megoldast, ami utan viszont az 6t szovetséget alkot6 part koziil csak az
MSZP tudott frakciét alakitani. 2018-ban mar a Fidesz—KDNP-,modellt”
masolva az MSZP-vel kozosen indulé Parbeszéd onallo frakciot hozott 1ét-
re. 2022-ben a baloldali valasztasi szovetség hat frakciora osztodott, igy
2022. majus 2-an a rendszervaltas 6ta a leginkabb fragmentalt Orszag-
gytilés alakult meg kilenc képvisel6csoporttal (3. tablazat). Ez a folyamat
azonban arra az ellentmondasra is figyelmeztet, hogy a jogi, intézményi
elemek csak korlatozottan irjak feliil, terelik mederbe a politikai élet meg-
osztottsagat.

3. tablazat: A képviselbcsoportok létszama az Orszaggylilés alakulo tilésén

2014 2018 2022

Fidesz 117 117 117
KDNP 16 16 18
MSZP 29 15 10
Jobbik 23 26 10
LMP 5 9 5
DK - 9 15
Parbeszéd - 5 6
Momentum - - 10
Mi Hazank - - 6
Filiggetlen 9 1 1
Nemzetiségi - 1 1
Osszesen 199 199 199

Forras: Orszaggyftilés

A 2022-es eredmény egytttal azt is jelezte, hogy nem tért vissza a 2010
el6tti idészakot meghatarozo kétblokkrendszer?® a magyar partrendszer-
ben. A két blokk versengése a 2000-es évtizedben is alternativ lehet6sé-
get kinalt kisebb partoknak, szerepet jatszott az MDF 2006-o0s szereplésé-
ben is,?” masoknak pedig olyan tamogatottsagi szintet biztositott, amivel
ugyan a parlamenti kiiszobot nem lépték at, de egy szazalék feletti ered-

26 Soo6s 2012.
27 Torok 2006, 159-160.
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ményhez tarsul6 allami tamogatasok minimalis politikai aktivitashoz
sziikséges forrast biztositottak (példaul MIEP 1994 és 1998, majd 2002
és 2010 kozott). Ez a jellegzetesség szerepet jatszhatott a Mi Hazank 6t
szazalék feletti szereplésében is, amelyet az egykori jobbikosok (becslések
szerint a 2018-as Jobbik-tabor kézel harmada) mellett olyan szavazok is
tamogathattak, akik ,csak azért sem” hajlandok kizarélag két politikai al-
ternativa kozul valasztani, utébbi igazolasa azonban kemény modszertani
eszkozokkel nehéz.

Mindezek alapjan a két szelekcios szint eltéréen mikodott 2022-ben.
A listaallitas feltételeinek szigoritasa csokkentette az egyéni jeloltek és
az orszagos listak szamat is, »eltlintetve” a szavazélapokrol és a valasztasi
statisztikakbol a marginalis, minimalis tamogatottsaga politikai szerep-
I6ket. A bejutasi kiiszob miikodésének megitélése azonban mar osszetet-
tebb kérdés. A partok megtanultak haszonmaximalizal6é logika mentén
alkalmazni a valasztasi rendszernek ezt az elemét, ennek kovetkeztében
az a paradox helyzet alakult ki, hogy a rendszervaltas 6ta a (2002-es va-
lasztason jelentkezett ugyanez a helyzet) a legkevesebb, mindossze harom
lista lépte at a parlamenti kiiszobot, mégis az 1990 utani politikatorténet
leginkabb toredezett, fragmentalt Orszaggyilése alakult meg 2022-ben.

Szavazatmegosztas

A masodlagos partpreferencia kutatasa hossza idén keresztiil margina-
lis témanak szamitott a politikatudomanyban. Az 1970-es évekig igazan
komoly létszamu szavazo esetében fel sem mertlt, hogy mast tamogat-
na, mint ami neveltetésébol, foglalkozasabol, csaladi és lakohelyi kérnye-
zetébol kovetkezik. A helyzetet Gj partok sikerei, a valasztéi magatartas
korabbi mintazatainak atalakulasa (példaul politikai részvétel kiilonb6z6
formainak csokkenése, politikai eréviszonyok modosulasa) valtoztatta
meg.?® A 2000-es évtized kezdetétdl a tobbségi valasztasi rendszerek mel-
lett a vegyes, s6t az aranyos rendszerekben is egyre mélyebben foglalkoz-
tak annak a kérdésnek a feltarasaval és megértésével, hogy miért szavaz

28 Roéna—So6s 2011.
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egy valaszté mas partra, mint amivel személyes értékrendje, elképzelései,
preferenciai megegyeznek.?® A vegyes, igy a magyar valasztasi rendszer
esetében is, ez a jelenség azért vet fel tovabbi kérdéseket, mert a valasz-
tok ,mozgasterét” jelentdsen boviti, hogy tobb, eltéré6 mechanizmus sze-
rint mandatumma formaloédoé szavazatot is leadhatnak, ami megteremti
a stratégiai szavazas mellett a szavazatmegosztas lehet6ségét is.

A magyar valasztoknal a kétfordulés valasztasi rendszerben a parla-
menti kiiszob, a preferalt part egyéni jeloltjének adott valasztokeriiletbeli
hianya, tovabba az aktualis politikai helyzet és természetesen személyes
motivaciok befolyasoltak a szavazatmegosztast.’® Az egy forduldra tor-
téno atallas az egyéni valasztokeriiletekben erdsitette a valasztok gon-
dolkodasaban a ,szavazat elvesztésének™' aggodalmat, ami a vegyes va-
lasztasi rendszer keretei kozott annak a lehet6ségét is megteremti, hogy
a valaszt6 mas szempontokat el6térbe helyezve, eltérd partokat tamogas-
son listas és egyéni képvisel6jeldltekre adhatd szavazataval.

Ez azonban abban az id6szakban, amikor két blokk hatarozta meg
a magyar partrendszert, csak minimalisan befolyasolta a valasztasi ered-
ményeket (részben az egyéni kertiletekben alkalmazott abszolit tobbségi
mechanizmus miatt). 2006-ban példaul a két nagy partot szinte ugyan-
annyian tamogattak listan, mint az egyéni valasztokertileti jelolteket.®?
Az egy fordulora torténd atallas, tovabba a partrendszer atalakulasa val-
toztatott ezen a helyzeten, azonban mind a harom érintett orszaggytlési
valasztas esetében eltér6 hatassal jelentkezett (4. tablazat).

29 Harkanyi 2018.

30 Rona—-Sos 2011, 121-122.
31 Harkanyi 2018, 124.

32 Toéth 2015, 234-235.
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4. tablazat: A partlistara és az egyéni jeloltekre
adott szavazatok szamanak valtozasa 2014 és 2022 kbzott
az ot szazalék feletti partok esetében

Listds P Kiilonbseg
szavazatok Egyeéni jeloltek PR
(levélszavazatok | szavazatszama (egy ?m {eloltek
nélkiil) javara)
Fidesz—KDNP 2142 142 2165 342 +23 200
2014 MSZP-Egyiitt—-DK-P-MLP 1289 311 1317 879 +28 568
Jobbik 1 017 550 1 000 637 -16 913
LMP 268 840 244191 -24 649
Fidesz—KDNP 2607 990 2636 201 +28 211
Jobbik 1090 751 1276 840 +186 089
2018 | MSZP-P 681 454 622 458 -58 996
LMP 402 347 312731 -89 616
DK 307 492 348 176 +40 684
Fidesz—KDNP 2809 238 2823494 +14 256
2022 %‘ﬁfﬁﬁ;ﬁom@nmm' 1936 297 1983 757 47 460
Mi Hazank 329 651 307 076 -22 575

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda

A harom valasztas eredményeiben kozos jellegzetességnek szamit, hogy
a kormanyzati pozicié megtartasaért kiizdé Fidesz—KDNP az els6 szamu
kihivonak tekintett politikai szerepl6 (2014-ben és 2022-ben a baloldali
osszefogas, 2018-ban a Jobbik) egyéni jeloltjei tobb szavazatot gyjtottek,
mint az 6ket tamogatd partok listai. A leglatvanyosabb eltérések 2018-
ban, kiilbnosen a Jobbik esetében figyelhet6k meg, aminek elsddleges
oka a korabban mar emlitett, taktikai — vagy mas fogalommal stratégiai
— szempontok szerint torténd szavazasra buzdité kezdeményezések meg-
jelenése, valamint az ellenzéki partok kooperacioja volt.>®* Utobbi azért is
befolyasolta jelentésen a szavazatszamokat, mert a Fidesz—KDNP és a Job-
bik kivételével egyetlen partnak sem volt mind a 106 egyéni valaszto-
kertiletben jeloltje. Ez a helyzet az ellenzéket formalisan vagy informali-
san tamogat6 egyéb feltiletekkel egyiitt a Jobbikot ,jelolte ki’ potencialis

33 Toka 2018, 87-99.
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valtopartként 2018-ra, kiillonosen a Budapesten kiviili egyéni valaszto-
keriiletekben.?* A DK 2018-as eredményét pedig az magyarazza, hogy
a part a jelent6sebb listas szavazatszammal rendelkez6 MSZP—Parbeszéd
szovetséggel nyilt és formalis keretek mentén, a kisebb baloldali partok-
kal informalis médon miikodott egytitt. A 2014-es és 2018-as valasztasi
adatok alapjan az LMP szavazétabora tlinik a legkevésbé stabilnak. A két
valasztason a part egyéni jeloltjeinek szavazatszama jelent6sen elmaradt
a listas eredménytdl, amit szavazéinak gondolkodasa és viselkedése mel-
lett a part orszagos politikai kérdésekre, és ezen keresztiil a lehet6 legjobb
listas eredményre koncentralé kampanya is eredményezett.

2022-ben az el6zetes varakozasok két hasonldé tamogatottsagu lista
versenyét feltételezték, azonban a szavazatmegosztas kérdése — elsésor-
ban az MKKP 6nall6 indulasa miatt — a kampany soran végig napiren-
den maradt, kiilondsen a baloldali szavazétaborban. Az tizenet, amely az
MKKP listan és a Marki-Zay Péterrel indul6 ellenzéki blokk egyéni jeloltjei
kozott megosztando szavazatra vonatkozott, csak részben mikodott. Az
ellenzéki 6sszefogas jeloltjei tobb mint 47 ezer szavazattal kaptak tobbet,
mint amennyien listajukat tamogattak. A Kutyapart levélszavazatok nél-
kil 183 416 listas szavazatot gyGjtott, 27 egyéni valasztokeriiletben nem
inditottak jeloltet, igy 79 jeloltjiik 6sszesen 126 750 szavazatot gyjtott.
A két érték kozotti tobb mint 56 ezer szavazat arra utal, hogy a part bi-
zonyos kérdésekben hezitalo vagy stratégiai okokbdol mas egyéni jeloltet
tamogat6 szavazoi nem sorakoztak fel egységesen és fegyelmezetten az
ellenzéki politikusok mogott. A Mi Hazank esetében jelentkez6 kiilonb-
ség (—22 575 szavazat) els6dleges oka, hogy a part végiil ,csak” 102 egyéni
valasztokeriiletben inditott jeloltet.

A tobbségi jelleg és aranytalansag kérdése

A magyar valasztasi rendszerrel szembeni kritikak egyik f6 iranya a va-
lasztasi rendszer tobbségi elemeinek eré6sodésére vonatkozik, ami maga-
ba foglalta a két fordulérol egyre torténd valtast, az egyéni kertiletek ara-

34 Toth—Szabo 2018, 36-37.
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nyanak novekedését, tovabba a gy6zteskompenzacié bevezetését.® Azt
mar korabban targyaltuk, hogy a 2014 el6tti, tovabba a 2014-es és 2018-as
eredmények egyértelm(ivé tették, hogy az egyéni valasztokeriiletekben
elért gy6zelmek dontik el a magyar valasztas kimenetelét (lasd: 1. tabla-
zat). A tobbségi jelleg er6sodését 2022-ben annak ellenére is megfigyel-
hettiik, hogy végiil az el6zetes varakozasokkal szemben a két ,nagy lista”
kozott olyan jelentds kiilonbség alakult ki, ami 2014-ben a Fidesz—KDNP-t
és az akkor kozos listat alkoto 6t baloldali partot elvalasztotta egymastol,
a Jobbik és az LMP 6nall6 indulasa mellett. Bar a Fidesz szavazataranya
mind a harom évben emelkedett az el6z6 valasztashoz képest, az ellenzéki
partok (és valasztok) egyre szorosabb egytittmiikodésének kovetkeztében
az egyéni valasztokeriiletekben aratott gy6zelmek szama minden valasz-
tason csokkent (96-91-87).

5. tablazat: A 2022-es orszaggylilési valasztas végeredménye
és aranyossagi dimenzioi

Szavazat- Egyen’ i Ltstas: Ossze/s Manddtum- Ardn yossagi
ardn manda- | manda- | manda- arén egyiitt-
Y tum tum tum Y haté/D

Fidesz—KDNP 54,13% 87 48 135 67,84% 1,25
DK-Jobbik-
Momentum— 34,44% 19 38 57 28,64% 0,83
MSZP-LMP-P
Mi Hazank 5,88% 0 6 6 3,02% 0,51
Egyéb 5,11% 0 0 0 0 -
Német nemzetiség 0,44% 0 1 1 0,50% 1,13
Osszesen 100% 106 93 199 100% 13,77

Forras: Téth (2017, 52) nyoméan a Nemzeti Valasztasi [roda adatai alapjan

Az orszagos lista 2014-hez®¢ és 2018-hoz*” hasonlban gyakorlatilag repro-
dukalta az orszagos szavazataranyokat (5. tablazat). A szavazatok kon-
centralédasa miatt (ami kiilonosen a toredékszavazatok és gybzteskom-
penzacio esetében képviselt komoly hatast) csokkent az aranytalansag

35 Toth 2017, 47.
36 Toth 2017, 53.
37 Toth—Szabd 2018, 35.
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meértéke a korabbi két valasztashoz viszonyitva,®® azonban a tobbségi ele-
mek markans szerepe miatt, amit némileg médosit a 93 listas mandatum,
a magyar valasztasi rendszer keretei kozott minimalis eséllyel jelentkez-
nek olyan mutatok, mint egy klasszikus aranyos rendszer (példaul Hol-
landia) esetében.

6. tablazat: Az orszagos listara érkezo szavazatok az 6t szazalék feletti
listak esetében, forrasuk szerint (2022)

Orszéeos Lovél- Vesztes Gyobztes-
. & toredek- kompenza- Osszes
lista szavazat .
szavazat ci6
Fidesz—KDNP 2809 238 251 468 404 540 925 803 4391 049
DK-Jobbik—
Momentum— 1936 297 11 034 1493 076 86 092 3526 499
MSZP-LMP-P
Mi Hazank 329 651 2836 307 064 0 639 551

Forras: Toth (2015, 247) nyoman a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan

2014 és 2018 utan a parlamenti kiiszobot atlépd listak mandatumszamat
a levélszavazatok ezuttal is csak minimalisan befolyasoltak, és az egyéni
valasztokeriiletekben elért eredmények hatarozzak meg a legmarkansab-
ban a valasztas végeredményét (lasd: 6. tablazat). A toredékszavazatok és
gy6zteskompenzacio révén az egyéni jeloltekre adott szavazat felértékel6-
dott a listas szavazattal szemben, ugyanis olyan jelolt tAmogatasa ese-
tén, akinek partja atlépi a parlamenti kiiszobot, az egyéni jeloltre adott
szavazat végsd soron nem tud elveszni. Ha a preferalt jelolt nyer, akkor
gyakorlatilag ,megduplazza” a szavazat értékét, ha pedig veszit, akkor to-
redékszavazatként szamitjak.

Az aranytalansag kérdéséhez kapcsoldédva érdemes még megemlite-
ni, hogy tertileti szempontbdl rendkiviili eltérések alakultak ki a partok
kozott. Ez a téma messze tulmutat a valasztasi rendszer miikodésének
bemutatasan, azonban a valasztasi eredményben, illetve a parlamenti

38 A Fidesz—KDNP egyéni valasztokertileti gybzelmeinek csokkenése a szavazatarany noveke-
désének ellenére kovetkezett be, igy az aranyossagi egytitthat6é a harom valasztason fokozatosan
kozelit az 1-es értékhez: 1,49-1,35-1,25. A Loosemore—Hanby-index szintén csokkend tenden-
ciat mutat: 21,77-17,84-13,77.
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mandatumokban jelentkezé kiilonbség egyik f6 oka, hogy mig az ellenzék
Budapest 18 valasztokeriiletébdl egy kivételével mindent megnyert, addig
a févaroson kiviil csak minimalis sikereket tudott felmutatni, s6t tobb
olyan jelolt volt, aki annak ellenére is nagyobb aranyua vereséget szenve-
dett, hogy négy évvel korabban tobb ellenzéki rivalisa is akadt.?® A balol-
dal tamogatottsaga szamos olyan térségben (Eszak—Magyarorszég szinte
teljes tertilete, Komarom-Esztergom megye, az Alfold szamos valasztoke-
riilete) 6sszeomlott, ahol 2010 el6tt az MSZP megkertilhetetlennek tint,
és Uj szavazokat az érintett valasztOkertiletekben 2009-t61 2019-ig komoly
erot képvisel6 Jobbikkal kotott szovetség sem hozott szamukra.

Levélszavazatok

A valasztasi rendszer atalakitasa soran megvalosult a Fidesz—KDNP ko-
rabbi valasztasi igérete, a hataron tali magyarok szamara biztositott sza-
vazati jog,’° amelyet elsGsorban azért szoktak politikai vitak targyava
emelni, mert a Fidesz tamogatottsaga kimagaslo ebben a tarsadalmi cso-
portban. A hataron tali magyarok helyzete azonban ennél 6sszetettebb
tarsadalmi, politikai és jogi kérdés. A rendszervaltastél kezd6dden rendre
visszatérd kérdésként fogalmazodott meg, hogy a magyar allam milyen
felel6sséggel tartozik a Karpat-medencében, valamint azon kiviil €16 ma-
gyar kozosségekért, hogyan lehet ezt a kapcsolatot jogi, kulturalis, gazda-
sagi és politikai szempontbol értelmezni. Erre az 1990 utan hivatalba 1ép6
kormanyok eltéré hangsulyt valaszokat fogalmaztak meg, a legaktivabb
egyuttmiikodést Orban Viktor kormanyai alakitottak ki, kiilonosen 2010
utan, aminek kozponti lépését jelentette a kedvezményes honositas (ket-
t6s allampolgarsag) lehet6ségének megteremtése.*! Az allampolgarsag vi-

39 Néhany példa erre a helyzetre: Borsod-Abatj-Zemplén megye 3. szama valasztokeriiletében
(Ozd) az ellenzéki 6sszefogas jeloltje 27,08 szazalékot ért el. Négy évvel korabban a Jobbik jelolt-
je 36,72 szazalékkal zart a masodik helyen, mik6zben egyéni jeloltet inditott a kdrzetben a DK,
az LMP, a Momentum és az Egyiitt. Heves megye 2. szamu valasztokeriiletében (Gyongyos) az
ellenzéki osszefogas jeloltje 36,41 szazalékkal lett masodik, 2018-ban a Jobbik jel6ltje (Vona
Gabor) 41,94 szazalékot ért el, az MSZP, az LMP és az Egyiitt jeloltjeit megel6zve.

40 Toth 2017, 45.
41 Bardi 2013.
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szont felvetette a valasztojog biztositasanak kérdését is, amelyet a régio
orszagainak tobbsége — Szlovakia és Szlovénia kivételével — az allampol-
garsag szabalyozasaval egytitt addigra mar rendezett és lezart.*?

Az alland6 magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé magyar allam-
polgarok regisztracié révén kérvényezhetik, hogy felkertiljenek a valasz-
toéi névjegyzékbe. Szavazatukat levélben adhatjak le (a valasztasi rendszer
emiatt nevezi ,levélszavazat™nak ezeket a voksokat), viszont az allando
magyarorszagi lakéhellyel rendelkezékkel szemben csupan egy szavaza-
tot adhatnak le, valamely partlistara.*® 2014-t6l a levélszavazatoknak két
jellegzetessége érvényesiilt: szamuk valasztasrol valasztasra novekedett,
ennek ellenére a Fidesz—KDNP orszagos atlagnal joval magasabb tamoga-
tottsaga érdemben nem moédosult.

7. tablazat: Levélszavazatok eredménye 2014 és 2022 kozott

2014 2018 2022
Szavazat- | Szavazat- | Szavazat- | Szavazat- | Szavazat- | Szavazat-
szam arany szam arany szam arany

Fidesz—KDNP | 122638 95,49% 216 561 96,24% 251 468 93,89%
MSZP 1247 0,55%

DK 1495 1,16% 669 0,30%

Egyiitt 331 0,15%

11 034 4,12%

Jobbik 2926 2,28% 2055 0,91%

LMP 574 0,45% 2082 0,93%

Momentum - - 1004 0,45%

MKKP - - 656 0,29% 1636 0,61%
Mi Hazank - - - - 2836 1,06%
Egyéb 796 0,62% 440 0,18% 860 0,32%
Osszesen 128 429 100% 225025 100% 267 834 100%

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda

A 7. tablazatban bemutatott eréviszonyokat sokszor természetes adott-
sagnak tekintik, mikézben a politikatorténeti hattertik sokkal dsszetet-
tebb, és egyik torténelmi korszakban sem volt magatél értet6dé. A balol-

42 Gazso6 2020, 51-55.
43 Toth 2015, 242.
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dali partok komoly tamogatottsaggal rendelkeztek a magyar anyanyelvii
varosi munkassag és kozéposztaly korében, kiilondsen a két vilaghabora
kozotti Csehszlovakiaban.** A Roman Kommunista Partban kulonleges
er6csoportot alkottak a magyarok,* tobben 1945 utan hosszabb id6re
is bekeriilhettek a part fels6 vezetésébe vagy a kormanyba (példaul Mo-
gyords Sandor, Vincze Janos). Késébb a kiilonb6z6 kommunista frakciok
kiizdelme soran a magyar politikusok fokozatosan hattérbe szorultak,
néhanyan (igy Fazekas Janos kozel két évtized alatt tobb teriiletet is ira-
nyitott miniszterként, 1975 és 1982 kozott miniszterelnok-helyettes volt),
azonban még a Ceausescu-korszak utols6 periddusaig is tartottak pozi-
ci6ikat.*® Az 1970-es évektdl évtizedeken at hatékonyan miikodo, a rend-
szervaltast is taléld kapcsolati halé alakult ki a Karpat-medencében él6
jobboldali, valamint baloldali és liberalis értelmiségiek kozott is.

A valasztasi rendszeren tulmutato kérdés, hogy a rendszervaltas utan
hivatalban 1évé magyar kormanyok hogyan gondolkodtak a hataron tuali
magyarokrol és milyen lépéseket tettek veliik kapcsolatban. Azonban
a levélszavazatok keretében jelentkezoé kiilonbség elsddleges magyaraza-
ta, hogy a baloldali partok a 2002-es orszaggylési valasztasi kampany-
ban a statustorvényr6l, majd a 2004-es kettds allampolgarsagrol szo-
16 népszavazas soran képviselt allaspontjukkal, valamint a hataron tuali
magyar szervezetek tamogatasanak fokozatos leépitésével 2002 és 2010
kozott gyakorlatilag felszamoltak a hatorszagukat egy olyan kozegben,
ahol htisz évvel korabban még komoly kapcsolatokkal és tamogatokkal
rendelkeztek. 2010-t6l a Fidesz—KDNP a kett6s allampolgarsag, az okta-
tasi egyuttmiikodés er6sitése, a szimbolikus gesztusok mellett kiterjedt
fejlesztési programokat valositott meg. Kezdetben az oktatasi-kulturalis
teriiletre koncentraltak a kormanyzati 1épések, kés6bb a gazdasag tobb
szegmensére is kiterjedtek, ami (j dimenziot hozott erre a teriiletre. Az
aktivabb szerepvallalas azonban nem okozott diplomaciai fesziiltségeket,
s6t a szerb és roman kapcsolatok esetében is komoly elérelépések tortén-
tek, amelyeket az érintett magyar partok (els6sorban VMSZ és RMDSZ) is
segitettek. Ez a folyamat nem irta feliil, hogy a hataron tali magyar k6zos-
ségeken beliil is szamos politikai ellentét létezik (példaul teriileti, vallasi,

44 Simon 2014, 57-80.
45 Novak 2006.
46 Novak 2012.
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ideoloégiai konfliktusok mentén), azonban egy jelentdés szamu, magyar al-
lampolgarsaggal rendelkez6 csoport zardjelbe tette ezeket az ellentéteket
a magyar orszaggyulési valasztasok soran, a magyar kormany és ahhoz
kapcsolodva a Fidesz megitélésében is.

Nemezetiségi mandatum

A 2014-t6l alkalmazott valasztasi rendszer konnyitett feltételekkel kinal
képviseleti lehet6séget a nemzetiségeknek. A valasztok az orszaggytilé-
si valasztast megel6zoen kérhetik felvételiiket nemzetiségi névjegyzék-
be, egy valasztd csak egy kisebbségi névjegyzékben lehet regisztralva.
A nemzetiségi szavazo6 valaszthat, hogy egy part orszagos listajara kivan
szavazni, vagy nemzetiségi listara. A nemzetiségi listanal kett6és manda-
tumkuiszob jelenik meg: az els6 nemzetiségi mandatumhoz elegendod az
altalanos mandatumszerzéshez sziikséges szavazatok nagyjabol negyede.
A tovabbi mandatumokhoz mar az orszagos listahoz altalaban sziikséges
mandatumszamokat kell alapul venni. Mindez a gyakorlatban csupan
egy jol szervezett kisebbség szamara biztosit legfeljebb egyetlen man-
datumot.*” 2014-ben nem keletkezett nemzetiségi mandatum, 2018-ban
viszont a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata (MNOO) egy
mandatumhoz jutott, amit 2022-ben is megdrzott (8. tablazat).

8. tablazat: Nemzetiségi listak szavazatszamai 2014 és 2022 kbzott

2014 2018 2022
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata 11 415 26 477 24 630
Orszagos Roma Onkormanyzat 4048 5703 -
Orszagos Horvat Onkormanyzat 1212 1743 1760
Orszagos Szlovak Onkormanyzat 995 1245 1208
Orszagos Ruszin Onkormanyzat 463 539 645
l}oﬂsizga_rrr?érrsliiiit ;I:oménok Orszagos 362 428 526
Szerb Orszagos Onkormanyzat 236 296 418

47 Toé6th 2017, 45.
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2014 2018 2022
Ukran Orszagos Onkormanyzat 293 270 396
Orszagos Lengyel Onkormanyzat 99 210 281
Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata 102 159 232
Orszagos Szlovén Onkormanyzat 134 199 219
Orszagos Ormény Onkormanyzat 110 159 163
Bolgar Orszagos Onkormanyzat 74 104 157
Osszes nemzetiségi listara adott szavazat 19 543 37 532 30635

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda

A 2014-es és 2018-as adatok szerint a nemzetiségek létszamahoz képest
joval kevesebben regisztraltak nemzetiségi valasztoként 2022-ben.*®
Ugyanakkor a nemczetiségi listakra adott szavazatok szama 2018-ban
szinte megduplazédott a 2014-es szinthez képest, 2022-ben viszont jelen-
tos — kozel hétezer szavazat — csokkenés tortént a négy évvel korabbihoz
képest. A valtozas els6dleges oka a roma lista hianya volt.*°

Az MNOO sikerérdl eddig kevés elemzés, értékelés sziiletett, a meg-
tartott parlamenti mandatum miatt mégis érdemes részletesebben fog-
lalkozni a német lista eredményességével. A masodik vilaghabora utan
a Magyarorszag teriiletén maradt nemzeti kisebbségek — kiilondsen a né-
metek egy jelentds részének kitelepitése és a szlovak—magyar lakossag-
csere utan — nem képeztek érdemi tarsadalmi er6t. Nemzetiségi tigyek
nem tematizalodtak a politikaban sem. Tobbségiik mar akkor az asszimi-
lacio elérehaladott allapotaban volt, els6sorban a vegyes hazassagok és az
oktatasi rendszer hatasara, amit a habora utani kitelepitések emléke még
inkabb erositett. A Kadar-korban sem valtozott a tendencia, és a magyar-
orszagi kisebbségekhez tartozok dontd tobbségénél csak a csaladi emlé-
kezet és hagyomanyok terén élt tovabb az egykori etnikai kotédés.>° Bar
a nemzetiségek vezet6i 1958-t6l tobbnyire parlamenti képvisel6k voltak,
ami szimbolikus gesztusként ellenstlyozni prébalta a kitelepitést és ko-
rabbi id6szakot meghataroz6 kommunista elnyomast, érdemi fordulatot

48 Dobos 2021, 54.

49 Az Orszagos Roma Onkormanyzat belsé konfliktusok miatt nem tudott nemzetiségi listat
allitani a 2022-es orszaggytlési valasztasra.

50 Valuch 2005, 78-80.
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azonban ez sem hozott az asszimilaciés folyamatban. 1990 utan viszont
ez a szimbolikus lehet6ség megsziint, és a nemzetiségi vezetok a rend-
szervaltas ota folyamatosan kiizdottek a parlamenti képviselet biztosita-
saért. A nemzetiségi identitassal rendelkezok alacsony létszama, térbeli
toredezettsége és a tovabb fokozd6do asszimilacié azonban gatolta, hogy
politikai szempontbdl relevans aktorként tekintsenek rajuk.’! Ez alol —
részben — a németek jelentenek kivételt.

Németek gyakorlatilag a magyar allam kialakulasa 6ta élnek az orszag
teriiletén, a talnépesedett német ajku tertiletekrél folyamatosan érkeztek
a torténelmi Magyarorszag teriiletére. A nyugat-magyarorszagi tertiletek-
re az Arpéd—kortc')l folyamatosan zajlott a bekolt6zés, az orszag tobbi teri-
letére pedig tobb hullamban uralkodok telepitették 6ket, amelyek koziil az
utols6 nagy volument az 1600-as évek végén kezd6dott és valtozoé inten-
zitassal atfogta a teljes 18. szazadot. A 19. szazad kezdetére kialakult nagy
német nyelvi szigetek koziil a 20. szazad végére a Dunantuli-kozéphegy-
ségben, Dél-Dunantulon és Bacskaban, valamint a nyugat-magyarorszagi
megyékben maradtak fenn hagyomany6rzo, erés identitassal rendelkez6
kiskozosségek.> Az orszagos nemzetiségi onkormanyzat, a tobb mint 150
helyi nemzetiségi bnkormanyzat, a civil szervezeti halo, valamint a német
nyelvteriiletet atfon6 kapcsolatok olyan hatteret biztositanak a magyar-
orszagi német kozosségnek, ami kiemeli ket a hazai nemzetiségek ko-
zuil. Ez a szervezettség és a hozza kapcsolodo téke tette lehet6vé, hogy az
intézményi keretekkel és a politikai helyzettel élve a német nemzetiség
2018-ban és 2022-ben is mandatumot szerezzen.

A német nemzetiségi lista azokon a teleptiléseken szerepelt kiemelke-
déen, ahol a helyi lakossagon beliili nagy arany er6s hagyomanyapolassal
tarsul, tovabba az intézmények is jol szervezettek (példaul Csaszartol-
tés, Dunabogdany, Németbanya, Véménd). A 2014-es és 2018-as valasz-
tas soran a regisztralok és az érvényes szavazatot leadok szama is erés
kapcsolatot mutatott az intézményi hattér szervezettségével, els6sorban
a nemzetiségi onkormanyzat miikodésével és beagyazottsagaval,®® amely
mintazat 2022-ben szintén érvényesiilt.>*

51 Dobos 2021, 58—59.

52 Gerner 2020.

53 Dobos 2021, 70-71.

54 A Nemzeti Valasztasi Iroda Osszesitése alapjan, ha az MNOO listdja nem részesiilt volna



2. EVFOLYAM - 2. SZAM

108 HAJDU ANDRAS

Konklazioé

A 2014-t61 alkalmazott valasztasi rendszer miikodésének jellegzetességei
2022-ben érdemben nem kiilonboztek a korabbi két orszaggytilési valasz-
tas soran tapasztalt jellegzetességektdl. A valasztasi rendszer alapvetéen
a jol szervezett, magas tamogatottsaggal és mozgobsitd képességgel ren-
delkez6 szervezetek szamara elényos. Ez nem csupan az egyéni valasz-
tokertiiletek dontéd tobbségében sikeres part szamara nyujt elényoket,
hanem a vesztes oldalon, s6t még a nemzetiségi képviselet esetében is
kiemelt jelentéségli. A harom valasztas soran a Fidesz—KDNP rendre no-
vekvd tamogatottsaggal biztositotta kétharmados parlamenti tobbségét,
azonban az ellenzéki partok egyre szorosabb és er6teljesebb egytittmi-
kodése az ellenzéki szavazatok koncentralédasat eredményezte, ami egy-
attal valasztasrol valasztasra csokkentette azon egyéni valasztokertletek
szamat, ahol a kormanyparti jeloltek nyertek. A tobbségi elemek domi-
nanciajanak tekinthet6, hogy a valasztas 2022-ben is lényegében az egyé-
ni valasztokertiletben dolt el, a kétpolusu verseny pedig jelentdsen korla-
tozta a szavazatmegosztas mértékét. A levélszavazatok és a nemzetiségi
mandatum jelent6sége ebben az évben is jelenté6sen elmaradt az egyéni
korzetekben jelentkez6 eredményekhez képest.

A tanulmany kezd6 gondolata a valasztasi rendszer partokra és valasz-
tokra gyakorolt hatasa volt. A 2022-es orszaggytilési valasztas utan a leg-
fontosabb politikai kérdések nem a valasztasi rendszerrel kapcsolatban,
hanem a magyar partrendszer jovéjével kapcsolatban fogalmazédnak
meg. Orban Viktor vezetésével a Fidesz—KDNP egymast kovetd negyedik
valasztason ért el nagyaranyu gy6zelmet, ami gyakorlatilag a korabban
rendre felmeriil6 dominans partrendszerrol szolo vitat> is lezarja. A va-
lasztast kovetd helyzetben az ellenzéki szereplok jovéje tlinik kérdéses-
nek. Egymast kovetd negyedik valasztason, a negyedik stratégiat kovetve
szenvedtek nagyaranyu vereséget, ami utan korabbi egyilittmiikodésiik
jovéje, illetve tobb part integritasa, jovoje is kérdéses az éles belso, szemé-

mandatumban, akkor 2018-ban a Fidesz—KDNP, 2022-ben a Mi Hazank részesiilt volna eggyel
tobb listas mandatumban.

55 Horvath—Soos 2015, 274-276; Toth—Szab6 2018, 38—39; Csizmadia et al. 2021.
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lyes konfliktusok, valamint a vezetési valsag kovetkeztében. Ennek a kér-
désnek a megvalaszolasa azonban mar a magyar partrendszert vizsgalo
kutatasok korébe tartozik.
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Valasztasi kampanyok az interneten

Magyar trendek a kilencvenes évek kozepétdl a 2022-es
orszaggyUlési valasztasi kampanyig

Absztrakt

Bo6 25 évvel ezel6tt jelentek meg az els6 magyar partok az interneten, és szinte az elsé pillanat-
tol kezdve kampanykommunikacio céljara hasznaltak a jelenlétiiket. Azota hét orszaggytlési
valasztasi kampany telt el, ezért béséges anyag all rendelkezésre, hogy attekintsiik az online
kampanykommunikacio6 fejlédését. Az a tanulasi folyamat valik igy lathatova, ahogyan a par-
tok és a jeloltek eljutottak a parthonlapoktél a kozosségi oldalakig. A vizsgalat alapjan harom
id6szak megkiilonboztetése lehetséges. Az elsé id6szak a kilencvenes években zajlott médiaha-
bort utan és az internet lasst lakossagi terjedésével kezd6dott. A kommunikacié kozéppont-
jaban a parthonlapok alltak, amiket kiegészitettek az SMS-ek. A masodik korszak kezdetén,
2006-ban még érezhetd volt a korabbi parthonlapalapt szemlélet, de mar jelen voltak a k6zos-
ségi oldalak. A harmadik korszakban, a 2010-es évek kozepétdl, a Facebook eléretorését figyel-
hetjiik meg. A politikai kommunikéacio ,feloldodik” a tarsadalmi kommunikaciéban, a politikai
ellenfelek mellett az influencerként jelen levé, nem politikai szereplokkel is meg kell kiizdeni
a valasztokeért, ami a figyelemalapt politikai kommunikaciot teremti meg.

Kulcsszavak: online kampanyok, mediatizacio, perszonalizacio, politikai kommunikaci6, Ma-
gyarorszag, figyelemalapt politika

Abstract

The first Hungarian political parties appeared on the internet almost 25 years ago and have
used their presence for campaign communication almost from the very first moment. Seven
parliamentary election campaigns have passed since then; therefore, there is ample material
available to review the development of online campaign communication. The learning process
of how parties and candidates have moved from party websites to social networking sites be-
comes visible. Three periods can be distinguished based on the analysis. The first period began
after the media war of the 1990s and with the slow spread of the internet amongst the public.
The focus of communication was on party websites, supplemented by SMS. At the beginning
of the second era, in 2006, the old party website approach was still observable, but social net-
working sites were already present. In the third era, from the mid-2010s, we see the rise of
Facebook. Political communication is “dissolved” in social communication, in addition to po-
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litical opponents, politicians have to fight with non-political influencers for voters, creating
attention-based political communication.

Keywords: online campaigns, mediatisation, personalisation, political communication, Hun-
gary, attention-based politics

A kampanyok vizsgalatanak lehetséges
perspektivai

Az interneten zajlé kommunikacié megvaltoztatta azt, hogy miképpen
tartjuk a kapcsolatot masokkal, 6sszemosta az interperszonalis kommu-
nikaciot a tomegkommunikaciéval, aminek kovetkeztében a tarsadalmi
kommunikaciéban is jelentds fordulat allt be. Ez nem hagyta érintetleniil
a politikai kommunikaciét és a kampanykommunikaciot sem. Jelen
tanulmany célja, hogy megragadja az online kampanykommunikacioban
beallt valtozasokat és trendekre vilagitson ra, valamint a politikai szerep-
16k tanulasi folyamatait mutassa be az online kampanyok teriiletén.

A valasztasi kampanyok valtozasainak feltérképezéséhez tanulma-
nyozhat6 a valasztasi rendszer, a patrendszer, a valasztasi kampany jogi
korlatai, a médiastruktara valtozasai, a politikai kultara.!! A kampanyok
elemzéséhez tovabbi kapaszkodoét nyudjtanak a magyar politikai kom-
munikacié korszakai. Kiss Balazs és Szabd Gabriella harom korszakot
kiilonboztetett meg, amelyeket a médiarendszer valtozasaihoz kotot-
tek.?2 Megallapitasaik szerint az els6 korszak médiakozponta volt, ami
az 1996-ban hatalyba lépett médiatorvény el6tti médiahaboras id6sza-
kot oleli fel. Ebben a szakaszban alacsony volt a médiacsatornak szama,
ami miatt a médiabefolyasolasi lehet6ségek bovitését célzd kiizdelmek
jutottak érvényre. A masodik korszak a médiahaboruk utani marketing-
kozponta idészak. Ezt az idészakot a kereskedelmi médiacsatornak meg-
jelenése és elterjedése, illetve az internetes csatornak kibontakozasa jel-
lemzi. A politikai események médiaeseményekké valé transzformalasa,
illetve a kozvetlen és perszonalizalt kommunikaci6 sikerre vitele miatt

1 Hosszu 2002.
2 Kiss—Szabo 2015.
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lesz marketingkozpontt ez a korszak. A 2006 6ta tarté6 harmadik kor-
szakban a médiarendszer atalakul, partkozelibbé valik, valamint nagyobb
teret enged a partelkotelezett véleményeknek. Informacio-taltelitettség
alakul ki, aminek létrehozasabdl a szinkron kommunikaciét megvalositod
kozosségi média is kiveszi a részét.’

Elismerve a médiarendszerek, a politikai kultara, valamint a valasztasi
panyok fejlédésvizsgalataban, ez a tanulmany sziikebb latoszoget valasz-
tott. Modszertanat tekintve, a korabbi kutatasi eredmények Osszegzése
révén a magyar politikai kommunikacié masodik korszakatol kezdve vizs-
galja az online kampanykommunikacio egyes jegyeit, kiilonos tekintettel
és kiemelt szerepet biztosit a perszonalizaciénak. A mediatizaciét olyan
alapelvnek tekintjiik, aminek a révén végbemegy a média intézményestilt
formainak megjelenése a politikai kommunikaciéban.? A perszonalizacio
pedig az a jelenség, amelynek eredményeképpen a politika személyessé,
hétkoznapiva valik.> Mindkét folyamatban kozponti kérdés a lathatosag,
ami alatt nem kizarolag pozitiv médiajelenlétre kell gondolni, hanem alta-
laban a jelenlétre, legyen az barmilyen el6jel(i. Ez a megkozelités nem tud-
ja megallapitani az okot, hogy vajon az innovativ médon hasznalt online
kozeg miatt nyerte-e meg az adott part vagy jelolt a valasztast. Ahogyan
arra sem vallalkozik, hogy az online térben ismert virulencia vagy meg-
osztasok politikai jelent6ségérél tegyen megallapitasokat. Azt viszont
lattatni képes, hogy a médiahabora utani harom idészakon keresztiil az
online kampanykommunikacioban tapasztalt jelenségek miként éptilnek
egymasra, és hogyan valtak a magyar online kampanyok figyelemkoz-
pontava. A tovabbiakban a harom id6szak fébb jellemz6i keriilnek bemu-
tatasra.

3 Vo. Kiss—Szabo6 2015, 338—-352.
4 Merkovity 2018, 35.
5 Kéri 2005, 88.
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Az online kampanykommunikaci6 a
médiahabora utan

Az 1994-es kampanyban a partok lényegesen tobbet koltottek, mint
amennyire fedezetiik volt. A korabeli sajtdinformaciok szerint ,kampany-
tevékenységre Fidesz 729 milli6, MDF 721 milli6é, MSZP 531 milli6, SZDSZ
385 millio, KDNP 61 millio, FKgP 43 milli¢” forintot koltott.6 A kampany
elmultaval a partok kénytelenek voltak eladni vagy jelzaloggal terhelni az
ingatlanjaikat és emiatt innovativ, de koltséghatékony megoldasokkal ki-
sérletezni a kovetkezd években.” Ennek egyik eredménye, hogy a magyar
politikai partok 1996-1998 koriil kezdték el kampanycélokra hasznalni az
internetet, ekkor még parthonlapok formajaban. A folyamat egybecseng
a nemzetkozi trendekkel, mert ezekre az évekre valnak vilagossa az infor-
macios és kommunikacios technologiak elényei a célzott kommunikacio
és a hagyomanyostodl eltér6é adatgytijtési technologiak kiaknazasaban.
Felértékel6dik a szavazok szegmentalasa és az igy kapott csoportokra
szabott tizenetek tovabbitasara tett erdfeszitések.® Ez egyben azt a fel-
ismerést is magaban hordozza, hogy a szerkeszt6séggel bir6 médiumok
megkeriilhetévé valnak, nem sziikséges minden egyes hirt a hagyoma-
nyos médiacsatornak logikajahoz igazitani, hanem a jél megkomponalt
sound-bite-ok alternativ csatornakon is terjeszthetok.® Az els6 int6 jelek
is észlelheték, amelyek a szavazok informacio-tialterheltségét jelzik el6-
re, ami akar kontraproduktiv eredményekkel is jarhat. Jelek utalnak arra,
hogy megjelenhet az Gjfajta videokor (videomalaise) jelenség,'® amely fe-
lel6ssé tehet6 a valasztok politikai tizenetekhez valé cinikus viszonyu-
lasaért. Ezt a folyamatot fejti ki részletesen Pippa Norris az angyali kor
elméletében, ami szerint a politikai hirek irant fogékonyak informaltab-
bak lesznek azoknal, akik a cinizmusbodl vagy az informacio-talterhelés-
b6l fakado hirfaradtsag miatt nem kovetik a hireket.!" Ugyanakkor ebben
a korszakban nem képzelhet6 el, hogy egy part pusztan az aktiv online

6 M. 1998, 8.

7 Stumpf 1998, 18.

8 V0. Vedel 2003, 42.

9 Mazzoleni 2003.

10 V6. Robinson 1975, 1976.
11 Norris 2000.
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jelenlétévél teljes egészében megkeriilje a szerkesztett médiacsatornakat
és sikeres kampanyt tudjon vezényelni az interneten. Az els6 szakaszban,
kulonodsen annak kezdetekor a parthonlapok szimbolikus funkciéval bir-
nak, amit korlatoltan egészit ki némi interaktivitas.

A szimbolikus funkci6 kett6s értelmi. Egyrészt, a partok demonstral-
hatjak, hogy az allampolgarok korében egyre népszerlibb interneten is
jelen vannak, azaz innovativak, nyitottak az Gj kommunikaciés szinterek
iranyaba. Masrészt, informaciokat osztanak meg, amibe a parttorténet-
tol a valasztasi programokon, partvezetok arcképein keresztiil a politikai
(part-)hirekig minden belefér.!? Kiilondsen népszerti a korszakban a part-
honlapokon megjelené parttorténet, a vezetd politikusok életrajza és el-
érhet6sége.”® A korszak egyik fontos Gjitasa, hogy az egyiranyt kommu-
nikacié mellett megjelenik a kétiranyusitas szandéka.'* A csekély szamua
internethasznalok szamara megjelennek a férumok.

Kozelebbrol vizsgalva az els6 magyar parthonlapok 1996-ban jelentek
meg az interneten (Fidesz, SZDSZ), majd az 1998-as valasztasi kampanyra
mas parlamenti partok is Gjitanak (példaul MDF, MSZP). Ami k6z0s ezek-
ben a honlapokban, hogy megfogalmazédik egyfajta racsodalkozas, miti-
zalt elvaras a lehet6ségeket illetéen. Ez az attitiid a koszont6 szovegekben
is tetten érheto:

~Félretéve az informacios szupersztrada eposzi dicséretét, csupan
a kapcsolatfelvétel okozta 6romiinknek szeretnénk hangot adni.”’®

,Szeretettel tidvozoljiik Ont abbél az alkalombol, hogy az informéacios
szupersztradan talalkozunk.”

»...mindenekel6tt koszontom azokat, akiknek az életrendjébe beletar-
tozik az internetes kozlemények olvasasa és ennek a sajatos miifajnak
a gyakorlasa.”"”

12 V6. Danyi 2002; Kiss—Boda 2005; Norris 2001.
13 Merkovity 2010.
14 Kiss—Boda 2005, 34-36

15 Az 1996-ban publikalt webhely elérheté az alabbi linken: http://web.archive.org/
web/19961219010958/http://www.fidesz.hu/ (letdltve: 2022. aprilis 12.).

16 Az MDF honlapja 1998-bél az alabbi honlapon érheté el: http://web.archive.org/
web/19980707222726/http://www.mdf.hu/ (letoltve: 2022. aprilis 2.).

17 FKgP 2001-ben hasznalt honlapja elérhet6 a kovetkezé linken: http://web.archive.org/
web/20010302181542/www.fkgp.hu/elnok.html (letoltve: 2022. aprilis 10.).
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A kapcsolatfelvétel és a talalkozas szavak szerepelnek ugyan, de valo-
jaban — a korabeli trendekhez igazodva — minimalis véleménynyilvanitasi
lehet6séget kinaltak a partok. Egyik kivétel a Fidesz honlapjan megtalal-
hato kérdezz-felelek, forum és olvasok irjak meniipontok. A levelezoélistat
azonban mar a legtobb part alkalmazza. Annak nyomat csak elvétve ta-
lalni, hogy az 1998-as kampany motorjava kivantak volna tenni a honla-
pokat.

A folyamatban a 2002-es valasztasok hoznak fordulatot. Az orszag-
gyulési valasztasokra a 144 bejegyzett partbol 23-nak volt hivatalos hon-
lapja, mig a parlamentbe keriil6 partok koziil az 6sszesnek.'® A legtobb
part megujitotta a honlapjat, és online kozvetitésekre is alkalmassa tette.
Partkongresszusokat és mas hivatalos eseményeket kozvetitettek ezeken
az oldalakon keresztiil.'® Tartalmukban a webhelyek hasonlébakka valtak
abban az értelemben, hogy a partok altal kozolt hirek egyre fontosabb
szerepet toltottek be. Kinézetben a partok szinvilaiga dominalt, aminek
kovetkeztében konnyebben beazonosithatok voltak. A linkajanlok kozott
megjelentek a partok altal tovabbi bongészésre kinalt internetes olda-
lak.?° Ujdonséag az SZDSZ NetPart nevii forméacioja, aminek hasznalata-
val példaul a vilaghalon keresztiil is be lehetett 1épni a partba.?! Ugyanez
a part inditotta el a Poligocsi jatékot, amivel a korban népszerti Tamago-
csi mintajara iranyithato volt egy politikus sorsa. A hirek fontos helyet
foglaltak el a Fidesz és az MSZP oldalain.??

A kor honlapjainak felhasznalasaval elkésziilt a funkci6elemzési in-
dex,? amely a parthonlapok informativ és interaktiv funkcio6it vizsgalta.
A kutatas arra kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar partok mindegyé-
kén tobb volt az informacios elem, mint az interakcios. A belsé aranyok
valtozok, de az MDF, az MSZP és az SZDSZ honlapjain tobb interaktiv

18 Danyi 2002, 23.

19 Danyi 2003, 54-55

20 Tipikusan ilyen az MDF honlapja 2002-ben: http://web.archive.org/web/20020525021328/
http://www.mdf.hu/ (letoltve: 2022. aprilis 2.).

21 Az SZDSZ 2002-ben hasznalt honlapja az alabbi linken talalhat6é meg: http://web.archive.org/
web/20020401183406/http://www.szdsz.hu/ (letoltve: 2022. aprilis 10.).

22 A Fidesz és az MSZP 2002-es honlapjai elérheték: http://web.archive.org/
web/20020118063100/http://www.fidesz.hu/,  http://web.archive.org/web/20020325212532/
http://mszp.hu/ (letoltve: 2022. aprilis 11.).

23 Norris 2001.
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elem volt felfedezhet6, mint példaul Fideszén, ahol az informaciés elemek
kertiltek talsulyba.?*

Mégsem a honlapok miatt marad emlékezetes a 2002-es valasztasi kam-
pany, hanem a nagy szamban terjesztett SMS-ek miatt. ,Az SMS azonban
a tényszer(, rovid, mozgosito tizenetek mellett Gj miifajt is teremtett: a po-
litikai tartalma rimes versikét, amely a szi{ikos terjedelem és a nehézkes
beirhatosag korlatai kozott afféle népies midalként viragzott a valasztas
id6szakaban.”?> A széles mobilelterjedtség lehet6vé tette ugyanis, hogy
a legktilonfélébb iizeneteket kiildjék egymasnak a valasztok (és vélhetden
a jeloltek a valasztoknak). Az azoéta mar nem elérheté OSA Kampanyar-
chivumaba 1085 kiilonbo6z6 tartalmu tizenet keriilt be, amelyek koziil 185
volt az eltérd tartalma SMS.26 Az archivum e-maileket is gyjtott. Kreko
Péter az e-mailekre koncentralva lélektani tizeneteket (versengé csopor-
tok paradigmajat kifejtd, onmegnyugtatd vagy mobilizalo, riogatd vagy
félelemkelto, fesziiltségoldod, gonosz ellen kiizd6) és meggy6zési szandéku
tuizeneteket (»alruhas”, ,informalo-tényko6zl6”) kiilonboztetett meg a kuta-
tasaban.?” Mindent egybevetve, az tizenetek szélesebb skalan mozogtak,
mint a parthonlapok informativ és interaktiv funkcioja kommunikacioja,
megagyazva ezzel a kovetkezd korszak marketingfordulatanak, illetve az
utolso korszak ,civil” influencereinek.

A kozosségi média megjelenése a kampanyokban

A 2002-es orszaggytlési valasztas utan mind a kutatok, mind a politiku-
sok felismerték, hogy a kampanyok az interaktivitas iranyaba fordulnak.
A tomegmeédiaban, kiilonosen a radiokban és a hirtelevizidkban megje-
lentek a betelefonalos kozéleti miisorok, de a szorakoztatd miisorokbdl
ismert szavazasok is misorelemmé valtak, mig az SMS tizenetek a kam-
pany utan is viragoztak, valamint a digitalis média is egyre nagyobb ko-

24 A részletes eredményekért lasd: Danyi 2002; Merkovity 2010.
25 Székely 2007, 307.

26 Székely 2007, 311.

27 Kreko6 2003, 104-119.
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vet6tabort tudhatott magaénak.?® A folyamatnak kovetkezményei lettek
a politikai kommunikaciéra nézve, amiket Szab6 Gabriella és Kiss Balazs
foglalnak 6ssze négy pontban.?® Az egyik ilyen kovetkezmény a fragmen-
talodas, ami levezethet6 a médiarendszer toredezettségébdl. A kereske-
delmi csatornak elterjedésével és a kozosségi internetezéssel a politikai
nyilvanossag Gjabb szinteret kapott. A hirt el6allitok és fogyasztok kozot-
ti hatarok elmosoédtak, aminek kovetkeztében megnehezilt a tomegkom-
munikacio6 és az interperszonalis kommunikacié kozotti kiillonbségtétel .3
A posztobjektivitas, mint kévetkezmény, eltérd valésagok bemutatasat
teszi lehet6vé a politikai nyilvanossag kiilonb6z6 szegmenseiben. A rész-
érdekek mentén celebralt események sajatos értelmezést kaptak, ami
utat engedett a szavazoi taborok polarizalasanak.®! A harmadik kovetkez-
mény, a performativ fordulat a spektakularizacio kiteljesedését jelenti,
aminek szerepe lett a mobilizacidéban, illetve a valasztok érzelmi becsator-
nazasaban.* Fontos kiegészit6je a politika spektakularizacidjanak a nép-
szert énekesekkel és szorakoztatokkal kiegészitett kampany, aminek se-
gitségével a hagyomanyos média figyelmét is fel lehetett kelteni, ezzel
tovabbi ingyenes médiafeliilethez juttatni a kampanyokat.>®> A negyedik
kovetkezmény a popularizaldédas, aminek eredményeként megjelentek
a celeb-politikusok, akik kiléptek a hirmédia keretei koziil és a szérakoz-
tatd tartalmak kozott is megalltak a helytiket.>* A korszak két kiemelt
szerepl6je Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor, akik kéré kommunikacios
paradigma épiilt, ami egy id6 utan 6nallo jelentésekkel toltddott fel

A mediatizacio ilyen jellegli er6sodése nem hagyta érintetlentil a ké-
sObbi politikai kampanyokat. A masodik id6szakban, a kozosségi média
hajnalan hangsulyeltolodas észlelhetd a kampanyokban. A honlapokrol
a blogokra, az akkor még létez6 iWiW-re és a szarnyait bontogat6 Face-
bookra, részben a Twitterre Osszpontosult a kampanykommunikacio

28 Kapitany—Kapitany 2014, 40.

29 Szab6—Kiss 2012.

30 Szab6—Kiss 2012, 482.

31 Szab6—Kiss 2012, 482-486.

32 V6. Kapitany—Kapitany 2003; Mihalyffy 2005.

33 Szab6—Kiss 2012, 487-488.

34 Szab6—Kiss 2012, 490-491; lasd tovabba: Ceccobelli et al. 2020.
35 VO. G. Fodor — Kitta 2009.
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(lasd: fragmentalodas). Nem keriilhetbk meg azonban a parthonlapok.
Mar a 2004-ben els6 izben megrendezett eurdpai parlamenti valasztasok
kampanyara is késziiltek a partok. Kiilon kiemelend6 a Fidesz, amelyik
www.szabad-europa.hu cimen Gj honlapot inditott. Amig a régi honlapot
a parlamenti frakci6 hireinek 6rizték meg, addig az Gj honlap kampany-
céllal késziilt. A féoldalon a kampanyhoz kapcsol6do hirek jelentek meg
(a posztobjektivitas egyik megjelenési formaja), kampanyeseményekrol
szamoltak be, mig az eseménynaptar tajékoztatast nyujtott a kozelgd
programokrol, letoltheték voltak a part kampanyagai, illetve a jeloltek
életrajzai.®® A folyamat folytatodott 2006-ban, amikor megsziint a ketté-
osztott honlap, és a ,V2006” szlogen alatt a kampannyal kapcsolatos in-
formaciok és hirek valtak elérhet6vé. Az oldal lehet6vé tette az aktivistak
jelentkezését, valamint elérhet6vé valtak video- és hanganyagok, ami-
vel a kampany f6 tizeneteinek célba juttatasat kivantak elérni.®” Masik
valtozas az SZDSZ honlapjan volt lathaté, ahol elindult, majd kiilén web-
helyként elérhet6vé valt a www.azenorszagom.hu. Itt egy kérdo6iv kitolté-
sével lehetett allast foglalni tarsadalmi kérdésekben. Ennél is nagyobb
sikert ért el Kovacs Pisti és a hozza kapcsoldéd6 Barati Kor (lasd: perfor-
mativ fordulat), aki a hivatalos internetes (és a hagyomanyos) médiakam-
panybdl kilépve internetes mémmé valt.*®

Az el6z6 bekezdésben taglalt, kiragadott példakhoz képest azonban
a parthonlapoknak mar kevés szerep jutott a késébbi kampanyokban.
A 2010-es valasztasi kampany idején Gjonnan elvégzett funkcidelem-
zés hat, listat allitoé partot érintett (Fidesz, Civil Mozgalom, Jobbik, LMP,
MDF, MSZP).?® Az akkori eredmények alatamasztjak a fentebb irottakat,
miszerint a Fidesz dolgozott a legtobbet a honlapjan. Az informativ és az
interaktiv funkciok tekintetében is kiemelkedett a mezénybdl. Az MSZP
honlapja lényegében stagnalt, az MDF-¢ alig fejl6dott, mig az Gjonnan
parlamentbe kertil partok, a Jobbik és az LMP er6s eredményt mutat-
tak, alig lemaradva a régi partok mogott. A Civil Mozgalom honlapja azon-
ban messze alulteljesitett. E part kivételével a webhelyek teljesitették az

36 Mihalyffy 2006, 86-87.
37 Mihalyffy 2007a, 67.
38 Mihalyffy 2007b, 88, 93.

39 A 2010-ben elvégzett funkcidelemzési index elemzés részletes eredményit lasd: Merkovity
2010.
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informativ elvarasok jo részét, mig az interaktivitas terén nagy fejlédé-
sen estek at. Az Gjitasok kozott kell emliteni, hogy az MSZP kivételével
megjelent az oldalakon az adomanygyjtés. Kiilontsen az Gj partok éltek
ezzel a lehet6séggel. A Jobbik honlapjan példaul a PayPal online fizeté-
si eszk6zon keresztiil lehetett fizetni. Emellett az aktivistak toborzasara
is nagy hangsulyt fektettek a partok. Megallapithat6 tehat, hogy a ko-
rabbi latszat-interaktivitas mellett, amilyen a kérdoiv kitoltése, szavazas
vagy jaték, megjelentek a mérhets aktivitast kivanod szolgaltatasok.*® Az
interaktivitas ilyen médon val6 jelenlétére nagy hatassal volt a 2008-as
amerikai elnokvalasztasokban latott megoldasok atvétele.

Eltekintve a partoktdl, a 2006-os kampanytol kezdédéen egyre ki-
terjedtebben és a parthonlapok kotottségeit levetkézve kommunikal-
nak a jeloltek. Ennek a folyamatnak az egyik tttor6je Gyurcsany Ferenc
volt, aki a 2006-os kampanytol kezd6dden rendszeresen vezetett blo-
got az MSZP-hez kothetd Amodba oldalon. A bloghoz férum is tartozott,
ahol, a valoszintsitheté moderalas miatt, tobbnyire pozitiv visszajelzések
voltak olvashatok.*! A valasztasok utan az Amdba elhalt, de a blog foly-
tatodott. 2008-ban pedig Orban Viktor inditotta el a videéblogjat, ahova
hetente toltott fel Gij anyagokat (lasd: popularizalédas).®? A marketingele-
mekben bévelkedé elgondolasok (példaul az online imazsépités, a direkt
marketing, a piacszegmentalas) megjelentek az internetes politikai kom-
munikaciéban is.

Felttin6 volt tovabba az iWiW hasznalata a politikaban. A 2006 és 2010
koril még millios latogatottsaga oldalt a Jobbik példaul eldszeretettel
hasznalta arra 2010-ben, hogy eljuttassa tizeneteit a fiatal szavazobazisa-
hoz, amig a Fidesz példaul tavolsaggal kezelte a platformot, csak a helyi
szervezeteknek voltak regisztracioik.*® A partok probalkoztak a Faceboo-
kon is elérni a valasztoéikat, de gyermekbetegségekkel kiizdott ez a szan-
dék. Visszatér6 hiba volt, hogy rosszul pozicionaltak magukat akkor, ami-
kor a szervezeteiket és nem a személyeket allitottak el6térbe.

A 2002-es SMS-kampany nem mult el nyomtalanul. A masodik kor-
szakban a moédositott képek (mémek) vették at a rovid szévegek helyét.

40 Merkovity 2010.

41 Kiss 2007a, 37-38.
42 Burjan 2010a.

43 Burjan 2010b.
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Az OSA Kampanyarchivumaba jéval kevesebb széveges tizenet érkezett
2006-ban, mindossze 418 darab, amibél 29 volt SMS. Fontos szerepet tol-
tottek be a csatolmannyal ellatott e-mailek, amelyekbdl 296 volt, és ezek
676 csatolt fajlt, tilnyomoérészt képet tartalmaztak.** A képek jellemzéen
valasztasiplakat-parédiak voltak, amelyek sziikebb értelemben vitték to-
vabb a partok plakathabordjat, tagabb értelemben a belpolitikai esemé-
nyekre adtak allampolgari reakciokat.*® A trend, ha kisebb intenzitassal
is, de folytatodott a 2010-es és a kés6bbi valasztasi kampanyokban is.

A felfokozott mediatizacio a popularis kultara kiillonféle elemeit jeleni-
tette meg a politikai kampanyokban a masodik idészakban, aminek mar
nem a parthonlapok voltak kézponti szerepl6i, hanem az allampolgarok
altal a hétkoznapokban is hasznalt feliiletek. Ennek okai k6zott talalhato
a kereskedelmi média mindenhatdsaga és fragmentaltsaga a szorakozta-
tas tertiletén. A politikai szereplok felismerték, hogy a politikai arénan
tali vilagban is sikerrel szallhatnak versenybe mind a tartalmak (példaul
Kovacs Pisti), mind a szereplok (példaul Gyurcsany Ferenc vagy Orban
Viktor), mind pedig a feliiletek (példaul iWiW) terén. A politikusok belat-
tak, hogy az el6bbiek kiaknazasaval Gj szegmenseket érhetnek el, akikhez
korabban nehezen vagy egyaltalan nem jutottak el.?® A partok szamara
vilagossa valt, hogy az adatbazisaik révén személyre szabott tizeneteket
tudtak tovabbitani a valasztokhoz, ami a posztobjektivitas egy addig nem
ismert megvalbsitasanak lehet6ségét teremtette meg. Ez lesz az egyik
alapja a harmadik id6szaknak.

A figyelem megszerzésének, megtartasanak és
maximalizalasanak mitosza

A 2014-es valasztasi kampany idejére a Facebook kozosségi oldal valik
meghatarozo platformma, aminek a fontossaga a késébbi évekre teljesedik
ki.*” Pusztan egy ciklus alatt, 2014 és 2018 kozott nétt a kozosségi oldal je-

44 Székely 2007, 313.

45 Bodoky 2006.

46 Kiss—Rig6 2006; Kiss 2007b, 59-60.

47 Bene—Farkas 2018; Bene—Somodi 2018.
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lent6sége a politikai informaciészerzés terén, ahol egybehangzo kutatasi
eredmények szerint a felhasznalok a sajat nézeteiktdl eltérd tartalmakkal
is szoktak talalkozni, de a valasztok facebookos aktivitasa alacsony. 2018-
ban mindossze 4-5 szazalékuk lajkolt vagy osztott meg politikai tartal-
mu bejegyzést.*® A kozosségi oldalakba kodolt (6n-)perszonalizacid csu-
pan egyik végterméke annak a folyamatnak, hogy a médialogika halozati
logikava valtozik, ahol — az el6z6 id6szakban tapasztalt professzionalis
Gjsagiras és interperszonalis kommunikacié kozotti hatarok elmosodasa
utan — a tartalom forrasa esetlegessé valik. Ugyanolyan eséllyel valhat
viralissa egy Gjsagiro tollabdl sziiletett cikk, ahogyan egy allampolgartol
vagy politikustol szarmazo tizenet. A figyelemmaximalizalas mint k6zos
szandék tesz egyenldségijelet a kiilonféle forrasbol ered6 kommunikacié
kozé. A kozosségi média felhasznaloi tehat nem hasonlithatok a hagyoma-
nyos tomegmeédia kozonségéhez. Informacidaradat létezik, amely verseng
a felhasznalok figyeleméért és a megosztasokért, megteremtve a halozati
logikat.*® Tlyen korulmények kozott lathatobbak lesznek a negativ, a poli-
tikai ellenfelet tamado tizenetek.>® A negativ politikai tartalmak mindig
is részei voltak a magyar politikai kampanyoknak, kiillonésen az 1998-as
és a 2002-es kampanyoktol kezdve né meg a szerepiik.’! Tovabba segiti
a figyelemért folytatott kiizdelmet az, hogy a politikusok interakciokat
generalo képessége joval meghaladja a nem politikusokét, ami nem azt
jelenti, hogy a politikusok kétirany csatornaként hasznaljak a kozosségi
oldalakat, hanem azt, hogy lathat6sagot szeretnének szerezni.®?> A poli-
tikusok tizeneteire hangsulyt fordit a tomegmédia, igy egy Facebookon
kozzétett tartalom jo eséllyel nagyobb teret kap.>® A szakértok, értelmisé-
giek bejegyzéseire kevesebb reakcio sziiletik.>*

A halozati logika, a perszonalizaci6 magas foka és a figyelemért foly-
tatott kiizdelem meghatarozoi a harmadik id6szak online kampanyainak.
Ezeket egésziti ki a valasztasi rendszerbol fakado egyéni valasztokeriiletek

48 Mérték 2018, 52; Hann et al. 2020, 38—-39.

49 Klinger—Svensson 2015, 1247-51.

50 Bene 2017, 34.

51 Kapitany—Kapitany 2003; Nabelek 2014; Téth 2002.

2 Csiby 2021, 75-78; Merkovity 2016, 129; Merkovity 2018, 44-45.

53 A jelenséget részletesen Andrew Chadwick fejti ki a hibrid médiakérnyezetrél irt miivében:
Chadwick 2017.

54 Mihalyffy et al. 2016, 90.

o
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fontossaga, ami maga utan vonja az inkumbens jeloltek személykdzponta
kampanyat.>® Felfedezhet6 tovabba, hogy megjelenik négy olyan trend,
amelyek mentén részleteiben is magyarazhatok a folyamatok.’® Az els6
a minimalis hatasok Gj kora, amely a médiahatasok 4j keleti, a k6zossé-
gi média halozataira illesztett hatasmechanizmusairoél szol. A jelentosége
abban rejlik, hogy a kiilonféle kozosségi halozatok a kozos (politikai) izlés
mentén szervezddnek, ami megkérdbjelezi a meggy6zés sikerességét. Hi-
szen, ha a politikussal azonos izlésii kozosséget szeretne meggyézni vala-
ki, akkor nem lehet sikerességroél beszélni, mivel a véleményazonossagbol
fakadoban eleve hasonlo beallitobdastiak meggy6zendodk. Az informacioboé-
ség azonban jo eséllyel diverzifikalt mikrokozosségeket hoz létre, emiatt
sziikséges a politikus szamara, hogy a lehet6 legtobb k6zosséget probalja
elérni. A perszonalizalt tizenetek és a vizualis elemek hangsulyozasa se-
giti az elérés hatékonysagat. A politikusok megjelennek a kimondottan
ilyen tartalmak tovabbitasara szakosodott oldalakon, példaul az Instagra-
mon. Egy kutatas arra az eredményre jutott, hogy a politikusok nagy alta-
lanossagban az esetek 50 szazalékban sajat maguk altal készitett fotokat
toltenek fel a Facebookon, amig az Instagramon tizbdl kilencszer talalunk
sajat fényképet, ami jelzi a perszonalizacié magas fokat.>”

A kovetkez6 trend, folytatva a masodik korszakban elkezd6dott folya-
matot, a posztobjektivitas, aminek kovetkeztében a politikusi tizenetkiil-
dés stratégiai célokkal parosul, mint amilyen a sajat értelmezések népsze-
ravé tétele, még akkor is, ha az nem fedi a teljes valdsagot. Az objektivitas
relativizalodik, amit erdsit az, hogy a professzionalis média is elére cso-
magolt hireket kozol. A politikusi és a professzionalis média kommuni-
kacioja 6sszefonodik, ami feliilrél vezérelt viralizaciot indit el. A politikai
kommunikacio »az allampolgari kommunikaci6 sajatossagaihoz igazodik,
mivel az allampolgarok reakcidi képesek a politikai szereplék tizeneteit
széles valasztoi rétegekhez eljuttatni a kozosségi oldalakon”.%®

A harmadik trend a popularis kultara termékeinek és hatasainak meg-
jelenése a politikusok kozosségimédia-oldalain. Ez a folyamat jelenthet
stilust, képi vilagot, de akar kvazi influencer attitiidot is, ahogyan — sok-

55 Papp 2013, 43-44.

56 Merkovity 2018, 101-118.
57 Farkas—Bene 2021, 134.
58 Bene 2021, 116.
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kal tradicionalisabb értelemben — a népszerli személyek megjelenését
a kampanyban. Ez utébbira tobb példat is talalunk a 2022-es valaszta-
si kampanyban. Az egyik ilyen a kampanyfinis felkapott torténése volt,
amikor Orban Viktor Kis Grofoval, azaz Kozak Laszlo eldaddval készitett
kozos »szelfit”.?® Az ilyen eseményeken til is szembeo6tld azonban, hogy
a perszonalizaciot er6sit6é onmediatizacios folyamatok erdsodtek meg
a Facebook, az Instagram és Gjabban a TikTok platformok politikai kam-
panyokban valé megjelenésével. Nemcsak a politikusok vannak itt jelen,
hanem a politikusok narrativajat hangoztaté — és valdszinisithetéen
a politikai szférabol kapott tamogatasok révén — a politikai influencerek
is. A 2022-es kampanyban pusztan a Facebookon harommilliard forint
hirdetési pénzt koltottek a partok és jeloltek mellett az influencerek és
a média egyes képviselGinek jelenlétére, az tizeneteik terjesztésére.5°

A negyedik trend a populista politikai kommunikacié aranykora. Az
Eurépa- és vilagszerte ismert demagog populizmus egyik jellemzo6je, hogy
egyszer( tizenetekkel képes magas szamu aktivitast elérni a kozosségi
oldalakon. Nincsen ez masképp Magyarorszagon sem, kiillonosen kam-
panyiddszakokban. A talkinalat ellenére a kévet6k lajkoljak, megosztjak
és kommentaljak azokat a kampanytartalmakat, amelyekhez konnyen
kapcsolodnak a valasztok. Ugyanakkor az offline aktivitasok promota-
lasara mar kevésbé lehet mobilizalni a valasztokat, ami mutatja az ilyen-
fajta politikai kommunikacio korlatait.®! A negyedik trend vilagit ra arra,
hogy a korszak figyelemalapu politikai kommunikdcion nyugvo stratégiaja
nem mindenhato, de a kozosségi oldalak, kiilonosen a Facebook haszna-
lataval a partok olyan valasztokat tudnak megszolitani, akiket korabban
nem voltak képesek elérni. Ilyen értelemben a kozosségi média kampany-
hasznalata semmiben sem tér el a televizi6 kampanyokbeli hasznalatatol,
hiszen a maga idejében a tévé volt az a médium, amelyik a kor technikai
adottsagait tekintve maximalizalta a politikusok elérését.

59 HVG 2022.
60 Hanula 2022.

61 Bene 2021, 117; nemzetkozi 6sszehasonlito kutatas révén hasonlé megallapitasra jutnak Di-
ego Ceccobelli és kutatotarsai is: Ceccobelli et al. 2020.
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Az online kampanyok harom id6szaka

A magyar valasztasi kampanykommunikacié latvanyos fejlédése az on-
line térben jorészt az interneten végbement felhasznal6i szokasok val-
tozasainak koszonhetd. Jelen tanulmany kizarélag a kampanyokra kon-
centralt, nem a tarsadalmi kommunikaci6 szélesebb valtozasaira, mégis,
e sziik megkozelitéssel is harom id6szak kiilonboztethetd meg. Az elso,
kezdeti id6szakban a parthonlapok jatszottak fontos szerepet a kampa-
nyokban. Alapvet6 célként fogalmazhaté meg a kommunikacios kornye-
zet megismerése és a valasztokkal valé kapcsolatfelvétel az online térben.
A kampanyokat a hagyomanyos médiakornyezethez igazitott médialogi-
ka hatarozta meg, de egyes egyedi megoldasok (példaul az SMS-kampany
2002-ben és részben 2006-ban) mar jelezték egy ujfajta logika sziiksé-
gességét. A parthonlapokon a mediatizacio tetten érhet6, de jelentosége
csekély.

A masodik, atmeneti id6szakban a parthonlapok mellett megjelentek
a kozosségi oldalak és egyéb kozosségépité megoldasok (példaul blogok,
iWiW, Facebook). A kapcsolatfelvétel helyett a sajat tizenetek célk6zon-
séghez torténd eljuttatasa valt fontossa. A médialogika mellett egyre
hangsulyosabb a halézati logika jelenléte, amit alatamaszt a modositott
plakatok nagy szamban valé virusszeri terjedése. A mediatizalt kommu-
nikaci6 készséggé valt, meger6sodott a perszonalizacié. Ez utébbi mozza-
nat példai kozott talalhatdé Gyurcsany Ferenc blogja, vagy valamivel ké-
s6bb Orban Viktor videdblogja, valamint a politikusok névekvé szamban
megjelené személyes oldalai.

A harmadik, kiforrott idészakban a parthonlapok kiemelt helyét at-
vették a kozosségi oldalak. Ezek koziil is kiemelend6 a Facebook, de meg-
talaljuk az Instagramot és a TikTokot is. A cél az események sajat vagy
part altal értelmezett olvasatanak hatékony terjesztése lajkok, hozzaszo-
lasok vagy megosztasok révén. A kommunikacios folyamat a halbzati lo-
gika mentén zajlik, ahol az 6nmediatizaci6 és 6nperszonalizacio jelenségei
érzékelhetok, hiszen a hagyomanyos média és a médialogika valamelyest
hattérbe szorul.
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1. tablazat: A magyar online kampanykommunikdcio
harom idészakanak fobb jellemzoi

Kezdeti id6szak

Atmeneti idészak

Kiforrott id6szak

Jellemz6 évek

1996-2006

2006-2014

2014—-

Az online kampany
hangsulya

parthonlapok

parthonlapok és
részben a kozosségi
oldalak

Facebook és mas
kozosségi oldalak
(Instagram, TikTok)

Egyedi megoldasok

SMS-kampany

plakatok modositasa
(mémek)

influencerek bevo-
nasa/influencerré
vallas

Cél

kapcsolatfelvétel

uzenetek célba
juttatasa

sajat vagy partnarra-
tiva terjesztése

Az online kampanyt
befolyasolo logika

a hagyomanyos
médiatol elszakado
médialogika

atmenet a két kor
logikaja kozott

halozati logika

A mediatizacibban
beall6 valtozasok

online mediatizacio
kezdetei

mediatizacidé magas
foka, perszonalizacid

mediatizacio és per-
szonalizacié magas
foka

A politikai kommu-
nikacio jellege

poszt-médiahaborut
jellemz6 politikai
kommunikacio

politikaimarke-
ting-jellemzdkkel
kiegészitett politikai
kommunikacié

figyelemalapu politi-
kai kommunikacio

A magyar online kampanykommunikacioé harom idészakat bemutat6 tab-
lazatbdl kit(inik, hogy a kilencvenes években zajlott médiahaboru és az
internet lassu lakossagi terjedésével egy idében torténtek az elsé probal-
kozasok. A 2006-os valasztasi kampanyban még érezhet6 volt a korabbi
parthonlapalapt szemlélet, de mar jelen voltak a kozosségi oldalak. Az
online politikai marketing kiegésziti a politikai kommunikaciot. A 2010-
es évek kozepétdl egyértelmiien a Facebook el6retorését lathatjuk.
A politikai kommunikacio »feloldodik” a tarsadalmi kommunikaciéban,
a politikai ellenfelek mellett az influencerként jelen levé, nem politikai
szereplokkel is meg kell kiizdeni a valasztok szikos figyelméért, ami a fi-
gyelemalapu politikai kommunikaciot teremti meg.5?

62 V6. Merkovity 2018.
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Befejezés

A tanulmany arra vallalkozott, hogy a magyar online kampanykommu-
nikacio fejlédését tekintse at. Azt a tanulasi folyamatot lehet érzékelni,
ahogyan a partok és a jeloltek eljutottak a parthonlapoktol a kozosségi ol-
dalakig. A valasztott perspektiva nem veszi vizsgalat ala a kampanyok al-
talanos fejlodését, professzionalizalodasat vagy a médiarendszer tobbszo-
ri atalakulasat az orszagos kereskedelmi miisorszérok megjelenésétol az
4j médiatorvény nyoman kialakulé helyzetig. Tovabba, az allampolgarok
médiafogyasztasi és mindennapi kommunikacios szokasai sem képezték
hangsulyos részét az elemzésnek. Emiatt a kilencvenes évek kozepétol
napjainkig megallapitott harom id6szakot érdemes lehet tobb valtozo
egylttes vizsgalataval megismételni, amire a tanulmanyban kialakitott
keretek eztttal nem adtak lehet6séget. A valasztok kommunikacios szo-
kasaiban felfedezhet6 valtozasok valoszintiisithet6en sokkal kifejez6bben
mutatnak be a politikai trendekben beall6 médosulasokat. Tovabbi vizs-
galati szempont lehet az is, ha a magyar mellett a tagabb régié online
kutatas ravilagitana arra, hogy mennyiben feleltetheték meg a magyar
online kampanyok mas orszagokban tapasztalhaté megoldasoknak, és
a trendek tekintetében hol tartanak a kérnyezé allamok kampanyai. Egy
ilyen munkabdl kitlinne, hogy milyen fejl6dési iranyok prognosztizalha-
tok. Az itt bemutatott jellegzetességek és érvek nyoman csupan azt lehet
megallapitani, hogy a halézati logika meger6sodésével, valamint a medi-
atizacioé és perszonalizacié fokozodasaval elérkezett a figyelemalapa po-
litikai kommunikacio6 id6szaka a magyar kampanyokban, ami varhatéan
tovabb er6sodik a 2022 utani kampanyokban.
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BENE MARTON — FARKAS XENIA

Ki mint vet, ugy arat?
A 2022-es valasztasi kampany
a kozosseégi médiaban'

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy dtfogé képet nyujtson a 2022-es valasztasok kozosségi médiaban zajlo
kampanyarol. Attekinti, hogy a kiilonb6z6 platformokon a kiilonb6z6 dimenzidkban (aktivitas,
kovetok szama, interakciok) a kormanyoldal és az ellenzéki szerepl6k kozott hogyan alakultak
az er6viszonyok kitérve a politikusok, helyi politikusok, véleményvezérek, médiumok és egyéb
politikai oldalak aktivitasara. A korabbi kutatasok eredményeire tamaszkodva azt is bemutatja,
hogy milyen valtozasok mentek végbe a korabbi kampanyokhoz képest. Az eredmények szerint
az ellenzékhez kot6doé oldalak minden szerepl6tipusnal tobb megosztas kivaltasara képesek,
mig a kormanypartokhoz kapcsolédé oldalak a reakcidk kivaltasaban szerepelnek altalaban
jobban. A politikusok esetében is ez a kettGsség figyelhetd meg: a kormanyparti jeloltek ak-
tivabbak, tobb reakciot is valtanak ki, de az ellenzékiek sikeresebbek a megosztasok terén.
A tobbi szerepl6tipusnal az latszik, hogy a helyi politikusok, a médiumok és az egyéb politikai
oldalak Facebook-tevékenységénél is inkabb ellenzéki folény érzékelhetd, a véleményvezérek-
nél viszont a reakcidk tekintetében, illetve a hirdetési szféraban jelentés kormanypéarti domi-
nancia mutatkozik meg.

Kulcsszavak: kozosségi média, kampany, Facebook, Instagram, TikTok, Megafon

Abstract

The study aims at yielding a comprehensive overview about the social media campaign of the
2022 Hungarian general election. It closely examines the performance of pro- and anti-gov-
ernment actors, including candidates, local politicians, opinion leaders, media outlets and ot-
her political pages, in different dimensions (activity, followers, engagement metrics) on diffe-
rent social media platforms. Drawing upon findings on previous campaigns, shifts from earlier
patterns are also discussed. Findings show that pages related to anti-government actors pro-
voke more shares in case of each actor type, while pro-government actors are generally more
successful in triggering reactions. This duality can be observed in case of politicians as well:

1 A tanulmany az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-5 koédszamt Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbol finanszirozott
szakmai tamogatasaval (UNKP-21-5-ELTE-1094), illetve a ,Hal6zatos lokalitas: A kozosségi mé-
dia helyi politikaban jatszott szerepének vizsgalata” (OTKA-135189) kutatas tamogatasaval ké-
szilt.
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Fidesz-politicians are usually more active and reacted by followers, but opposition candidates
can obtain more shares. Regarding other page types, anti-government dominance is demon-
strated in the Facebook performance of local politicians, media outlets and other political
pages, while significant government dominance is registered in case of opinion leaders regar-
ding reactions and in the advertising sphere.

Keywords: social media, campaign, Facebook, Instagram, TikTok, Megafon

A kozosségi médiaban zajlo politikai kampany osszetett jelenség: szamta-
lan aktor sokféle platformon tartalmak sokasagaval tesz er6feszitéseket
azért, hogy politikai tizeneteivel kozvetlen vagy kozvetett modon elérje
a kozosségi oldalakat hasznal6 valasztopolgarokat. Tanulmanyunk célja
e nehezen atlathaté terep minél részletesebb feltérképezése a politikai
eroviszonyok szempontjabol. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a kiillonb6z6
politikai kozosségek egymashoz képest milyen teljesitményt nyujtottak
a kiilbnbo6z6 politikai oldalakon, illetve hogy a 2018-as kampannyal 6sz-
szevetve milyen valtozasok dokumentalhatéak a kozosségi médiaban zaj-
16 kampanyban.

A magyar kozéleti és akadémiai diskurzusoknak régéta kozponti té-
maja, hogy hogyan alakulnak a politikai eré6viszonyok a politikai nyilva-
nossagban: az allampolgarok politikai tajékozoédasat meghatarozé kom-
munikacios feliiletek politikai iranyultsagaiban megfigyelhet6 vélt vagy
valos egyenl6tlenségek a rendszervaltas ota kiterjedt vitak targyat ké-
pezik.? Ezek a vitak els6sorban a lathat6sag-hallhat6sag dimenzidi koriil
forognak: az egyes politikai er6k tizenetei a valasztopolgarok mekkora ré-
szét képesek elérni, az allampolgarok politikai tajékozodasat mennyiben
képesek meghatarozni. A médiatér 2010 6ta folyamatosan zajlo atalakula-
sa még inkabb feler6sitette ezeket a disputakat. Sokan érvelnek amellett,
hogy a kormanyoldal jelent6s folénybe kertilt, és a kiterjedt és centra-
lizaltan mikodtetett kormanypartokhoz kotédé médiakonglomeratum
sokkal tobb valasztéhoz ér el, mint a kormanyoldallal kritikus médiater-
mékek.® Masok szerint azonban a kormanyparti médiafolény léte vitatha-
16, kuillonosen akkor, ha nemcsak a médiatermékek szamara, hanem az el-
ért kozonség empirikusan nehezen felmérhetd méretére is fokuszalunk.?

2 Bajomi—Lazar 2001.
3 Polyak—Urban 2016; Bajomi—Lazar 2020.
4 Kiss—Szabo 2019.
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Mikozben a vita els6sorban a professzionalis hirmédiaszféra atalakula-
sat probalja értelmezni, a képet tovabb bonyolitja, hogy az allampolga-
rok meghatarozé részének politikai tajékozdédasaban nem, vagy nem csak
ezek a médiatermékek jatszanak szerepet. A magyar allampolgarok po-
litikai informalédasa nemzetkozi osszehasonlitasban is nagymértékben
tamaszkodik a kozosségi oldalakra,® ezeken a terepeken a fentiekben jel-
zett okok miatt azonban joval nehezebb megallapitani, hogy mely politi-
kai er6csoportok hangja er6sebb. Ennek feltarasa nélkiil azonban csak
részleges képtink lehet arrél, hogy a nyilvanossag csatornain a kiillonb6z6
politikai oldalak kozotti eréviszonyok hogyan alakulnak.b

A 2018-as kampanyt kovetéen mar megkiséreltiink valaszolni erre
a kérdésre azaltal, hogy a nagyobb politikai kozosségek kozosségimé-
dia-aktivitasat tobb fronton is elemeztiik a lathatésagukat meghatarozo
tényez6k tekintetében. Akkor az intézményes politikai szereplék eseté-
ben azt talaltuk, hogy mikozben a koveték szamaban kiegyenlitett a kép,
a kormanyparti politikai szereplok sikeresebbek a reakciok, mig az ellen-
zékiek a megosztasok kivaltasaban. A médiatermékek facebookos jelenlé-
tében azonban egyértelmi és jelent6s ellenzéki folény mutatkozott meg,
mig az egyéb politikai oldalaknal az ellenzéki oldalak tobb kovetével,
a kormanyparti oldalak viszont tobb reakciéval birtak. A 2019-es eur6pai
parlamenti és 6nkormanyzati kampanyok elemzésébdl az deriilt ki, hogy
az ellenzéki oldalak hirdetésekre joval tobbet koltenek, mint a kormany-
oldallal szimpatizal6 oldalak.” Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy
a Facebookon az elmult években korantsem beszélhetiink egyértelm
kormanyparti folényrél, szamos dimenziéban az ellenzéki hangok domi-
nalnak. Korabban ez még inkabb igy volt, a politikusok szintjén a 2014-
es kampanyt egyértelmiien ellenzéki er6folény jellemezte a Facebookon.®
Ugyanakkor a 2019-es dnkormanyzati valasztas 6ta a kormanypartok ér-
zékelhet6en a kozosségi média felé fordultak, és lathatbéan nagyobb eré-
feszitéseket tesznek az itteni jelenlétiik fokozasa érdekében. Ezért fontos
megvizsgalni, hogy az elmualt kampanyokhoz képest milyen valtozasok
mentek végbe a kozosségi médiaban zajlé kampany eréviszonyaiban. Ku-

5 Newman et al. 2021.

6 Kiss—Szabo6 2019; Polyak et al. 2019.
7 Bene et al. 2021.

8 Bene 2020.
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tatasunk tehat két f6 kérdésre keresi a valaszt: egyrészt megvizsgaljuk,
hogyan alakulnak a fébb politikai blokkok k6zotti eréviszonyok a latha-
tosagot meghatarozo fobb dimenzidkban (posztok szama, koveték szama,
reakciok szama, hirdetési aktivitas) a kiillonboz6 szereplétipusok kozott;
masrészt arra fokuszalunk, hogy milyen valtozasok érzékelhetbek a ko-
zosségimédia-kampanyban 2018-hoz képest.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a politikai Facebook-jelenlét 2018-
hoz képest jelent6sen boviilt a posztok, a kdvetdk és a reakciok szamat te-
kintve egyarant. A novekedés az Instagram vonatkozasaban is szamotte-
vO, tovabba a TikTok is bekertilt a meghatarozé kampanycsatornak kozé.
A politikai er6viszonyok terén a Fidesz és az ellenzéki 6sszefogas minden
tekintetben és minden feliileten feliilmalja a Mi Hazank és az MKKP poli-
tikusait. A két nagy politikai blokk kozotti er6viszonyok azonban szerep-
l6tipusonként és lathatosagi dimenzionként eltéréek.

Kampany a k6zosségi médiaban:
lathatosag és aktorok

A kozosségimédia-teljesitmény sokféle moédon konceptualizalhatd foga-
lom, de ebben a kutatasban ezt nem tartalmi alapon, hanem a médiaf6-
lény-vitahoz kapcsolédoan a lathatdsagot meghatarozéd dimenzidk terén
elért teljesitmény fogalmaban hatarozzuk meg. A kampanyolasban érde-
kelt szereplok elsédleges célja eljuttatni tizeneteiket a valasztokhoz, ez
pedig nem egyszer( feladat abban a kaotikus informaciés koérnyezetben,
ahol aktorok sokasaga kiizd ugyanazon felhasznal6i réteg figyelméért.
A legtobb kozosségimédia-platformon az elérésnek harom formajat kii-
lonboztethetjiik meg, amelyeket eltérd, de egymassal gyakran 6sszefiiggd
tevékenységek segithetnek el6:® kozvetlen elérés, reakciokon keresztiili
elérés és fizetett elérés. Kozvetlen elérésrol akkor beszélhetiink, amikor
az adott oldal tartalmaival azokat a felhasznalokat éri el, akik el6zetesen
kifejezték igényiliket az oldal tartalmaira azaltal, hogy kovetni kezdték
azt. Az oldal altal kozzétett tartalmak alapvetéen a kovetodket érhetik el

9 Kruschinski—Bene 2022.
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kozvetlentl, bar a legtobb platformon nekik is csak egy résziiket, hiszen
a felhasznalok elé kertil6 tartalmakat a platformok algoritmusai a tarta-
lom érzékelt relevanciaja szerint szirik.'® Mindazonaltal a kozvetlen el-
érést meghatarozo legfontosabb dimenzi6 a koveték szama, illetve a posz-
tok szama.

A politikai kampany szempontjaboél a kozosségi oldalak egyik legfon-
tosabb elénye azonban az, hogy a legtobb kozosségimédia-platform le-
het6vé teszi, hogy a tartalmak a kovetdkon tali felhasznalokat is elérje-
nek, azaz olyan allampolgarokat, akik nem iratkoztak fel az adott oldal
tartalmaira. Ennek egyik formaja a posztok reakcibéin keresztili elérés,
azaz a ,viralitas” logikaja altali terjedés.!" A Facebookon és a Twitteren
a felhasznalok posztokra adott reakcioi (lajkok, kommentek, megoszta-
sok) potencialisan az Osszes ismerdsiik szamara lathatoak lehetnek az
adott poszttal egyiitt. E kozvetett elérés hatékonysagat noéveli, hogy az
adott oldalt nem kovet6 felhasznalok sajat személyes ismer6sok kozve-
titésén keresztiil talalkoznak az adott tartalommal, ez pedig kutatasok
szerint noveli e tartalmak érzékelt hitelességét és hatasat.'? Fontos hang-
stilyozni azonban, hogy a viralitas logikaja nem minden platformon lé-
tezik, az Instagramon és a TikTokon a felhasznaldk a sajat hirvonalukon
csak az altaluk kovetett tartalmakat latjak. Ugyanakkor e platformok is
lehet6vé teszik a reakciokon keresztiili kozvetett elérést oly modon, hogy
a felhasznaloknak nem kovetett oldalak posztjait is megjelenitik adott
feliileteken, ahol olyan tartalmakat valogatnak ki, amelyek a felhasznal6
érzékelt érdekl6désével egybevagnak, és sok reakciot valtottak ki. A re-
akcidk szama azonban nem csak a kozvetett elérésben jatszik szerepet:
a felhasznalok elé kertil6 tartalmakat szabalyozo algoritmusok a posztok
reakcioszamban mért ,népszertiségét”’ altalaban kiemelt szempontként
kezelik, és a tobb reakciot elérd tartalmak nagyobb eséllyel jelennek meg
a kovetdk hirvonalan is.® Eppen ezért a kivaltott reakciok szama minden
platformon fontos feltétele a lathatosagnak: a tobb reakcio kivaltasara
képes oldalak mind a kozvetett, mind a kozvetlen eléréstiket novelhetik.

10 Bossetta 2018.

11 Klinger—Svennson 2015.

12 Anspach 2017; Diehl et al. 2016.
13 DeVito 2017.
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Fontos persze jelezni, hogy kovetdk és reakciok nem csak a felhasz-
nalok tartalmakra adott 6szinte reakci6ibol szarmazhatnak. Eppen a lat-
hatésagot befolyasolo stratégiai fontossaguk miatt a politikai szereplok
mesterségesen is probalhatjak novelni ezek szamat: politikai aktivistak
szervezett tevékenységén, vagy akar automatizalt felhasznalok (botok)
hasznalatan keresztul is lehetséges kovetOket és reakcidkat szerezni.
Ezek a médszerek pedig minden jel szerint a platformok botsz(irési tevé-
kenysége ellenére is jelen vannak a kozosségi platformokon.'* A minket
érdekl6 f6 tényez6, a lathatosag szempontjabol azonban kevés jelentdsége
van annak, hogy a reakciok honnan szarmaznak: akar szervezett, akar
»0szinte” aktivitasok eredménye, a tartalmak lathatésagat az algoritmu-
sok miikodése miatt befolyasolja a reakciok szama. Amiben kiilonbozik
a két reakcioforma, az a kozvetett elérés kérdése: a botoknak feltehetben
kevés valodi felhasznalo ismerdse van, akik reakcioikon keresztiil lathat-
nak az adott tartalmakat, a szervezett aktivistaknal viszont ez sem jelent
kiuillonbséget.

A kozvetett elérés masik formaja a fizetett hirdetéseken keresztiili
elérés. A legtobb platform fizetés ellenében lehet6vé teszi, hogy az ol-
dalak tartalmai megjelenjenek az oldalt nem kovetd felhasznaldok tarta-
lomfolyamaban is, fuiggetleniil a posztra reagalok korétél vagy a reakci-
Ok szamatol. Ez azért hasznos a kampanytevékenységet folytatd aktorok
szamara, mert a viralitas logikajan keresztiil torténé kozvetett elérés egy-
részt nehezen kontrollalhatd, masrészt, akiknek az ismerdsi korébdl nem
érkezik reakci6 az adott tartalomra, azok ily médon elérhetetlenné val-
nak az adott oldal szamara. A fizetett hirdetésként kozzétett posztoknal
azonban pontosan, s6t a kozosségi platformok altal nagy részletességgel
gyjtott felhasznal6i adatokra tamaszkodva, a legaprobb részletekig ko-
riilirhaté médon meghatarozhat6, hogy a poszt milyen felhasznaloi kort
érjen el.”® Ugyanakkor a fizetett hirdetéseken keresztiili kozvetett elérés
hatékonysagat csokkentheti, hogy fizetett tartalomként jelenik meg, igy
a marketingirodalombdl ismert ,reklamvaksag” itt is érvényesiilhet.'®
Mindazonaltal minél tébb pénzt kolt el a kampany soran egy oldal, annal
nagyobb lathatosagra tehet szert az adott platformon.

14 Keller—Klinger 2019; Keller et al. 2020.
15 Bayer 2020.
16 Benway—Lane 1998.
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A kozosségimédia-kampany vizsgalatanak egyik legnagyobb kihivasa,
hogy az abban részt vev szereplok tekintetében rendkiviil kaotikus ko-
zeg.!” A kiilonbozé oldalakon barki nyithat politikai témakkal foglalkozo
fiokot, akar gy is, hogy nincs tisztazva, ki miikodteti az adott csatornat.
Ezért a kozosségi oldalakon nem csak az orszagos politikusok kampany-
tevékenysége jelenik meg a valasztok szamara. Helyi politikusok, média-
termékek, véleményvezérek és intézményekhez vagy személyekhez nem
kotodo, akar tisztazatlan hatterti oldalak is politikai tartalmakat tesznek
kozzé kovetdik szamara, reakcidkon keresztiil a nem kovetdket is elérik,
s6t, tartalmaikat még hirdetések formajaban is népszertsithetik, raada-
sul oly médon, hogy a nem intézményes politikai szereplék altal elkoltott
hirdetési pénzek nem szamitanak kampanykoltésnek.'® S6t, ezen olda-
lak egy jelent6s része direkt kampanytevékenységet végez, kozzétett tar-
talmaik célja sok esetben lathatéan a tamogatott politikai er valasztasi
sikerének el6segitése. Mivel az allampolgarok kampany alatti politikai
tartalomfogyasztasat ezek a szerepl6k is nagyban meghatarozzak, ezért
a politikai er6viszonyok feltérképezése ezeket sem hagyhatja figyelmen
kival.

Az alabbiakban kozolt kutatasunk a 2018-as kampany soran elvégzett
elemzésiink folytatasa. Akkor els6 izben tettiink kisérletet a kozosségi-
média-kampany tobb szereplore és platformra kiterjed6 feltérképezésére,
hogy bemutassuk, a lathatésagot meghatarozo legfontosabb dimenziok-
ban (posztok szama, kovetdk szama, reakciok szama), a kiilonb6z6 terepe-
ken milyen kiilonbségek vannak a f6bb politikai oldalak kozott. Vizsgala-
tunk kiterjedt az 6sszes relevans képvisel6jelolt Facebookon, Instagramon
és Twitteren folytatott aktivitasara, valamint foglalkoztunk az orszagos
médiatermékek és az egyéb politikai oldalak Facebook-tevékenységével
is. A 2022-es valasztas elemzésében mindezeket a szempontokat lefed-
juk, de a politikai helyzet megvaltozasa miatt néhany tekintetben még
bévitettiink is az elemzési szempontrendszeriinkon. El6szor is a 2019-es
onkormanyzati valasztasok 6ta a helyi politikai szint jelent6sége sok te-
kintetben megnétt, hiszen szamos teleptilésen meger6sodott az ellenzék:

17 Bradshaw et al. 2020.

18 Kim et al. 2020. Intézményes politikai szerepl6k esetében a helyzet sokaig tisztazatlan volt,
de az Allami SzamvevGszék éppen a kampany el6tt kiadott kézikonyvében mar kampanykol-
tésként értelmezi a politikusok kozosségi média hirdetési kiadasait. Lasd: https://www.asz.hu/
storage/files/files/valasztas/Kampany_kezikonyv_2021.pdf (Letoltve: 2022. majus 6.)
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tobbek kozott 14 budapesti kertilet (2014-ben 5) és 10 megyei jog varos
(2014-ben 2) is ellenzéki iranyitas ala keriilt. Emiatt azt is vizsgaltuk, hogy
a helyi politikai szintéren hogyan alakulnak a politikai eréviszonyok
a Facebookon. Masik fontos valtozas, hogy a kormanyparti Megafon-pro-
jekt!® megindulasaval 6sszefiiggésben a nem politikus kozéleti szereplok,
az un. ,véleményvezérek” onallo ,entitassa” valtak. 2018-ban a kozéleti
szereplok oldalait az egyéb politikai oldalak kozott kezeltiik, most azon-
ban indokoltta valt a ,véleményvezéreket” levalasztani errél a csoportrol.
A harmadik lényeges valtozas, hogy mikozben a 2018-as kampanyban
a lathatosagot befolyasol6 harmadik tényez6, a politikai hirdetési szféra
nem volt vizsgalhato, 2019-t6l mar ezekrodl is kozol informacidkat a Face-
book, ezért ezek elemzését is be tudtuk vonni a tanulmanyba. Ugyanak-
kor ennek az aspektusnak a vizsgalata sem el6zmény nélkiili: a 2019-es
kampanyok soran mar vizsgaltuk a politikai hirdetési aktivitast, igy ezek
esetében az ott kozolt eredményeink képezhetnek viszonyitasi alapot.2®
Jelen kutatas kozponti kérdéseit tehat a 2018-as és 2019-es kampanyok
elemzéseire és eredményeire épitjiik. Fokuszunkat egyrészt a fébb politi-
kai blokkok, vagyis a Fidesz, az ellenzéki 6sszefogas partjai, illetve a Mi
Hazank és az MKKP kozosségi médiaban valé lathatosagara helyeztiik,
masrészt az idobeli trendeket vizsgalva az aktualis eredményeket Ossze-
vetjik a korabbi valasztasi kampannyal. Ennek megfelel6en kutatasi kér-
déseink a kovetkezok:

KK1. Hogyan alakulnak a fébb politikai blokkok kozotti eréviszonyok
a lathatosagot meghatarozo fobb dimenzidkban (posztok szama, kévetdk
szama, reakciok szama, hirdetési aktivitas) a kiilonboz6 szerepl6tipusok
kozott?

KK2. Milyen valtozasok érzékelhet6ek a kozosségimédia-kampanyban
2018-hoz képest?

19 A Megafon-projekt 2020 nyaran indult azzal a céllal, hogy megtalalja és felerdsitse a nemzeti
érzelma kortarsak hangjat, ezzel pedig egy olyan kozosséget teremtsen, amely ellenstulyként
szolgal a kozosségi médiaban jelen 1évé ,balliberalis” tartalmakkal szemben. (https://megafon.
hu Letoltve: 2022. majus 20.)

20 Bene et al. 2021.
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Mobdszer

Kutatasunkban egyrészt arra torekedtiink, hogy a valasztason indul6
képviselgjeloltek kiilonbozé platformokon torténd jelenlétét és aktivi-
tasat dokumentaljuk, masrészt pedig arra, hogy a Facebookon politikai
tevékenységet folytatd kiillonbozé oldalak tevékenységét rogzitsik, il-
letve ezeket politikai szimpatia alapjan kategorizaljuk. Kutatasunk fo-
kuszaban a kozosségimédia-teljesitmény fobb dimenzidi allnak, igy az
elemzések a posztok, a kovetdk és a kivaltott reakciok szamara (reakciok,
megosztasok, lajkok stb.), illetve a Facebook-hirdetésekre koltott ossze-
gekre fokuszalnak. A Facebookrol és az Instagramrol szarmazo adatokat
a CrowdTangle platform segitségével toltottiik le, a Twitter-posztokhoz
az TwitteR?!' R-csomagon keresztiil fértiink hozza, a TikTok-tartalmakat,
illetve a Facebook-hirdetéseket pedig a platform API-jan keresztiil szerez-
tik be.?? Minden elemzés esetében a hivatalos kampanyidészakot vizs-
galtuk, azaz a 2022. februar 11. és aprilis 3. kozotti posztokat vontuk be
az elemzésbe.

A politikusok kozosségimédia-jelenlétének feltérképezéséhez az egyé-
ni valasztokorzetekben (evk) legalabb harom szazalékot elér6 jeloltek, il-
letve a legalabb harom szazalékot elér6 partok (Fidesz—KDNP, Egységben
Magyarorszagért, Mi Hazank, Magyar Kétfarka Kutya Part) partlistain az
els6 otven helyen szerepl6 jelolteket vettiik figyelembe. Ez némileg mas
mintat eredményez, mint a 2018-as vizsgalatunk, erre azonban a megval-
tozott politikai helyzet miatt is sziikség volt. Akkor az egy szazalék felet-
ti eredményt elér6 evk-jeloltekre fokuszaltunk, a kilon induld ellenzéki
partok miatt azonban ezek nagy tobbségében ismert orszagos partokhoz
tartoztak. Most azonban olyan jeloltek is gyakran egy szazalék feletti
eredményt értek el, akik politikai jelolészervezete frissen alakult, poli-
tikai relevanciajuk pedig egyel6re joval korlatozottabb, mint példaul az
Egyiitt vagy a Magyar Kétfarka Kutya Part (MKKP) volt 2018-ban. Szintén
valtozas, hogy akkor csak a lista els6 harminc helyezettje volt a minta ré-
sze, most azonban kevesebb a partlista, igy az egy partlistarol bejutni esé-
lyes jeloltek megnovekedett szama miatt indokoltnak téint béviteni a me-

21 Gentry 2016.

22 A TikTok és Facebook hirdetési adatok elérésében nyujtott segitségéért koszonettel tarto-
zunk Bene Matyasnak.
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ritést. Mindezen okok miatt a 2018-as és a 2022-es politikusi minta nem
feleltethet6 meg egymasnak teljes mértékben, bar a valtozasok mindezzel
egylitt nem tdl jelent6sek. A politikusi minta 6sszeallitasa utan minden
politikusra rakerestiink a kutatas targyat képez6 ot kozosségi oldalon,
igy a Facebookon, az Instagramon, a YouTube-on, a Twitteren és a TikTo-
kon, és ha rendelkeztek nyilvanosan elérhet6 oldallal, akkor annak azo-
nositojat és kovetdszamat rogzitettiik.?® Ezutan a YouTube-ot leszamitva
mindegyik platformrol letoltottiik a jelolteknek a vizsgalati id6szakba es6
Osszes posztjat, majd ezek fobb adatait a jeldltek szintjén aggregaltuk.
A YouTube esetében azért tettiink kivételt, mert az itt megjeleno tartal-
makat a politikai szerepl6k altalaban mas platformon, els6sorban a Face-
bookon terjesztik, igy kevésbé tekinthetd mas platformoktél fiiggetleniil
miukodtetett kozosségi médiumnak.

A helyi politikusokat vizsgal6 adatok a ,Hal6zatos lokalitas” OTK A-ku-
tatasbol (FK-135189) szarmaznak, ahol Budapestet leszamitva minden
egyes magyarorszagi telepiilés Osszes megvalasztott politikusa eseté-
ben azonositottuk, hogy jelen vannak-e a legnagyobb kozosségi oldalon.
A vizsgalat csaknem ezer helyi politikus Facebook-oldalat rogzitette,
akiknek kampany alatti aktivitasat szintén a CrowdTangle program segit-
ségével toltottiik le.

A tobbi szereplétipus vizsgalatahoz elsé 1épésben kiilonbozé szerep-
l6csoportokat kiilonboztettiink meg, majd ezekre vonatkozoan listakat
kiséreltiink meg létrehozni, ami lefedi e csoportok minden relevans ol-
dalat a Facebookon. igy kilon osszegyjtottiik az orszagos médiumok
Facebook-oldalait, a nem politikusi, de személyekhez kot6do, politikai
tartalmakat rendszeresen kozzétevo ,véleményvezér” oldalakat, illetve
az intézményes politikai szerepldkhoz vagy személyekhez nem kot6dd
»egyéb” politikai Facebook-oldalakat. Igyekeztiink minden idetartozo,
lathat6 aktivitasa oldalt kigy(jteni. Bar e populaciokrol nem lehetnek
pontos ismereteink, igy nehéz felmérni, hogy annak mekkora részét sike-
riilt lefedntink. Az azonban a gyjtés alapossagat erdsiti, hogy tobb évre
visszamend munkarol van szé: el6szor a 2018-as kampany elott kezdtik
el gyijteni a Facebook (akkor még miikodd) ajanlasi rendszerét kihasz-

23 A Facebook kiilonbséget tesz oldalak és profilok kozott, itt csak a politikusi oldalakra foku-
szaltunk. A tobbi platformnal nincs ilyen kiilénbségtétel, ott a nyilvanos profil lett régzitve. Az
adatgyijtési munkaban koszonettel tartozunk Fabian Ritanak, Solti Abelnek és Sajtli Marknak.
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nalva ezeket az oldalakat, majd az elmult négy évben az Gjonnan létreho-
zott és azonositott oldalakkal folyamatosan bovitettiik az adatbazisokat.
Jelen vizsgalat el6tt ismét tobb forrasra tamaszkodva probaltunk tovab-
bi oldalakat azonositani, igy tobbek kozott a Telex Ldjkbajnoksdg, illetve
a Mandiner LikeFight sorozatait néztiik at, azonkivil a hirdetési adatba-
zist is atvizsgaltuk Gjabb oldalak azonositasa érdekében. A politikai hir-
detéseket a Facebook Ad Librarybdl toltottiik le, a hirdetések koltési ada-
tait pedig a kozzétevo oldalak szintjén aggregaltuk.

Az orszagos politikusok politikai hovatartozasa adott volt, a tobbi sze-
repl6tipus kapcsan azonban ezzel is foglalkozni kellett. Helyi politiku-
sok esetében a ,Halbozatos lokalitas” projekt adataira ebben is tudtunk
tamaszkodni, ahol a Facebookon jelen 1év6 minden politikus politikai
hovatartozas alapjan kategorizalva lett. A fiiggetlen vagy ismeretlen je-
loloszervezet altal tamogatott politikusok esetében a politikusok Face-
book-oldalat néztiik at abbdl a szempontbodl, hogy kifejezi-e nyiltan
egyéb kigyGjtott politikai oldalaknal és hirdet6knél az oldal neve, az al-
tala kozzétett tartalmak vagy hirdetések iranyultsaga volt iranymutat6
a tekintetben, hogy kormanyparti, ellenzéki vagy egyéb kategoriaba so-
roljuk. A magyar politikai térben indokolt volt, hogy a negativ identitast
is identitasképzd elemnek tekintsiik. Ezért, ha egy oldal nem a politikai
kormanyparti szerepléket biral), akkor azt is felhasznaltuk a besorola-
sanal. Tehat a kormanypartokkal ellenséges hangot megiité oldalakat
ellenzékinek, az ellenzéki szereploket tamadoé oldalakat pedig kormany-
partinak tekintettiik. A médiumok esetében a besorolas els6dleges szem-
pontja a kormanyoldal megitélése volt. Azokat a médiumokat tekintettiik
kormanypartinak, amelyek szimpatizalnak a kormanypartokkal, és azo-
kat ellenzékinek, amelyek er6sen kritikusak a kormanyoldallal. Itt tehat
az ellenzéki besorolas nem jelenti az ellenzéki partok nyilt tamogatasat,
a besorolas a kormanyhoz val6 viszonyt tiikrozi inkabb.
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Eredmeények

Politikusok kozosségimédia-hasznalata

Adaptacio A kozosségi média kampanyeszkozként valé 2010-es megje-
lenése 6ta fokozatosan novekedett a politikusok jelenléte e platformo-
kon, kiilonosen a Facebookon. Mig 2014-ben az egyéni valasztokorzetek
elsé harom helyén végzett jeloltek kicsivel tobb mint fele volt megtalal-
hat6 a Facebookon,?* 2018-ra e politikusok 92 szazaléka hasznalta a leg-
nagyobb kozosségi oldalt.?> A kiterjedt adaptaciods szintet mutatja, hogy
még az evk-kban egy szazaléknal jobban teljesité politikusok és a partok
listain az els6 harminc helyet elfoglal6 jeloltek korében is 83 szazalékos
volt a Facebook-adaptacio szintje. Ehhez képest 2022-ben az egyéni va-
lasztokorzetek els6 harom helyén végzett jelolteknek a 83 szazaléka volt
jelen a Facebookon. Erdemes azonban kiemelni, hogy 2018-ban a k-
lon ellenzéki indulas miatt a legtobb korzetben a harmadik helyezett is
nagy parthoz tartozott, 2022-ben viszont ezek a politikusok féként a Mi
Hazankbdl vagy a Magyar Kétfarktt Kutya Partbol (MKKP) kertiltek Ki.
Amennyiben csak az els6 két helyezettet nézziik, agy a politikusok Face-
book-adaptacibja szazszazalékos. Az els6 harom helyen végzett jeloltek
korében a masodik szamu kozosségimédia-feliilet az Instagram, ahol 44
szazalékuk volt jelen, ezt koveti a YouTube 38 szazalékos adaptacioval,
8 szazalékkal a TikTok, és végiil 4 szazalékos jelenléttel a Twitter. Az egyé-
ni valasztokorzetek els6 harom helyén végzett politikusok 12 szazaléka
nincs jelen egyik kozosségimédia-feliileten sem, azonban 6k mind har-
madik helyezettek az egyéni valasztokorzetekben, tovabba az els6 harom
helyen végzett jeloltek 29 szazaléka csak egyetlen platformon volt jelen.
Vagyis ezen képviselok 59 szazaléka egynél tobb kozosségimédia-feliile-
tet hasznal, 29 szazalékuk pedig legalabb harom platformon jelen van.

24 Bene 2020.

25 Bene—Farkas 2018. Az elemzés tovabbi részében a 2018-as eredményekre torténé minden
utalas az itt idézett tanulmanybol szarmazik.
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1. tablazat: Az evk-kban legalabb harom szazalékot elért
és a part listdjan az elsé 6tven hely valamelyikén szerepl6 jel6ltek
kézosségimédia-adaptdcioja partonként

Fidesz Egységben Mi Hazank MKKP Egyéb
Magyaror-
szagért
Facebook 89% 94% 46% 46% 0%
Instagram 50% 58% 13% 13% 0%
Twitter 5% 7% 1% 2% 0%
YouTube 49% 36% 22% 9% 0%
TikTok 8% 11% 1% 0% 0%
N 148 149 104 61 4

A partonkénti Osszevetésben vizsgalt adatok (1. tablazat) azt mutatjak,
hogy a kormanypartok és az ellenzéki 6sszefogas kozott csekély eltérések
vannak csak: a YouTube-on kiviil mindegyik platformon néhany szazalék-
kal nagyobb aranyban vannak jelen az Egységben Magyarorszag politiku-
sai. A két nagy blokk politikusai kozott a Facebook-adoptacié 2018-ashoz
hasonl6 szintet, azaz kozel teljes lefedettséget mutat, a Twitter-hasznalat
pedig bar egy kicsit magasabb, mint 2018-ban, a mikroblog tovabbra is
a legnépszeriitlenebb platformként jelenik meg. A legnagyobb valtozas
a 2018-ban még alacsony hasznalati szintet mutatd (kormanypartoknal
9 szazalék, ellenzéki partoknal 8-16 szazalék kozotti adaptacid) Instag-
ram esetében figyelhetd meg, ami 2022-re bevett kampanyeszk6zzé valt:
a kormanyparti politikusok fele, az ellenzéki 6sszefogas jeloltjeinek pedig
58 szazaléka hasznalta a platformot. A YouTube is meglehet6sen nagy nép-
szeriségnek orvend, Gj platformként pedig a TikTok jelent meg, amelyet
2022-ben hasonlé mértékben hasznalnak a politikusok, mint 2018-ban
az Instagramot. A két kisebb politikai er6nél joval alacsonyabb adaptaci-
6s szint figyelheté meg mindegyik platformnal: a Facebookon a jeloltek
kevesebb mint fele van jelen, és a tobbi platformon is elhanyagolhat6 a je-
lenlét. Az egyetlen kivétel talan a Mi Hazank YouTube-aktivitasa, de a két
nagy politikai er6tdl itt is jelentds elmaradas érzékelhet6.

Kovetok és aktivitas A kovetdk és a reakcidk atlagos értékeinek kisza-
mitasat az alabbi elemzésben kétféleképpen is elvégeztiik. A kozosségi-
média-teljesitményre jellemz6, hogy kisszamu oldal a nagy tobbséghez
képest sokkal magasabb kovet6- és reakciészamra tud szert tenni. Ezért
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az atlagokat a partonkénti teljes mintak mellett sziikebb mintakra is ki-
szamoltuk, ahol mindegyik part esetében figyelmen kiviil hagytuk a ha-
rom legtobb kovetével rendelkezé politikust.

2018-ban Facebookon a politikusok kovetdinek szama a nagyobb par-
tok esetében atlagosan 13 és 14 ezer kozott mozgott, 2022-re 1ényegesen
sikertilt novelnitik azok szamat: a kormanyparti politikusok atlagosan
31 213, mig az ellenzéki 6sszefogas jeloltjei 25 393 kovetdvel rendelkez-
nek (2. tablazat). Ha ehhez hozzavessziik, hogy a 2014-es valasztasokon az
evk-k els6 harom helyezettjeinél az atlag 5144 kovet6 volt,?® akkor trend-
szer(i meredek emelkedést lathatunk 2014 és 2022 kozott. A korabbi va-
lasztashoz képest még inkabb noévekedett a kevésbé kiemelt politikusok
kovetdinek szama: ha a partonként harom legkovetettebb politikust nem
vessziik figyelembe, akkor a 2018-as partonkénti 6-7 ezer koriili atlagok
csaknem megharomszorozodtak, és mind a Fidesz, mind az ellenzéki osz-
szefogas esetében 18 ezres nagysagrend kovetdi szamokat latunk. Nincs
tehat még telitdédés, egyre tobb kovetdje van a politikusoknak, és ez nem-
csak az elit szintjén latszik, hanem altalanos mintazatrol van szo. A teljes
mintara szamitott atlagos kovetdszamot tekintve a Fidesznek némi elénye
van az ellenzéki 6sszefogashoz képest, de ha a legkovetettebb politikuso-
kat nem vessziik figyelembe, akkor kiegyensulyozottabb eredményeket
latunk. A két nagy parthoz képest a Mi Hazank és kiilonosen az MKKP
jelent6sen le van maradva a kovetdk szamat tekintve. Ugyan 2018-hoz
viszonyitva az MKKP kovet6i szama is négyszeresére novekedett, de mind
a nagy partokhoz, mind a Mi Hazankhoz képest lényegesen rosszabbul
allnak e tekintetben. A Mi Hazank jeloltjeinek hatranya a nagyobb poli-
tikai er6khoz képest kiilonosen akkor szembetiing, ha a legktvetettebb
politikusokat (igy els6sorban Dir6 Dérat) nem vessziik figyelembe.

A Facebook-reakcidok szamaban szintén novekedés lathat6 a 2018-as
adatokhoz képest: a Fidesz és az ellenzéki 6sszefogas esetében a reakci-
o6k szama atlagosan megharomszorozédott. Ugyanakkor azt is érdemes
kiemelni, hogy a Fidesz korabbi elénye csokkent az ellenzékhez képest:
Osszességében a Fidesz tobb lajkot ért el, azonban a harom legkiemelke-
doébb politikus figyelmen kiviil hagyasaval kisebb az eltérés az Egység-
ben Magyarorszagért és a Fidesz politikusainak atlagreakcio-szamaban.

26 Bene 2020.
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A teljes reakci6szamokat tekintve a kisebb partok eltéréen teljesitettek.
Ahogy az a 2. tablazatban lathato, a Mi Hazank a teljes mintaban vala-
mivel sikeresebb, mint az ellenzéki 6sszefogas, azonban ez az eredmény
jelentds részben a kiemelked6 politikusoknak, kiilonosen Daré Doranak
koszonhetd. Amennyiben a harom legkiemelkeddbb jelltet nem vessziik
figyelembe, gy a Mi Hazank nagyon jelentés lemaradasban van a nagy
partokhoz képest, az MKKP pedig mind a teljes, mind a csokkentett re-
akci6szamokat tekintve er6sen le van szakadva a Fidesz és az Egységben
Magyarorszagért eredményeitol.

2. tablazat: Az evk-kban legalabb harom szazalékot elért
és a part listajan az elsé 6tven hely valamelyikén szerepl6 jeloltek
Facebook-aktivitasanak fobb jellemzéi partonként

Fidesz Egységben Mi Hazank MKKP
Magyaror-
szagéert

FB-kovets teljes 31213 25393 10 012 1151
atlag csokk.” 18 535 18 044 1097 725
FB-reakcio/ teljes 687 467 116 28
posztatlag | gy - 470 374 35 16
FB-megosz- teljes 40 71 13

tas/poszt csokk.” 30 62 6 2
atlag

FB-posztok 219 155 61 42
FBN 132 137 48 28

* A partok harom legtobb kovetével rendelkez6 politikusainak kizarasa utan

A Facebook-megosztasokat tekintve a 2018-as adatokhoz képest ugyan
korlatozottabb boéviilés lathato, mint a kovetodk és reakcidok szamaban, de
mind a Fidesz, mind az ellenzéki osszefogas partjai magasabb atlagokat
értek el, mint négy éve. Az el6z6 valasztasokhoz hasonléan a megoszta-
sok szamaban jelent6s ellenzéki folény lathato: az ellenzéki posztok a leg-
kovetettebb politikusok nélkiili mintaban atlagosan kétszer annyi meg-
osztast valtanak ki, mint a kormanypartiak, a két kisebb part lemaradasa
viszont itt is latvanyos.

Facebook-posztok szamat tekintve a politikusok aktivitasa is jelen-
toésen novekedett az el6z6 valasztasi kampanyhoz képest, joval tobbet
posztolnak a fideszes és ellenzéki politikusok is, mint 2018-ban. A leg-
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aktivabbak idén is a fideszes politikusok voltak, akik még novelték is el6-
nyiiket e téren, viszont a Mi Hazank és az MKKP politikusai joval keve-
sebb posztot tettek kozzé, mint a nagy partok jeloltjei.

A politikusok Instagram-jelenléte is er6teljesen megnétt a korabbi va-
lasztashoz képest. Mig 2018-ban 661 kovetd volt az atlag, és csak hat poli-
tikusnak volt 1000 feletti, és egynek 2000 feletti kovetdje, 2022-ben a top
politikusokat figyelembe nem vev6 atlagos kovet6szam kozelit a 2000-hez
mindkét blokk esetében. Ez a kovet6szam persze még igy is jocskan elma-
rad a Facebook-kovet6szamokhoz képest, nagyjabdl tizede annak, és még
a 2014-es szintnek is kevesebb mint a fele. A legtobb Instagram-kovetével
rendelkez6 politikusok nélkiil kiegyenlitett a kép a két nagy blokk kozott,
a teljes mintaban azonban Fidesz-folény latszik. Ennek oka tobbek kozott
az, hogy a 2018-as kampannyal ellentétben 2022-ben a legktvetettebb
politikus, Orban Viktor is aktiv volt az Instragramon. A Mi Hazank és az
MKPP, akarcsak a Facebookon, itt is jelentds hatranyban van.

Az Instagram-lajkokban is jelent6s novekedés van a 2018-as kampany-
hoz képest, és itt egyértelmiien a Fidesz dominanciaja figyelhet6 meg. Az
Instagram esetében elért atlagos lajkszamok hasonl6 nagysagrendet kép-
viselnek, mint amire a politikusok a 2018-as kampanyban a Facebookon
voltak képesek, ez pedig a jéval kevesebb koveté miatt figyelemre mélto
jelenség. A Mi Hazank és az MKKP ezen a téren is alulteljesitett, Instag-
ram-lajkjaik szama mind a teljes, mind a cs6kkentett mintaban alacsony.
A két nagy blokknal a politikusok aktivitasa is jelent6sen megnovekedett.
Mig 2018-ban 17 poszt volt az atlag, addig a kormanyparti politikusok
atlagosan 65, az egyesiilt ellenzék politikusai 33 posztot, a Mi Hazank je-
l6ltjei pedig 29 posztot tettek kozzé. Az Instragram tehat fontos platform-
ma valt a 2022-es kampanyra, és bar a valasztok is egyre nyitottabbnak
tinnek a politikai tartalmakra az oldalon, a kozvetlen elérés a jelent6s bo-
vilés ellenére is toredéke maradt a Facebookon elérheto lathatosagnak.

A Twitter-jelenlét és -elérés tovabbra is marginalis a magyar politikai
térben. A kozolt adatokat az alacsony elemszamok miatt érdemes 6vato-
san kezelni, hiszen egy-egy politikus kiugré tevékenysége er6s hatast gya-
korolhat ezekre. Itt a teljes mintaban tapasztalhaté kormanyparti folény
mogott példaul a nemzetkozi kommunikacioban fontosabb szerepet jatszo
kormanyparti politikusok, Varga Judit és Orban Balazs aktivitasa all, a ko-
vetdk szamaban pedig a korabbi EU-biztos Navracsics Tibor 16g ki jocskan
(aki azonban a kampanyban csak két bejegyzéssel jelentkezett). Mellettiik
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még Marki-Zay Péter volt képes jelentés elérésre szert tenni, a tobbi platfor-
mon jelen 1évé politikus vagy nagyon passziv volt (példaul Hadhazy Akos
és Dobrev Klara 1000 feletti kovetoszammal, de csak 2-2 poszttal), vagy
pedig aktivitasukkal csak nagyon csekély elérésre voltak képesek. Ezek
a szamok tehat azt mutatjak, hogy a Twitteren a magyar valasztok tovabb-
ra sem érhetdek el, a hazai politikusok is inkabb a nemzetko6zi nyilvanossag
tajékoztatasara hasznaljak a platformot. Ezt az is mutatja, hogy az emlitett
politikusok koziil egyediil Marki-Zay Péter posztolt magyar nyelven az ol-
dalon, a tobbiek mind angolul teszik kozzé tartalmaikat.

Erdemes kicsit hosszabban foglalkozni a kampany Gj kozosségimeé-
dia-platformjaval, a TikTokkal. A TitkTok Gj kampanycsatornanak tekint-
hetd, ennek megfeleléen kevés politikus van aktivan jelen a feliileten.
A platform statusza nagyjaboél hasonlénak tekinthet6, mint 2018-ban az
Instagramé: néhanyan kisérleteznek vele, viszont egyel6re nem tal nagy
eléréssel. Osszesen 63 politikust talaltunk, aki jelen volt a TikTokon,
azonban kozuliik is csak 31-en tettek kozzé barmilyen tartalmat a kam-
pany soran. Van viszont néhany politikus, aki itt is komoly elérésre volt
képes: a legkovetettebb politikus csaknem 66 ezer kovetével Jakab Pé-
ter, a masodik pedig a tobb mint 45 ezer kovetével biré Tuzson Bence,
akinek raadasul itt tobb kovetéje van, mint barmilyen mas platformon.
Rajtuk kiviil a 10 ezres kovet6szamot csak ketten 1épik at, a két minisz-
terelnok-jelolt, Marki-Zay Péter csaknem 25 ezer, és Orban Viktor 20 ezer
kovetovel. Ezer feletti kovetdje van még Domotor Csabanak (6,3 ezer) és
Salamon Gergének (1,4 ezer), a tobbi TikTokon jelen 1évé politikus 550
alatti kovetovel rendelkezik.

Aktivitas terén egyértelmiien Marki-Zay Péter a leger6sebb 125 poszt-
tal, de Tordai Bence (54 poszt) és Orban Viktor (49 poszt) is meglehet6sen
aktivak voltak. A sikeresebb politikusok a TikTokon is elég magas reak-
ciészamot tudtak elérni, Tuzson Bence példaul csaknem 11 ezer lajkot ka-
pott posztonként, amivel még a Facebookon is masodik helyezett lenne
Orban Viktor utan (Facebookon 18,5 ezer interakci6 posztonként), az Ins-
tagramon pedig magasan nyerne, ahol szintén Orban Viktor az els6 5178
lajk 4tlaggal posztonként. Osszességében kevés politikus képes sok lajkot
gytijteni a TikTokon, de Marki-Zay Péter is otezer feletti atlaggal szerepel,
pedig nagyon sok poszttal jelentkezik, az ezres atlagos lajkszamot pedig
még Orban Viktor és Jakab Péter tudja hozni. Viszonyitasképpen: ezek
a lajkszamok a Facebookon is élmezényt jelentenének, ahol 36 politikus-
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nak van 1000 feletti atlagos reakci6észama, az Instagramon pedig a legma-
gasabb teljesitményt mutatnak, hiszen ott 7 politikusnak van 1000 feletti
atlagos lajkszama. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy bar most még gye-
rekcipdben jar a magyar politikai TikTok-hasznalat, nagy potencial rejlik
benne, mert a Facebookkal 6sszemérhet6 elérésre is szert lehet tenni, ra-
adasul erre a kevésbé ismert politikusok is képesek lehetnek. 2018-ban
az Instagram ilyen szempontbol sokkal korlatozottabb platformnak t(int,
2022-re mégis megkertilhetetlen politikai kommunikaciés eszkoz lett.
A kismérték( hasznalat miatt arr6l még nincs sok értelme beszélni, hogy
melyik politikai blokk az er6sebb; osszességében az lathatd, hogy mind-
két oldalnak vannak er6s szerepl6i a platformon.

3. tablazat: Az evk-kban legalabb harom szdzalékot elért és a part
listajan az elsé otven hely valamelyiken szerepl6 jel6ltek Instagram-,
Twitter- és TikTok-aktivitasanak fobb jellemzdi partonként

Fidesz Egységben Mi Hazank MKKP
Magyaror-
szagert

Insta-kovetd teljes 5024 3247 1207 278
atlag csokk.! 1911 1892 228 177
Insta-lajk/ teljes 230 150 45 27
posztatlag | gy pe 117 89 13 16
Insta-poszt 65 33 29 11
Insta N 74 87 14 8
Twitter-koveto | teljes 7969 1293 120 1
atlag csokk.” 295 354
Twitter-1ajk/ teljes 40 76 1 0
poszt atlag csdkk 2 4
Twitter-poszt 15 16 18 1
Twitter N 7 11 1 1
TikTok-kovetd | teljes 6104 5500 196 21 400
atlag csokk.? 173 102
Tik Tok-lajk teljes 37 579 43 540 381 47 434

csokk.? 1063 2461
TikTok-poszt 11 20 8 14
TikTok N 12 17 1 1

* A partok harom legtobb kovetével rendelkezé politikusainak kizarasa utan
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Helyi politikusok a Facebookon

Helyi politikai szinten egyértelmiien a két nagy politikai blokkhoz kot6-
d6é hangok dominalnak a Facebookon (4. tablazat). A kozvetlen elérésben
némi kormanyparti dominancia latszik: a Facebookon jelen 1évé helyi po-
litikusok 48 szazaléka a kormanyoldalhoz kotédik, az 6sszes kovetd 48
szazaléka kormanyparti helyi politikust kovet, és az sszes poszt 55 sza-
zalékat is 6k teszik kozzé. Ugyanakkor az ellenzékkel szimpatizal6 helyi
politikusok is nagy részt képviselnek: az 6sszes helyi szerepl6 35 szazalé-
ka, a kovetok 45 szazaléka és az 6sszes poszt 39 szazaléka ellenzéki poli-
tikushoz kapcsolodik. A két nagy blokkhoz nem kot6do helyi politikusok
tehat csak korlatozott jelenléttel és eléréssel rendelkeznek a legnagyobb
kozosségi oldalon.

A kozvetett elérésnél is a két nagy blokk dominal, azonban ebben
az esetben érdemes kiemelni, hogy itt ellenzéki folény mutatkozik, ami
a megosztasok esetében még markansabban lathato: az 6sszes helyi po-
litikus altal kivaltott reakci6 51 szazaléka ellenzéki politikushoz, mig 46
szazaléka kormanyparti politikushoz kotédik. Tovabba a megosztasokbol
az ellenzéki politikusok részesedése 66 szazalék, mig a kormanypartiaké
csak 30 szazalék. Ez kiilonosen annak a fényében figyelemre mélto, hogy
tobb mint tizezerrel kevesebb poszt kotédik ellenzéki politikusokhoz, ra-
adasul a budapesti helyi politikusok, ahol az ellenzék kiillonosen sikeres,
nem szerepelnek a mintaban.

4. tablazat: Helyi politikusok Facebook-aktivitasanak fébb jellemzoi

Kormanyparti Ellenzéki Mi Hazank Fiiggetlen

Kovetok szama 982 784 926 045 14 245 137 039
(Ossz.)

FB-reakciok 1 848 696 2060 547 20 331 121 035
szama (0ssz.)

FB-megosztasok 157 694 350 399 4080 16 967
szama (6ssz.)

Posztok szama 34 517 24 297 499 3505
(6ssz.)

N 444 329 8 147
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Médiumok a Facebookon

Bar a kovetoék szama alapjan tovabbra is ellenzéki beallitottsaga médiu-
mok dominalnak, 2018-hoz képest csokkent a kormanyoldal hatranya.
A korabbi valasztasi kampanyban az ellenzéki médiumok atlagosan kicsi-
vel tobb mint 3 millié kovetdvel rendelkeztek, 2022-re ez a szam 4,8 millio-
ra n6tt. A kormanyhoz kozel all6 médiumok kovetbdinek szama a 2018-as
1 millibhoz képest 2022-re 3,1 milliéra béviilt, ami a vitathatoé besorolasa
Index kovetdi szamanak figyelmen kiviil hagyasaval 2,5 millié lenne. Te-
hat az Index nélkiil az aranyokat tekintve az el6z6 valasztasi kampanyhoz
viszonyitva hasonléan novekedett a két oldal kovetdinek szama, viszont
ha az Indexet a kormanyoldalhoz soroljuk, akkor a kormanyparti médiu-
mok a kovetdk terén ledolgoztak valamennyit a 2018-as hatranybol.

A tiz legkovetettebb médium kozott négy kormanyparti és hat ellen-
zéki. A kormanyoldalrél az Index a 3., az Origo az 5., a hirado.hu a 8., és
a Hir TV a 10. helyen, mig az ellenzéki oldalrél a 24.hu az 1., a HVG a 2,,
az atv.hu a 4., a telex.hu a 6., a 444 a 7., a Mérce pedig a 9. helyen fér be az
els6 tizbe.

A kivaltott interakciok terén az Index mar kevésbé jelent elényt a kor-
manyoldal szamara, hiszen az oldal az 6sszes média koziil a reakcidknal
csak a 17., a megosztasoknal pedig 25. helyen all. Az Index esetében tehat
inkabb egy passziv kovet6i korrél beszélhetiink. A reakciok tekintetében
a kovetdi szamokhoz hasonldan az ellenzéki oldalak dominalnak, az elsé
négy helyen a telex.hu, a 444, a 24.hu és a HVG all, az els6 tiz k6zé viszont
6t kormanyparti médium (Origo, vadhajtasok.hu, mandiner, hirado.hu,
Magyar Nemzet) is bekertilt. A megosztasok tekintetében az els6 6t médi-
um szintén ellenzéki (telex.hu, 444, 24.hu, HVG, atv.hu), a kvetkez6 négy
azonban kormanyparti (m1, vadhajtasok.hu, Origo, hirado.hu).

Az adatokat Osszességében nézve azt mondhatjuk, hogy a 2018-as
eredményekhez hasonléan a kormanyparti médiumok a megosztasok,
a reakciok és a kovetdk szamaban egyarant rosszabbul teljesitettek, mint
az ellenzéki médiaoldalak (5. tablazat). A két blokk kozotti kiilonbség
azonban minden téren szikiilt, de leginkabb a reakcioknal. A megosz-
tasok terén az ellenzéki elény tovabbra is jelent6s. A reakcidkroél szélva
azt is érdemes kiemelni, hogy mind az 6sszegek, mind az atlagok terén
oriasi boviilés figyelheté meg 2018-hoz képest. Bar a 2022-es minta tobb
médiumot is tartalmaz, mint a 2018-as (25 helyett 42-t), a reakcidknak
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az atlagos szama a kormanyoldalon csaknem megnégyszerez6dott, az el-
lenzéki oldalon pedig 70 szazalékkal emelkedett. A megosztasok atlagos
szamaban ezzel szemben jelentdsebb csokkenés tapasztalhato.

5. tablazat: A médiumok oldalain talalhato kbvetdi aktivitas
politikai hovatartozas szerint

Reakciok Reakciok Megoszta- Megoszta- N
dsszege atlaga sok sszege | sok atlaga
Kormanyparti 14 249 797 429,05 890 086 20,36 22
médiumok
Ellenzéki 18 752 913 464,16 1469 285 36,37 20
médiumok

Egyéb politikai oldalak a Facebookon

Olyan politikai oldalak Facebook-aktivitasat is megvizsgaltuk, amelyek
kétségteleniil részt vesznek a kampanyban politikai tizenetek megoszta-
saval, azonban az intézményes politikahoz val6é kétédésiik nem ismert.
52 olyan oldalt talaltunk, amelyek 6sszesen legalabb tizezer interakciot
értek el, koziluk 25-6t ellenzéki, 27-et kormanyparti oldalként azonosi-
tottunk.

2018-hoz hasonlbéan a kovetdk szama alapjan a tiz legkovetettebb
egyéb politikai oldal k6zott hat ellenzéki és négy kormanyparti oldal ta-
lalhat6. Az ellenzéki oldalak koziil a Gond-oldkod6 az 1., az Egymilliban
a magyar sajtoszabadsagért a 3., a Fideszfigyel6 a 4., a Szazezren az inter-
netado ellen az 5., az Aki Orban ellen van, az veliink van a 8., a Nyugati
Fény pedig a 10. helyen szerepel. A kormanyparti oldalak koziil a Patriota
Eurépa Mozgalom a 2., az ELEG a 6., a Szamok — a baloldali alhirek ellen-
szere a 7., a Fidesz—KDNP 2022 pedig a 9. helyet érte el. Osszességében
a 2018-as eredményekhez képest mind a kormanyparti, mind az ellenzéki
oldalak kovet6inek szama noétt, de az ellenzéki oldalak folénye megma-
radt ezen téren 1,5 milli6és kovetdi taborral a kormanyoldali kévetok 1,2
milliés szamahoz képest.

A tiz legtobb reakciot kivaltd oldal kozétt mar 6t kormanypartit ta-
lalunk, bar a két legsikeresebb ezen a téren is ellenzéki (Nyugati Fény,
Gond-olkodo). Mig 2018-ban csak négy, most tizenkét oldal is képes volt



2. EVFOLYAM - 2. SZAM

152 BENE MARTON — FARKAS XENIA

ezer feletti reakci6szamot produkalni, ebb6l hét kormanyparti, 6t pedig
ellenzéki oldal volt. Osszességében az ellenzéki és a kormanyparti reak-
ciok szama meglehet6sen kiegyenlitett, mig el6bbi 4,8 milli6, utébbi 4,9
millié reakciot volt képes kivaltani. Posztonkénti atlagokat nézve azon-
ban mig az ellenzéki oldalak 328, a kormanyparti oldalak csak 256 reak-
ciot voltak képesek generalni. Ez éles ellentétben all a 2018-as trendekkel,
ahol hasonlé mérték( kormanyoldali folény volt tetten érhetd.

A megosztasokban szintén az ellenzéki Facebook-oldalak vezetnek
920 ezer, posztonként kozel 62 megosztassal. A kormanyhoz kozeli olda-
lak ehhez képest csak 700 ezer, posztonként kicsit tobb mint 36 megosz-
tast képesek elérni. Ez 2018-ban szintén éppen forditva volt. Ezen a té-
ren 2018-hoz képest tehat az ellenzéki oldalak er6sodtek, jéval nagyobb
atlagos reakcio- és megosztasszamot értek el, mig a kormanyoldalnal
a reakciok szama stagnalt, a megosztasoké viszont jelentésen csokkent.
Bar 6sszesitve a reakcidk tekintetében van egy minimalis elénye a kor-
manyparti oldalaknak, az ellenzéki oldalak posztjai 6sszesitve is tobb
megosztast értek el. Azonban azt is érdemes kiemelni, hogy a 2018-as
adatfelvétel és elemzés soran a véleményvezérek Facebook-oldalait is az
egyéb politikai oldalak kozott tekintettiik at, ami a 2022-es eredmények
osszehasonlithatosaganak fontos korlatja.

Véleményvezérek a Facebookon

A 2018-as adatfelvétellel ellentétben 2022-ben az egyéb politikai oldalak-
tol elkiilonitve, kiilon vizsgaltuk az olyan, politikahoz kot6d6 kozéleti sze-
replék Facebook-oldalait, akik ugyan se a politikusokhoz, se a médiahoz
nem sorolhaték, azonban kommunikaci6juk erSteljesen befolyasolhatja
az allampolgarok politikai attittdjeit, mint példaul a Megafonhoz kot6-
dé aktorok, Nogradi Gyorgy, vagy éppen Bodécs Tibor. 84 politikai véle-
ményvezér Facebook-aktivitasat vizsgaltuk, akik koziil 42 kormanyparti,
és ugyanennyi ellenzéki allaspontot képvisel.

Meglep6 modon a kovetdszam tekintetében az els6 tiz helyen vég-
zettek kozott csak két kormanyparti véleményvezért talalunk, igy a 8.
helyen Abraham Robertet és a 10. helyen Nogradi Gyorgyot. Ennek oka
azonban az is, hogy az ellenzéki oldalon tobb olyan expolitikus is talal-
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hat6, akik ma mar véleményvezérnek szamitanak ugyan, kovet6ik nagy
részét viszont politikusként szerezhették. Vona Gabor példaul az 1. helyen
végzett a kovetdk szamat tekintve, Bajnai Gordon a 6., Juhasz Péter a 9.,
de itt emlithetd meg Puzsér Rébert, korabbi fopolgarmester-jelolt is, aki
a 4. legtobb kovetével biré véleményvezér. Az emlitetteken kiviil a leg-
sikeresebb 10 tagja még Bododces Tibor, Tarjanyi Péter, Agoston Laszl6 és
Juszt Laszl6 is. Osszességében az ellenzéki véleményvezérek kovetdi sza-
ma 2 602 744, mig a kormanyoldalon 1 249 677 kovetét lathatunk, vagyis
a kovetodk szamaban nagy ellenzéki folény mutatkozik a véleményvezérek
esetében.

Az interakciokat figyelembe véve azonban teljesen mas kép rajzolo-
dik ki. A reakciok tekintetében a tiz legsikeresebb véleményvezér ko-
zott csak két ellenzékit talalunk, Juszt Laszlot a 4., és Agoston Laszlot
a 10. helyen. Az els6 tizbe tartozé tobbi helyen hét megafonos oldal
végzett, igy Deak Daniel az 1., Rakay Philip a 2., Bohar Daniel a 3., Trom-
bitas Kristof a 6., Korondy Tamas a 7., Déri Stefi a 8., és a KonVerzi6 a 9.
helyen. Rajtuk kiviil még a szintén kormanyparti Szakacs Istvan fért
be az elso6 tizbe (az 5. helyen) a legtobb interakciot eléré véleményvezé-
rek listajan. Amennyiben bovitjik a listat, és a top hisz véleményve-
zért vizsgaljuk, tgy is mindossze hat ellenzékit talalunk, és négy Gjabb
Megafon-tamogatott tlinik fel itt is, igy A kopasz oszt, Bayer Zsolt, Ko-
vacs Istvan és Kotter Tamas oldalai. Osszességében a reakciok szama
az ellenzéki véleményvezéreknél 3 369 521, ami atlagosan 584 reakciot
jelent posztonként, mig a kormanyparti oldalon a véleményvezérek 0sz-
szesen 7 605 697 reakciot valtottak ki, ami atlagosan bejegyzésenként
1023 reakciot jelent. Azt is érdemes kiemelni, hogy a kormanyparti re-
akciokbol kozel hatmillié csak a megafonos tizenegy oldalnak érkezett.
Ez az 6sszes kormanyparti reakcio 78 szazaléka, és az 6sszes vélemény-
vezér-reakcid 54 szazaléka, tobb mint kétmillidval tobb, mint amit az
osszes ellenzéki véleményvezér egyltitt elért. Csak a nagysagrendek ér-
zékeltetéseképpen: ahogy arrél korabban mar sz6 volt, mindossze hét
politikus tudott ezer folotti atlagos reakcidszamot elérni, a tizenegy
megafonos oldal pedig csaknem kétmilli6 reakcioval tobbet gydjtott,
mint a 928 helyi politikus 6sszesen.

A megosztasokat nézve mar kiegyenlitettebbnek tekinthet6 az élme-
zOny, ot ellenzéki (Juszt Laszlo, Juhasz Zoli, Noar, Agoston Laszl6, Tarjanyi
Péter) és 6t kormanyparti szerepel (Deak Daniel, Rakay Philipp, Bohar Da-
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niel, Kiss Norbi, Kovacs Andras) a top tizben. Ugyan itt a megafonos ol-
dalak kevésbé dominalnak, azt is érdemes kiemelni, hogy a 11-17. helyek
kozott hat kormanyparti, azon beliil 6t Megafon-tamogatott oldal talal-
hat6. Az 6sszes ellenzéki véleményvezér oldal megosztasi szama 669 959,
ami atlagosan 116 megosztast jelent posztonként, a kormanyoldalon pe-
dig hasonl6 nagysagrendeket lathatunk: 658 052 megosztast, ami atlago-
san posztonként 89 megosztas. Ugyanakkor itt is érdemes megjegyezni,
hogy a Megafon-oldalak 0sszesen 470 856 megosztast kaptak, tehat az
0sszes megosztas nagy része a reakciokhoz hasonl6éan ebben az esetben
is a Megafonhoz kapcsolodik. Vagyis 6sszességében azt mondhatjuk,
hogy a reakciok szamaban oriasi kormanyparti folény mutatkozik, féként
a Megafon miatt, a megosztasoknal azonban kiegyenlitett kép, némi el-
lenzéki elénnyel.

Hirdetések a Facebookon

A fizetett hirdetés megfelel6 eszkoz arra, hogy a kozzétett tartalmak lat-
hatosagat noveljék, és a posztokat eljuttassak olyan felhasznalokhoz is,
akik az adott oldalt nem kovetik. Ahogy 2018-ban, ugy 2022-ben sem
csak politikusok és partok, hanem médiumok, egyéb oldalak és véle-
ményvezérek is jelentettek meg olyan Facebook-posztokat, amelyeknek
lathatosagat azzal novelték, hogy bizonyos 6sszeget fizettek azok hirde-
téséért. A hirdetésekre koltott osszegek tekintetében az egymillié forint
feletti koltésekrol nincs elérhet6 pontos fels6 korlat, igy elemzésiink fon-
tos korlatja, hogy ezekben az esetekben a lehet6 legkonzervativabb becs-
léssel, egymillié forinttal szamoltunk. Mivel az egymillios koltés feletti
hirdetések 82 szazaléka, 6sszesen 282 reklam a kormanyoldalhoz koté-
dik, mig az ellenzék részérdl csak 30 ilyen reklamot talaltunk, igy ez a tor-
zitas a kormanyoldal koltéseit minden bizonnyal lényegesen alulbecsli.
Tovabbi korlat, hogy elemzésiink csak azokat az oldalakat kategorizalta,
amelyek legalabb szazezer forintot elkoltéttek a Facebookon (728 oldal).
Ez azonban a Facebook altal azonositott 0sszes politikai koltésnek a 97
szazalékat jelenti, minddsszesen 83 milli6 forintnyi koltés nem lett beka-
tegorizalva. Fontos tovabba, hogy a Facebook hirdetési konyvtara a pon-
tos Osszegek helyett intervallumokat ad meg, amibe az adott hirdetésre
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koltott osszeg beleesik. igy minden Osszesitést kiilon az als6é és kilon
a felso kiiszobértékre is elvégeztiink.

Eszerint a 2022-es kampanyban a kormanyoldal 1400 és 1600 millio
forint kozott koltott hirdetésekre, az 6sszes kormannyal szembeni oldal-
hoz kotheto ellenzéki koltés 1200 és 1400 millié forint kozé esik, a Mi Ha-
zank pedig 88 és 102 milli6é forint kozott koltott. Ezek az 6sszegek oOriasi
mérték novekedést jelentenek a 2019-es kampanyokhoz képest, amikor
is az europai parlamenti és az onkormanyzati kampanyokra dsszesen kol-
tott a kormanyoldal 137 és 193 milli6 kozott, az ellenzék pedig 261 és 314
millié kozott.?” A kormanyoldal tehat az als6 kiiszob alapjan megtizsze-
rezte, az ellenzék pedig legalabb megnégyszerezte a koltéseit a 2019-es
két kampanyhoz képest, raadasul Ggy, hogy itt az egymilli6 forint feletti
hirdetések miatt alkalmazott kozelités valosziniileg még alul is becsiili
a valos koltéseket. Egy még szemléletesebb 0sszehasonlitast alkalmazva:
a 2019-es kampanyban mind a 28 EU-tagallam eur6pai parlamenti valasz-
tasokon indul6 Osszes partja a fels6 intervallum szerint 6sszesen 1,449
millié eurét, 370 forintos arfolyamon szamolva 536 milli6é forintot koltott
el.?® Bar ez csak a partoldalak koltéseire vonatkozik, a legtobb orszagban
e partoldalakhoz kotédott az 6sszes hirdetési kiadas donté hanyada, de
még a kevésbé partoldalkézponti orszagokban is ezektél az oldalaktol
jott az osszes koltés 10-15 szazaléka. A 2022-es magyar orszaggytlési
kampanyban az egyes politikai blokkok kiilon-kiilon az dsszes eurdpai
part 2019-es Osszes hirdetéskoltéseinek csaknem a haromszorosat kol-
totték el a kampany soran.

Fontos valtozas még az onkormanyzati és EP-valasztasokhoz képest,
hogy mikozben a két 2019-es valasztason az ellenzéki oldal jelentés fo-
lényben volt a fizetett hirdetésekre koltott osszegek tekintetében a kor-
manyoldalhoz képest, ez most megfordult: még a kormanyoldal koltéseit
valészintileg jelent6sen alulbecslé kalkulacionk alapjan is bé 200 millio
forinttal tobbet koltott a kormanyoldal, mint az ellenzék.

A 2019-es viszonyokhoz képest egy masik jelent6s valtozas az an. »lo-
pakodd” kampany,?® azaz a nem kozvetleniil intézményes politikai szerep-
16khoz kotdédoé oldalak hirdetési jelenlétének er6sodése. A 2019-es kam-

27 Bene et al. 2021.
28 Kruschinski—Bene 2022.
29 Kim et al. 2018.
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panyokban a koltések legnagyobb része a partokhoz és politikusokhoz
kapcsolédott. 2022-ben a hiisz legnagyobb kolté kozott csak hét intézmé-
nyes aktort talalunk (Marki-Zay Péter, Megoldas Mozgalom, Dar6 Doéra,
Orban Viktor, Fidesz, Egységben Magyarorszagért, Fidelitas), a tobbi oldal
médiatermékekbdl (példaul Origo, Mandiner, Magyar Nemzet, Ezalényeg.
hu) és egyéb, gyakran kevésbé ismert portalokbol vagy nehezen azono-
sithat6 hattérti Facebook-oldalakbodl kertilt ki (Er6sit6, Ez Van, Aktualis).

Konklazioé

A tanulmany a 2022-es magyar orszaggytilési valasztasok kozosségi mé-
didban folytatott kampanyat vizsgalta, kiillonb6z6 szerepl6tipusokra és
platformokra kitérve. A politikusok kozosségimédia-hasznalatat szamos
platformon dokumentaltuk. Az eredményekbdl az latszik, hogy tovabbra
is a Facebook a dominans kampanyeszkoz. Bar az adaptacié szintje mar
a 2018-as kampanyban is a maximum kozelébe kertilt, a felhasznaloi és
a politikusi aktivitas még 2018-hoz képest is nagyon jelentésen béviilt.
A politikusok joval tobb posztot tesznek kozzé az oldalon, kovetbik sza-
ma és a posztokra kapott reakcidok pedig haromszorosaval-négyszeresé-
vel nottek, tehat agy tinik, hogy a politikai Facebook-hasznalat 2018-ban
még messze nem érte el a csicspontjat. Azonban a magyar kdzosségimé-
dia-kampany torténetében el6szor mas platformok is el6térbe kertltek.
A YouTube-jelenlét szintje korabban nem volt vizsgalat targya, de felté-
telezheto, hogy a most tapasztalhaté nagyfoku jelenlét a korabbi kampa-
nyokban még nem volt jellemz6. Ugyanakkor a YouTube-ra nehéz a tobbi
platformtél fuiggetlen csatornaként tekinteni, hiszen az itt megjelené tar-
talmakat a politikai szereplok sok esetben mas platformokon népszertisi-
tik. Az Instragram tomeges hasznalata viszont dokumentalhatéan a mos-
tani kampany fejleménye, a politikusok hasonlé aranyban alkalmazzak,
mint a 2014-es kampanyban a Facebookot. Bar az Instagram a lathato-
sagot meghataroz6 minden dimenzidban joécskan elmarad a politikusok
Facebookon elért teljesitményétdl, a posztonként elérhet6 reakciok atlagos
szamaban a politikusok teljesitménye hasonl6é nagysagrendii, mint 2018-
ban a Facebookon. Mikozben a Twitter irrelevancidjaban nincs valtozas,
egy Gj platformmal is kisérleteznek a politikusok. A politikusi felhaszna-
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las szempontjabol a TikTok a 2022-es kampanyban hasonlé fazisban van,
mint az Instagram 2018-ban, azonban szembet{iné, hogy a platformon si-
keresebb felhasznalok mar most a Facebookkal 6sszemérheté koveto- és
interakcibszint elérésére képesek. Raadasul itt kevésbé ismert politikai
szerepl6k is képesek voltak jelent6s lathatosag elérésére. Ezen okokbol
a TikTok politikai felhasznalasaban lathatéan nagy potencial van, hiszen
itt a felhasznalok nyitottnak mutatkoznak a politikai tartalmakra.

A politikai er6viszonyok tekintetében a két nagy politikai blokk min-
den tekintetben és minden platformon jelent6sen feltilmulja a Mi Hazank
és az MKKP politikusait. A kozvetlen elérésben a Facebookon és az Ins-
tagramon is kormanyparti folény érzékelhetd, ugyanis a kormanyparti
politikusok tobbet posztolnak és atlagosan tobb kovetdvel is rendelkez-
nek, mint az ellenzéki jeloltek. A kovetdk szamaban azonban mindkét
platformon kiegyenlitett a viszony, ha a harom legktvetettebb politikust
nem vessziik figyelembe — a kovet6i atlagértékekben megmutatkozo
elény tehat els6ésorban a mindkét platformot nagymértékben domina-
16 Orban Viktor magas kovet6szamanak tudhatd be. A kozvetett elérés
tekintetében mar 6sszetettebb a kép: a 2018-as kampanyhoz hasonléan
a kisebb viralis potenciallal bir6é reakciok terén jelentd6s kormanyparti
elény tapasztalhaté a Facebookon és az Instagramon is, a tartalom ter-
jedése szempontjab6él nagyobb jelent6ségli Facebook-megosztasoknal
azonban markans az ellenzéki folény. A kevés felhasznal6 miatt a Twitter
és a TikTok esetében nem érdemes eréviszonyokroél beszélni, de utdbbi
platform esetében lathato, hogy mindkét oldalrél vannak azt hatékonyan
hasznalni képes politikusok.

A kozosségimédia-kampany azonban nem csak az orszagos politiku-
sok aktivitasabal all. Ezért a legnagyobb kozosségi oldal, a Facebook ese-
tében a politikai eréviszonyokat tobb aktortipus esetében is probaltuk
feltérképezni. A valasztok nem elhanyagolhat6 része sajat teleptilésének
megvalasztott politikusain keresztiil is talalkozik politikai tartalmakkal.
Bar a kormanypartokhoz k6t6doé helyi politikai szereplok tobb posztot
tettek kozzé a kampany soran, és valamivel tobb kovetével is rendelkez-
nek, az ellenzéki helyi politikusok joval sikeresebbek voltak a kozvetett
elérésben: jelent6sen kevesebb posztjukkal tobb reakciot és sokkal tobb
megosztast valtottak ki, mint a kormanypartok tartalmai. A két nagy
blokkhoz nem k6t6dé helyi politikusok joval passzivabb szereploi a leg-
nagyobb kozosségi oldalnak.
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A Facebookrol valod tajékozodasban a kiilonbozd médiatermékek to-
vabbra is kiemelt szerepet jatszanak. A 2018-ban ezen a téren tapasztal-
hat6 ellenzéki folény a médiatér elmult négy évben lezajlo valtozasai el-
lenére is fennmaradt, az ellenzéki médiumok 6sszesen joval tobb kovetot
érnek el, és nemcsak a kivaltott reakciok, de kiilondsen a megosztasok
terén is joval sikeresebbek, mint a kormanyparti médiumok. A két blokk
dott a kormanypartokhoz kot6dé médiahatorszag. 2018-cal 6sszevetve itt
is érdemes kihangsulyozni, hogy a reakcidk szama jelent6sen novekedett,
a megosztasoké azonban csokkent valamelyest.

Az intézményes politikai szereplékhoz és személyekhez kozvetleniil
nem kotdédo, de politikai tartalmakat létrehozé oldalak terepén szintén
ellenzéki folény érzékelheté minden dimenziéban. Ugyanakkor a f6 kii-
lonbséget itt is a megosztasok jelentik, a reakcidk szamaban csekélyebb
a ktilonbség.

2018-tol eltérden kiilon kategoériaként vizsgaltuk a politikahoz kot6do
kozéleti szereplok oldalait, hiszen ezen a téren, kiilonosen a Megafon-pro-
jekt megjelenésével, jelentds valtozasok voltak érzékelhetbek. Mig a kove-
tok tekintetében itt ellenzéki folény mutatkozik meg, a megosztasok te-
rén pedig kiegyenlitett a két nagy politikai blokk teljesitménye, a reakciok
szamaban jelent6s a kormanyparti elény, ami jelentés részben a Megafon-
hoz kot6do oldalaknak koszonhetd. A megafonos oldalak a megosztasok
tekintetében érzékelhet6 kiegyenlitett viszonyokban is kulcsszerepet jat-
szanak, nélkiiliik e szereplécsoportnal minden fronton kiugré ellenzéki
dominancia lenne megfigyelheté.

Végezetul a politikai hirdetések szférajat is vizsgaltuk. A 2019-es EP-
és dnkormanyzati kampanyokhoz képest oriasi novekedés figyelhetd meg
mindkét politikai blokk koltéseinél, ami nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is kiemelkedd: a politikai kampanyra a magyar politikai Facebook-szféra
szerepl6i konzervativ becslés szerint is 2,8 és 3,3 milliard forint kozotti
osszeget koltottek. Mig ezen a téren a 2019-es kampanyokban jelent6s
ellenzéki folény volt megfigyelhetd, most ez megfordult, és a kormanyol-
dalhoz k6t6do6 oldalak még a minden bizonnyal jelentdsen alulbecstilt sza-
mitas alapjan is tobbet koltottek, mint az ellenzéki oldalak. Fontos valto-
zas tovabba, hogy lathatéan mar nem az intézményes politikai szereplok
dominaljak a Facebook politikai hirdetési piacat: a legnagyobb 6sszegeket
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elkolté oldalak kozott nagyobb szamban taladlunk médiatermékeket és
nehezen azonosithaté hattér oldalakat, mint partokat és politikusokat.

Az eredményekbdl jol latszik, hogy Osszetett megkozelitést igényel
azon kérdés megvalaszolasa, hogy melyik politikai oldal van folényben
a kozosségi médiaban. Altalénosségban elmondhat6, hogy az ellenzék-
hez k6t6do oldalak minden szerepl6tipusnal tobb megosztas kivaltasara
képesek, mig a kormanypartokhoz kapcsol6dé oldalak a reakciok kivalta-
saban szerepelnek altalaban jobban. Ez a tendencia mar 2018-ban is meg-
figyelhet6 volt, és egy olyan jelenségrol van sz6, aminek okait csak talal-
gatni lehet, ezért tovabbi vizsgalbdasok indokoltak lehetnek ezen a téren.
A politikusok esetében is ez a kettdség figyelhetd meg: a kormanyparti
jeloltek aktivabbak, tobb reakciot is valtanak ki, de az ellenzékiek sikere-
sebbek a megosztasokban. A tobbi szerepl6tipusnal az latszik, hogy a he-
lyi politikusok, a médiumok és az egyéb politikai oldalak Facebook-tevé-
kenységénél is inkabb ellenzéki folény érzékelhetd, a véleményvezéreknél
viszont a reakciok tekintetében, illetve a hirdetési szféraban jelent6s kor-
manyparti dominancia mutatkozik meg.

A vizsgalatnak természetesen szamos limitaciéja van. El6szor is, a ko-
zosségimédia-kampanynak szamos olyan terepe van még, amelyet ebben
a kutatasban terjedelmi vagy er6forrasokokbol nem vizsgaltunk: a partok
oldalaival ezattal nem foglalkoztunk, illetve a mas platformokon megje-
lend, nem politikusi aktivitas jelenlétét sem térképeztiik fel. Masodszor,
ahogy azt a médszertani részben emlitettiik, az egyéb szerepl6tipusoknal
bizonyos oldalak kieshettek a meritésiinkbdl. Harmadszor, fontos, hogy
a kozosségimédia-teljesitménynek egyéb dimenzibi is vannak, itt viszont
tartalmi jellegi kérdéseket nem érintettiunk, ezek vizsgalata késébbi ku-
tatasok targya lehet.
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RAJNAI GERGELY

Valsagkezelés és ujravalasztas
Magyarorszagon es a vilagban

Absztrakt

A tanulmany a 2022-es magyar valasztast a gazdasagi szavazas szempontjabol, nemzetkozi
kontextusban vizsgalja meg. Hipotézisei szerint valsagidészakokban a valasztok rendszerint
a kormanyt hibaztatjak a rossz gazdasagi koriilményekért, igy a kabinetek Gjravalasztasi ara-
nya jelentésen csokken, viszont azoknak a kormanyoknak, amelyek enyhiteni tudjak a valsag
hatasat orszagukra, nagyobb esélytiik van az Gjravalasztasra. A tanulmany ezt egy szociotropi-
kus, komparativ és retrospektiv modell segitségével vizsgalja meg a kiterjedt Nyugat orszagain,
osszevetve a 2008 utani gazdasagi recessziot a jelenlegi, koronavirus altal indukalt valsaggal.
Az eredmények alapjan a 2008-as valsagot kovetéen a hipotézisek igazolodtak, azaz az Gjra-
valasztasi arany szignifikansan csokkent, de a valsagot jol kezel6 kormanyok esetében jelen-
tésen magasabb volt, mint azon kabinetek esetében, amelyek orszagait sulyosabban érintette
a recesszio. A Covidot kovet6 valsag soran viszont mindkét hipotézist cafoljak az eredmények:
a kormanyok uGjravalasztasi esélyei nem csokkentek, a valsagkezelés hatékonysaga és az Gjrava-
lasztas kozott nem volt 6sszefliggés. Erre a tanulmany két lehetséges magyarazatot ad: a 2008-
hoz képest aktivabb valsagkezelés politikai kdvetkezményeit, valamint a gazdasagi szavazas
visszaszorulasat észak-amerikai és nyugat-eurépai orszagokban. Ez utobbi magyarazatot
tamasztja ala, hogy a kelet-k6zép-eurdpai régioban a Covid okozta valsag soran is igazolodtak
a hipotézisek, ami magyarazza a magyar valasztasok eredményét is.

Kulcsszavak: gazdasagi szavazas, 6sszehasonlité politika, Gjravalasztas, gazdasagi valsag

Abstract

This paper analyses the results of 2022 Hungarian parliamentary elections from the perspec-
tive of economic voting in an international context. It hypothesises that during recessions,
the re-election rate of cabinets is lower compared to other time periods, and that during these
crises, governments that handle the crisis better have a better chance of political survival than
their peers. The paper tests these hypotheses empirically by applying a sociotropic, compara-
tive and retrospective model on the elections in the ‘West’ during both the post-2008 financial
recession and the economic crisis induced by the Covid pandemic. The results demonstrate
that both hypotheses proved to be correct in the case of the aftermath of the 2008 recession,
as re-election rates were generally reduced and cabinets in countries with better performing
economies during that period had a significantly better chance at re-election than their peers
did. On the other hand, both hypotheses were rejected in the case of the post-Covid crisis:
re-election rates were not significantly lower compared to other periods and economic perfor-
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mance does not seem to have had an effect on the probabilities of re-election. The paper offers
two potential explanations for the differences: the political consequences of the more active
handling of the Covid crisis and the rise of post-material voting to the detriment of economic
voting. The latter explanation is supported by the fact that the economic voting still works in
the Central Eastern European region, a trend that offers an explanation for the results of the
Hungarian election.

Keywords: economic voting, comparative politics, re-election, economic crisis

A 2022-es magyar orszaggytlési valasztasokat elsédlegesen befolyaso-
16 kiils6 korilmény egyértelmiien az orosz—ukran habora volt. A koz-
beszédben a habora és a valasztas kapcsolatarél sz6l6 diskurzus soran
azonban szinte elsikkadt, hogy a valasztast kozvetlentil megel6z6 id6szak
el6tti évek politikajat a koronavirus-jarvany és annak kezelése dominalta
nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilagon. A Covid népegészség-
ugyi hatasain tal nem szabad elfeledkezni a pandémia gazdasagi kovet-
kezményeir6l sem: a vilaggazdasag a 2008-as pénziigyi valsag utani hosz-
szt konjunkturat kovetden recesszioba fordult, és ennek a recesszidnak
fontos a politikai hatasaival foglalkozni a magyar valasztasok kapcsan is.

Ez a tanulmany arra vallalkozik, hogy a koronavirus-jarvany nyoman
elindult vilaggazdasagi valsag hatasat vizsgalja meg a 2022-es magyar
parlamenti valasztasra, nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Mind a jézan
ész, mind a gazdasagi szavazas szakirodalma alapjan azt varhattuk, hogy
valsagid6szakban, illetve annak kozelében a valasztok a kormanyt hibaz-
tatjak az anyagi problémaikért, és ezért a kormanypartok Gjravalaszta-
si esélye alacsony lesz, népszertiségiik jelent6sen csokken a korabban,
konjunktara idején elért szinthez képest. Ennek a varakozasnak remekiil
megfelel a 2008-as valsag utani magyar eset, amikor a korabbi kormany-
zati teljesitménytik okan az MSZP és az SZDSZ katasztrofalis vereséget
szenvedtek a 2010-es valasztason. A 2022-es valasztas viszont teljesen
mast mutat: a pusztan a valsag jelenléte alapjan varhaté 6sszeomlas nem-
hogy nem kovetkezett be, hanem a kormanypartok még novelték is sza-
vazataranyukat korabbi eredményeikhez képest.

A tanulmany ennek a jelenségnek a magyarazatat keresi tagabb,
nemzetkozi kontextusban: hogy lehet az, hogy valsagid6szakban bizonyos
kormanyok sikeresek tudnak maradni, masok pedig elbuknak? A valaszt
négy részre tagolva mutatja be a tanulmany. El6szor roviden attekin-
ti a gazdasagi szavazas relevans irodalmat, és ez alapjan két hipotézist
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fogalmaz meg. Az els6 szerint valsagid6szakban a kormanyokat kisebb
valoszintiséggel valasztjak Gjra, mint konjunkttara idején, a masik szerint
pedig azok a kormanyok, amelyek jobban kezelték a gazdasagi valsagot,
annak hatasait enyhiteni tudtak, nagyobb eséllyel képesek valasztast
nyerni, mint azok, amelyeknek ez nem sikeriilt. A masodik részben
ezeket a hipotéziseket a 2008-as valsag kapcsan fogom empirikusan
megvizsgalni. A harmadik részben a vizsgalatot megismétlem a 2020-as
Covid-valsag id6szakara is. Az empirikus kutatasok alapjan a szakirodal-
mi varakozasok beigazolodtak a 2008-at kovetden: a kormanyokat kisebb
eséllyel valasztottak Gjra, a valsagot hatékonyabban kezel6 vezeték pedig
nagyobb eséllyel maradtak hatalomban, mint a tobbi part. Ezzel szemben
a 2020-as valsag utan nem ezt tapasztaljuk: a kormanyok Gjravalaszta-
si aranya nem romlott a 2008 utan tapasztalt mértékben a konjunktira
idején tapasztalthoz képest, és nem latszik az, hogy a valsagot jobban ke-
zel6 kormanyok sikeresebbek lettek volna a valsaggal nehezebben meg-
birk6zo6 tarsaiknal. A negyedik rész erre a valtozasra ad két lehetséges
magyarazatot. Egyfel6l a két valsag lefolyasa és a ra adott politikai reak-
cidk nagyon eltéréek voltak, és ez befolyasolhatta a valasztok reakcidit is.
Masfel6l 2020-ban 2008-hoz képest a nyugati vilagban a szavazok egy-
tan gazdasagi szavazas jelentdsége egyre csokken, igy az erre alapozott
modellek magyarazo ereje is egyre gyengébb lesz. Mindekozben a kuta-
tas eredményei arra utalnak, hogy a pandémia okozta recesszi6 soran
is jol mGkodtek a gazdasagi szavazas modelljei Kozép-Kelet-Eurépaban,
igy Magyarorszagon is, tehat a régidban a gazdasagi szavazas tovabbra is
kiemelked6 jelent6ségii. 2010-ben a magyar gazdasag a nemzetkozi atlag-
nal sulyosabb veszteségeket szenvedett, és egyebek mellett ez is vezethe-
tett a Fidesz folényes sikeréhez. 2022-ben viszont Magyarorszag a nyugati
atlagnal valamivel jobban allta a pandémia soran elindult negativ gazda-
sagi folyamatokat, és ez magyarazhatja a kormany sikerét, bar ezt 6vato-
san kell kezelniink, mert a Covid-valsag soran a korabban j6 magyaraza-
tot nyGjté modellek nemzetko6zi szinten kevés prediktiv erével birtak, igy
az aprilisi valasztas akar egy ,kil6gd” eset is lehet a nemzetkozi trendben,
csak a regionalis mintaba illeszkedik kivaléan.
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A gazdasagi szavazas tipusai

A politikusok népszertiségiik egyik legfontosabb elemeként tekintenek
agazdasag allapotara, ezt mi sem tanusitja jobban, mint Bill Clinton hirhedt
mottodja: »A gazdasag a lényeg, te hiilye!” A gazdasagi szavazas elmélete mo-
gotti alapvetd feltevés az, hogy a valasztok preferencidjuk kialakitasakor
a gazdasag helyzetét is szamba veszik. Az azonban nem egyértelmii, hogy
a polgarok pontosan mit vesznek figyelembe a helyzet értékelésénél. Asze-
rint, hogy a gazdasagot milyen szempontbél értelmezik a valasztok, a po-
litikatudomany legalabb harom dilemmat vet fel ennek kapcsan, amelyek
mentén kulonb6zé6 modelleket alakithatunk ki a gazdasagi szavazasra.
A kovetkez6 bekezdésekben ezeket a dilemmakat tekintjiik at nagyon
roviden.? A szavaz6 alapul veheti személyes tapasztalatait, perspektivait,
azaz, ha az 6 és sziik kornyezete jobban él, akkor itéli jonak a gazdasag
helyzetét. Ebben az esetben a szavazé egocentrikus. Lehetséges azonban,
hogy a valasztot nem els6sorban a sajat sorsa, tapasztalatai és kilatasai
befolyasoljak, hanem az orszag, a tarsadalom egészének helyzete. Tehat, ha
azt veszi figyelembe preferencidjanak kialakitasakor, hogyan alakulnak az
orszagos gazdasagi mutatok, és milyen gazdasagi viziot kinalnak az egyes
partok a tarsadalom egészének szamara, akkor beszélhetiink szociotropikus
szavazorol. Az egocentrikus modellben minden valaszt6 benyomasa eltér6
lesz, és akkor is beszélhetiink alapvet6en gazdasagilag motivalt szavazas-
rél, ha a valasztok kiilonb6z6 iranyba voksolnak, hiszen az egyes polgarok
érdekei és tapasztalatai nagyon eltéréek lehetnek. Egyes kormanyzati in-
tézkedések bizonyos csoportoknak kedveznek, masokat megkarositanak,
igy, ha minden szavazo tokéletesen egocentrikus, akkor is tobb part kaphat
voksot. Ezzel szemben a szociotropikus modellben minden valaszt6 ponto-
san ugyanazokat a szempontokat mérlegeli, igy a szociotropikus szavazok
dontése egy iranyba mutat, amennyiben tokéletesen racionalis és objektiv
polgarokrol beszéliink. Ez természetesen a valosagban nincs igy, az empiri-
kus kutatasok kimutattak, hogy az érzelmek és a partos kétédés erésen be-
folyasolja az objektiv tények értékelését is.® Természetesen az egocentrikus
és szociotropikus modellek juthatnak azonos eredményre, de bizonyos sza-

1 Christiansen 2017, 129.
2 Az attekintés alapjat a kovetkez6 konyvek adtak: Lewis-Beck 1988 és Duch—Stevenson 2008.
3 Patkoés 2015; Patkos—Farkas 2020.
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vazoknal (akiknek jol alakul sorsa, mikozben az orszag gazdasaga gyengiil,
illetve akik az orszag prosperalasa ellenére rosszabbul élnek) a két modell
ellenkez6 elbrejelzést tesz.

A gazdasagi szavazasi modellek masodik dilemmaja az id6t érinti. A sza-
vazok figyelembe vehetik a kormanyzati teljesitményt: ha jol alakul a gaz-
dasag helyzete, akkor a kormanyra, ha rosszul, akkor az ellenzékre sza-
vaznak. Ebben az esetben a szavazo6 fokusza a multon van, ezért nevezzitk
retrospektiv valasztonak. A masik modell szerint a valasztok az igéretek és
a gazdasag kilatasai, valamint a politikusok altal kinalt jovoképek alapjan
hozzak meg dontéstiket. Ilyenkor a valasztas hangsulya a jovére helyezodik.
Az ilyen modellt nevezziik prospektivnek. Ennél a dilemmanal is komoly
modszertani kiilonbségek meriilnek fel: a prospektiv modellek esetében
programokat és beszédeket kell elemezni, a retrospektiv nézé6pont tesztelé-
séhez viszont a gazdasagi mutatok alakulasat kell figyelembe venni.

A harmadik dilemma a valasztok viszonyitasi pontjdhoz kotédik. A va-
laszt6 alapozhatja a dontését arra, hogy sajat vagy az orszag sorsa hogyan
alakult, vagy fog alakulni egyfajta szellemi vakuumban: retrospektiv-ego-
centrikus szavazd esetén példaul ez azt jelenti, hogy ha a sajat fizetése
nétt egy ciklusban, akkor elégedett lesz a kormannyal, ha nem, akkor
pedig az ellenzékre fog szavazni. Kizarolag a sajat pénztarca vagy a sajat
orszag teljesitménye szamit. Ilyenkor beszéliink abszolut gazdasagi szava-
zasrol. Ezzel szemben a valaszt6 viszonyithat masokhoz is. Ismét a retros-
pektiv-egocentrikus szavaz6 példajahoz nyulva ilyenkor nem elég a sza-
vazonak az, ha novekedett a fizetése az adott ciklusban. Amennyiben azt
latja, hogy a kornyezetében még jobban emelkedett az emberek joléte,
akkor veliik 6sszehasonlitasban sajat keresetnévekményét mar kevesell-
ni fogja, és nem lesz elégedett a kormany teljesitményével. Amennyiben
egy valaszto ilyen 6sszehasonlitasok alapjan alakitja ki a preferenciajat,
komparativ gazdasagi szavazonak nevezziik. Koznyelvi megfogalmazassal:
az abszolat szavazot csak az érdekli, hogy a sajat pazsitja elég zold-e,
a komparativ szavazénak viszont az a lényeg, hogy a sajat ftive z6ldebb
legyen, mint a szomszédé. A nyilvanval6 elméleti kiilonbségek mellett itt
is jelent6s modszertani eltérések vannak a két modell kozott. Abszolat
modellek esetében egy orszag vagy egy egyén onmagaban vizsgalando,
mig egy komparativ modell csak a régi6 orszagaival valo 6sszevetésben
vagy az egyének orszagos atlagahoz képest értelmezheti ugyanezeket
a mutatokat.
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Modszertan

A valsagkezelés sikeressége és a kormanyok uGjravalasztasi aranyanak
vizsgalata soran az orszag gazdasaganak egészét kell szamba vennunk,
igy a szociotropikus megkozelitést kell valasztanunk. Ennél a kérdésnél
nem a partok igéretei, hanem kozelmultbeli politikai teljesitményiik sza-
mit, ezért a retrospektiv modell alkalmas az elemzésre. Miutan a tanul-
many a magyar valasztasokat nemzetkozi kontextusban értelmezi, ezért
ez egy komparativ elemzés lesz. Tehat a tanulmany egy szociotropikus,
retrospektiv és komparativ modellt alkalmaz.

Ezt a megkozelitést lehet vitatni, leginkabb abbol a szempontbél, hogy
az altala felvazolt dinamika nem életszer(i. Bar a valasztok politikai prefe-
renciajat befolyasolja a gazdasag alakulasa, irrealis azt feltételezni, hogy
a valasztas idején naprakészek legyenek a gazdasagi mutatok alakula-
sabdl, vagy akar benyomasuk lehessen a gazdasag egészér6l, mikozben
személyes tapasztalatuk, informaciojuk csak sajat sztik kornyezetiikb6l
szarmazik. Ezt csak tetézi az a feltételezés, hogy nemzetkozi rangsorok-
ban is el tudjak helyezni az orszag gazdasagi allapotat; még ha esetleg
hallottak is a f6bb gazdasagi statisztikak alakulasarél a kampany soran,
vagy esetleg van egy altalanos benyomasuk az orszag altalanos gazdasagi
helyzetérdl, nehéz elképzelni, hogy ezt 6sszevetnék mas orszagok hason-
16 mutatéival, és ez alapjan hoznak meg végiil dontésiiket. A modell f6
funkcibja éppen ezért nem a valasztokban konkrétan lezajlé folyamatok
pontos rekonstrukciéja, hanem a politika alakulasanak elérejelzése a gaz-
dasagi fejlemények ismeretében. Amennyiben az el6rejelzések pontosak,
a modell hasznalhat6 elemzésre, fliggetleniil attél, hogy az egyes valasz-
tok fejében hogyan zajlik le a dontéshozatal. A modell nem egyéni szinten
probalja a magyar szavazdi magatartast, azon beliil pedig a gazdasagi sza-
vazast megvizsgalni, hanem a gazdasagi mutatok alakulasanak hatasat
kivanja ellenérizni a valasztasi eredményekre. Ezaltal csak kozvetve épit
az egyéni szintli modellekre, az aggregalt eredmények keriilnek a kutatas
fokuszaba az egyén helyett. Az ilyen, a gazdasagi szavazast aggregaltan
megkozelité szociotropikus-komparativ. modellek prediktiv ereje tobb
kutatas alapjan kifejezetten er6s. Az 1970-es évek 6ta az 6sszehasonlito
kutatasok megallapitottak, hogy az egocentrikus modelleknél a retros-
pektiv-szociotropikus megkozelités megbizhatobb elérejelzésekkel szol-
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gal.* Lewis-Beck és Paldam® tanulmanya szerint a partpreferenciak valto-
zasanak koriilbeliil egyharmadat lehet magyarazni a gazdasagi hatasokra
adott valasztoi reakciokkal. A kutatas szerint rdadasul a negativ teljesit-
mény biintetése joval gyakoribb, mint a pozitiv teljesitmény jutalmaza-
sa (a valasztok konnyebben elfelejtik, hogy jobban megy a soruk, de azt
szinte egészen biztosan észreveszik, ha rosszabb helyzetbe kertiltek), ez
alapjan pedig gazdasagi valsagok esetén kiilonosen alkalmas ez a modell
a valasztasi eredmények magyarazatara. A tanulmanyban hasznalt mo-
dell magyarazo erejét tobb id6szakban kiilonboz6 szerzok igazoltak mar,®
az 6 modszertanukra is épit a tanulmany empirikus része.

Van tehat logika a valasztott modell mogott. Ez a valasztas azonban
még nem old meg minden modszertani kérdést. A szociotropikus-ret-
rospektiv modellek egyik elénye, hogy széles az elérhetd, atlathat6 in-
dikatorok kore, a makrogazdasagi statisztikak a vilag szinte minden or-
szagabol elérhetbek, és jol osszevethetbek egymassal. Ez a b6ség zavarat
okozza: nem egyértelmi, hogy melyik mutatékat érdemes megvizsgalni
a gazdasagi szavazas kutatasa soran. A szakirodalom els6sorban harom
tényezoére koncentral: a gazdasagi novekedésre, a munkanélkiiliségre és
az inflaciéra.” A novekedés a gazdasag egészének tendenciait tudja kimu-
tatni, és jellemz6éen a GDP/f6 alakulasaval szokas mérni. A munkanélkii-
liség nem érinti a gazdasag egészét, viszont tendenciaja jol mutatja, hogy
a gazdasagi biztonsagérzet miként alakul az orszagban, igy jol kiegésziti
a novekedés altalanos mutatojat. Az inflaci6 mar kérdésesebb mutato.
Egyrészt nagyon fontos, hiszen ezen keresztiil gyakorlatilag azonnal érzik
a valasztopolgarok a gazdasagi nehézségeket: az arak alakulasat nap mint
nap kénytelenek kovetni akkor is, ha a makrogazdasagi mutatok nem is
foglalkoztatjak 6ket. Ugyanakkor sokszor recesszi6é esetén az inflacio ki-
fejezetten alacsony marad, hiszen a valsag soran a fogyasztok visszafog-
jak a koltésiiket, ez pedig csokkend kereslethez, és lassan, vagy egyalta-
lan nem novekvo arakhoz vezet. Igy az alacsony inflacio sokszor a rossz,
nem pedig a hatékony valsagkezelés indikatora.

4 Fiorina 1978.

5 Lewis et al. 2000.

6 Powell-Whitten 1993; Simonovits 2010.
7 Fiorina 1981.
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A tanulmany fékuszaban két valsag kezelése all: a 2008-as (2008 és
2012 kozott) és a 2020-as (2020-tdl napjainkig, tehat 2022 tavaszaig).
A két valsag kozott szamos kiilonbség mertl fel, amelyek késébb kifej-
tésre kertilnek, ugyanakkor mind a két valsag érintette gyakorlatilag
a vilag Osszes orszagat, igy a valsagkezelés Osszevetésére mindkét ido-
szak remekiil alkalmas. A fent emlitett mér6szamok koziil Simonovits®
modszertanat kovetve a GDP/f6 novekedését, illetve a munkanélkiiliség
alakulasat is figyelembe veszem az empirikus vizsgalat soran. Az inflacio
esetében kiulonbséget kell tenni a két valsag kozott: mig a 2008-as recesz-
szi6 soran a fogyasztas jelentdsen visszaesett, igy az inflacié alakulasa
nem mond el sokat egy-egy kormany valsagkezelésérol, mivel az alacsony
inflacio legtobbszor stlyosabb valsagot jelentett ebben az idészakban,
addig a 2020-as valsag egyik f6 indikatora az elszabadul6 inflacio, amit
a kormanyok kordaban probalnak tartani, elég csak a magyarorszagi ar-
stopra gondolni.? Eppen ezért a 2008-as valsagkezelési hatékonysag ki-
mutatasaban az inflaciét nem fogom figyelembe venni, viszont a 2020-as
valsag esetén ez a mutato is bekertil a vizsgalatba. Ugyan felmeriilhet,
hogy egy Gj indikator bevonasa csokkenti a két modell 6sszevethetdségét,
de politikai szempontbdl éppen ez a kiilonbségtétel teremti meg az 6sz-
szehasonlithatosagot. A politikusok azokra a mutatokra optimalizalnak,
amelyek befolyasolhatjak a valasztasok kimenetelét, ezek pedig azok,
amelyek egy adott valsag soran a valasztok szamara érzékelheték. Az
inflacio politikailag rendkiviil relevans mutat6 a 2020-as valsag esetén,
igy kihagyasa a szakirodalom ismeretében nem volna helyes. A 2008-as
valsag soran viszont a kormanyok nem torekedtek az inflaci6 minimali-
zalasara, sot, sok esetben inkabb novelni akartak azt. Ennélfogva ebben
az esetben az inflaciét nem lenne korrekt magyarazoé valtozoként bevonni
a modellbe. igy a fuggetlen valtozok eltérd kore ellenére is 0sszevethetd
a két modell: mindkét esetben a politikailag relevans mutatok kertiltek
be a vizsgalatba.

A kovetkezdkben el6szor altalanossagban vizsgalom meg, hogy a valsa-
gok valéban megnehezitik-e a kormanyok szamara a hatalmon maradast.
Ezt kovetden pedig a 2008-as és a 2020-as krizis kezelésén és a korma-

8 Simonovits 2010, 983-985.
9 Presinszky 2022.
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nyok Gjravalasztasi ratajanak osszevetésén keresztiil tesztelem a szociot-
ropikus-retrospektiv-komparativ modellek két kozponti hipotézisét:

H1: A 2008-as és 2020-as gazdasagi valsag hatasara a kormanyokat ki-
sebb eséllyel valasztjak Gjra, mint egyéb id6szakokban.

H2: Gazdasagi valsag idején azoknak a kormanyoknak nagyobb az esé-
lye az Gjravalasztasra, amelyeknek orszagaban a valsag hatasai kevésbé
voltak sulyosak, azaz gazdasaguk jobban teljesitett mas orszagoknal.

A gazdasagi valsag altalanos hatasa az
ajravalasztasi esélyekre a 2008-as valsag idején

Azt, hogy van-e kiilonbség valsag idején a kormanyok Gjravalasztasi rata-
jaban, a Database of Political Institutions (DPI) valasztasi eredményeket is
tartalmazo adatbazisanak'® segitségével vizsgaltam meg. Mivel az adatba-
zis 2017-ig tartalmazza az adatokat, a 2008-as krizis utani valsagid6szakot
(2009-2012) vetettem Ossze az Osszes tobbi iddszak (1975-2008, illetve
2013-2017) demokratikus valasztasi eredményeivel. A vizsgalat alapja az,
hogy a két id6szak valasztasai utan a kormanypart (koalicié esetén a kor-
many legerésebb partja) Gjra kormanyt tudott-e alakitani (Gjravalasztas).
Az eredményeket az 1. tablazat tekinti at.

Els6 ranézésre az eredmények nem meggy6zoek, ugyanis, mig altala-
ban a kormanyok kozel 43 szazalékat valasztottak Gjra, a valsag soran
a kormanyok 59 szazaléka kapott Gjra bizalmat. Ezt azonban torzitja
a rengeteg fiatal demokracia, illetve hibrid rezsim, ahol egyrészt a poli-
tikai torvényszertiségek nem ugyanagy érvényesek, mint az elsésorban
nyugati demokraciakat vizsgal6 politikatudomany modelljei alapjan var-
nank, masrészt pedig ezek olyan orszagok, amelyeket a 2008-as recesszio
kevésbé érintett, ugyanis jellemzéen fejletlen allamokrol beszéliink, ahol

10 Scartascini et al. 2018. Az adatbazist hianyz6 adatokkal sajat keziileg kiegészitettem, igy
tartalmazza a vilag 6sszes, részben vagy teljesen demokratikus valasztasat 1975 és 2017 kozott,
ez osszesen 1055 valasztast jelent 141 kiillonb6z6 orszagban. A vizsgalatban csak azok a valasz-
tasok voltak figyelembe véve, ahol valés politikai verseny volt a parlamenti mandatumokért
(6-os vagy 7-es osztalyzat a ,liec” skalan). A figyelembe vett valasztas mindig az adott politikai
rendszer elsérendii valasztasa volt, példaul elnoki rendszer esetén az elnokvalasztas, parlamen-
taris rendszer esetén az alsohazi valasztas.
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nem esett annyira vissza az életszinvonal, hiszen eleve alacsony szinten
volt a valsag el6tt is. Példaul a Flilop-szigeteken a valsag legrosszabb évé-
ben, 2009-ben is pozitiv (1,4 szazalékos) GDP-novekedést regisztraltak,
a valsagid6szak tobbi évében pedig 6 szazalék felett novekedett a nem-
zeti Ossztermék, a 2010-es valasztast mégis elveszitette a regnald kor-
manypart, a Lakas. Peruban hasonl6 volt a helyzet: 2009-ben is noveke-
dett a gazdasag, és a recesszio tobbi évében 6 szazalék feletti novekedést
regisztraltak, mégis katasztrofalis vereséget szenvedett a regnaldé APRA
part. Ezzel szemben a valsagot sokkal sulyosabban elszenvedd Argen-
tinaban, ahol a valsag mélypontjan 6 szazalékot csokkent a GDP, a Jusz-
ticionalista Part mégis meg tudta 6rizni vezetd pozicidit. Az Osszesitett
adatok mellett ezek a példak is demonstraljak, hogy ezekben a régidk-
ban a gazdasagi szavazas torvényszerliségei masképp miikodnek, mint
Eur6paban vagy Eszak-Amerikaban. Ezért a jelen vizsgalat szempontjabol
érdemes csak a kiterjesztett nyugati orszagokat!! figyelembe venni, amit
az 1. tablazat 4. és 5. sora mutat meg. igy a kép mar mas: mig ,normal”
helyzetben a kormanyok 56 szazaléka maradt hatalomban, addig a valsag
soran csupan 39 szazalékuk.

1. tablazat: Kormanyok tjravalasztdsi gyakorisaga a 2008-as vadlsdg idején
(2008-2012) és egyeéb idbszakokban, 1975-2017

Kormanyok ujravalasztasi Valasztasok Ujrauélasztdsok Ujrauélasztdsok
gyakorisaga, 1975-2017 szama szama aranya
Vilag, .normal” id6szak 735 314 42.72%
Vilag, 2008-as recesszio 113 67 59,29%
»Nyugat”, ,normal” id6szak 277 155 55,96%
»Nyugat”, 2008-as recesszio 36 14 38,89%

A Nyugat mellett bevonhatéak lennének még mas régiok is (Azsia, La-
tin-Amerika, Kelet-Eur6pa EU-n kiviili orszagai), de ennél a kiterjesztett
régional még nem veszik el teljesen az 0sszehasonlithatosag, az orsza-
gok politikai rendszere még tobbé-kevésbé hasonlé, viszont a tanulmany
szempontjabol lényeges, hogy tartalmazza Magyarorszagot és sziikebb
értelemben vett régiodjat, ezért definialtam igy a sziikebben is megvizsgalt

11 A kiterjesztett Nyugat részei a tanulmanyban: az Eurépai Unié jelenlegi tagallamai, az Egye-
stilt Kiralysag, Norvégia, Izland, Svajc, az Egyestilt Allamok, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland.
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orszagok korét. Szintén szempont lehetne a foldrajzi lehatarolas helyett
valamelyik demokraciaindex alapjan meghatarozni azon nemzetek ko-
rét, ahol a politikai rendszer megfelel6en demokratikus volt az adott id6-
szakban ahhoz, hogy a gazdasagi szavazas jelenségét érdemben lehessen
vizsgalni. Ez azonban legalabb annyira dnkényes és szubjektiv szempont
lenne, mint a jelenlegi foldrajzi lehatarolas, hiszen a demokraciaindex és
a hatarérték megvalasztasa alapjan nagyon kiilonb6z6 orszagok kertilné-
nek a korbe, raadasul szamos kiilonb6z6 régidbdl, ami tovabb bonyolitana
avizsgalatat. A kibovitett Nyugatot 2008-ban és 2020-ban tobbé-kevésbé
hasonl6 gazdasagi sokkok érték nagyjabdl egy idében, ezért logikusabb
Oket Osszevetni, mint a demokratikussag kritériumat kielégit6, de némi-
leg mas gazdasagi kornyezetben 1év6 allamokat is bevonni a vizsgalatba.
Az orszagok kore tehat sziikségszeriien 6nkényes, de a kiterjesztett nyu-
gati orszagok nyujtjak a legjobb lehet6séget egy attekinthetd és realis
vizsgalatra.

A tablazatbol lathato, hogy mitdél félnek a kormanyok valsag idején.
Ertelemszer{ien nem szeretnék a sajat Gjravalasztasi esélyeiket 31 szaza-
lékkal csokkenteni. Raadasul a valsag alatt Gjravalasztott 14 kormanybél
kett6 kilog: Portugaliaban ugyan 2009-ben még hatalomban maradtak
a szocialistak (bar abszolat tobbségiiket elveszitették), két évvel kés6bb
azonban mar elbuktak a szocialdemokratakkal szemben, mig Hollandia-
ban a recesszi6 eredményeképp 2010-ben kormanyra kertil6 Rutte-kor-
ban sem élte tul egy kormany a valsag teljes id6szakat. Az eredmények
alapjan altalanossagban igaz, hogy konjunktira idején nyugati orszagok-
ban a kormanyokat sokkal gyakrabban valasztjak Gjra, mint valsag idején.
Ezért az els6 hipotézist a Nyugatra tekintve elfogadom, és a tovabbiakban
az elemzést csak erre a régiora terjesztem ki.
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Valsagkezelés és politikai sikeresség
a 2008-as valsag idején

Az els6 hipotézis, miszerint a valsagidészakok soran a kormanyok Gjrava-
lasztasi rataja alacsonyabb, mint konjunkttra idején, tehat a 2008-as val-
sagot kovetd idészakban beigazolodott. A masodik hipotézist, miszerint
a valsagokat jobban kezel6 partok Gjravalasztasi esélye jobb, mint a tobbi
kormanyparté, a kivalasztott 34 orszag vilagbanki adatain'? fogom tesz-
telni. Kigy@jtottem az érintett orszagok éves adatait a vizsgalathoz fel-
hasznalt két mutato, a gazdasagi novekedés és munkanélkiiliség esetében
a valsagiddszakban (2008 és 2012 kozott). Ezeket az adatokat atlagoltam,
igy megallapitottam, hogy az egyes orszagok atlagos novekedése és atla-
gos munkanélkiilisége milyen értéket vett fel a recesszio idején. Ezeket
az atlagos értékeket sorba rendeztem: a legmagasabb atlagos novekedési
orszag volt az 1. a rangsorban, a legalacsonyabb a 34., a munkanélkiiliség
esetében pedig épp forditva: a legalacsonyabb atlagos munkanélkiiliség-
gel rendelkez6 orszag volt az els6, a legmagasabbal bir6 pedig a 34. Ezt ko-
vetden a két rangsorban elfoglalt helyezést minden orszagnal atlagoltam,
igy megkaptam egy rangsort, ami altalanosan megmutatja, hogy a két
mutat6 tekintetében sszességében hogyan teljesitett az adott orszag.
Felmeriilhetne a rangsorolas helyett egy statisztikailag szofisztikal-
tabb vizsgalat fuggetlen t-tesztek vagy logisztikus regresszi6 segitségé-
vel. Ezt a megkozelitést két okbodl vetettem el. Egyrészt az esetszam nem
elég nagy ahhoz, hogy ezek a tesztek megbizhat6 eredményeket produ-
kaljanak. Masrészt pedig a modell nem véletleniil komparativ, vagyis az
a feltételezés all mogotte, hogy azok a kormanyok, amelyek a tobbieknél
bizonyos mutatok szerint jobban kezelték a valsagot, a valasztok bizal-
mat is jobban élvezik. Ez a tobbi orszaggal valé Osszevetés a rangsorok
altal jobban megfoghat6 a politikusok szamara, mint egy-egy kiemelke-
dé vagy éppen kiugréan rossz adat altal torzitott eredmény. A mutatok
pontos értékeinek hasznalata igy az extrém esetek miatt torzito lehetne,
a rangsorok viszont olyan kérdésre adnak valaszt, amelyre a politikusok
is figyelhetnek: a hasonl6 orszagokhoz képest milyenek a sajat orszagom
gazdasagi mutat6i? Természetesen a rangsorok is torzithatnak, példaul

12 Vilagbank 2022. A GDP/f6 esetében az éves, decembertdl decemberig tart realnovekedést,
mig a munkanélkiiliség esetében az év végi adatokat vettem figyelembe.
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lehet, hogy négy-6t orszagnak szinte azonos a gazdasagi teljesitménye
a vizsgalt mutatdk alapjan. A kis kiillonbségeket ilyen esetben a legjobb
és a leggyengébb orszag kozott felnagyithatja a modell, de a mogottes fel-
tevés szerint ez a politikaban is megtorténhet: kozgazdasagi szempontbol
hiaba kicsi a ktilonbség két allam adatai kozott, ha az egyik kicsit is job-
ban teljesit a masiknal, bizonyosak lehetiink benne, hogy erre a kiilonb-
ségre a jobban all6 orszag kormanya fel fogja hivni a figyelmet. Tehat
mind a rangsorok, mind az abszolut értékek torzithatnak, de a rangsorok
torzitasa feltételezésem szerint kozelebb all ahhoz, ami a politikaban is
fontos, igy a kis esetszam mellett ezért alkalmaztam a valasztott mod-
szert.

Ezt kovetben a DPI adatai alapjan az orszagokat két kategoériaba so-
roltam:!® Gjravalasztottak-e a kormanyt a vizsgalt id6szakban, vagy sem.
Az eredményeket a 2. tablazat tekinti at. Azokat az orszagokat, ahol Gjra-
valasztott kormany volt, vilagossziirke hattérrel jeloltem, azokat, ame-
lyekben a kormany megbukott, sotétsziirkével. Igy latvanyos, hogy mely
orszagokban volt politikai értelemben sikeres a kormany, mikozben
a valsagkezelés sikerességét a tablazat rangsoraban elfoglalt pozicio
mutatja meg. Az orszagokat a gazdasagi mutatok atlagos rangsora szerint
rendeztem, igy a hipotézis megerdsitéséhez a tablazat fels6 soraiban tobb
vilagossziirke hatter(i, als6 soraiban tobb sotétsziirke hatter(i orszagot
kell latnunk.

2. tablazat: A gazdasagi teljesitmény és az ujravalasztasok
osszefiiggése 2008 és 2012 kozott (vilagossziirke: ujravalasztott
kormanyok, sététsziirke: megbukott kormanyok)

. Novekedési Munkanélkiiliségi Rangsorok

Orszag neve .
rangsor rangsor atlaga

Ausztralia 2 6 4
Svajc 7 2 45
Uj-Zéland 8 7 75
Norvégia 14 1 7.5
Kanada 5) 16 10,5

13 Két kivétellel, Ausztridban és Maltan ugyanis nem voltak valasztasok a valsag ideje alatt,
igy sem ujravalasztott, sem megbukott kormany nem volt ezekben az orszagokban. Ezek az
orszagok nem is szerepelnek a tablazatban.
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Orszde neve Novekedeési Munkanélkiiliségi Rangsorok

g rangsor rangsor atlaga
Luxemburg 17 5 11
Németorszag 11 12 11,5

Lengyelorszag 1 23 12
Csehorszag 18 10 14
Svédorszag 9 19 14

Ujravalasztott kormanyok atlaga 10,82 11,64 11,23
Megbukott kormanyok atlaga 21,81 21,57 21,69
Ujravalasztasi arany 38,89%

Amint lathat6, a gazdasag teljesitménye szinte teljes biztonsaggal megha-
tarozta azt, hogy egy kormanyt Gjravalasztottak-e, vagy sem. Az atlagos
rangsor els6 tizenkét orszagaban a kormanyokat jellemzden Gjravalasz-
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tottak, a tobbi orszagban viszont szinte kivétel nélkul megbuktak. Ra-
adasul a ,hataresetek” eleve kiilonlegesek: Hollandiaban, amint azt mar
emlitettem, miutan 2010-ben megbukott a kormany, az Gjonnan megva-
lasztott kormanyt még a valsag idején (2012-ben) Gjravalasztottak, Svéd-
orszagban pedig, bar a kormany hatalmon maradt 2010-ben, elveszitette
parlamenti tobbségét, és kisebbségi kormanyként alakult Gjja. Csehor-
szagban 2010-ben azért tartottak valasztast, mert a recesszio kirobbanasa
utan (2009-ben) a regnal6 Topolanek-kormany kénytelen volt lemondani,
és bar 2010-ben hasonl6 partkonstellaciéban alakult Gj kormany, annak
személyi Osszetétele jelentésen megvaltozott. Ezt a harom ,hataresetet”
tehat lehetne forditottan is mindsiteni.

Mindossze két orszag log ki a sorbol: Romania, ahol a viszonylag jo
gazdasagi teljesitmény ellenére is megbukott a kormany, valamint
Esztorszag, ami, bar rendkiviil megérezte a recessziot, mégis bizalmat
szavazott a regnalé kormanynak. A 2. tablazat végén az Gjravalasztott és
megbukott kormanyok orszagainak rangsorokban elfoglalt atlagos helye-
zése talalhato; ez szamszersiti is a kuilonbséget: az Gjravalasztott korma-
nyok orszagainak atlagos helyezése majdnem fele a megbukott korma-
nyok nemzeteiben tapasztalt szamoknak, tehat jéval nagyobb aranyban
valasztottak Gjra a kormanyokat, ha a valsag hatasai kevésbé voltak érez-
hetdek az adott tarsadalomban. Ennek megfelel6en a 2008-as vilagvalsag
esetében a korabban elfogadott els6 hipotézis mellett a masodik hipoté-
zist is elfogadom, miszerint a valsagkezelés hatékonysaga jelent6sen be-
folyasolta az Gjravalasztas esélyeit a vizsgalt orszagokban.

A trendhez illeszkedik a magyar eset is. Jol tudjuk, hogy a szocialista
kormany 2010-es bukasaban sok egyéb tényez6 is szerepet jatszott, de
a gazdasagi szavazas is kivaléan magyarazza a Fidesz—KDNP gy6zelmét.
A magyar valsagkezelés a nyugati atlaghoz képest nem volt hatékony:
mind a gazdasagi novekedés, mind a munkanélkiiliség tekintetében rosz-
szabbul allt az orszag, mint a kutatasban szerepl6 tobbi allam tobbsége, és
értelmezhetjiik tgy is a 2010-es eredményt, hogy a gyenge valsagkezelést
buntették meg a valasztok. A szociotropikus-retrospektiv-komparativ
gazdasagi szavazas modellje tehat nemcsak a nyugati orszagokban alta-
laban, hanem Magyarorszagon is képes magyarazni a kormany politikai
sikertelenségét a 2008-as pénziigyi vilagvalsag id6szakaban.
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Valsagkezelés és politikai sikeresség a pandémia
idején (2020-2022)

Itt érkeztiink el a jelenhez, amikor hossza konjunktura utan Gjra a gaz-
dasagi problémak keriilnek a politika fokuszaba, és a valsagkezelés min-
den kormany napirendjét meghatarozza. Erre az id6szakra a fentihez
hasonléan vizsgaltam meg a gazdasagi és a politikai sikeresség kozotti
kapcsolatot: ugyantgy rangsoroltam a nyugati orszagokat gazdasagi tel-
jesitmény szerint a 2020-as és 2021-es novekedési és munkanélkiiliségi
mutatok!* szerint, mint a 2008-as id6szak vizsgalata alapjan, csak ezuttal
az inflaciot' is figyelembe vettem a sorrend kialakitasanal. (A legalacso-
nyabb inflaciét regisztral6 orszag keriilt a rangsor elejére, a legmagasabb
arnovekedést elszenved6 pedig a végére.) A 2020 marciusa és 2022 ma-
jusa kozotti valasztasi eredményeket az Inter-Parliamentary Union (IPU)
adatbazisa'® alapjan vetettem 6ssze veliik (lasd: 3. tablazat). Itt a vizsgalt
id6szak rovidebb volt, kevesebb orszagban volt valasztas, de az eredmé-
nyeket 0sszefoglal6 tablazatban feltiintettem a lemondott, valasztast igy
nem veszitd kormanyokat is. Ezeket szintén a sikertelen, a hatalmukat
meg6rizni nem tudé kormanyok kozé soroltam. igy is csupan husz orszag-
ban mondott le a kormany, vagy volt valasztas, de ez a minta is elegend6
az altalanos tendenciak felrajzolasahoz.

Az eredményeket a 3. tablazat foglalja 6ssze. Ismét lathatéak a kiilon-
b6z6 mutatdk szerinti rangsorokban elfoglalt helyezések orszagonként,
valamint a rangsorok atlaga, ami szerint a vizsgalt eseteket sorba rendez-
tem. Vilagossziirke hattérrel lathatok ismét azok az orszagok, amelyek-
ben tjravalasztottak a kormanyt, mig sotétsziirkével azok, ahol a Covid
vilagszint elterjedése 6ta megbukott egy kormany. Az els6 hipotézis
igazolasahoz a konjunktara-idészakhoz viszonyitva kevés tjravalasztott
kormanyt kell latnunk, a masodik hipotézis igazolasahoz pedig a tablazat
fels6 soraiban kellene fellelntiink a vilagossziirke hatter(i orszagokat, és
lentebb a sotétsziirke hattertieket.

14 Vilagbank 2022. Hianyz6 adatok esetén az adott orszag statisztikai hivatalanak honlapjarol
egészitettem ki az adatbazist.

15 A fogyaszt6i arindex lakhatast is tartalmazé mutatéjat (Consumer Price Index including
housing costs, CPIH) értem inflacio alatt, ami az arak valtozasat decembert6l decemberig koveti,

16 Inter-Parliamentary Union 2022.
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3. tablazat: A gazdasagi teljesitmény és az ajravalasztasok
osszefiiggése 2020 és 2022 kozott (vilagossziirke: ujravalasztott
kormanyok, sotétsziirke: megbukott kormanyok)

Munka-

. Novekedési L eye o Inflacios Rangsorok
Orszag neve nélkiiliségi .
rangsor rangsor atlaga
rangsor

Horvatorszag 9 25 13 15,67
Uj-Zéland 18 4 25 15,67
Magyarorszag 12 5 31 16,00
Hollandia 17 8 24 16,33
Kanada 15 24 17 18,67
Romania 11 16 29 18,67
Bulgéria 22 14 21 19,00
Franciaorszag 25 30 4 19,67
Portugalia 33 23 3 19,67

Ujravélasztott kormanyok atlaga 19,43 19,00 14,86 17,76
Megbukott kormanyok atlaga 18,38 17,69 19,08 18,38
Ujravalasztasi arany 50%

A tablazat itt korantsem mutat olyan egyértelmi képet, mint a 2008-as
valsag idején. A valsagot legjobban kezel6 harom kormany (a norvég, a né-
met és a szlovén) egyarant elvesztette a valasztasat, és tobb, viszonylag
gyengén teljesité gazdasagot vezetd kormany is hatalmon tudott maradni
(példaul Izland, Franciaorszag, Portugalia). A rangsoratlagok tekintetében
gyakorlatilag a megbukott és Gjravalasztott kormanyok nemzetei kozott
nincs érdemi eltérés, sot, novekedés és munkanélkiiliség tekintetében
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a megbukott kormanyok valamivel jobban teljesitettek, mint az Gjrava-
lasztottak. Esetleg mondhatnank azt, hogy ennek a valsagnak a kapcsan
csak az inflaci6 szamit, és ebben a mutatoban az Gjravalasztott korma-
nyok atlagosan val6éban valamivel jobban teljesitettek, de rengeteg a kivé-
tel: Szlovéniaban, Olaszorszagban és Csehorszagban példaul a viszonylag
kordaban tartott aremelkedés ellenére bukott meg a kormany, mig Ma-
gyarorszagon és Uj-Zélandon kifejezetten magas inflacio mellett valasz-
tottak Gjra az inkumbens kabinetet.

Az adatok alapjan tehat a masodik hipotézist, miszerint a valsagot jol
kezel6 kormanyokat a valasztok megjutalmazzak, elvethetjiik a pandémi-
as id6szakban. Az els6 hipotézis esetében nehéz ilyen egyértelmi itéletet
mondani, hiszen az Gjravalasztasi rata, amelynek kiszamitasakor a lemon-
dassal megbukott, de valasztason meg nem méretett kormanyok kike-
riilltek a mintabol, a 2008-as recessziot kovetd években tapasztalthoz (39
szazalék) képest jelentésen jobb (50 szazalék), de elmarad a konjunktira
idején megszokott mértéktdl (56 szazalék, vo.: 1. tablazat). Eszerint tehat
a Covid-valsag okozta problémak miatt nagy altalanossagban a valasz-
tok kevésbé biintetik a politikusokat, mint a legutobbi recesszi6 idején.
Osszességében kijelenthets, hogy a szociotropikus-retrospektiv-kompa-
rativ modell, amely kival6ban magyarazta a 2008-as valsag utani nyugati
valasztasi eredményeket, nem alkalmas a jelen politikai eredményeinek
elorejelzésére. Ezt a tényt a 2022-es magyar valasztasok megértése miatt
is érdemes kiemelni. A magyar kormany ugyanis a vizsgalt mutatok sze-
rint a 2010-es helyzethez képest sokkal jobban kezelte a valsagot, és el-
s6sorban az alacsonyan tartott munkanélkiiliségnek koszonheté6en nem-
zetkOzi Osszevetésben is Osszességében jol teljesitett a kiugréan magas
inflacio ellenére. Ez alapjan logikus is, hogy nagy sikert arattak az aprilisi
valasztason. Az o6sszehasonlité elemzés azonban megmutatta, hogy ezt
a magyarazatot nem tekinthetjiik kielégitének, mert ebben az idészakban
ez a modell nem ad j6 magyarazatot a politikai folyamatokra.
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Miért mas 2020, mint 2008?

Magyarazatot kell keresniink arra, hogy miért csokkent ilyen komoly
mértékben a szociotropikus-retrospektiv-komparativ. modell prediktiv
ereje a legutobbi két valsag kozott, illetve Magyarorszagon miért miko-
dik tovabbra is jol a gazdasagi szavazas ezen keretrendszere. Erre két na-
gyobb valasz is adhat6, amelyeket azonban a jelen tanulmany nem tud
teljes mértékben igazolni, csak a felvetésre engednek lehet6séget a kere-
tek. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek ezeknek a hipotéziseknek a tényle-
ges igazolasdhoz. Az els6 a két valsag eltérd jellegébdl fakad. A 2008-as
valsag egy elhtiz6do, az emberek mindennapjait éveken keresztiil érintéd
folyamat volt,”” ami alatt a lakossag elégedetlensége folyamatosan nott.
Ezzel szemben a Covid okozta gazdasagi valsag els6, legsulyosabb sza-
kasza rendkiviil gyorsan, egy-két honap alatt lezajlott, majd a gazdasa-
gi mutatok gyorsan javulasnak indultak, és egy b6 éven beltl a legtobb
nyugati orszag GDP-je elérte a valsag el6tti szintet.'® A gyorsabb lefolyas
tobb szempontbdl is enyhitette a recesszid politikai hatasat. Egyrészt ro-
videbb volt az az id6szak, amikor kilatastalannak tiint a helyzet polgarok
szamara, és ezért a valasztok minden, a status qudéhoz kothetd parttdl,
legféképpen a kormanypartoktol elfordultak. Bar a helyzet nem javult
azonnal, a kilabalas latszolag hamar elkezd6dott, igy a reménytelenség
rovid ideig uralta csak a valasztok gondolatait. Masrészt a tény, hogy
a GDP kozéptavon nem csokkent, és a munkanélkiiliség is csak ideigle-
nesen ugrott meg a digitalizacioé és az otthoni munka elterjedésével, ele-
ve csOkkentette a valsagpercepcio jelenlétét. Bar mindenki tudta, hogy
vannak gazdasagi problémak, ezeket rovidebb ideig és kisebb mértékben
érezték a sajat boértikon, mint a 2008-as recesszio esetén, igy a valsagok
altal jellemzden elinditott elégedetlenség nem érhette el a vart szintet.
Tulajdonképpen politikai értelemben a 2008-as valsaghoz viszonyitva
a pandémia altal okozott gazdasagi visszaesés nem is tekinthet6 teljes
értékli valsagnak annak ellenére, hogy a mai napig érinti az életiinket.
Ez els6sorban az inflacion keresztiil érezhet6 a valasztok szamara, a GDP

17 Bartels 2013, 49.

18 Az adatbazis alapjan a vizsgalt orszagok mindegyike 2020-ban néhany honap alatt legalabb
4%-o0s GDP-csokkenést szenvedett el; 2021 végére 62%-uk mar Gjra elérte a valsag el6tti Ossz-
terméket, de a legrosszabbul all6 orszagban is kevesebb mint 3% volt a GDP visszaesése 2020
marciusa és 2021 decembere kozott, ami gyorsan enyhiild valsagra utal.
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és a munkanélkiiliség tekintetében azonban nem beszélhetiink tartos
valsagrol, igy nem is csoda, hogy a tartds valsagokra jellemzé politikai
trendek nem kisérték. Természetesen az inflacios valsag elég sulyosan
érinti a lakossagot, és konnyen lehet, hogy a gyors kilabalas csak id6leges
volt, és tGjabb erds gazdasagi visszaesés kovetkezik, a krizis semmiképp
sem tint még el az életiinkbdl, de a jelenlegi allas szerint nem tekinthetd
a 2008-ashoz hasonldé mértéka valsagnak.

A kovetkez6 ok, ami miatt ez a recesszio eltér a 2008-astol, az a korma-
nyok egészen eltér6 reakcioja a korai valsagjelenségekre. Mig a pénziigyi
valsagra adott valaszok dontoen megszoritasokra, az allami koltekezések
és a hitelezés visszafogasara épiiltek,"” addig a koronavirus megjelené-
se utan a nyugati kormanyok inkabb az aktiv szerepvallalasra épitették
a stratégiajukat.’® A kormanyok jellemz6en az allamhaztartasi egyensuly
megorzése helyett a valsagjelenségek altal sajtott munkavallaléknak és
vallalkozasoknak nyujtottak allami tamogatast.

Ez az aktivitas egyrészt hozzajarult ahhoz, hogy — amint fentebb kifej-
tettem — a valsag sulyos, valasztopolgarok altal érzékelhet6 els6 szaka-
sza igen rovid lett, a munkanélkiliséget és annak nehézségeit jelentdsen
enyhitették ezek az intézkedések, a gazdasagi termelés pedig viszonylag
gyorsan helyreallt. S6t, sokan képesek voltak az allami tamogatasokbol
kisebb tartalékot képezni, ami a jelenlegi, inflacios szakasz soran is eny-
hiti az inflacié hatasat. Ennek kovetkeztében a valsag — eddig — nem lett
olyan sulyos, mint a 2008-as, kiillondsen nem a valasztok szamara, igy
a kormanyok altalanos stratégidja eleve megel6zte azt, hogy a recesszio
altal el6idézett alacsonyabb Gjravalasztasi rata megjelenjen. Természete-
sen ez a stratégia nemcsak a munkanélkiiliség féken tartasaban és a GDP
viszonylag gyors helyreallitasaban jatszott szerepet, hanem részben ez in-
dukalta az elszabadul6 inflaciot, illetve a Nyugat-szerte altalanosan magas
allamhaztartasi hianyt is, ami hosszabb tavon még sulyosabb valsaghoz
is vezethet, de rovid és kozéptavon mindenképp jelentésen mérsékelték
a valasztoi percepcioban a krizis hatasait, igy az altalanos elégedetlenség
a kormanyok intézkedéseinek koszonhet6en sem lett akkora, mint 2008
utan. Masrészt nem csak gazdasagi okok, azaz a valsag hatékony kezelése

19 Bermeo—Pontusson 2012.
20 Hudson et al. 2021.
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miatt valasztottak ezt a megkozelitést a kormanyok. A 2008-as valsag-
ra adott megszorit6 valaszok, mint feljebb bemutattam, jelentés politikai
kovetkezményekkel jartak: a kormanyokat a valasztok jellemzéen tétlen-
nek, tehetetlennek, vagy egyenesen a nép megkarositéjanak érezte a va-
lasztok nagy része, kiilonosen akkor, ha a megszoritasok a valsag hatasait
nem voltak képesek enyhiteni. Ezért buktak meg az inkumbensek a szo-
kasosnal sokkal nagyobb aranyban. Ebb6l tanulva a 2020-as valsag soran
a passzivitas és a megszoritasok, a lakossagot kozvetleniil negativan érint6
intézkedések elkeriilése prioritassa valt a kormanypartoknal, hiszen tud-
tak, ezek milyen sulyos népszertiségvesztéshez vezethetnek. Ezért, még
akkor is, ha az adott valsagkezel6 csomag nem bizonyult minden esetben
hatasosnak, fontosnak tartottak, hogy aktivnak, a nép gondjait enyhiteni
probald vezetének tlinjenek. Az, hogy azt a percepciot tudtak kialakita-
ni a polgarokban, hogy jelentds 1épéseket tesznek a valsag enyhitéséért,
mar dnmagaban elég volt ahhoz, hogy ne valjanak olyan népszeritlenné,
mint a 2008-as krizist megszoritasokkal kezel6 kormanyok. Ennek az ak-
tivitasnak a hossza tava gazdasagi (novekvo inflacio, allamhaztartasi hi-
any és allamadossag), valamint ezekbol fakado politikai kovetkezményeit
egyel6re nem ismerjiilk pontosan, és lehetnek végiil sulyosabbak, mint
a 2008-as esetben, de nem kérdés, hogy a kormanyok, és kiilondsen a va-
lasztas el6tt allo kabinetek rovid tava érdekét az szolgalta, hogy nagysza-
bast intézkedésekkel cselekvoképesnek tiinjenek a valasztok szemében.
A magyar eset sem log ki ebb6l a nemzetkozi mintabol. Mig a 2008-as
valsag kezeléséhez els6sorban olyan megszoritasok kétheték, mint példa-
ul a 13. havi nyugdij elvétele,?! addig a 2020 utani valsagkezelésnek ren-
geteg, az allam altal nyaGjtatott juttatas volt része, kiilonosen a valaszta-
sok kozeledtével példaul, és ez szimbolikusan is fontos, a 13. havi nyugdij
visszavezetése.?? A Fidesz kampanya kozvetlentl utalt is arra, hogy 6k
hatékonyan kezelték a valsagot, és az atlagemberek jolétét javitd intéz-
kedéseket vezettek be a valasztas el6tti id6szakban, mig a szocialistak
legutdbbi kormanyzasuk soran kifejezetten a lakossag szamara fajdalmas
lépéseket tettek a recesszio enyhitése érdekében.?® Ez bnmagaban hozza-
jarulhatott a kormanypartok sikeréhez fiiggetleniil attél, hogy a valsag-

21 Szikra 2017, 300.
22 Simonovits 2021, 139.
23 Maté 2022.
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kezelés nemzetkozi 6sszehasonlitasban is viszonylag jol sikertilt. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy bar kiilonosen a valasztasi kampany soran
bevezetett joléti intézkedések (,osztogatasok”) révén 2008-hoz képest
a magyar kormany kifejezetten aktivan kezelte a valsagot, a szerepval-
lalas nemzetkozi viszonylatban béven atlag alatti volt: mas orszagok még
jobban novelték az allami juttatasokat a valsagkezelés érdekében??. A val-
sag természete is mas volt 2020-ban, mint 2008-ban, de emellett nem
mehetiink el egy masik tendencia mellett sem: ez pedig a posztmateria-
lis értékek egyre nagyobb sulya a politikai preferenciak kialakitasaban.
Norris és Inglehart szerint egyértelmiien kimutathato, hogy a nyugati
tarsadalmakban évtizedek 6ta az anyagi érdekek helyett egyre inkabb az
absztrakt értékek hatarozzak meg a polgarok nézetrendszerét, igy part-
valasztasukat is, és ez a folyamat az elmult években jelentésen felgyor-
sult.?® Ez azt jelenti, hogy bizonyos joléti intézkedésekkel nem lehet mar
a szavazok jelentds részét meggy6zni, és a valsag enyhébb vagy erésebb
hatasai nem befolyasoljak olyan mértékben a politikai preferenciakat,
mint korabban. Ennek megfelel6en az, hogy egy kormany hogyan kezeli
a valsagokat, egyre kevésbé képes valasztasokat eldonteni, az értékva-
lasztasok sokkal jelent6sebb helyet foglalnak el a politikai diskurzusban.
Ez okozhatta a masodik hipotézis elvetését a 2020-as esetben, tehat a va-
lasztok azért nem buntetik a valsagot rosszul kezel6 kormanyokat, mert
nem a gazdasagi tendenciak, hanem posztmaterialis értékek hatarozzak
meg partvalasztasukat.

A fentebb emlitett kutatasokbol?® az is egyértelmii, hogy Eurdpa ke-
leti, posztkommunista felében, igy a kelet-k6zép-eurdpai régidban is ke-
vésbé jelentés a posztmaterialis értékek eléretorése, mint Nyugat-Euro-
paban vagy Eszak-Amerikaban. Az anyagi érdekek tovabbra is alapvet6en
meghatarozzak a lakossag attitlidjeit, igy ebben a régidban tovabbra is
arra szamithatunk, hogy a valsagkezelés hatékonysaganak van politikai
kovetkezménye.

24 Aidukaite et al. 2021.
25 Norris—Inglehart 2021.
26 Pavlovic 2015.
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4. tablazat: A gazdasagi teljesitmény és az tjravdlasztasok osszefiiggése
2020 és 2022 kozott Kelet-Kozép-Eurépaban (vilagossziirke: tjravalasztott
kormanyok, sotétsziirke: megbukott kormanyok)

. Novekedési Munka— . Inflacios Rangsorok
Orszag neve nélkiiliségi .
rangsor rangsor atlaga
rangsor
Horvatorszag 9 255 13 15,67
Magyarorszag 12 5 31 16,00

Ujravalasztott kormanyok atlaga 12 5 31 16
Megbukott kormanyok atlaga 16,5 19,17 20 18,55
Ujravélasztési arany 16,67%

A 4. tablazat, lesziikitve a 3. tablazat adatait a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gokra, ezt a feltevést igazolja. Lathat6, hogy a valsag itt jobban megtépazta
a kormanypartok népszertiségét, egyediil Horvatorszagban és Magyaror-
szagon valasztottak Gjra az inkumbens er6t. Ezt a két orszagot a régidhoz
képest kevésbé érintette stilyosan a recesszio. Igy ebben a régidban mindkét
alapvet6 hipotézis tovabbra is mtikodik: a kormanyok tGjravalasztasi ratajat
jelent6sen csokkentette a valsag bekoszonte, és csak a recessziot enyhiteni
képes kormanyoknak volt esélye az Gjravalasztasra. Ez alapjan a Nyugat-
Eurdpaban és Eszak-Amerikaban a posztmaterialis szempontok eléretorése
jol magyarazza, miért nem talalkozunk a valsagok soran megszokott va-
lasztasi trendekkel, mig a gazdasagi szavazas tovabbra is érvényes magya-
razo erovel bir a kelet-kozép-eurdpai régidban, igy Magyarorszagon is.

Konklazio

A tanulmany bizonyitotta, hogy mig a 2008-as valsag soran a gazdasagi
szavazas szociotropikus-retrospektiv-komparativ modellje kival6ban ma-
gyarazta a valasztasi eredményeket, viszont a 2020 6ta veliink 1évo valsag
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soran 0sszességében nem miikodott: a kormanyokat hasonlé mértékben
valasztottak Gjra, mint konjunktara idején, és a valsagot jol kezeld
kabinetek jutalmazasa, illetve a krizist enyhiteni képtelen kormanyok
biintetése nem figyelhet6 meg altalaban.

Ennek kétféle lehetséges magyarazatat mutattam be: egyrészt a 2020-
as valsag tobb szempontbdl is egészen masként zajlik, mint azt a 2008-
as recesszio esetén tapasztalhattuk, raadasul a kormanyzati reakciok is
teljesen masok, mint voltak korabban, igy nem meglep, hogy eltérnek
az eredmények. Masrészt a nyugati demokraciakban a materialis értékek
jelent6sége visszaszoruldban van, igy a gazdasagi jelenségek politikai je-
lent6sége folyamatosan csokken. Ezzel szemben a kelet-k6zép-eurdpai
régioban, igy Magyarorszagon is tovabbra is a materialis értékek domi-
nalnak a politikaban, ennek megfelel6en itt a gazdasagi szavazas modellje
alapjan elore jelzett eredményeket tapasztaltuk mind 2008, mind 2020
utan. Ezeket a magyarazatokat tovabbi kutatasok igazolhatjak vagy ca-
folhatjak érdemben.

A szociotropikus-retrospektiv-komparativ modell kivaléan jelezte
elére Magyarorszagon mindkét valsag idején a kormanypartok varhatd
sorsat 2010-ben és 2022-ben is. Mig 2010-ben a valsagot nemzetkozi 6sz-
szevetésben rosszul kezel6 szocialista kormany megbukott, addig 2022-
ben a krizis hatasait enyhiteni képes Fidesz—KDNP-t Gjravalasztottak. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a 2022. aprilisi valasztasokon kiza-
rolag a gazdasagi szempontok befolyasoltak a végeredményt, de azt igen,
hogy Magyarorszagon a gazdasagi szavazas jelentésége tovabbra is nagy,
és valsagid6szakban csak akkor van esélye egy kormanynak arra, hogy
Gjravalasszak, ha viszonylag jol kezeli a krizis hatasait.
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JENEI NORBERT

/Solo queda VOX? — A spanyol radikalis
jobboldal megerosodése

Absztrakt

A radikalis jobboldali partok iranti érdeklédés az utobbi évtizedekben jelentésen megnott
a politikatudomanyi szakirodalomban, koszonhetéen annak, hogy az eurdpai orszagokban
allando és meghatarozo szerepl6ivé valtak a partversenynek. Spanyolorszag sokaig azon kevés
kivétel kozé tartozott, ahol nem jott 1étre relevans radikalis jobboldali part. A helyzet azonban
az utobbi években megvaltozott, a VOX rovid id6 alatt képes volt az orszag harmadik leger6-
sebb partjava valni. A tanulmany célja megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen tényezokkel
magyarazhat6 a VOX meger6sodése. llleszkedve a partcsalad kutatasa soran alkalmazott mod-
szertanhoz, a keresleti oldalon a VOX szavazobira 0sszpontositva bemutatasra kertilnek azok
szociokulturalis jellemz6i és sajatos attitlidjei. Kinalati oldalrél pedig a VOX altal kozvetitett
legfontosabb lizenetekre, a part felépitésére, illetve a partrendszer tobbi szerepl6je magatar-
tasanak elemzésére keriil a hangsuly. Az eredmények azt mutatjak, hogy a VOX szavazoi nem
térnek el jelent6sen a szakirodalomban leirt radikalis partok tamogato6itél. Ezenkiviil lathato,
hogy a stabil partrendszer felbomlasa, a Néppart centrumba torténd elmozdulasa, valamint
a katalan valsag kapcsan névekvé polarizacio elésegitette a VOX meger6sodését.

Kulcsszavak: radikalis jobboldal, VOX, Spanyolorszag, partrendszer, kereslet-kinalat

Abstract

Interest in radical right parties has increased significantly in the political science literature
in recent decades, due to the fact that they have become permanent and decisive players in
the party competition in European countries. For a long time, Spain used to be one of the
few exceptions where no relevant radical right party has emerged. However, the situation has
changed over the last few years, as VOX has been able to become the third strongest party of
the country in a very short time. The aim of the study is to answer the question of what factors
explain the strengthening of VOX. In line with the methodology used in the research on the
party family, I will focus on the demand side of VOX voters, presenting their socio-cultural
characteristics and their specific attitudes. On the supply side, the focus will be on the main
messages conveyed by VOX, the structure of the party, and the behaviour of other actors in the
party system. The results show that VOX voters do not deviate significantly from supporters of
other radical parties described in. It also can be seen that the disintegration of the stable party
system, the shift of the People’s Party towards the centre and the growing polarisation in the
context of the Catalan crisis have contributed to the strengthening of VOX.

Keywords: radical right, VOX, Spain, party system, demand-supply
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1. Bevezetés

Napjainkban a radikalis jobboldali partok Eurbpa-szerte fénykorukat
élik. A partcsalad tagjai intézményesiilt részeivé valtak a partrendszer-
nek, illetve tobb orszagban kormanyzati pozicidba is keriiltek. Spanyol-
orszagban viszonylag késén, 2018-ban valt relevans szereplévé a radikalis
jobboldal. A VOX, egy néhany évvel korabban alakult, eddig az id6pontig
szinte teljesen ismeretlen part tizenkét mandatumot szerzett az andaltGz
valasztasokon. A hirtelen jott sikert rogton a kovetkezd évben felulmul-
tak, hiszen bekertiltek a spanyol torvényhozasba. Napjainkban a VOX
mar az orszag harmadik leger6sebb partja, a spanyol partrendszer ha-
gyomanyosan két legnagyobb szerepl6jétdl, a jobboldali Népparttol (PP)
és a baloldali Spanyol Szocialista Munkasparttol (PSOE) csupan néhany
szazalékponttal maradnak el a kozvélemény-kutatasok alapjan. A tanul-
many célja bemutatni, hogy milyen tényezokkel magyarazhaté6 a VOX
meger6sodése, milyen intézményi és tarsadalmi, gazdasagi és politikai
korulmények segitették el6 a radikalis part létrejottét és meger6sodését
Spanyolorszagban.

A szakirodalmi attekint6, valamint a spanyol radikalizmus eddigi ten-
denciainak osszefoglalasat kovet6en ratérek a keresleti és kinalati oldal
elemeinek vizsgalatara. Keresleti oldalrél korbejarom a VOX szavazoit,
feltarva azon szociokulturalis és az attit(idok terén fellelhet6 jellegzetes-
ségeiket, melyek megkiilonboztetik 6ket a tobbi part valasztojatol. Ezt ko-
vetOen ratérek a kinalati oldalra, kiemelve a VOX legfontosabb jellemzdit,
torekvéseit és miikodését. Végiil meger6sodésiik szempontjabol megvizs-
galom a média jelent6ségét, valamint a spanyol partrendszerre jellemz6

A keresleti oldal vizsgalata soran a spanyol Szociologiai Kutatokoz-
pont (CIS) nagymintas felméréseit, valamint a European Social Survey
legtjabb adatsorat hasznaltam. Kinalati oldalon féleg primer forrasokra
tamaszkodtam, de emellett felhasznaltam a spanyol médiafeliileteket,
a téma kapcsan sziiletett néhany tanulmanyt, illetve a partok kozotti ta-
volsag mérésére a Manifesto Project RILE indexét.
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2. A radikalis jobboldali partcsalad

A masodik vilaghaborat kovetd évtizedekben a nyugat-eurdpai demok-
raciak partrendszerei nagymértékben stabilizalédtak, koszonhet6en an-
nak, hogy a politikai rendszer alapvetd miikodési normai terén konszen-
zus alakult ki a politikai szereplok és a valasztopolgarok kozott. Lipset
és Rokkan 1960-as években megfogalmazott befagyasi hipotézise, amely
szerint a partrendszereket alakit6é torésvonalak az 1920-as évek 6ta val-
tozatlanok,' az 1980-as évekre egyértelmiien meghaladotta valt. Szamos
europai orszagban ekkor jelentek meg tendenciaszertien a jobboldali ra-
dikalis partok a politikai versenyben. Noha korabban is voltak kisebb
hullamai a jobboldali radikalizmusnak, ezek szérvanyosak és id6legesek
voltak, és csupan néhany orszagra korlatozodtak.?

Az (j szereplék a politikatudomany figyelmét is felkeltették. Szamos
szerz6 kezdett el foglalkozni az emlitett partokkal, és igyekezett vala-
szokat adni a jelenség kapcsan felmertilé kérdésekre. Az eltéré torténeti
gyokerek, illetve a kialakulasuk kapcsan megmutatkozé kiilonbségek el-
lenére a szakirodalom egységes partcsaladként hivatkozik rajuk, koszon-
het6en annak, hogy a minimalis eltérésekkel is megkozelitdleg hasonlo
profillal rendelkeznek.? A partcsalad megnevezése viszont komoly vitakat
generalt.

Betz radikalis jobboldali populista partokrol ir, levalasztva ezeket
a széls6jobboldalrél, mivel az emlitett partok igyekeznek tavolsagot tar-
tani toliik.* Kitschelt és McGann szintén distinkciot tesz a fasizmus kii-
lonbo6z6 valtozatai és az altaluk Gj radikalis jobboldalinak nevezett partok
kozott, hiszen allitasuk szerint a fasizmus antiliberalis, antikonzervativ
és antiszocialista, valamint a kapitalizmusellenesség és a korporatizmus
kozponti eleme gondolatisaguknak, azonban az emlitett nézetek egyal-
talan nem jellemz6k az Gj radikalis jobboldali partokra.® Ignazi — elvet-
ve a radikalis jobboldali jelz6t annak modernitasellenes, ellenforradalmi
gondolkodasban fellelhet6 gyokerei miatt — a szélsdjobboldali kifejezést

Lipset—Rokkan 1967, 50.

Betz 1994, 23.

Duar6—-Hajda 2020, 14.

Betz 1994, 3; 108.
Kitschelt—McGann 1995, 29-31.
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preferalja, noha 6 is kiilonbséget tesz a fasiszta ideolégiahoz kot6déd ha-
gyomanyos szélsdjobboldali és a fasiszta eredetet tagad6 posztinduszt-
rialis széls6jobboldali partok kozott.b Norris egyarant elveti a fasiszta és
a széls6jobboldali megnevezést, mivel az Gj tipusa partok nem antikapita-
listak és nem is korporatistak, valamint elfogadjak a demokratikus jaték-
szabalyokat. Ezért inkabb a radikalis jobboldal mellett teszi le a voksat,
mely szerinte egyértelmiien jelzi az ideologiai skalan elfoglalt helyiiket.
Ezenkiviil ez egy jol megalapozott és régota hasznalatos fogalom, raada-
sul kevésbé kapcsolodnak hozza negativ képzettarsitasok.” Mudde sze-
rint a széls6jobboldal tagadja a demokratikus berendezkedés egyik fontos
alapelvét, a népszuverenitast, ezzel szemben a radikalis jobboldal (névle-
gesen) demokratikusnak nevezhetd, még abban az esetben is, ha szem-
behelyezkedik a liberalis demokraciak néhany alapelvével, éppen ezért 6
a populista radikalis jobboldali megnevezést alkalmazza.®

A fogalmi kaosz ellenére lathato, hogy a szerzok elvalasztjak az Gj ke-
leti partokat a régi idék fasizmusatol, hiszen az Gj formaciok (I) tagadjak
a fasiszta maultat, (II) az ideologiai elemeket tekintve jelent6s az eltérés
a két vilaghaborua kozotti fasiszta partokhoz képest, valamint (III) kritika-
ik ellenére elfogadjak a demokratikus kereteket, azaz terror és er6szak al-
kalmazasa nélkiil, valasztasok atjan igyekeznek megszerezni a hatalmat.

A definicios vitaban nem kivanok igazsagot tenni, azonban a magam
részérél a Norris altal hasznalt fogalmat gondolom a legpontosabbnak,
ennek okan a tovabbiakban a radikalis jobboldal megnevezést fogom al-
kalmazni a tanulmanyban az elemzett partok kapcsan.

A partcsaladba val6é besorolas feltételei és az altalanos jellemzok kap-
csan ugyancsak komoly vita bontakozott ki. Betz arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a radikalis jobboldali partok a széls6jobboldal és a Nouvelle
Droite tarsadalmi-politikai programjanak bizonyos elemeit 6sszevonjak
a klasszikus liberalizmus egyénrél és gazdasagrol vallott elképzeléseivel,
majd ezt leegyszertsitett és koncentralt formaban juttatjak el a kidbran-
dult valasztok tomegeihez.® Kitschelt és McGann meglehetésen hasonld
tényezbket sorol fel: a piacparti gazdasagpolitikat, a tekintélyelviiséget,

6 Ignazi 2003, 28—32.

7 Norris 2005, 45-46.
8 Mudde 2007, 28-31.
9 Betz 1994, 4.
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valamint az egyéni autonémia korlatozasanak igényét a kulturalis kifeje-
z6dések terén.”® Mudde harom kulcsfontossagt elemet emlit meg a part-
csalad kapcsan: a tekintélyelviiséget (a szigortian rendezett tarsadalomba
vetett hit), a populizmust (a tarsadalom felosztasa korrupt elitre és tiszta
ba foglalé nativizmust.!" A legfrissebb eredmények kiemelik a nacionaliz-
must, melybdl egyrészt kovetkezik a nemzeti szuverenitas fontossaga és
az euroszkepticizmus, masrészt pedig a gazdasagpolitikai protekcioniz-
mus, de Iényeges tényez6 még az elit-, a bevandorlas- és iszlamellenesség,
a tekintélyelviiség és a rendpartisag.'? Bar ebben a kérdésben nincs szak-
irodalmi konszenzus, tobb olyan jellemzo6t is talalhatunk, melyek a szer-
zOk tobbségnél elokeriilnek (példaul nacionalizmus, tekintélyelviiség, be-
vandorlasellenesség, elitellenes retorika).

2.1 A radikalis jobboldal megerdsodése —
keresleti és kinalati megkozelités

Az elmult évtizedekben szamtalan elmélet latott napvilagot, melyek igye-
keztek magyarazatot adni arra, hogy milyen tényezok segitik a radikalis
jobboldali partokat. A kezdeti munkak valasztéi oldalrél kozelitettek a té-
mahoz, igyekezve Osszeftiggéseket talalni a partcsaladra val6é szavazasi
hajlandésag, valamint a valasztok szociokulturalis jellemzoi és attittidjei
kozott. Eleinte tobben is a posztindusztrialis fordulat hatasara bekovet-
kezett valtozasokat nevezték meg f6 felelosként. Ennek okan azok a sze-
mélyek képezik a partcsalad legfébb bazisat, akik nem voltak képesek
alkalmazkodni a modernizaciés folyamatok jelentette kihivasokhoz és
valtozasokhoz, vagyis a kékgalléros munkasok, a kisvallalkozok, a gazdak,
az alacsonyabb jovedelmiiek és a munkanélkiiliek.”® Ezen jellemz6khoz
tarsul még néhany jellegzetes attitid is, mint példaul a politikai rendszer-
rel, az elittel, illetve a partokkal szembeni bizalmatlansag és elégedetlen-

10 Kitschelt—McGann 1995, 2.

11 Mudde 2007, 22-23.

12 Dar6-Hajda 2020, 20; 45.

13 Betz 1994, 169—179; Kitschelt—McGann 1995, 42; Ignazi 2003, 202.



2. EVFOLYAM - 2. SZAM

192 JENEI NORBERT

ség, a tekintélyelviiség, valamint a migracio elitélése."* Az attitiidok terén
lathat6 sajatossagok f6 indoka a nem anyagi jellegli konfliktusok megje-
lenése. A globalizaci6 hatasara az allami autoritas szuintelentil gyengiilt,
a hagyomanyos tarsadalmi kotelékek felbomlottak, az erkolcsi normak
jelentéstiket vesztették, tovabba a hierarchikusan felépiil6 tarsadalom al-
tal nyujtott biztonsagérzet is eltlint a fiiggelmi viszonyok megsziinésével.
Az események hatasara pedig a tarsadalom bizonyos csoportjai értékval-
tason mentek keresztiil sérelmeik miatt (csendes ellenforradalom).’

Norris kritikaja szerint a strukturalis valtozasok szimpla leirasa csupan
részben képes magyarazatot adni a partcsalad térnyerésére, mivel Gnma-
gaban a proteszt hangulat jelenléte nem jelenti automatikusan azt, hogy
a partrendszerben egy erds radikalis jobboldali parttal talalkozhatunk.!6
A tarsadalmi, demografiai tényezok kapcsan kiemeli példaul a nemek ko-
zotti szakadékot a férfiak talsalya okan, valamint mind a szakképzett,
mind a szakképzetlen munkasok, illetve a kispolgarok feltilreprezentalt-
sagat a radikalis jobboldali partok szavazéi kozott.!”

A valasztéi igények azonban dnmagukban nem elégségesek a sikeres-
ség vizsgalatanal, hiszen a tarsadalmi igény mértéke lényegtelen tényez6
abban az esetben, ha nincs olyan szerepld, aki ezt képes kielégiteni. Eppen
ezért szamos mas szempontot is figyelembe kell venntink, példaul a par-
Kitschelt és McGann els6k kozott emelte ki az 1980-as években a politikai
térben bekovetkezett valtozast, amely soran a nyugat-eurdpai orszagok-
ra jellemz6 gazdasagpolitikai bal-jobb dimenzi6 jelentdsen atalakult egy
jobboldali-autoriter kontra baloldali-libertarius tengellyé. A bekovetke-
zett valtozasokra a partoknak is reagalniuk kellett, amelyek, ha a median
szavazé iranyaba valé elmozdulas mellett dontottek, megteremtették a le-
het6ségét a radikalis jobboldal meger6sodésének. A partok konvergencia-
jaigy egyfeldl kitoltetleniil hagyja a politikai paletta jobboldalat, masfel6l
a jobboldali érzelmii szavazok szamara a centrumba mozdulé mérsékelt
konzervativ part talsagosan hasonl6 lesz a szocidldemokrata parthoz,

14 Betz 1994, 173; Kitschelt—McGann 1995, 11; Ignazi 2003, 204.
15 Ignazi 2003, 201-203.

16 Norris 2005, 12—-13.

17 Uo. 146-148.
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ezaltal a radikalis jobboldali kihivot fogjak valasztani.'® Azonban Ignazi
szerint a konzervativ partok el6szor jobbra mozdultak el a neokonzervativ
hullam hatasara, ezaltal radikalizaltak a diskurzust a korabban tabunak
szamito témak kozbeszédbe valé beemelésével (példaul nemzeti identitas,
bevandorlas kérdése, nemi és csaladi szerepek hagyomanyos felfogasa).
Kés6bb valéban kozeledtek a centrumhoz, de azaltal, hogy a témakat és
a kiilonboz6 nézeteket legitimaltak, elonyos helyzetet teremtettek a radi-
kalis jobboldali partok szamara."®

A partok altal kozvetitett tizenetekrél mar szo6 esett korabban, viszont
az ellenségképek szerepérél érdemes még emlitést tenni. A legnagyobb fi-
gyelmet altalaban az allamon beliili, de a nemzeten kiviili ellenségek kap-
jak, azaz a bevandorlok és az 6shonos kisebbségek. Az is gyakori ugyan-
akkor, hogy az allamon és nemzeten beliili ellenségeknek — korrupt és
arul6 elit — tulajdonitjak a veszélyeket. Az ellenségképzés szerepe kettds:
egyrészt egy kozos ellenség képes homogenizalni a belsé csoportot, mas-
részt létrehozza a jo-rossz dichotomiat, azaz a becstiletes és szorgalmas
néppel szembeallitott biindzo és él6skodo ellenséget. 20

A jobboldali radikalis partok felépitésére a hierarchikus tagolédas és
a karizmatikus vezetdé dominancija jellemz6. Utobbinak a kezdeti id6-
szakban van kiemelt szerepe, mivel egy karizmatikus vezet6vel konnyebb
azonosulniuk a valasztéknak, mig a partszervezet inkabb a kés6bbi id6-
szakban, azaz a felszinen maradas idején kap nagyobb hangsulyt.?!

3. A spanyol radikalis jobboldal fejlodéstorténete

Franco 1975-6s halala, illetve az ezzel elinduldé demokratizal6dasi folya-
mat 6ta Spanyolorszagban nem létezett relevans radikalis jobboldali part.
A VOX térnyeréséig a legjobb eredményt 1979-ben érte el a Fuerza Nueva
(2,1 szazalék), azonban ezt kovetden a mikroszkopikus méretti falangis-

18 Kitschelt—McGann 1995, 15-18.
19 Ignazi 2003, 208-209.

20 Mudde 2007, 89.

21 Uo. 260-273.
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ta szervezetek sokasaga, valamint a kés6ébb létrejovo radikalis jobboldali
partok eredményeiket 6sszeadva sem érték el az egy szazalékot.??

A jelenség okat tobben igyekeztek megmagyarazni, kiemelve tobbek
kozott a diktatara idészakahoz kot6dd negativ tapasztalatokat,?® az egy-
séges nemzeti identitas gyengeségét,>* valamint a konzervativ Néppart
altal elfoglalt poziciét, melynek koszonhetén a part monopolhelyzetbe
keruilt a jobboldalon.?®> Kés6bb megjegyezték, hogy valasztoi oldalrol sem-
mi sem zarna ki egy relevans radikalis jobboldali part meglétét, mivel az
1990-es évek végétdl kezdve egyre nagyobb mértéki volt az orszagot érin-
t6 migracio, melynek hatasara a bevandorlasellenes attittid is elterjedt,
valamint a gazdasagi valsag 6ta rohamosan megnétt az intézményekkel
és a politikaval szembeni elégedetlenség. Azonban harom tényez6 mégis
akadalyozza ezt: a gyakorlatban aranytalan valasztasi rendszer, a torés-
vonalak, illetve a Néppart pozicidja.?® A VOX azonban mégis sikeresen
attorte ezeket a falakat.

A partot néhany, a Néppartbol kilépé politikus hozta 1étre 2013 de-
cemberében, akik kifogasoltak a Mariano Rajoy altal vezetett part Kata-
léniaval és ETA-val szembeni politikajat, illetve korrupciégyanas tigyeit.2”
A sikertelen 2014-es Eur6pai Parlamenti valasztasok utan a part korabbi
elnoke lemondott pozicidjarél, majd megvalasztottak a VOX Gj elnokét,
Santiago Abascalt, aki a mai napig a part vezetoje. Az ezt kovetd idészak
nem hozott szamukra sem nagy sikereket, sem jelentés médiafigyelmet.
A 2015-ben tartott, majd egy évvel kés6bb megismételt alalanos valasz-
tasokon ugyan elindultak, de nem 1épték at az egy szazalékot. A helyzet
azonban megvaltozott, amikor a katalan politikai vezet6k engedély nél-
kili népszavazast tartottak Katalonia fliggetlenségérél 2017 oktoberé-
ben, majd a katalan parlament megszavazta a spanyol allamtél val6 elsza-
kadasroél szolo torvényt.?® Az események miatt a VOX keresetet nyujtott
be a szeparatistak ellen, amely nemcsak médiafigyelmet generalt a part

22 https://infoelectoral.interior.gob.es/opencms/es/inicio/
23 Gonzalez Enriquez 2017.

24 Murioz 2009.

25 Llamazares et al. 2006.

26 Alonso—Kaltwasser 2015.

27 Sangiao 2018.

28 Santana—Montero 2020.
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szamara, hanem tagsagat is megnovelte hiusz szazalékkal.?® A kovetke-
z6 fontos pillanat egy évvel késdbb érkezett el, amikor a madridi Palacio
Vistalegrében megtartott VOX-gytilésen mintegy tizezren vettek részt.*°

Az igazi attorésre az andaliz valasztasokon kertlt sor 2018. december
2-an, amelyen a VOX, mindenki legnagyobb meglepetésére, 12 manda-
tumot szerzett a szavazatok 11 szazalékaval. 2019 aprilisaban a szavazok
10,2, majd a novemberben megismételt altalanos valasztasokon mar 15
szazaléka szavazott a partra, amely el6bb 24, kés6bb 52 mandatumot je-
lentett szamukra a Cortes als6bhazaban. Bar a part valasztast ez idaig még
nem nyert, jelentés eredménynek nevezhetd, hogy sikereik kezdete 6ta
kiils6 tamogatdi az andaliiz, a murciai és a madridi autoném kozosségek
kormanyainak, valamint hivatalosan is koaliciéra léptek a Népparttal
2022 aprilisaban Kasztilia és Le6nban.

4. Keresleti oldal

A spanyol politikai élet valtozasai mellett a VOX sikereiben a valasztoéi
igények is szerepet jatszottak. Ennek alatamasztasara az aldbbiakban
bemutatasra keriilnek a part szavazéinak legfontosabb szociokulturalis
jellemz6i. A VOX szavazoi mellett a tablazatok tartalmazzak Spanyolor-
szag tobbi, jelentGs orszagos tamogatottsaggal rendelkezd partjanak®! va-
lasztdi jellegzetességeit, valamint a spanyol lakossag egészére vonatkozo
jellemzoket is. igy nemcsak az dertilhet ki, hogy a partcsaladon belil uni-
kalisnak szamit-e a VOX, hanem az is, hogy mely spanyol partokhoz ha-
sonlit, és melyektdl kiillonbozik leginkabb szavazébazisuk tekintetében.

29 Publico 2017.

30 Europa Press 2018.

31 A konzervativ Néppart (PP), illetve a baloldali Spanyol Szocialdemokrata Munkaspart (PSOE)
tekinthet6 a hagyomanyosan legnagyobb partoknak. Ezenfeliil két Gjabban alakult part is szere-

peltetésre kertil, azaz a jobbkozép, liberalis Ciudadanos (C’s), valamint a radikalis baloldali Uni-
dos Podemos (UP).
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4.1 Tarsadalmi, demogrdfiai jellemzok

A radikalis jobboldali partcsaladdal kapcsolatos eddigi kutatasok ered-
ményeinek mindegyike a férfiak feltilreprezentaltsagat emelte ki valasz-
toi oldalrél,®? és mint az 1. tablazatban lathato, a VOX is beleillik az eddig
kialakitott képbe.

1. tablazat: A spanyol partok tamogatottsaga
nemek szerinti megoszlasban

Partpreferencia
Nem Toli
uP PSOE C’s PP VOX Leves
népesség
Feérfi 57,91% 47,46% 48,59% 44,93% 67,31% 48,36%
N6 42,09% 52,54% 51,41% 55,07% 32,69% 51,64%
Osszesen | 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Forras: Sajat gyijtés a Centro de Investigaciones Sociologicas
(tovabbiakban CIS) adatsorai alapjan

A 34 szazalékpontos kiilonbség abszolat kiemelkedének mondhatéd
a partrendszer tobbi szerepl6jéhez viszonyitva, hiszen egyik part eseté-
ben sem tapasztalhatunk ilyen mértéki kiilonbséget az an. gender gap
kapcsan. A VOX mellett a Podemos az egyetlen olyan part, ahol a férfiak
feltilreprezentaltsaga kimutathato, azonban ott ez joval kisebb. A VOX
esetében a ndi szimpatizansok alacsonyabb szamanak okat abban latom,
hogy a partot egyfeldl kifejezetten egy antifeminista retorika jellemzi —
a VOX valasztasi programjaban megjelenik tobbek kozott a nemi alapa
er6szakrol szol6 torvény eltorlésének, illetve a radikalis feminista szerve-
zetek visszaszoritasanak az igénye® — masfeldl az altaluk készitett anya-
gok tobbségét atjarja az erdteljes maszkulinitas, nem is beszélve Santiago
Abascal kozosségimédia-platformjain mutatott macsé imazsrol.?* Ezen

32 Példaul Norris 2005; Mudde 2007.

33 VOX 2021.

34 Utobbira jo példa lehet a 2018-as andaliiz valasztasi kampany egyik rovid videdja, melyben
a partelnok l6haton igyekszik visszahoditani Spanyolorszagot. Lasd: https://www.antena3.com/

noticias/espana/santiago-abascal-vox-caballo-reconquistar-andalucia-video_201811135bea-
adcc0cf200fa81f731e1.html
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elemek 0sszessége pedig elidegenitéen hathat a néi valasztopolgarok egy
jelentOs részére.

2. tablazat: A spanyol partok tamogatottsaga
életkor szerinti megosziasban

Partpreferencia
Eletkor Teljes

up PSOE C’s pp VOX népesség
18-25 14,67% 6,34% 11,21% 5,46% 11,59% 9,04%
26-35 21,25% 9,63% 17,14% 7,44% 19,66% 13,29%
36-45 22,62% 16,04% 26,77% 13,70% 23,70% 19,22%
46-55 17,94% 18,41% 19,82% 16,76% 21,53% 19,18%
56-65 14,58% 20,10% 12,83% 15,46% 11,18% 16,25%
> 65 8,93% 29,48% 12,23% 41,18% 12,33% 23,02%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Forras: Sajat gyjtés a CIS adatsorai alapjan

Eletkori sajatossagok tekintetében a VOX vegyes képet mutat. A part sza-
vazbinak legnagyobb részét a 36 és 45 év kozottiek teszik ki, noha ett6l
a korcsoporttdl csupan minimalisan maradnak el a 26 és 35, valamint
a 46 és 55 év kozottiek. A part a legfiatalabbak, valamint az imént em-
litett korcsoportok mindegyikében feliilreprezentalt a spanyol lakossag
egészéhez képest, mig az idésebb korosztalyokban alulreprezentalt. Mé-
lyebb 6sszehasonlitas esetén az valik nyilvanvaléva, hogy nem is a VOX
és a tobbi szereplé kozott altalaban kell meghtiznunk a hatart, hanem
a régi és az 4j partok kozott, hiszen a Spanyol Szocialista Munkaspart
(PSOE) és a Néppart (PP) szavazoinak legnagyobb részét az idésebb kor-
osztaly tagjai teszik ki.

Norris korabban kiemelte, hogy a partcsalad tagjai leginkabb a kisebb,
vidéki teleptiléseken népszertiiek,*® ellenben az Gjabb eredmények jelen-
tésen arnyaljak megallapitasat.®® A VOX esetében azonban tovabbra is
megallja helyét Norris kijelentése.

35 Norris 2005, 143.
36 Dar6—Hajda 2020, 40-41.
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3. tablazat: A spanyol partok tamogatottsdga a telepiilések mérete szerint

Partpreferencia
Teleptilés mérete Tolies

UP PSOE C’s PP VOX Seves.
népesség

<10 000 15,02% 22,57% 17,82% 25,34% 19,33% 21,51%
10 001-50 000 24,87% 26,17% 26,76% 22,51% 27,03% 26,48%
50 000-100 000 11,26% 11,64% 13,61% 14,55% 14,99% 12,07%
100 001-400 000 26,50% 21,72% 22,13% 19,09% 20,83% 22,17%
400 001-1 000 000 9,76% 7,73% 9,31% 8,02% 9,15% 7,66%
>1 000 000 12,59% 10,16% 10,37% 10,50% 8,67% 10,11%
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Forras: Sajat gyjtés a CIS adatsorai alapjan

A 3. tablazat szerint a part szavazéinak tobb mint 60 szazalékat olyan
személyek teszik ki, akik szazezer fénél kisebb teleptilésen élnek. A VOX
els6sorban a legnagyobb varosokban teljesit rosszabbul a tobbi parthoz
képest, noha a négyszazezer és egymilli6 f6 kozotti teleptiléseken még
6k is lehagyjak a spanyol partrendszer korabbi két blokkjanak vezetd
erejét, a Szocialista Munkaspartot (PSOE) és a Néppartot (PP), amelyek
a partrendszer adottsagai miatt évtizedekig hegemoén pozicioban voltak
bal-, illetve jobboldalon. A telepiiléstipusok mellett a VOX tamogatottsa-
gat tekintve kirajzolodni latszik egy sajatos tertileti mintazat is. 2019 no-
vemberében legjobb eredményét a két legdélebbi autoném kozosségben,
Andalaziaban és Murciaban, illetve az észak-afrikai autoném varosban,
Ceutaban érte el a part. Ez meglatasom szerint a migracios folyamattal
magyarazhaté. Tertileti elhelyezkedésiikbdl kifolyolag az emlitett térsé-
geket érinti leginkabb az Afrika feldl érkez6 illegalis migracio, melyre
a VOX elég radikalis megoldasi javaslatokkal allt el6.3”

A radikalis partokrol szol6 irodalom a parttamogatok végzettsége kap-
csan a fels6foka végzettségliek kisebb aranyat allapitja meg.®® A 4. tabla-
zatbol lathato, hogy a VOX szavazdi k6zott valoban nem képviseltetik ma-

37 Példaul az orszagban illegalisan tartozkodok kiutasitasa, a bevandorlokat segité NGO-k anya-
gi tamogatasanak leallitasa, az egészségiigyhoz valé hozzaférés megsziintetése a hatarsértok
esetében. Lasd: VOX 2021.

38 Dar6—Hajda 2020, 40-41.
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gukat nagyobb aranyban a fels6fokt végzettséggel rendelkezok, ellenben
a spanyol lakossag egészéhez viszonyitva nincs jelent6s eltérés e tekintet-
ben. A legkevésbé képzettek — a kozépfok alatti végzettségiliek — korében
nem kimagasl6 a VOX tamogatottsaga, hiszen a part szavazéinak csupan
igen kis részét (10 szazalék) teszik ki.

4. tablazat: A spanyol partok tamogatottsdaga legmagasabb iskolai

végzettség szerint
Partpreferencia
Iskolai végzettség R
upP PSOE C’s PP VOX Telies

nepesseg
Alapfokd alatt 1,46% | 10,21% 2,52% 8,43% 1,82% 5,80%
Alapfoka 6,60% 19,78% 7,83% 21,76% 8,73% 15,21%
Kozépfoka* 21,13% 23,83% 19,67% 20,77% 31,03% | 22,84%
Szakképzés 22,20% 16,45% 22,05% 12,06% 21,82% 18,88%
Erettségi 15,55% 11,64% 14,87% 12,84% 16,18% 13,22%
Felséfok 33,05% 18,10% 33,05% | 24,15% 20,42% | 24,06%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*A kotelezd kozépfokt oktatast kovetden valasztasi lehet6ség van
szakképzés és érettségire valo felkészités kozott.
Forras: Sajat gyjtés a CIS adatsorai alapjan

Eppen ezért legnagyobb aranyban a kozépfok végzettségek valamelyiké-
vel rendelkez6k képviseltetik magukat. Ebben a tekintetben kiilonleges-
nek nevezhetd a VOX, hiszen a kozépfokti végzettségiiek joval nagyobb
aranyban vannak jelen szavazoik kozott, mint a tobbi part esetében.

A jobboldali radikalizmussal foglalkoz6 szakirodalom mar egészen
a kezdetekto6l fogva nagy jelentdséget tulajdonit az osztaly-hovatartozas-
nak, illetve az egyének gazdasagi helyzetének. Kiillonboz6 szerz6k®® arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a radikalis jobboldali partok nagyobb
eséllyel szolitjak meg azokat, akik gazdasagi helyzetiiket tekintve bizony-
talanok, és a tarsadalom periféridjan foglalnak helyet. Ez egyfel6l magaba
foglalja a legkiszolgaltatottabb személyeket (munkanélkiiliek, legalacso-

39 Betz 1994; Kitschelt—McGann 1995; Ignazi 2003.
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nyabb jovedelemmel rendelkezok), masfelél a modernizaciés folyamatok
veszteseit, azaz a kékgalléros munkasokat és a leszakadd kozéprétegeket.

5. tablazat: A spanyol partok tamogatottsdaga osztdly-hovatartozds alapjan

Partpreferencia

gy UP PSOE C’s PP VOX néfé"se:ég
Fels6/fels6 kozép 3,10% 2,63% 6,57% 8,565% 6,22% 3,83%
Kozép 44,15% 41,47% 58,17% 51,78% 50,33% 45,74%
Also6 kozép 21,78% 21,89% 16,73% 15,76% 19,43% 19,67%
Munkésosztaly 24,69% 25,74% 14,84% 15,72% 17,99% 22,14%
Also6/szegény 2,59% 3,08% 1,29% 2,49% 3,44% 2,99%
Egyéb/NT 3,68% 5,21% 2,39% 5,70% 2,58% 5,63%
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Forras: Sajat gyjtés a CIS adatsorai alapjan

Az 5. tablazat adataibol lathato, hogy a VOX szavazoinak felét a kozéposz-
taly tagjai teszik ki, mely nagyobbnak mondhaté a két baloldali, ellenben
kisebbnek a két jobboldali parthoz képest. A legfels6bb osztalyok esetén
hasonlo kép rajzolodik ki, azonban az alsébb rétegek kapcsan forditott
a tendencia. A CIS adataibél tovabba az is latszik, hogy a spanyol radika-
lisok legf6bb bazisat nem kizardlag a leszakado rétegek teszik ki. A me-
zbgazdasagi és az ipari szektorban dolgozék a part szavazéinak csupan
18 szazalékat alkotjak, ami a spanyol lakossag egészéhez viszonyitva ala-
csonynak nevezheto. A part ezenfeliil igencsak fellilreprezentalt az alkal-
mazottakkal rendelkez6 vallalkozok (6 szazalék) és az egyéni vallalkozok
(17 szazalék) kozott az osszlakossaghoz képest, ami a partok tobbségét
kiugréan feliilmulja.*°

Az eddigieken feliil azonban érdemes figyelembe venni a jovedelemi
jellemz6t is. Bar az osztaly-hovatartozas és a gazdasagi tevékenység tipu-
sa egyarant fontos indikatoroknak tekintheték, csakhogy ezek sok eset-
ben nem mutatjak meg, hogy az egyéneknek milyen a tényleges gazdasagi
helyzete.

40 CIS 2019.
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6. tablazat: A spanyol partok tamogatottsaga kereseti kategoriak szerint

Partpreferencia

Netto
jovedelem UP PSOE C’s PP VOX Teljes
nepesseg
0-300 € 2341% | 2137% | 2021% | 2230% | 19,69% | 21,61%
301-600 € 8,67% 10,04% | 7,77% 9.71% 5,51% 9,43%
601-900 € 1272% | 1924% | 14,51% | 1943% | 1693% | 17,78%

901 -1200€ 16,18% 20,54% 20,73% 18,10% 19,69% 18,68%
1201 -1800€ |24,86% 18,18% 20,21% 17,66% 22,44% 19,29%

1801 -2400€ | 11,27% 6,26% 9,84% 5,74% 11,02% 8,28%
>2400€ 2,89% 4,37% 6,74% 7,06% 4,72% 4,93%
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00%

Forras: Sajat gyujtés a CIS adatsorai alapjan

A 6. tablazatban lathato, hogy a VOX alulreprezentalt, mind a tobbi part-
hoz, mind a teljes lakossaghoz képest a két legalacsonyabb kereseti kate-
goriaba es6k korében. Ennek alapjan — a szakirodalomnak ellentmonddan
— kijelenthet6, hogy a VOX legf6bb bazisat nem a modernizacios folyama-
tok vesztesei, illetve a legelesettebb tarsadalmi csoportok teszik ki, bar
igaz, hogy 6k is jelen vannak szavazoik kozott. A spanyol partok legjelen-
tosebb bazisa az atlagos keresettiek kozil kertil ki, és ebbdl a szempontbdl
nincs nagy eltérés a VOX és a tobbi szerepl6 kozott.

4.2 Az attitidok terén megmutatkozo jellegzetességek

Abban az esetben, ha a valasztok személyes attitidjei és a radikalis jobb-
oldal altal kozvetitett tizenetek kozott jelentds egyezés mutathatd ki,
feltételezhet6, hogy nagyobb eséllyel alakul ki szimpatia résziikrol, mely
a késobbiek folyaman szavazatokra is valthat6. Az emlitettek okan ér-
demes megvizsgalnunk a VOX szavazoinak attit(idjeit, amelyeket késdbb
majd Osszevethetlink a part értékeivel, az altaluk képviselt célokkal és
kozvetitett tizeneteikkel.

A 7. tablazat ktilonboz6 attitidcsoportok szerint tartalmazza a spanyol
valasztok ismérveit. Az els6 két csoport az elitellenességet hivatott mér-
ni, a harmadik pedig a rendszerellenességet. Utdbbi esetében azonban
hangsulyoznam, hogy az alacsony értékek nem jelentik a demokratikus
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rendszer teljes elvetését, csupan a jelenlegi formajaban m{ik6dé rend-
szerrel szembeni elégedetlenséget. A migraciés folyamatok értékelése és
az LMBTQ kozosséggel kapcsolatos attitidok a bevandorlasellenességet
és a szexualis kisebbségekkel szembeni elfogadas mértékét igyekeznek
megmutatni. A kévetkez6 csoport a nemzeti szuverenitas fontossagat és
az Eur6pai Unidhoz fliz6d6 kapcsolatot jelzi. Az egyéb attitGdok pedig
a tekintélyelviiséghez, a rendpartisaghoz és tradicionalis értékekhez valo
viszonyt hivatottak bemutatni.

7. tablazat: A spanyol valasztopolgarok attitiidjei

Partpreferencia
Attitiidcsoportok
UP | PSOE C’s PP VOX | Lakossag
ENSZ 4,64 4,98 5,50 4,86 4,23 4,81
.. . |EP 4,20 | 4,99 | 521 4,60 | 3,47 4,48
Intézményi
és politikai | 18azsagszolgaltatas 421 | 531 | 597 | 548 | 4,01 4,75
bliziﬂom Parlament 410 | 493 | 503 | 432 | 3,28 4,22
-10
( ) Partok 2,43 2,96 3,01 2,81 1,47 2,59
Politikusok 2,47 3,13 2,87 | 2,83 1,48 2,62
) Kormanyzat 3,43 4,60 2,87 2,49 1,57 3,22
Kormany-
zatielége- | Gazdasag 370 | 446 | 427 | 4,46 | 348 412
dettség Oktatas 4,33 | 558 | 5,02 5,19 4,77 5,06
1-10
( ) Egészségligy 5,40 6,29 6,07 6,48 5,88 6,01
Demokracia miikodése 411 573 5,43 5,32 3,91 4,79
Politikai . .. )
Allampolgari befolyas 411 4,34 4,27 3,88 3,68 4,08
rendszer
miikodése | Dontések atlathatoésaga | 3,67 4,14 3,49 | 3,58 | 3,33 3,73
(1-10) . Iy
Allampolgari érdekek |16 | 470 | 418 | 4,26 | 3,55 4,25
figyelembevétele
Gazdasagi hatasok 6,83 6,29 5,96 5,32 3,565 5,98
Migracio Kulturalis hatasok 7,61 6,71 6,17 577 3,10 6,48
(1-10) . -
Orszag egészére 679 | 585 | 554 | 503 | 2,85 5,65
gyakorolt hatas
Személyek elfogadasa 474 4,46 4,53 4,07 4,10 4,42
LMBTQ __
(1-5) Orokbefogadas tamo- | 4 69 | 497 | 415 | 366 | 3,82 4,18
gatasa
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Partpreferencia
Attitiidcsoportok
UP PSOE C’s pP VOX | Lakossag
Erzelmi kotédés: ES 6,53 8,08 8,58 8,72 9,26 7,60
E[SJ kontra  I'p Clmi kotodés: EU 501 | 674 | 722 | 674 | 664 6,41
(1-10) Eurdpal integracio 657 | 665 | 643 | 590 | 510 | 6,36
értékelése ’ ’ ! ’ ’ ’
Ideologiai pozici6 (1-10) | 2,26 3,42 5,51 6,58 7,84 4,34
Vallasossag (1-10) 1,75 3,74 3,96 5,60 4,80 3,78
Szabalykovetés
Egyéb fontossaga (1-6) 3,39 3,90 4,03 4,36 4,64 3,87
attitiidok H manvok
agyomanyo 340 | 4,33 | 443 | 456 | 478 4,29
fontossaga (1-6)
Erds kormanyzat 477 | 485 | 515 | 513 | 534 | 4,94
iranti igény (1-6)

Forras: Sajat gytjtés az ESS adatsora alapjan

Megjegyzés: A tablazat soraiban szerepl6 adatok az egyes partok szavazoi altal adott valaszok
atlagos értékeit mutatjak. Az alacsonyabb értékek kisebb mértékii, a magasabb értékek pedig
nagyobb mértéki bizalmat, elégedettséget és egyetértést jelentenek.

A spanyol valasztokrol évtizedekre visszamenodleg kijelenthetd, hogy je-
lentds mértékben tamogatjak a demokraciat, azonban a demokracia mia-
kodésével valo elégedettségiik ingadozo, a politika iranti bizalmi szintjik
pedig viszonylag alacsonynak mondhat6.*! A 2008-as gazdasagi valsagot
és a partok altal elkovetett korrupcios botranyok sorozatat kévetden, va-
lamint a kormanyzat lassu reagaloképességének koszonhetéen soha nem
latott mélypontra siillyedt az intézményi bizalom és a demokraciaval valo
elégedettség szintje.*?

A VOX szavazbi esetében az egyébként sem tul magas intézményi
bizalom még alacsonyabbnak mondhat6, kiilonosképpen a partokkal
és a politikusokkal szemben. Emellett a nemzeti parlamenttel és az EP-
vel szembeni bizalmatlansag is koriikben a legnagyobb. A kormanyzati
teljesitmény értékelése valamivel vegyesebb képet mutat, hiszen az ok-
tatassal, de foleg az egészégiliggyel kapcsolatban altalaban nagyobb az

41 Montero—Torcal 1990.
42 Torcal—-Christmann 2020.
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elégedettség a spanyol allampolgarok korében, ellenben a gazdasag, de
még inkabb a kormanyzat egészével szemben nagyobb az elégedetlenség.
A VOX szavazo6i mind a négy tényezot az atlagosnal rosszabbra értékelték.

A politikai rendszer miikodésének értékelése hasonlé képet mutat.
A demokracia miikodését értékelték legjobbra az allampolgarok (4,79
pont), azonban ez sem mondhaté tul pozitiv eredménynek. A politikai
dontésekre kifejtett befolyast (4,08 pont), de féleg a transzparenciat (3,73
pont) még ennél is alacsonyabbra értékelték. A VOX szavazoi minden kér-
déskorben joval rosszabb pontszamot adtak (kevesebb mint 4 pont), nem-
csak az osszlakossaghoz, hanem a t6bbi part szavazéjahoz viszonyitva is.
Az adatok tehat azt mutatjak, hogy a VOX szavazéi kozott nagyobb arany-
ban jelenik meg elitellenesség és rendszerellenesség.

A spanyolok korében a migracios folyamatok értékelése kozepes, illet-
ve annal egy kicsit pozitivabb képet mutat. A VOX szavazoi azonban az
orszagos adatoknal jéval negativabban értékelték a migracios folyamatok
minden aspektusat (2,85 és 3,55 kozotti pontszamok), azaz koriikben az
atlagosnal joéval nagyobb mértékii a bevandorlasellenesség.

A szexualis kisebbségekhez valé viszonyulas terén a spanyol lakossag
elfogadonak tekinthetd. Erdekes modon még a VOX valasztoi is viszony-
lag kozel vannak a maximalisan adhat6 értékhez, bar az orokbefogadas
tamogatasanak valamivel nagyobb az elutasitottsaga.

Spanyolorszaghoz minden part valasztoja, leszamitva a Podemost, az
atlagnal jobban kotddik érzelmileg. A minimalis eltérések ellenére mégis
a VOX szavazobira jellemz6 a legnagyobb mértékii érzelmi kotédés (9,26
pont). A VOX valasztoi értékelték a legrosszabbul az eurdpai integracio
eddigi eredményeit (5,10 pont). Ez azonban nem jelent erételjes euroszkep-
ticizmust, ugyanis szavazoéik csupan 15 szazaléka dontene az EU-bdl valo
kilépés mellett egy esetleges népszavazas esetén.

Egyéb attittidok terén az lathat6, hogy a VOX szavazdi a szabalyko-
vetést (4,64 pont), a hagyomanyokat (4,78), illetve az er6s kormanyzatot
(5,34) fontosabbnak tartjak az atlagosnal. A vallasossag mértékérol ez
ugyancsak elmondhat6 (4,80 pont), azzal a kiilonbséggel, hogy nem 06k,
hanem a PP valasztdi a leginkabb vallasos csoport. Az ideolégiai 6nbeso-
rolasbol egyértelmii kép rajzolodik ki. Az enyhén balra tolodott spanyol
tarsadalomban a legjobboldalibbak a VOX-ot tamogatjak. Az ideologiai
skalan elfoglalt pozici6 alapjan kijelenthet6, hogy esetiikben nem kiza-
rélag proteszt szavazatrol beszélhetlink, mely elitellenességbdl vagy a de-
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mokracia mukodésével valo elégedetlenségbodl fakad, hanem ideologiai
alapa valasztasrol.

Osszefoglalvan elmondhaté, hogy a VOX szavazobazisat tobbségében
a fiatal felno6tt és kozépkoru férfiak jelentik, akik leginkabb szazezer fénél
kisebb telepiiléseken élnek. Tulnyomo tobbségiik kozépfokl végzettségyi,
a kozéposztaly tagja, noha a legfels6bb rétegekhez tartozok is az atlagos-
nal jéval nagyobb aranyban talalhatéak meg kozottiik. Jovedelmiiket te-
kintve nem rajzolédik ki egyértelmii tendencia, az azonban kijelenthetd,
hogy els6dlegesen nem a legszegényebb csoportokhoz tartoznak. Az at-
lagosnal joéval nagyobb mértékben jellemzi 6ket az elitellenes, rendszerel-
lenes és bevandorlasellenes attittid. Tovabba markansan jobboldali pozi-
ci6jukbdl kifolyolag tekintélyelviibbek, rendpartibbak és vallasosabbak,
mint egy atlag spanyol valaszt6. Mig a jellemzok szamottevo része — pél-
daul attitidok, férfiak tulsulya — illeszkedik a szakirodalom eddigi meg-
allapitasaihoz, addig az alacsonyabban képzettek és a legszegényebbek
kisebb stulya miatt unikalisnak nevezhet6 a VOX a radikalis jobboldali
partcsaladon beliil.

A VOX valasztéinak tobb mint 63 szazaléka a konzervativ Néppartra,
16 szazalékuk pedig a jobbkozép, liberalis Ciudadanosra voksolt 2016-ban,
vagyis bazisuk dont6é tobbsége a jobboldalrél érkezett. Ellenben a 2019.
novemberi valasztasok utan felvett adatok szerint a VOX szavazoinak 68
szazaléka mar a tavasszal tartott valasztasokon is a partra szavazott.

8. tablazat: A VOX szavazoéinak korabbi pdartpreferencidja

Altaldnos valasztdsok
Korabbi szavazatok
2016. junius 2019. aprilis
VOX 1,60% 68,00%
Néppart (PP) 63,60% 14,48%
Ciudadanos (C’s) 16,60% 8,81%
Spanyol Szocialista Munkaspart (PSOE) 5,80% 4,30%
Unidos Podemos (UP) 3,00% 1,89%
Egyéb part 1,40% 0,63%
Ervénytelen/NT/NV 8,00% 1,88%
Osszesen 100,00% 100,00%

Forras: Sajat gyujtés a CIS adatsorai alapjan
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5. Kinalati oldal

Erdemes megvizsgalni azt is a VOX felemelkedésének megértéséhez, hogy
mit kinal a part a spanyol tarsadalomnak: melyek a VOX altal képviselt
legfontosabb tigyek, hogyan juttatja el ezeket a célk6zonséghez, milyen
a part belso6 szerkezete és miikodése, és mindez hogyan illeszkedik a spa-
nyol partrendszer jellegzeteségei kozé.

5.1 A VOX értékei, céljai és felépitése

A part aktualis programjaban, az Agenda Espafidban hisz témakor men-
tén kertilnek el6 a VOX altal azonositott problémak és a part ajanlasai.*
Ezek koziil az egyik legfontosabb programpont, mely markansan meg-
kiilonbozteti a partot a partrendszer tobbi szerepl6jétdl, a spanyol allam
atalakitasanak kovetelése. Allitasuk szerint az autoném tartomanyok je-
lenlegi formajukban gyengitik az egységes spanyol identitast, valamint
a szeparatista er6k révén az orszag szétesésének a lehet6ségével is fenye-
getnek. A partprogram értelmében ennek ellensilyozasara egy erételjes
centralizaciéra van sziikség, visszaadva a kozponti kormany szamara
a kontrollt. A szeparatista er6k allami tamogatasat teljes egészében meg
kell szuntetni, illetve meg kell akadalyozni a valasztasokon val6 elindu-
lasukat.**

A gazdasagpolitikai célkitlizéseik egyarant tartalmaznak adécsokken-
t6 és kiadasokat noveld igéreteket. A part szamos adénemet eltorolne,
csokkentené a jovedelemadd mértékét és a vallalatok anyagi terheit.*
Ugyanakkor tobb pénzt koltene egészségligyre, oktatasra és nyugdijakra,
béremeléseket eszkozolne, illetve szocialis bérlakasokat épitene a csala-
dok és az id6sek szamara.*®

A nemzeti szuverenitas kérdése megjelenik tobbek kozott a bizton-
sagpolitika, az energiapolitika és a gazdasagpolitikai tertiletén, amely
magaba foglalja a hazai iparpolitika fellenditését, a helyi kereskedelem

43 VOX 2021.
44 Uo. 6-8.

45 Uo. 21-22.
46 Uo. 14-19.
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0sztonzését és a hazai termékek védelmét.¥” A VOX Eurépai Unidhoz vald
viszonyulasat is a nemzeti szuverenitas kiemelése hatarozza meg. En-
nek értelmében ugyan egytitt kell miikodni azokon a teriileteken, ahol
a kitizott célokat gyorsabban és hatékonyabban el lehet érni kozosen,
de a tagallamok szuverenitasat minden esetben tiszteletben kell tartani.
A bevandorlas témakore is kiemelt helyen szerepel a programban, hiszen
elérendd célként fogalmazzak meg az orszagban illegalisan tartozkodo
migransok kiutasitasat és a bevandorlokat segité NGO-k anyagi tamoga-
tasanak leallitasat.*®

Néhany klasszikusan liberalisnak mondhat6é kovetelés is el6kertl
a programban, példaul az emberi méltdsag, a lelkiismereti és szélassza-
badsag, valamint az egyenl6 jogok biztositasa mindenki szamara. Ugyan-
akkor a VOX kiizdeni akar a cancel culture és a politikai korrektség ellen,
melyekre a szolasszabadsag ellenségeiként tekint.*® A szociokulturalis
konzervativizmus jelei is fellelheték a programban: az abortusz és az eu-
tanazia elutasitasa, illetve a genderideologia teljes elvetése.>®

Az Agenda Espafia harom olyan csoportot emlit meg, akik a part sze-
rint a spanyol nemzet ellenségei: a migransok, a szeparatistak, illetve
a szocialista-globalista elit. Utébbi felel6s minden fennallé problémaért,
az ipar szisztematikus leépitésétdl és az alacsony bérektdl®!' a szuvereni-
tast csorbitd viszonyok kialakuldsan at® egészen a veszélyes és rombolo
eszmék propagalasaig (példaul multikulturalizmus, genderideologia, kli-
mavallas).??

A programban egyértelmien fellelheték az euroszkepticizmus és
a gazdasagipolitikai protekcionizmus formajaban testet 0lt6 naciona-
lizmus; a rendparti és tekintélyelv(i elemek (szeparatistakkal szembeni
fellépés, migransok kitoloncolasa); a bevandorlasellenesség; valamint
rendszerellenes szélamok a politikai rendszer atalakitasa kapcsan. Gaz-
dasagi programjuk egyarant tartalmaz jobb- és baloldali elemeket, mely

47 Uo. 15-16.
48 Uo. 25-26.
49 Uo. 41.
50 Uo. 43-44.
51 Uo. 29
52 Uo. 33.
53 Uo. 19.
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azt a célt szolgalja, hogy tobb csoport egyidejii elérésével egy osztalyokon
ativel6 szavazobazisra tegyenek szert. A part programjaban megfogalma-
zodik az elitellenesség, populista keretezésben. Az elit minden baj forrasa,
eredendben rossz, mikozben a spanyol nemzetet egy olyan szerencsétlen
csoportként abrazolja a program, akik kizarélag a pusztitd tevékenységet
folytato elitnek koszonhetik rossz helyzetiiket.>*

Lathato, hogy a VOX altal felvetett témak és a szavazobazisukra jel-
lemz6 legfontosabb attitiidok kozott komoly atfedés van. Ennek kdszon-
het6en a parthoz valo értékalapa kotddés bizonyitéka még inkabb igazol-
hatova valik. Annak koszonhet6en, hogy a VOX tizenetei igen sokrétiiek,
kialakitottak egy osztalyokon és korcsoportokon ativelé szavazébazist,
melynek eredményeként olyanokat is képesek voltak megszolitani, ha ki-
sebb mértékben is, akik egyébként nem helyeznék magukat a bal—jobb
skala jobb szélére.

Llamazares és szerz6tarsai a 2000-es években irtak mar arrol, hogy
a népszerttlen francoista elemek elhagyasa megteremtené a lehet6ségét
egy radikalis jobboldali part meger6sodésének.”®> A VOX programjabol
ezek val6ban kimaradtak. A VOX egy modern, radikalis jobboldali part,
amely el6szeretettel alkalmaz populista retorikat, tehat minden olyan jel-
lemz6 birtokaban van (példaul nacionalizmus, tekintélyelviiség, bevan-
dorlasellenesség), amelyek a radikalis jobboldali partcsaladba valo6 tarto-
zas feltételeiként meghatarozhatok.

A partot egy viszonylag egyszertinek mondhat6, hierarchikus struk-
tara jellemzi: a VOX legfébb szerveként szolgaldé Orszagos Végrehajtd
Bizottsag jogosult a tartomanyi vezetok kinevezésére az 6tszaz fénél ki-
sebb szervezetekben, illetve a jeloltek listajat akar teljes egészében felilir-
hatja.*® Elindulasuk 6ta nagy hangsulyt forditanak a tagsag novelésére,
néhany év leforgasa alatt otezerrél hatvanezer fére novelték bazisukat.>”
2019-ben jelent6s atalakitasok torténtek a VOX belso életében. A valto-
zasoknak két fontos lépcsofoka volt: egyfeldl ekkor kertilt bevezetésre
a tertuileti vezetok rendszere, amely hatékonyabba tette a miikodést, mas-

54 Uo. 15; 20; 23; 28; 39.
55 Llamazares et al. 2006
56 VOX 2020.

57 Uo. 2020.
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felol kezdetét vette a helyi, teriileti és orszagos vezetdk képzése is,*® mely
a tényleges professzionalizalodas felé tett fontos 1épésként értelmezhet6.

Jelent6s valasztasi attoréseket persze el lehet érni stabil szervezeti hat-
tér nélkiil is, azonban annak érdekében, hogy az elért eredmények a ké-
s6bbiek soran megismételhetdk legyenek, elengedhetetlen a stabil, haté-
konyan miikodé partszervezeti struktiira megléte.®® Mint lathato, a VOX
igyekszik az emlitett kritériumnak megfelelni. Folyamatosan noévelték
tagjaik létszamat, atalakitottak a szervezeti strukturajukat, illetve kép-
zéseket inditottak annak érdekében, hogy a part vezet6it hossza tavon is
képesek legyenek biztositani. Azaz el6édjeikhez képest joval szervezetteb-
bek, elérelatobbak és professzionalisabbak.

5.2 A média hatdsa

Attorését megelézéen a VOX tébb esetben képes volt orszagos méretl
médiamegjelenést produkalni egy-egy tigy kapcsan. A vistalegréi nagy-
gytlés jelentette szamukra az igazi médiaattorést, ugyanis Spanyolorszag
két legolvasottabb lapjaban korabban soha nem latott szamban jelentek
meg a partrol szol6 beszamolok. Ez a médiafigyelem abszolat szamokban
is jonak tekinthet6, a VOX akkori méretéhez képest viszont egészen kima-
gasl6.5° A partrél megjelend irasok részletesen mutattak be a VOX legfon-
tosabb iizeneteit, mint példaul a szeparatizmussal szembeni er6teljesebb
fellépést, az illegalis migracid6 megallitasat és a partrendszer tobbi sze-
repl6jére vonatkoz6 durva megjegyzéseket, melyekkel a VOX igyekezett
raer6siteni a spanyol tarsadalom partellenes attittidjére. Mivel az emlitett
eseményekre csupan néhany héttel az andaltziai valasztasok el6tt kertilt
sor (2018. december), sok valaszt6 érezhette azt, hogy a VOX jelent6s erdt
képvisel, ami fokozhatta a rajuk valoé szavazasi hajlandésagot.

A VOX azonban nemcsak a hagyomanyos média eszkozeit hasznalta,
hanem a kozosségi média jelentette lehet6ségeket is. Ezen feliiletek hasz-
nalataval egy joval kozvetlenebb kapcsolatot tudott kialakitani valaszto-

58 infoLibre, 2019.
59 Mudde 2007, 265.
60 Olalla et al. 2019.
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ival, a kozvetitett tizenetek tartalmat pedig teljes egészében kontrollalni
tudta, valamint a fiatalabb valasztokhoz is nagyobb aranyban jutott el.

A spanyol partok koziil a VOX rendelkezik a legnagyobb kovet6i bazis-
sal az Instagram és a YouTube feliiletein.®! A platformokat a kampanyok
soran el6szeretettel hasznaljak tizeneteik kozlésére, ami meglehet6sen
sikeresnek mondhat6, ugyanis az emlitett feltileteken a spanyol partok
kozil a VOX hatasa és lathatésaga a legnagyobb.®? A 2019 aprilisaban
tarott valasztas kampanyaban Instagram-posztjaiknak 56 szazalékat az
»ellenség-veszély” dimenzié mentén lehetett értelmezni, mely els6sorban
a szeparatistakra, a bevandorlokra, a baloldalra, illetve a feministakra vo-
natkozott.®® Vagyis az ellenségképek szerepeltetése a kampanyuk szerves
részét képezte. Mindezt egy olyan feliileten, ahol rovid, lényegre tor6 tize-
neteket lehet atadni képi, videos illusztraciéval, ténylegesen megszemé-
lyesitve az altaluk megjelolt legfobb ellenségeket.

Ebben a kampanyban a VOX legttbbet szerepl6 politikusa a partelnok,
Santiago Abascal volt, aki az 6sszes poszt 42 szazalékban jelent meg va-
lamilyen formaban. A VOX orszagos politikusai ennél joval kisebb arany-
ban jelentek meg a feliileten: a fotitkar, Javier Ortega Smith 9, a nem-
zetkozi kapcsolatokért felel6s Ivan Espinosa és felesége, a part madridi
szervezetének vezetdje, Rocio Monasterio 4-4 szazalékban.®* Abascal ilyen
mértéki szerepeltetése a part meger6sodésének szempontjabol fontos té-
nyez6. O ugyanis egy roppant karizmatikus politikus, akivel a spanyolok
képesek azonosulni, ami végiil a valasztasok napjan a part egészét sikerre
viheti.

61 Jelenleg a VOX YouTube-csatornajan 468 ezer feliratkozéval, mig Instagramon 650 ezer ko-
vet6vel rendelkezik. Az orszagos partok koziil, ugyan jelentésen lemaradva, de a Podemos koveti
6ket a sorban (YouTube: 130 ezer feliratkozo, Instagram: 260 ezer koveto).

62 Cea Esteruelas 2019, 41.
63 Aladro—Requeijo 2020, 211.
64 Uo. 212.
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5.3 A spanyol partrendszer trendjei

A spanyol partrendszert az 1980-as évekt6l nagymérték stabilitas jel-
lemezte. A szocialistak 1982-es gy6zelme utan még haromszor nyerték
meg az altalanos valasztasokat, noha ezt kovetéen dominanciajuk jelen-
tosen csokkent. 1993-t6l kezdve két blokk allt egymassal szemben, hi-
szen a jobboldal egyetlen szerepl6je a Néppart lett a kereszténydemokrata
CDS eltlinése okan, mig a baloldal egyeduralkodd6ja a szocialista PSOE
maradt. Ennek koszonhetén a két blokk immaron kozvetleniil egymassal
kiizdott a kozépen helyet foglalé valasztok szavazatainak megszerzésé-
ért. Ez az allapot egészen a 2014-es EP-valasztasokig allt fenn, amikor két
Gjabb szerepl6 lépett be a politikai térbe, a radikalis baloldali Podemos és
a jobbkozép, liberalis Ciudadanos.®

A 2008-as gazdasagi valsag eredményeként a kormanyon 1évé szoci-
alistaknak megszoritasokat kellett eszkozolnitik, ami miatt oriasi vere-
séget szenvedtek 2011-ben. Ugyan a Néppart programjaban adocsokken-
tést és visszafogottabb megszoritasokat igért, kormanyra kertilésiiket
kovetdéen addemelésbe, tomeges elbocsatasokba és a szocialis kiadasok
csokkentésébe kezdtek.®® Ezt a nehéz helyzetet hasznalta ki a Podemos
és a Ciudadanos, amelyek az évtizedes stabilitas utan Gjoncként 1éptek
be a spanyol politikai életbe, hangsulyosan megkiilonboztetve magukat
a régi elittol, ezaltal is novelve a polarizaci6 mértékét. 2018-ban ehhez
a partrendszerhez csatlakozott a VOX immaron relevans partként.

A politikai kontextus rovid tisztazasa utan igyekszem tesztelni a két
egymassal versengd hipotézist — Ignazi, illetve a Kitschelt-McGann paros
egymasnak ellentmondoé felvetését a bevett jobboldali partok altal elfog-
lalt pozicié valtozasaban —, hogy kidertiljon, melyik elmélet szolgal ma-
évtizedes mozgasuk feltérképezésére a Manifesto Project adatbazisat és
az altaluk alkalmazott RILE indexet fogom hasznalni.®”

65 Méndez Lago 2020.
66 Santana—Montero 2020.

67 A MARPOR adatbazisa a partprogramok elemzésén alapul. Sajatos kodolasi rendszeriik segit-
ségével azonositjak a programokban fellelhet6 bal- és jobboldali elemeket, melynek dsszegzésé-
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1. abra: A spanyol partok RILE-index szerinti pozicioja (1996-2019)
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Az 1. abra tanasaga szerint Kitschelt és McGann tézise részben iga-
zolhaté. Igaz, hogy a Néppart és a PSOE konvergenciaja teljes egészében
nem valo6sult meg a vizsgalt idészakban, s6t bizonyos valasztasokat 6sz-
szehasonlitva még noétt is a kozottik 1évo tavolsag, azonban két dolog biz-
tosan kijelenthet6. Egyrészt a 2011-es évtol kezd6déen a két part kimu-
tathatoan kozeledett egymas felé, masrészt Mariano Rajoy vezetése alatt
a Néppart nemcsak hogy elindult a centrum felé, hanem minimalisan at
is lépett a skala tuloldalara. Mindkét folyamat egészen a 2019-es valasz-
tasokig tartott, amikor Pablo Casado elnoksége visszavitte a Néppartot
a jobboldalra, azonban teljes egészében tovabbra sem szerezték vissza ko-
rabbi pozicidjukat.

Az emlitett id6szakban a spanyol partrendszer egésze jelent6sen bal-
oldali iranyba mozdult el, teret hagyva a politikai paletta jobb oldalan.
J6 okunk van azt feltételezni, hogy ez id6 alatt nem lettek kevesebben
a jobboldali érzelmii szavazok, igy rajuk a Néppart centrumba torténd
elmozdulasa elidegenit6en hathatott. Az igy keletkezett teret elsoként
a magat jobbkozép, liberalisként definialé Ciudadanos probalta meg be-
tolteni. Ez eleinte sikertilt is, de ez az allapot hossza tavon nem volt fenn-
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tarthat6. Egyfel6l a part programjat tekintve nem is nevezhet6 ténylege-
sen jobboldalinak, igy csak azok szamara szolgalt valos alternativaként,
akik nem a Néppart centrumba torténéd elmozdulasa miatt abrandultak
ki a partbol, hanem példaul korrupcios ligyeik vagy a 2011-es kampany-
ban tett igéreteik és kormanyzati tevékenységiik kozotti ellentmondasok
okan. De, ami ennél joval fontosabb ok, az a katalan valsaghoz fiz6do
viszonyukban keresendo.

A 2017 oktoberében kezd6do katalan alkotmanyossagi valsagbol a Ci-
udadanos eleinte profitalt. Az orszagot iranyité6 Néppart kezébdl kicsu-
szott az iranyitas, igy a polgarok egy jelentds része agy értékelte a hely-
zetet, hogy a Ciudadanos az a part, amely leginkabb képes szembeszallni
a fiiggetlenségparti erékkel. A Ciudadanos igyekezett napirenden tarta-
ni a kérdést, mert a valsag kirobbanasa 6ta lathatéan emelkedett a nép-
szerlisége,®® azonban a téma kapcsan egyre noveked6 polarizacid6 mégis
a VOX-nak kedvezett, amely a fennall6 problémara jéval erételjesebb va-
laszokat adott. A jelenségre Mudde is felhivja a figyelmet, hiszen megal-
lapitasa szerint az Gjdonstlt kihivo hasznara valik, ha a tébbi part olyan
kérdésekre helyez hangsulyt, melyekre a radikalis jobboldal meggy6z6bb
valaszokat képes adni.5°

A 2019 novemberében tartott altalanos valasztasok utan készitett fel-
mérésben a megkérdezett valasztopolgarok 30 szazaléka a katalan hely-
zetet és az autonodm tartomanyok kérdését jelolte meg, mint a kampany
legfontosabb témait, amelyek magasan a leggyakoribb valaszok voltak.”®
Vagyis a VOX nemcsak hogy képes volt profitalni a katalan valsagbol,
hanem azt is elérték, hogy ez a kérdéskor hatarozza meg leginkabb a va-
lasztasi kampanyt. Nem meglepé modon a spanyol radikalisok az emlitett
valasztason érték el eddigi legjobb eredményiiket.

A VOX az 1. abra szerint a leginkabb jobboldali poziciét foglalja el
a partrendszerben, és mint korabban lathattuk, a programjaban is kiemelt
jelent6séget tulajdonit a szeparatistak jelentette veszélynek. Osszes-
ségében tehat elmondhat6, hogy a VOX képes volt betolteni a Néppart
elmozdulasa miatt kialakul6 trt a jobboldalon — igazolva ezzel Kitschelt

68 El Pais 2019.
69 Mudde 2007, 241-242.
70 CIS 2019.
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és McGann tézisét — mivel egyfel6l esetiikben egy markansan jobboldali
partrol beszélhetiink, masfeldl a katalan valsag jelentette polarizaci6 fel-
tehet6en sokakat a part altal képviseltekhez ,radikalizalt”.

6. Osszegzés

A tanulmany a VOX térnyerésének legfontosabb tényez6it mutatja be.
A spanyol partrendszerben keresleti oldalon mar korabban megteremt6-
dott a lehet6sége egy radikalis jobboldali part meger6sodésének, hiszen
a migracié novekedésével, a gazdasagi valsag, illetve annak elrontott ke-
zelése eredményeként nott a spanyol tarsadalom elégedetlensége. A sta-
bil partrendszer felbomlasaval, valamint a Podemos és a Ciudadanos meg-
jelenésével a VOX el6tt mar két Gj szerepld is képes volt attorni az addigi
gatakat. A spanyol radikalisok a katalan valsag hatasara érdemelték ki
el6szor a nagyobb figyelmet, majd az andaltz valasztasok el6tti nagygyi-
lésiik eredményeként korabban soha nem latott mérték(i médiajelenlétet
kaptak. Az Andalaziaban elért sikereket kihasznalva igyekeztek novelni
tagsagukat és hatékonyabba tenni a partszervezetet, valamint folytattak
korabban megkezdett kommunikacidjukat a kozosségi médiaban. Két
szereplo is segitette VOX-ot, egyfeldl a Néppart, mely korabban elindult
a centrum felé, elidegenitve jobboldali szavazok egy jelentds részét, mas-
felél a Ciudadanos, akik sajat céljaik érdekében a katalan valsag kérdését
folyamatosan napirenden tartottak. A VOX mindkét torténésbdl profital-
ni tudott, hiszen megszerezte a Néppartbol kidbrandult szavazokat, akik
tényleges jobboldali alternativa hianyaban korabban a Ciudadanosra is
szavaztak, illetve a napirenden lév6 katalan kérdésre sokkal tisztabb, és
a polgarok szamara vonzobb, hitelesebb valaszokkal tudott szolgalni.



¢Solo queda VOX? — A spanyol radikalis jobboldal megerésédése 215

Irodalom

Aladro Vico, Eva — Requeijo Rey, Paula 2020: Discurso, estrategias e interacciones de VOX en
su cuenta oficial de Instagram en las elecciones del 28-A. Derecha radical y redes sociales.
Revista Latina de Comunicacion Social, No. 77., 203-229.

Alonso, Sonia — Kaltwasser, Cristobal Rovira 2015: Spain: No Country for the Populist Radical
Right? South European Society and Politic, Vol. 20., No. 1., 21-45.

Betz, Hans-Georg 1994: Radical Right-Wing Populism in Western Europe. New York, Palgrave
Macmillan.

Cea Esteruelas, Maria N. 2020: Nivel de interacciéon de la comunicacion de los partidos politicos
espanoles en redes sociales. MARCO, No. 5., 41-57.

Centro de Investigaciones Sociologicas 2019a: Barémetro de Diciembre 2019. Madrid: CIS. htt-
ps://www.cis.es/cis/opencm/ES/1_encuestas/estudios/ver.jsp?estudio=14479 (Letoltve:
2022. majus 1.)

Centro de Investigaciones Sociologicas 2019b: Macrobarémetro de Marzo 2019 Madrid: CIS.
https://www.cis.es/cis/opencm/ES/1_encuestas/estudios/ver.jsp?estudio=14447&cuestio-
nario=17380&muestra=24134 (Letoltve: 2022. majus 1.)

Centro de Investigaciones Sociologicas 2019c: Macrobarémetro de Octubre 2019 Madrid: CIS.
https://www.cis.es/cis/opencm/ES/1_encuestas/estudios/ver.jsp?estudio=14473&cuestio-
nario=17452& muestra=24446 (Letoltve: 2022. majus 1.)

Dur6 Jozsef — Hajda Andras 2020: Uj nacionalizmus. In Daré Jozsef (szerk.) El6zés jobbrol? Radi-
kalis jobboldal Eurépaban. Budapest, Mathias Corvinus Collegium Alapitvany, 11-51.

El Pais 2019: jA qué se debe la caida de Ciudadanos en las elecciones? El Pais. https://elpais.com/
politica/2019/11/11/actualidad/1573468847_897656.html (Letoltve: 2022. majus 1.)

ESS 2020: European Social Survey Round 9 Data. Data file edition 3.1. NSD. Norway: Norwegi-
an Centre for Research Data. Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC.
doi:10.21338/NSD-ESS9-2018. (Letoltve: 2022. majus 1.)

Europa Press 2018: Vox llena Vistalegre con la ,Espana viva” de la ,resistencia” ,Desborda-
remos las urnas”. Europa Press. https://www.europapress.es/nacional/noticia-vox-llena-
vistalegre-espana-viva-resistencia-desbordaremos-urnas-20181007160218.html
(Letoltve: 2022. majus 1.)

Gonzalez Enriquez, Carmen 2017: La excepcion espariola: el fracaso de los grupos de derecha
populista pese al paro, la desigualdad y la inmigraciéon. Working Paper. Madrid, Real Instituto
Elcano.

Ignazi, Piero 2003: Extreme Right Parties in Western Europe. Oxford, Oxford University Press.

InfoLibre 2019: Vox refuerza su estructura y anuncia: ,El Vox actual no tiene nada que ver con
el que habrd”. infolibre.es https://www.infolibre.es/politica/vox-refuerza-estructura-anun-
cia-vox-actual-no-ver-habra_1_1173579.html (Letoltve: 2022. majus 1.)

Kitschelt, Herbert — McGann, Anthony 1995: The Radical Right in Western Europe: A Compara-
tive Analysis. Michigan, University of Michigan Press.

Lipset, S. Martin — Rokkan, Stein 1967: Cleavage Structures, Party System and Voter Align-
ments. In Lipset, S. Martin — Rokkan, Stein (szerk.) Party System and Voter Alignments. Cross
National Perspectives. New York, The Free Press.

Llamazares, Ivan — Ramiro, Luis — Saumade, Frédéric 2006: Les espaces politiques restreints
de la droite radicale espagnole. Une analyse des facteurs politiques de la faiblesse de la
nouvelle droite en espagne. Péle Sud, Vol. 25., No. 2., 137-152.



2. EVFOLYAM - 2. SZAM

216 JENEI NORBERT

Méndez Lago, Monica 2020: Parties and Party System. In Muro, Diego — Lago, Ignacio (szerk.)
The Oxford Handbook of Spanish Politics. Oxford, Oxford University Press, 329-346.

Montero, José Ramoén — Torcal, Mariano 1990: Voters and citizens in a new democracy: Some
trend data on political attitudes in Spain. International Journal of Public Opinion Research,
Vol. 2., No. 2., 116-140.

Mudde, Cas 2007: Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge, Cambridge University
Press.

Munoz, Jordi 2009: From national-catholicism to democratic patriotism? Democratization and
reconstruction of National Pride: The Case of Spain (1981-2000). Ethnic and Racial Studies,
Vol. 32., No. 4., 616-639.

Norris, Pippa 2005: Radical Right: Voters and Parties in the Electoral Market. Cambridge, Camb-
ridge University Press.

Olalla, Sergio — Chueca, Enrique — Padilla, Javier 2019: Spain is no longer exceptional: Main-
stream media and the far-right party Vox. Euro Crisis in the Press. https://blogs.Ise.ac.uk/
eurocrisispress/2019/01/10/spain-is-no-longer-exceptional-mainstream-media-and-the-
far-right-party-vox/ (Letoltve: 2022. majus 1.)

Publico 2017: La afiliacion al partido ultraderechista VOX aumenta un 20% en 40 dias. Publico.
https://www.publico.es/politica/afiliacion-partido-ultraderechista-vox-aumenta-20-40-di-
as.html (Letoltve: 2022. majus 1.)

Sangiao, Sergio 2018: Los origenes de Vox: el aznarato y la lucha contra ETA. ctxt.es. https:/
ctxt.es/es/20181129/Politica/23127/vox-aznar-eta-esperanza-aguirre-sergio-sangiao.htm
(Letoltve: 2022. majus 1.)

Santana, Andrés — Montero, José Ramoén 2020: Elections in Spain. In Muro, Diego — Lago, Ig-
nacio (szerk.): The Oxford Handbook of Spanish Politics. Oxford, Oxford University Press,
347-369.

Torcal, Mariano — Christmann, Pablo 2020: Political Culture in Spain in the Twenty-First Cen-
tury: Symptoms of a crisis of representation. In Muro, Diego — Lago, Ignacio (szerk.): The
Oxford Handbook of Spanish Politics. Oxford, Oxford University Press, 313-328.

Volkens, Andrea — Burst, Tobias — Krause, Werner — Lehmann, Pola — Matthiefs Theres — Regel,
Sven — Wefiels, Bernhard — Zehnter, Lisa 2021: The Manifesto Data Collection. Manifesto
Project Version 2021a. Berlin, Wissenschaftszentrum Berlin fiuir Sozialforschung. https://doi.
org/10.25522/manifesto.mpds.2021a (Letoltve: 2022. majus 1.)

VOX 2020a: Cuentas anuales VOX 2020. voxespana.es https://www.voxespana.es/cuentas-anu-
ales/cuentas-anuales-vox-2020-20210407 (Letoltve: 2022. majus 1.)

VOX 2020b: Estatutos. voxespana.es. https://www.voxespana.es/espana/estatutos (Letoltve:
2022. majus 1.

VOX 2021: Agenda Espana. agendaesparna.es https://agendaespana.es/wp-content/uplo-
ads/2021/10/AgendaEspana_VOX.pdf (Letoltve: 2022. méjus 1.)



LAKATOS ARTUR LORAND

Egy urbanus transzszilvanista szellemi
életrajza

Filep Tamas Gusztav az egyik legjobb ismer6je a hataron tali magyar-
sag 20. szazadi torténetének, kiillonosen (cseh)szlovakiai vonatkozasban.
A jelen és a mult erdélyi viszonyaiban is igen otthonosan jar-kel, a Ligeti
Ernérol irt monografidjanak’! forrasanyaga a bizonyiték erre: 206 olda-
lon 569 labjegyzet talalhato. A szerzé érdeklb6dése a magyar, anyaorsza-
gi és kisebbségi eszme-, politika- és miivel6déstorténet széles valaszté-
kara érvényes, és forrasfeltarasban, elemzésben, valamint kronologiak
készitésében egyarant otthonosan mozog. Csapatmunkasként is jol is-
mert a szakmai korokben, hiszen 6 a magyar kisebbségkutatas egyik biz-
tos oszlopa.

Ligeti Ern6 nevét a magyar értelmiségi vilag kevéssé ismeri, és még
kevesebben vannak, akiknek munkassaganak részleteirdl is van tudoma-
suk. A Suly alatt a palma cim@ konyvét szoktak emlegetni, de tartalmat
még a korral foglalkoz6 szaktorténészek is ritkan emlegetik. Ezért kiilo-
nosen értékelendo, ahogy Ligeti életmiivében elkalauzol a szerz6, akinek
a 13. oldalon talalhat6 els6 mondatat emelném ki: ,Ligeti Erné azok kozé
a magyar irok kozé tartozik, akinek tobb konyvérdl tud az irodalomtorté-
net-iras, mint amennyi val6jaban van.” Sokatmondoé szavak. Nemcsak arra
utalnak, hogy Ligeti életmiivét joval kevésbé ismerjiik, mint amennyire is-
merhetnénk — regényei, Gjsagcikkei elérhet6ek a komolyabban érdekl6dé
szamara —, hanem arra is, hogy valamiért ismerni véljiik ezt az életmiivet.
A jelenség tényleges miértjét a bevezet6 fejezetben fejti ki Filep Tamas
Gusztav. Ligeti ugyanis eléggé lazan fogta fel sajat miiveinek egymastol
val6 elkiilonitését, ugyanazt az irast kulonbozé cimvaltozatokkal emli-
ti, vagy akar meg is jelenteti, de hivatkozik meg nem jelent, valoszintileg
kéziratban maradt irasaira is. Vagy talan csak tervezte megirni ezeket?
»Az ir6 kézirathagyatékarol nem tudunk, az valésziniileg megsemmistlt”

1 Filep Tamas Gusztav: Ligeti Erné. Egy urbanus transzszilvanista. Budapest, MMA Kiado6, 2019.
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— irja a monografus. Szintén rovid, bevezet6 jellegt fejezet az Ertékelése
a diktatura éuvtizedeiben és azutdan cimii, melyben 2014-ig tekinti at a fébb
reflexiokat Ligeti Erné személyérél és munkassagarol. Itt az alfejezetek
terjedelmét mintha mértani pontossaggal szamitotta volna ki: mindegyik
ot oldalra rag, akarcsak a kovetkez6 fejezet els6 része. A Palyakezdés Ko-
lozsvaron és a Holnap varosaban (vagyis Nagyvaradon) életrajzi szempon-
ta, amely sorra veszi Ligeti személyisége kialakulasanak allomasait, két
alfejezetben, egészen az erdélyi impériumvaltas pillanataig. Meglehet6sen
gazdag életmiivének korabbi iddszaka is, hiszen — csak a felsorolas szint-
jén — Ligeti irt a Kolozsvari Hirlapnak, a Nagyvaradi Naplénak, illetve Ke-
leti Ujsdg alapitoi kozé tartozott. Ugyanakkor tébb szépirodalmi munkaja
is megjelent, mikozben munkassaganak kiteljesedése a kisebbségi sors
megélése soran kovetkezett be.

Az Irodalomszervezés a féhatalomvaltas utan cimi fejezet a késdbbi
munkaibdl vett idézetekbodl, gondolatokbdl rekonstrualja Ligeti vilagké-
pét, egy koveto fejezet pedig els6 kisregényeinek stilusat és mondanivalo-
jat méltatja. A Kisebbségi progresszio; Kozéleti szerepuallalasok, deklassza-
l6das, unalom, irénia; Tarsadalmi regényeirdl; Az ujsagird és a lapszerkeszté,
valamint a legutols6, Noé meglékelt barkaja cimi fejezetek idorendi szem-
pontokat figyelembe véve, tematikus koncentracioban dolgozzak fel Lige-
ti kozirdi és kozéleti szereplésének allomasait, azok jellemz6it; a monogra-
fus gyakran terjedelmesen idéz Ligeti Erné miveibdl. Tal az irodalmi
munkassag értékein, ezekbdl jol kirajzolodik Ligeti antitotalitarius, saja-
tosan vidam-pesszimista, egyszerre konzervativ és progressziv, a tarsa-
dalmi élet niidansznyi kiillonbségeit is érzékeld egyénisége, amit urbanus
transzszilvanistaként is szokas jellemezni.

A kotet stilusarél: a mondanivalojat jol és tomoren foglalja Gssze.
A maganéleti-életrajzi informacitkra nem fektet a f6szovegben nagy
hangsulyt — ezt a konyv végén talalhat6 Eletrajzi adatok cimti fiiggelékben
teszi meg —, ehelyett atfogoan targyalja Ligeti Erné irodalmi, kozéleti, ko-
zosségszervezo6i és mivelddési iranyzatokat meghonositd szerepét. Es te-
szi mindezt Ggy, hogy f6szerepl6 és kornyezete — mind a kozvetlen, mind
pedig az altalanos értelemben vett korbeli kornyezet — nincsenek élesen
elvalasztva egymastol. Nem felvazolja a kornyezetet, hogy ebbe helyezze
el a karaktert, hanem Ligeti része a kornyezetének, melyet alakit, vagy
amely 6t formalja, illetve lehet6ségeit és korlatait meghatarozza. Az el-
beszélés nem sablonos, a kiilonb6z6 problémak strin kovetik egymast,
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ezért érdemes e konyvet nem fejezetekként, kiemelt részekként, hanem
egyszerre, egészben elolvasni, majd visszatérni az olvasé vagy a kuta-
t6 szamara kilonosebben fontos informaciokra. A szerzé igen jol tudja,
hogy ki kicsoda volt a két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar kozéletben,
ennek megfelel6en tobb mindenrdl is szot ejt. igy példaul érdekes, hogy
miért is nem vallalta Szabédi Laszl6 és Asztalos Istvan, hogy neviik egy
kotetben jelenjen meg Ligeti Ern6ével, illetve Janovics Jen6ével. Erdekes
az is, hogy milyennek érzékelte a spanyol vilagot 1935-ben, és hogyan
foglalt allast 1922-ben a magyar kisebbség politikai jovoképérol folyta-
tott vitaban. Ezekrol és még jo par hasonld kérdésrol esik sz6, melyek
kifejtése kiilon-kiilon is onalldé tanulmany témajat képezhetné. Talan
mar ennyivel is érzékeltetni lehet, hogy a komplexitas milyen magas
szintjére emelte a szerz6 az ismertetést Ligeti koziroéi, szépiroéi, publicis-
ta és tarsadalomszervez6 abrazolasa soran. Az is megfigyelhetd, hogy e
konyvben Ligeti Erné, az ir6 hattérbe szoritja a maganembert: az életrajzi
adatokat kimondottan ott eleveniti fel a szerz6, ahol szorosan kapcso-
l6dnak Ligeti kozéleti és alkotoi értékteremtd tevékenységéhez. A jovo
kihivasa, hogy elkésziiljon réla a maganember életttjara 0sszpontositod
monografia is.

Tobben is parhuzamba allitjak Ligeti Ernét a kolozsvari magyar zsido-
sag masik, tragikus véget ért ir66riasaval, Karacsony Ben6vel. Ahogy Er6s
Kinga fogalmazott egyik el6adasaban: mindketten regényes lelkek voltak.
Tény, hogy mindkét sorstragédia a magyarsag, a zsidosag és az erdélyiség
20. szazadi tragédidjanak mikrouniverzumat jellemzi. Mindketten példat
mutattak nemcsak identitastudatbol, de a szellemi értékalkotasbdl is.
Ugyanakkor felttinnek az eltéré vonasaik is: Karacsony Bené elsésorban
alkot6, mig Ligeti Erné identitasformal6. Az ilyen nagysagrendii kozéleti
személyiségeink, kulturalis értékeink megismerése és a szélesebb kor(
olvasokozonséggel torténd megismertetése terén az MMA életrajzsoroza-
ta hianypotlo kezdeményezés.
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Andras Hajdu, political scientist, Research Fellow of the Centre for Political Science
at the Mathias Corvinus Collegium. He earned his degrees (BA, MA, PhD) at the Cor-
vinus University of Budapest. Research topics: parties and party systems, govern-
ance and public policy, politics of sport and sport policy.

Merkovity Norbert PhD habil politikai kommunikacié-kutat6. Tanszékvezetd egye-
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Norbert Merkovity, PhD habil researcher of political communication. Associate Pro-
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terests: political communication, attention-based politics, mediatisation, online
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zetének tudomanyos fémunkatarsa és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem adjunk-
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Marton Bene, PhD, is a senior research fellow at the Centre for Social Sciences, Hun-
garian Academy of Sciences Centre of Excellence, and a lecturer at E6tvos Lorand
University. His research interests are in political communication, social media and
politics, and political behavior.
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zetének tudomanyos segédmunkatarsa és a Budapesti Corvinus Egyetem doktorje-
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Xénia Farkas is a junior researcher at the Centre for Social Sciences, Hungarian
Academy of Sciences Centre of Excellence and a doctoral candidate at the Corvinus
University of Budapest. Her main research interest is in visual political communica-
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the Centre for Fair Political Analysis. Main research interests: electoral systems,
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Norbert Jenei political scientist. He graduated in Political Science at Corvinus Uni-
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