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Elbszo

2022-ben innepeltiik az Aranybulla 800. évforduléjat, amit szamos ren-
dezvény és kiadvany fémjelzett. Az év zarasaként elkészitett tematikus
szamunkkal magunk is csatlakoztunk ehhez a korhoz. Az Aranybulla té-
makorében késziilt irasokkal egyszerre igyekeztiink a masutt megjelent
tudas esszencijat és kiegészitését adni. Valogatasunkban a hagyomanyos
torténeti megkozelitéseket pecséttani, jogtorténeti és kozjogi dimenzidk-
kal is kiegészitettiik.

Az els6 tanulmany az Aranybulla sziiletésének okaival és koriilményei-
vel foglalkozik. Szerzbje, Zsoldos Attila sok félreértést kivant eloszlatni
az Orszaghaz Kiadénal az évforduléra megjelent, A 800 éves Aranybulla
cim( — kozel haromszaz oldalas és masfél kilogramm tomegi — konyvé-
ben. Itt kozzétett cikke ebbdl emel ki néhany gondolatot, s els6dlegesen
a hogyan és miért kérdéseire keresi a valaszokat. Az Aranybulla hét ere-
deti példanya koziil egy sem maradt fenn, szovegét egy 1318 korl késziilt
masolatboél ismerjiik. Ellentétben a kdédexekbe masolt torvényekkel, az
Aranybullat oklevél formajaban adta ki II. Andras kiraly. A dokumentum
keletkezésének datumara a hozzaillesztett méltdésagsorbol, a fépapok lis-
tajabol lehet kovetkeztetni, ami az 1222. aprilis kdzepi allapotokat tiikro-
zi, am Zsoldos szerint ennél pontosabbat nem tudunk mondani.

A kibocsatas célja egy politikai valsag megoldasa volt. Az év okleve-
leibdl tudhato, hogy 1222-ben a legjelent6sebb vilagi méltésagban, a na-
doriban harom kiilonb6z6 személy valtotta egymast, ami viharosan valto-
z6 politikai viszonyokat sejtetett. A vihar keletkezésérol 111. Honorius papa
bulldja azt irta, hogy II. Andras megkoronaztatta elsésziilott fiat (Béla
herceget, a késébbi IV. Béla kiralyt), s ,némely elvetemiiltek [...] azon mes-
terkednek [...], hogy engedelmességiiket megtagadjak a kiralytél, mintha
nem neki, hanem fianak tartoznanak azzal”. A koronazas val6jaban kény-
szer hatasa alatt tortént, s bar Andras 1220-ban atadta Szlavoniat Béla
hercegnek kormanyzasra, tényleges hatalmat azzal korlatozta, hogy sajat
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embereit tltette mellé. Raadasul 1222 tavaszan Andras érvényteleniteni
akarta a herceg és Laszkarisz Maria hazassagat, ami — az apjaval egyéb-
ként is konfliktusban all6 — Bélat az elégedetlenek élére allitotta.

Az Aranybullaval a szorult helyzeti kiraly az alattvaloi kapcsolatrend-
szerét kivanta rendezni, a szokasosnal erételjesebb garanciakat vallalva.
A dokumentumban — az eddigi kozhiedelemmel ellentétben — mégsem az
ellene fellépok koveteléseit osszegezte (azokat inkabb a Német Lovagrend
kivaltsaglevele tiikrozhette). A kiraly az adomanyok feliilvizsgalataval ra-
adasul meg tudott valni a rakényszeritett féméltosagoktol, és bebiztosi-
totta tényleges iranyitoi szerepét. A zagrabi Istvan puispok kozvetitésével
a fiaval is elsimitottak az ellentéteket, javitottak viszonyukat. Az Arany-
bulla tehat 6nmagaban nem vetett ugyan véget az 1222-es politikai val-
sagnak, de fontos eleme volt a helyzet rendezésének.

Masodik tanulmanyunk, Bertényi Ivan irasa az Aranybulla névadoja-
rol, az oklevél tartalmat hitelesit6, aranylemezekbdl 6sszeforrasztott flig-
gbpecsétrol szol. A bulla fliggd fémpecsét, mely a papai oklevelek eseté-
ben — a szerénységet kinyilvanit6é — 6lombdél, II. Andras 1222-es oklevelén
viszont aranybol késziilt. A pecséttan a torténeti forrasok vizsgalatahoz
nélkiilozhetetlen segédtudomany, melynek targyai, az — 6kori kelet népei
6ta vellink él6 — pecsétek egyszerre garantaljak a tartalom sértetlensé-
gét (titkossagat) és érvényességét (hitelességét), s bizonyitjak a tulajdont.
Anyaguk, abrazolasuk és elhelyezésiik modja sok mindenrdél arulkodik
a pecséttanhoz érték szamara. A pecsétek ma is széles korben hasznala-
tosak, uralmukat talan csak az online tigyintézés elterjedése torheti meg.

Mar L. Istvan kiraly is hasznalt pecsétet, Péter és . Andras 6lombullaja,
illetve bronz ,billoga” pedig fenn is maradt csakagy, mint a 12. szazad
tobb pecsétgytrije. A 13. szazaddl elterjedtek a kiralyi pecséttel megerd-
sitett oklevelek. A hamisitasok miatt csak a nagy (egy- vagy kétoldald,
gyakran ellen6rz6 pecséttel vagy titkos jelekkel is védett) fliggbpecséte-
ket tekintették autentikusnak, a kevésbé fontos iratoknal pedig ranyo-
mott viaszpecséteket kezdtek el hasznalni. Az oklevelek sokasodasaval
a fémek helyét atvette a viasz, az arany fuggdpecsét a kiralyoknal is ritka-
nak szamitott. Ismertebb uralkodoink koziil I1. Géza, I11. Istvan és II1. Béla
esetében tudunk tomor érempecsétekrol, Imre és 1. Andras aranybullajat
mar kor alaku, veretes lemezekbdl és hajlitott szalagbdl, dobozos szerke-
zetlinek készitették. Imre kettds pecsétje hatlapjan az uralkodé cimer-
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pajzsat viselte, hétszer vagott pajzsa a jelenlegi allamcimer vords-eziist
savozatanak elodje.

II. Andras batyja aranybullajanak tobb sajatossagat atvette, és harom
évtizedes uralkodasa alatt a viszonylag gyakori hasznalat ellenére sem
valtoztatott aranypecsétje nyomojan, melyen a hamisitasok ellen titkos
jelet alkalmazott. A szerkezet mellett a korirat — apja nevének feltiinteté-
sével — is a csaladi hagyomanyokat kovette, a kiralyalak mellett felt(in6
nap, hold és csillag viszont Gjitasnak szamitott. Imre kilenc oroszlanjaval
szemben II. Andras pecsétjén csak hét szerepelt, de koztiik kis pajzsok is
megjelentek. Két viaszpecsétje azonban tobb ponton is eltért az arany-
bullajatol, ami mégsem jelenti azt, hogy tobb kiillonb6zd cimere lett volna
a kiralynak; inkabb egyazon csaladi cimer valtozatairdl lehetett sz6.

Az Aranybulla nagypecsételési zaradéka hét aranypecsétes oklevelet
emlit, am ezek koziil egyet sem talaltak meg a kutatok, és ma mar nincs
is igazan remény arra, hogy barmely eredeti példany és pecsétje eldkertiil-
jon. Ezek hianyaban azt lehet tudni teljes bizonyossaggal, hogy az Arany-
bulla pecsétjéhez ugyanazt a pecsétnyomét hasznaltak, mint egy évvel
korabban a Thota asszonynak és két évvel kés6bb a Gergely és Istvan
ispanoknak kiallitott okleveleken talalhato pecsétekhez.

A harmadik, [Di6szegi] Szabo6 Pal altal jegyzett tanulmany az Arany-
bulla és az ellenallasi zaradék jogbiztositd szerepét vizsgalja az uralkodoi
hitlevelekben. Az oklevél kiadasakor megvolt a szandék, hogy a késdbbi
megtartasara vonatkozo6 szabalyokat is rogzitsenek, de egyes rendelke-
zéseit mar II. Andras és utddai idejében finomitottak, kiegészitették. Az
Aranybulla megujitasanak egyik forrasa az Andrast kovetd Arpéd—hézi
kiralyok koronazasi eskiije, melynek szovegébe belefoglaltak az Arany-
bulla egy-egy cikkelyét. A megujitas masik formaja az volt, amikor egy-
egy uralkodé a teljes Aranybullat kiilon torvényként is megerdsittette.
1687-ben a Habsburgok az ellenallasi jogot kivették a megerssitett cik-
kelyek koziil, a megtjitasnak mégis kialakult egy szovegbeli allandbosaga,
mely az utols6 uralkodoéig, IV. Karolyig fennmaradt.

A kiralyra vonatkozé szankciét az 1231-es megujitaskor mar az esz-
tergomi érsekre biztak, aki megintéssel, majd kikozositéssel élhetett az
oklevél rendelkezéseit megsért6 uralkodoval szemben. Az Arpéd—héz ki-
halasa nem jelentette az Aranybulla jogbiztositd szerepének megsziiné-
sét. Megerositését a fépapok — az 1318-as kalocsai, rendi jellegli szovet-
ségkotésiikkor — is kovetelték, a legismertebb kozépkori meger6sitésére
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mégis csak 1351-ben, 1. Lajos uralkodasa alatt kerult sor a Budara ossze-
hivott orszaggytilésen, amikor egyetlen cikkely (az 6rokos nélkiil elhunyt
nemesek szabad végrendelkezése) kivételével mindegyiket, az ellenallasi
jogot is megujitottak. Az Aranybullaban emlitett szabadsagok megtar-
tasat uralkodasa kezdetén Luxemburgi Zsigmondnak is eskiivel kellett
megero6sitenie, de a vegyeshazi kiralyaink — Habsburg Alberttél Jagelld
Ulaszlon at Hunyadi Matyasig — is ugyanigy jartak el. Mig a kozépkori
kronikair6k nem emlékeztek meg II. Andras oklevelérol, Werb6czy Istvan
nagy figyelmet szentelt az Aranybullanak a Tripartitum (Harmaskonyv)
cimi munkajaban. Egy évszazaddal kés6bb, a Habsburg-abszolutizmus
idején az ellenallasi jog biztositotta az ismert szabadsagmozgalmak, igy
a Bocskai-felkelés, Thokoly harca és a Rakéczi-szabadsagharc jogalapjat.

II. Habsburg Ferdinand 1618-as — els6 kiralyi — hitlevelének torvény-
be iktatasaval az Aranybulla-megujitasok kozépkori gyakorlata egyestilt
az Aranybulla megtartasanak koronazasi hitlevélbe foglalt kinyilvanita-
saval. Mivel ez utébbit a tobbi Habsburg uralkodoé is kovette, nem volt
sziikség az Aranybulla kiilon torvényi megajitasaira. Az 1687-es novem-
beri pozsonyi diétan azonban a rendek feladtak az ellenallasi zaradékot,
a kartalisan deklaralt ellenallasi jog szokasjogga, utdlagos kozjogi-politi-
kai indoklassa szeliduilt. Az ellenallasi jog a koronazasi hitlevelekbdl ki-
kertilt, a szabadsagharcokat leverték. A 19. szazadban az ellenallasi jog
értékelése a nemzeti liberalisok korében megvaltozott, a polgari jogrend
garanciait mar nem rendi alapokra kivantak épiteni. Az Aranybulla jog-
biztositd funkcibja a torténeti alkotmanyban — az ellenallasi jog nélkiil
— mégis fennmaradt, amit az 1687 utani hitlevelek egyfajta szovegbeli
alland6saga is mutatott. Az Aranybulla utols6 megerésitését 1V. Karoly
koronazasi hitlevelének 1917-es torvénybe iktatasa jelentette. 1920-ban
a kormanyzéi eskii szovegébdl az Aranybulla emlitése teljesen elttint, am
a dokumentum jogbiztositd szerepe nem sziint meg, hiszen eszmeisége
még a 2011-ben elfogadott Alaptorvény R) cikk (3) és C) cikk (2) bekezdé-
sében is visszakoszon.

E szamunk negyedik irasaban Mezey Barna az Aranybulla reformko-
ri k6zjogi megitélését vizsgalta. A rendi alkotmany terjedelmével, a ,sar-
kalatos torvények” értelmével a reformkori varmegyei mivelt nemesség
sem volt igazan tisztaban, mikozben akadtak olyanok is — igaz, kisebbség-
ben —, akik az altalanos orszagreformot egyetlen dokumentumra, magara
az Aranybullara épitették volna. A kozjogi szakirodalomban hivatkozasi
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alapként tekintettek az Aranybullara, megitélése mégsem volt teljesen
egységes. Sziics Jend szerint a 15. szazad derekaig nem szamitott alkot-
manyos elvnek, hogy az uralkodék az altalanosan kételezd szabalyokat
csak az ,orszaggal egyetértve” alkothatjak meg, az elv visszavetitése a ko-
rabbi idokre tehat torténetietlen, s indokolatlanul sziikitené a jogforra-
sok korét. A reformkor kozjogi szakirodalmaban azonban az Aranybullara
egyértelmiien torvényként hivatkoztak.

Frank Ignac, a pesti egyetem professzora, aki az irott torvényeket az
iratlan szokasoknal — a korszellemnek megfelel6éen — elébbre valénak
tartotta, a privilégiumleveleket a legfontosabb ,torvények” kozé sorolta.
Az Aranybullat alaptorvénynek, tehat az alkotmany alapintézményének
mindsitette, és a nemesi szabadsagok alapvetéseként jellemezte. Beo-
thy Zsigmond, az Gjkori magyar kozjogtudomany egyik legkivalébbja az
Aranybullat szintén az alaptorvények kozé sorolta, am azok fogalmat szé-
lesebben értelmezte: nem alakszertségiiket, hanem tartalmukat, a jog-
képzddés jelentdségét vette figyelembe. Bar a Werb6czy altal szamontar-
tott jogok koziil az ellenallasit az 1687-es 4. torvénycikk megsemmisitette,
Beothy szerint a rendek orszaggytilési el6terjesztési joga értelmezhetd az
ellenallasi jog tovabb éléseként.

Szabo6 Béla varmegyei tablabir6é a magyar kozjogi tradiciok, a korszer(
europai allambolcselet és a nagy atalakulasra késziilt politikai programok
egyfajta szintézisét adta. A torténeti alkotmanyra a magyar allamisag
alapjaként tekintett, az Aranybullat mégsem hivatkozta kiemelt doku-
mentumként (forrasai kozt inkabb a Harmaskonyv és a 15. szazad uta-
ni rendi gy{ilések artikulusai dominaltak), szellemét azonban megidézte
a nemzet és a nép fogalmanak meghatarozasakor. Szabé a torténelmi jog
hiveként ellenezte az irott alkotmanyokat. A rendek ,sérelmét és kivana-
tat” nem az ellenallasi jogbol, hanem ausztriai hatasbol vezette le.

Az aprilisi torvények, a reformok és a szabadsagharc elbukasat kovet6-
en a magyar kozjogi gondolkodasban feler6sodtek a torténelmi alkotmany
biztositékai iranti igények, az Aranybulla megkeriilhetetlen elemévé valt
a szakirodalomnak. Cziraky Antal orszagbir6, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia alapit6 és igazgat6 tagja »,0si alkotmanyunk palladiumanak” nevez-
te az altala is torvényként tisztelt Aranybullat, s az angol Magna Charta-
val allitotta parhuzamba. Helytelennek tartotta azokat a véleményeket,
amelyek szerint az Aranybulla jogtalan er6szak terméke, mely ezért az
uralkodoét nem kotelezné; szerinte a dekrétum ,minden kortilmény kozott
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megtartandd’, az ellenallasi zaradéka pedig szerte Europaban bevett ga-
rancialis intézmény, melyet azonban rosszul és karosan értelmeztek. Az
ellenallasi jog eltorlését Deak Ferenc az orszag javat szolgald intézkedés-
nek vélte, hangsulyozta azonban a sérelmek orvoslasanak tradicionalis
eszkozei, az egyéni felfolyamodasi jog, a koztorvényhatosagok folterjesz-
tési jogosultsaga és az orszaggylés felirati lehet6sége fontossagat.

Az Aranybullarél sz6l6 zarétanulmanyban Cieger Andras az oklevél
emlékére Székesfehérvarott allitott emlékmii eredetét, a dontés politikai
légkorét és a kadari emlékezetpolitika jellegzetességeit vizsgalja. Felidézi
az 1972-es alkotmanymodositast, az orszag ezeréves fennallasanak — Ka-
dar altal — kezdeményezett emlitését a preambulumban, a partdokumen-
tumokban egyre hangstlyosabb szocialista patriotizmust, az alkotmany
augusztus 20-i tinneplésének jellegtelen néplinnepéllyé valtoztatasat,
a lakossag bizonytalan jogismeretét, az amerikai magyar k6zosségben
az Aranybulla 750. évfordulojanak nemzeti ellenallasi jogként tinneplé-
sét. A nemzeti mult felidézésének és éltetésének szerinte hatart szabott
a szocialista vivmanyok tisztelete, a proletar internacionalizmus igen-
lése és a burzsoa nacionalizmus elkeriilésének igénye. A multhoz viszo-
nyulas kett6ssége mutatkozott az Aranybulla-emlékm felallitasakor is,
amikor az er6s szakralis és polgari mualttal rendelkez6 varos ezeréves tin-
nepe Osszekapcsolédott a nemzeti szinezetli alkotmanymodositassal és
a szocialista rendszer legitimacios torekvéseivel. Igy talalkozhatott egy-
massal a nemesi és a szocialista alkotmany, bar 6sszeegyeztethet6ségiik
két szempontbol sem volt nyilvanvalé. Az egyik a politikai felsé vezetés
hivatalos — szocialista ideologiai alapokra éptil6 — véleménye II. Andras
oklevelérél, melyet az alkotmanymodositas parlamenti vitaja illusztralt.
A vitaban csupan egyszer tortént utalas a dokumentumra: Kadar felszo-
lalasa szerint az Aranybulla — Werbd6czy torvénykonyvével egyiitt — az
elnyomo feudalis uralkodé osztaly érdekeit szolgalta. A masik a millenni-
umi jubileumara késziil6 egykori koronazévaros tervezett tinnepségeinek
partpolitikai iranyelveib6l adédott. A programokat két évvel megel6z6-
en elkezdett elokésziiletek kereteit kijelold helyi partvezetés a marxista
ideologia terjesztését, a szocialista épitémunka eredményeinek bemuta-
tasat és a szocialista hazafisag er6sitését varta el a rendezvénysorozattol.

A varos és az oklevél torténete azonban mar a dekrétum kiadasakor
osszefonodott. Bar egyértelmiien nem igazolhato, tobb forras szerint az
Aranybulla sziiletése Osszefiigg a székesfehérvari ,torvénylatdé napon”
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megfogalmazott nemesi kovetelésekkel, egyesek szerint kifejezetten
azok és ott szulték a dokumentumot, az viszont a fennmaradd masolatok
szovegébdl bizonyos, hogy II. Andras a bullaban arra tett igéretet, ,hogy
évenként a szent kiraly tinnepét hacsak némi stlyos foglalkozas vagy be-
tegség altal nem akadalyoztatunk Székesfehérvarott tartozunk megtlni.
Es ha mi jelen nem lehetiink a nador kétségkiviil ott leszen helyettiink
s képiinkben meg fogja hallgatni az tigyeket. Minden nemesek, tetszésok
szerint, szabadon oda gytilekezzenek.”

A varosi ,mult leheletétdl”, a harmincnal is tobb itt megkoronazott ki-
raly emlékétol, a ptuspoki palota és a romkert hangulatatol a kaderek sem
tekinthettek el, a varos kulttrpolitikajat erds helyi identitas hatotta at.
Raadasul a kadari konszolidaciét kovetéen — a rendszer korlatait tisztelve
— lehet6ség adodott az ezeréves mult és a szocialista jelen 0sszebékitésé-
re, amibd6l azonban a hivatalos jegyzokonyvek szerint kettds beszédek, az
elkésziilt emlékmiivek esetében pedig miivészi félmegoldasok sziilettek.

A varos az évforduléra egy évvel a rendezvények el6tt — a Képzo- és
Iparmiivészeti Lektoratus bevonasaval — palyazatot irt ki egy Aranybul-
la-emlékmi elkészitésére. A kivalasztott palyam, Rétfalvi Sandor (a lek-
torok altal tobb szempontbdl is biralt) alkotasa, az arany fliggdpecsétet
helyezte koncepcidja kozéppontjaba. Az emlékmiivet nem allithattak
az ugyancsak az Aranybullar6l megemlékez6 1922-es — kés6ébb villam-
csapasban és vilaghaboraban megsériilt és elbontott — obeliszk helyére,
a Cstcsos-hegyre, mivel oda 1970-ben egy T-34-es harckocsit allitottak
ki »a varos felszabaditasaban részt vett szovjet pancélosok emlékére”. Az
Uj Aranybulla-emlékmii ezért az Andrasgyepi-dal6 északi részére kertilt —
a székesfehérvari tanacs dontése alapjan értelmezo felirat nélkil. A szoci-
alizmusban az emlékmiinél nem tartottak megemlékezéseket. 1990-ben,
a szovjetek megszallova mindésitését és a harckocsi eltavolitasat kovetéen
az Aranybulla-emlékmivet — talapzatra allitva és magyarazatokkal ellat-
va — athelyezték a Csticsos-hegyre, amivel az addig csak szimbolikus koz-
jogi folytonossagot a valésagban is helyreallitottak.

Végiil e szamunk miihelytanulmanyaban Lovasz Adam Niklas Luh-
mann Okoldgiai kommunikdcié cim{i munkajat gondolja Gjra a poszt-
okoloégiai politika szempontjabél. Luhmann nyoman biralja a malt szazad
végi okologiai mozgalmak két el6feltevését, melyek szerint: 1) 1étezik egy
kiils6 természeti kornyezet, az 6koszisztéma, melyre a modern tarsadalom
negativ hatast gyakorol; 2) az el6z6 miatt a kbrnyezet védelemre szorul, s e
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feladat az emberekre harul, akiknek ez erkolcsi kotelességiik. Ezzel szem-
ben Luhmann 1986-os koényve — a modern tarsadalmak funkcionalis
differencialédasabol kiindulva — kiilonvalasztja kornyezet és természet
fogalmat. Szerinte a tarsadalom nem emberekbdl, hanem funkciérend-
szerek sokasagabol all, melyek csak a sajat binaris koédjukhoz illeszkedd
informaciokat tudjak feldolgozni, ezért a kornyezet specifikus, minden
funkciorendszernek sajatja. Altalanos kornyezet tehat nem létezik, az
okoszisztéma csupan tarsadalmi konstrukcio, fogalma pedig oximoron,
mivel ,rendszerrél csak akkor beszélhetlink, ha az adott 6sszefliggés elha-
tarolja magat kornyezetétél”. Luhmann szembement a kornyezetvédelem
els6dlegességét, moralis el6bbre valdsagat hirdeté okologiai mozgalmak-
kal és metanarrativajukkal.

Luhmann szerint a funkcionalis differencialédasbol adédéan a tudo-
many amoralis, a moral pedig tudomanytalan, ezért az igazsag és a ha-
missag elkiilonitendd a josag és a gonoszsag kérdésétdl. Se a moral, se
a tudomany nem képes egyetemes értelemadoé funkcid betoltésére, a mo-
dern, differencialédott tarsadalmakban ilyen funkcioteriilet egyaltalan
nem létezik. Az interpenetraci6 és a rezonancia révén a funkciérendsze-
rek reagalnak, valaszlépést adnak a (sajat) kornyezetiikbol érkezo, a bina-
ris kédjukhoz illeszked6 ingerekre, ugyanakkor — az ingerek hatékonyabb
feldolgozasa érdekében — sziirémechanizmusokkal zarjak ki a kodjuk sza-
mara értelmezhetetlen inputokat. A tarsadalom valéban kevéssé reagal az
okologiai veszélyekre, ugyanakkor a til sok rezonancia — kiilénosen a po-
litikai alrendszer esetében — kifejezetten veszélyes, szétfeszitheti a rend-
szert. A modern tarsadalmak egyetlen binaris kédja sem univerzalis ér-
vény, végzetes tehat, ha a moralis alapu siirgetés a tarsadalom barmely
létfontossagu teriiletét ellehetetleniti. A fels6bbrendtiségiikben hivo zol-
dek figyelmen kiviil hagyjak a tarsadalom Osszetettségét, a tarsadalmak
racionalis elvek mentén torténo, tudatos atalakitasanak lehetetlenségét.
Ezért védeni kell t6liik a tarsadalom belsé kornyezetét.

Luhmann fogalmi keretei alapjan Steffen Roth és Vladislav Valenti-
nov is ugy Vvéli, hogy a természet ,a tarsadalom tudomanyos alrendszeré-
nek egy alrendszere”, melyet a természettudomanyok konstrualnak sajat
megfigyeléseik és miveleteik révén. Mivel ebbdl nem keletkezhet a tarsa-
dalom szamara atfogo és koherens Gtmutatas, a szerzoparos az okologiai
veszélyekre ,tobbszintl és policentrikus kormanyzassal” adna valaszt.
Hasonl6é premisszakbél kiindulva Ingolfur Blithdorn a zoldek politikaja



El6sz6 13

helyett ,posztokologiai politikat” javasolt. Azt tartotta, hogy a zold poli-
tika egyes 19. szazadi ideologiak korszer(sitett valtozata, mely objektiv
jellegzetességekkel ruhazta fel ,kornyezet” fogalmat, noha az a tudomany
mint rendszer konstrukcidja, a kornyezeti problémak pedig a tarsadalom
bels6é kornyezeti kihivasai. Blithdorn szerint a kornyezeti problémakat
»~deontologizalni” sziikséges, mert az okologiai valsaggal csak akkor tu-
dunk szembesiilni, ha helytkon kezeljilkk a tarsadalmi jelenségeket, és
nem fogadjuk el a magukat igazsagforrasnak tekinté — valéjaban tarsa-
dalmi realitasokat feliilir6 — iranyzatokat. A posztokologiai politika szakit
a természet ,redundans” fogalmaval, az egyetemes inkluzivitassal, a zol-
dek modern univerzalizmusaval és jovoorientalt, holisztikus megkozeli-
tésével. A jelent helyezi a kozéppontba, s a tarsadalommal szembeallitott
»lermészet” helyett okologiak sokasagat feltételezi. A pluralista ckologi-
ai felfogas radikalis konstruktivista, a »jelen rehabilitaciéjat” (is) szolgalo
természetértelmezés. Mig a természet Okologista értelmezése a tarsada-
lom komplexitasanak visszabontasat célul tiz6 — sokszor primitiv — poli-
tikai allaspontokat erésit, addig a poszttermészeti allapotban a természet
egyetlen fogalma sem sajatithatja ki a kozjot vagy a kozérdeket.

Gallai Sandor
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Az Aranybulla sziiletese

Absztrakt

A tanulmany a II. Andras magyar kiraly (1205-1235) altal 1222-ben kiadott Aranybulla létre-
jottének kortilményeit tarja fel. A torvény kiadasara 1222 aprilisanak kozepén kertilt sor annak
érdekében, hogy megoldja azt a politikai valsagot, melyet a kirallyal és politikajaval szembe-
forduld elékelbk egy sziik csoportja tamasztott, élvezve 1. Andras legid6sebb fia, Béla herceg —
a késo6bbi IV. Béla kiraly (1235-1270) — tamogatasat. A tanulmany végezetiil bemutatja, miként
lett arra II. Andras a valsagon 1222 G6szére.

Kulcsszavak: Aranybulla, II. Andras, politikatorténet

Abstract

This paper reveals the circumstances under which the Golden Bull of 1222 was issued by An-
drew II, King of Hungary (1205-1235). The decree was published in the middle of April 1222 in
order to solve the political crisis stirred up by a small circle of notabilities who turned against
the king and his policy. They were supported by Béla, the eldest son of the king — later to
become Béla IV of Hungary (1235-1270). Ultimately, the study also discloses how Andrew II
overcame the crisis by the autumn of 1222.

Keywords: Golden Bull of Hungary (1222), Andrew I, King of Hungary, political history

Az Aranybulla, hangozzék ez barmily kiilonosen kiadasa 800. évfordulo-
janak tinneplése kozepette, nem keltette fel a kozépkori magyar kroni-
kasok érdeklédését. A 14. szazadi kronikakompozicidé — melynek egyik
valtozata a kozismert Képes kronika — a torvény kiadoja, II. Andras ki-
raly életébodl mindossze harom epizodot tartott feljegyzésre méltonak
a megkoronazasara és halalara vonatkozo6 hiradas mellett: els6 felesége,
Gertrad kiradlyné meggyilkolasat, szentfoldi keresztes hadjaratat, vala-
mint leanya, a szentté avatott Erzsébet hazassagkotését.! A zagrabi érsek-
ség konyvtarabdl keriilt el a kozépkori magyar kronikak azon egyetlen

1 Domanovszky 1999, 1. 464—-466.
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szovegvaltozata, mely viszont félreérthetetlentil utal az Aranybullara: ,a
kiralysagban masodik Andras [...] kovetkezett [...], aki Magyarorszag ne-
mességének a szabadsag igen nagy kivaltsagat adomanyozta. Ennek a tor-
vénynek a megtartasara szokott feleskiidni koronazasakor Magyarorszag
valamennyi kiralya”? A széveg a 16. szazad kozepe tijan keletkezhetett
ma ismert formajaban,® de bizonyosan valamely korabbi kréonika kivona-
ta, mely ugyanakkor 6nall6 bévitményeket is tartalmaz; ez utébbiak egyi-
ke az Aranybullarél sz616, idézett rész.* A torvény megsziiletésére vonat-
kozo6 kortars forrasanyag sem ejti zavarba a kutatast béségével, szamos
tampontot kinal mindazonaltal az 1222-b6l fennmaradt kiralyi oklevelek
csoportja, valamint III. Honorius papa magyarorszagi tigyekkel foglalkozo
két bullaja. Az Aranybulla keletkezéstorténetének legfontosabb forrasa
mégis maga az Aranybulla, melynek hét eredeti példanya koziil egy sem
maradt rank, szovegét azonban fenntartotta egy 1318 kortl készitett ma-
solat,® valamint I. Lajos kiraly 1351. évi torvénye, illetve annak atirasai.®
Az Arpad-kor 13. szazad elétti torvényei kézzel készitett kozépkori
konyvekbe, kodexekbe masolva maradtak rank, az Aranybullat ellenben
oklevél formajaban bocsatotta ki II. Andras kiraly 1222-ben, ismereteink
szerint els6ként élve a magyar kiralyok koziil ezzel a megoldassal. Az okle-
vél — mai fogalmaink szerint — a kozépkor hivatalos irata, s ennek megfe-
lel6en, miként a maiakat is, meghatarozott kiils6 formak és bels6 tartalmi
jegyek szerint kellett kiallitani. Tobbségtik tartalmat a kibocsato pecsétje
hitelesitette, esetiinkben ez II. Andras aranylemezekbdl 6sszeforrasztott
fémpecsétje, bullaja, mely a dokumentum névadéja lett. Ellentétben ma-
gaval az Aranybullaval, II. Andras aranypecsétjének tobb példanya is rank
maradt, s mivel 1221-ben ugyanazt hasznalta, mint 1233-ban,” okkal gon-
doljuk, hogy az 1222. évi Aranybulla eredeti példanyait szintén az ismert
pecsét hitelesitette. Az okleveleket szokas volt keltezéssel ellatni, igy tor-

2 Chronicon Knauzianum: Andreas secundus [...] successit in regnum [...], qui privilegia liber-
tatis maxima concessit nobilitati Vngariae, ad cuius decreti observationem universi Hungariae
reges tempore coronationis ipsorum solent iurare — Szovak—Veszprémy 1999, II. 338, a (csekély
modositassal) idézett magyar szoveg Kulcsar Péter forditasa, lasd Kulcsar 2006—2008, 11. 63.

3 Knauz 1875, 684.
4 V6. Domanovszky 1905, 534-536, 537.

5 Esztergomi Primasi Levéltar, Acta Radicalia, V, 1, fényképmasolata: Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Diplomatikai fényképgytjtemény 248 769, vo. Knauz 1861.

6 Dory—Bonis—Bacskai 1976, 124-140.
7 Takacs 2012, 112-114.
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tént ez az Aranybulla esetében is. Ez kevésbé latvanyos, mint a pecsét,
val6jaban azonban az Aranybulla megsziiletésére vonatkozo6 legfontosabb
kérdések mindegyikére — mikor?, miért?, mi moédon? — megadja a valaszt.

Mikor?

Az oklevél formajaban irasba foglalt Aranybulla keltezése az évet egyfel6l
az annus Dominival (,az Ige megtestesiilésének ezerkétszazhuszonkette-
dik évében”), masfeldl a kibocsato, azaz II. Andras uralkodoi éveivel adja
meg (»uralkodasunk tizenhetedik évében”),® a honap és a nap megjelolését
azonban, a kiraly okleveleinek tulnyomo tobbségéhez hasonléan,® mello-
zi. Ott talaljuk viszont a keltezéshez hozzaillesztett méltésagsort, mely
az okmany kiallitasa idején hivatalban 1év6 f6bb egyhazi és vilagi mélto-
sagviseloket sorolja fel, ambar az Aranybulla esetében csak a f6papokra
terjed ki, ami mer6ben szokatlan jelenség, s melynek jut is még szerep az
Aranybulla keletkezéstorténetében. Az ugyanakkor nem megy ritkasag-
szamba, hogy a lista még a fépapok esetében sem teljes, mert hianyzik
a nyitrai és az erdélyi puispok: az Aranybulla torténetét illetéen ennek
szintén van bizonyos jelentdsége, igaz, csak az erdélyi puispok esetében.
A nyitrai fépap hianya azért nem feltin6, mert egyébként is ritkan sze-
repel méltdésagsorokban,'” s még az sem lehetetlen, hogy az Aranybulla
kibocsatasanak idején a ptispoki méltdésag éppen nem volt betoltve. Janos
puspokrdl ugyanis utoljara 1221 nyaran hallunk, amikor I. Ottokar cseh
kiraly megujitotta a pragai pilispokség korabbi privilégiumat, s az okmany
emlitést tesz réla is a rendelkezés tanui kozott,!! utdda, Jakab ellenben
csak 1223-ban bukkan fel forrasainkban.'?

8 1222. (datatio): anno verbi incarnati millesimo ducentesimo vicesimo secundo [...] regni nostri
anno decimo septimo — Aranybulla, lasd Erszegi 1972, 19. Itt és a tovabbiakban, hacsak nem
utalunk az ellenkezéjére, Szilagyi Lorand forditasaban idézziik az Aranybulla magyar szovegét,
lasd Szilagyi 1961.

9 Vo. Szentpétery 1930, 104.

10 Lasd pl. 1229-hez Erdélyi—Soros 1902-1916, 1. 696; 1233-hoz Fejér 1829-1844, 111/2. 366
(vo. Szentpétery—Borsa 1923-1987, 510. sz.); 1234-hez Wenzel 1860—-1874, V1. 549.

11 Rudolf 2019, 34.
12 Zsoldos 2011, 93.
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A méltosagsorokban rendszerint feltiintetett erdélyi plispokot azon-
ban bizonyosan azért nem emliti az Aranybulla szovege, mert széke ép-
pen iresedésben volt. 1221-ben meghalt Vilmos ptispok,'’® az utoédjaul
megvalasztott normandiai sziiletési'* Rajnald varadi prépostot 1222. ja-
nius 3-an erdsitette meg méltdésagaban I11. Honorius papa,'® amibdl — az
informacidaramlas kozépkori sebességét figyelembe véve — az kovetke-
zik, hogy az Aranybulla fépaplistaja 1222. aprilis kozepének megfeleld
allapotokat tiikrdz, azaz a torvényt akkor adtak ki. Az Aranybulla kibo-
csatasa napjaként gyakran emlegetett aprilis 24. az el6z6 szazadfordulo
kivalo torténésze, Karacsonyi Janos egy megjegyzésében gyokeredzik,
mely szerint ,kortlbeliil Szent-Gyorgy napja tajan” adhattak ki az Arany-
bullat.’® A torténeti koztudatnak azonban ,biztos” datumokra van sziik-
sége — részint a tankonyvekbe nem valo kételyek elkertilése, részint az
unnepi megemlékezések és vezércikkek id6zitése miatt —, s a torténészi
megfontolasok esélytelenek ezzel az igénnyel szemben.

Miért?

A torvény kibocsatasanak célja egy jol meghatarozhat6 politikai valsag
megoldasa volt. A valsag puszta létét az 1222. év kiralyi okleveleinek
egyetlen szempontot kdvetd attekintése is igazolja, ugyanis az év folya-
man harom személy valtotta egymast a Magyar Kiralysag legjelent6sebb
vilagi méltoésagaban, a nadoriban: elobb a mar 1219 6ta hivatalban 1évo
Szak nembéli Barc fia Miklos volt a nador, 6t valtotta Csanad nembéli Vej-
te fia Todor, hogy aztan a sort a méltésagaban egészen 1226-ig megmara-
d6 Kan nembéli Gyula zarja."” A harom nador feltiinése 1222 okleveleiben
olyan gyorsan valtoz6 politikai viszonyokra enged kovetkeztetni, ame-
lyek jellemzésére a ,viharos” kifejezés éppen alkalmasnak ttinik, hiszen

13 Az erdélyi plispoki széket mar 1221-ben tiresedésben 1évének mondjak, lasd 1221-rél Mar-
sina 1971-1987, 1. 196; vo. Zsoldos 2011, 89.

14 Gyorffy 1965, 192; vo. Temesvary 1922, 23.
15 Theiner 1959-1960, 1. 34.

16 Karacsonyi 1899, 27.

17 Zsoldos 2011, 18.
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II. Andras uralkodasanak harom évtizede alatt egyetlen mas évben sem
kényszertilt arra, hogy kétszer is atszervezze a kiralyi tanacsot.

A politikai vihar mibenlétét III. Honorius papa 1222. jalius 4-én kelt
bullaja tarja fel, mégpedig félreérthetetlen moédon, amikor arrél ir, hogy
»Krisztusban legkedvesebb fiunk, A[ndras], Magyarorszag kival6 kiralya
mint kegyes apa [...] els6sziilottét kirallya kenette és koronaztatta, né-
mely elvetemiiltek, akik az ellentétek Osvényét torekedtek megtalalni,
azon mesterkednek art6é szandékkal, hogy engedelmességiiket megta-
gadjak a kiralytoél, mintha nem neki, hanem fianak tartoznanak azzal, és
igy mindkett6jiik ellenében az orszag viszalyat és botranyat idézzék el6.
Mivel pedig a kiraly szandéka nem az volt, nem is lehetett, hogy életében
mas uralkodjék az orszagban, hanem inkabb az, hogy 6 maga birtokolja és
kormanyozza az orszagot”, a papa megparancsolja a magyar fépapoknak,
hogy egyhazi fenyitékekkel birjak jobb belatasra a bajkeverdket.'®

A tudositasban sajatos moédon keverednek egymassal a valésagnak
megfelel6, s az azt némiképpen megszépitd elemek. Az igaz ugyan, hogy
II. Andras megkoronaztatta legid6sebb fiat, a tronorokos Béla herceget —
a késoébbi IV. Béla kiralyt — valamikor 1214 folyaman,!® csakhogy ezt nem
mint ,kegyes apa” tette, hanem kényszernek engedve, ami fel6l nem hagy
kétséget egy III. Ince papahoz irt levele, melyben arra kérte a papat, hogy
~valamennyi 6sszeeskiivét és hiitlenségben mesterkedoét, akik [...] fiankat
a mi életiinkben és akaratunkkal ellenkez6en kiralyukka akartak tenni,
s6t, megkoronazni, sujtsa kikozositéssel, akar egyhaziak, akar vilagiak
lennének”.?° Azt, hogy a koronazasra miként sikertiilt akarata ellenére ra-

18 1222. jal. 4.: quia karissimus in Christo filius noster A. Ungarie rex illustris tamquam pius
pater [...] primogenitum suum in regem fecit inungi ac etiam coronari, quidam perversi, qui
dissensionum semitas satagunt invenire, malignari volentes, suum machinantur obsequium
subtrahere ipsi regi, tamquam non sibi, sed filio teneantur, et sic contra utrumque dissidium et
scandum regni procurant. Cum igitur non fuerit ipsius regis intentio, nec esse debuerit, ut eo
vivente alius dominaret in regno, sed ipse potius regnum teneat et gubernet, fraternitati vestre
per apostolica scripta mandamus atque precipimus, quatenus universos tam in regno, quam
extra regnum constitutos, qui huiusmodi seditiones movere presumpserint, a sua temeritate
cessare per censuram ecclesiasticam appellatione postposita compellatis — Theiner 1859-1860,
I. 35.

19 Erszegi 1975, 91-97 és Wagner — Lindeck-Pozza 1955-1999, IV. 68—69.
20 (1214.) s. d.: omnes conspiratores et infidelitatis machinatores, qui [...] filium nostrum nobis
viventibus et nolentibus in regem sibi preficere vel coronare attemptaverint, tam clericos, quam

laicos sententia excommunicationis percutiatis — Theiner 1859-1860, 1. 2, az idézett magyar
szoveget lasd Makkai—Mezey 1960, 127.
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venni II. Andrast, nem tudjuk, annyi azonban bizonyos, hogy arra val6-
ban sor keriilt.?!

III. Honorius 1222. jalius 4-én kelt bulldjanak az emlékezet tetten ér-
het6 megbicsaklasanal vagy talan — s6t, inkabb — a diplomaciai érintke-
zésekben elvart tapintat megnyilvanulasanal mindazonaltal érdekesebb
vonasa, hogy bizonyosan az Aranybulla kiadasat kovetden kialakult ma-
gyarorszagi helyzetet tiikrozi, s a benne foglaltak az Aranybulla megszii-
letésének politikatorténeti kortilményeire vonatkozé informaciokat hor-
doznak.

Az sem reménytelen vallalkozas, hogy kideritsiik, kik lehettek a papa
altal emlitett ,némely elvetemiiltek”, akik II. Andras kiraly helyett
a tronorokos Béla hercegnek akartak engedelmeskedni. A valasz felkuta-
tasaban megint csak az Aranybulla keltezése lesz a segitségtinkre. Annak
szovege ugyanis 1222-h6z, mint lathattuk, a kiraly 17. uralkodé6i évét tar-
sitja,?? ami felting, s politikatorténeti kovetkeztetések levonasara alkal-
mas korulmény. Az Aranybulla keletkezéstorténetérél szamos figyelemre
mélto, s részben ma is helytalld megfigyelést megfogalmazé Karacsonyi
Janos ugyanis — Knauz Nandor korabbi, nem teljesen kielégit6 kisérle-
tét?® meghaladva — megallapitotta, hogy II. Andras harom évtizedes
uralkodasa soran tobbszor megvaltoztatta uralkodoéi évei szamlalasanak
gyakorlatat. Uralkodasa elején, 1205 és 1217 kozott, 1205-t6l szamitotta
uralkodoéi éveit, az azonban nem allapithat6 meg, hogy a kodzvetlen eléd,
a gyermek III. Laszl6 kiraly halalanak ismeretlen, de bizonyosan majus
elejére es6 id6pontja?* vagy koronazasanak ismert napja, azaz majus 29.%
volt-e a kezd6pont. 1218-ban aztan Gj gyakorlat valtotta fel az addigit: et-
tol az évtol kezdve 1204 egyik napja lett az uralkodoéi évek szamitasanak
kiindulasi pontja. Karacsonyi helytallo érveket hozott fel amellett, hogy
ez a nap biztosan 1204. januar 19. és majus 1. kozott keresend6, s igaza
lehetett abban is, amikor az ezen idészak kdzepére es6, marcius 15. koruli
kezd6ponttal szamolt.?® Az aprilis kozepén kiadott Aranybullaban az 1218
6ta érvényben 1év6 0j szamitasi mod szerint II. Andras 18. vagy 19. ural-

21 Vo. Zsoldos 2022, 222-226.

22 Erszegi 1972, 19.

23 Knauz 1876, 518-520.

24 A kérdésre lasd Zsoldos 2018, 62—-64.

25 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 174. (Szovak—Veszprémy 1999, 1. 464).
26 Karacsonyi 1899, 6, 13—17.
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kodaéi évének kellene szerepelnie — Karacsonyinak az Gj kezd6pontra tett
javaslatat elfogadva: a 19. évnek — , am a keltezésben a régi, 1218 elotti
gyakorlatnak megfelel6 17. évet talaljuk, amibdl joggal lehet arra kovet-
keztetni, hogy egyfel6l az Aranybulla kiadasara valoban 1222 majusanak
vége elbtt kertilt sor, masfelél pedig arra, hogy II. Andras ismét, immar
masodszor is megvaltoztatta uralkodoi éveinek szamitasat, visszatérve az
1218 el6tti gyakorlathoz. A két szamitasi mod kozott az a nyilvanvalo és
politikatorténeti szempontbo6l sem érdektelen kiilonbség, hogy 1218-t6l
kezdve II. Andras — kiilonés médon — batyja, Imre kiraly életének utolso
néhany hoénapjat, valamint annak fia és utéda, III. Laszl6 teljes uralkodasi
idejét is a magaéhoz szamitotta, alighanem hajdani kormanyzéi kineve-
zésére emlékezve.?” A halalra késziil6 Imre kiraly ugyanis 1204-ben fia
kiskortsaganak idejére Andrast bizta meg a kormanyzo6i teendék ellata-
saval,?® igy zarva le a 12-13. szazad fordul6janak éveiben kettejiik kozott
fegyveres Osszecsapasokba torkolld viszalykodast.?® Imre egykori hivei
viszont, értheté moédon, igencsak zokon vették II. Andras ezen 1épését.
Az mindenesetre bizonyos, hogy a kiraly az Aranybulla kiadasakor ismét
megvaltoztatta uralkodéi évei szamitasanak gyakorlatat — 1218 utan ma-
sodszor —, ami aligha tortént ok nélkul.

Az 1222-ben kibocsatott tinnepélyes kiallitasa kiralyi oklevelekben
feltiintetett uralkodo6i évek valtozasai pontosan kovetik a nadori mélto-
sag betoltésében megfigyelhetd személycserék rendjét, ami nem hagy
kétséget afeldl, hogy az uralkodéi évek szamlalasanak kérdése sokkal
tobb mer6 formalitasnal, valéban szorosan 6sszefligg 1222 viharos politi-
kai viszonyaival. Szak nembéli Barc fia Mikl6s®*° nadorsaga idején az 1218-
ban bevezetett, II. Andras uralkodoéi éveit 1204-t6] szamito rendszer volt
életben, s mivel az ebbdl az id6szakboél fennmaradt négy oklevelet a 19.
uralkodéi év szerint keltezték,®' kétségtelen, hogy azok még az Arany-
bulla kiallitasa el6tt hagytak el a kiralyi kancellariat, minden bizonnyal
1222 aprilisanak elején. Az Aranybullahoz hasonléan a 17. uralkodéi évre
keltezett 1222. évi oklevélben tlinik fel az év masodik nadora, Csanad

27 Zsoldos 2022, 230-231.

28 1205. apr. 25.: Fejér 1829-1844, 11. 455-456; Zsoldos 2022, 38—39.

29 A kérdés tGijabb irodalmara lasd Szabados 1999; Kormendi 2012, 2019 és Zsoldos 2022, 17-37.
30 V6. Zsoldos 2011, 333.

31 1222. (apr. eleje): Wagner — Lindeck-Pozza 1955-1999, 1. 87; Marsina 1971-1987, 1. 198-199,
203; Knauz—Dedek 1999; Dreska et al. 1999, 1. 236—-237.
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nembéli Vejte fia Tédor,*? ez az okmany ily moédon bizonyosan majus vége
el6tt hagyta el a kiralyi kancellariat, de bizonnyal az Aranybulla kiadasat
kovetben, mert ebben mar valasztott — azaz méltésagaban a papa altal
még meg nem erositett — erdélyi plispokként emlitik Rajnald varadi pré-
postot.?® Végezetiil azok az 1222. évi oklevelek, amelyekben Kan nembéli
Gyula®* szerepel nadorként, Gjra a 19. uralkodéi évet adjak meg, s az egyik
kozilik — éppen nem mellékes médon — Rajnaldot mar barmiféle meg-
jegyzés nélkiil irja erdélyi piispoknek,* igy ezek az oklevelek Rajnald ptis-
pokké valasztasanak janius 3-i papai megerdsitése utan keltek, a legko-
rabban jalius kézepe vagy vége tajan, hiszen a papai bullanak el is kellett
jutnia Magyarorszagra, amihez némi idére, amint az nyilvanvalo, feltét-
lentil sziikség volt. Az mindenesetre kétségtelen, hogy azok a kortilmé-
nyek, amelyek uralkodoéi évei szamitasanak megvaltoztatasara késztet-
ték II. Andrast aprilisban, Gyula nadorsaganak idejére mar megsz(intek,
s ezért tért vissza az 1218-ban bevezetett szamitasi modhoz.

A rendelkezésiinkre all6 ismeretek szerint tehat az 1222 tavaszanak
Magyarorszagan kialakult politikai valsag lényege az volt, hogy ,némely
elvetemiiltek” II. Andras helyett a tronorokos Béla hercegnek akartak en-
gedelmeskedni, mikozben a kiraly oly moédon valtoztatta meg uralkodoi
évei szamlalasanak modjat, hogy az immar ne provokalja batyja, Imre
kiraly egykori hiveit: aligha vitathat6 ily médon, hogy Karacsonyi Janos
helyesen azonositotta a kiraly ellen 1222-ben fellépoket a szazadfordulo
belhabortiban Imre partjan allt, s II. Andrassal megbékélni nem hajlando
elokelokkel,*® akik az akkor szerzett sérelmeiket az idokozben eltelt évti-
zedek soran sem feledték.

III. Honorius bullaja ugyanakkor a ,némely elvetemiiltek” mellett
II. Andras legid6ésebb fianak, a tronorokos Béla hercegnek szintén juttat
némi, ha nem is kezdeményez6 szerepet az orszag békéjét felduld viszaly
kialakulasaban. A herceg 1222 tavaszan tizenot éves (vagy valamivel id6-

32 Vo. Zsoldos 2011, 355.

33 1222. (4pr.—maj.): Zimmermann—Werner—Gtindisch 1892-1991, 1. 18-20, az oklevél hitelével
kapcsolatban felmertil6 kérdésekre lasd Szentpétery—Borsa 1923-1987, 380 és Zsoldos 2021.
34 Vo. Zsoldos 2011, 305-306.

35 1222. (aug. vége u.): Wagner — Lindeck-Pozza 1955-1999, 1. 88-89; 1222. (dec.): Gutheil 2007,
38-39. Ez utébbi emliti Rajnald plispokségét, a masik méltdsagsora, ismeretlen okbdl, mind
a fépapok, mind a vilagi méltosagok esetében szokatlanul kevés nevet tartalmaz.

36 Karacsonyi 1899, 19-25.
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sebb) lehetett,’” a kozépkor itélete szerint tehat feln6ttszamba ment mar,
és éppen ekkortajt bontakoztak ki elsé konfliktusai apjaval. II. Andras
még 1220-ban atadta a Drava foly6tol délre fekvd Szlavoniat Béla her-
cegnek kormanyzasra, am a maga embereit rendelte mellé, ami névle-
gessé tette Béla hatalmat a tartomany felett,*® 1222 tavaszan pedig — az
Aranybulla kiadasat kozvetleniil megel6z6en — kisérletet tett arra, hogy
érvénytelenitse a Laszkarisz Mariaval 1220-ban kotott hazassagat,®® ami
— a késobbi fejlemények ismeretében ez batran kijelenthetd — bizonyosan
nem volt Béla kedvére, s megadhatta a végsoé 1okést ahhoz, hogy az elé-
gedetlenek élére alljon; nem csak ambiciozus tronorokosként keveredett
tehat a politikai vihar strdGjébe. A III. Honorius papa 1222. jalius 4-én
kelt bullaja altal leirt helyzetben ily médon minden nehézség nélkiil felis-
merhet6 az Arpad-kor politikai eszkéztaranak azon hagyomanyos eleme,
melynek lényege az volt, hogy az uralkodéval vagy annak politikajaval
valamilyen okbo6l szembefordul6d el6kel6k a dinasztia egy alkalmasnak
itélt tagjat el6térbe tolva probalkoznak meg a szamukra kivanatos valto-
zasok kier6északolasaval: esettinkben az egykor Imre partjan allé elokelok
és a tronorokos Béla herceg egytittmiikodése toltotte meg nagyon is valo-
sagos tartalommal az elméleti modellt.

Mi modon?

III. Honorius papa kortarsi tudoésitasaban nyoma sincs ugyanakkor annak
a tomegmozgalomnak, amely a magyar torténetiréi hagyomany szerint
kikényszeritette II. Andrastol az Aranybulla kiadasat, az viszont nyilvan-
valo, hogy a kiraly valéban szorult helyzetbe kertilt. A valsag megoldasat
az Aranybulla kiadasatol remélte, melyet olyan, a kiraly és alattvaléi kap-
csolatrendszerének atfogd rendezésére vallalkozo torvénynek szant, mely
lecsendesitheti az elégedetlenkeddéket, kivaltképpen akkor, ha raszanja
magat a szokasosnal joval erételjesebb garanciak vallalasara a dokumen-
tumban foglaltak teljesitését illetben. Az, hogy ebben az elhatarozasban
az 1215-ben kiadott angol Magna Charta szerephez jutott-e valamiféle

37 Wertner 1892, 456—-457.
38 Zsoldos 2022, 231-234.
39 1222. méj. 28.: Theiner 1859—1860, 1. 33; v6. Zsoldos 2022, 260-262.
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modon, erésen kétséges: kozvetlen mintaként bizonyosan nem, hiszen az
Aranybullaban és a Magna Chartdban a filologia modszereivel kimutatha-
to, szovegszerli egyezéseknek nyoma sincs, egyfajta mintat mégis felki-
nalhatott, s ha valéban igy tortént, ami nem teljesen lehetetlen, de nem
is magatol értet6do, az szintén arulkodo jel, hiszen a példat sokkal inkabb
hasznosithatta II. Andras, mint barki mas magyar kortarsai koziil.

Annak bizonysagat, hogy az Aranybulla kiadasaban valéban a kira-
lyé volt a kezdeményez6 szerep, megint csak az Aranybulla keltezésében,
pontosabban az ahhoz hozzaillesztett méltosagsorban talaljuk meg, mely-
ben, amint arrél mar szo6 esett, hiaba keressiik a vilagi méltosagviseldket.
Ez a kortilmény ugyanis igazolja: az Aranybulla kiadasara olyan idépont-
ban keriilt sor, amikor II. Andras mar belatta, hogy kénytelen menesz-
teni korabbi kiralyi tanacsanak baroéit, Barc fia Miklost és tarsait, arra
ellenben még nem szanta ra magat, hogy Béla tronorokos tamogatdinak
baréi méltdésagokat juttatva szervezze at a kormanyzatot. Ha ugyanis az
Imre-parti el6kel6k nem szerepelnek az Aranybulla méltésagsoraban, az
aligha jelenthet mast, mint hogy épptgy semmi koziik nem volt az Arany-
bulla szévegében foglaltakhoz, ahogyan az el6z6, Barc fia Mikloés nador
nevével fémjelzett kiralyi tanacs tagjainak sem, vagyis az Aranybulla sz6-
vege nem a kiraly ellen 1222 aprilisaban fellépdk koveteléseinek egyfajta
osszegzése. Nehezen képzelhet6 el olyan helyzet, amelyben Vejte fia To-
dor és tarsai képesek arra, hogy kikényszeritsék az Aranybulla kiadasat
II. Andrastél az akaratuk szerinti tartalommal, és elég befolyasuk van ah-
hoz is, hogy az uralkodéi év megvaltoztatasara utasitsak a kancellariat,
am arra mar nem futja erejlikb6l, hogy kinevezéstikre rabirjak a kiralyt,
jollehet az nyilvanval6an jéval kevesebb id6t vett volna igénybe, mint az
Aranybulla szovegének formaba ontése és akarcsak egy — nemhogy hét
— példanyban val6 kiallitasa. Az uralkoddi év szamlalasanak megvaltoz-
tatasa az Aranybullaban ilyenforman csupan annak jele, hogy II. Andras
felismerte 1218-ban elkovetett tévedését, s visszatért a korabbi gyakor-
lathoz.

Az Aranybulla kibocsatasa nem valtotta be reményeit, mert Vejte fia
Todort és tarsait szemlatomast jobban érdekelte a hatalom, mint holmi
kivaltsaglevelek, igy a kiraly némi vonakodas utan kénytelen volt végil
a Vejte fia Todor vezette csoport tagjait baréi méltosagokhoz juttatni.
Még az év folyaman bebizonyosodott azonban, hogy az Aranybulla kiada-
sa korantsem volt hidbaval6 faradsag.
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Az (j kormanyzat tevékenységérdl nem sokat tudunk, am amit mégis,
az nem hagy kétséget afeldl, hogy hangadéi az addigi kiralyi politikaval
szemben alakitottak ki torekvéseiket. Ekkor nyerte el a Német Lovagrend
azon kivaltsaglevelét,*® melyrol okkal gyanithatd, hogy sokkal inkabb
titkkrozte a lovagok akaratat, semmint a kiralyét,*! mikozben II. Andras
allitélagos rendelkezésére hivatkozva Toédorék belekezdtek a korabbi évek
adomanyainak feliilvizsgalataba,*? aminél mi sem allhatott volna tavolabb
a kiraly elképzeléseit6l. Az akcio tételesen is ellentmondott az Aranybul-
la egyik rendelkezésének — ,azoktdl a birtokoktoél, melyeket valaki igaz
szolgalattal szerzett, 6t soha ne fosszak meg™® —, ami persze egy Gjabb
bizonysag amellett, hogy az Aranybulla II. Andras, s nem ellenfelei elkép-
zeléseit tiikrozi. Minden jel szerint éppen az adomanyok feliilvizsgalata
okozta Vejte fia Todor és tarsai bukasat, hiszen aligha gondolhat6, hogy
egy efféle akci6 1222-ben kisebb ellenérzéseket keltett volna a foldjeiket
féltd birtokosokban, mint utébb, 1228-1231-ben, vagy éppen 1235 utan,
amikor IV. Béla kiraly kezdett hasonléba.** II. Andras figyelmét nem ke-
riilte el a talcan kinalt lehet6ség: megszabadult az aprilis végén rakény-
szeritett fébméltosagoktol, s tjra magahoz ragadta az orszag tényleges
iranyitasat. Az ismét atszervezett kiralyi tanacsban a nadori méltoésagot
Kan nembéli Gyula kapta, aki az ekkor méltésaghoz jutok tobbségéhez
hasonléan a kiraly régi, megbizhat6 hivei kozé szamitott — jollehet az 6
baréi palyafutasa is megkezd6dott mar Imre uralkodasa idején —, mellet-
titkk néhany olyan el6ékeld jutott ekkor szerephez, akiknek baréi karrierje
a késoébbiekben teljesedett ki, igy 6k a ,jové reménységei’™-ként kaphat-
tak lehetGséget a bizonyitasra.*® A sorbol egyediil Buzad pozsonyi ispan
log ki, feltéve, hogy Béla herceggel valo kapcsolata mar ekkor is olyan
szoros volt, mint amilyennek azt kés6bbi adataink?® mutatjak; ez esetben
bekeriilése a kiralyi tanacsba része lehetett a II. Andras és Béla herceg
kibékuilését célz6 egyezkedéseknek. A kiraly és fia kozotti béke helyre-
allitasanak kulcsfiguraja Istvan zagrabi piispok lehetett, legalabbis ezt

40 1222. (apr.—maj.): Zimmerman—Werner—Giindisch 1892-1991, 1. 18-20.
41 Zsoldos 2021, 640-645.
42 1222. (maj.—aug.): Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar 40 005.

43 1222:17. c.: [plossessionibus eciam, quas quis iusto servicio obtinuerit, aliquo tempore non
privetur — Aranybulla (Erszegi 1972, 17).

44 Zsoldos 2022, 290-320 és 444—-445.
45 1222. (dec.): Gutheil 2007, 39, a tovabbi archontolégiai adatokat lasd Zsoldos 2011 (passim).
46 1224. febr. 22.: Theiner 1859-1860, 1. 44-45.
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a benyomast kelti, hogy Béla herceg azért jutalmazta meg a fépapot még
1222-ben, de mar Kan nembéli Gyula nadorsaga idején, mert jo szolgala-
tokat tett neki az apja és kozte kitort viszaly elsimitasaban.”

Azt, hogy miként lett Girra a valsagon II. Andras, megint csak I1I. Hono-
rius egy bullaja arulja el, melyet 1222. december 15-ére keltezett kancel-
lariaja: ,Magyarorszagon tGjonnan elhataroztak, hogy az egész nép évente
kétszer Osszegytljon, amikor Krisztusban kedves fiank, [Andras], Ma-
gyarorszag felséges kiralya személyesen tartozik jelen lenni, és az ilyen
nagy tomeg, az ésszeri mérsékletet félretéve, ugyanezen kiralytoél stlyos
és igazsagtalan dolgokat szokott kovetelni, azt tudniillik, hogy az orszag
féembereit és nemeseit, akiket gytilolnek, méltosagaiktdl és tisztségeik-
t6l megfosztva izzék ki az orszagbol, és javaikat osszak fel a nép kozott.
Emiatt zavarban van a kiraly, mivel, ha a zavargok efféle kéréseit teljesite-
né, vétene az igazsag ellen, megsértené a békét, aminek a kiralyi hatalom
latna karat, ha viszont nemet mondana, s joggal, a jogtalan kovetelésekre,
a maga és 6véi személyét tenné ki veszedelemnek.”®

Az elbadottak emlékeztetnek ugyan mindarra, amit a magyarorsza-
gi eseményekrdl mas forrasaink alapjan tudunk, am csak tavolrdl. Az
Aranybullaban sz6 esik a kiraly jelenlétében tartandé6 gytlésrél, am nem
kett6rdl, hanem csak egyrol, s az uralkodé megjelenésének eldirasa sem
olyan szigora, mint azt III. Honorius szavai alapjan gondolhatnank, hiszen
helyettesitésének kérdésérdl is rendelkezik a dekrétum.*® Az szintén tény,
hogy az Aranybulla foglalkozik a visszaéléseket elkovetd méltosagviselok
buntetésével, am ott csak a tisztségiiktdl valé megfosztas és az okozott
kar megtéritése keril el$,° a szamizetés, valamint javaiknak a nép ko-
zOtti szétosztasa fel sem meriil. Az ellentmondast Karacsonyi egy ,Uj, ta-

47 1222. (aug. vége u.): Smiciklas 1904—-1934, III. 219-220.

48 1222. dec. 15.: in regno Ungarie noviter sit statutum, ut omnes populi conveniant bis in
anno, ubi etiam karissimus in Christo filius noster [Andreas] rex Ungarorum illustris persona-
liter interesse tenetur, et tanta multitudinis turba, turbata modestia rationis, ab eodem rege
difficilia et iniusta soleant postulare, videlicet ut magnates et nobiles regni, quos habent exosos,
suis dignitatibus et honoribus spoliati excludantur a regno et eorum bona in populis dividantur:
quare idem redditur rex perplexus, eo quod si turbulentis huiusmodi postulationibus acquies-
cat, ledit iustitiam, offendit pacem, et exinde regia potentia enervatur, et iterum si iuste neget
iniusta, sue suorumque timet periculum personarum — Theiner 1859-1860, I. 36.

49 1222: 1. c.: annuatim in festo sancti regis, nisi arduo negocio ingruente vel infirmitate fueri-
mus prohibiti, Albe teneamur sollemnizare, et si nos interesse non poterimus, palatinus procul
dubio ibi erit pro nobis — Aranybulla (Erszegi 1972, 15).

50 1222: 14. c.: si quis comes honorifice se iuxta comitatus sui qualitatem non habuerit vel
destruxerit populos castri sui, convictus super hoc coram omni regno dignitate sua turpiter
spolietur cum restitucione ablatorum — Aranybulla (Erszegi 1972, 17).
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lan még zajosabb és hevesebb orszaggylilés” feltételezésével probalta at-
hidalni, mely masodszor is kikényszeritette az Imre-parti el6kel6k bukasa
utan a hatalomba visszatért Barc fia Miklos és tarsai méltosagaiktol valo
megfosztasat.’! Ezen a ponton azonban téves Karacsonyi rekonstrukciodja,
mely szerint Barc fia Miklos 1222 folyaman kétszer — tudniillik el6bb az
év elején, aprilis kozepéig, majd masodszor julius vége és november k6zott
— volt nador. A tévedés abbdl ered, hogy Karacsonyi az 6sszes olyan 1222.
évi oklevelet, melyek méltosagsoraban Barc fia Miklos szerepel nador-
ként, és keltezésiikben a kiraly uralkodasanak 19. évét tiintetik fel,>* az
Aranybulla kiadasa utani idokre helyezte, szemlatomast meg sem fontol-
va annak lehet6ségét, hogy azokat még az év elején, az Aranybulla kiada-
sa el6tt bocsatottak ki. Marpedig éppen ez tortént, amit az bizonyit, hogy
ezen oklevelek méltoésagsoraban az erdélyi piispokot éppugy nem emlitik,
mint a II. Andras 17. uralkoddi éve szerint keltezett Aranybullaban, mi-
kozben a Vejte fia Tédor nadorsaga idején kiadott oklevélben mar valasz-
tott erdélyi plispokként thnik fel. A Barc fia Miklost nadorként emlité
1222. évi okleveleket tehat egytdl egyig az Aranybulla kiadasa el6tt fog-
laltak irasba: minden bizonnyal azon igazsagszolgaltatasi és kormanyzati
ugyekkel foglalkozo gytlést kovetben hagytak el a kancellariat, amelyet
II. Andras uralkodasa idején, a nagybojt alatt — mely 1222-ben februar 16.
és aprilis 3. kozé esett — Obudan volt szokas tartani,®® ami megmagyaraz-
za, hogy miért a 19. uralkodéi év szerepel benntik.

Mivel Barc fia Miklos valéjaban kizarolag 1222 elsé néhany hénapja-
ban volt nador, a Karacsonyi altal feltételezett masodik — ténylegesen:
egyetlen — gytlés csakis a Vejte fia Tédor vezette baroi csoport elker-
getését kovetelhette. III. Honorius december 15-re keltezett bullajanak
tévedései nagy valoszintiséggel irhatok annak szamlajara, hogy a papai
udvarba toredékes és ellentmondasos hirek jutottak el mindarrdl, ami
Magyarorszagon tortént, s a bulla ezeket a korantsem teljes korii értesi-
léseket probalta meg egységes keretbe foglalni. III. Honorius tudott arrél,
hogy az év folyaman kétszer is komoly belpolitikai fesztiltségek tortek
felszinre Magyarorszagon, tudott arrdl, hogy valamiféle dontés sziiletett,

51 Karacsonyi 1899, 28.

52 1222. (apr. eleje): Wagner — Lindeck-Pozza 1955-1999, 1. 87; Marsina 1971-1987, 1. 198—-199;
Dreska et al. 1999, 1. 236-237. — Az oklevelek ezen csoportjaba tartozik a II. Andras Koppan-
monostoranak tett adomanyat irasba foglal6 okmany is (Marsina 1971-1987, 1. 203), melyet
azonban Karacsonyi még nem ismert.

53 Kumorowitz 1971, 7-53.
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tudott arrdl, hogy e dontés a kiraly jelenlétében rendszeresen megtar-
tando gytlésrol rendelkezett, és tudott végezetiil egy olyan eseményrol,
amely alkalmaval felizgatott tomeg kovetelte bizonyos gyilolt barék igen
szigoru, s a kiraly altal nem helyeselt megbiintetését. Informacidi jol felis-
merhetéen II. Andrastoél vagy az uralkodoé kornyezetétol szarmaztak.

A papai bullaban emlitett gytlés idépontjat firtatod kérdésre a valaszt
a méltésagukat 1222 masodik felében betoltd kiralyi udvarispanokra vo-
natkoz6 adatokban kereshetjiik. II. Andras azon, mar emlitett 1222. évi
oklevelét, melyben Kan nembéli Gyula a nador, s erdélyi ptispokként tii-
nik fel az a Rajnald, akinek megvalasztasat 1222. janius 3-an er6sitette
meg III. Honorius papa, keltezhetnénk éppen 1222 jaliusanak masodik
felére, csakhogy annak méltoésagsoraban Negol nembéli Batiz békési is-
pant emlitik udvarispanként.>* Ennek a koriilménynek az ad jelentéséget,
hogy az egykori Imre-parti el6kel6kbdl allé csoport bukasa — igy a kozéjink
tartozoé Barkalan nembéli Nana fia Posa udvarispan® menesztése — utan
harom udvarispanroél van tudomasunk 1222-ben. El6bb Atyusz nembéli
Atyusz fia Lérinc nyitrai ispan,®® majd rokona, Miska fia Salamon mosoni
ispan viselte a méltosagot,* végiil pedig az emlitett Batiz kovetkezett, aki
egészen 1224-ig meg is maradt az udvarispansagban,®® mikozben Sala-
mon ban lett, Lérinc pedig Gjvari ispan,®® ami kizarja annak lehet6ségét,
hogy akar Loérinc, akar Salamon még Toédor nadorsaga idején valtotta vol-
na fel Nana fia Pésat az udvarispani tisztségben, s igy Imre kiraly egy-
kori hivei kozé lennének sorolhatdk. Salamon udvarispansaganak idejét
illet6en némi tampontot kinal, hogy egy perben december 6-an leteend6
eskiit itélt meg,’° novemberben tehat — vagy akar joval elébb — mar bi-
zonyosan betoltotte méltdsagat, Lorinc udvarispansaga pedig ily médon
az év még korabbi szakaszara helyezend6, amibdl egyértelmiien kovet-
kezik, hogy indokolatlan Tédorék bukasanak idépontjat 1222 vége tajan
keresni, az honapokkal korabban bekovetkezett. Megfontolva tehat, hogy
Barc fia Miklos csak az Aranybulla kibocsatasa el6tt volt nador 1222-ben,

54 1222. (dec.): Gutheil 2007, 39.
55 VO. Zsoldos 2011, 29 és 347.
56 1222. s. d.: Karacsonyi—Borovszky 1903, 339. sz.

57 1222. (dec. 6. u.): Erdélyi—Soros 1902—-1916, 1. 657; vo. még 1227. s. d.: Wenzel 1860-1874,
VI. 441.

58 Zsoldos 2011, 29.
59 1222. (dec.): Gutheil 2007, 39.
60 1222. (dec. 6. u.): Erdélyi—Soros 1902-1916, 1. 657.
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tovabba azt, hogy abban az id6szakban, amikor a Vejte fia Tédor vezette
csoport volt hatalmon, minddssze egy kiralyi oklevél hagyta el a kiralyi
kancellariat — ami annak jele lehet, hogy Imre kiraly egykori parthivei
nem tolthettek tilsagosan hossza id6t a kormanyzat élén —, végezetiil azt
is szem el6tt tartva, hogy III. Honorius jalius 4-én kelt bullaja tud ugyan
Tédor és tarsai hatalomatvételérél — emlékeztet6ul: ez az a bulla, mely
szerint Magyarorszagon némely elvetemtiltek nem II. Andras kiralynak,
hanem Béla hercegnek akarnak engedelmeskedni —, am afféle zavargas-
rol sz6t sem ejt, mint amilyenrdl a december 15-i bulla mar megemléke-
zik, az utébbiban emlitett gy(lés, amelynek kovetelései a Todor vezet-
te csoport ellen iranyultak, kizarélag a két papai bulla kiallitasa kozott
eltelt id6szakra helyezhet6. Nehéz, s nem is sziikséges ellenallni annak
a csabito gondolatnak, hogy a hagyomanyos fehérvari toérvénynap — ter-
mészetébdl adoddéan maga is egyfajta ,gytilés” — lehetett az az alkalom,
amikor II. Andras a birtokvizsgalatok miatt zGgolodok elégedetlenségét
meglovagolva Gjra magahoz ragadta az orszag tényleges iranyitasat; 1222.
augusztus 20. tajan tehat. A kiraly egyszeriien élt az aprilisban kibocsa-
tott Aranybulla Szent Istvan-napi gytilésrdl sz6l6 rendelkezésében rejléd
lehet6séggel, s igy azt sem kell talalgatnunk, kikbol allt az az indulatos
tomeg, melyre tamaszkodva II. Andras keresztiilvitte akaratat: a kiralyi
szerviensek johetnek csak széba, akiknek mar az 1210-es években kivalt-
sagokat adott a kiraly, melyeket éppen az Aranybulla emelt torvényerore.

Az Aranybulla kiadasa, ha nem is vetett véget 1222 politikai krizisé-
nek, de egy allomas volt a megoldashoz vezet6 tton: a valsag felszamola-
saban kibocsatasa helyett alkalmazasanak jutott korantsem elhanyagol-
hato szerep.
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BERTENYI IVAN

Az Aranybulla pecsetje

Absztrakt

A bulla fliggd fémpecsét, tehat az Aranybulla az aranypecsétjérél elnevezett oklevél. Az 6ko-
ri népeknél megjelent pecsétek harmas funkcioét toltottek be. 1. Andras az addigi egyoldala
nagypecsétek mellé bevezette a kettéspecsétet, mely a megnovekedett oklevél-kiallitasi for-
galomnak jobban megfelelt, és kozben a hamisitasok megakadalyozasat is el6segitette, ha az
el6lap és a hatlap nyomojat mas-mas 6rizte. Hossza uralkodasa alatt II. Andras ugyanazt a nyo-
moét hasznalta az aranypecsétjeihez, melytél azonban a viaszpecsétek néhany ponton eltértek.
Ez azonban nem jelent kiilonboz6 cimereket, csupan ugyanazon csaladi cimer valtozatait. Az
Aranybulla nagypecsételési zaradéka szerint hét aranypecsétes oklevél kertilhetett ki a kan-
cellariabdl, torténészeink azonban egyiket sem lelik. A levéltarak atkutatottsaga mellett aligha
remélhet6 az elveszettnek tételezett példanyok felbukkanasa, ezért csak annyit allithatunk,
hogy az 1222-es pecsétnyomo ugyanaz lehetett, mint az 1221-bél és 1224-bél fennmaradt ok-
levelek pecsétjeihez hasznalt nyomo, mely egyébként II. Andrast élete végéig szolgalta.

Kulcsszavak: Aranybulla, pecsét, cimer, pecsétnyomo, pecséthamisitas

Abstract

A bull is a hanging metallic seal; thus, the Golden Bull is a declaration named after its golden
seal. The seals, that can be traced back to the peoples of the antiquity, served triple purposes.
In addition to the single-sided large seals, Andrew II of Hungary also introduced his two-sided
seal, which better served the needs of issuing an increasing number of declarations and it also
strengthened protection against seal forgeries if the front and back plates were guarded sepa-
rately. Under his long reign Andrew Il used the same plate for his golden seals, while some of
his wax seals differed in a few respects. However, this does not mean different coats of arms,
just variations of the same family coat of arms. According to the clause of the Golden Bull,
the Chancellery issued seven declarations with golden seals. The historians found none, and
— given the deep exploration of medieval archives — it is very unlikely that any of the original
copies of the Golden Bull would resurface. Therefore, one can only be certain that the plate of
the seal of 1222 was identical with the ones used for the declarations of 1221 and 1224, and it

was the very same which served Andrew II throughout his entire life.

Keywords: Golden Bull, seal, coat of arms, seal plate, seal forgery
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Az els6 pillanatban furanak téinik a cim. A bulla ftiggé fémpecsétet jelent.
Lehet egy pecsétnek pecsétje? Persze! Az 6lompecséttel megerdsitett pa-
pai bullak is voltaképpen oklevelek, amelyeket az uralkodé papa rajtuk
fliggd pecsétjérdl neveztek el. A papak szerénységiik kinyilvanitasaként
a legigénytelenebb sziirke fémbol, 6lombodl készittették pecsétjiiket, ame-
lyet az irastudatlan ,szakallas” szerzetesek fiiggesztettek az oklevelek
aljara. (Az irastudatlansag a pecsétel6i allas elnyerésének feltétele volt,
hogy ne szivarogjon ki, mit rendelt el a Szentszék.) Ezzel mar el is érkez-
tiink egy ritkan emlegetett, de az 6kortdl napjainkig minden kozismert
torténeti forras vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen, ma is él6 torténeti segéd-
tudomanyhoz, a pecséttanhoz (szfragisztika, szigillografia). A pecsétek
mar az okori kelet népeinél megjelentek, s napjainkig végigkisérik az em-
beriség torténetét. Harom feladatot latnak el: 1. garantaljak valamely tar-
talom titkossagat, sértetlenségét (zaropecsét); 2. bizonyitjak a tulajdont;
3. érvényesitenek (hitelesitenek).

A Kr. e. IV. évezred kozepe el6tt a mezopotamiai Tell Halaf kultara mar
ismerte a pecsétnyomot, illetve a pecsétet, s az Okori kelet szamos alla-
maban hasznaltak pecséthengereket. (A henger palastjanak a feliiletére
negativ képet véstek, amely képlékeny anyagon végiggorgetve nyomot
hagyott.) A Kr. e. III. évezredbdl valé — Szakkaraban feltart sirbél szarma-
z6 — tobb, szajanal (agyagba nyomott) pecséttel biztositott gorog kancso
kertilt napvilagra. A Biblia Jeremias konyvében (Jer. 32. 10) egy mez6 meg-
vasarlasa kapcsan ez all: ,Es beiram levélbe és megpecsétlém, és tantkat
is alliték, és megmérém a pénzt mérlegen.”

Romaban 166-ban egy fiatal rabszolga eladasaroél papiruszon irt szer-
z6dést az eladd, a vevd és a tantk egyarant megpecsételtek. Italiaban
a régészek szamos pecsétgytrit talaltak. A romaiak el6szeretettel hasz-
naltak finoman megmunkalt kélapocskakat. Ezekre isten-, csaszar- vagy
emberi abrazolasokat véstek (intaglo).

A pecséthasznalat szokasa a bizanci, a papai és a frank kiralyi udva-
rokon at a kozépkori Eurépaba és onnan napjainkig vezet. A pecsétek
anyaga, a rajtuk szereplé abrazolasok sokfélesége, a pecsétek iratokra
helyezésének kiilonféle moédjai mind-mind foglalkoztatjak a legkiilon-
boz6bb korszakok kutatoit, s mindennapi életiinkben ma is alig tudunk

1 Kéroli Gaspar forditasa (https://mek.oszk.hu/00100/00161/html/, letoltve: 2022. 11. 30.).



Az Aranybulla pecsétje 35

gy megtenni egy-egy lépést, hogy megpecsételt iratokba ne titkbznénk.2
A pecsétek immar tobb évszazad ota az irodalomban is megjelennek.
Mindmaig halas szerepiik — mondhatni, iranyit6 politikai beallitottsagtol
fuggetleniil — a hatalom, a buirokracia kifigurazasa.® A szamitogépek el-
terjedése, a napjainkban terjed6 — egyes esetekben mar kizarélagos — on-
line tigyintézés azonban végre reményeket ébreszt a pecsétek uralmanak
a megtorésére.

Mar 1. (Szent) Istvan kiralyunkroél (1000-1038) tudjuk, hogy hasznalt
pecsétet, utdédanak, Péternek (1038—-1041; 1044-1046) az o6lombulla-
ja rank is maradt, csakigy, mint I. Andras kiralyunk (1046—-1060) tor-
vénybe idézd bronz ,billoga”. Ez utobbi a kiraly nevében eljar6é porosz-
16 igazolasara szolgalt. Kis fiileinél fogva a ,hivatalos személy” nyakaba
akasztottak, s a rajta lév6 kiralyabrazolas igazolta, hogy visel6je kinek
a nevében tevékenykedik. A kovetkez6 id6szakban a kiralyt kdvetden az
orszag (ok)leveleket kiallitd egyhazi és vilagi elokel6i is hasznalni kezd-
ték a pecséteket. A 12. szazadbol mar tobb pecsétgylri is rank maradt.
A 13. szazadtol megnétt a kiralyi pecséttel megerdsitett oklevelek szama.
Ezek legnagyobb része birtokadomanyt tartalmazott. Felsorolta a meg-
adomanyozott érdemeit, kitért a jutalomként adott foldtertilet hatarainak
a leirasara és az oklevél pecséttel tortént megerésitésére is. Ugyanakkor
mas, tébbnyire ,0rok érvényre” szant vagy egyéb fontos intézkedéseket is
megerdsitettek fliggbpecsétes oklevéllel .

Mivel a pecsétes oklevél jogbiztositd iratnak mindsiilt, minden kor-
ban hamisitottak. A hamisitas gyakori modja volt, hogy a kevésbé fontos
oklevelekrol levalasztottak a rajtuk fliggd pecsétet, s azutan egy olyan,
az uralkodé nevében kiallitott (hamis) oklevélre fiiggesztették, amely-
be adomanyként soha oda nem adott birtokokat, jogokat is beleirtak. Ez
ellen Ggy védekeztek, hogy csupan a nagy, egy- vagy kétoldala (fiigg6-)
pecsétet tekintették hitelesnek (autentikusnak), s a kevésbé fontos, csak
ideiglenesnek szant oklevél meger6sitésére kisebb, az oklevélre ranyo-

2 Bertényi 2001, 241-263.

3 ,Ne higyj magyar a németnek / Akarmivel hitegetnek. / Mert ha ad is nagy levelet, / Mint

a kerek kopenyeged / S pecsétet it olyat raja, / Mint a holdnak karimaja: / Nincsen abban
semmi virtus / Verje meg a Jézus Krisztus!” — Endrei 1903, 122.

»A hivatalokra vicsorgok mint az ordas, / nagy plecsnik el6tt hasra nem estem. / Bar pofozna
pokolra 6rdog-csorda / minden pecsétes irast. Csak ezt nem...” — Majakovszkij 1951, 6. (Ford.:
Képes Géza.)

4 Szentpétery 1930, 68—72; Kumorovitz 1993, 29-42; Bertényi 2001, 243.
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mott viaszpecséteket vettek hasznalatba. Az is a pecséthamisitasok meg-
akadalyozasat szolgalta, hogy az ,0rok érvényre” szant adomanyok sza-
mara alkalmazni kezdett nagy pecsét hatsé részébe vagy a mezejébe egy
gylrls pecsétet is belenyomtak (ellen6rzé pecsét), vagy a pecsét meze-
jébe egy titkos jelet belevéstek. Mindezek, valamint az oklevelek szama-
nak a novekedése azt eredményezte, hogy a nagy forgalmua oklevéladok
(kiraly, nador, orszagbir6) hasznalataban 1évo pecsétek szama is megnétt.

Az Arpéd—korban akiralyi okleveleket pergamen- (allati) hartyara irtak,
de még ez sem birta el egykonnyen a fém vagy — az olykor tekintélyes at-
mér6jt — viasz fliiggbpecsétet. A 13. szazadtodl elterjed6 gyakorlat szerint
ezért felhajtottak az oklevél aljat, és az igy megkettdzott hartya (plica)
aljaba furt két-két (6sszesen tehat négy) kis lyukba flizték be a fliggbpe-
csétet.® Az oklevelek szamanak gyarapodasaval a draga fém (arany, eziist)
helyét koran atvette a joval olcsobb viasz. Egyre inkabb ritkasagnak sza-
mitott az arany (kiralyi) figgépecsét, s inkabb csak kivételes esetekben
(az oklevélbe foglalt tigy fontossaga, az oklevélnyer6 fizetési készsége, az
illet6 iranyaban megnyilvanuld kiilonos kiralyi kegy okan) talalkozunk
aranypecsétes oklevéllel (aranybullaval).® Mig a papai 6lompecsét mindig
tomor, a kiralyi aranypecsétek a 13. szazadtél kezdve altalaban vékony
aranylemezekbdl Osszeallitott tires dobozok voltak. Szamos uralkodénk
kancellaridja azonban egyaltalan nem allitott ki aranybullakat.

A tomor aranybol, 6lombol késziilt fliiggdpecsét eld- és hatlapja kozé
helyezték a pecsétet tartd — tobbnyire selyem-, a papai 6lompecséteknél
kender- — sodratot, majd a két lapot nagy erével osszepréselték. A pecsé-
tet tart6 fonalat a felsé részen kialakitott kis karikaba flzték be. A ket-
tospecsét, az aranybullak el6lapja altalaban a tronjan tilé pecséttulajdo-
nos uralkodoét jelenitette meg (tronpecsét, felségi pecsét), hatlapjan pedig
a kiraly cimere volt lathat6.”

Az aranypecsétet hasznalé (ismert) magyar kiralyok sorat II. Géza
(1141-1162) nyitja meg. Pecsétje leirasat Abu Hamid al-Garnati tollabol
ismerjiilk. A neves arab utaz6 a 12. szazad kozepén harom évet toltott
Magyarorszagon. J6 viszonyt alakitott ki, muzulman-keresztény ,hitvi-
taba” is bonyolédott a magyar kirallyal, aki nem neheztelt ra ezért, sét
még muzulman katonak toborzasara is felkérte, amikor az arab 1153-ban

5 Bertényi 2001, 257.
6 Korai uralkodoéink pecsétjeinek ,seregszemléjét” lasd Takacs 2012.
7 Szentpétery 1993, 14—16; Kumorovitz 1993, 29-42; Bertényi 2001, 257-258.
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tovabbutazott. Ajanldlevelet is adott neki ségorahoz, 1zjaszlav kijevi fe-
jedelemhez, amelyet aranypecséttel latott el: ,Irt nekem egy ajanloleve-
let a szlavok kiralyahoz, voros arannyal pecsételte le, a pecséten a kiraly
képmasaval [...] Amikor visszatértem a szlavok orszagaba, a kiralyuk nagy
tisztelettel fogadott minket, mivel nagy becsben tartotta a magyar kiraly
levelét félve tole.”8

Az els6 ismert kiralyi aranypecsét hasznalata tehat 1. Gézahoz kot-
het6.® Abu Hamid al-Garnati olyan elragadtatassal ir Magyarorszagrol,
hogy a torténeti forraskritika gyakorlojat mar-mar gondolkodoba ejti. De
a hazankon a keresztes hadjaratra ekkor atutazé Ott6 freisingi plispok is
elismeréssel szolt 1. Géza hatalmarél — mikdzben leplezetlen ellenszenv-
vel irta le hazank lakéit'® —, nincs tehat indok arra, hogy az arab szerzé
pecsétleirasanak hitelét kétségbe vonjuk.

II. Gézanak masik, harom évvel kés6bbi aranypecsét-hasznalatarol
is tudunk. Martyrius esztergomi érsek a székeskaptalanja kanonokja-
inak tobb adomanyrol szol6 oklevelére a kiraly viaszpecsétjével egytitt
az uralkodd aranybulldjat is ratették. Azéta mindkét pecsét elveszett,"!
de feltételezik, hogy abrajuk megegyezik II. Géza rank maradt 6lompe-
csétjéével, hogy ugyanazzal a pecsétnyomoéval késziilhettek. Eldlapjan
az uralkodo6 koronas, jobb kezében keresztes orszagalmat, baljaban latin
keresztet tartd képét abrazolja. Hatlapjan latinul a ,Géza kiraly pecsét-
je” felirat olvashaté. (A késdbbi pecséteken ide az uralkod6é cimere ke-
riilt, de a cimerhasznalat a 12. szazad koézepén még nem honosodott meg
hazankban.)"?

III. Istvan (1162—-1172) is hasznalt aranypecsétet, mely elveszett ugyan,
de egy 1345-ben sziiletett kozjegyzoi leirasbol ismert. 1. Géza pecsétti-
pusat kovette. Egyik oldalan az ,Istvan kiraly pecsétje” (latin) felirat sze-
repelt, el6lapjan tronuson w6 kiralyi képmast irt le a kozjegyzoéi oklevél.
II. Géza pecsétjién még nem volt egyértelmi (bar elképzelheto), hogy az
ott abrazolt, két kezében uralkodéi jelvényeket tart6 kiralyalak is tronon
ult.!3

8 Bolsakov—Mongajt 1985, 66. (Ford.: Ivanyi Tamas.)
9 Makk 1983, 29-35.

10 Freisinger 1913, 107—109.

11 Marsina 1971, 78-79.

12 A pecsét abrajat lasd Kurecsko 2022, 69.

13 Smiciklas 1904, 106.
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II. Istvan utodanak, III. Bélanak (1172-1196) aranypecsétje napja-
inkban is tanulmanyozhat6. Két aranylapocskaboél osszepréselt példa-
nyat a Magyar Nemzeti Mtzeum 6rzi.'* El6oldalan trénon ilé uralkodo,
jobb kezében liliom, baljaban keresztes orszagalma, koronajarol kétol-
dalt harom-harom gomb (pendilium) fiigg. Hatoldalan koveti elédei bul-
lainak tobbsoros, vizszintes felirati szévegét: BELA [KIRALY] PECSETJE
(SIGILLUM BELAE [REGIS]). A négy sorba irt latin felirat utols6 soranak
— kiado6ja véleménye szerint — csak a felsé része lathat6."®

Ezzel a pecséttel véget is ért a két kor alaka aranylap 0sszepréselésé-
vel létrehozott uralkodéi (tomor) érempecsétek sorozata. Imre kiralyunk
(1196-1204) aranybullajanak érmét mar két, kor alakti veretet hordozo le-
mezbdl és hossza, hajlitott szalagbol alakitottak ki. A szalagon — a pecsét
felfiiggesztésére szolgalo sodrat szamara — feliil és alul egy-egy kis nyilast
hagytak, és feliil egy kis arany drétkarikat is beillesztettek. Az el6lapon
pad alak, magas tamlaja, diszes tronuson a liliomos koronaja kiralyalak
ult, jobbjaban liliomos jogart, bal kezében keresztes orszagalmat tartott.
A bulla hatoldalan hegyes talpuq, fent lekerekitett sarka, hétszer vagott
pajzs paratlan szama mezo6iben jobbra 1ép6 3-3-2-1 (Gsszesen 9) oroszlan.
Az addigi pecsétek egyoldalq, vizszintes, tobb sorban elhelyezett felira-
tat az el6lapon IMRE. III BELA KIRALY FIA (HEINRIC [vs] TERCII BELE
REGIS FILIVS], a hatoldalon ISTEN KEGYELMEBOL MAGYARORSZAG
DALMACIA HORVATORSZAG ES RAMA KIRALYA - DIEI], GRACIA,
HUNGARIE DALM[ACIE] CHROACIIE] RAMEQI[VE] REX) koriratos szo-
veg valtotta fel.'6

A pecsét és a vele megeroésitett oklevél tobb szaktertilet szamara hor-
doz fontos ismereteket.”” Pecséttani szempontbdl ,korszakhatar”, mivel
az addigi, 6sszepréselt fémlapokat felvalté6 dobozos szerkezeti pecsétek
soranak élén allt. Ez volt az els6 arany kettdspecsétiink, mely hatlapjan az
uralkodé cimerpajzsat viselte. Hétszer vagott pajzsa a jelenlegi allamcimer
vOros-eziist savozatanak is el6futara. Cimerabraja eléképe volt 1. Andras
1221-ben — az Aranybulla kiadasanak eléestéjén — Thota asszony szamara

14 Szentpétery 1923, 112; Kurecsko 2022, 69.
15 Takacs 2012, 100-101.

16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Mohacs el6tti gyGjtemény — Diplomatarium (DI
39249), modern kiadasa Takacs 2012, 103—-105.

17 Az 6tvosség torténete, a mivészettorténet, az uralkodoi ruhazatok, testhelyzetek,

a kozépkori allami szimboélumok torténete szempontjabol is érdekes, e pecséteken alapuld
megallapitasokat tesz az abrat is kozolve Takacs 2012, 42.
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kiallitott oklevele fliggbpecsétjének. (Thota asszony Imre kiraly felesége,
Aragoéniai Konstancia udvarholgyeként érkezett hazankba.)'®

II. Andras (1205-1235) hosszui uralkodasa alatt nem valtoztatta meg
aranypecsétje nyomojat, élete végén is ugyanazt a tipariumot hasznal-
ta, mint 1221-ben azon az oklevélen, amelyben atirta batyja 1202-ben
ugyancsak aranypecséttel megerdsitett oklevelét. Andras az oklevél-ha-
misitasok kivédésére, ugy latszik, elegendének tartotta a pecsétnyomo-
jan titkos jel alkalmazasat. Ez azért is érdekes, mert a privilegialis for-
maban kiallitott oklevelek szamara hasznalt nagy viaszpecsétjét tobbszor
megvaltoztatta, s ezenfelll Gj tipusu, kettés viaszpecsét alkalmazasat is
bevezette a novekvo szamban kiallitasra var6 oklevelek megerdsitésére.

A Thota asszony szamara kiallitott aranybulla iireges érempecsét,
amelyet két préselt, kor alak(i aranyhengerb6l és egy hosszabb arany-
szalagbol allitottak Ossze. Tetején és elején a felftiggesztd zsindr szama-
ra hagyott nyilas lathat6. Az el6oldalon tronusan il6 uralkodé labat ives
zsamolyon nyugtatja. A tronus két oszlopon allo, parnaval fedett alacsony
pad. A kiralyalak karjait teste kozelébe vonja, térdére helyezett jobb kezé-
ben liliomos végii jogart tart, teste elé emelt baljaban keresztes orszagal-
mat. A kiralyalak feje mellett jobbra sugariranyt vonalakkal diszitett kor
(nap?), kdzepén ponttal, balra felfelé forditott holdsarlo, benne 6rvényl6
vonalak (csillag?). A hatoldalon hegyes talpu, kerekitett sarka, hétszer
vagott haromszogh pajzs. A kiemelked6 paros szamu vagasokba allatala-
kok, a masodik, negyedik és hatodik savban kozépre helyezett kis pajzsok
felé fordul6 oroszlanpar, a nyolcadikban balra fordulo, hatrafelé tekinto
oroszlan. Két sor kozé helyezett, nagybetiikkel (maiusculaval) irt korira-
tat talpas végi gorog kereszt tagolja. Az el6lap korirata +tANDREAS D[E]T
GRAJ[CIA] VNGI[AR]JIE DALM[ACIE] CH[R]OACI[IE] RAME S[ER]VIE GALI-
C[IE] LODOMERIE[Q] REX. A hatoldalon +SIGILLVM SECVNDI ANDREE
TERCII BELE REGIS FILIL. Magyarul: +ANDRAS ISTEN KEGYELMEBOL
MAGYARORSZAG DALMACIA HORVATORSZAG RAMA SZERBIA GA-
LICIA ES LODOMERIA KIRALYA, illetve + I ANDAS III BELA FIANAK
A PECSETJE. A pecsét atmérdje 67 mm, vastagsaga 9 mm."°

Erdekes, hogy Andras nemcsak aranypecsétje szerkezetében kovette —
egyaltalan nem kedvelt — batyja Gjitasat, hanem a koriratban is. Ez utébbi,

18 Thota asszony, illetve férje szamara Imre kiraly és 6ccse, 1. Andras kiraly is adott ki
aranypecsétes oklevelet.

19 Diplomatarium (DI 39250), Takacs 2012, 113-115.
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apja nevének feltlintetésével, nagyapja hagyomanyat is folytatta. Batyja
aranypecsétjéhez mérten II. Andras aranybullajan Gjitas, hogy a — kes-
kenyebb trénuson il6 — kiralyalak fejének jobb és bal oldalan kozmikus
szimboélumok (nap, hold, csillag) jelennek meg. E szimbo6lumok felttinnek
II. Andras masodik (viasz) nagypecsétjén is, amelyet — tobb kutat6 okle-
veles utalasokra alapozott véleménye szerint — a Gertrad kiralyné elleni
merénylet zirzavaraban eltlint els6 nagypecsét helyett vett hasznalat-
ba a kiralyi kancellaria. Az abrazolasokat biblikus magyarazatokkal, az
égitestek Isten el6tti hodolataval apokaliptikus bibliai helyekre, esetleg
az antiochiai keresztes allamokra utalassal szoktak magyarazni, s mas
kilfoldi uralkodék (Oroszlanszivii Richard angol kiraly [1189-1199] és
IV. Ott6 német-romai csaszar [1209-1213]) pecsétjein jelentek meg.?°

II. Andras aranybullajanak eddig talalt legkorabbi emlitése Spalato
(Split) varos Cumanus nevi jegyzdjének az atirasaban talalhat6. Andras
uralkodasa masodik évében pontosabb keltezés nélkiil meger6sitette
a varos jogait. Ez az 1205-0s tronra 1épést (1205. majus 29.) tekintetbe
véve 1206 nyaratoél egy évig tartd idészakra utalna. Kérdés, hogy a Dal-
maciaban is hasznalt firenzei évkezdetet (calculus florentinus) alkalmaz-
ta-e a jegyz6. Ebben az esetben a mi mai idészamitasunk szerinti évvel
azonos a marcius 25. és december 31. kozotti idészak. Amennyiben az
Italiaban honos masik, pisai id6szamitassal kalkulalt, akkor a januar 1. és
marcius 24. kozotti idészak azonos a mi idészamitasunkkal. Ez esetben
majus 29-e utan mar egy évvel el6bbre jartak, mint a mi idészamitasunk.
fgy II. Andras nem 1205-ben, hanem 1206-ban léphetett trénra, uralma
masodik éve a pisai szamitas szerint 1207 nyaratol 1208. majus végéig
tartott.?!

Az oklevél kiadbja egyértelmiien 1207-re datalja az oklevelet,?? Ku-
recsk6 Mihaly 1207 koriili idépontra.2® 1. Andras aranybullgjat emlitik
egy, a Thota asszony 1221-i aranybullajaval azonos évben kiallitott masik
oklevélben is. Ugyancsak aranypecséttel ertsitették meg azt az okleve-
let, amelyben a kiraly a horvatorszagi Domaldus foldjét Gergely és Istvan
ispanoknak adomanyozta.?* Aranybulla keriilt a pannonhalmi apatsag és

20 Takacs 2012, 32-34.

21 Szogi 2001, 88.

22 Wenzel 1867, V1. 194. szam, 315.

23 Kurecsko6 2022, 70.

24 Szentpétery 1923.1/1. 360. szam, illetve Szentpétery 1923 1/1. 402. szam; Racz 2022, 10-11.
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a székesfehérvari kaptalan perében 1229-ben kiallitott kiralyi oklevélre,
és viaszpecséttel erOsitette meg a kiraly a kozte és az egyhaz kozotti meg-
békélést irasba foglald, 1233. évi beregi egyezményt is.?® E felsorolasbol
lathat6, hogy II. Andras kancellariaja szép szammal allitott ki aranype-
csétes okleveleket.

A 13. szazad eleje korszakhatarnak tekintheté nemcsak szfragiszti-
kank, hanem a magyar oklevéladas torténetében is. Egyszerre megsokszo-
rozodott a rank maradt kiralyi oklevelek szama, emellett mas oklevéladok
kiadvanyai is megjelentek. Imre kiraly és Andras herceg szembekeriilése
mindkettojlik részérél hiveik birtokadomanyozassal torténé megnyeré-
sének, megtartasanak az igényével jart. Andras hossza uralma elején pe-
dig az ,4j berendezkedés” nevet kapott kiralyi politika kivanta meg, hogy
a kiraly kancellariaja egyre tobb adomanyrol allitson ki oklevelet. A ki-
ralyi adomanylevelek birtokléi igyekeztek jogbiztositékaikat megujitani,
kivaltképp, hogy elterjedt a hir Gertrad kiralyné halalakor az els6 kiralyi
nagypecseét elvesztésérol (azaz jogbiztositékként valo hitele megrendiilé-
Sérol).26

Ha egy autentikus pecsét kikertilt az ellen6rzés aldl (példaul elveszett,
elloptak), az oklevél-hamisitok elleni védekezés érdekében a vele meg-
erdsitett okleveleket — ellenjegyzés utan — Gj pecséttel kellett megugjitani
(megerdsiteni).

Az oklevéltannal és a pecséttannal foglalkoz6 szakirodalom mar egy
évszazada felhivta a figyelmet II. Andras Gjitasara, az addigi egyoldala
cipopecsét mellett a kettdspecsét bevezetésére.?” Ezt nyilvan a megno-
vekedett oklevél-kiallitasi forgalom is igényelte, de a hamisitasok meg-
akadalyozasat is el6segitette, ha az el6lap és a hatlap nyomoéjat mas-mas
Orizte.?® (Zarojelben megjegyezziik, hogy egyéb okok is megkivanhattak
4j uralkoddi pecsét bevezetését: Gj tartomanyokra tamasztott igény fel-
tiintetése, kiralyi kancellaria atszervezése stb.)

25 Szentpétery 1923.1/1 453. szam, illetve Esztergom Primasi Levéltar V.1, V.2, V.3; Hegedis
2022, 54-55. A kiraly az egyezmény két példanyat erGsitette meg aranypecséttel, a harmadikra
is aranypecsétet igért.

26 Példak az Gj pecsét alatt torténd oklevél-megujitasokra 1216-bol — Diplomatarium (D1 75),
Szentpétery 1923 I/1. 304. szam, Szentpétery 1923 /1, 305. szam, Szentpétery 1923 1/1. 308.
szam.

27 Bartoniek 1924-1925, 16.
28 Kumorovitz 1993, 70.
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II. Andras autentikus pecsétjének hagyomanyos kronologiajat — Szent-
pétery Imre adatsorat?® némileg finomitva — az alabbiak szerint allitotta
ossze a szakirodalom:

1. nagypecsét 1205-1213. szept. 28. kortil

2. nagypecsét 1213. szeptember 28. kortl — 1229 kortil

3. nagypecsét 1229 koril — 1235. szeptember 21.

Az Gjonnan bevezetett

1. kett6specsét 1213 koril — 1235

2. kettéspecsét 1235. szeptember 21. el6tt.

Ez a kronologia az aranypecsét hasznalatat nem targyalja. Az itt bemu-
tatott idésor ellen sz6l, hogy van olyan szerz6, aki kétségbe vonja, hogy
II. Andras els6 nagypecsétje valoban a Gertrad elleni merénylet soran
kallodott volna el, mivel a kiraly 1217-ben megujitott egy 1214-ben kelt
oklevelet erre a pecsétre hivatkozva.*®

A nagypecséteknek egy oldaluk volt (cipopecsét), és csak az uralko-
do tréonuson 1l6 alakjat mutattak, cimerabrazolas nem keriilt rajuk. Az
gjonnan alkalmazott kettéspecsét hatlapja az Imre 1202-i aranybullajaval
bevezetett, majd II. Andras altal folytatott abrazolast kovette. Az orosz-
lanok szama II. Andras bulldjan Imre kilenc oroszlanjaval szemben csak
hét, de az egymassal szemben 1épé harom oroszlanpar kozt kis pajzsok is
felttintek. Az Gjonnan bevezetett viasz kettdspecsét abrazolasa részben
az aranybullaét koveti. Mig azonban az aranybulla kiemelked mezbéiben
(savjaiban) tinnek fel az oroszlanok, a viaszpecséten a mélyebben lathato
mezokben. Ezt minden bizonnyal Ggy kell értelmezniink, hogy az arany-
bullan ezlist mezdben szerepl6 oroszlanok az els6 és a masodik viasz ket-
téspecséten a voros mezdkbe keriiltek.?! Takacs Imre egy tanulmanya-
ban egymas mellett mutatta be II. Andras aranybullaja és els6, valamint
masodik kettdspecsétje hatoldalat.3? A két els6 abra kerekitett sarka ha-
romszogl pajzsa nem azonos tiparium lenyomata (az aranypecsét pajzsa
keskenyebb), az elsé kettds viaszpecséten pedig a vagasok szama nem hét,
hanem kilenc, az oroszlanoké tizenegy (2-3-3-2-1), a kis pajzsok pedig hia-
nyoznak. Az azonban igy is lehetséges, hogy a két pecsétnyomé készitdje
azonos mester volt.

29 Szentpétery 1995, 114.

30 Bacsatyai 2021, 1. fuizet, 1-23; Kormendi 2019, 47.
31 Vo. Takacs leirasat és abrajat 2012, 116-117.

32 Takacs 2011, 87. 1b, 1c, 1d és 4. abra.
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Az aranybulla és a viaszpecsét kiilonbozosége egy teoretikus heraldi-
kai kérdést is felvet: a magyar heraldika hajnalan mindjart tobb kiilonb6z6
cimere lett volna II. Andras kiralynak? Sét, kés6bb még egy, ha szintén
idevonjuk Andras uralma legvégén hasznalt, toredékesen rank maradt
harmadik viasz kettéspecsétjét, melyen a vagasok szama hét, az oroszla-
noké kilenc (3-3-2-1). Ezeket az egyanazon személy csaladi cimerpajzsan
lathato kisebb eltéréseket — ha a f6 cimerképek, heroldalakok azonosak
— célszertibb nem 6nall6 cimereknek, hanem ugyanazon csaladi cimer
valtozatainak tekinteni.>® Minthogy a hamisitast megakadalyozo6 titkos
jelek kivételével 1. Andras kiraly aranypecsétjének rank maradt példa-
nyai ugyanazon pecsétnyomoéval késziiltek, teljes joggal feltételezhet6,
hogy tipariumat — miként 1207 és 1233 kozott — 1221 és 1224 kozt sem
cserélte fel. Az pedig semmiképpen nem képzelhet6 el, hogy pecsétnyo-
mobjat e harom év alatt megvaltoztatta, és utana rogton (azaz harom éven
beliil) visszatért volna az eredeti pecsétnyomé hasznalatahoz. Aranype-
csétjeinek iménti bemutatasabol lathato, hogy II. Andras kancellariaja
szép szammal allitott ki aranypecséttel megerositett okleveleket.

Ilyen el6zmények utan térjlink ra vizsgalatunk cimben kitlizott tar-
gyara: az Aranybullara és pecsétjére. Kiadasanak 800. évfordulbjan tete-
mes irodalom szdél az Aranybullarél. A II. Andrassal a kozelmultban fog-
lalkozo6 historikusok (ideértve e sorok iréjat is) elismerték ugyan a kiraly
ujitokészségét, (az ,4j berendezkedéssel” illetett birtokpolitikat), a pénzjo-
vedelmek el6térbe allitasat (Vajay Szabolcs kivételével), egyfajta valsag-
jelenségként allitottak be a Gertrad kiralyné meggyilkolasahoz vezet6
allapotokat és az Aranybulla kiadasat eredményezé eseményeket. Leg-
Ujabban Zsoldos Attila teljesen mas megvilagitasba helyezte 1I. Andras
politikajat, az Aranybullat pedig a kiraly elképzeléseit megfogalmazo el6-
remutaté dokumentumként mutatta be.®* Mivel valasztott témank nem
koveteli meg, e helyen nem kivanunk II. Andras és mive, az Aranybulla
historikusi értékelésébe bocsatkozni.

Az Aranybulla pecsétje utan nyomozva nézziik meg, mit ir az oklevél
nagypecsételési zaradéka:

33 Bertényi 1988, 76-77.

34 Zsoldos 2022a, b. V6. korabbi véleményével: Zsoldos 2009, 22—-26. Az Gijabban elterjedd
szokas szerint az 1222-ben kiallitott torténelmi jelent6ségi oklevelet Aranybullanak, az
arany fliggépecséteket és a veliik megerositett, allamjogilag kevésbé fontos okleveleket
aranybullanak irjuk.
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Et ut hec nostra tam concessio

quam ordinacio sit nostris temporibus in
perpetuum valitura, eam conscribi fecimus in
septem paria litterarum et aureo sigillo nostro
roborari ita: quod unum par mittatur domino
pape et ipse

in registro suo scribi faciat; secundum penes
hospitale; tercium penes templum; quartum
apud regem; quintum in capitulo Strigoniensi;
sextum in Colocensi; septimum apud palati-
num, qui pro tempore fuerit, reservetur ita,
quod ipsam scripturam

pre oculis semper habens nec ipse deviet in
aliquo in predictis nec regem vel nobiles con-
senciat deviare®

Es hogy ez a mi engedménytink illetdleg
rendelkezéstink mind a mi idénkben, mint
utddaink idejében 6rokké érvényes legyen,
hét példanyban allittattuk ki és arany pe-
csétiinkkel erésittettiik meg. Azért hogy
egy példany kiildessék a papa arnak, és

azt az 6 registrumaba irassa be, a masodik
Oriztessék az ispotalyosoknal, a harmadik

a templomban a negyedik a kiralynal, az
otodik az esztergomi kaptalanban, a hatodik
a kalocsaiban, a hetedik pedig a mindenkori
nadornal, azért, hogy ezen irast szem el6tt
tartva sem maga el ne térjen valamiben az
elébb mondottaktol, se a kiralyt vagy a ne-
meseket avagy masokat eltérni ne engedjen.

(Szilagyi Lorand forditasa)®®

Figyelmesen olvasva a szoveget jonéhany probléma folmeriil. Mindig
egy Aranybullarél beszéliink, de lathatjuk, hogy a szoveg szerint tulaj-
donképpen hét aranypecsétes oklevél kertiilt ki II. Andras kiraly kancella-
ridjabol azonos szoveggel. Mi lett ezekkel? Ez a kérdés mar régota foglal-
koztatja a kutatokat (ideértve nemcsak a historikusokat, hanem az elmualt
szazadok politikusait is), hiszen a leirt rendeletek — az 1687-ben eltorolt
»ellenallasi zaradék” kivételével — 1848-ig érvényben maradtak, s6t 1916-
ig valamennyi uralkodé koronazasakor eskiit tett Magyarorszag ,sarkala-
tos” torvényeire, élitkon az Aranybullara. Torténészeink az elmult évsza-
zadok alatt minden elképzelhetd levéltarban keresték az Aranybulla hét
példanyat — eredményteleniil. Most a kivaltsaglevél 800. sziiletésnapja
alkalmabol Racz Gyorgy érdekes tanulmanyban egyenként vizsgalta vé-
gig a hét példany sorsanak lehetséges alakulasat, kutatasuk torténetét.>”
Szerencsére — fontossagara tekintettel — a szoveget tobbszor atirtak. Az
1222-es intézkedések egy részét mar kilenc évvel késébb maga II. Andras
kiraly gjra kiadta a masodik Aranybullaban, egyes rendelkezések pedig az
1267-es — olykor harmadik Aranybullanak nevezett — torvénybe is beke-
riiltek, s6t 1318-ban a fépapok nemcsak atirtak, hanem négyen koziiltik
sajat fiiggbpecsétjiiket is rahelyezték. (Ez persze jogilag nem jelentette
a leirtak torvénnyé valasat, mivel nem kiralyi, hanem f6épapi pecsétek
fiiggtek rajta. Végiil 1351-ben 1. [Nagy] Lajos [1342—1382] atirasa és sa-

35 Erszegi 1972, 18-19.
36 Lederer 1964, 72-73.
37 Racz 2022, 45-53.
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jat torvényeivel egytitt tortént megerdsitése utan valt hatalyos jogga.) Ez
azonban nem teljes atiras: a fitt utdd nélkiil meghalt szerviensek birtokai-
rol szolo rendelkezés jogat nem erésitette meg, helyette az 6siséget iktatta
torvénybe. Ezek utan az atiratanak atirataiban élt tovabb II. Andras 1222.
évi Aranybullaja.®®

Az atirasok megoérizhették az Aranybulla szovegét, de természetesen
nem hagyomanyoztak rank a pecsétjét. Ugy tiinik tehat, hogy a II. And-
ras intézkedéseit megorokitdé hét oklevéllel egylitt a meger6sitést szol-
gald hét aranypecsét is elveszett. De vajon biztos, hogy hét aranypecsét
fuggott a hét példanyon? Az igenlé valaszt sugallja, hogy — amint lattuk
— II. Andras joval kisebb jelent6ségili adomanylevelei koziil is szamosat
aranypecséttel erOsitett meg. S igy van-e ez a tobb példanyban kialli-
tott oklevelek esetén is? Az Aranybulla valbban hét példanyban késztilt?
Valamennyire aranypecsétet fiiggesztettek?*® Nem tiinhetett draganak
a hét aranypecsét? Nehezen megvalaszolhato kérdések...

Miutan II. Andras a masodik Aranybullaban tett igéreteit nem tartotta
be, 1232-ben az esztergomi érsek egyhazi tilalmat mondott ki Magyaror-
szagra, és tobbeket kikozositett. A papa az tigyben legatust kildott ha-
zankba. A targyalasai nyoman végiil a beregi erdbben megtortént a kiraly
és az egyhaz megegyezése. Andras a megallapodasrél harom oklevelet
adott ki. A beregi egyezmény két példanyara aranybulla keriilt, a harma-
dik, viaszpecsétes példanyra aranypecsétes oklevelet igért az uralkodoé.
Elképzelhetd, hogy az allamjogi szempontbdl fontos Aranybullanak mind
a hét példanyra aranypecsétet tétetett Andras kiraly? Az elsére bizonyo-
san, hiszen azt az oklevél meger6sit6 zaradékaban megirja. De nem tudjuk,
milyen szoveg kertilt az aranypecsétre nem méltatott példanyok — ha vol-
tak ilyenek — meger6sit6 zaradékara. Mint lattuk, II. Andras kancellariaja
j6 néhany birtokadomanyroél adott ki aranypecsétes oklevelet. Vélelmez-
het6, hogy az orszagos jelentdségii kérdéseket targyald Aranybulla példa-
nyainal sem volt zsugori? Ez joggal vélelmezhet6, de nem biztos. Inkabb
érdekességként emlithet6 meg, hogy tobb mint fél évezreddel kés6bb,
1765-ben Maria Terézia kiralyné Erdélyt nagyfejedelemségi rangra eme-
16 — tehat igen fontos allamjogi aktust irasba foglald6 — oklevelének csak

38 Dreska 2022, 45-53.
39 V6. Szovak Kornél aggalyait a 2022. tavaszi Aranybulla-tanacskozason — Orsos 2022, 83.
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az els6 példanyara fiiggesztettek aranybullat, a masodpéldanyra nem.*°
Természetesen fél évezred tavolsagbol ebbdl semmilyen bizonyossag nem
kovetkezik az 1222. évi Aranybulla megpecsételésére vonatkozoan.

Végezetul Racz Gyorgynek az Aranybulla példanyai torténetérdl irt
tanulmanyat kovetve nézziik meg, remélhet6-e még a rola kiallitott vala-
melyik eredeti példany (és vele a pecsétje) felbukkanasa. A legtobbet a pa-
panak ktildott példany utan kutattak mar a 17. szazadtoél kezdve — mind-
maig eredménytelentil. Nemcsak az Aranybulla Rbmaba kiildeni rendelt
példanyat nem talaltak meg a Vatikani Levéltarban, de a papahoz kuldott
levelek beirasara szolgal6é (Registra Vaticana, Liber censuum) koényvekbe
sem irtak be. Nem teljesen alaptalan tehat a vélekedés, hogy meg sem
érkezett (el sem kuldték?) az ,6rok varosba”.

Az ispotaly néven emlitett ispotalyosoknak (azaz Szent Janos-lova-
goknak) és a templom kifejezéssel megnevezett templomosoknak, tehat
a szentfoldi zarandokokat segit6, de a ,poganyok” ellen fegyveres harco-
kat is folytato két egyhazi lovagrendnek Magyarorszagon is voltak rend-
hazai, amelyek tekintélyét novelte, hogy a hiteles helyeknek (koriilbeliil
a mai kozjegyz6ségnek) megfelel6 tevékenységet is folytattak.

Nem tudjuk, az orszag kozepén, Székesfehérvarott vagy Esztergomban,
vagy a két lovagrend nagyszamua magyarorszagi rendhazanak valamelyi-
kében elhelyezték-e az Aranybulla egy-egy példanyat, illetve hogy egyal-
talan hozzajuk kertiltek-e az emlitett oklevelek. A magyarorszagi templo-
mosok talélték franciaorszagi rendtarsaik és II. Fiilop Agost (1180-1223)
1307-ben kibontakoz6 konfliktusat, nem kertiltek maglyara, mint sok
franciaorszagi lovag, de a rend 1312-es papai feloszlatasa ket is érintet-
te. Javaik legnagyobb része a johannitakhoz kertilt. A Janos-lovagoknak
az orszag kozepén 1évo rendhazat, Esztergomot és Székesfehérvart a 16.
szazadban elfoglalta a torok. Nem tudni, hogy egyaltalan ott volt-e az
Aranybulla két példanya — ha igen, sorsuk ismeretlen. A kiralynal ma-
radt példanyrol csak azt tudjuk, hogy 1351-ben még megvolt, Nagy La-
jos kiraly atirta. Dreska Gabor Nagy Lajos-atiratat az Aranybulla-szoveg
korszertsitett, szerkesztett valtozatanak tekinti.*' Ezutan azonban ennek

40 Erdély Nagyfejedelemség cimere — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara B. I1. Erdélyi
Udvari Kancellaria, Acta Generalia 1765. 426, 1. példanya kiadva Csaky 2001.

41 Orsos 2022, 84.
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sorsa is ismeretlen, csakagy, mint a ,mindenkori” nador szamara kijelolt
példanyé.*?

Eszmefuttatasunkat befejezve csak az allapithatd meg teljes bizonyos-
saggal, hogy 1222-ben az Aranybulla meger6sitésére ugyanazt a pecsét-
nyomot hasznalta a kiralyi kancellaria, amelynek lenyomata Thota asz-
szony 1221-ben, valamint Gergely és Istvan ispanok 1224-ben kiallitott
oklevelén talalhato, és amely II. Andras kiralyt élete végéig szolgalta.
A vilag levéltarainak mai atkutatottsaga mellett gyakorlatilag semmi re-
ménylink sem lehet arra, hogy az Aranybullanak (és pecsétjének) valame-
lyik eddig ismeretlen példanya felbukkan egy szorgalmas kutaté szeme
elott.

Némi rezignacioval megfogalmazva ott tartunk, mint az a szinhazla-
togato, aki »,Godot-t varva”’ beiil Samuel Beckett darabjat megnézni, de
tudja, hogy a cimszerepld egyaltalan nem jelenik meg.
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Az Aranybulla es ellenallasi zaradekanak
jogbiztosito szerepe a kiralyi, fejedelmi
hitlevelekben (1222—-1920)

Absztrakt

Tanulmanyomban azt az évszazados folyamatot kovetem nyomon, ahogyan az Aranybulla és
az abban foglalt, ellenallasi jogot tartalmazo utolsé cikkely a Magyar Kiralysag jogrendjének
biztositékava valt. Az Aranybulla megujitasanak egyik fontos szala az volt, hogy II. Andrast
kovetden az Arpéd—hézi kiralyaink trénra lépésiik alkalmaval a koronazasi eskijiik szovegébe
belefoglaltak az Aranybulla rendelkezéseinek egy-egy cikkelyét. A masik szalat pedig az mu-
tatta, amikor a teljes Aranybullat egy-egy uralkodo Gjra, kiilon torvényként az orszaggytiléssel
is megerosittette.

A 17. szazadban ez a gyakorlat megvaltozott. A két megujitasi modozat egyestilt, és a Habsburg
uralkodok az ellenallasi jogot kivették a megerdsitett Aranybulla-cikkelyek koziil (1687). A 19.
szazad els6 harmadaban a nemzeti liberalis reformerek korében megvaltozott az ellenallasi jog
értékelése. Mindezek ellenére az osztrak—magyar kiegyezés utan I. Ferenc Jézsef magyar kiraly-
ként is bocsatott ki koronazasi hitlevelet. Az 1687. évi torvény 6ta, az elmalt kétszaz év soran e
hitleveleknek és bennitik az Aranybulla megujitasanak bizonyos szévegbeli allandosaga alakult
ki. Ez a gyakorlat egészen a 20. szazadig fennmaradt, amikor az utols6 Habsburg uralkodot,
IV. Karolyt 1916-ban megkoronaztak. 1920-ban, a kormanyzé valasztasakor mar nem volt sziik-
ség hitlevélre, a kormanyzoi eskii tartalmazta a magyar torvények megtartasat.

Kulcsszavak: Aranybulla, koronazasi eski, ellenallasi jog, kiralyi és fejedelmi hitlevelek,
torténeti alkotmany

Abstract

In my study I trace the centuries-long process by which the Golden Bull and its last article,
which contains the right of resistance, became the guarantor of the legal order of the Kingdom
of Hungary. An important thread in the renewal of the provisions of the Golden Bull was that
our kings of the Arpad dynasty after Andrew II included an article of the Golden Bull in the
text of the coronation oaths on their accession to the throne. The other thread was that certain
monarchs had the entire Golden Bull reaffirmed as a separate law by the national assembly.

In the 17th century this practice changed. The two important threads of renewal were united,
and the Habsburg monarchs removed the right of resistance from the articles of the reaffirmed
Golden Bull (1687). In the first third of the 19th century the evaluation of the right of resistance
changed in the circles of national liberal reformers. Nevertheless, after the Austro-Hungarian
Compromise Franz Joseph I issued a coronation charter as the King of Hungary as well. Since
the Act of 1687, over the last two hundred years, a certain textual constancy of the letters of
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credence and the renewal of the Golden Bull within them developed. This practice continued
until the 20th century, when the last Habsburg king, Charles IV was crowned in 1916. In 1920
a governor was elected; therefore, a letter of credence was no longer required, the governor’s
oath included an oath to abide by the Hungarian laws.

Keywords: Hungarian Golden Bull, coronation oath, right of resistance, royal and princely
letters of credence, historical constitution

»Propugnacula itris, Pannoniamque tuérit,
Aurea Bulla monet, régna, columna sut
constituére, potest per gent(em) et Hungaricarum

iadicium dare, aspida nostri iacit.”
(Paulus Diészegi Szabé: Invitatio)

Mar az 1222. évi Aranybulla kibocsatasakor megvolt az a — mai széval
mondva — jogalkotéi szandék, hogy — a rendelkezései kozott — a késéb-
bi betartasara vagy betartatasara vonatkozo szabalyozast is rogzitsenek.
Azon tdl, hogy hét példanyban allitottak ki e nevezetes oklevelet. A 30.
cikkely szerint a hét példany koziil egyet a nadornak kiildenek el majd ki-
fejezetten azért, hogy 6 Ore lehessen a cikkelyek teljesitésének. Egyrészt
sajat miikodése soran: ,A hetediket [ti.: példanyt] a mindenkori nadornal
abbodl a célbdl, hogy ezt az irast mindenkor [sic!] szemei el6tt tartva se 6
ne vétkezzen semmilyen tekintetben a fent mondott dolgokban [...]” Mas-
részt ,ne is engedje meg, hogy akar a nemesek, akar masok vétkezzenek
[...], valamint az engedelmességet, amivel a kiralyi koronanak tartoznak,
ne tagadjak meg.”! A 31. cikkelyben megfogalmazott ellenallasi jog pedig
az Aranybulla rendelkezéseinek betartasat évszazadokra mendleg szank-
cionalta: ,ha mi vagy utdédaink koziil valaki ezen rendelkezésiinknek bar-
mikor ellen szandékozna szegiilni [...] az orszag nemesei 0sszességiikben
és egyenként okleveliink felhatalmazasa alapjan barmiféle hitlenség
szégyenbélyege nélkiil szabadon rendelkezzenek a veliink és utédainkkal
szembeni ellenallas és ellenszegiilés felhatalmazasaval.”?

1 Aranybulla 1222, 12, Szovak Kornél forditasa. (Az 1222. évi Aranybullabol val6 idézetekben
ezt a forditast hasznalom.)

2 Uo. 13. Megjegyzem, a 31. cikkely latin szovege tgy valt idézetté a kés6bbi torvényeinkben,
hogy csupan a kezd6 és a zar6 mondat szavait emlitették: ,quod si nos vel aliquis successorum
nostrorum aliquo unquam tempore huic dispositioni contraire voluerint, liberam habeant
harum auctoritate sine nota alicuius infidelitatis tam episcopi quam alii iobagiones ac nobiles
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Mivel a keletkezési koritilményekrol igen keveset tudunk, a kutatok is
féleg a norma szovege alapjan vontak le kovetkeztetéseket. Az ellenalla-
si jog torténetének legutobbi Osszefoglalasat Degré Alajos készitette el,
tobb mint negyven éve,® nemrégiben pedig Horvath Attila is érintette egy
tanulmanyaban.? Az Aranybulla kibocsatasanak 800. évforduldja méltd
alkalmat ad arra, hogy ezt a cimben jelzett szempontbdl, friss kutatasi
eredmények figyelembevételével Osszegezzem. Jelen tanulmanyomban
— a torténettudomany és a jogtorténet szintézisével — azt az évszazados
folyamatot kovetem nyomon, ahogyan az Aranybulla és az abban foglalt,
ellenallasi jogot tartalmazo utolsé cikkely a Magyar Kiralysag jogrendjé-
nek biztositékava valt 1920-ig.

A torténészi szakirodalomban is hossza ideje az volt a communis opi-
nio, hogy 1222-ben az Aranybulla kibocsatasat a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok (foként a kiralyi szerviensek) kikényszeritették a kiralytol.®
Bizonyos ellenallast mar az évekkel korabban elkovetett merényletek
is jeleztek, amelyek még nem kozvetleniil a kiraly ellen iranyultak. Mig
1213-ban a kiralyné, Meraniai Gertrad megolése politikai szinezeti volt,
1209-ben a Gy6r nembeli Csépan kiralyi nador meggyilkolasa feltehet6en
maganindokokban gyokerezhetett.® Kristé6 Gyula az ellenallasi jogrol igy
sommazott: ,[...] a leghatalmasabb egyhazi és vilagi elékel6k megkaptak
az ellenallas jogat a kirallyal szemben [...] a 13. szazad eleje tri csoporthar-
cainak eredményeképpen meggyengitett kiralyi hatalom ellenében ennél
jelent6sebb elvi gydzelmet a fénemesek aligha arathattak volna.”” Leg-
utobb azonban Zsoldos Attila az ellenkezojét feltételezte, azaz II. Andras
kiraly maga lehetett a nevezetes dokumentum kibocsatasanak legfébb
gestora.® ,Az Aranybulla nevezetes ellenallasi zaradéka is minden kocka-

regni nostri universi et singuli presentes ac posteri resistendi et contradicendi nobis et nostris
successoribus in perpetuum facultatem.” — Besenyei et al. 1999, 29.

3 Degré 1980, 366—-371.

4 Horvath 2022, 143-160.
5 Krist6 1998, 50-51.

6 [Didszegi] 2009, 380-391.
7 Krist6 1998, 57.

8 Zsoldos Attila korabban maga is osztotta a fenti véleményt: Zsoldos 2009, 22. 2011-ben
megjelent, az akadémiai székfoglal6 el6adasa alapjan irt tanulmanyaban azonban megvaltoztatta
korabbi allaspontjat: Zsoldos 2011, 1-38.
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zat nélkul vallalhat6 volt II. Andras szamara, hiszen a dekrétum az 6 el-
képzeléseit tiikrozte.”®

Az Aranybulla viszonylag gyors megujitasai azt mutatjak, hogy mar
II. Andras utédai idejében Gjra el6vették, megujitottak és finomitottak
a nevezetes rendelkezéseket. Az egyhaz sérelmeinek orvoslasat a papa,
III. Honorius is tamogatta. 1231-ben féleg az egyhaziak érdekeit védo ki-
egészitéseket eszkozoltek. Az 1. cikkely az éves székesfehérvari torvény-
kez6 napon az egyhaziak (a két érsek és a pilispokok) jelenlétét irta eld,
viszont a sokereskedelemrdl szol6 régi, 25. cikkely és az egyhazi tized
pénzben valb beszedésének tilalmat el6ird 20. cikkely példaul kimaradkt.
Egyes cikkelyekben pedig mar a kiralyi szerviensek sziik, privilegizalt ré-
tege helyett nemesekrdl beszélt (7. cikkely a hadba vonulasrol). Az 1231-
es megujitasnak egy-egy maganjogi valtoztatas mellett az ellenallasi jog
elhagyasa az egyik legfontosabb tjitasa, amennyiben a kiralyra vonat-
koz6 szankciét pontositotta, és az esztergomi érsekre bizta, aki el6szor
megintéssel (admonitio), majd kikozositéssel (excommunicatio) is élhetett
a cikkelyeket be nem tarto kirallyal szemben. Erre hivatkozva Rébert esz-
tergomi érsek 1232-ben a kiralyi tanacsosok koziil tobbeket kikozositett
és egyhazi tilalom (interdictum) ala vetette az orszagot.!°

Az 1267. évi megujitas viszont a kiralyi szerviensek fellépésének volt
koszonhet6. Bar van olyan vélemény, amely szerint ez a ,megujitas” az
1222. évi Aranybulla sz6vegéhez mar kevésbé kapcsoloédod torvény volt.!
Ezt erésiti az is, hogy ez sem tartalmaz ellenallasi jogot, hanem az esz-
tergomi érsek kikozositési jogat hagyta meg.!? Az Gj rendelkezés a szé-
kesfehérvari torvénykezé napon el6irta megyénként két-harom nemes
megjelenési kotelezettségét is. A kiralyi szerviensek megnevezése helyett
nemeseket emlitett az atvett, eredetileg csak a szerviensekre vonatkozo
cikkelyekben (példaul az adok és beszallasolas aldli mentességrol szo-
l6ban). Az oroklési jogot is szabalyozta, amennyiben a fiti utéd nélkiili
nemes birtokaira vonatkoz6 nemzetségi oroklést elismerte (9. cikkely).

9 Zsoldos 2011, 30.

10 Bertényi 2000, 274-277; Krist6 1998, 58—65. A kiraly végiil 1233-ban, a beregi egyezményben
megallapodast kotott IX. Gergely papa legatusaval — Kristo 1998, 66—68. Ezt a fajta szankciot
mar Degré sem az ellenallasi jognak tekintette: Degré 1980, 367.

11 Zsoldos 2009, 25.
12 Degré 1980, 368.
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A cikkelyek jo része viszont az aktualis belhaborts allapot, a IV. Béla és
fia, (V.) Istvan ,ifjabb kiraly” kozotti kiizdelemnek a lenyomata.'

Az Aranybulla jogbiztosito szerepe az Arpad-haz kihalasaval sem sziint
meg. Ennek fontos eseménye volt 1318 februarjaban, amikor az egyha-
ziak a kalocsai érseki templomban gytilést tartottak, amelyet a fépapok
kollektiv fellépése és rendi jellegli szovetségkotése zart le ,az orszag, az
orszaglakosok és valamennyi egyhaz kozos jogainak és szabadsaganak
védelme” érdekében. Eskiivel megerdsitették, hogy kolcsonds segitség-
nyujtassal ,egységes és kozos akarattal” fel fognak 1épni ,mindkét kard-
dal” az egyhazi javak és tizedek visszatarto6i, fosztogatodi, lefoglaléi ellen.
A koveteléseik kozott hangsulyoztak azt is, hogy az egyhaziak népeit ne
adoztassak, szolgaltatasokra vagy varmunkakra ne kényszeritsék. Akik
ezt cselekszik, a kanonjog szerint kikozosités biintetését kapjak majd
minden egyhazmegyében. A kalocsai piispoki gytlés kovetelte az Anjou
uralkodotol, 1. Karoly kiralytél orszaggytilés tartasat Rakoson. Ami sza-
munkra még fontosabb: az 1222. évi Aranybulla megerésitését is kovetel-
ték. Le is masoltak a teljes dokumentumot, tulajdonképpen ma ennek ko-
szonhetjiik, hogy fennmaradt a szévege. 1. Karoly azonban az Aranybullat
nem Gjitotta meg; az 1318-as orszaggylésrél — ha megtartottak is — kevés
forrasunk van.'

Az egyre er6sodo kiralyi hatalommal szemben két évtizeddel kés6bb
ismételten az egyhaziak léptek fel. A magyarorszagi fépapok 1338 szep-
temberében XII. Benedek papahoz irott leveliikkben részletesen leirtak
legf6bb panaszaikat, amelyek kozott felismerhetd az egyes Aranybul-
la-cikkelyek megszegése: ,a kiraly ar [...] tronra 1épésétol kezdve egészen
mostanig egyetlenegyszer sem ult nyilvanosan torvényt, a fépapokat,
féurakat és nemeseket pedig, az orszag jogai és szabadsagai sérelmére,
az orszag és a rendek nagy karara a szokott gylések tartasatol eltiltot-
ta. A nemeseket ok nélkiil méltdésagaiktol és orokségiiktdl megfosztja.”'®
Az ,orszag jogai és szabadsagai” kifejezés mogott az Aranybulla egykori
bevezetbdje sejlik fel (,orszagunk nemeseinek [...] Szent Istvan kiraly al-
tal elrendelt szabadsaga”). A kiralyi hatalom 23 éve a fépapokat valasz-
tas nélkil nevezte ki, a megiiresedett egyhazi javaikat elfoglalta. A kor
szokasa szerint a bizonyitasi eljarasban pedig 6ket is perdonté bajvivas-

13 Bertényi 2000, 278-280; Krist6 1998, 120-121.
14 Degré 1980, 368; Kristo et al. 1988, 118.
15 Uo. 186-189.
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ra itélték, de mivel 6k az egyhazi tiltéd torvények miatt parbajra nem all-
hattak ki, a jogukat elvesztették. XII. Benedek papa 1338. szeptember
20-i, Avignonbdl keltezett oklevelében 6va intette 1. Karoly magyar ki-
ralyt mindezen karok okozasatol, és felszolitotta, hogy tartsa tiszteletben
az egyhaz jogait.!

Ezt azonban hiaba tette, hiszen ugyanezzel a szokassal szemben Iépett
fel avignoni papasaganak harmadik évében, 1344-ben VI. Kelemen papa
is, 6 sem teljesen eredményesen. Az 1344. november 17-i, I. (Nagy) Lajos
kiralynak és anyjanak, Erzsébet kiralynénak sz6l6 int6 levél felemlitette
azt a kiraly orszagaban elterjedt artalmas és gytloletes, a j6 szokasok-
kal (mos), a joggal és igazsaggal ellentétes szokast, miszerint az egyhazi
személyek a sajat és egyhazaik javai és jogai elfoglaloival és jogsértéivel
szemben vilagi bir6saghoz (kiralyi vagy vilagi kariahoz) kénytelenek for-
dulni. A tantkat és mas torvényes bizonyitasaikat nem fogadtak el, csak
ha bajvivast vallaltak. VI. Kelemen papa intette a kiralyt, hogy az egyha-
zakat és papjaikat kiralyi védelemmel tartozik segiteni, ezért felszolitotta,
hogy a mondott szokast teljesen hagyja el.'”

Az Aranybulla legismertebb megerésitése a magyar kozépkorban
I. (Nagy) Lajos rendkiviil aktiv uralkodasa alatt sziiletett, a Budara 6sz-
szehivott orszaggytilésen, 1351-ben. Ekkor: ,orszagunk baroéinak, el6kels-
inek, valamint nemeseinek a gytilekezete és ugyanazoknak az egyeteme
kiralyi szintunk elé jarulva [...] Tettekre valtott hiiségiiket valamint hiv
szolgalataikkal szerzett érdemeiket felsoroltak [...] bemutattak nekiink [...]
Andras tarnak, III. Béla kiraly fianak [...] egy sajat aranypecsétjével meg-
erOsitett [...] szabadsagaikat megujitd és megerdsitod kivaltsaglevelét.” Az
Aranybulla valamennyi cikkelyét, beleértve az ellenallasi jogot, atmasol-
va, megujitottak — egyetlen kivétellel.'® Az 6rokos nélkiil elhunyt neme-
sek szabad végrendelkezését, illetve azt, hogy eladhatjak, elidegenithetik
birtokaikat, nem emelték at. A korabbi gyakorlat szerint a birtokrol valo
rendelkezés elézetesen kikért kiralyi engedély mellett volt lehetséges. En-
nek kimaradasa azonban — a kozvélekedéssel ellentétben — nem vezet-
te ki az 6siséget, hanem éppenséggel tovabbra is fenntartotta, egyuttal

16 [Didszegi] 2020, 50.
17 Uo. 50-51.
18 Degré 1980, 368.
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viszont az ehhez sziikséges el6zetes kiralyi engedélyek gyakorlatat meg-
sziintette."”

Az 1351. évi megujitasnak mas érdekessége is van, ugyanis az uralko-
donk ezt is az okleveleibdl mar jol ismert klauzulaval, a kiralyné egyetér-
tésével tette meg, 1351. december 11-én az orszag bardinak, eldkeldinek
és nemeseinek kérésére, anyja, Erzsébet kiralyné hozzajarulasaval, a ba-
rok tanacsara.?’

Az utols6 Anjou-idészakban, 1384-ben, Maria kiralyn6 uralkodasa ide-
jén tudunk arroél, hogy az Aranybullat ismét megujitottak. Hosszas szii-
net utan ugyanis orszaggydtlést hivtak ossze, és azon Maria megerd6sitette
apja 1351. évi dekrétumat. Az Aranybulla szovegén ez nem valtoztatott.

Uralkodasa kezdetén Luxemburgi Zsigmondnak 1387. marcius 30-an
koronazasa el6tt megkotott szerzodésben — eskiivel megerdsitve — kellett
megigérnie, hogy a fopapok és barok feltételeit maradéktalanul be fogja
tartani, koztiik azt is, hogy az orszag 6si szabadsagait megtartja. A kira-
lyi tanacsba, tisztségekbe csak magyarokat allit, idegeneknek birtoko-
kat nem adomanyozhat. Nem nehéz észrevenniink az orszag Szent Istvan
kiraly altal adott, az Aranybullaban is emlitett szabadsagait, de tovabbi
ismer6s pontokkal is talalkozunk (11. és 26. cikkely). S6t, az ellenallasi
jog is korvonalazodik, mert a szerzédés szerint a Zsigmondot kirallya tevé
féuraknak megvolt az a joguk, hogy az igéret nem teljesitése esetén azt
tole erdvel is kikényszerithessék.?!

Ez lehetett az els6 olyan eset, amikor az ellenallasi jogra kiilon hivat-
koztak. 1401. aprilis 28-an ezt be is valtottak: miutan nem teljesitette
a kérést, azaz nem valtotta le az idegen szarmazasu tanacsadoit, tiszt-
visel6it, a kiralyt letartoztattak, majd Siklés varaban tri fogsagban tar-
tottak.?> Az események, nézetem szerint, az Aranybullaban is emlitett
ellenallasi jog gyakorlasanak latszanak. Ez a gyakorlat azt mutatta, hogy
az akkor irasban is rogzitett koronazasi eskii szovegébe is belefoglaltak az
Aranybulla rendelkezéseinek egy-egy cikkelyét.

Az Aranybulla jogbiztosit6 utééletének egyik fontos szala tehat a min-
denkori koronazasi eskiikben valé megtartasa, a masik pedig az orszag-

19 [Dibszegi] 2021, 56.

20 Lasd bévebben: uo. 57.: ,de beneplacita voluntate serenissime principisse domine Elisabeth
[...] Regine Hungarie genitricis nostre karissime, ac de consilio eorundem Baronum nostrorum.”

21 C. Téth 2009, 21.
22 Uo. 40-41.
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gytilési megerosités lehetdsége. Ezt Zsigmond kiraly az 1397. évben Te-
mesvarra 6sszehivott orszaggyilésen meg is tette, azonban 6 sem csupan
az 1222. évi Aranybullat, hanem Lajos 1351. évi dekrétumat vette alapul.

Folytathatjuk a sort azzal a megallapitassal, hogy a vegyeshazi kira-
lyaink — koronazasuk alkalmaval — tinnepélyes eskiit téve tovabbra is
meger6sitették az Aranybullat. Igy tett példaul 1439-ben Habsburg Al-
bert vagy 1440-ben 1. Jagell6 Ulaszl6, akinek mar egy kiilon 6sszeallitott
libellust mutattak be, amely Osszeirva tartalmazta magat az Aranybullat,
III. Andras 1298-as és 1. (Nagy) Lajos 1351. évi dekrétumanak szovegét.
Hunyadi Matyas kiralyunk a koronazasakor, 1464-ben szintén megerosi-
tette az el6bbi dekrétumokat.?

Természetesen figyelembe kellene venni az Aranybulla-hagyomany
életben tartasaban a kozépkori krénikairdinkat is, érdekes médon azon-
ban nem emlékeztek meg e nevezetes dokumentumroél. A Képes krénika
(méas néven a 14. szazadi kréonikakompozici6), valamint Thuréczy Janos
A magyarok krénikdja cimG munkajaban sem tesz emlitést err6l. Mindkét
mi két fejezetben ismerteti [I. Andras uralkodasat, legféképp a szentfoldi
hadjaratat. A kiraly, keresztes hadjarata okan, megkapta a ,jeruzsalemi”
melléknevet.?* Antonio Bonfini nagy volumend, A magyar térténelem ti-
zedei cim( konyvének lapjain bukkan fel a kiraly altal adott kivaltsag em-
litése, am itt sem az uralkodasi eseményei kozott (4. 10. 115.).2°

Az Aranybulla legnagyobb hatast kozjogi Gjrafelfedezdje mégis a ma-
gyar szokasjog Osszeallitbja, Werbdczy Istvan volt a 16. szazad elején, aki
nagy figyelmet szentelt Harmaskonyv (Tripartitum) cimet visel6 munka-
jaban az Aranybulla egyes rendelkezéseinek, benne az ellenallasi jognak,
mikozben megtartotta az erre teendd kiralyi eskii gyakorlatat is. A Har-
maskonyv legismertebb része a nemesek négy kivaltsagos és sarkalatos
szabadsagat taglalta, amely munkajanak 1. részében a 9. cim alatt volt ol-
vashato (kdzkelet(i, korabeli nevén a primae nonus). A negyedik nemesi ki-
valtsag ugyanis az volt, hogy »ha kiralyaink és fejedelmeink valamelyike
merészkednék valamit tenni a nemesek azon szabadsagai ellen, melyek
megirva és kijelentve vannak masodik vagy Jerusalemi Andras néhai ki-
ralyunk és felséges fejedelmiink kozonséges végzeményében [in generali
decreto] (melynek megtartasara Magyarorszag minden kiralya, miel6tt

23 Legutobb errdl lasd: Dreska 2022, 51-52.
24 Képes kronika 2004, 112—113; Thuréczy 2001, 149-150.
25 Bonfini 2019, 1053.
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feje a szent koronaval oveztetnék, eskiit szokott tenni), akkor 6k hitlen-
ség vétke nélkiil jogositva és folhatalmazva vannak mindenha a kiraly-
nak ellenszegtilni és ellentmondani” (Tripartitum 1. 9. 6. §).25

Alig egy évszazad mulva, mar az oszman-torok haboruk idészakaban,
a Habsburg-abszolutizmus miatt az Aranybulla felértékel6dott, és rendel-
kezései kozil kiillonodsen az ellenallasi jog valt hangsulyozotta, amely az
ismert szabadsagmozgalmak egyik f6 jogi alapja lett. Amint az uralkodo
csorbitotta a jogokat vagy nyiltan szembefordult veliik, a rendi szabad-
sagmozgalmak dokumentumai az Aranybulla ellenallasi jogat hangsu-
lyoztak.

Jogi vonatkozasban fontosnak tartom megemliteni azt is, hogy az 1548.
évi orszaggytilés 21. torvénycikkelye az orszag jogainak (iura regni) feliil-
vizsgalatat rendelte el. A feladatra kirendelt bizottsag 155253 forduldjan
el is késziilt a revizioval. Ez lett a Négyeskonyv (Quadripartitum), amely
Werb6czy munkajat egészitette ki. Az Gj, negyedik konyvben a rendi bi-
zottsag alapvet6 kivaltsagként az Aranybullat és az ellenallasi jogot, va-
lamint a szabad és onkéntes kiralyvalasztast jelolte meg. A konyv elején
az Aranybulla teljes szovegét kozolték.?” Habsburg I. Ferdinand magyar
kiraly (1526—-1564) ezzel szemben probalta elfogadtatni a rendekkel az el-
sOszilottségi jog elismerését. Bécsi tanacsosaival elkészittette a Négyes-
konyv atdolgozott, .dinasztikus valtozatat”, amelybdl torolte az Arany-
bullat az ellenallasi joggal egyiitt. Ferdinand hiaba igyekezett a rendekkel
az orszaggyiilésen ezt a valtozatot elfogadtatni, ez sem 1553 6szén, sem
1564 nyaran nem sikertilt.?® Az Aranybulla szovegét mar nemcsak a lati-
nul tudék ismerhették, hanem magyar nyelven is olvashattak, mert ebb6l
az id6bol maradt rank egy korabeli magyar forditasa is.?®

Az orszag tigyeinek idegenbdl vald iranyitasa, a fokapitanyi tisztségek
idegen szarmazasuakkal valo betoltése, az orszagban allomasozo osztrak—
német katonasag tulkapasai is novelték a fesziiltséget. A protestantizmus
elterjedésével, a magyar rendeknek az Aranybullan alapul6 kozépkori
ellenallasi jogat a kuilonféle protestans (lutheranus és kalvini) ellenallasi

26 Werbdczy 1990, 73—-74. Degré azt feltételezte, hogy ez a negyedik kivaltsag Werb6czy egyéni
otlete volt: Degré 1980, 369.

27 Degré 1980, 368, 369.
28 Palffy 2010, 255-256.
29 Lasd: Dory 1906, 448-454.
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elméletek is tjraformaltak.?® Azt mar Benda Kalman kutatta, hogy volt-e
hatasa Magyarorszagon a kalvini ellenallasi tannak. A katolikus egyhaz,
mivel a vilagi hatalom isteni eredet(i, az az elleni tamadast Isten elleni
lazadasnak mindsitette. Luther Marton is atvette ezt a tételt, azt vallot-
ta, hogy engedelmeskedni kell Istennek, ,az uralkodéval szembeszall-
ni senkinek nincs joga, s még uldoztetés esetén is vallalni kell a martir
sorsot.”® Kalvin szintén vallotta az uralkodo6i hatalom isteni eredetét,
de az uralkodék nem onmagukért, hanem a koz javara vannak rendelve,
sot kotelesek gondoskodni az igaz hit eldbmenetelérél, a népeik békéjérol.
Az az uralkodo, aki tullépi jogait, szembehelyezkedik Isten parancsaval,
uralma torvénytelen, zsarnok. Az egyénnek az olyan uralkodéi parancsot,
amely ellenkezik az isteni paranccsal, meg kell tagadnia. Azonban ez csu-
pan passziv ellenadllast jelenthet, mert majd Isten maga nyujt szabaditast
a zsarnok uralma al6l. Vagy a szolgai kozil tamaszt valakit a megtorlasra,
a nép felszabaditasara Gigy, mint Mozest allitotta a faraé zsarnoksagatol
val6é megszabaditasra. Vagy pedig, ha van a népbdl valasztott olyan tiszt-
viseld, akinek a kiralyi 6nkénnyel szemben joga van fellépni, akkor ,ezek
kotelességszeriien kozbelépjenek a kiralyok diihongé onkénye ellen”.

A Bocskai-felkeléssel kapcsolatosan a hazai szakirodalomban vita bon-
takozott ki arrdl, hogy a felkelés ideol6gidjaban miért nem hivatkoznak
a kalvini ellenallas jogara. Ekhart Ferenc megfigyelése szerint a rendek
inkabb az Aranybulla ellenallasi jogat hangoztattak. Benda Kalman agy
véli, érthetd, hogy a katolikus uralkoddéval szemben nem a kalvini teolo-
giai elvekre, hanem konkrét torvényre, az Aranybulla ellenallasi jogara
hivatkoznak — a torténész megallapitasa szerint — a magyar torténelem-
ben els6 alkalommal. A kalvini ideologia pedig abban érhet6 tetten, hogy
— a korabeli felfogasban — Isten egy szabaditét kiildott Bocskai szemé-
lyében (aki a ,Magyarok Moézese”).?* Ahogyan Makkai Laszl6 6sszegezte:
»Azt sem lehet mondani, hogy a magyar nemesség szamara folosleges volt
a kalvini ellenallasi jog, hiszen potolta azt az Aranybulla 31. pontja [...]
a kalvini elvek aktualizaltak, emelték ki a feledésbdl az Aranybulla ellen-
allasi zaradékat, hogy altala a nem-kalvinistak is megnyugvast nyerjenek
ellenallasuk jogossaga fel6l.” A Habsburg uralkodok pedig igenis ismerték

30 Palffy 2010, 298.
31 Benda 1970, 420.
32 Uo. 421.
33 Uo. 424.
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ezt a kalvini tanitast, és jol elkiilonitették ,a fels6bbségtiszteld luthera-
nizmustdl”, hiszen a németalfoldi felkelés soran talalkoztak vele.?*

1605 aprilisaban a Bocskai Istvan altal 6sszehivott szerencsi orszaggyi-
lésen a Bocskait fejedelemmé valasztok hangsulyoztak az okok kozott azt
is, hogy ,hiiti tartasa ellen 6 folségének, mellyel Magyarorszagnak koteles
volt [ti.: a koronazasi hitlevél] hitonkben és szabadsagunkban meghabori-
tottanak az 6 felsége utan valo generalisok, mi is [...] magunk oltalmaban,
generale Decretomunk tartasa szerint, életiinkért, szabadsagunkért fog-
tunk fegyvert 6 folsége ellen.”*® Bocskai pedig a magyarorszagi fejedel-
mi eskiijjében megfogadta, hogy ,6 magokat, urakot, nemeseket, szabad
varosokat, minden rendeket, bédogokat és szeginyeket, szabadsagokban
és torvénynek minden czikkiben megtartom, az orszagnak kozonséges
velonk végezése és akaratja szerint.”*¢ Ezen az orszaggyiilésen a megje-
lent rendek kialtvanyt is megfogalmaztak Eurépa népeihez, amelyben az
Aranybulla ellenallasi jogat a felkelés jogava bovitették, amely az egész
lakossag altal is gyakorolhat6, féleg a kiraly torvénytelen birosagi eljara-
saival szemben: ,Magyarorszag torvényei megengedik, az olyan kirallyal
szemben, aki az orszag torvényeit megsérti, az ellentmondas szabadsagat
és a felkelést [sicl], és az ilyen torvénysértés feloldja az orszag lakossagat
a kotelez6 hiiség és hodolat aldl [...]"%" A rendek mégsem erre alapoztak
a felkelés kirobbantasanak jogat, hanem a zsarnok uralkodéval szembe-
ni fellépésre: ,Ami joga és szabadsaga volt Magyarorszagnak, azt Rudolf
mind elvette [...] ezért [...] utols6 lehelletiikig védekezni fognak a kiraly
zsarnoksaga ellen, mert a természetjog [sic!] szerint ezt még az oktalan
allatoknak is szabad a veszélyben.”®® Itt a kozépkori természetjog (ius na-
turale, er6szakot er6szakkal visszaverni) alapelvét is lathatjuk. Ez a ter-
meészetjog pedig ,minden népeknél egyarant érvényes, magatdl Istentol
rendeltetett” (Tripartitum, Bevezetés, 4. cim).>®

Az Erdélyi Fejedelemség allami léte sajatos dilemmaban mutatkozott.
A kett6s hatalom arnyékaban valo talélés visszatérd kérdése az volt, hogy
a kényszer(i torok uralommal vagy a Habsburg-allammal szovetségben

34 Makkai 1974, 180-181.

35 Nagy 1999, 421-422.

36 Uo. 422 (898. labjegyzet).

37 Sinkovics 1968, 296—297.

38 Uo. 298.

39 Makkai 1974, 181; Werb6czy 1990, 33.
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tud-e életben maradni. Az erdélyi fejedelmek tisztaban voltak azzal, hogy
— Bocskai politikai végrendelkezése alapjan — Erdély mindkét orszagrész-
nek (a Kiralyi Magyarorszagnak és a hodoltsagi magyar teriileteknek) az
oltalmara lehet. Bethlen azt is jol tudta, hogy az Oszman Birodalom ellen
nyiltan nem lehetséges fellépni, csak csellel, ajandékokkal lehet a befo-
lyast némileg jol iranyitani.*°

Bethlen Gabor 1620-ban, miutan a kiralyi cimet nem fogadta el, meg-
valasztott magyarorszagi fejedelemként viszont megerdsitette a rendek
jogait. A besztercebanyai hatarozat szép torténeti és szokasjogi indoklast
adott e kérdésrol; érdemes ezt egészében idézni: ,Magyarorszagnak régi
és dicséretes szokasa és gyakorlata elfogadotta tette, hogy valahanyszor
fejedelmet valasztanak Magyarorszag kiralyava, ez meghatarozott és az
orszag, tovabba az orszaglakok szabadsaganak biztositasahoz sziikséges
szerencsésen el6terjesztett feltételeket nemcsak magaéva teszi, hanem
sértetleniil meg is er6siti. Ezt a dicséretes intézményt és régtdl fogva
megtartott szokast egyrészt a torvénykonyvnek sok kulonféle helyérol,
masrészt a nemes orszag kronikaibdl és évkonyveibdl elég boségesen meg
lehet allapitani. Kiillonosen vilagosan és nyilvanvaldéan igazoljak Andras
urnak, Magyarorszag kiralyanak az 1222. évben kiadott torvénykonyveé-
nek [sicl] cikkelyei, amelyekre és amelyeknek megtartasara Magyarorszag
néhai szent kiralyai koronazasuk és felavatasuk idején mindig meges-
kiidtek.” A tovabbiakban, némi éllel, ezen a ponton az idegen szarmaza-
su kiralyainkra, els6 Habsburg uralkodénk, Habsburg Albert és a lengyel
Ulaszl6 kovetendo példajara hivatkoztak, de szent [sic!] Andrasra is.*!
eltéréen itélte meg Thokoly Imre szerepét és politikai portréjat. A Kiralyi
Magyarorszag tertiletén kialakult egy onallosuld Kozép-Magyarorszag is,
az ,Orta Madzsar”, amelynek volt egy nagyon fontos katonai stratégiai
indoka is, nevezetesen, hogy a fels6-magyarorszagi varmegyékre tamasz-
kodva a torokok minél kozelebb kertiljenek Bécshez. A torok nagyvezirek
keresték e tartomany torok vazallus statusba helyezésére vallalkoz6 po-
litikust. Thokoly Imre ezt a szerepet vallalva a tizenharom varmegyébol
all6 Orta Madzsart terjesztette ki Als6-Magyarorszagra és a Nyugat-Du-
nantalra, mikozben 1683-ban Kara Musztafa hadjarataban megszallta

40 Oborni 2021, 129, 138.
41 Sinkovics 1968, 431.
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Bécset. Az 1683. évi bécsi (kahlenbergi csata) oszman-torok verseséggel
végzodott, azonban a Thokoly Imre vezette Habsburg-ellenes harcban
is kiemelt indok maradt az ellenallas.*? 1. Lip6t csaszar, magyar kiraly
(1657-1705) amnesztiat hirdetett a Thokoly oldalara atallt nemeseknek.
Az 1684. januar 12-én kelt kiralyi manifesztum kozbocsanatot hirdetett
mindenkinek, aki a Pozsonyba delegalt rendkiviili bizottsag el6tt megjele-
nik, megtagadja Thokolyt, a torok szovetséget, és leteszi a hiiségeskiit Li-
poétra. Meghallgatja a rendek panaszait, a vallasiigyi sérelmeket is.*® Vala-
mennyi visszapartolt f6tr azonban megalaztatast szenvedett, konfiskalas
és a beszallasoltatott katonasag onkényét. Thokoly is élhetett volna ezzel
a kegyelemmel, am nem ez volt szandékaban. A magyarorszagi részfejede-
lem 1684. évi februari ellenkialtvanyaban leszogezte, hogy a bécsi udvar
altal meghirdetett amnesztia a hiiségesku fejében meré taktikai fogas: ,a
pozsonyi bizottsag az orszag torvényeinek és szabadsagainak végs6 rom-
lasat készitik el [...] nem orvossagot keresnek a meggyokeresedett bajok-
ra, nem gyogyitjak a betegséget.”*

A kialtvany kiilon kitért a koronazasi hitlevél gyakorlatara is: ,Nem is
lehetett 6 szent felségét a jogtalansagok elsimitasara és az elnyomas eny-
hitésére massal hatarozottabban késztetni, mint sajat kiralyi hitlevelével,
amelynek hiiséges megtartasat sajat kez(i alairasaval, pecsétje raftiggesz-
tésével, sot, kiralyi eskiijével fogadta és megerésitette.” A kialtvanynak
természetesen hangsulyos része az Aranybulla és a benne foglalt ellen-
allasi jog: ,Megvan az orszag torvényében a Jeruzsaleminak nevezett
II. Andras oklevele: csakhogy a Romai széknek a szentélyében és szekré-
nyében elrejtve 6rzik.” Thokoly agy tudta, hogy a hét példanybdl egy még
megvan a papanal. A kialtvany e becses jogi alapdokumentumnak ak-
koriban tulajdonitott, alapvet6 jellemzéit is felsorolta: ,az a magyar sza-
badsag szelleme és korondja, a jelen ellentét alapja, az uralkodok igaz és
udvos szabalyzata, az orszaglakok biraja és buintetdje; s a lazadas szennyét
tokéletesen lemossa [...]” Thokoly tehat — nehogy feledésbe meriiljon —
a kialtvanyaban atirta az Aranybulla teljes szovegét, benne az ellenallasi
joggal: ,a jo érzéstiek bovebb felvilagositasaért, az 6csarlok zavarba hoza-
saért magat az oklevelet jelen irasunkba beiktatjuk [...]” A korabeli jogbiz-
tositék gyanant egészen eddig hitlevelet adtak: ,A gy6zhetetlen kiralynak

42 Varga 2007, 12.
43 Uo. 221.
44 Sinkovics 1968, 661.
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erre az oklevelére eskuidtek szabad ég alatt a kiralyok egészen a jelenlegi
szentséges csaszarig, miel6tt megkoronaztattak, akar magyar, akar pedig
idegen vérbdl valodk voltak is [...]™°

A kialtvany a hitlevelekrol is fontos informaciékat kozol. Az uralkodok
»azonfelil kulonleges feltételeket is alairtak (ezeket a tizenhét feltétel ki-
ralyi oklevelének nevezik), amelyekben megtalalhat6 a torvényeknek és
kivaltsagoknak itélete, magva és foglalata”.*¢

Thokoly ez utobbi megjegyzése arra utalt, hogy 1618-ban Habsburg
II. Ferdinand hitlevelét, amely tizenhét feltételt foglalt magaban, 1622-
ben torvénybe iktattak, és ez volt az els6 kiralyi és torvénybe cikkelyezett
hitlevél (1622. évi 1. tc.). A Habsburg uralkodok ezt a mintat kovették, ki-
egészitve mindig az Gjabb torvényekkel.*”

Igy a kiilon torvénybe iktatott Aranybulla-megujitasok kozépkori gya-
korlata egyesiilt a koronazasi hitlevélbe foglalt, az Aranybulla megtarta-
sat is kinyilvanité gyakorlattal. Nem volt mar sziikség kiilon torvényben
megujitani az Aranybullat, mint azel6tt. Ez az Gj gyakorlat ugyanakkor
a kutatonak is lehetdvé teszi, hogy nyomon kévethesse az Aranybulla —
becikkelyezett koronazasi hitlevelekben — jogi garanciaként valé tovabb
élését, modositasat.

Thokoly, bar nemzetkozileg is elszigetel6dott, 1684. aprilis 12-én a pa-
pahoz is fordult. E levele szintén ravilagitott magatartasanak torvényes
okara. Az eljarasanak torvényességét a Jeruzsalemi Andras kiraly diplo-
maja, az Aranybulla igazolja: ,[..] nem azért fogott fegyvert, hogy tonkre-
tegye a katolikus vallast, sem pedig azért, hogy megfossza Magyarorszag
kiralyat jogaitol, hanem egyediil csak azért, hogy megérizze hazaja kivalt-
sagait, melyeket akkor kapott, amikor még az Ausztriai Haz be sem tette
oda a labat.™8

A torok kitizésének el6rehaladtaval és sikerével egytitt a Habsburg-di-
nasztiaval valé szembenallas is polarizalodott, éle médosult. A rendek és
a bécsi udvar ,kiegyezése” mar az 1681-es soproni orszaggytilésen meg-
tortént, hiszen helyreallitottak a rendi dualizmuson alapulé kormanyzati

45 Uo. 663.
46 Uo.

47 Uo. (13. labjegyzet). Példaul Habsburg Ill. Ferdinand 1625. évi hitlevelét az 1638. évi
L térvénycikk, I. Lipotét pedig az 1659. évi I. térvénycikk foglalta magéban. Lasd még: Kahler
1986, 381. (O 1622. évi I. dekrétumot ismer és 12 feltételrdl ir.)

48 Varga 2007, 234.
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rendszert, valasztottak nadort és garantaltak a rendi és a nemesi szabad-
sagjogokat. Az orszaggytlési dekrétumban kiemelték, hogy ,A nemesek
kivaltsagos jogairoél s az orszag szabadsagairol alkotott és kiralyi hitlevél-
lel megeroésitett torvényeket [...] megajitjak.” A hitlevélbe ekkor belefoglalt
torvények kozott pedig ott talaljuk. ,a Harmaskonyv els6 részének 9. ci-
meét, jeruzsalemi Endre kiraly 2. cikkelyét” és mas torvényeket.*

A kovetkez6, 1687 novemberében Osszehivott pozsonyi diétan azon-
ban a rendek — Buda visszafoglalasanak sikerén felbuzdulva — elfogadtak
a Habsburgok fiagon torténd tronoroklését (2. torvénycikk): ,[...] mostan-
tol jovore s orok idokre senkit mast, mint fenn czimzett 6 csaszari és ki-
ralyi felségének sajat agyékabol szarmazott fiaorokosei koziil az els6szii-
lottet [...] fogjak torvényes kiralyuknak s uruknak ismerni [...]” A rendek
ezzel lemondtak az addig védett szabad kiralyvalasztas jogardl, azonban
ezutan is fenntartottak a kiralyi hitlevél kiadasanak feltételét a koro-
nazashoz. ,[..] annyiszor valahanyszor ily felavatas ajbol bekovetkezik,
a fentebb kijelentett hitlevélben foglalt cikkelyek el6rebocsatandé elfoga-
dasa vagy kiralyi biztositasa s e fel6l oly alakban mint el6dei teljesitették,
leteend6 eskii utan, orszaggytilésileg e Magyarorszagon beliill meg fogjak
kormanyozni”.>®

Ugyanakkor eltorolték az Aranybulla ellenallasi zaradékat.> A rendek
el6szor megprobaltak az ellenallasi jogot ellentmondasi jogga szeliditeni,
végil meg kellett alkudniuk.?? Ez utdbbit a 4. torvénycikk tartalmazza.
A bevezetOben meg is magyarazzak a rendek, hogy e rendelkezés célja
»-masodik Endre kiraly 1222-ik évben kelt 31-ik czikkében foglalt annak
az egyetlen zaradéknak, vagyis inkabb a kiralyoknak val6 ellenmondas
s ellenallas szabadsaganak az ugyanott felsorolt okokbél, a kijavitasat
[sicl] czélozza”. Hiszen ,O legszentségesebb felsége jozanabb hii karainak
és rendeinek sohasem volt esziikben, hogy annak értelmében (mint ezt
a gonosz szandékuak s lazadok elferditették) torvényes kiralyuk és uruk
ellen valaki fegyverre kelhessen s fellazadhasson [...]” Az 1. §-ban a rendek
egyértelmiien ,az ellenmondas s ellenallas szabadsagarol beigtatott emez
elébb mondott zaradékot, masodik Endre kiraly fentebb emlitett decre-
tuma el6bb idézett 31-ik czikkelyének tartalmabdl s értelmébol, kovetke-

49 Mezey 1986, 383.

50 Idézi: Kahler 1986, 379.

51 Palffy 2009, 47. A torvény szovegét lasd: Markus 1900, 335.
52 Degré 1980, 370.
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z6leg az el6bb leirt moédon letett koronazasi eskiibdl is, e jelen torvényes
rendelettel kizarjak s eltavolitsak.” A 2. §-ban azonban hozzateszik, hogy
az ellenallasi zaradék kivételével: ,Egyebekben azonban ugyanaz a tor-
vénycikk és decretum, minden pontjaiban, feltételeiben s zaradékaiban
el6bbi erejében s allapotaban marad.”® Ez jol bizonyitja azt a gyakorlatot,
hogy korabban a mindenkori koronazasi eskiiben az Aranybulla cikkelyei
is benne voltak.

A kérdést legutobb vizsgalé Kahler Frigyes — a magyar jog korabeli
jogforrasi hierarchiajat figyelembe véve — felvetette, hogy az el6szor kar-
talisan deklaralt ellenallasi jog tobb szaz év elteltével szokasjogga alakult
at. Werbéczy idejére pedig »,akként ivodott a nemesség jogi és politikai
tudataba, mint a négy sarkalatos joganak egyike s ez a jogtudat [...] tob-
bet nyomott a latban, mint maga a tételes torvény, amely [...] nem egy
esetben hatastalan maradt, ha nem allt mogotte a szokasjog megerositd
és elfogadtat6 ereje”.>* Ezzel részben egyetértve azt teszem hozza, hogy
itt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a szokasjog harmadik nélkiilozhe-
tetlen feltételét (Tripartitum, Bevezetés, 10. cim, 7. §), az alkalmazas gya-
korisagat (frequentia actuum), amely az ellenallasi jog esetében nehezen
kimutathat6.®® Mezey Barna megallapitasa az ellenallasi jognak csupan
deklarativ jelent6ségét részletezte. ,I1I. Andras bulldjanak zaradéka talan
egyetlen utdlagos jogositvanyt rejtett magaban: a kiraly ellen tamado,
s gyoztes ellenfél szamara utobb mintegy kozjogi-politikai indoklast je-
lenthetett e jog.”*® Az Aranybulla szovegének ismerete azonban mas for-
maban is kimutathat6, nem csak jogszabalyi szovegekben. G. Etényi Nora
kutatasa alapjan az Aranybulla ellenallasi joganak a torténetiré Antonio
Bonfini altal ismertetett leirasat 1687-ben, 1. Jozsef pozsonyi koronazasa-
nak alkalmaéval, a regensburgi birodalmi gytilésre kinyomtattak.>”

Az eltorlési gyakorlatot a Habsburg uralkod6 a felszabaditott Erdélyi
Fejedelemségben is megtartotta. A torok kitizése utan a Habsburg-uralom

53 1687. évi V. torvénycikk, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=68700004.TV&search
Url=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1687 (Letoltve: 2022. 11. 20.)

54 Kahler 1986, 381.

55 Werbdczi 1990, 45.

56 Mezey 1986, 384. Tovabba: ,Az ellenallasi jog megsziiletése pillanatatol inkabb deklarativ
juss volt, értéke viszonylagos. A kiraly ellen lazadok (az ellenallasi jog birtokaban vagy anélkiil),
ha er6sebbnek mutatkoztak: az uralkodéra kényszerithették akaratukat. S forditva: ha

meggondolatlanul bocsatkoztak a kiralyi hatalmat megkérdojelez6 vallalkozasokba: lazadoként,
hiitlenként végezték, az ellenallasi jog ellenére.”

57 G. Etényi 2012, 574.
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ugyanis Erdélyt kiilon kormanyozta. 1. Lipot csaszar az 1691-ben kiadott
alkotmanylevelében, a Diploma Leopoldinumban meger6sitette az erdélyi
fejedelmek altal adott korabbi adomanyokat és kivaltsagokat, valamint
Erdély korabbi torvényeit, de az Aranybulla ellenallasi zaradékanak kivé-
telévell®®

A soproni és a pozsonyi orszaggytlési hatarozatok legfrissebb kriti-
kajanak a Rakoczi-szabadsagharc kirobbanasakor a ,Marssal tarsalkodo
nemzet” panasza, a munkacsi kialtvany tekinthet6. Az 1703 janiusaban
megszovegezett dokumentum ugyanis a szabad kiralyvalasztas eltorlése
mellett az ellenallasi jog eltorlését, kiirtasat (extirpalasat) sérelmezte: ,Or-
szagunknak arany szabadsagat, melly ennyi szaz esztendoktiil fogva a’
kiralyok szabad valasztasaban maga erejét meg-rontatlan szokassal meg-
tartotta, orokos uralkodasnak abrazattyara, az ebben valé meg-edgye-
zésre rettentéssel élvén, szolgai valtozassal el-valtoztattak, és hogy abbil
felettébb val6 szabad uralkodasoknak nagyobb eredetit vehessék; amaz
nagy kiralynak Jerusalemi Andrasnak nagy torvényét, melly minden ren-
deknek leg-fébb szabadsagait az elabb val6 idokig nemzetiinknek mara-
dand6 dits6sségére magaban foglalta, a’ haza torvényei megrontasakor, a’
kiralyok ellen valé allasra 6rokos [sic!/] hatalmat engedett, maga uralko-
dasanak kiilonos tetczésével, és az orszagnak fébb rendeinek kénszeri-
tett meg-edgyezésével, gyalazatosan el-torlotték [...]” 5° Az ellenallasi jogra
val6é hivatkozas, ahogyan Mezey Barna is utobb megallapitotta, Rakoczi
jogos haborujanak a jogalapjat is biztositotta volna. ,Az ellenallasi jog el-
torlése kizarta az indokolas (és a habor() jogossagat; ezért kellett a feje-
delemnek rendkiviili figyelmet forditania minden egyes kialtvanyaban
az ellenallasi zaradék hatalytalanitasanak érvénytelenné nyilvanitasara,
az 1687-i orszaggytilésen sziiletett articulusok semmisségére, a koralmé-
nyek torvénytelenségére.”®® Rakoczi elméleti munkassagaban is felbuk-
tatus de potestate) cim irasaban elismerte annak jogossagat. A népnek
torvényes joga van arra, hogy a torvényeket megszegd zsarnok ellenében
fegyvert foghasson. Azt is kihangsulyozta, hogy nem az uralkodoé értéke-
lése a dont6 e fegyverviselés jogossagaban, hanem egyediil a nép donthet

58 Oborni 2021, 156.
59 Sinkovics 1968, 786.
60 Mezey 1986, 386.
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e kérdésben. Ervelésében a fejedelem idézte II. Andras Aranybullajanak
ellenallasi cikkelyét is.®!

Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy az énodi részorszaggytlé-
sen, 1707. jinius 13-an a megjelent rendek megsziintették a Habsburg-di-
nasztia magyar kiralysagat, ,az Ausztriai Haz al6l felszabadultnak” nyilva-
nitottak magukat, és az 1687. évi 2. torvénycikk el6tti allapotot allitottak
vissza, a szabad kiralyvalasztas jogaval egyiitt. Az interregnumot hivata-
losan is deklaraltak, ahogy grof Bercsényi Miklos mondotta: ,mind addig,
meglen mas orszaggyiilés alatt kiralyt nem valasztunk”.5?

A Rakoczi-szabadsagharc leverése utan a gy6ztes Habsburg uralkodo-
ink visszaallitottak a fiagi, majd a magyar Pragmatica Sanctio (1723. évi
2. torvénycikk) elfogadtatasa révén, a néagi 6rokosodést is, de ismételten
kivették az ellenallasi jogot a koronazasi hitleveleikb6l, németes precizi-
tasa megfogalmazassal, az ellenallasi jogot megfogalmazé cikkely latin
mondatanak teljes kortilhatarolasaval.®®

Habsburg III. Karoly 1712. évben kiadott koronazasi hitlevelében ez
jol lathaté: ,Magyarorszagnak s kapcsolt részeinek minden egyéb kozos
szabadsagait, mentességeit, statutumait, kozonséges jogait, torvényeit és
szokasait, 6sszesen és egyenként, melyeket Magyarorszag néhai idveziilt
kiralyai és dics6 emlékezetii elédeink eddigelé engedélyeztek és megerd-
sitettek, vagy mi a jovore is engedélyezni és megerssiteni fogunk (me-
lyekre nézve a karok és rendek néhai els6 Ferdinand felséges fejedelem,
dics6 emlékezetii el6diink decretumainak kezdetén 1évé eskiiformat is ki-
terjesztik, s vonatkoztatjak) — kizarva mégis s félretéve idvezult II. Andras
kiraly 1222. évi decretuma 31. czikkének ekképpen kezd6dé zaradékat:
‘Quodsi vero nos’ e szavakig 'in perpetuum facultatem’, minden pontja-
ikban, zaradékaikban s czikkeikben [...] szilardul és szentiil megtartjuk,
s minden masokkal is egyenkint sértetlentil megtartatjuk.”¢

Maria Terézia is az 1741. évben becikkelyezett koronazasi eskiijében
minden biztonsaggal kinyilvanithatta, hogy ,Mi, mint els6sziilott leanya
és teljességgel kozvetlen orokose [...] mint a fontnevezett Magyar- és mas
orszagok és a hozza kapcsolt részek kiralynéje, eskiisziink az él6 Istenre
[..] hogy Isten egyhazait, az egyhazi féorend zaszlos, magnas nemes urakat,

61 Ismerteti: Mezey 1985, 161.
62 Gebei 2009, 80.

63 Lasd: 2. labjegyzet.

64 Idézi: Poor 2009, 25.
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a szabad varosokat és minden honlakosokat (omnes regnicolas) mentessé-
geikben és szabadsagaikban, jogaikban, torvényeikben, kivaltsagaikban,
meg régi jo helybenhagyott szokasaikban megtartandjuk mindenkinek
igazsagot fogunk tenni; néhai fonséges Andras kiraly végzeményét (ki-
zarva azonban és mell6zve ugyanazon végzemény harminczegyedik czik-
kelyének zaradékat, mely igy kezd6édik: 'Quodsi vero Nos’ etc., egészen
azon szavakig: 'in perpetuum facultatem’) megérizendjiik.”®®

Volt azonban egy cikkely az Aranybullabdl, amelyet a rendek most
onkéntesen, kivételes egyszeri alkalommal mégis megvaltoztattak. Ez
a hires 7. cikkely kimondta, hogy ,Ha pedig a kiraly az orszagon kiviilre
szandékozna hadat vezetni, a szervienseknek ne kelljen vele mennitik, ha-
csak nem az 6 pénzén.”®® Maria Terézia ugyanis a tronra lépése kapcsan
kirobbané osztrak tronorokosodési haboruban a magyar rendek katonai
segitségét kérte. A pozsonyi orszaggyiilésen, miutan szeptember 11-én
a magyar rendek felajanlottak életiiket és vériiket, az 1741. évi. 63. tor-
vénycikkben ezt meg is fogalmaztak. Tehat csak egy alkalomra, a nemesi
kivaltsagok sérelme és az alaptorvények sérelme nélkiil elhataroztak az
altalanos hadfelkelést. Tovabb3, teljesen egyetértve az Aranybulla el6bb
idézett cikkelyével: ,Ha azonban a nemes katonasagnak a hazai toérvények
értelmében, az orszag hatarain tul kellene mennie: azon esetben 6 kiralyi
szent felsége annak eltartasarol kegyelmesen gondoskodni és intézkedni
fog.”8"

Az 1780-ban tronra 1ép6 1. Jézsef nem koronaztatta meg magat, igy
hitlevelet sem adott ki. Ezt kés6bb az 1849. évi Fuggetlenségi nyilatkozat
fel is rotta neki: ,A koronazasi alkukotésben pedig mindig bennfoglalta-
tik, hogy a tréonoroklési rend mellett is Magyarorszagnak minden jogai,
szabadsagai, torvényei és egész alkotmanya sértetlentil fenntartandok.
Egyetlenegy volt a Pragmatca Sanctio 6ta a Habsburg-Lothringeni hazbél
eredett tronorokosok kozott II-ik Jozsef, ki ezen alkukotést ala nem irta,
az alkotmanyra meg nem eskiidott, s koronazatlanul halt meg.” Marpedig
»a tronorokosok a Pragmatica Sanctio utan is csak akkor lettek Magyar-
orszag torvényes kiralyai, ha a nemzettel koronazasi alkuko6tésre 1éptek,
s annak és az orszag alkotmanyanak és torvényeinek megtartasara meg-

65 Markus 1901, 17.
66 Aranybulla 1222, 12.

67 Poor 2009, 49-50. Ez volt a ,Vitam et sanguinem, sed avenam non!” (,,Eletiinket és vérunket,
de zabot nem!”) felkialtas értelme, azaz a rendek az élelmezést mar nem vallaltak.
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eskiidvén, Szent Istvan koronajaval megkoronaztattak”. igy a nyilatkozat
nem ismerte el II. Jozsefet magyar kiralynak.%8

Utdda, II. Lipét (1790-1792) azonban nem koévette el ezt a jogsértést.
Az 1790. évi 2. dekrétumba belefoglaltatta a koronazasi eskiijét, amelyben
»[...] a néhai felséges Andras kiraly torvényeit (kivéve és kizarva mind-
azonaltal azon torvény 31. czikkelyének zaradékat, mely igy kezdédik:
Quodsi vero nos etc., egészen azon szavakig: in perpetuum facultatem)
megtartandjuk.”®® Ezen az orszaggytilésen a megyei kovetutasitasokban
kovetelték az ellenallasi jog visszaallitasat is, II. Lipét azonban nem volt
hajlando 4j hitlevelet kiadni.”

Azt még a Fliggetlenségi nyilatkozat is kénytelen volt elismerni, hogy
,,igy eskiidott meg és lett kirallya 1790 utan I-s6 Ferenc is, ki midén a r6-
mai csaszarsag megsziintével az osztrak csaszari cimet felvette [...]""!
A kiralyi eskii szovege atvette a mar tobbszor idézett megfogalmazast is
(1792. évi 1. dekrétum): ,Mi, Ferenc [..] Magyarorszagunk s a hozza kap-
csolt mas orszagok és részek kiralya, eskiisziink az él6 Istenre, hogy [...]
Isten egyhazait, az egyhazi férendii, orszagzaszlos, magnas és nemes ura-
kat, a szabad varosokat és az 0sszes honlakosokat mentességeikben és
szabadsagaikban, jogaikban, torvényeikben, kivaltsagaikban s régi jo és
helybenhagyott szokasaikban megtartandjuk, mindenben igazsagot te-
endiink; néha Andras kiraly torvényeit (azonban ugyanazon torvény 31.
czikkelye zaradékanak, mely igy kezdddik: '‘Quodsi vero etc’ azon szava-
kig: ’in perpetuum facultatem’ kizarasaval) megtartandjuk...””

Ezt a tronoroklési és jogmeger6sitd folyamatossagot szakitotta volna
meg a napoleoni habor(, amely Magyarorszag hatarat is elérte. Bécs elfog-
lalasa utan az 1809. évi schonbrunni kialtvanyaban Bonaparte Napoleon
francia csaszar »a régi rendi szabadsaguk helyreallitasat” igérte a magya-
roknak: ,Fogadjatok el a békességet, melyet ajanlok; maradjon fenn egész
épségben orszagotok és szabadsagtok maradjon fenn hazatoknak consti-
tutioja [...] Az Ausztriaval val6 egyesittetés volt a Ti szerencsétlenségtek
fébb oka [...]”"® A francia allamelméleti filozofia hatasa egyébként az ellen-

68 Pajkossy 2003, 326.
69 Markus 1901, 151.

70 Degré 1980, 370.

71 Pajkossy 2003, 326.
72 Markus 1901, 241.

73 Pajkossy 2003, 95-96.
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allasi jog szempontjabél meger6sitéleg hatott volna, mivel a francia felvi-
lagosodas kiemelkedd teoretikusa, Montesquieu is elismerte a nép felke-
léshez valo jogat az uralkodoval szemben, s6t helyeselte az angol polgari
forradalomban az angol nép cselekedetét, hiszen ,az uralkod6 részérol
felségsértés, ha alattvaldi ellen hadakozik.”* A jogtudds Hajnoczi Jozsef
1791-ben megjelentetett munkajaban mar a tarsadalmi szerzédés elmé-
lete alapjan definialja az ellenallasi jog mibenlétét. ,II. Andras zaradéka
(a jus resistendi) minden polgari tarsadalomban benne rejlé természetes
jogot foglal magaban, amitél a nemzetet semmiféle egyezménnyel, sem-
miféle torvénnyel megfosztani nem lehet.” A tarsadalmi szerzédés elmé-
lete alapjan pedig tgy fogalmazott, hogy ha a nemzet sohasem allhatna
ellent az uralkodé parancsainak, kozte és az uralkod6 kozott egyoldaltan
hatranyos (leoninus) szerz6dést kellene feltételezntink.””®

Jol tudjuk, hogy az 1848. évi eurdpai forradalmi hullam Habsburg
V. Ferdinand kiraly (1835-1848) Magyarorszagat is elérte, aki — kovetve
eddig idézett koronas elddeit — szintén eskiit tett: ,Mi Ferdinand [...] 6sz-
szesen és egyenként ezen Magyarorszag és tarsorszagainak mindama tob-
bi k6z0s szabadsagait, mentességeit, kivaltsagait, szabalyait, kozos jogait,
torvényeit és szokasait, melyeket Magyarorszag hajdani dicsé kiralyai,
dics6ségteljes emlékii elédeink eddigelé engedélyeztek és megerdsitettek
és melyek a jovoben engedélyeztetni fognak és amelyeket mi meger6site-
ni fogunk (a melyekhez a nevezett Karok és Rendek a néhai fenséges Els6
Ferdinand fejedelem Ur, a mi dicsé emlékii El6diink rendeleteinek elején
tett eskii mintajat is hozzavalonak és odatartozonak vélik), kivéve mind-
azonaltal dicséiilt II. Endre kiraly 1222. évi toérvényének azon megszin-
tetett zaradékat, amely igy kezd6dik: ‘Quodsi vero Nos', ezen szavakig 'in
perpetuam facultatem’, az 6sszes pontjaikkal, czikkeikkel és zaradékaik-

74 Szotaczky 1956, 154. A lazadashoz val6 jog, bizonyos kivételes feltételekkel, mar az angol
John Locke nézeteiben is felttinik. ,Mikor a népet szenvedtetik, s a vezetés visszaél a raruhazott
hatalommal, a lazadas elindul, attol fiiggetlentil, hogy az uralkodoét Isten vagy ember gyermekének
tekintik-e.” (Masodik értekezés a polgari kormanyzatrol.)

75 Idézi: Degré 1980, 371. A tarsadalmi szerz6désrol szolo elmélet mar az angol Thomas Hobbes
munkajaban is felbukkant, azonban néla a polgarok szerzédnek egymassal, az uralkod6 nem,
6 csak megkapja majd az atruhazott jogokat. Ezt a tarsadalmi szerz6dés gondolatot veszi at,
fejleszti tovabb Locke és késdbb Rousseau is. A Hajnoczi altal emlitett leoninus (oroszlanos)
jellegti tarsasagi szerz6dés az okori romai jogban azt a tiltott format jelentette, amelyben az
egyik tagot csak a haszon, a masikat pedig csupan a veszteségek illetik.
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kal, ugy, mint ezeknek értelme és gyakorlata a kiraly és a rendek k6zos
megegyezésével az orszaggyiilésen meg fog allapittatni.””®

Az Aranybulla mar meglévo torvényeket fenntarto, jogbiztosité funk-
cidja a mindig kiiktatott ellenallasi jog nélkiil is érvényesiilhetett. Azon-
ban a jogos fegyveres ellenallas kozjogi indokaiban 1848—-49-ben nem
hivatkozhattak a szabadsagharc kitorésének okai kozott az ellenallasi
jogra. A jogi probléma hasonlé a mar korabban emlitett Rakoczi-szabad-
sagharchoz. Az 1849. évi Fiiggetlenségi nyilatkozatban ezért — a Habs-
kozunk az ellenallasi jog emlitésével. A szabadsagharc eseményei mellett
inkabb a tronutodlas problematikajat részletezték: ,az olmiitzi palotaban
csaladi revolutio eszkozoltetett: V-dik Ferdinand lemondott a trénusrol,
melyet annyi vérrel, annyi hitszegéssel megfertéztetett; s a kiraly test-
véroccsének, az 6rokosodési jogrol szintugy lemondott Ferenc Karolynak
fia, az ifja Ferenc Jozsef féherceg kialtotta ki magat osztrak csaszarnak
s magyar kiralynak. De a magyar nemzet alkotmanyos trénjarél a nemzet
nélkil, csaladi pactumok altal senki sem rendelkezhetik.” A nyilatkozat
végiil az alabbi jogi indokokkal érvelt, és mondta ki — a magyar torténe-
lemben masodik alkalommal — a tronfosztast: ,A Habsburg-Lothringeni
haz a magyar nemzet elleni arulasa, hitszegése és fegyverfogasa altal [..]
sajat kezeivel szaggatvan szét Gigy a pragmatica sanctiot, mint altaladban
azon kapcsolatot, mely kétoldalu kotések alapjan kozotte s Magyarorszag
kozott fennallott [...] Magyarorszag, a vele egyesiilt Erdély és hozza tartozo
minden részek és tartomanyok feletti uralkodasbol ezennek a nemzet ne-
vében orokre kizaratik, kirekesztetik [...] a magyar nemzet [...] az eurdpai
statuscsaladba 6nall6 és fliggetlen szabad statusként belép [...]"""

Nyoma sincs az ellenallasi jog hangoztatasanak, és nemcsak azért,
mert kiiktattak a megtartand6 cikkelyek koziil, hanem azért is, mivel
a 19. szazad els6 harmadaban a nemzeti liberalis reformerek korében
megvaltozott az ellenallasi jog értékelése. Az (j, polgari jogrend jogi ga-
ranciait mar nem a régi, rendi alapt, feudalis eredeti jogon szandékoztak
kiépiteni. Ahogyan azt 1830-ban, a reformkor kezdetén grof Széchenyi
Istvan Hitel cim{i, nagy hatasa miivében meg is fogalmazta: ,Oly torvé-
nyek pedig, melyeket a holtak alkotmanyai alapokka tettek — melyeket az

76 Markus et al. 1896, 11 és 13. (1712-ban III. Karoly hitlevelében ez utdbbi kitételt nevezték
a rendek revizios klauzulanak.)

77 Pajkossy 2003, 331-333.
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6 késobbi parancsuk szerint az él6knek még feliilvizsgalat ala se szabadna
venni — részint hosszu fejtegetés ala vétettek, részint egyenesen eltortil-
tettek; pl. az onus publicum inhaereat — resistendi facultas stb. S alkot-
manyunk ily javitasan, melynek kovetkezései aldasok, ki nem 6rvend?””®
Széchenyi szerint a torvények efféle régisége gatat szab a polgari jellegti
valtozasnak: ,Ily eltoriilhetetlen torvény, akarmi bolcs és hasznos volt is
meghozatalakor, el6bb-utébb minden bizonnyal kart sziil, vagy a jot aka-
dalyozza.””® Amikor az 1843—44. évi reformorszaggytilésen targyaltak az
Uj buntet6torvény-javaslatot (a Deak-féle Btk.), a felségsértés, a hiitlenség,
az eroszakos ellenszegtilés vagy a lazadas tényallasainak megfogalmaza-
sanal — kivételes, a blintethet6séget megsziintetd, jogos cselekményként
— szbba sem kertlt az ellenallasi jog.8°

Az Aranybulla régi, jogbiztosité funkci6ja azonban a torténeti alkot-
manyunkban — immar az ellenallasi jog nélkul — még érvényesiilhetett.
Ezt az osztrak—magyar kiegyezési targyalasokat koévetdben torvényesen
a magyar tronra kerilt Ferenc Jozsef (1867-1916) sem akadalyozta meg,
miutan megcselekedte a ,koronazasi alkukotést”. 1865 februar 24-én, az
orszaggyulést megnyité troénbeszédében mutatott hajlanddsagot arra,
hogy »a kell6en atidomitott és az utdkor szamara maradandban biztosi-
tott magyar alkotmanyt kiralyi eskiinkkel szentesitvén, foltessziik Szent
Istvan Apostoli El6diink szent koronajat [...]”8! A képvisel6haz els6 valasz-
felirataban kifejtette, hogy itt nem csak a koronazas kérdésérél van szo.
»=INem csupan unnepélyes szertartas ez honunkban, hanem sziikséges ki-
egészitése az alkotmanynak [...] Mindaddig, mig ez nem torténik, minden
megallapodasaink csak javaslatok maradnak, melyeket egyediil a koronas

78 Széchenyi 2016, 251.
79 Uo. 250.

80 A tervezet I. részének 43. fejezete a felségsértés tényallasat targyalta, amelynek a kiraly
személye elleni tamado cselekmények mellett az egyik elkovetési magatartasa volt az, hogy
»Aki az orszag fliggetlen onallasanak vagy polgari alkotmanyanak felforgatasara fegyveres
er6vel feltimad.” (420. §. e. pont.) A 44. fejezet hiitlenségelkovetési magatartasai kozé
kertuilt be az, hogy »Aki a haza ellen szabad akaratbdl fegyvert visel, vagy szabad akaratbol az
ellenségnek mint kém szolgal.” (429. §. b. pont, 97. o.). Mindezekre életfogytig tartd rabsag
biintetését szabta ki a tervezet. A 45. fejezet az erGszakos ellenszegiilést fogalmazta meg,
amely a kiralyi rendeletek végrehajtasa ellen valo tettleges erészakkal torténd ellenszegtilésre
vonatkozott (432-433. §). Az dsszecsoportozasrol és lazadasrol a 46. fejezet rendelkezett, mint
a torvényes fels6bbség er6szakos megtamadasi fajtairél. Amennyiben az elkdvetok az erdszakos
ellenszegiilést a felszolitas ellenére is tovabb folytatjak, és ,elszélesztésiik csak fegyveres erdvel
volt eszkozolhet6, lazadoknak tekintetnek” (439. §). Fayer 1896, 95—-100.

81 Cieger 2004, 39.
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kiraly szentesitése fog torvény erejére emelhetni.”®? Azt Ferenc Jozsefnek
is be kellett latnia, hogy a magyar torténeti alkotmany hungarikum. Ba-
logh Elemér tobb tanulmanyaban is kimutatta, hogy ez nem egyszeriien
az addigi sarkalatos torvények és a torvényes szokasok, valamint a bir6
alkotta jog Osszessége volt. A normativ, statikus elemei mellett ,az id6-
beliség adta, a folytonos valtozasnak valé megfelelni akaras egyiittesen
teszik”. Azon normak lettek a részei, amelyek kialltak az id6 probajat, és
a jogrendszer, illetve a politikai berendezkedés torténelmi fogodzoinak
szamitottak.’? Lattuk, hogy a Habsburg uralkodok igyekeztek az ellenal-
lasi jogot szisztematikusan kiemelni az Aranybulla folyamatosan megtar-
tott cikkelyeibol, nehogy részévé valhasson torténeti alkotmanyunknak.

Ferenc Jozsefnek az 1867. évi 2. torvénycikkelybe foglalt koronazasi
hitlevele és eskiije ismét tartalmazta — tobbek kozott — az Aranybulla cik-
kelyeinek megtartasat, amivel kovette elédei gyakorlatat. ,Mi, Els6 Ferenc
Jozsef [...] mint Magyarorszag s tarsorszagainak apostoli kiralya adjuk em-
lékezetiil jelen hitleveliink rendjében: [...] Szentul és sértetlentil megtar-
tandjuk [...] Magyarorszag s tarsorszagai jogait, alkotmanyat, torvényes
fliggetlenségét, szabadsagat és teriileti épségét.” Ez a betoldas valtoztatas
volt az addigi hitlevelekhez képest. A régi hitlevelek is tartalmaztak ezt
a biztositékot, de ,az orszag alkotmanyanak a rendi vilag terminologiaja-
ba oltoztetett eme biztositékait [...] a mai fogalmaknak megfelel6 kifeje-
zésekkel is jonak lattak biztositani.?* ,Szentiil és szigoruan megtartand-
juk, s kiralyi hatalmunkkal masok altal is megtartatjuk Magyarorszag és
tarsorszagai torvényesen fennall6 szabadalmait, kivaltsagait, torvénysze-
rii szokasait, és az eddigelé orszaggyiilésileg alkotott, s dics6é Elédeink,
Magyarorszag koronazott kiralyai altal szentesitett, valamint ezutan or-
szaggylésileg alkotando6 s Altalunk mint koronazott magyar kiraly altal
szentesitend6 torvényeit, minden pontjaikban, czikkeikben és zaradéka-
ikban Ggy, mint ezeknek értelme és gyakorlata a kiraly és orszaggytlés
kozos megegyezésével fog megallapittatni [...]”

Azt, hogy az Aranybulla is beleértend6 a megtartando torvények so-
raba, jol jelzi, hogy az ellenallas joganak kivétele eztittal sem maradha-
tott el: ,kivéve mindazonaltal dicso6iilt I1I. Andras 1222-ik évi torvényének
azon megsziintetett zaradékat, amely igy kezd6dik: 'Quodsi vero Nos,

82 Uo. 45.
83 Balogh 2021, 52, 54.
84 Térfy 1918, 6. (labjegyzet).



Az Aranybulla és ellendlldsi zaradekanak jogbiztosito szerepe... 73

ezen szavakig: 'in perpetuum facultatem’. Mindezek biztositasara szolga-
land azon kiralyi Eskiink is, melyet jelen kiralyi leveliink tartalmara El6-
diink I. Ferdinand koronazasi eskiije szovegének alapjan koronaztatasunk
alkalmaval le fogunk tenni.”s®

Azt is jol latjuk, hogy 1687. évi torvény ota, az elmult kétszaz év soran,
e hitlevelekben bizonyos szovegbeli alland6sag alakult ki. A hitlevél a jog-
felfogas szerint tehat ,az orszag torténeti alkotmanyanak biztositéka, az
alkotmanynak minden részletében és minden iranya megnyilvanulasa-
ban”. Egyfajta kolcsonos jogi biztositék a mindenkori uralkodé és az or-
szag jogrendje kozott. Ezt nagyon talaléan megfogalmaztak a Térvénytar
szerkesztoi: ,E biztositékot megadni az 6roklés jogan tronralép6é minden
kiraly koteles, de viszont mas biztositék, mint ami torvényeinkben elére
meg van allapitva, téle nem kovetelhetd.”® Az Aranybulla allandosult sze-
repe — hitleveleik eskiijeiben — nagyon jol példazza ezt az évszazadokon
ativel6 jogi biztositékot, rendelkezéseinek életben tartasat.

A szazadfordulét kovetden az Osztrak—Magyar Monarchia tronutodlasi
rendjét 1. Ferenc Jozsef 1916-os halala razta meg. Magyarorszagon az els6
vilaghabor( soran az utols6 koronazasi hitlevél kiadasara és eskii letéte-
lére Ferenc Jozsef utdda, I'V. Karoly kiraly 1916. december 30-i koronazasa
alkalmaval keruilt sor, amely szentesitését kovetéen, az 1917. évi 3. tor-
vénycikkelyben kertlt beiktatasra. Ez azt is jelentette, hogy torvényesen
megkoronazott magyar uralkod6 az Aranybullat utolsé alkalommal ekkor
erésitette meg. Azt mar a Magyar Torvénytdr szerkesztoje is megjegyezte,
hogy e ,torvényjavaslat szovegezése és iralya megfelel az eddigi hasonl6
torvényeknek”. A hitlevélszerkeszt6 orszaggytlési bizottsag pedig 1. Fe-
renc Jozsef 1867-es hitlevelét6l fogva lényeges valtoztatast nem eszko-
zolt %7

Utoljara olvashatjuk — az addig megtartott gyakorlatuk alapjan —
a Habsburg—Lotharingiai-haz magyar kiralyainak torvényi garanciait,
amelyek a vilaghaboruas onfelaldozassal még teljesebbé valtak. IV. Karoly
kijelentette, hogy ,Alkotmanytiszteletiink sugallta ezen kivansagunkat
csak oregbithették az évek o6ta daloé vilaghaboraban szerzett személyes
tapasztalataink. Magyar Szent Koronank orszagai 0sszes népeinek hosi-
essége, Kiraly és Haza iranti 6nfelaldozasa meger6sitette azon meggy6z6-

85 Markus 1896, 328-329.
86 Térfy 1918, 7. (labjegyzet).
87 Uo. 4. (labjegyzet) és 5. (labjegyzet).
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déstinket, hogy [...] a Kiraly és Nemzet teljes, félreértések altal meg nem
zavart kolcsonos bizalma és az ezredéves alkotmany folytonossaga és
egységes miikddése alkotjak.”®® Miutan a férendek és a képviselok kérték,
hogy .az orszag sarkalatos torvényei szerint minden esetre még szeren-
csés megkoronaztatasunk el6tt kiadando koronazasi hitleveliinkben, az
orszag jogai biztositasara az alabb irt cikkeket [...] kegyelmesen elfogadni,
kiralyi hatalmunkkal helybenhagyni, megerésiteni s mind Magunk ke-
gyelmesen megtartani, mind masok altal megtartatni méltéztatnank.”
»Mi, I. Karoly [...] Ausztriai csaszar [...] Magyarorszag e néven IV., Apos-
toli kiralya [..] Szentiil és sértetlentil megtartandjuk [..] Magyarorszag
s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok jogait, alkotmanyat, torvényes fiig-
getlenségét, szabadsagat és teriileti épségét [...] Szentiil és szigortian meg-
tartandjuk, s kiralyi hatalmunkkal masok altal is megtartatjuk... az eddi-
gelé orszaggyiilésileg alkotott, s dics6 El6deink, Magyarorszag koronazott
Kiralyai altal szentesitett, valamint ezutan orszaggytlésileg alkotand6
s Altalunk, mint koronazott magyar Kiraly altal szentesitendé torvénye-
it, minden pontjaikban, cikkeikben és zaradékaikban Gigy, amint ezeknek
értelme és gyakorlata a Kiraly és orszaggytilés k6zos megegyezésével fog
megallapittatni; kivéve mindazonaltal dicsé6iilt II. Andras 1222. évi tor-
vényének azon megsziintetett zaradékat, amely igy kezddédik: 'Quodsi
vero Nos', ezen szavakig: 'in perpetuum facultatem’.”®® Ezzel a hitlevéllel
kétségtelentiil lezarult egy hosszt korszak, amely a torvényi biztositékok
garanciajat a koronazasi hitlevélben latta megval6sithatonak.
Magyarorszag 1920-ra megélt egy népkoztarsasagot, majd egy véres
proletardiktataran alapulé tanacskoztarsasagot, aztan a konzervativ
konszolidaci6 mégsem a koztarsasag allamformajat hozta, hanem meg-
tartotta a kiralysagot sajatos modositassal: kormanyzo6 valasztasaval. Az
Osztrak—Magyar Monarchia széthullasaval a Pragmatica Sanctio altal rog-
zitett — Ausztriaval valo ,feloszthatatlan és elvalaszthatatlan” — kapcso-
lat megsziint. Az orszaggytilési valasztasokat kovetden, az 1920. februar
16-an 6sszeiilt nemzetgytilés pedig az »,alkotmanyossag helyreallitasarol
és az allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél” torvényt
alkotott (1920. évi 1. torvény),°° amelyben a leendd kormanyzo jogkorét is
részletesen meghatarozta. Ez a jogszabaly, ahogyan Romsics Ignac meg-

88 Uo. 8.
89 Uo. 10.
90 Térfy—Markus 1921.
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jegyezte, . minden tekintetben a legitimistak és a szabad kiralyvalasztok
kozott 1étrejott atmeneti kompromisszum jegyeit viselte magan”. A tréon
betoltésének konkrét kérdését fliggbben hagytak, a kiralysag allamfor-
majanak tovabbi fenntartasaban pedig egyértelm(i konszenzus uralko-
dott.”" Egyediil a kiraly leendd személyében volt komoly eltérés. A legiti-
mistak agy vélték, hogy a politikai valtozasok nem érintették IV. Karoly
és a Habsburgok magyar tronhoz valo jogat. A masik politikai tabor, a sza-
bad kiralyvalasztok pedig Ggy értelmezték, hogy 1V. Karoly 1918 novem-
berében lemondott a tronroél (eckartsaui nyilatkozat), az Osztrak—Magyar
Monarchia részekre szakadt, a Pragmatica Sanctio is érvényét vesztette,
igy a kiralyvalasztas joga ismét visszaszallt a magyar nemzetre.*?

Ambar az 1920. évi 1. térvény szerint a kormanyzo személye ugyan-
olyan sérthetetlen volt, mint a kiralyé, és vele azonos btintet6jogi véde-
lemben részesiilt, jogkore korlatozottabb volt a kiralyi hatalomnal. Ne-
mességet nem adomanyozhatott, a fékegyuri jogot sem gyakorolhatta.
Az el6irt és a nemzetgytilés el6tt leteendd kormanyzoi eskitben mar csak
roviden, az Aranybulla ellenallasi zaradékanak kivételére hivatkozas nél-
kil szerepelt a szokasokra és torvényekre hivatkozas: ,[...] eskiiszom az
él6 Istenre, hogy Magyarorszaghoz hii leszek, torvényeit, régi jo és hely-
benhagyott szokasait megtartom és masokkal is megtartatom [...]"** Az
Aranybulla, illetve az ellenallasi jog kiilon megemlitése mar eltint az
eskii szovegébdl. A nemzetgylés pedig nem egy Gjabb Habsburg féher-
ceget, hanem marcius 1-én nagybanyai Horthy Mikl6st valasztotta meg
kormanyzova (1920. évi 2. torvény).

IV. Karoly azonban két alkalommal is visszatért volna a tronra. 1921.
marcius 27-én a Budai Varban targyalt err6l Horthyval, aki elharitotta az
altala ajanlott cimeket és a lemondast. Hiaba szoélitotta fel a kormanyzot
a lemondasra, aprilis 5-én kénytelen volt elhagyni az orszagot. A maso-
dik alkalomra mar a nyugat-magyarorszagi elszakadasi fejlemények ad-
tak kedvezObb alkalmat (a Lajtabansag megalakitasa). 1921 oktoberében
fegyveres erével indult a févaros felé, azonban oktober 23-an végiil fegy-
verletételre és a kiraly dnkéntes lemondasara kertilt sor. Ezutan IV. Karoly
helyzetét kellett torvényileg szabalyozni, mivel 6 Gigy viselkedett, mintha

91 Romsics 2017, 59-60.
92 Szab6 2010, 178.
93 Térfy—Markus 1921, 12—-13.
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nem mondott volna le jogair6l. November 3-an fogadta el a nemzetgytlés
a tronfosztast kimondé hatarozatot.

Az 1921. évi 47. torvény kimondta a kiraly magyar uralkodoéi jogainak
megsziinését (1. §), valamint az 1723. évi 1. és 2. torvény (azaz a Pragmati-
ca Sanctio) hatalyon kiviil helyezését, ezzel az Ausztriai-haz tronérokoso-
dési joganak megsziinését. Ezaltal ,A kiralyvalasztas el6joga a nemzetre
visszaszallt” (2. §). ,A nemzet a kiralysag 6si allamformajat valtozatlanul
fenntartja, de a kiralyi szék betoltését késébbi id6re halasztja [...]" (3. §).%°

Az Aranybulla jogbiztosité szerepe maig sem sziint meg. Bar nem té-
mank targya, annyit megemlitek, hogy Magyarorszag 2011-ben elfoga-
dott Alaptorvényének R) cikk (3)-ba is beleérthet6: ,az Alaptorvény ren-
delkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”.?® Az Alaptor-
vény C) cikk (2)-e pedig az allam rendje elleni cselekményekkel szemben
biztosit ellenallasi jogot. ,Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a ha-
talom er6szakos megszerzésére vagy gyakorlasara. Az ilyen torekvésekkel
szemben torvényes titon mindenki jogosult és koteles fellépni.”®” Horvath
Attila alkotmanybir6 2022 szeptemberében a Nemzetvédelmi Egyetemen
tartott konferencian hangsulyozta: ,Kiilon kiemelném az ellenallasi zara-
dék jelent6ségét, amely a magyar kozjogi gondolkodas szerves része lett...
A szabadsagharcokban ugyan tobb esetben is vereséget szenvedtiink, de
a magyar tarsadalom zsarnoksaggal szembeni szivos ellenallasa mindig
gybzedelmeskedett.”98

Mindez harmonikusan egybecseng a tanulmany elején, a decemberi
szegedi Aranybulla-konferenciara irt és mottéul idézett Didszegi-verssel:
II. Andras Aranybullaja most is él, a jognak ma is véd6ébastyaja, Pannoénia
védoje; arra is figyelmeztet, hogy sajat orszagat, védoszlopait a magyar
nemzet altal ma is megteremti, igazsagot oszt és a védpajzsunkat is fel-
emeli.

94 Romsics 2017, 97, 103.
95 Térfy—Markus 1922, 421.
96 Alaptorvény 2012, 19.

97 Uo. 13.

98 Tasi 2022.
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MEZEY BARNA

Adalékok az Aranybulla kézjogi
megitéléséhez a reformkorban

Absztrakt

Ma mar aligha kérdéses a jogtorténeti tudomanyossag szamara, hogy az 1222. évi Aranybulla
valodi kozjogi karrierjét a magyar szokasjogot Osszefoglalo jogkonyvnek (a Tripartitumnak) ko-
szonheti. A szerkeszt6, Werb6cezy Istvan kivalo jogtudasa, szivos szerkeszté munkaja és jogtu-
domanyi miiveltsége tette lehet6vé a jogkonyv elkésziiltét (1517), mely szinte beleégette a ma-
gyar kozjogba II. Andras Aranybullajanak jelentdségét. Az 1222. évi, hossza idére feledésbe
merdlt kiralyi oklevél az ezt kovetd évszazadokban hatalmas politikai és kozjogi karriert futott
be. Néhany atértelmezett tétele a magyar rendi alkotmanyossag alapvetésévé valt. Ezt az utat
kivanja ismertetni az iras.

Kulcsszavak: Aranybulla, Hirmaskonyv, reformkor, jogforrasok, kozjog

Abstract

Today, there is no question in legal history that the Golden Bull of 1222 owes its real career in
public law to the Tripartitum, the legal book which summarised Hungarian customary law. The
excellent legal knowledge, tenacious editing work and jurisprudential literacy of the editor,
Istvan Werb6czy, made the creation of the legal book possible in 1517. The Tripartitum bedded
the significance of the Golden Bull in the Hungarian public law. The royal charter of 1222, that
had been forgotten for a long time, went on to have a great political and public career in the
centuries that followed. Some of its reinterpreted theses became the foundation of Hungarian
constitutionalism. This paper aims to describe this journey.

Keywords: Golden Bull, Tripartitum, reform age, sources of law, public law

Sréter Janos, Nograd varmegye aljegyzoje 1831-ben, az 1827. évi orszaggy -
lés altal a megyéknek megkildott 1791-1795. évi operatumok vitatasai
soran jegyezte fel (késdbb édesapja altal publikalt) visszaemlékezéseiben,
hogy jelentds polémia targya volt a tanacskozasokon, ,mi kép kellessék
a sarkalatos torvényeket zsinormértékiil venni a’ vizsgalatra ’s Gj javasla-



2. EVFOLYAM - 4. SZAM

80 MEZEY BARNA

tok’ szerkesztésére?”! A folosleges gytilésezés elkeriilése végett ,sziiksé-
ges volt el6bb a’ sarkalatos torvények’ értelmének meghatarozasa.”?

Sajatos fénybe allitja ez a definiciés sziikséglet a magyar rendi al-
kotmanyt, melynek fogalmaval és féként terjedelmével eszerint a re-
formkori varmegyei miivelt nemesség sem volt tisztaban, legalabbis bi-
zonytalankodott hatalyaban és tartalmaban. ,Némellyek sarkalatosnak
tartottak minden torvényt, melly az alkotmanynyal 6sszek6tésben van,;
masok egyediil Ildik Andras’ arany bullajat; masok ismét csupan azt, a’
miben az orszag és fejdelem kozti viszonyok foglaltatnak.” Fiiggetleniil
a vélekedések soksziniliségétdl és a szocsataktol, itt és most izgalmas
szempont az 1222. évi Aranybulla ilyen sualya el6fordulasa. Akadtak
a résztvevok kozott tehat, akik 1831-ben a diétak altal szorgalmazott
generalis orszagreformot egyetlen alkotmanyos dokumentumra, II. And-
ras kivaltsaglevelére alapoztak volna. A tobbség persze masként dontott,
és az osztalyonkénti vizsgalodasra rendelt kiildottségi tagok mozgasterét
ugy jelolték ki, ,hogy az 1791- e dik esztendei 67dik czikkelyre tigyelve
mind a fenall6 torvények, mind a kor sziikségei irant figyelemmel legye-
nek”.*

Megkérdobjelezhetetlen tény tehat, hogy a reformkor kézgondolkoda-
saban is jelentds szerepet jatszott az Aranybulla. Ennek tiikrében nem ti-
nik foloslegesnek targyalni az 1222. évi szabadsaglevél torténelmi atjat,
melynek a szakirodalom tobbnyire két alapvet6 forduldpontjat hatarozza
meg. A bulla I. (Anjou) Lajos altali, 1351-es megerdsitését és atirasat, vala-
mint a Harmaskonyv primae nonusanak erds hivatkozasat. Mindkét aktus
egy iranyba mutatott: II. Andras oklevelének alkotmanyos alapforrassa
intézményesitése felé. A folyamat a Habsburg-ellenes kiizdelmek idején
zott, és kozvetlen tartalmi megidézés nélkiil is hivatkozasi alappa lett.
A reformkorra az 1222. évi oklevél mar magatoél értet6dd alkotmanyos
utalasként szerepelt a politikai kozbeszédben, még ha ezt nem is sajat jo-
gan, hanem Werb6czy hatalomfilozéfidjanak koszonhetben érte el.

1 Sréter 1842, 37-38.
2 Uo. 37.

3 Uo.

4 Uo. 38.

5 Kovacs 1987, 29.
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Mindezek fényében nem érdektelen szemiigyre venni a kdzjogi szak-
irodalom allaspontjat. Vajon a tudés kozjogaszok, az alkotmanyjog tudo-
manyossaga, a tankonyvek szerz6i hogyan vélekednek az 1222. évi Arany-
bulla jelent6ségérol és allamjogi szerepérél a 19. szazadban? Hol helyezték
el a bullat a jogforrasok tablojan és mely tételeit tartottak alkalmasnak
befogadasra a polgarosod6 Magyarorszag kozjogaba?

Frank Ignac, aki a pesti egyetem hazai maganjogi tanszékének volt
professzora, tobb izben a torvénytudomanyi kar vezetéje, 1832-ben az
universitas rektora, A kézigazgatds térvénye Magyarhonban cimii munkaja
elsé részét 1845-ben, a masodikat 1847-ben tette kozzé. Frank a kozigaz-
sag szabalyait (a magyar jog kozjogi forrasait) két ,kutfore” vezette vissza:
az irott torvényre és az iratlan (torvényes) szokasra. Elobbi a diétakban
megtestesuloé orszagos féhatalombol szarmaztathatd (articuli diaetales),
a masik a tettekben megnyilvanuldé véleménybdél ered (consuetudo).”
A kett6t ugyan kifejezetten nem rangsorolta, de magatol értet6dének te-
kintette a torvény els6ségét, ami a 19. szazad els6 felének, s kiilonosen
a reformkor szellemi aramlatait, a népképviseleti elv kozelitését tekintve
nem volt rendkivili. Ugyanakkor legalabb annyira befolyasolta ezt az al-
laspontot a felvilagosult abszolutizmus negyed évszazados rendeleti kor-
manyzasat lezard, euforikus 1790. évi orszaggyiilés is, melyben ,a magyar
szabadsag palladiumat, az 6sid6ktél fogva valtozatlan alkotmanyos kere-
tet”, a rendi alkotmany helyreallitasanak és biztositékanak letéteménye-
sét latta a korabeli kozjogiras. S nem kevésbé Kovachich Marton Gyorgy
és fia, Kovachich Jozsef Miklos, az 1844 és 1847 kozott publikalt Corpus
Juris Hungarici szerkeszt6i,® akik a magyar torténelmi alkotmanyossag
képletébe helyezték az egybegyijtott ,torvényeket”.

Ebbdl a szempontbodl érdemel figyelmet, hol helyezte el a korabeli koz-
jogtudomany II. Andras oklevelét. Frank tgy fogalmazott, hogy a leg-
fontosabb ,torvények” privilégiumlevél formajaban adattak ki, miként
III. Andras 1291-es, 1. Lajos 1351-es dekrétumai is. Lajos II. Andras
»(@rany)bullas kegyelem levelét” (privilegium bullarum Domini Andreae
Regis) er6sitette meg, ahogyan Maria is tette ezt apja kivaltsaglevelével.®
Ezzel Frank a jogforrasok tipizalasaban elegansan atlépte a dekrétum-pri-

6 Frank 1845/1847.

7 Uo. 21.

8 Dory—Bonis—Bacskai 1976, 45.
9 Frank 1845, 39-40.



2. EVFOLYAM - 4. SZAM

82 MEZEY BARNA

vilégium problémat. A jeles maganjogtudods orszaggytiléshez kotott tor-
vényfogalma legalabbis az 1222. évi Aranybulla vonatkozasaban erésen
bizonytalan. Legutébb Béli Gabor igazolta a kiraly altal alkotott kotelezé
magatartasszabalyok jogdogmatikai szemponta egységét, melynek a 13.
szazadban még semmiféle kiilsbleg meghatarozott kotelez6 kritériuma
nem volt, nem alakult ki sem kotelezben elvart formaja, sem a megerositd
aktusok alakisaga, semmiféle egyéb modon rogzitett rendje. A lex data,
a decretum regium semmiképpen sem kotheté még ekkor valamiféle or-
szagos gytléssel folytatott formalis egyeztetéshez, tal azon a kezdetektél
€él6 gyakorlaton, hogy az uralkod6 dontéseit kozvetlen kornyezetével, f6-
méltosagaival egyeztette.l Miként az sem szamitott alaki kritériumnak,
hogy a kiraly jogalkot6i dontése sajat akaratelhatarozasabol, peticionalok
folyamodvanyanak elfogadasabol, vagy szabadsagaikat megerdésiteni ké-
relmezdk kezdeményezésére tortént-e.!

Kulonosképp igaz ez a (torvényalkotd) orszaggytilés kozremiikodésé-
re, mely a 13. szazad els6 évtizedeiben aligha képezhette részét a rendi
dualizmusra oly jellemz6 torvényalkotdi folyamatnak. A jogtorténet-tu-
domanyban altalanosan elfogadott allaspontot Bonis Gyorgy fogalmazta
meg, aki ezt a fordulatot leghamarabb az 1267., vagy még inkabb az 1290.
és az 1298. évi orszagos gyiilekezetek alkalméaval regisztralta.'? A korabbi,
meghatarozé torténettudomanyi allasponttal szemben, hogy ti. elégedet-
len tomegek, a féurakkal szovetkezd szerviens sokasag a székesfehérva-
ri torvénynap alkalmaval kényszeritette volna ki az oklevél kibocsatasat
II. Andrastol, Zsoldos Attila ennek nem talalja bizonyitékat.!®> A 1V. Béla és
elsdsziilott fia, Istvan kozotti, 1257 és 1266 kozott dild hatalmi kiizdelmet
—ahogyan Krist6 Gyula fogalmazott —, bar a kiils6 szemlélok szamara a két
egyéniség osszeférhetetlensége idézte el6, valdjaban ,szembenallasukban
a hatalombdl részesedni akar6 urak partokra szakadasa, az eltéré nagyuri
érdekek nyilt titkozése jatszott meghatarozo szerepet. Nem egymastol szi-
lard korvonalakkal elkiiloniilé taborok, hanem a pillanatnyi helyzetnek
megfelel6en kialakult és személyi 6sszetételiikben igen gyorsan valtozo
csoportok. Altalanossa valtak a kiralytol valo el- és visszapartolasok.”!

10 Béli 2022, 136-137.
11 Uo. 136.

12 Bonis 1941, 2, 131.

13 Zsoldos 2022b, 13.

14 Krist6 1998, 238.
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Az évtizedes kiizdelmet 1266 marciusaban lezar6 megallapodast kovetd
esztendd augusztusaban Esztergomban tartézkodtak a kiraly és fiai, mi-
kor is az altaluk kibocsatott oklevél tantusaga szerint az ekkor mar ne-
mesnek szoélitott korabbi szerviensek képvisel6i kérésének eleget téve,
a barokkal folytatott tanacskozas eredményeképpen (azok hozzajarula-
sat elnyerve) meger6sitették szabadsagaikat.!'® Ezzel szemben Sziics Jend
szerint semmiféle bizonyitéka nincsen annak, hogy akar a kiraly, akar
mas tarsuralkodédja Esztergomban jelen lett volna. o) uagy latja, hogy az
Obudan tartozkodé Bélahoz utodlag, a gytlés feloszlasa utan kildottség
vitte a kivansaglistat (peticiones et instancias), amit az uralkod6 és fiai
orszagbaroikkal egyeztetve, a kiralyi tanaccsal jévahagyatva adott ki.'6
»De még az orszaggytlés kialakulasa utan sem tekintették sokaig alkot-
manyos elvnek, hogy az orszagra altalanosan kotelezé szabalyokat csak
azzal egyetértve alkothatja meg a kiraly [...] ez az elv az uralkod6 osztaly
rétegei kozott, masfeldl a koztiik és a kiraly kozott vivott valtozatos harc
eredményeképpen, a XV. szazad derekara forrott ki; az el6z6 idére valo
visszavetitése tehat torténetietlen, a forrasok korét indokolatlanul sziiki-
t6 eljaras volna.”"”

A 19. szazadban azonban mar nem volt kérdés, hogy az 1222. évi
Aranybullara mint torvényre hivatkozzanak. Frank is egyértelmiien tor-
vények tekintette II. Andras szabadsaglevelét. Akkor is, amikor a hiteles
helyek eredetérdél szélva megidézte a bulla 27. fejezetét, ,II. Andras torvé-
nyébiil” szarmazo rendelkezést citalt.'”® S akkor is, amikor Istvan torvé-
nyeinek bizonyitékaként emlitette II. Andrasnak az Istvantol szarmazott
szabadsagokat megerdsité dokumentumat.'® Megfogalmazasaban II. And-
ras Aranybulldjat ,a nemesség most is gy tiszteli, mint az orszag alap-
torvényét (tanquam legem fundamenatlem regni) és mint maga szabadsa-
ganak kut-fejét.”?° Ez a Harmaskonyvbdl ered6, de atlényegiilt mondat (,a
gy6zedelmes Andras kiraly [...] fékép a nemesi mentességre, el6jogokra
szabadsagokra nézve igen j6 torvényeket és jeles végzeményeket alko-
tott; melyeket a magyar nemzet mai nap is, mint szent végzeményeket

—_

5 Kristo 1998, 239.

6 Szlics 1984, 344.

7 Dory—Bonis—Bacskai 1976, 46.
8 Frank 1845, 148.

19 Uo. 30.

20 Uo. 36.

_ = =
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égig magasztal”?') két, alkotmanyjogilag 1ényeges tételt rogzitett. Egyfeldl
a bullat alaptorvényként definialta, s igy mindsitését a 18. szazadra ki-
fejl6d6 sarkalatos artikulusok korébe sorolta, minek okan az alkotmany
alapintézményeként tartotta szamon. Masfelél 1. Andras oklevelét mint
a nemesi szabadsagok (cardinales praerogativas) alapvetését jellemezte, és
ezzel beteljesitette a Harmaskonyv vonatkozé helyének sorsat, s ezzel,
mint Zsoldos Attila fogalmazott, elhagyva a torténelmet, atlépett a nem-
zeti mitoszok vilagaba.?? Frank Ignac az aranybullardl a ,torténeti rész-
ben” irt, mintegy miivének bevezetbjeképpen, a ,kiilonbféle torvények”
kozott, ahol szazadokra bontva ismertette a koraban napvilagra jutott és
a Corpus Juris Hungaricihez csatolt dekrétumokat, statitumokat és torvé-
nyeket.?® Jegyzetanyagaban igy az 1222. évi szabadsaglevél intézkedései
rendre felbukkannak, tobbnyire egyszerai hivatkozasként. Néha azonban
erOsen atértelmezte az eredeti sorokat. Nehezen hasonlithat6 a testiile-
tekrol szolo 77. § interpretacidja az 1222. évi dokumentum kardinalis,
II. fejezetéhez. Szerinte a ,Testiilet ligyeiben a kozakarat szétobbséggel
nyilatkozik és ami szo6tobbséggel végeztetett, rendszerint a testiilet ha-
tarazata, hanem az egygyes tagok torvényes igazsagait a tobbség nem
ronthattya”.?* Ezt az értelmezést a bulla masodik fejezetébdl, vagyis abbol
a rendelkezésbdl vezette le, hogy ,servienst el ne fogjanak, vagy romlasat
ne okozzak valamelyik hatalmas Gr kedvéért, csak akkor, ha el6zéleg per-
be idézték és a birdi eljaras soran elitélték”.?> Hasonloképpen olvashatunk
arrél, aki ,hiteles pecsét alatt hamis levelet koltene annak homlokara és
arczanak két oldalara régibb torvény szerint tiizes pecsétet kellene siit-
ni”.?Ez, az 1222. évi bullara hivatkoz6 allitasa Franknak tavol all az 1231.
évi megujitas 21. bekezdésétol, mely szerint a hamis poroszlok ,tanabi-
zonysagai ne legyenek érvényesek, csak a megyés plispok vagy a kapta-
lan tantbizonysaga altal tisztazhassa magat nagyobb tigyekben, kisebb
ugyekben pedig a szomszédos konventek vagy kolostorok tantbizony-
sagaval”’.?” Utdbb, ahol a nemesi szabadsagokat taglalta, mar kevesebb

21 Harmaskonyv, II. rész, 6. cim, 6. § (Werb6czy 1990).
22 Zsoldos 2022a, 243.

23 Frank 1845, 37.

24 Uo. 140.

25 1222. évi Aranybulla II.

26 Frank 1845, 147.

27 1231. évi Aranybulla 21.
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figyelmet forditott magara a bullara: érvelését a Tripartitum vonatkozo
helyeire alapozta, mely jelzi egyben a Tripartitum befogad6 funkcibjat az
alkotmanyjogi fejlédéstorténetben.?®

Beothy Zsigmond, az Gjkori magyar kozjogtudomany egyik legkiva-
l6bb képviselbje alaptorvények (leges fundamentales) és 1étszeres (organi-
cus) torvények kozott kiilonboztetett, amikor a magyar kozjog »tulajdon-
képes” forrasait vizsgalta.?® Az alaptorvény nala nem mas, mint nemzet
és fejedelme kozott kotott szerzdédés, melyen ,alkotmanyunk alapul”. Az
alaptorvények soraban a vérszerzédés utan nyomban az 1222. évi Arany-
bullat elemezte, mely ,II. Andrasnak 1222-dik évben az orszag rendeivel
kolcsonos egyetértés s hozzajarulas utjan keletkezett azon szerzodési
oklevele, mellyben a fejedelemnek s a népnek egymashoz viszonyitott
némelly fébb jogai s kotelességei vannak megirva.”?® Vagyis az 1222. évi
oklevelet a kor felfogasanak megfelel6en alaptorvénynek mindsitette,
melyet Frank Ignachoz hasonloan egyfajta, a nemzet s a fejedelem kozott
létrejott orszagos jelentdségii dokumentumként kezelt, még ha a jogalko-
tas részét képez6 orszaggytilést nem is nevesitette. Bedthy megkozelité-
se érzékelhet6en kevésbé formai, mint Franké. Nem az aktus alakisagait
hangsulyozta, hanem annak tartalmat: ,A magyar fejedelem s alattvalok
egymashozi kdlcsonos viszonyainak rajzat s szabalyait” kereste a rendel-
kezésekben. Ennek nyoman, eltéréen Franktol, az alaptorvények kozott
tartotta nyilvan a ,szokasbelieket” is, melyek adott esetben nem szerepel-
nek a Corpus Juris Hungariciben, utalva akar a vérszerzédésre vagy a Har-
maskonyvre. Ilyen értelemben nala az alaptorvény bizonyos kiszélesitett
értelemmel birt, mely a jogképzddés jelentdségére, és nem alakszer(isé-
gére utalt. Munkaja kezdetén egyfajta koztes elemként kezelte II. Andras
Aranybulljjat, kertilve a dekrétum terminologiat, szerz6déses oklevél-
ként rogzitette a dokumentum jellegét.’! Késébb 6 sem tudta elkertilni
a torvénykénti emlitését.?

Beothy kiemelten kezelte a bulla ellenallasi zaradékat, ,mellyben
a népnek adott azon szabadsagot, miszerint a kiraly altal elkovetett tor-
vényseértések esetében ellenszegiilhessen”. Az ellenallasi jog hatoko-

28 Frank 1845, 108.
29 Beothy 1846, 5.
30 Uo. 9.

31 Uo. 8.

32 Uo. 16.
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re szerzbnknél még szélesebbnek t{inik, mint a Harmaskonyvben volt.
Beotthy értelmezésében mar az egész nép megkapta a ius resistendi jogat.
Igaz, a magyarorszagi kormanyalak kapcsan jelezte, hogy a Tripartitum
IL. részének 4. cime szerint a nép nevezete alatt csupan a ,fépapok, mag-
nasok s nemesek foglaltatnak.”?® Az 1222. évi bulla ismeretének hianyat
(vagy csupan szimbolikus ismeretét) dokumentalta ez a bejegyzés, hiszen
a zaradék, mint kozismert, csupan a fépapokat és a féurakat jogositotta
fol a ius resistendi gyakorlasara. A Beothy idézte harmaskonyvi jogsza-
balyhely az eredeti szandékot atértelmezve és kitagitva vonatkoztatta az
egész nemességre.

Fontosnak és lényegesnek tartotta Beothy annak leszogezését is, hogy
»ezen oklevélre a koronazas alkalmaval minden fejedelem megeskiidni
koteles”, ami nyilvan a Harmaskonyv vonatkozé megjegyzésére utalt.?*
Werbdczy el6tt, mint ismeretes, ez nem felelt meg a valésagnak: vagy es-
kiijiikkbe foglaltak az uralkodok, vagy sem, de semmiképpen sem kotele-
zettségként jelent meg a koronazasi eskiiben foglalt fogadalom a bullara
vonatkozoan. Beothy V. Ferdinand 1830. évi 1. torvénycikkbe illesztett
hitlevelének szovegét kozolve fogalmazta meg, hogy a koronazashoz ko-
to6do6 hitlevelek is tartalmaztak II. Andras kiraly végzeményeinek meg-
erGsitését azzal az értelemszer(i modositassal, hogy az 1687. évt6l nyo-
matékositottak a ius resistendi kivételét a bulla szovegébol. A Tripartitum
I. részének 9. cimét, mely ,a nemesség sarkalatos kivaltsagait” foglalja
magaban, ilyen moédon eleve csonkan tartalmazta a kiralyi eskii és a hit-
levél. A Werb6czy formulazta sarkalatos jogok lennének a letartéztatasi
tilalom (személyes szabadsag), a kiraly ala rendeltség, az adomentesség
és az ellenallasi jog.?® De miutan utdbbit megsemmisitette az 1687. évi
4. torvénycikk,?® ennek részletesebb taglalasiba nem latta érdemesnek
belebocsatkozni a szerzé. Azt azonban sziikségesnek tartotta megjegyez-
ni, hogy az ellenallasi jog egyfajta értelmezése a rendek orszaggytilési el6-
terjesztési jogaban tovabb élt.3”

33 Beothy 1846, 15.

34 12.§ Es ugyanezért mind a mai napig, minden utana koévetkez6 kiraly, (a mint mondtam)
miel6tt a szent koronaval 6t megkoronaznak, arra nézve, hogy ezen Andras kiraly ar végzemé-
nyét és torvényeit megtartja, az orszag fépapjai, baroi és magnasai, valamint el6kel6i és neme-
sei el6tt, eskiit szokott letenni. Harmaskonyv, 2. rész, 14. cim (Werb6czy 1990).

35 Beothy 1846, 9.

36 Uo. 8.

37 Uo. 52.
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Szab6 Béla, Gy6r és Moson varmegye tablabiraja, Zichy Mané titkara,
joszagigazgatdja, kozjogasz®® 1848-ban megjelent munkaja®® azért is fi-
gyelmet érdemel, mert a polgari atalakulas napjaiban véglegezett munka
egyfajta szintézise a magyar torténeti alkotmany keretei altal biztositott
kozjogi tradicidknak és a korszer(i eurdpai allambolcselet reformkori ma-
gyar értelmezésének, a nagy atalakulasra késziil6 politikai programoknak.
A torténeti alkotmanyt, melyet Szab6 Béla adottnak fogadott el a magyar
onallé allodalmi s monarchiai egység”),’’ a magyar tarsadalmi élet alap-
janak tekintette. Ezzel egytitt mivét Ggy irta meg (mintegy ellenpolust
képezve a korabban idézett szerzokkel szemben), hogy nem hivatkozasi
alapja az 1222. évi oklevél. A torténeti alkotmanyra vonatkozo6 utalasai-
ban a Harmaskonyv vonatkozoé helyei és tobbnyire a 15. szazadot kovetd
rendi orszaggytilések artikulusai dominalnak. A torténelmi jog hive volt,
ellensége az irott alkotmanyoknak. (,A magyar alladalomnak nincs char-
taja (mit6l minket mentsen is meg a nemzetek istene...”)*!

Szab6 nem hivatkozott a bullara, mégis megidézte szellemét, amikor
a 19. szazad europai aramlatainak terminolégidja szerint probalta defi-
nialni a nemzet és a nép fogalmat. A kozjog torténelmi fejlédése ,azon
honlakosok politicai tarsulatat” juttatta Magyarorszagon kivaltsagokhoz
és politikai jogokhoz, .melly a magyar status-czél elérése végett kozvet-
leniil s minden kiilhatalom befolyasa nélkiil intézkedni torvényszertiileg
feljogositva s kotelezve van”, vagyis a nemességet. A nemzetet a nemesek
alkotjak, a népet az orszag tobbi lakosai, kik ,a status-czélnal csupan esz-
kozok”4? Az altala rogzitett arany nemzet és nép kozott egyhuszad — ti-
zenkilenc huszad, mely a jovében fent nem tarthat6, ,e honnak minden
lakdja a nemzet tagjava teendd”.*3

Beothyvel szemben, aki, mint lattuk, a rendek kivanalmait és sérelmeit
az ellenallasi jogbol vezette le, Szabd azon az allasponton volt, hogy a ga-
ravamen €s a postulatum (sérelem és kivanat) nem magyar eredetii intéz-
mény, hanem azt ,az ausztriai kormanyzasi formak s modor lassankinti

38 Concha 1918, 69.
39 Szabo 1848.

40 Uo. 5.

41 Uo. 152.

42 Uo. 60-61.

43 Uo. 111.
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beszivargasa idézte el6”. Valdjaban a rendiség természetes kovetkezménye
a Magyarorszagon is megjeleno ,austriai ,Beschwerden-" és ,Postulaten-”
féle allapot”.** Szab6 Béla emlitette a vis inertiaet is mint a varmegyei szer-
kezet ,épuletét” megalapoz6 harom alapelvi pillér egyikét, anélkiil azon-
ban, hogy utalt volna az 1222. évi forrasra. ,A megyéknek torvényben biz-
tositott joga volt olly kormanyrendeleteket, mellyeket torvénytelennek
latott, el nem fogadni s ellenok folirassal magat védeni.”®

A polgari atalakulast rogzité aprilisi torvények realizalasanak
megkezdése, majd a szabadsagharcba fordul6 reformfolyamat eltiprasa
a magyar kozjogi gondolkodasban ismét feler6sitette a torténelmi
alkotmany biztositékai iranti igényt. Aligha lehetett kérdéses, hogy ezek
kozott a szazad els6 felében alkotmanyos legendaként kezelt Aranybulla
megkertilhetetlen hivatkozasava valt a szakirodalomnak. Ennek illuszt-
ralasara érdemes egy pillantast vetni Cziraky Antal*® csaszari és kiralyi
kamaras, orszagbird, a Magyar Tudomanyos Akadémia alapit6 és igazgato
tagja 1851-ben kozzétett értekezésére a magyar kozjogrol.4” O is szamba
vette az alaptorvényeket, kozottiik az 1222. évi Aranybullat, melyet egye-
nesen ,0si alkotmanyunk palladiumanak” nevezett, s rogton parhuzamba
allitotta az angol Magna Chartaval, mellyel ,majdnem egykori”.*® Miutan
az alaptorvény fogalmanak részeként tekintett a torvényhozo hatalom
koztekintélyén alapuld aktusra, nem mulasztotta el hatarozottan bizo-
nyitani a bulla térvény mivoltat.*® Az 1222. évi Aranybullat orszaggyii-
lési torvénynek tartotta (Decretum comitiale), mely a magyar torténeti
alkotmany szerint olyan hatarozat, ,melyet a kiraly az orszaggytulésre
egybegyiilt rendek kérelmére s el6terjesztésére alkot”.5° Felhaborodottan
tiltakozott azon vélemények ellen, melyek szerint ,az arany bulla jogtalan
erOszak altal 1évén kicsikarva, a fejedelmet eredetileg sem kotelezé”, hi-
szen mint 6 (nem cafolva igazan az allitast) vélte, ,az alattvaloknak szaba-
don s 6nkényt adott hit, minden koriilmény kozott megtartando”.®!

44 Uo. 95.
45 Uo. 159.
46 Hegediis 1872.

47 Cziraky 1851 (1861-ben Hegediis Lajos magyaritasaban megismerhette a magyar olvasoko-
7zONSég is).

48 Cziraky 1851, 1. 9.
49 Uo.

50 Uo. 1. 10.

51 Uo.L 11.
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Az ellenallasi jog 1851-ben aktualitasat tekintve megkeriilhetetlen
kérdés volt, igy Cziraky is sietett leszogezni annak rosszul értelmezett,
karos voltat, s megidézni 1687-ben tortént eltorlését. Egyben azonban le-
szogezte, hogy a ,szamtalan belhaborura alkalmat s iirtigyet szolgal6 za-
radéka az arany bullanak, mely kiilfoldi irok altal mint minden torvényes
uralkodast lehetetlenit6 intézkedés, a magyar alkotmany 6csarlasara fel-
hasznaltatott”,°? nem egyediilallban magyar intézmény, szerte Eur6paban
ismert és bevett garancialis biztositék volt. Cziraky, akinek konyve ké-
s6bb tobb kiadast is megért Heged(is Lajos gondozasaban, sokat idézett
szerzd volt a kiegyezés koraig, de még azon tul is. Egyértelm allaspontja-
val meghatarozé véleményt kozvetitett az Aranybullarél, melyet szamos
kovetbje hasonloképpen interpretalt.

Deak Ferenc Wenzel Lustkandl egyetemi oktatoval, jogasszal és poli-
tikussal, a Birodalmi Tanacs képvisel6hazanak tagjaval folytatott kozjo-
gi polémiajaba is belekeriilt az ellenallasi jog, minthogy a bécsi jogtanar
szoba hozta azt a hitlevél tartalmanak megvaltozasa kapcsan. .Ne higgye
azonban L. Gr — irta valasztanulmanyaban Deak —, hogy az emlitett zara-
déknak eltorlése altal a nemzet azon jogatol is megfosztatott, hogy a vég-
rehajtdé hatalom korében tortént torvénysértések ellen felszolalhasson.”
Deak elismerve, hogy az ellenallasi jog eltorlése az orszag javara szolgalt,
s hogy a 19. szazadban ,jozanul nem is létezhetik” ilyen jogosultsag, fel-
hivta a figyelmet az olyan alkotmanyos garanciakra, mint az egyének fel-
folyamodasi joga, a koztorvényhatosagok folterjesztési jogosultsaga vagy
az orszaggyllés felirati lehet6sége, melyek valamiképpen a sérelmek or-
voslasanak tradicionalis eszkozei voltak és maradtak.>?
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,Kicsit tulzottnak éreztem a Szent Istvan-
korra valo visszaemlékezést”

A kadari emlékezetpolitika €s az Aranybulla-emlekm
Szekesfehérvarott

Absztrakt

1972-ben sor kertilt a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak moédositasara. Az 1972. évi
L. torvény preambuluma is médosult: Kadar Janos kezdeményezésére az alkotmany bevezet6
részébe bekertilt az orszag ezeréves hagyomanyaira valo utalas. A part hivatalos allasfoglala-
saiban a proletar internacionalizmus mellett hangsulyosabb szerepet kapott a szocialista pat-
riotizmus er0sitése, ezaltal a torténelmi tradicidk egyre inkabb pozitiv elemként jelenhettek
meg. Ugyanakkor a nemzeti malt felé fordulas is csak részleges lehetett, hiszen ezek utan sem
eshetett halvanyabb fény a szocializmus vivmanyaira, valamint tovabbra is el kellett kertilni
a burzsoa nacionalizmus csapdajat. Ez a kett6s beszéd jol érzékelhet6 a székesfehérvari Arany-
bulla-emlékm felallitasa kapcsan is. 1972-ben sajatosan Osszefonodott az erés szakralis és
kozjogi malttal, évszazados polgari értékvilaggal rendelkez6 varos ezredévi tinnepe, valamint
a szocialista rendszer 6nlegitimacios torekvése, a nemzeti kontosbe oltoztetett alkotmanyozas.
Mindez meglehetdsen kiilonos egytittallasat eredményezte a nemesi (,feudalis”) és a kadari al-
kotmanynak. A tanulmany amellett érvel, hogy énmagaban az Aranybulla kiadasanak 750.
évfordulodja a szocialista rendszerben nem lett volna elegends indok az emlékmiiallitasra, ha az
altalanosabb politikai légkor nem teszi azt lehetové.

Kulcsszavak: Aranybulla-emlékmi, szocialista alkotmany, emlékezetpolitika, ezeréves mult,
Székesfehérvar, Lenin

Abstract

In 1972, the Constitution of the Hungarian People’s Republic was modified. The preamble of
the 1st Act of 1972 was also modified: on the initiative of Janos Kadar a reference to the coun-
try’s thousand-year-old traditions was added to the introduction of the Constitution. In the
official declarations of the party besides the proletarian internationalism the strengthening of
the socialist patriotism obtained a more emphasised role, therefore historical traditions start-
ed to gain more positive connotations. Nevertheless, the emphasis on the national past could
only be limited because it could not overshadow the achievements of socialism, nor could lead
to the bourgeois trap of nationalism. This doublespeak can also be well-detected in relation to
the erection of the Golden Bull monument of Székesfehérvar. In 1972 the millennial celebra-
tion of a town with strong sacral past and constitutional traditions as well as with century-old
civic values were interwoven with the legitimizing ambitions of the socialist regime and the
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nation-centred modification of the Constitution. All of the aforementioned created a rather
unique compound of the medieval unwritten (‘feudal’) and the Kadarian constitutions. This
study argues that the 750th anniversary of the Golden Bull could not be a strong enough rea-
son in the socialist regime for the erection of a monument without the generally favourable
political circumstances.

Keywords: Golden Bull monument, socialist constitution, remembrance policy, thousand-
year-old past, Székesfehérvar, Lenin

Mualtértelmezési félfordulat

Mint ismeretes, 1972 aprilisaban sor keriilt a Magyar Népkoztarsasag Al-
kotmanyanak modositasara. Az agynevezett kadari alkotmany, az 1972.
évi L. torvény kismértékben bévitette az orszaggyilés jogkoreit és az al-
lampolgarok jogait, valamint hozzanyult az alkotmany preambulumahoz
is. Kadar Janos, az MSZMP f6titkara ugyanis javasolta az el6beszéd tartal-
mi atalakitasat: ,Kell ennek egy kis nemzeti karaktert adni.”' E szimboli-
kus emlékezetpolitikai gesztus képezi irasunk tagabb kontextusat.

A masfél éves elokészités utan, 1972 februarjaban Biszku Béla altal az
MSZMP Politikai Bizottsaga elé terjesztett szovegtervezet még semmilyen
formaban nem hivatkozott a magyar torténelem régebbi fejezeteire. Kadar
Janos kezdeményezésére azonban az alkotmany bevezetd részébe beke-
riilt az orszag ezeréves hagyomanyaira val6 utalas: ,Magyarorszagot tobb
mint egy évezreden at a nép munkaja, aldozatvallalasa, tarsadalomforma-
16 ereje éltette és tartotta fenn.” Egy visszaemlékezés szerint azért kertiilt
sor a preambulum megvaltoztatasara, mert azt az 1948 utan meggyoke-
resedett kommunista multértelmezést kivantak meghaladni, miszerint az
onallé magyar allamisag lényegében csak a Voros Hadsereg felszabadit6
hadmiiveletei nyoman jott létre, amely ,szétzazta a foldesurak és nagy-
tokések népellenes allamhatalmat”. Az 1972-ben moédositott kommunista
(»rakosista”) alkotmany, az 1949. évi XX. torvény egyediil az 1919-es Ta-
nacskoztarsasaggal tett kivételt, de az ezeréves mult mas eseményeit nem
emlitette.

1 JegyzO6konyv az MSZMP Politikai Bizottsag 1972. februar 1-jén tartott ulésérél, HU-MNL-
OL-M-KS 288 5/573. 280-281. https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/mszmp-jegyzo-
konyvek/adatlap/720 (Letoltve: 2022. oktober 22.) Ehhez lasd még Vastagh 2017.
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A kadari puha diktatira azonban mar nem kivanta a mualtat végképp
eltorolni. Az 1960-as évektol kezdve — a keleti blokk mas orszagaihoz ha-
sonlban — a part kiilonboz6 szerveinek hivatalos allasfoglalasaiban a pro-
letar internacionalizmus mellett hangstlyosabb szerepet kapott a szoci-
alista patriotizmus er6sitése, ezaltal a torténelmi tradiciok egyre inkabb
pozitiv elemként jelenhettek meg a mult elbeszélésében.? Ennek része-
ként az alkotmanymodositas ,mindjart elsé soraiban tett egyfajta bator-
talan kisérletet is arra, hogy igazsagot szolgaltasson az ezeréves magyar
allamisagnak”.® Darvas Jozsef, a Hazafias Népfront alelnoke e dontést igy
indokolta a torvényjavaslat vitajaban: ,Ezt a kiegészitést — bar csak né-
hany mondatrél van sz6 — roppant fontosnak és elvi jelentéségtinek ér-
zem. Emberi k6zosség, népi, nemzeti ko6zosség nem élhet és nem fejlédhet
egészségesen Onbecsiilés nélkul. Masok megbecsiilését sem kovetelheti e
nélkul, de 6 sem tud masokat e nélkiil igazan megbecsiilni. A nemzeti 6n-
becstiléshez tartozik az is, hogy mit tart a maga multjarol, mit vall a maga
hagyomanyair6l. A nemzeti dnismeret egy nép moralja.™

Ezzel egy id6ben azonban a szocialista alkotmanyossag mellett foly-
tatott nyilt agitaciét a konszolidacio jegyében az alapértékek agyonhall-
gatasa valtotta fel, az alkotmany ismerete er6sen megkopott, augusztus
20-i tinnepe pedig fokozatosan egyfajta jellegtelen néptinnepéllyé valto-
zott: akkoriban lett példaul alland6 része a napnak a vizi- és légipara-
dé, kés6bb pedig a népmiivészeti kirakodoévasar.® Mar egy 1965-ben
készitett felmérés azt jelezte, hogy meglehet6sen bizonytalan a lakossag
jogismerete, kiilonosen az alkotmanyjog (allamjog) teriiletén.b

Ugyanakkor a nemzeti mult felé fordulas is csak részleges lehetett, hi-
szen ezek utan sem eshetett halvanyabb fény az orszag torténelmének j
korszakara és a szocializmus vivmanyaira, valamint tovabbra is el kellett
kertilni a burzsoa nacionalizmus csapdajat. Ez a kett6s beszéd jol érzé-
kelhet6 volt az alkotmanymoédositas vitaja soran is. Mikozben bekertlt
a szovegbe a magyar nép ezeréves multjara valé utalas, Kallai Gyula, az
alkotmanymodositast elokészité orszaggyilési bizottsag vezetdje azt bi-

2 Pap 2021, 278. Ehhez lasd még Gyarmati 1995.
3 Kovacs 1989, 45.

4 Darvas Jozsef 1972. aprilis 19-én (8. tilés) elmondott beszédét lasd Orszaggytilési naplo 1978,
584.

5 Kovacs 2006, 115-193.
6 Kulcsar 1974, 231-261.
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zonygatta, hogy ,[t]obb mint negyedszazada, végleg a torténelem siillyesz-
tojébe kerult s emlékezetiinkben is egyre halvanyabban él az tgynevezett
»0Osi«, »torténelmi«, »ezeréves« alkotmany korszaka”’ Raadasul sziikebb
témank, az Aranybulla mindossze egyszer kertlt el6 a vitaban, akkor is
negativ 6sszeftiggésben: Kadar Janos partfétitkar szerint II. Andras ok-
levele és Werb6czy torvénykonyve az elnyomé feudalis uralkodé osztaly
érdekeit szolgalta.®

Erdekes parhuzamként itt emlitjiik meg, hogy a magyar alkotmanyos-
sag multja az amerikai torvényhozasban is téma volt 1972-ben, ami ugyan-
csak Ovatossagra inthette a hazai partvezetdket, akik a magyar torténel-
met a szocialista rendszer legitimacios eszkozeként kivantak felhasznalni.
Az amerikai magyar kozosségek ugyanis elbadasokat, megemlékezéseket
rendeztek és cikkeket jelentettek meg az Aranybulla kiadasanak 750. év-
forduldjara, amit ,a magyar nemzeti ellenallasi jog” tinnepeként értelmez-
tek. ,Eppen az ellenallasi jog gondolata az, mely ma — amikor a magyar
nemzetet elemi szabadsagjogaitdl fosztottak meg — kiillonods aktualitast
ad az Aranybulla torténelmi jelentéségti évforduléjanak. Ennek kell év-
szazados hagyomanyokra visszatekint6 jogi alapot adnia a hatalmat Ma-
gyarorszagon napjainkban bitorl6 kommunista uralommal szembeni el-
lenallasunknak, melyben a magyar emigraci6 egy a hazai magyarsaggal.
A Magyar Szabadsagharcos Szovetség kotelességének érzi, hogy a szabad-
foldi magyarsag figyelmét rairanyitsa erre a nagyjelent6ségi évfordulora
és emlékeztesse ra a vasfiiggony mogott él6 véreinket is.”® Az emigrans
tarsadalmi szervezetek akciot szerveztek az Amerikai Egyesiilt Allamok
Képvisel6hazanak tajékoztatasara, aminek a hatasara egy tucatnyi ame-
rikai képvisel6 szoélalt fel az év folyaman a magyarok tigyében, méltatva
a »,magyar Magna Charta” jelent6ségét.!”

7 Kallai Gyula 1972. aprilis 19-én (8. tilés) elmondott beszédét lasd Orszaggytilési naplé 1978,
553.

8 Kadar Janos 1972. aprilis 19-én (8. tilés) elmondott felszolalasat lasd Orszaggytilési naplo
1978, 569.

9 Katolikus Magyarok Vasarnapja (Ohio), 1972. februar 20., 8. sz.
10 New Yorki Magyar Elet, 1972. jalius 15., 29. sz.



,Kicsit tulzottnak ereztem a Szent Istvan-korra valo visszaemlékezést” 95

Székesfehérvar millenniuma

A kadari alkotmanyrol foly6é parlamenti vitaval parhuzamosan Székesfe-
hérvar jelent6s tinnepre késziilt: a varos 1972-ben tinnepelte alapitasanak
ezredik évfordul6jat. Raadasul mindez egybeesett az Aranybulla kiadasa-
nak 750. jubileumaval, marpedig a varos és az oklevél kapcsolata nyilvan-
valé: II. Andras dekrétumaban igéretet tett, hogy Szent Istvan kiraly tin-
nepét minden évben igyekszik a varosban tinnepelni és az elébe terjesztett
peres tigyekben eljarni (1. pont).! 1972-ben tehat sajatosan 6sszefonodott
az erds szakralis és kozjogi malttal (ti. ,koronazo varos”), évszazados polga-
ri értékvilaggal rendelkez6 varos tinnepe, valamint a szocialista rendszer
onlegitimacios torekvése, a nemzeti kontosbe oltoztetett alkotmanyozas,
kiegésziilve a kozpontilag tamogatott lokalpatriotizmus élénkitésével.!?
Mindez meglehetésen kiilonos egytittallasat eredményezte a nemesi és
a kadari alkotmanynak. Mikozben a varos palyazatot irt ki egy Arany-
bulla-emlékmii elkészitésére, a helyi innepségek partpolitikai iranyelvei
a marxista ideolégia terjesztését, a szocialista épitdbmunka eredményei-
nek bemutatasat és a szocialista hazafisag ersitését hataroztak meg cél-
ként.!® Székesfehérvar ezeréves mualtjatol, a varos torténelmi levegdjétol
azonban még a vezetd kaderek sem tudtak szabadulni. A Fejér Megyei
Tanacs frissen kinevezett elnoke, az MSZMP Kozponti Bizottsaganak tag-
ja, Tapolczai Jen6 példaul visszaemlékezésében igy ir a megyeszékhelyrol:
,Orokké emlékezni fogok azokra az érzésekre, amelyek foglalkoztattak,
amikor az els6 napokban esténként a megyei partbizottsagtol a megyei
tanacsig sétalva tettem meg az utat, most mar mint megyei tanacselnok.
Minden idegennek tlint. Eszembe jutott dr. Tilinger Istvan varosi tanacs-
elnok tajékoztatdja a varosrdl; az, hogy itt tobb mint harminc kiralyt
koronaztak meg. Még furcsabb érzések keritettek hatalmukba, amikor
a plispoki palotahoz és a romkerthez érkeztem: valdsaggal megcsapott
a mult lehelete.”!* Tapolczai érzéseit indokolhatja, hogy korabban a szin-

11 Az 1222. évi Aranybulla szovegét lasd Bertényi 2000, 268—-273.
12 A lokalis hagyomanyok szocialista tjrafelfedezésérél Horvath 2022.

13 Az MSZMP Varosi Bizottsaga ,bizalmas” jelentése az 1000 éves fennallasat tiinnepl6 Székesfe-
hérvar 1972. évi programjarol (Kalmar Dezs6 alairasaval), d. n. [1971. augusztus 26.] SZVL XXIII.
501.

14 Tapolczai 1977, 178.



2. EVFOLYAM - 4. SZAM

96 CIEGER ANDRAS

tén a megyében talalhato, am alig htsz évvel azel6tt szocialista iparvaros-
sa fejlesztett Dunaujvaros (1961-ig Sztalinvaros) els6 embere volt.

A fennmaradt forrasok alapjan agy tinik, hogy ez az er6s lokalis iden-
titas megmutatkozott a varos kultarpolitikajaban is. Ormos Tibor, a Kép-
z6- és Iparmiivészeti Lektoratus igazgatdja mar 1967-ben a kovetkezdket
jelzi a felettes minisztériumnak: ,Székesfehérvaron kialakuléban van
(vagy mar kialakult) egy sajatos, az allam kozponti elgondolasatél fugget-
len képzoémiivészeti kultarpolitika... Ma mar ott tartunk, hogy a fehérva-
ri Mizeum az Gn. »korszerii« torekvéseket tamogatja, a kozponti allami
szervek pedig — a retrograd konzervativizmust képviselik.”"® Problémanak
latta tehat, hogy a varos frissebb képzomiivészeti felfogasaval szemben az
allami kultarpolitika konnyen maradinak téinhet. Talan épp az ilyen helyi
mivészeti elképzelések szorosabb ellenérzése érdekében jarult hozza az
orszagos partvezetés, hogy a jelentésebb koztéri emlékmiivek koézponti
engedélyezését 1971-t6l a Budapesten miikodo6 lektoratus végezze.

A varos Tilinger Istvan vezetésével nagy elszanassal fogott neki az
unnepségsorozat megrendezésének. Az els6 konkrét tervek mar 1970
marciusaban papirra kertltek és tébb honapra terjed6 nagyszabasu prog-
ramokrol széltak (példaul nemzetkozi katonazenekari fesztivalrol, torté-
nészkongresszusrol). A tanacselnok pedig mar ekkor kifejezte szandékat,
hogy a megemlékezések korébe az Aranybullat is be kivanja vonni, sét
erre az alkalomra az Orszaggytlés Alkotmanyjogi Bizottsaganak kib6-
vitett tlését is tervezte meghivni (talan eszébe juthatott az 1938-ban
megrendezett Szent Istvan-év, amikor az orszaggylés kihelyezett tilést
tartott a varosban).'® A hivatalos dokumentumok mintaként a Gy6r varo-
si rangra emelésének 700. jubileuma tiszteletére 1971-ben megrendezett
programokra hivatkoztak, valamint — a kettds beszéd kotelez6 elemeként
— az orszag felszabaditasanak 25. és Lenin sziiletésének 100. évforduldja-
ra (1970). Végul a két évvel késébb megvalosult tinnepségsorozat masfél
hoénaposra rovidiilt (augusztus 19-t6l oktober 1-ig tartott), az orszaggyl-
l1ési bizottsag sem latogatott Székesfehérvarra, valamint ismereteink sze-
rint nem késziilt el a megemlékezésekrol sz6l6 dokumentumfilm sem.

15 Kertész 2019, 63-64.

16 Iranyelvek Székesfehérvar varos 1000 éves fennallasanak és az Aranybulla kiadasanak 750.
évforduloja megilinneplésére, 1970. oktober 27. (Tilinger Istvan szobeli kiegészitése) MNL FML
XXXV. 63. 27-1-5.
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Ugyanakkor a szamitasok szerint nagyjabdl 1,9 millié forintba keriilé
programsorozat keretében tobb politikai-tarsadalmi, tudomanyos (példaul
a ma is miikodo6 International Commission for the History of Representa-
tive and Parliamentary Institutions tanacskozott az eurépai szabadsagle-
velekrol) és miivészeti rendezvény, valamint sportesemények (nemzetko-
zi birkézéverseny, néi kosarlabdatorna stb.) valésultak meg a varosban,
melyeken Osszesen legalabb szazezer ember vett részt. Elkésziilt Skoda
Lajos és Kall6 Viktor alkotasa, a mar egykortan is vitatott millenniumi
emlékm,!” tovabba az Aranybulla- és a Géza-szobor, illetve felépiilt az
Alba Regia Szallo, és felcsendiilt Bardos Lajos ez alkalomra komponalt ko-
rusmiive (a vegyeskari mii szovegét Kornyei Elek irta). A korban ilyenkor
szokasos modon a hivatalos rendezvényeket tarsadalmi munka is kisérte.
A helyi vallalatok, a Hazafias Népfront és egyéb intézmények anyagkolt-
séggel egyiitt 24 milli6 forint értéki ingyenes kozmunkaval jarultak hoz-
za a varos fejlesztéséhez, példaul az ,ezer év, ezer lakas”, .ezer év, ezer 6ra
kozosségi munka” és az ,ezer év, ezer t6 rozsa” akciok keretében.'®

A varos bélyegsorozat kiadasaroél is megallapodott a Magyar Posta-
val. Az eredeti elképzelések szerint, a politikai iranyelvekkel 6sszhang-
ban az egyes cimletek egyszerre abrazoltak volna a varos régmualtjat és
szocialista jovojét: példaul Istvan kiraly szarkofagjat, a belvaros torténel-
mi sziluettjét, valamint a modern Alba Regia Szallot és a varos iparat (a
Videoton gyarat és termékeit vagy a KonnyGfémmi éptletét) stb. Sze-
rencsére a Légrady Sandor grafikus altal megalkotott szép bélyegsorozat
végill megmaradt a kozépkori allamépités jeleneteinél, a blokkra pedig az
Aranybulla szovege, illetve annak kihirdetése kertilt.

Aranybulla kontra Lenin és a harckocsi

A varos vezetbiben mar 1970 oktoberére megsziiletett a dontés: az ezred-
évi innepségsorozat keretében koztéri emlékmiivet kell emelni az Arany-
bullanak. A Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus bevonasaval — szamos
egyeztetés utan — 1971 jaliusaban jelent meg a palyazati felhivas, amely-

17 Még egyszer a székesfehérvari emlékmiirdl. Népszabadsag, 1971. szeptember 12., 215. sz,;
Nagy 2006, 216-218.

18 Székesfehérvari Varosi Tanacs tanacsiilése, 1973. marcius 2. SZVL XXIII. 501.
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ben szerepelt, hogy »az emlékmi hangsulyozza az elsé magyar alkotmany
kiadasanak jelent6ségét, valamint azt, hogy az Aranybullat Székesfe-
hérvarott adtak ki”. Egy honappal kés6bb a zsiiri az 6t beérkezett palya-
zatbol Rétfalvi Sandor pécsi szobrasz koncepciojat talalta a legjobbnak.
Mindazonaltal a lektorok biralatokat is megfogalmaztak: ,megoldasa kis-
sé banalis”, ,hibaja egynézetiisége, egysiktsaga. Nem szerviil plasztikai
gondolattd” és nem utal Székesfehérvar és az Aranybulla kapcsolatara.®
Kétségteleniil nehéz dolguk volt a palyazéknak, hiszen egy kétdimenzids
oklevél koébe vésett abrazolasa és az Osszetett alkotmanyos gondolatok
miivészi megjelenitése komoly kihivast jelentett, raadasul a kihirdetés
korulményei is meglehet6sen bizonytalanok (Székesfehérvar mint hely-
szin torténészileg nem igazolhaté minden kétséget kizardan). Rétfalvi
végul alkotasa kozéppontjaba az arany fuggdpecsétet helyezte.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy Székesfehérvarott mar korab-
ban is allt Aranybulla-emlékm, amelyet 1922-ben, a trianoni trauma
hatasa alatt avattak fel a varosban. A fennmaradt fényképbdl itélve az
emlékmii inkabb tiinhetett siremléknek: egy obeliszk kettés kereszttel.
A helyi lap akkor igy jellemezte az eseményt: ,Kegyetlen tinnep ez. Olyan,
mint a bortonében sinyl6dé rab sziiletésnapi évforduldja.”?® Az emlékosz-
lopot 1934-ben villamcsapas rongalta meg, ezért mar akkor felmertlt egy
impozansabb alkotas otlete: ,Az Andrassy-gyep [!] mellett, ahol az Arany-
bullat kihirdették, vonul el az Gj balatoni orszagut, amelyen elhalad6
kulfoldiek figyelmét egy tobbnyelvii felirassal ellatott, éjjel kivilagithato
oszlopcsarnok méltoképpen rairanyitana az Aranybulla jelentéségére.”?!
A tervezett latvanyossagbol azonban semmi sem lett, és az emlékmii fel-
allitasat tamogat6 pénzgyijtd akcio is botranyba fulladt.?? Végiil a maso-
dik vilaghabordban ismét megsériilt emlékoszlopot elbontottak.

1970-ben az emlékmii eredeti helyére, a Csticsos-hegyre egy T-34-es
harckocsi keriilt ,a varos felszabaditasaban részt vett szovjet pancélo-
sok emlékére”, mintegy a rakosista alkotmany szellemében jelezve, hogy
a Szovjetunio felszabadité hadmiveleteivel (j iddszamitas kezd6dott Ma-

19 Jegyzokonyv a biralobizottsag 1971. augusztus 31-én tartott tilésérél. SZM-KEMKI-ADK
Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus iratai, 25000/2014/K0O/1/708 - R/XIII.

20 Monory-Kovacs, 1922.
21 Nemzeti Ujsdg, 1936. augusztus 30., 198. sz.
22 Budapesti Hirlap, 1936. oktober 18., 239. sz.; Nemzeti Ujsdg, 1936. oktober 20., 240. sz.
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gyarorszagon, amely eltorolte a kozépkorra visszanytlé alkotmanyos ha-
gyomanyok emlékét.

A két évvel kés6bb bekovetkezé multértelmezési félfordulat hatasara
azonban a Fejér megyei partbizottsag 1972 nyaran hatarozatban mondta
ki, hogy az évfordul6s tinnepi beszédeknek a tervgazdalkodas és a szo-
cialista demokratizmus témai mellett az alkotmanymodositas jelent6-
ségére is ki kell térnitik.?®> Ennek megfeleléen Tilinger Istvan tanacsel-
nok beszédében leleményesen hidalta at a feudalis mult és a szocialista
jelen kozotti szakadékot: ,A kozépkori »torvénylatd napok« hagyomanya
— augusztus 20-a —, melyet a szocializmust épité népiink Gj tartalom-
mal megtoltve a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyanak tinnepévé tett,
a legméltobb idépont millenniumi tinnepségsorozatunk megnyitasara.”?*
Végiil az Gj Aranybulla-emlékmiivet a varos ,a régészetileg és torténel-
mileg hitelesnek tartott Székesfehérvar Andrasgyepi-dilo északi részén”,
az akkori Voroshadsereg (ma: Budai) Git és a Racbanya kozotti teriileten
allitottak fel.

Ertheté modon a multértelmezési fordulat nem lehetett teljes, igy
példaul az Aranybulla-emlékmiivet nem lathattak el értelmez6 felirattal:
»A muivész kozlése szerint ezt a székesfehérvari Tanacs lefajta. Nem
tudom, hogy ezek utan a torténelem részleteiben és a latin nyelvben
jaratlan néz6 a kiraly latin korirata, és roviditésekkel teli pecsétjébol
tudni fogja-e, miért is van itt ez az emlékma tulajdonképpen?” — tette
sz6va a hianyossagot a lektori vélemény.?® Ugy tlinik, hogy a kodzépkori
mult hivatalos, de bizonytalan szocialista értelmezése, tehat az emlék-
muallitas kdbevésett megindoklasa csak zavart okozott volna a lakossag
fejében. Jellemz6 moédon maga a miivész is hibasan oldotta fel a pecsét
latin koriratanak roviditéseit.?s Ismereteink szerint a szobor koriil rend-
szeres megemlékezéseket sem tartottak a szocializmus évtizedeiben.

Talan ugyanennek a részleges emlékezetpolitikai fordulatnak tudhato
be, hogy a koronazévarosban nem allitottak szobrot Leninnek. A helyi
partszervek ugyanis a kommunista allam alapit6 atyjanak szazadik szi-

23 Az 1972. 1. félévi politikai tiinnepségekrdl hatarozat, 1972. jalius 26. MNL FML XXXV. 51.
19-1-3.

24 Varosi Tanacs tinnepi tanacstlése, 1972. augusztus 19. Tilinger Istvan beszéde. SZVL XXIII.
501.

25 Aranybulla-emlékmii, Cifka Péter lektori véleménye, 1972. aprilis 14. SZM-KEMKI-ADK
Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus iratai, 25000/2014/K0O/1/708 - R/XIIIL

26 Smohay 2012, 19.
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letésnapjat (1970) és Székesfehérvar ezeréves évfordulojat azzal kivan-
tak osszekotni, hogy tervbe vették egy Gj varosrész felépitését, a megyei
tanacs klasszicista stilusta épiilete elé pedig disztribtint, valamint egész
alakos Lenin-szobrot almodtak, ,ezért megfelel6 tinnepélyes, monumen-
talis és reprezentativ tervezésl és kivitelezésti legyen, mind muivészi
megfogalmazasaban, mind pedig anyagaban és kornyezetének megolda-
saban”.?” Talan Dunaujvaros példajat akartak kovetni, amely 1970-ben
kapott Lenin-szobrot modern tanacshazaja elé. Székesfehérvarott azon-
ban egy év mulva kiilonb6z6 varosrendezési okokra (példaul térkialakitasi
problémakra) hivatkozva az elképzelés lekertlt a napirendrél. A forrasok
tantisaga szerint mar csak a varos parttitkara erdltette a szoborallitast
a marxista ideologia terjesztése és a szocialista kozgondolkodas fejlesz-
tése érdekében: a Lenin-szobor legyen meg, még akkor is, ha nagy eréfe-
szitésbe kertil, ,probaljuk kifogni azt a tamadast, hogy mi csak a multnak
allitunk emléket. Tobbet jelentene minden mas idépontnal, ha a varos
ezeréves évforduldjan allitanank fel.”?® Ismereteink szerint koztéri Le-
nin-szobrot a késObbiekben sem allitottak Székesfehérvarott, ellenben
1972-ben felavattak a varos feltételezett alapit6janak, Géza fejedelemnek
a szobrat, Meszlényi Janos alkotasat. ,Politikai okai vannak, hogy Géza-
nak szobrot allitunk. A szentistvani varosalapitasi szemléletet akarjuk
a helyére tenni, mert Géza alapitotta és nem Szent Istvan” — adott politi-
kai értelmezést a 1épésnek a varos parttitkara.?®

Az 1972 augusztusaban és szeptemberében megrendezett innepsége-
ket, valamint a tudomanyos konferenciakat értékel6 partértekezleti jegy-
z6konyvekbdl kitlinik, hogy nem sikertlt teljeskortien érvényre juttatni
az (j tipusu szocialista emlékezetpolitikat a varos torténetével kapcsolat-
ban: ,Néhany tudomanyos tlésszakra egyébként is nagyobb mértékben
oda kell figyelni, hogy ne ilyen kispolgari tetszelgés legyen. [...] kicsit tal-
zottnak éreztem a Szent Istvan-korra val6 visszaemlékezést. Ma mar Szé-
kesfehérvarnak van olyan jelenkora, amivel er6teljesebben lehet ismer-

27 Tatar Dezso, az Epitési és Kozlekedési Osztaly vezetdje a Képzémiivészeti Kivitelez6 és
Iparvallalathoz, 1970. november 2. SZM—-KEMKI-ADK, 25000/2014/KO/1/708 - R/XIII.

28 Székesfehérvar ezeréves évforduldja megiinneplésének programja. VB iilés, 1971. augusztus
17. (Kalmar Dezs6 hozzaszolasa). MNL FML XXXV. 63. 27-1-4.

29 VB iilés, 1971. szeptember 8. (Kalméar Dezs6 el6terjesztése). MNL FML XXXV. 51. 19-1-3.
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kedni.”*® Ugyanakkor feltin6, hogy a megyei parttitkar maga is szentnek
nevezte elso kiralyunkat.

A tanacsi és partiratokat olvasva a kutatonak az az érzése tamad, hogy
a helyi dontéshozok nem tudtak (néhanyan talan nem is akartak) szaba-
dulni a varos kézépkori multjatél, alkotmanyos hagyomanyait6l. Onma-
gaban a kerek évfordulo, megitélésiink szerint, a szocialista rendszerben
nem lett volna elegend6 indok az emlékmuallitasra, ha az altalanosabb
politikai légkor nem teszi azt lehetdvé. A kadari konszolidacié azonban
lehet6séget kinalt arra, hogy ki-ki meggy6z6dése szerint és a rendszer
korlatai kozott megprobalja 6sszebékiteni az ezeréves mualtat a szocialista
jelennel. Ebbdl a kisérletbdl az tinnepi megemlékezéseken és a hivatalos
jegyz6konyvekben kettds beszéd fakadt sokféle atmeneti nyelvi formaval,
a koztéri emlékmiivek esetében pedig mivészi félmegoldasokkal. Sza-
munkra ezt az dsszekavarodott, bizonytalan kérvonalt mualtképet tiikrozi
az az olvaséi levél is, amelyet a Fejér Megyei Hirlap szerkeszt6sége kapott.
Az ,Sz. L.-né” monogramu olvas6 hosszan ismerteti, miként nevezné at az
utcakat Székesfehérvarott a torténelmi hagyomanyoknak megfelel6en,
tovabba felvazolja az augusztus 20-i tinnepségek elképzelt forgatokony-
vét (példaul alkotmanyozo6 orszaggyitilést javasol a varosba), illetve kitér az
altala megalmodott Aranybulla-emlékmiire is: ,Aranybullara TANKOK,
haborts emlékek nem valdk! Aranybullat épitstik ki igy: Legyen egy ori-
asméreti, monumentalis piramis-szeri emlékm. Tetején a Szent-koro-
na.” Az emlékm négy oldalara a kovetkezoket javasolta felirni: ,1. Még
vagy 7 torvény leirasa. 2. Ezen 31 pontbdl all6 okmany, a magyar-torvény
alapokmanya volt 1848-ig.” ,Az Aranybulla 3. oldalan ezen marvanytabla
legyen: Isten aldd meg a magyart! A 4. oldalon ez legyen: Vilag proletarjai
egyesiiljetek, a béke, igazsag és szeretet jegyében!”?!

30 Takacs Imre, az MSZMP Fejér Megyei Bizottsaga titkaranak véleménye, 1972. december 27.
MNL FML XXXV. 51. 19-1-4.

31 A levél masolatat a Fejér Megyei Hirlap szerkeszt6je kuildte at a tanacselnoknek 1971. okto-
ber 8-an. SZVL XXIIIL 501.
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Epilogus

Az Aranybulla-emlékm végiul 1990-ben, a rendszervaltas évében nem-
csak szimbolikusan, de a valésagban is helyreallitotta a kozjogi folyto-
nossagot: a megszallova atmindsitett szovjet harckocsit eltavolitottak
a Csucsos-hegyrol, és helyét — Rétfalvi eredeti elgondolasa szerint — az
Aranybulla immar talapzatra allitott készobra foglalta el az oklevél ki-
hirdetésének feltételezett helyszinén, amit ezattal magyarazo felirattal is
ellattak.3? Utobbi biiszkén hirdeti, hogy a ,hasonlé targya” Magna Charta
utan ,elséként sziiletett meg Eurépaban” itt a kiraly és a nemzet jogait és
kotelességeit rogzitd oklevél. Mint ahogy az sem véletlen, hogy az emlék-
mi négy vagassal osztott félgomb talapzatara az oklevél 17. pontja kertilt
a magantulajdon védelmét hirdetve a szocializmus négy évtizede utan:
»MEélto szolgalattal szerzett birtokabol soha senki meg ne fosztassék.”

A fentiekben roviden bemutatott torténet ugyanakkor arra is bizonyi-
tékot szolgaltat, hogy az Aranybullanak a torténeti emlékezetben jatszott
szerepe jelentdsebb, mint amekkora a kiralyi dekrétum kozvetlen hatasa
volt sajat koraban. Ezen oklevél ugyanis a nemzeti emlékezet valodi kin-
csestara gazdag értelmezési rétegeivel, amely egymastol igencsak kiilon-
bo6z6 politikai rendszerek szamara jelenthet hivatkozasi pontot.
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,Kicsit tulzottnak ereztem a Szent Istvan-korra valo visszaemlékezést” 103

Irodalom

Bertényi Ivan (szerk.) 2000: Magyar torténeti széveggytjtemény, 1000-1526. Budapest, Osiris.

Cieger Andras 2022: Fejezetek az Aranybulla modern kori emlékezettorténetébodl. In Zsoldos
Attila (szerk.): Aranybulla 800. Budapest, Orszaghaz Konyvkiado, 277-302.

Gyarmati Gyorgy 1995: A nemzettudat-hasadas tinnepi koreografidja: Augusztus 20. fél évsza-
zada. Mozgo Vilag, 21. évf. 8, 87-99.

Horvath Sandor 2022: Istvan kiraly és a kommunizmus: varosi 6nképek és tarsadalmi terek
1945 utan. In Czoch Gabor — Sasfi Csaba — Toth Arpéd (szerk.): A varos 6rok. Tanulmanyok
Bacskai Vera emlékére. Budapest, Korall, 346-357.

Kertész Laszl6 2019: A Képzo- és Iparmiiveszeti Lektoratus tortéenete 1963-tol 2007-ig, avagy kul-
turpolitikak és egy intézmény dtvaltozasai. Budapest, MNG.

Kovacs Akos 2006: Kitaldlt hagyomany. Pozsony, Kalligram.

Kovacs Istvan 1989: Az alkotmanyfejlédés elvi kérdései. In Kovacs Istvan (szerk.): Alkotmany és
alkotmadnyossag. Budapest, Akadémiai, 1-46.

Kulcsar Kalman 1974: Tarsadalom, politika, jog. Budapest, Gondolat.

Monory-Kovacs Ferenc 1922: Az Aranybulla. Fejérmegyei Naplo, november 19., 264. sz.

Nagy I1dikoé (szerk.) 2006: Kortdrs miivészet: szoborpalyazatok, 1950-2000. Budapest, Képz6- és
Iparmiivészeti Lektoratus.

Orszaggytlési naplo 1978: Az 1971. évi mdjus ho 12-ére Gsszehivott orszdggytilés napldja. 1. kotet.
Budapest, [k. n.].

Pap Milan 2021: A parttal, a néppel... Eszmék és politikai mozgositas a Kadar-korszakban. Buda-
pest, MCC Press.

Smohay Andras 2012: Székesfehérvar és II. Andras. In Kerny Terézia — Smohay Andras (szerk.):
1I. Andras és Székesfehérvar. Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum.

Tapolczai Jend 1977: Egy elndk napléja. Budapest, Kossuth.

Vastagh Pal 2017: Alkotmanyrevizié 1972: kitorési kisérlet vagy korrekcios probalkozas.
Muiltunk, 62. évf. 2, 203-244.



A 2022. NOVEMBER-DECEMBER

UJ] FOLYAM XXXI.11-12. SZAM

MAGYAR SZEMLE

U] FOLYAM XXXI.11-12. SZAM 2022. NOVEMBER-DECEMBER

MAGYAR SZEMLE

Kovics IstvAN: A krimi habort és a lengyelek  VArapy Tisor: Ki volt Szerb

Laszld? e Szers LAszLo a nuklearis megfélemlitésrél o S. KirALy BELa interjtja
Frenyo Zoltannal ® Varca PiTer ANDRAS a filozofusok hajéjanak magyar utasairdl
e Torn KrLArRa a Blokad cimi filmrél e Ses6 Ferenc Lajtha Laszld irasairdl




LOVASZ ADAM

Niklas Luhmann és a posztokologiai
politika lehetbsége

Megjegyzések a ,természet” redundanciajarol

Absztrakt

Jelen tanulmanyban Niklas Luhmann Okolégiai kommunikdcié cimii kotetének napjainkban
is relevans észrevételeire tamaszkodom. Kontraintuitiv médon gondolja Gjra Luhmann tarsa-
dalom és kornyezet viszonyat. A modern tarsadalom legfébb jellemzoje a funkcionalis diffe-
rencialodas. Luhmann szerint a tarsadalom nem emberekbdl vagy emberi cselekedetekb6l
all, hanem onreferens modon képzodd funkciéspecifikus kommunikaciokbol. Ebbol kovet-
kez6en a ,kornyezet” fogalma nala kiilonvalik a ,természet” fogalmatol: kornyezet alatt min-
dig egy funkciérendszer kornyezetét kell értentink, és ezt a rendszer maga konstrualja meg.
Onmagaban fennallé kornyezetrél vagy ,0koszisztémardl” nem beszélhetiink, csakis tarsadal-
mi konstrukcioként szamolhatunk a ,kornyezet” fogalmaval. Okolégiai kommunikécié, amit
a rendszer kornyezetként vagy kornyezeti problémaként reprezental 6nmaga szamara. Minél
bonyolultabb a szocialis rendszerek bels6 komplexitasa, annal kevésbé fenntarthatoak 6kolo-
giai értelemben. Er6sen biralja Luhmann azokat az 6kologiai mozgalmakat, amelyek a kornye-
zetvédelem politikai tigyét abszolit érvény(i, minden mas szempontot feliilir6 moralis érték-
nek allitjiak be. Tanulmanyom végén egy posztokologiai politika lehetéségét vetem fel.

Kulcsszavak: konstruktivizmus, Niklas Luhmann, 6kologia, politikaelmélet, posztokologia,
szociologia

Abstract

In this study, I rely on insights from Niklas Luhmann’s book Ecological Communication. Luh-
mann rethinks the relationship between society and environment in a counterintuitive way.
In modernity, society disintegrates into a multitude of autopoietic (self-constructing, self-pro-
ducing) functional systems. According to Luhmann, society does not consist of people or hu-
man actions, but of function-specific communication formed in a self-referential manner. The
concept of ,environment” is separated from the concept of ,nature”. We cannot speak of an
»environment” or ,ecosystem” out there, existing in itself. The concept of ,environment” is
a social construct. Ecological communication is everything that the system represents to itself
as an environment or an environmental problem. It can be suggested that the more complex
social systems become, the less sustainable they are in an ecological sense. Luhmann strongly
criticizes those ecological movements that present the political cause of environmental pro-
tection as a moral issue overriding all other perspectives. I propose a post-ecological politics.

Keywords: ecology, Niklas Luhmann, political theory, post-ecology, social constructionism,
social movements
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Bevezetés

»Isten vagy az istenek letinésével a »természet« kiilonos jelentdségre tett
szert” — allapitja meg Andrew Vincent.! Aligha tekinthet6 véletlennek
a ,természet” fogalmanak paradox felértékel6dése a politikai és mora-
lis diskurzusokban a kés6 modernitasban. Az 6kologiai fenyegetettségre
fektetett hangsuly tlinik az utols6 atfogo, ossztarsadalmi konszenzust él-
vezd metafizikai hivatkozasi alapnak. A vallas evidenciainak a zaréjelez6-
dése az altalanossa valo szkepszis kovetkeztében tiresedést hagyott maga
utan. Mégis, az 1990-es évek 6ta az 6kologia olyan ,ideologiai mesterke-
retté” (Klaus Eder kifejezése) vagy metanarrativava (Jean-Francois Lyotard
fogalma) alakult, amely az emberiség kollektiv tigyeként fellépve, eros
moralis toltettel bir, és altalanos konszenzust élvez.? Jelen keretek kozott
a rendkivil szerteagazo okofilozofiak és zold politikaelméletek heterogén
vilaganak a rekonstrukciojara aligha vallalkozhatom. A jelen tanulmany-
ban kifejtésre kertil6 allaspont inkabb azokra az okologista diskurzu-
sokra vonatkozik, amelyek metanarrativaként, elsésorban az erkolcsi és
tudomanyos monopodlium igényével kommunikalnak. Nem a rendkiviili
mértékben differencialt akadémiai zold elméletek, vagy az 6kologia mint
tudomanytertilet képezi a kritikam targyat, sem azok a tudomanyos té-
nyek, amelyek igazoljak a kornyezetkarosodas jelenségét, hanem az oko-
logiai problémakat tematizald, ezeket a részjelenségeket akar ,okologiai
valsagga” ideologizalé és atmoralizalo, napjainkban igencsak népszerd,
am tézistink szerint téves ontolégiai el6feltevéseken alapuld, mozgalmi
kommunikaciés formak biralatara kivanok vallalkozni. Hangsulyozando,
hogy nem az 6koloégiai problémak létének a tagadasa vagy igenlése jelenti
a tétet, sokkal inkabb a politikaval mint olyannal szembeni elvarasok
mérséklése a szandék.

Célszeriinek tinik ebben a vonatkozasban az egyik legnagyobb publi-
talmi elemére reflektalni, amelyekben szimptomatikus modon jelennek
meg bizonyos, altalam biralatra szelektalt el6feltevések. Az Extinction
Rebellion (XR) nevii nemzetkozi civil mozgalom nagy tamogatottsagnak
orvend vilagszerte, Magyarorszagon is akadnak kovetéi. A szervez6dés

1 Vincent 2009, 261-262.
2 Eder 1996.



Niklas Luhmann és a posztdkologiai politika lehetésége 107

honlapjan szereplé leiras szerint ,klima- és Okolégiai valsag” érkezett
el, amely ,azonnali cselekvést” igényel.® Eszerint valsaghelyzet elé néz
a modern civilizacio, amely sajat alapjait fenyegeti azaltal, hogy figyel-
men kiviil hagy olyan, a természettudomanyok altal objektiv moédon ala-
tamasztott tényeket, mint a biodiverzitas vilagméretii csokkenése vagy
az antropogén eredet(, ipari tevékenység altal gerjesztett klimavaltozas.
Eszerint tehat ontologiai értelemben beszélhetuink a ,tarsadalomhoz” ké-
pest kiilsédleges »természetrol”, amelyet az el6bbi veszélybe sodor, mind-
két rendszer fenntarthatésagat kockaztatva. Ebbol az el6feltevésbol ko-
vetkezne a masodik 1épés, nevezetesen a cselekvés. Mint az XR honlapja
fogalmaz: ,Az olyan cselekedetek, mint az Gtfoglalas, hidfoglalas és azon
pénzintézetek tevékenységének a kreativ meggatolasa [!], amelyek finan-
szirozzak a klimavalsagot, felkelthetik az allam és a média figyelmét, és 1j
mederbe terelhetik a parbeszédet.” Harmadik 1épésként, az igazsag meg-
vallasa és a moralis cselekvés meglépése mellett, az XR honlapja a ,poli-
tikanak” mint olyannak a ,meghaladasat” kinalja, kozvetlen, alulrél szer-
vezddo ,polgari gytilések” (citizen assemblies) intézményesitése altal, noha
ennek részletei homalyban maradnak.®

Barmennyire is nehezen értelmezhet6ek a politikatudoés vagy a filozo-
fus szamara ezen gondolatok, befolyasuk vitan feliil jelent6s, és reakciot
igényelnek. A masodik el6feltevést a kovetkezbképpen Osszegezhetjiik:
mivel objektiv moédon kimutathatd, mély és kilatastalan, civilizacionk
jovojét fenyeget6 valsaghelyzet all fenn, azonnal moralis cselekvés sziik-
séges a biodiverzitas és klimapolitika tigyéért fellép6 emberi szubjektu-
mok részérél. Szo sincsen arroél, hogy az XR céljai ténylegesen politikaiak
lennének: a politika meghaladasanak az igénye mogott a moralis fels6bb-
rendiiség metapozicioja meriil fel. Aki nem all mellénk, az egyfeldl a tudo-
manyos objektivitassal, masfel6l az erkolcsi joval keriil szembe. Az igazi
megszolitottja ezeknek az lizeneteknek tehat nem a politikai vagy a gaz-
dasagi rendszer, hanem a lelkiismerettel bird polgar, a radikalis Szubjek-
tum, akinek az bnmagaban val6 Természetet mint olyat kéne az érzéket-
len és erkolcstelen Tarsadalomtol megvédenie.

3 https://rebellion.global/blog/2020/12/11/tell-the-truth/
4 https://rebellion.global/blog/2020/08/31/act-now-extinction-rebellion-demands/
5 https://rebellion.global/blog/2021/01/05/citizens-assembly-climate-change/
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Okologiai kommunikaci6, avagy a kérnyezet
fogalmanak pluralizalasa

Niklas Luhmann Okolégiai kommunikdcié cimii kotete rendhagyodan
aktualis a korunkban zajlé 6kologiai targya diskurzusok elemzése szem-
pontjaboél. Mivel olyan szempontokat kinal, amelyek figyelembevételével
az okologizmus mélyebb biralatara vallalkozhatunk, tovabba nem kezel-
het6 evidenciaként, hogy minden olvaso tokéletesen tisztaban volna Luh-
mann szociologiadjanak fobb allitasaival, gondolatainak részletesebb 6sz-
szefoglalasara vallalkoznék ebben a szakaszban. Kiindul6pontja az, hogy
az erkolcsi regiszter eredendéen alkalmatlan a kornyezeti valsag kezelé-
sére.® Amit ,0kologiai problémanak” nevezhetiink, az val6jaban tarsadal-
mi kérdés, amely a modern tarsadalom sajatossagaiban keresendd. Nem
arrol van sz6 tehat, hogy ne léteznének materialis értelemben kimutat-
hat6 okologiai problémak, vagy akar valsagjelenségek, igy Luhmann nem
sorolhaté azok kozé, akik tagadjak az okolbgiai probléma relevanciajat.
Inkabb mas alapokra kivanja helyezni a kornyezetrdl szolo diskurzust.
A z0ld gondolkodas valamennyi iranyzatanak képvisel6je evidenciaként
kezeli az ,0koszisztéma” fogalmat. Utalnék e helytitt arra, ahogyan a ter-
mészet spontaneitasa osszefiiggésbe kertil a zold irodalomban az emberi
szubjektum politikai-moralis cselekvésének stirgetésével. Az Ggynevezett
~Kornyezeti etika” szakirodalmanak klasszikus szerz6je, Holmes Rolston III
szerint egyetlen érték vagy telosz sem all fenn elszigetelten, és tételezhe-
t6 egyetlen globalis tkoszisztéma, amely szelekcios rendszerként spon-
tan modon valogat az életképes és életképtelen allatfajok kozott. Mint
fogalmaz: ,az okoszisztémanak nincs feje (head), de képes az orra utan
menni, fejlédésének tehat van iranya (heading): ez pedig a minél nagyobb
fajdiverzitas”” Annak ellenére, hogy mindezt a természet téliink fiigget-
lentil, spontan moédon hajtja végre, mégis sziikséges nekiink emberekként
mindent megtenniink a minél nagyobb foku fajdiverzitas fenntartasa és
meg6rzése végett. A zold ideolbgiai spektrum ellenkez6 végén elhelyez-
kedo, szintén klasszikus okofilozofiai szerzének szamité anarchokommu-
nista Murray Bookchin hasonloképpen kiemeli a tarsadalomhoz képest
kiils6dlegesként tételezett természeti okoszisztéma spontan onteremtd

6 Luhmann 2010 [1986], 7.
7 Holmes 2005, 106—-107.
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képességét, hozzatéve, hogy politikai és moralis feladatunk olyan tarsa-
dalom létrehozasa, amely megérzi a ,2természet” integritasat.® Jol lathato-
an nem bizik a zold gondolkodas a természet bnmegujitd képességének
fenntarthat6sagaban, utobbit a fejlett ipari tarsadalom veszélyezteti.

A fent idézett két példa alatamasztja, hogy mennyire elterjedt — az
ideologiai spektrum ellenkez6 oldalain elhelyezked6 zold gondolkodok
esetében is — két rejtett ontologiai eldfeltevés. Az elsé szerint 1étezik
a tarsadalomhoz képest kiils6, objektiv moédon kimutathatod tényallas-
ként fennall6 ,természeti” kornyezet vagy ,0koszisztéma”. A masodik,
ehhez szorosan kapcsolodo eléfeltevés szerint ebbdl a kornyezetvédelem
erkolcsi kovetelménye kovetkezne, utdbbiért a felelésség pedig az emberi
szubjektumot vagy szubjektumok kozosségét terhelné. Egészen masként
vélekedik errél a kérdésrol Luhmann. Szerinte az ,0koszisztéma” fogalma
mint olyan ,oximoron”, mivel ,rendszerrél csak akkor beszélhetiink, ha
az adott Osszefliggés elhatarolja magat a kornyezetétdl”.? Stlyos allitas ez.
Alapvet6 fogalmi tévedésben lenne mindenki, aki az 6koszisztéma fogal-
mat alkalmazza? Amennyiben elfogadjuk Luhmann tarsadalomleirasat,
akkor a kérdésre a valasz igen. Provokativ allaspontja egyenes kovet-
kezménye annak a szociol6giai modellnek, amelyet Luhmann alkalmaz
a modern tarsadalom leirasara. Eszerint a modernitas legf6ébb sajatossaga
a funkcionalis differencialodas. A tarsadalom evolucidja tarsadalmi funk-
ciorendszerekre kiilonbozédik szét. Tobbé nem a hierarchikus vagy tér-
beli kiilonbségek, hanem a funkcionalis eltérések jelentik a tarsadalom
differencialédasanak dominans formajat, végs6 alapjat.!’® Elmondhaté,
hogy — egységes, holisztikus struktaraként — nem is létezik ,tarsadalom”
a luhmanni szociol6giaban. Nincs a rendszereknek semmilyen rendszere,
és nincsen a tarsadalomnak barmilyen egyetemes érvény logikaja. Mig
a korabbi tarsadalmak ,hierarchikus moédon voltak szervezve, és a cent-
rum és periféria fogalmai mentén miikodtek”, addig a modern tarsadalom
»heterarchikus és acentrikus vilag”.!" Mivel egyetlen funkcio, legyen sz6

8 Bookchin 2009, 141.

9 Luhmann 2010 [1986], 15.

10 Mint Bognar Bulcsu kiemeli, a funkcionalis differencialéodas nem azt jelenti, hogy egyaltalan
ne léteznének szegmentalt vagy hierarchikus aspektusok a tarsadalomban. Arrél van sz6, hogy
a funkciok mentén valo szétkiilonbozddés, szétvalas a dominans. Bognar 2013, 127. Martin Gren
és Wolfgang Zierhofer szerint a szervezetek szintjén tovabbra is tételezhet6 a szegmentalt jel-
legti differencialdédas. Gren—Zierhofer 2003, 627.

11 Luhmann 2012 [1997], 91.
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a gazdasagrol, politikarol, jogroél, tudomanyrol vagy kultirarol, sem domi-
nalhatja a tobbit, és nem is rendelkezik azzal a képességgel, hogy integral-
ja a tarsadalom egészét, a modern, funkcionalisan szétkuilonb6z6do tar-
sadalom Luhmann leirasaban ,acentrikus és polikontextualis” jelleg(i.!?
Ebbél persze nem kovetkezik, hogy egyes rendszerek ne igyekeznének
a tarsadalmat a sajat érdekeik mentén atformalni, médositani, vagy akar
dominalni, csupan az, hogy a modernitas lényegébdl kovetkezben nem
tehetik ezt meg sikeresen anélkiil, hogy a komplex tarsadalom alapjait
veszélybe ne sodornak.

Nemcsak a regionalizmussal szakit Luhmann szociologiaja, hanem
a tarsadalomtudomanyokra hagyomanyosan jellemzé antropocentriz-
mussal is. A modern tarsadalom nézete szerint kizarélag onreferencialis
kommunikaciobol all. Egy hires-hirhedt passzusa szerint ,az emberek, de
még az agyak vagy a tudat sem kommunikalhatnak. Egyediil a kommuni-
kacioé képes kommunikalni.”’®* Luhmann az Humberto Maturana és Fran-
cesco Varela biologusok altal megalkotott ,autopoiészisz” fogalmat alkal-
mazza a funkciérendszerek jellemzésére.'* Az autopoiészisz annyit jelent,
mint ,Onteremtés”, ,Ontermelés” vagy ,onépités”. Eredetét tekintve azt
a folyamatot jeloli, ahogyan az él6 rendszerek emergens modon allitjak
el snmagukat és a sajat hataraikat."”” ,Kommunikacié” alatt a fent idézett
meghokkent6 részletben Luhmann a funkcioérendszerek altal feldolgozott
informaciok mentén konstrualt kommunikaciot érti. Tarsadalmi értelem-
ben kizardlag ez utébbiak rendelkeznek barmilyen relevanciaval. Mint
a Szocialis rendszerek'® cimii fomivében fogalmaz: ,az értelem a differen-
ciak szerinti feldolgozas, jollehet olyan differenciak szerint, amelyek nem
adottak el6zetesen, hanem a miveleti alkalmazhatésagukat [...] egyediil az
értelmi mivoltukboél onmaguk nyerik ki. Az értelemesemény 6nmozgasa
a par excellence autopoiészisz.”l” Két eldfeltevést tagad egyszerre ezen
allitas. Egyrészt a kommunikaci6 klasszikus, Shannon és Weaver-féle

12 Gilbert 2019, 187.
13 Luhmann 2005, 38.

14 A szervetlen autopoiészisz luhmanni alkalmazasarol és az ahhoz kapcsolodoé kritikakrol bo-
vebben lasd Lovasz 2018, 269-284.

15 Szigeti 2021.

16 Megfelel6bbnek érezziik ,tarsadalmi rendszer’-nek forditani, hiszen a ,szocialis rendszer”
kifejezés mast jelent, de a magyar nyelvii szakirodalomra és kiilonésen Luhmann fémiivének
magyar cimére tekintettel a tanulmanyban megtartjuk az utébbit.

17 Luhmann 2009 [1984], 83.
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modelljével valo szakitast jelent. Utobbi értelmében a kommunikacio két,
egymastol elktilonithetd szerepl6 informacioatvitele volna. Luhmann-nal
sz6 sincsen ilyesmirél: a kommunikacié onreferens mivelet, az informaci6
pedig az 6nvonatkoz6 funkciorendszerek sajat konstrukcioja. Nemcsak
arrél van sz6, hogy a tarsadalom polikontextualis, hanem arrél is, hogy
a szétkilonb6z6doé funkcidi mindig a sajat binaris kodjaik sztirbmecha-
nizmusan keresztil jelenitik meg onmaguk szamara a sajat konstrualt
valosagukat vagy .vilagukat”!® Az autopoiétikus rendszerek szelektiv
zartsaggal miikodnek. Luhmann megfogalmazasaban, ,az autopoiétikus
rendszerek els6dleges célja mindig az autopoiészisz folytatasa, tekintet
nélkiil a kornyezetre”.'® Mindazonaltal a funkciérendszerek nem elszige-
teltek: képesek szelektalni a kozvetleniil kornyezetiikbél, a binaris kodja-
ik mentén azonositva énmagukat.?° Ilyen koédként azonosithatjuk a gaz-
dasag esetében a fizetbképesség/fizetésképtelenség, a jognal a legalitas/
illegalitas, a politikaban a kormany/ellenzék, a moral teriiletén a j6/rossz,
a tudomany esetében az igaz/hamis kettosségeit, és igy tovabb.

Alapvet6 fontossagu belatas az igazsagértékek pluralizmusaé, amelyet
Luhmann ebben az értelemben oszt a posztmodern olyan képvisel6ivel,
mint Lyotard.?! Noha — szemben a posztmodernekkel — nem végtelen
pluralizmussal van itt dolgunk, hanem egy bizonyos szamu igazsagér-
ték egymassal parhuzamos miikodésével?? — ez is hatalmas, mondhatni,
korszakos jelent6ségii elorelépés a monokauzalis tarsadalommagyaraza-
tokhoz képest. Egyetlen binaris kod sem alkalmas vagy mélté arra, hogy
minden egyéb megkiilonboztetést maga ala rendeljen. A luhmanni mo-
dellben egyik funkciérendszer sem képes a komplex modern tarsadal-
mi valésagnak végsd megalapozast nydjtani. A valosagfeldolgozas mint
valosagkonstrukcido mindig és sziikségképpen pluralis folyamat, avagy
neéhany rendszer feladatkore. Eszlelni annyi, mint konstrualni. Ennek

18 Nem véletlen, hogy Maturana, Varela és Luhmann modelljei hasonlitanak Edmund Husserl
fenomenoloégiai tudatleirasara. Utdbbi az autopoiészisz elméletének egy fontos ihletdje volt.

19 Luhmann 2010 [1986], 25.
20 Uo. 56.
21 Lyotard 1993.

22 Tiz darab filozéfiai rendszeren szemlélteti kivaldéan Hévizi Otto relativizmus és pluralizmus
kiilonbségét. Végtelen lehetbségek helyett a filozofiatorténetben el6forduld problémak Hévizi
szerint rendre négyezett lehetéségstrukturat képeznek. Ha nem tulajdonitunk kiilonosebb
primatust a négyes szamnak, akkor is kdonnyen belathato, hogy véges lehetoségekkel van
dolgunk a filozofiatorténet esetében (is). A pluralizmusnak vannak korlatai. Hévizi 2013, 557—
573.
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fontos kovetkezményei vannak arra vonatkozéan, hogy mit varhatunk el
a funkciérendszerektdl. Christian Borch nagyon lényegre tor6en osszegzi
a binaris kédok egyenértékiiségébodl eredeztethetd kovetkezményeket:

»Luhmann allitasa szerint a kodok és funkciérendszerek differenci-
alodasa kozombosséget termel mindazzal szemben, ami nem rendel-
het6d a kod két értéke ala. A kulonbozé binaris kodok fliggetlenek,
és nem azonosithatbéak a jo vagy rossz moralis kodolasaval. Példaul
a politikai rendszer koédja (kormany/ellenzék) nem redukalhato ér-
telmes moédon moralis kategoériakra. Ugyanigy semmilyen moralis
tartalommal nem rendelkezik a tudomanyos rendszer kodja, igaz/ha-
mis. Erkolcsi értelemben semmivel sem helyesebb az igazsag oldalan
lenni, szemben a hamissaggal.”??

A koédok tehat kanalizaljak az informaciofeldolgozast, de minden egyes
funkciorendszer esetében eltér6 értékek mentén. Barmennyire is part-
talan relativizmusnak téinhet Luhmann konstruktivizmusa, inkabb
pluralizmusnak nevezhet6: végtelen sokféleség helyett véges szamd,
korilhatarolt perspektiva egymassal parhuzamos miikodését azono-
sitja a modern tarsadalom mukodésében. Mivel a morallal szemben is
zartak, a funkciérendszerek ,magasabb értelemben vett amoralitasarol”
beszélhetiink a modernitas kontextusaban Luhmann szerint.?* Nagyon
fontos kovetkezményei vannak a tudomany amoralitasanak és a moral
tudomanytalansaganak: a funkcionalis differencialtsag okan egymastol
elkulonitendd az igazsag és hamissag, valamint a josag és gonoszsag kér-
dése. A tudomany sem kivétel az autopoiétikus rendszerek kozott. Csakis
az valhat igazza vagy hamissa, ami elérte a tudomany szelektiven zart
rendszerének ,ingerkiiszobét”. Azon valésagmozzanatok valhatnak sza-
mara feldolgozhat6va, amelyek tudomanyos kérdésfeltevések és modsze-
rek mentén problematizalhaténak, és valamilyen médon alarendelhet6-
ek az igaz/hamis vezérdifferencianak. Amennyiben nem esik at politikai,
gazdasagi, vagy barmilyen egyéb kodra valoé leforditason, a tudomanyos
tudas teljesen irrelevans marad a tarsadalom tobbi teriilete szamara.?®
Tudomany és moral egyarant alkalmatlan arra, hogy egyetemes értelem-

23 Borch 2011, 72.
24 Luhmann 1987, 25.
25 Luhmann 2010 [1986], 38.
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ado6 funkciét lassanak el, mert egészen egyszertien a funkcionadlis diffe-
rencialoédason dtesett tarsadalomban ilyen funkcioteriilet t6bbé mar nem
létezik.?5

Az 6kologiai probléma és a posztokologiai
politika lehetosége

Az elkulontilés nem jelent teljes mértéka elszigeteltséget. Noha kozvetlen
érintkezésr6l nincsen sz6 a funkciérendszerek esetében, masutt viszont
Luhmann emliti az interpenetracio jelenségét.?” Interpenetraciorél akkor
beszélhetiink, ha legalabb egy rendszer kornyezetként mutatkozik a ma-
sik szamara. Ehhez szorosan kapcsolodik a ,resonancia” (Resonanzfihig-
keit) fogalma. Amikor azonositanak valamit a kornyezetiikben, ami nem
onmagukhoz tartozik és barmilyen médon kapcsolatba hozhat6 binaris
koédjaikkal, a szocialis funkciérendszerek nemcsak passziv moédon kony-
velik el az ,ingert”, hanem aktivan konstrualnak valaszlépéseket, intéz-
kedéseket, reakcidkat. Emlékezziink, a kornyezet fogalma Luhmann-nal
a rendszer negativ korrelatuma! Vagyis egy rendszer csak az énmagahoz
viszonyitott eltérést képes kornyezetként regisztralni. ,Rezonancianak”
nevezheté minden valtozas a rendszerben, amelyet maga allit el6, az
elézetesen sajat kornyezeteként azonositott kiils6dleges tényezokkel
szemben. Carlton Clark a lényeget kivaléan szemlélteti: ,Fogmosasom
vagy annak hianya lefekvés el6tt még nem rezonal a tarsadalommal. El-
lenben ha felgytjtom a szomszédom hazat, a tarsadalom ezt észre fogja
venni — bizonyos kommunikaciés formak meg fognak torténni, beleértve
a jogi kommunikaciét (vademelés) és a gazdasagi kommunikaciot (birsa-

26 Ennyiben kissé optimistanak tekintem Ropolyi Laszl6 habermasi szellemii feltevését a
posztmodernitasban jelentkezé episztemologiai pluralizalédasnak keretet ado virtualis k6zos-
ségiség lehetbségeit illetben: ,Ha [...] elfogadjuk [...] a kiillonféle individualis vilagok s épit6-
elemeik valdsagossaganak eltéré mértékeit (virtualis 1étezéstiket), azzal virtualis létezésiik mas
virtualis 1étezokkel kozos kontextusba helyezheté. [...] [M]inden individualis vilag minden mas
vilaggal elvben egynemti, 6sszevethet6, 6sszekapcsolhato, s egyetlen virtualis, pluralis univer-
zumba integralhato lesz. A kozos valosag ilyeténképpen nem valami kulsédleges, kivilrol jovo,
kozosség megteremtésével, a kozottiik l1étesitett kommunikativ aktusok soran értelmezhetd.”
Ropolyi 2022, 53.

27 Luhmann 2009 [1984], 243-246.
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golas).”?® A példa egy pszichés rendszer (a vandalizmust elkoveté emberi
szubjektum), valamint két funkciérendszer (jog és gazdasag) rezonancia-
viszonyat irja le, am ugyanez all a funkciorendszerek interpenetraciobira is.
Miukodéstikkel egymasra hatnak, és kivaltanak valaszlépéseket. A rezo-
nanciaképesség fogalma tehat a reagaloképességet irja le. Minél tobbfajta
~kornyezettel” talalja szemben magat egy rendszer, annal inkabb bévil
a lehetséges valaszainak a repertoarja. ,Programnak” nevezi Luhmann
a funkciérendszerek azon szemantikait, amelyeken keresztiil a kornye-
zeteikkel érintkeznek. Mig a kod valtozatlan marad, addig a programok
jelent6s valtozasokon mehetnek keresztiil. A program tulajdonképpen
az a rés, amelyen keresztiil a rezonancia miikodtethet$.? Mindazonaltal
a funkcionalisan differencialt tarsadalomban mindegyik funkciétertlet
»csak sajat autopoiészisze frekvenciajanak a keretein beliil rezonanciaké-
pes”.3® Masként kifejezve, a programok addig b6vithet6ek, amig a binaris
kodok ezt megengedik. Potencialisan barmivel rezonalhat a rendszer, ak-
tualisan még sincsen ez igy.

Itt érkeztiink el tehat a Luhmann altal felvetett ,0kologiai probléma”
lényegéhez. Minél elérehaladottabba valik a funkcionalis differencialodas
tarsadalomevoliciés folyamata, annal inkabb megszaporodnak a kor-
nyezettel valo érintkezések lehet6ségei a programok szintjén, mik6zben
a zartsag lehet6ségei szintén megnovekednek a kodok szintjén. Ezt ne-
vezi Vladislav Valentinov a ,komplexitas-fenntarthatosag atvaltasnak”
(complexity-sustainability trade-off), jomagam pedig »az ckologiai problé-
manak”.3' A nagyobb foki nyitottsag sziikségszerlien egyiitt jar a zartsag
fokozodasaval. Befogadas és kizaras egymas korrelatumai. Ez a komple-
xitasredukcio kovetelményébdl is fakad. Annak érdekében, hogy hatéko-
nyabban feldolgozhassak és informaciokka alakithassak at az ingereket,
a funkciérendszerek kénytelenek sziirbmechanizmusok segitségével ki-
zarni a szamukra feldolgozhatatlan és koédolhatatlan zajt. Aligha varhato
el a jogrendszertél példaul olyan kérdések taglalasa, amelyek talmutat-
nak legalitas és illegalitas kett6ségén. Ha mindennel (is) foglalkoznia kéne
a jognak, akkor egyetlen birosagi itélet sem sziilletne meg soha. Tempo-

28 Carlton 2019, 6.

29 Luhmann 2009 [1984], 340.
30 Luhmann 2010 [1986], 78.
31 Valentinov 2014.
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ralis korlatok kozott miikodnek a funkcidrendszerek.?? Az 6kopolitikak —
moralis és tudomanyos hivatkozasi alapon — meg kivanjak nyitni a szocia-
lis rendszereket a természettel azonositott ,kornyezettel” szemben. Ebben
Luhmann 6riasi veszélyeket lat. Elismeri ugyan, hogy a modernitasban
»a tarsadalom tdl kevés rezonanciat teremt el6 az okologiai veszélyekre
valo tekintettel”, ugyanakkor ,lehetséges [...] egyidejiileg tal sok rezonan-
cia is, és a rendszer, anélkil hogy kiviilrél lerombolnak, a talzott bels6
kovetelmények kovetkeztében is szétroppanhat”.®® A rezonancia fokoza-
sa, noha jogos kovetelmény, rendkiviili 6vatossagot igényel, kivaltképpen
a politikai rendszer vonatkozasaban.** Visszautasitia Luhmann azt az
elofeltevést, hogy id6hianyban szenvednénk: senkinek nem all jogaban
valamilyen moralis megalapozottsagu stirget6 langlelkiiség kovetkezté-
ben tonkretenni a tarsadalom rendszereinek miikodését. Komplex meg-
oldasok sziikségeltetnek, amelyek szamolnak a funkciérendszerek eltér6
id6kezelési stratégiaival. Ahogyan a kornyezetet, Ggy a temporalitast is
pluralizalja a luhmanni tarsadalomszemlélet. Ismételten érdemes hang-
sulyozni, hogy Luhmann elismeri az 6kologiai valsagjelenségek és veszé-
lyeztetettség létét, s6t, ezek ténylegesen a modern funkcionalis differen-
cialédasbol eredd vaksagbol szarmaztathatoak. Az okolégiai probléma
pontosan abbol fakad, hogy ,minden binaris kéd univerzalis érvényes-
ségre tart igényt, de csak sajat perspektivaja szamara”.*® Az viszont nem
jarhat6 at, hogy — a siirget6 moralis cselekvés imperativuszara hivatkozva
— ellehetetlenitjiik a tarsadalom akarmelyik létfontossagu teriiletét.
Luhmann a zoldeket ,fasult moralis onteltséggel” vadolja, mivel —
a sajat felsébbrendiiségiik tudataban — figyelmen kiviil hagyjak szerinte
a tarsadalom komplex mivoltat, tovabba a nézeteik helytelen ontologiai
premisszakon alapulnak.®® A funkcionalis differencialtsag mar elérehala-

32 Erdekes moédon Luhmann szinte egyaltalan nem tematizalja a térbeliséget. Egyes kritikak
szerint a tér mint olyan teljesen hianyzik a modelljéb6l. Valoban rendkiviil kevés utalast tala-
lunk a tér témajara. Vilagtarsadalomban éliink, a teriileti hatarok pedig mar érvényiiket vesztet-
ték — véli Luhmann. Ez az egész elméleti konstrukciojanak talan a leggyengébb pontja. Annyira
kommunikécio-kdzpont, hogy a tér kérdése egyaltalan nem vethet6 fel ebben a keretben. Borch
2013. Ezzel szemben Gren és Zierhofer tugy latjak, hogy Luhmann elméletébdl igenis kiolvashato
egyfajta luhmanni felfogas a térre, s6t, még a testiségre vonatkozoan is, noha maguk is elisme-
rik, ezen fogalmak valéban marginalis jelent6ségtiek a luhmanni szociologia rendszerében. Lasd
Gren—Zierhofer 2003, 615-630.

33 Luhmann 2010 [1986], 135.
34 Uo. 108.

35 Uo. 128.

36 Uo. 144—145.
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dott fazisban van, és til vagyunk azon az allapoton, hogy a kritikai szub-
jektum szemlélet egyaltalan képes legyen konstruktiv médon tudatosan
atalakitani a tarsadalmat racionalis elvek mentén.>” Luhmann ezen a pon-
ton mintha kissé hasonl6 érvrendszerrel operalna, mint a természetvédok:
létezik egy spontan rend, amelyet ugyan helyreallitani vagy létrehozni
nem tudunk, am a sajat, tudattalan cselekedeteinkkel nagyon is tonkre-
tehetjiik. Csakhogy itt az ,0koszisztéma” helyett a ,szocialis rendszerek”
azok, amik az emberi cselekvés nem szandékolt kovetkezményei altal ve-
szélyeztetettek. Ha 0sszegezni kivanjuk Luhmann allaspontjat, akkor ez
a kovetkezo6 formulara redukalhato: meg kell védentink a tarsadalom belsé
kérnyezetét a zoldekt6l. Utébbiak, mivel moralis alapon visszabontanak
a tarsadalom komplexitasat, veszélyt jelentenek a modern tarsadalomra.
Az aggodalom politikai nem kivanjak tudomasul venni az emberi cse-
lekvés hatarait. Persze a jovore valé hivatkozas kétségteleniil meggy6z6
érvként képes fellépni, amint ezt az 6kopolitikak valasztasi sikerei bizo-
nyitjak. A zold partok latszélag kormanyzoképessé valtak, igy Luhmann
aggodalmai — els6 latasra — alaptalannak tinhetnek. Eddig nem kertiltek
felszamolasra a funkcionalisan differencialt tarsadalmi berendezkedés
alapjai. »Csak a jové mutathatna meg, hogy az aggodalom jogos volt-e, de
a jovd minden jelenben Gjrakonstitualédik” — mondja Luhmann a z6ld po-
litikakrol, de éppenséggel a zold mozgalmak miatti sajat aggodalmaira is
vonatkoztathatnank eme sorokat.?® Példak természetesen akadnak, ame-
lyek a zold politikak nem szandékolt hatasai miatti luhmanni aggalyokat
mintha valéban alatamasztanak. Egy atfog6 kutatas nemrégiben azt ta-
lalta, hogy a megujul6 energiak sulyanak radikalis és gyors, mesterséges
novelése allami 6sztonzok révén magasabb ,0ssztarsadalmi koltségekkel”
jar, mint a szénalapa energiahordozok hasznalatanak folytatasa a meg-
Gjuld energiaforrasok lassabb fokozasa mellett.?® Szamunkra az az érde-
kes, ahogyan a funkcioértékek és értelmek konstrualddnak, nem pedig
ezek onmagukban fennall6 objektiv igazsaga vagy hamissaga. Luhmanni

37 Ebben eltér Jirgen Habermastol, aki az interszubjektiv konszenzusra alapozna az Gssztarsa-
dalmi transzparenciat biztosit6 ,kommunikativ racionalitast”. Habermas 2011 [1981]. Szemben
Habermasszal, Luhmann-nal a kommunikéci6é inkabb aracionalisnak mondhato, vagy pluralis
modon racionalisnak. Nem a kritikai szemlélettel rendelkez6 emberi szubjektivitas szavatolja
az autopoiétikus rendszerek értelemkonstrukciéit. Eppen ellenkezéleg: énmaguknak adnak
jelentést a szocialis rendszerek.

38 Luhmann 2010 [1986], 150.
39 Herath—Tyner 2019.
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szempontbol igencsak nehéz ,0ssztarsadalmi” fogalmakroél beszélni, igy
az ,0ssztarsadalmi koltség” mint jel6l6 is éppagy problematikus, mint az
»Okoszisztéma egészére” vagy a ,természetre” valo holisztikus hivatkozas.
Az 6nmagaban fennall6 nyers igazsag a tarsadalomtudomanyok szamara
éppugy hozzaférhetetlen, mint barmely mas észlel6képes rendszer ese-
tében. A tudomany csakis azon elemeket képes feldolgozni, amelyek az
igaz/hamis binaris ala rendelhetdek.

Elérkezettnek tlinik az egységes egészként kezelt ,természet” fogal-
maval val6é leszamolas ideje. Luhmann tarsadalomelmélete egyszer és
mindenkorra szakitast jelent a nagy tarsadalmi egészekben valé gondol-
kodassal. Nem tételezhet6 olyan tarsadalmi Rendszer, amely kapcsolatba
hozhat6 lenne a ,Folddel”.*® Noha Luhmann valéban hasznalja alkalmi
jelleggel a ,vilagtarsadalom” fogalmat, ez nem valamilyen egységes struk-
tarat mutato ,vilagrendszert” jelentene, miként azt a luhmanni elmélettel
egyébként szamos parhuzamot mutatd, a rendszerelméletbdl és a mar-
xista hagyomanyokbél egyarant épitkezé vilagrendszer-elmélet tételezi.
A vilagtarsadalom funkciérendszerek véges sokasagara kiilonbozédik
szét. Mint lathattuk, a funkcionalis szétkiilonbozédés a kornyezet fo-
galmanak is a pluralizal6dasat vonja maga utan. Amennyiben Luhmann
szociologiajat hivatkozasi alapnak tekintjiik, elfogadva annak ,radikalis
konstruktivizmmusat”, szakitanunk kell a ,természet” és ,0koszisztéma”
fogalmaival. Ezek legfeljebb helyiértékkel rendelkezhetnek, a tarsadal-
mat mint egészet meghatarozo, esszencialis valdsagtartalommal bird
egyetemes fogalmakként viszont fenntarthatatlanok. Steffen Roth és
Vladislav Valentinov nemrégiben megjelent tanulmanyunkban kitiné
utmutatast nyujtanak a gondolkodasunk luhmanni szellemi ,termé-
szetietlenitéséhez”. Mint kiemelik, ,egy polikontextualis tarsadalomban
egyaltalan nem létezhet bizonyossag. Ehelyett szocialis rendszerek soka-
saga létezik, amelyek el6allitjak a sajat kornyezeteiket.! A ,természet”
fogalma mintegy felbomlik mesterségesen megalkotott konstrukciok
véges — azaz pluralis jellegzetességeket felmutaté — sokasagava. Timo-
thy Morton esztéta, természetfiloz6fus nyoman beszélhetiink ,természet

40 Tokéletesen értelmetlen ebben a tekintetben olyan absztrakciokrol beszélni, hogy »,a Rend-
szer” en bloc ,faj a Foldnek”, barmennyire is ragaszkodnak az ilyen hangzatos, am alap nélkiili
terminolégiakhoz a zold gondolat bizonyos idealista hazai képvisel6i. Eber 2020.

41 Roth—Valentinov 2020, 2.
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nélkiuli okologiarol”,*? am ez is tilsagosan totalizalo: inkabb arrdl van szo,
ha Rothot és Valentinovot kovetve luhmanni fogalmi keretek kozott ma-
radunk, hogy a természet megsziinik mindent meghatarozo, esszencialis
alapként miikodni. Vagyis a funkcionalis differencialodas kovetkezté-
ben a természet egy lehetséges dkologiava fokozodik le. Sokfajta egyéb,
tarsadalmilag észlelhet6 kornyezettipus mellett, a tudomany altal észlelt
és konstrualt valosag statuszat élvezve foglalja el egyenrangli, Am messze
nem felsébbrendi vagy egyediilalld helyét a szocialis rendszerek pluralis
sokasagaban. Roth és Valentinov allitasa szerint, ha kévetkezetesen tart-
juk magunkat a luhmanni tarsadalomleirashoz, akkor a természet ,nem
tobb vagy kevesebb, mint a tarsadalom tudomanyos alrendszerének egy
alrendszere”.*> Masként fogalmazva: ,természet” mindaz, amit a termé-
szettudomanyok sajat miiveleteik altal, alkalmas és modszeres megfigye-
lések révén onmaguk konstrualnak meg. Mivel minden funkciérendszer
egymassal egyenrangu és autondm, a tudomany sem képes a tarsadalom
szamara koherens utmutatast nyuajtani. Roth és Valentinov ebbdl kovet-
kezéen a ,tobbszintii és policentrikus kormanyzast” javasoljak, az 6kolo-
giai veszélyekre valo6 valaszként.**

A leegyszerlsité almegoldasok vagy, ami még katasztrofalisabb ki-
menetel( lenne, a tarsadalom komplexitasanak eréltetett lebontasa he-
lyett Luhmann és kortars kovet6i a komplexitas fenntarthatésaganak
a novelését hangsulyozzak. Nem egyszeriibb tarsadalmi struktarakra van
sziikség, hanem még bonyolultabb és 6sszetettebb, még reagaloképesebb
tarsadalomra. Amikor Luhmann tgy fogalmaz, hogy ,nem kevesebb, ha-
nem tobb beavatkozasi lehetOséget kell kifejleszteni”, az ellenkezo lat-
szat ellenére pontosan a tarsadalom alulrol torténd épitkezése mellett
foglal allast.*® Szemben azokkal a politikai erékkel, amelyek az allamban
mint intézményben vagy a politikdban mint olyanban biznak, Luhmann
a funkciorendszerek tovabbi differencialodasat elésegité politikak mel-
lett foglal allast. Eletmiivének altalaban visszafogott, olykor tilsagosan is
absztrakt, am udit6en neutralis nyelvezetéhez képest kiemelked6en éles,

42 Morton 2007.

43 Roth—Valentinov 2020, 5.

44 Uo. 5-6. Hasonl6 szellemben emliti Z. Karvalics Laszl6 az .izokratikus”, azaz egyszerre de-
centralizalt és fokozottan rezonanciaképes tarsadalmi miikodésmaod altal jellemezhet6 posztbii-

rokratikus kontrollstruktaraba valé atmenet sziikségességét az olyan globalis jelenségek kap-
csan, mint a Covid19-pandémia. Z. Karvalics 2021, 169.

45 Luhmann 2010 [1986], 26.
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polemikus, mar-mar politikai programként vagy kialtvanyként is olvas-
haté mii az Okolégiai kommunikdcio. Noha szamos tekintetben idejétmalt,
a kritikai észrevételeinek jelent6s hanyada maig élénken relevans, kiilo-
nosen a zold politikak rendszerszint(i diszfunkcionalitasai ismeretében.*6
Luhmann észrevételeit tovabbgondolva Ingolfur Blithdorn tébb mint két
évtizeddel ezel6tt egy ,posztokologiai politika” lehetdségét vetette fol.
A kovetkez6 diagnoézisbol indul ki, amelynek élével aligha vitatkozhatunk,
legalabbis az 6kopolitikak mainstreamjét illetéen: ,az 6kologiai gondolko-
das nem hozott semmilyen ténylegesen Gj elemet a politikaelméletbe [...]
mindossze a modernitas régi projektjének egy 4j alcajaként miikodik”.*”
Ha végigtekintjiik a létez6 zold politikakat, dontérészt a 19. szazad ideo-
légiainak korszerGsitett formait észleljik. A modern politikai rendszer
binaris kédjaival valo tényleges szembenallasrol a 1étez6 okopolitikak
esetében nem beszélhetiink, beleértve a modern politika torténetét
kisért6, hatékonyabb megoldasok hianyaban makacsul fennmaradt,
mindannyiunkat tovabbra kisért ,bal/jobb” distinkciét is. Luhmannhoz
hasonléan Bliihdorn is azzal vadolja a zold mozgalmakat, hogy objektiv
jellegzetességekkel ruhazzak fol a ,kornyezet” fogalmat, holott az valéja-
ban a tudomany mint rendszer konstrukci6ja.*® Nem veszik észre, hogy
a fejlett funkcionalis differencialodas kovetkeztében a kdrnyezeti prob-
[émak immaron a tarsadalom bels6 kornyezeti problémai. Szamunkra és
a tarsadalom val6sagkonstrual6 rendszerei szamara egyarant hozzaférhe-
tetlen a tarsadalomhoz képest kiils6dleges, konstrualatlan realitas.*® Csak
annyiban vehet6 tekintetbe barmilyen objektiv, materialis tényszer(iség,
amennyiben rezonanciat valt ki, vagyis tényként konstrualoédik valame-
lyik funkciérendszer belsejében. Luhmann azért fontos Bliihdorn szama-
ra, mert lehet6séget kinal ,a kornyezeti problémak deontologizalasara”.®
Akkor valhat lehet6vé az okologiai valsaggal valé szembestuilés, amikor
végre a helyiikon tudjuk kezelni a tarsadalmi jelenségeket. Még az olyan,
természettudomanyi objektivitasra torekvo és tényleges statisztikai meg-
alapozottsagu okolégiai iranyzatok, mint a Bliihdorn irasa 6ta keletkezett,
nagy népszeriiségre szert tevo, a klimavaltozast és fajkihalast tematizalo

46 Clifford 2022.

47 Bliihdorn 1997, 128.
48 Uo. 131.

49 Uo. 135.

50 Uo. 135-136.



2. EVFOLYAM - 4. SZAM

120 LOVASZ ADAM

»-antropocén” iranyzat, is mer6 szcientizmusba torkollnak, amennyiben
a tarsadalmi realitasokat feluilird igazsagforrasokként tételezik bnmagu-
kat.®!

A posztokologiai politika, szemben a mainstream 6kopolitikakkal, sza-
kit a nagy egészekkel. Bliihdorn sommas itélete szerint a természet fogal-
ma ,redundans”.®®> Amit a zoldek ,természetnek” neveznek, az valdéjaban az
egyetemes inkluzivitas jeloldje. Mivel egyetemes megoldasokban gondol-
kodnak, a zoldek a modern univerzalizmus projektjét folytatjak, minden
modernitaskritikai latszat ellenére.>® A modernitasban végbemend tarsa-
dalmi fragmentaci6 Luhmann altal azonositott ténye azonban Blithdorn
szerint a posztokolégiai politikara valéd attérés sziikségességét tamasztja
ala. Szamunkra az a legérdekesebb a szerz6 koncepcidjaban, hogy nem-
csak az okologizmus jelentds részét meghatarozo, valdéban zavard holiz-
mussal helyezkedik szembe, hanem annak jovoorientaltsagaval is. A zold
diskurzusokon beltil hossza ideig elterjedt volt a ,jové nemzedékeinek”
fogalma, am ennek a kifejezésnek a népszertisége a jelek szerint 1997 6ta
mar némileg hanyatléban van.>® Posztmodern szellemben Blithdorn a je-
lent helyezi el6térbe: ,a posztokologiai politikat egyediil a jelen érdekli”,
tovabba a megorzés helyett a konstrukciora 6sszpontosit.®® Azért ,poszt-
okologiai” a koncepcibja, mert a tarsadalommal szembeallitott, purifikalt
~lermészettel” vagy ,Kornyezettel” szemben 6kologiak sokasagat feltéte-
lezi.*® A pluralista 6kologiai allaspontok természetesen sok mindenben el-
térnek egymastol, de kozos mozzanatuk a komplexitasra fektetett hang-

51 Ezért is sziikséges az antropocén fogalma kapcsan, a természettudomanyi determinizmus
altal jellemezhet6 ,zart antropocén” helyett a ,tag antropocén” fogalmara vald attérés. A tag
vagy »pluralis” antropocén a regiszterek sokféleségét, valamint a tudasformak egyenrangtisagat
hirdeti, beleértve a tarsadalom- és kultiratudomanyokat, valamint a m@ivészetet és a nem nyu-
gati bennsziilott tudasokat is. Szintén nem hatartalan relativizmus, hanem az igazsagfogalmak
véges, hatarolt sokasagat képvisel6 nézet ez. Lasd Horvath 2021, 213-214.

52 Blithdorn 1997, 138.

53 Uo.

54 https://books.google.com/ngrams/graph?content=future+generations&year_start=
1800&year_end=2019&corpus=en-2019&smoothing=3

55 Blithdorn 1997, 140-141.

56 Altalanos pluralista iranyultsagabol adédéan Blithdorn koncepcioja retroaktiv médon mint-
egy viszonyba hozhat6 olyan Gjabb keletli posztokologiai szemléleti allaspontokkal, mint a
Bernard Stiegler negantropocén-fogalmaval, de éppenséggel az eredend6 természetkulturalis
hibriditast, a természettudomanyi tények konstrualt jellegét hangsulyozé Bruno Latour-féle
»cselekvohalozat-elmélettel” és Donna Haraway ,chthulucén’-fogalmaval is. Haraway 2016;
Horvath—Lovasz 2017, 2021; Horl 2013; Latour 2021; Stiegler 2018.
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suly, az okologia pluralizalt, fragmentalt felfogasa, tovabba a Természet
esszencialt, holisztikus fogalmanak radikalis tagadasa és annak felval-
tasa egy radikalis konstruktivista természetfelfogassal. A posztokologiai
gondolkodas feladja az altalanos, egyetemes igazsagigényt, az Egy kizaro6-
lagossagat a Sokasag pluralizmusa helyettesiti. Bliihdorn szerint a poszt-
okologiai pozicioé lehet6vé teheti »a jelen rehabilitaciojat”.’” A természet
fogalma mintegy talélte a sajat hasznossagat. Olyan primitivizmustél sem
mentes politikai poziciok hivoszavava fajult, amelyek a tarsadalom komp-
lexitasanak visszabontasat tiizik ki célul. Utalhatunk példaul a nagy ta-
mogatottsagnak orvendd ,nemnovekedés” mozgalomra, de éppenséggel
a gazdasag, politika és jog autonémiajat kiiktatni kivanoé szélséséges XR
mozgalomra is. Mint Bliidhorn megjegyzi, »a poszttermészeti allapotban
a természet egyetlen fogalma sem sajatithatja ki a kozos j6 vagy kozos

csez

Konklazio

Nemrégiben napvilagot latott egy hir, amely szerint az Extinction Rebel-
lion mozgalom felftiggeszti utcai tiltakozasait, lezarasait mondvan, hogy
a tarsadalom intézményei érzéketlenek maradtak az okologiai tizenetre.>®
Ezt akar egyfajta tanulasi folyamat kezdeményeként is értékelhetjiik.
A tiltakoz6é mozgalmak szembesiilni kénytelenek a modern tarsadalom
szerkezetével. Ha optimista médon értékeljiik a helyzetet, akkor annak
a jele a fejlemény, hogy tevékenységiiket hozzaigazitjak ehhez a realitas-
hoz. Vajon a posztokologiai fordulathoz elégséges a luhmanni szociologia
mint metakeret? Nem fenyeget az a veszély, hogy ezt a tarsadalomleirast
abszolutizaljuk, és kovetendd, s6t, megkérddjelezhetetlen mintaként ke-
retezziik? Luhmann maga hangsulyozza, hogy az autopoiétikus rendsze-
rek nem rendelkeznek sajat, beépitett novekedésblokkol6 mechanizmu-
sokkal. Ha rajtuk mualna, a funkciérendszerek mindegyike a végtelenségig
novekedne, veszélybe sodorva a tobbi miikodését. A modern beallitottsa-
gl zold mozgalmakat az Okolégiai kommunikdciéban lényegiiket tekint-

57 Blithdorn 1997, 142.
58 Uo. 143.
59 Pham 2023.
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ve a moralis alrendszer talftitott novekedése karos melléktermékének
tartja. Kegyetlen és egyoldalu itélet, am tagadhatatlan, hogy a tarsada-
lom komplexitasaval nem szamol6 politikak ténylegesen eredményezhet-
nek nem szandékolt negativ folyamatokat. Mint lathattuk, az ,okologiai
probléma” Luhmann-nal azt jel6li, ahogyan a tarsadalom belsé komple-
xitasanak novekedése maga utan vonja a reagaloképesség csokkenését.
Masként fogalmazva, a funkciok helyettesithetetlensége egyiitt jar a no-
vekvo interdependenciakkal és interpenetraciokkal, a funkciorendszerek
rezonanciaképessége viszont nem tart lépést az interdependenciaval.®®
A moralis toltett okopolitikak altalanossagban azt igérik nekiink, hogy
a funkciérendszereket rezonanciaképessé tehetjiik, méghozza politikai
és moralis kollektiv cselekvés altal. Egyes Luhmann-tanitvanyok az au-
topoiétikus rendszerekbe épitenének be olyan alkotmanyos garanciakat,
amelyek meggatolnak ezen funkciok ,tulnovekedését”, ,reflexivvé” téve
az autopoiészisz folyamatat.5! Noha posztmodern 1épésnek tiinhet a funk-
ciérendszerek korlatozott sokféleségének pluralista igenlése — a kritika
lehet6ségét természetesen fenn kell tartanunk ezzel a konstrukcioval
szemben is. Elvégre Luhmann szociologidja is egy rendszer a sok koziil,
ebbol kovetkezden pedig neki sem tulajdonithaté semmilyen kizarolagos-
sagigény. Nem szamol példaul a modern funkcionalis differencialédastol
eltérd tarsadalmi lehet6ségekkel, alternativ tarsadalmi evoltceids utakkal.
Pontosan a posztkolonialista elméletekbdl eredeztethet6 kritikai tradicio-
sziikséges a funkciok mentén valo szétkulonbozédéssel vagy a ,moderni-
tas” barmilyen egyéb nagy elbeszélésével azonositanunk.®? Ebben a tekin-
tetben egyezés mutatkozik sajat pozicionk és Piyush Mathur posztkolo-
nialista gondolkodé allaspontja kozott. Azzal vadolja Luhmannt — joggal
—, hogy figyelmen kiviil hagyja ,a modernitassal szembeni torténeti és
kortars ellenallasi formakat”, megallapitasa szerint pedig olyan ,elem-
zési keretek sziikségesek, amelyek képesek a modernitast mas tényezok
mellett fennallo, porlekedd eréként reprezentalni, és nem csupan alterna-

60 Luhmann 2010 [1986], 128-129.
61 Teubner 1994.
62 A ,kritikai tradicionalizmus” fogalmat illetéen lasd Nandy 1981.
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tiv modernitasokban, hanem a modernitassal szembeni alternativakban
gondolkodnak”.®® A tényleges pluralizmus letéteményese ez alapjan a mo-
dernitas kizarélagossagat kovetd6 nonmodern paradigma volna.
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S. KIRALY BELA

Sarkozy — a valsagon lovaglo taktikus

Az ex-elnok bizonyara tisztaban volt azzal, hogy nem egyszer vallalkozas
a Shakespeare tollara mélt6 elédje, Charles de Gaulle emlékiratai utan
memoarirasra adni a fejét. Els6 ranézésre minden rendben is lenne: érde-
kes, érdekfeszit6 emlékek, adatok, meglatasok, tapasztalatok, varatlan la-
toszogek kaleidoszkopja jon szembe veltink, ha barhol feliitjiik a Sarkozy
elnoki éveit taglalod visszaemlékezés elsé kotetét. Az egységes szemlélet,
a sajatos stilus zamata viszont hianyzik bel6le, ami nem csoda. A jotollq,
az irodalmat kivaléan ismer6 és gyakorlo elédei utan — Charles de Gaulle,
Georges Pompidou, Valery Giscard d’Estaing, Francois Mitterrand — 6
mar egy, a Gutenberg-galaxisbdl kipendertlt figura. Hivatkozasai rend-
re a filmre, a heavy metal zenére, az egzotikus kulinaris receptekre, az
egészséges életmodra vagy a tomegsportra szoritkoznak. Es kitetszik az
iromanybodl, hogy — de ez legyen a legkevesebb gondja az olvasénak — az
osszebarkacsolashoz segédet vett igénybe.

A francia eredeti utan egy évvel megjelent magyar forditas cimlapja is
kifejez6, mondhatni, telitalalat: a francia kartyan Sarkozy mellszobra di-
szeleg, érzékeltetve, hogy eurdpai politikus tarsaihoz hasonléan néha 6 is
tromf vagy aduasz volt a nala hatalmasabbak kezében. A két kartyazo ku-
tyaban pedig a francia hivatalos bal- és jobboldal megidézett masat, talalo
metaforajat latom, miszerint: az egyik (tizenkilenc) kutya, a masik (egy
hijan hasz) eb. A sajat, jol jovedelmez6 képvisel6i 6ljat egyik sem ugatja
meg, falkaban vonitani pedig az igynevezett ,koztarsasagi értékek” nevé-
ben csak a Nemzeti Frontra, Eric Zemmour Reconquéte nevii ,populista
partjara’, illetve a keresztény teliholdra képesek.

Mindig lenytigoztek a viharok — fijja az olvasé szemébe a port a konyv
els6 mondata. No, lam: még mindig képtelen megvalni a magas C-t6l, ami-
hez hozzaszokott elnoksége idején. A szoveg megirasanak (diktalasanak?)
hénapjaiban a pandémia miatt helyhez kotott elnok a bevezet6ben morajlo
égzengéssel hozza tudomasunkra, hogy természetszemlélete, vilaglatasa,
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temperamentuma mintegy predesztinalta az izg6-mozgo, osszetitkozést
keresé politikai szerepfelfogasra. Erdemes mindjart hozzatenni — féleg
ha a sajat partjara és egykori lelkes szavazobira gondolunk —, hogy e ter-
ménypusztitd viharok jo részét tobbnyire reflektaltalan, gatlastalan 6n-
maga idézte elé. Orokmozgod természetét, vitathatatlan taktikai érdemeit,
kivételes rabeszéloképességét azonban lassan a feledékenység homalyaba
utalja stratégiajanak kirivo hianya és az a felhaborodassal vegyes ormoétlan
csalodas, amit hazardirozo, nem teljestiilé igéreteivel a politikai tAboranak
és partjanak okozott. Tetemes a felel6ssége abban, hogy utana egy nemzet-
politikai értelemben mar kozveszélyes Francois Hollande, majd Emmanuel
Macron iilt Briisszel cirégat6 6lébe, és a francidk megnyalo nyakara. E két
utébbi maximum egy kisvarosi polgarmester magassagaig vitte, lehtzva
a sarba az elnoki funkci6 tekintélyét. Az NGO-nak gazsulal6 elnokok idején
megszavaztatott torvények racafolnak Tocqueville Az amerikai demokracia
cim@ mivének f6 joslatara. A gondolkod6 allitasaval ellentétben a demok-
racia jov6jét ugyanis nem a tobbség, hanem a mesterségesen szaporitott
kisebbségek despotizmusatol kell félteni. Meg persze a maganbirodalmak-
tol és technokrata fullajtarjaiktol, akik busasan pénzelik 6ket.

Gyakran olvashatunk Sarkozyt6l megallapitasokat, amelyek a politi-
kai irant érdekl6dé olvasdjanak bonmot-ként hangzanak, mint példaul
a konyve 30. oldalan: ,Ehhez adodik a zold fundamentalistava atalakult
balosok hadserege, akik megprobaljak az 6kolégian keresztiil megvalosi-
tani azt, amit a marxizmussal nem tudtak: lerombolni a piacgazdasagot.”
Az ilyen és ehhez hasonl6 kijelentéseknek azonban nincs heurisztikus
értéke, ugyanis a demokracia szempontjabol a helyzet ennél stlyosabb.
Ha mar a zoldkérdésnek a balliberalisok altali kisajatitasarol akart be-
szélni, elmondhatta volna, amit tudnia kell: Franciaorszagban, Németor-
szagban, az EU csucsintézményeiben gézer6vel dolgoznak a demokracia
tanacsrendszerré alakitasan, s ezt ugy adjak el a lenézett szavazoknak,
hogy az agynevezett szocialis piacgazdasag, a szocialis jogallam szlo-
genjét okologiai komponenssel dasitjak fel. Az 6kologia mint olyan a sze-
miink el6tt kap felsébbrendiiséget minden mas szakpolitikai teriilet fe-
lett. Zajlik az olyan struktarak létrehozasa, amelyekben a dontéshozatali
folyamatok a demokratikusan nem legitimalt 6kologiai tanacsado tes-
tiiletektdl erednek. A Briisszel altal leuralt eurépai allamokban lassan-
ként a ,kornyezetvédelmi minisztérium szuperminisztérium, legfels6bb
hatésag, supremum lesz, amely sajat hataskorén kivil is jogosult jogsza-
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balyokat kezdeményezni, és a pénziigyminisztériumhoz hasonléan joga
lesz megfellebbezhetetlen moédon kifogast emelni minden jogalkotoi
kezdeményezés ellen.”

Az ilyen nagyotmondoé kijelentéseknél sulyosabban esik latba a volt
elnoki személyeskedése. Példaul mar a 9. oldalon nekimegy az Alkot-
manytanacs elnokének, Jean-Louis Debrének, aki tgymond ,mindig is
rendithetetlen gytlolettel viseltetett irantam, irracionalis, mégis gyakran
jelentkez6 féltékenységtol vezérelve”. Nocsak! Lehet, hogy a népszer(isi-
t6 konyveiket masokkal megirat6 futball- és médiasztarokhoz hasonléan
a volt elnok is az ember rovid politikai emlékezetére és kell6 informacio-
hianyara alapoz, amikor ilyen rovidre zart kijelentésekkel intéz el maso-
kat, raadasul a sajat politikai csaladjabol. Ezek utan érdemes megnézni,
hogy mit ir réla Debré Gr maga, és milyen ellenféllel huz ujjat az emlékei
kozt tetszolegesen valogato, ,igazsagosztd” elnok.

Jean-Louis Debré a Tu le raconteras plus tard [Majd elmondod kés6bb}?
cim olvasmanyos memoarjaban, ahol évekre, honapokra és napokra le-
bontva értelmezi a politikai események torténéseit, kiilon fejezetet szen-
tel neki a Nicolas Sarkozy, avagy az étéves elnéki ciklus problémdja cimmel.
(Természetesen Jacques Chirac 2002 és 2007 kozotti, masodik elnoki cik-
lusara gondol.) Mikozben felsorolja Sarkozy vitathatatlan érdemeit, arra
is emlékeztet, hogy a mindenaron érvényesiilésre toré politikus a volt
mentorat, Chirac partvezért faképnél hagyva az 1995-6s elnoki valaszta-
sok soran, annak partbéli vetélytarsa, Edouard Balladur mellé allt, majd
vele egylitt vesztett, mig Debré hi maradt Chirachoz, akarcsak a kival6
alkotmanyt szovegez6 belligyminiszter édesapja, Michel Debré Charles de
Gaulle elnok-tabornok mellett. Nos, ez a Debré—Sarkozy-ellenszenv alap-
ja, a tobbi a volt elnok bosszis kodositése.

Az elmondottak ellenére a Sarkozy-memoarban sorjaznak a felszini
politikai és a kulisszak mogotti eseménytorténetek, ezért a francia és
a vilagpolitika irant érdekl6ddé nem marad hoppon, azaz élmény nélkil.
A masodik kotet forditasa bizonyara folyamatban van, ezért meg kell adni
a szerzonek, hogy — evés kozben jon meg az étvagy — feljavulhat a meg-
formalas modja. (Erre sziikség is lesz, mert a kudarcokrol és a valasztasi
vereségrol kénytelen beszamolni.)

1 Mai 2022, 91.
2 Debré 2017.



2. EVFOLYAM - 4. SZAM

130 S.KIRALY BELA

Ha mar a mocsarbirkézasig fajulo ellentéteket emliti, érdemes Sarkozy
memoarjat osszehasonlitani Jean-Louis Debré kozel azonos iddszakot fel-
olel6 két emlékirataval. Nyomban szembeo6tlik a megformalas igényessé-
ge és az ir6i talentum. A szerz6 altal megjelenitett politikai élet egyéni
hangnemmel és szokimondassal értelmezve olyan latvanyt nyujt, amely
még a szegleteiben sem szokvanyos. Es nem is nehézkes. A Tu le raconteras
plus tard egyébként Jacques Chirac elnoki éveinek kronikaja, amelyben
gyakran felbukkan a besozott kormanytag és az elnokségre tor6 Sarkozy
is. (Igaz, Ggy keriil bele, mint Pilatus a krédéba. Példaul a konyv 271. ol-
dalan igy ir a kormanytag Sarkozy amerikai kiruccanasarol: ,Az Elysée
2006 6szén, az Egyesiilt Allamok-beli utazason torténtekre csak faradtan
reagalt. Ezért gy dontottem, hogy hatarozottan 1épek fel vele szemben.
Nem engedhettem meg, hogy egy miniszter kiilfoldon tartézkodva biralja
orszaga politikajat. Mi tobb, szamomra a mélt6sag teljes hianyat jelentette
az a tény: kész volt barmire, csak hogy legyen egy kozos fotdja az Egyesiilt
Allamok elndkével.”® Széval Debré kronikajaban megtalaljuk a kell6 ir6i
megformalast, illetve a napi eseményeket atfogo tekintetnek, az itéloké-
pességnek mindazt az élességét, amely korabbi, tobb mint 150 000 pél-
danyban eladott Ce que je ne pouvais pas dire [Amit nem mondhattam el]
cim@i memoarjat* is jellemezte. Es amely jobbnak bizonyul a Viharos idok-
nél.)

Jean-Louis Debré egyébként nem akarki: 1995 és 1997 kozott beliigy-
miniszter, majd 2002-ig a Chirac elnckot tamogaté RPR part® parlamenti
frakci6janak volt az elnoke. 2002-t61 2007-ig a Nemzetgytilés, azt kovets-
en 2016-ig az Alkotmanybirésag szerepét betolté Francia Allamtanacs el-
noke. Funkcidinak gyakorlasa soran jol megfigyelte azokat a szerepléket,
akik Alain Juppétol kezdve Nicolas Sarkozyig vagy Dominique de Villepi-
nig az elndki mandatumra tortek, gyilkos kiizdelemben allva egymassal.
A parlamenti élet épiiletesen bemutatott jelenetein keresztiil, Sarkozyvel
ellentétben onelégultségtél mentes képet fest sajat politikai csaladjarél,
annak hianyossagairdl és ttlzasairdl. A Tu le raconteras plus tard a leko-
sz6nd Chirac kérése volt tole. Es Debré, a politikai és mas arulasoktol

3 Uo. 271. (Sajat forditas.)
4 Debré 2016.

5 A Tomorilés a Koztarsasagért (RPR) Jacques Chirac altal alapitott jobboldali politikai part,
amely 1976 és 2002 kozott 1étezett, és Francois Mitterrand kormanyanak leger6sebb ellenzéke
volt.
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hangos nyugati demokraciaban kivételes moédon, tobb mint tiz évet vart

A hét regényével egyiitt mintegy harminc kotetet jegyzé szerzo-
nél hosszabban id6ztem el, mert emlékiratanak a Sarkozyéval torténd
osszehasonlitasakor felszinre kertilnek ez utdbbi hianyossagai. A to-
vabbiakban egy Sarkozy-portrét vazolok fel, hogy az olvasé ezt hason-
lithassa Ossze azzal, amit a volt elndk valogatott visszaemlékezésében
talal. A réla sz6l6 magyar irodalom a szarmazasa miatt is meglehetésen
gazdag. Forditottak téle mar konyveket,” de azok az elnokségét megeld-
z6 éveirdl, terveirdl adnak szamot. A Vallomdsok cimiiben példaul bevall-
ja, hogy a jaltai dontés utan Magyarorszagrél érkez6 apja révén az elso6,
a szaloniki zsid6 csaladbél szarmazé anyai nagyapa agan pedig masodik
generacios bevandorlok sarja, és ez a tény szerepet jatszott politikussa
valasaban. E konyvében elnoki terveirdl és tobb politikusi szerepkorben
végzett fontosabb tetteirdl ad szamot. A Szenvedélyeim cimii kotetének
legfontosabb mondata: ,En lettem az Otodik Koztarsasag hatodik elndke.
Otvenkét éves voltam, és 6t év allt el6ttem a cselekvésre.” Ez a memoar
az egymashoz lazan kapcsol6do torténeteken keresztiil kéveti nyomon
Sarkozy atjat egy, a karrierjét meghatarozo nizzai politikai gytiléstél az el-
nokké avatasaig, lerantva a leplet a francia jobboldal beliigyeirdl, a politi-
kai er6viszonyok alakulasarél és egy rendkiviil tudatosan épiilé politikusi
karrier hétkoznapjairél. Olvashatoak rola mélto életrajzi konyvek, de ezek
is az elnoksége el6tti idészakat targyaljak vagy a gyézelem mamoraban
sziilettek.?

A Viharos id6kben a szerz6 olyan eseményeket is felelevenit, amelyek-
rol mar az élemedettebb kort magyar olvasé is tud, és annak idején el-
ismeréssel adozhatott neki. A batorsaga mellett tapasztalhatta kivételes
intellektusat, hiszen két kormanyban is tobb szerepkort toltott be siker-
rel: koltségvetési és kommunikaciés miniszter, illetve kormanyszovivo
Edouard Balladur, majd allamminiszteri rangban gazdasagi, pénzigy- és
ipari miniszer, kés6bb beltigyminiszter Jacques Chirac kormanyaban. K-
lon érdeme, hogy sem ekkor, sem allamféként nem habozott népszertitlen

6 A szerzovel megegyeztem, majd a magyar igazsagiligyi minisztertol igéretet kaptam, hogy a
Debré-konyv leforditasa utan meghivja az illusztris szerzoét Budapestre, de kell6 ismeretség hia-
nyaban nem talaltam kiadot a forditasra. A politikai emlékirat pedig olyan, mint a kitoltott bor:
lassan erejét veszti.

7 Sarkozy 2006, 2021.
8 Koncz 2007; illetve a legjobb francia nyelvii: Ney 2007.
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intézkedéseket hozni, tabukat megdonteni. Az érem masik oldala viszont,
hogy allamféként is gyakran mondta ki brutalisan, amit gondolt, és amit
gondolunk, azt — ugye — nem jo mindig kimondani. Kiilon6sen nem a po-
litikaban és a noéugyekben. Stilusa sokkol6, reakci6i gyakran kellemet-
lenek, vulgarisak. Lealacsonyitotta az elnoki szerepkort, amelyet el6dei
(de Gaulle tabornok, Georges Pompidou) igen magas szinten miiveltek.
A miniszterelnoki funkciét is gyakorolgatta, megalazva a tehetséges, és
kiegyenstlyozoban viselked6 Francgois Fillon miniszterelnokot. A partarsai
és szavazo6i szamara deriilt égbdl jott a villamcsapas: Bernard Kouchner
militans Gjbaloldali politikust — aki korabban a baloldali Michel Rocard és
Lionel Jospin kormanyaiban véniilgetett — tette meg kiiligyminiszternek.
Ertjiik persze, hogy a baloldali vilagi médiaklérusnak tetszelgett ezzel, de
mégis: ez olyan értelmes gesztus volt, mint ha a masodik Orban-kormany
Kuncze Gabort bizta volna meg Wass Albert hamvainak hazahozatalaval
és unnepélyes UGjratemetésének megszervezésével. De a nagyszivii pro-
kator mas baloldaliakat is helyzetbe hozott. Aztan meghivott olyan hol-
gyeket is a kormanyaba, akikrél a vak is latta, hogy alkalmatlanok, mint
példaul Rama Yade vagy Rachida Dati. Ok az afrikai hatteriik miatt feszi-
tettek ott, és kés6bb nyilatkozataikban sértegették a hagyomanyos Fran-
ciaorszagot. Az, ahogyan az tigyeket vitte, végiil meggyengitette a partjat,
amely azéta — igaz, mas okokbdl is — folyamatosan zsugorodik.

Sarkozy minden tette mellé médiaeseményt varazsolt. Es az tortént,
ami ilyenkor szokott: a pozitivhak tetsz6 mennyiségi felhalmozédas
negativ mindségi ugrasokba fordult at. S mivel az elndki mandatum
megszerzése utan a felesége is elhagyta, aktivitasa csak tovabb nétt.
A Cécilia-tigyre nem sok szot fecsérel Viharos idok, pedig az vihar volt
a javabol. A mas kezérél lecsapott holggyel sajnos gy jart, mint a falusi
legény a hajdani cs6szbalban: ,kapott 6 is, de adtak neki is”.

Ha spartai egyszertiséggel kell fogalmazni, akkor az elnok két jel-
lemz6jét emelném ki: a batorsagat, illetve arcatlan pimaszsagat. A ba-
torsag gyakorlati tettekben is megnyilvanult: polgarmesterként az életét
veszélyeztette, amikor az iskolas gyerekek érdekében az dket taszul ejtd
felfegyverzett férfival beszélt négyszemkozt. Kapkodva, hebehurgyan
sok reformba kezdett, és a reformmania — mint tudjuk — balliberalis vo-
nas. Hozzapiszkalt az 6roklési joghoz, megszavaztatta az adopajzsot, be-
vezette a tulora adomentességét, és mentességet adott bizonyos lakasti-
pus vasarlasakor felvett hitelek kamataira. Tehat a sarkozyzmus lényege:
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gyorsasag, vakmer6ség, Gjitoszellem, ideges kapkodas, és gyakran maga
a meggondolatlansag.

Mar az elnoksége els6 honapjaiban olyan gesztusokat tett, hogy rara-
gadt a ,gazdagok elnoke” cimke. Ez a jelz6 Franciaorszagban a legnagyobb
sértés: hamar odalett a kampany soran szerzett népszeriiségi toke. (Talan
igy alt hozza: 6t évig a birtokon beliil vagyok, a végén meg kivagom ma-
gam egy parasztvakité6 kampannyal.) Izgaga fellépésével, gatlastalan ve-
hemenciajaval, ellenségkeresé magatartasaval végiil azt érte el, hogy nem
a meglévo érdemei, hanem a stilusa alapjan itélték meg.

Elnokségének csucsteljesitménye az orosz—gruz haboru befagyaszta-
sa 2008 augusztusaban, és ugyanazon év pénziigyi valsaganak a francia
kezelése. Viszont eredményeivel és érdemeivel sziinet nélkiil dicsekedett
és agalt. Vele lépett szintet ama Gjszer( atlanti jelenség, hogy a politikai
cselekvésben tobb a kommunikacio, mint a tényleges tett. Voltak elisme-
résre mélto reformjai, példaul az egyetemi oktatasban és a tomegkozleke-
désben, de masok — igy a nyugdij- és a tertileti reform — akkora ellenallast
és felhaborodast valtottak ki, hogy partja elveszitette az 6nkormanyzati
valasztast, és a szenatus (az otodik koztarsasagban el6szor) a baloldal ke-
zébe kertilt.

Sarkozy nagy hatastnak szant beszédei is rendre sokkolénak bizonyul-
tak. A dakari beszédében vérig sértette az afrikaiakat, a vatikaniban a koz-
tarsasagi laikusokat, a grenoble-i beszéde utan pedig a balliberalis média
Ossztiizet zaditott, mert azt a helyes mondatot ejtette ki a szajan: a jovo-
ben megfosztjak allampolgarsaguktol a rendérokre tamado, kiilfoldi szar-
mazasa blindzoéket. Egyébként Gigy fogalmazott, hogy helyre kell hozni az
otvenévnyi elhibazott bevandorlasi politika stlyos kovetkezményeit, és
vilagossa kell tenni, hogy a francia allampolgarsagot ki kell érdemelni; aki
pedig nem mélto ra, annak fel is Gt, le is Gt. (Ismét kidertilt: jobb kevés sz6-
val hatarozottan cselekedni, mint nagyhangt bejelentéseket tenni, amelyek
végrehajtasat a médianak titulalt negyedik hatalmi ag, az NGO-kal, az 6t6-
dik hatalmi aggal karoltve megakadalyozza.) KiilonGsen visszatetszé volt,
hogy Kadhafit, aki az Elysée-palota kertjében verette fel a pompazatos sat-
rat, nagy pompaval fogadta. A Mediterran Unié gondolataval foloslegesen
borzolta az Eurépai Uni6 ,élcsapatanak” idegeit; Kina, Japan és Szatid-Arabia
vezetobit azzal sértette meg, hogy forgoszélként atrohant rajtuk.

2012-es valasztasi vereségét nem a baloldal meger6sodésének, sem
a jobboldali ellenlabasainak, hanem valaszt6i kidbrandulasanak koszon-
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hette, akik masodszorra mar atlattak az igéretei szitajan, illetve — amirdl
keveset beszélnek — két korporacio ellenszenvének. A bir6i kamararél és
a médiardl van sz6. Mar beliigyminiszterként biralta — és joggal — a biré6i
kamarat, hogy keszty(s kézzel banik a btinozokkel. Elnokként tovabb-
ment, és nyilatkozataiban meg is alazta 6ket. Igen am, de a birdbsag meg-
reformalasat nem tudta végbevinni, a begyében levé nyomoz6 birékat
képtelen volt elmozditani. Szokasahoz hiven a médiavisszhangos, és nem
a hatékony megoldasokat részesitette elébnyben. Ahogy visszaminésiilt
allampolgarra, nyomban a jogi eljarasok kereszttiizébe keriilt. Egyszer
ezért, maskor azért idézték be, el6zetesben is tartottak, amelynek célja
a nyilvanos megalazas. 2021 janiusaban hat honap letoltend6 és hat ho-
nap felftiggesztett bortonbtintetést mértek ra a 2012-es elnokvalasztasi
kampanyanak torvénytelen finanszirozasara hivatkozva.

Ami a médiat illeti, arra senki sem forditott akkora figyelmet, mint 6.
Alain Duhamel, a francia média népszeri korelnoke, aki Mitterrand-tél
kezdbdben bejaratos volt minden elnokhoz, valamire valé politikushoz,
kozéleti személyhez, ezt irta réla: ,Testkozelb6l figyelhettem meg a 80-as
évek végétdl Nicolas Sarkozy felemelkedését a médiaban. Ez korantsem
volt véletlen. Nicolas Sarkozy kezdetben a ratermettségével, kivételes pro-
fesszionalizmusaval és mindenkori elérhet6ségével hoditotta meg a saj-
tot. Nem ismerek olyan francia politikust, aki tekintet nélkiil a politikai
érzékenységére vagy a nemzedéki mivoltara ennyire aprolékosan készi-
tette el6 a vele késziilt interjait, médiafellépéseit.”® Az elnoki éveiben ke-
vélységével és faragatlan beszolasaival ezt a tokéjét is elherdalta. A végén
mar griffmadarként tildozte a média, le-lecsapva bardolatlan megnyilva-
nulasaira.'”

Végezetiil szova kell tenni Sarkozy egyik alapvetd dontését, és érdemes
ellenérizni, hogy ezt miként indokolja visszaemlékezésében. A franciak
2005 majusaban elutasitottak az Eurépai Uni6 alkotmanyat. A népsza-
vazason 54,87 szazalékos volt a nem szavazatok aranya. (Rovid idén be-
lil a holland szavazépolgarok is nemet mondtak az EU alkotmanyara.)

9 Duhamel 2014, 212-213. (Sajat forditas.)

10 Az ujsagirokkal valo kapcsolataban az elhirestilt 2008. januari sajtékonferencia hozott
egyértelm fordulatot, amikor a Carla Bruni énekesnével kozos egyiptomi fényképe kapcsan
a hazassagi kilatasairol kérdezték. Valaszaban tobbek kozt azt mondta, hogy Carla, az mar ko-
moly.” Billogként viseli egy, a vilaghalot bejaré hangfelvétel kovetkezményét is. ,Dogolj meg,
nyomorult barom!” — valaszolta dithosen a kéznyujtasat visszautasito alaknak a hires, minden
év februar végén, marcius elején megtartott mezégazdasagi kiallitasok egyikén.
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Jacques Chirac allamfé kezdeményezte a népszavazast, holott lehet6ség
volt a parlamenti ratifikalasra. Sarkozy, a kormanyz6 Népi Mozgalom
Unidjanak (UMP) elncke masnap mar gyors és mélyrehat6 valtozasokra
szolitott fel. Parthiveihez intézett beszédében — ezt a magatartasat itélte
el Jean-Louis Debré — kijelentette: a szavazas megmutatta, hogy ,nagysza-
bast fordulatra” van sziikség Chirac elnok politikajaban. EInokként aztan
elérte, hogy a szavazasra ismét sor kertiljon, de csak a képviselbhazban és
a szenatusban. Mig az angol szekularis papsag (politikusok, média, bir6i
kar, egyetemi vilag stb.) végiil lenyelte a békat és elfogadta a brexitet, ad-
dig a francia népszavazast Sarkozy és tettestarsai elsinkofaltak.

Moralisan csak tgy volna értelme megkozeliteni a népszuverenitas
eme egyértelm labbal tiprasat, ha Sarkozy vallana a szuverenistak érték-
rendjét (nemzet, lojalitas, adott sz6, szentség stb.), de 6 lathatbéan az egyé-
ni érvényesiilés Gtjat jard, abban igazolast szerzo globalista lélek. A kérdés
nyitott: kié az utols6 sz6 az tgynevezett demokraciaban: a népszavazasé,
a valasztott képviseloké, vagy a cstirt-csavart »értékeit” hangoztato, a koz-
véleményt ahhoz igazit6 szekularis papsagé, akik folyamatos ,reformjaik-
kal” atprogramozzak a tobbség életvitelének normat? A személyes sikerek
lajstroma, az adok-kapok, érdemeink, ellenfeleink szambavétele — amely-
lyel a szerz6 elszérakoztat — csak tabloszinesité elemek. A l1ényeg a 1ényeg:
a szavakon tul alig volt koze a jobboldalisaghoz, e sz6 nemes, nem francias
értelmében.

Nicolas Sarkozy: Viharos id6k. Budapest, Szazadvég, 2022.
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LAKATOS ARTUR LORAND

Egy ajabb tablokep Trianonrol

Koszta Istvan termékeny politika-, diplomacia- és hadtorténeti ir6. Alap-
végzettsége szerint filologus, ami nem akadalya annak, hogy a torténészi
kutatbmunka modszertanat tiszteletben tartva alapkutatasokat végez-
zen, sOt irdi vénaja sodréva, dinamikussa teszi irasait. El6szeretettel hoz
be a torténettudomany informacios korforgasaba olyan elemeket, esemé-
nyeket, melyek elkeriilték az el6tte jarok figyelmét, illetve, ha tudtak is
réla, az 6sszkép szempontjabol mellékesnek tartottak. A sajatos kosztai
torténeti panorama tobb elemében is eltér a hivatalos torténetiras 0ssz-
képétol. Ismeri a nagy és altalanos trendeket, mitoszokat, képes Gj infor-
maciokat a koztudatba bevinni, amelyek ugyan nem valtoztatjak meg tel-
jes mértékben a mar kialakult 6sszképet — hiszen azok is tényekre épiilve
alakultak ki —, de egyes elemeit pontositjak, arnyaljak, vagy éppenséggel
felszinre hozzak. Koszta szakmai hitvallasa: érdemes minden kutatast az
alapelemeivel kezdeni, akkor is, ha mar konyvtarnyi irodalmat irtak 6ssze
az adott témardl. Vissza kell menni az alapforrasokhoz, a levéltari doku-
mentumokat Gjra és Gjra at kell féstilni, mivel olyan informaciok kertl-
hetnek el6, amelyeket masok nem vettek észre. S6t, az is el6fordul, hogy
tudatosan lettek kihagyva a végeredményként megjelentetett munkak-
bol, és ezek kozott lehetnek olyanok, amelyek min6éségi hozzajarulast je-
lentenek az adott téma jobb megértéséhez. Ezek az informacidk elérhet6-
ek, a levéltarakban kutatok hozzaférhetnek, megel6zve masokat. A szerzd
is ezt teszi, és az ujnak szamitd részinformacioknak erre a sokasagara
épiti fel konyveinek tartalmat is. E két meghatarozoé tényez6 — a forrasok-
hoz val6 alapos visszatérés és a mainstreamtdl tudatosan vallalt bizonyos
szint(i elktilontilés — lehet6vé teszi, hogy szépirdi vénajat is érvényesitve
olykor meghokkentének hangzo, de logikus, nehezen cafolhaté megfogal-
mazasokat tegyen. Ennek szemléltetésére egy bekezdést idéziink a beve-
zeto fejezetbdl:
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»~Magyaraznom kell a békekonferencia kulcsszoként valé kiemelését?
Az olvaséra bizom ennek is a megfejtését. Annyit mégis, hogy 1évén a pa-
lyan csak egy csapat, a gy6zteseké, békérdl a dolgok természete szerint
csak annyiban volt sz6, hogy a kotyavetyén vitazo felek kozott kellett elég
gyakran békiteni. Békiteni kellett a nagyokat, a kicsiket, amikor pedig
egyltt futottak ki, akkor a két csapatot egymas kozott. Ebben a zsibva-
sarban olykor folkapta valaki a fejét és behivta a masik feleket, a vesz-
teseket: hogy itt tessék alairnil” (24. oldal). Metaforikus szoképekben
ugyan, de mégis kivalo képet nyujt a parizsi békekonferencia természeté-
r6l, mindossze par sorban 6sszefoglalval

Az alcim maga is kihivo: Erdély kévetei Pdrizsban. Magyar szempont-
boél mindenképpen, mivel altalanos nézetnek szamit, hogy a trianoni
békedontés pontjai azért voltak olyan sulyosak Magyarorszagra és a ma-
gyar nemzetre nézve, mert magyar érdekképviselet — az erdélyi magyart
is beleértve — nem volt jelen Parizsban. A roman, csehszlovak és jugoszlav
lobbi viszont igen jol mikodott, nem beszélve a nagyhatalmak geopolitikai
érdekeirdl. A blinbakok listaja pedig politikai nézet fiiggvényében valtozik,
és mind a mai napig heves érzelmi vitakat képes elinditani. Ugyanakkor
a roman torténetirasban sem feltétleniil tartozik a legnépszertibb témak
kozé Alexandru Vaida-Voevod parizsi tevékenysége, mivel kevésbé lehet
kiemelni a romantikus-mitizal6 megkozelitésben — ami jelenleg is divik
— a gyulafehérvari nemzetgyléshez vagy akar Budapest megszallasahoz
viszonyitva. E kotet ajanlasa igy fogalmazza meg ezt a tendenciat:

»Alig van irodalma. A magyar torténetiras szamara zsenans az, hogy
sikere lehetett az erdélyi kiilon jarasnak a parizsi konferencian, a roman
torténelemiras pedig lonel Bratianu kiralyi miniszterelnok és a liberalis
kormanyzat brilians teljesitményeként konyvelte el, és ez azéta sem val-
tozott” (7. oldal). Ehhez érdemes hozzaftizniink, hogy Bratianu egyrészt
tertileti kovetelései, masrészt a kisebbségi problémaban tanasitott radi-
kalis allaspontjai kovetkeztében olyan sulyos konfliktusba kertilt a nagy-
hatalmak képvisel6ivel, hogy kénytelen volt elhagyni Parizst, masrészt
pedig Vaida-Voevod eleinte csak az erdélyi romansag atmeneti kozigazga-
tasi szervének (is) szamit6 kormanyzotanacsnak képvisel6jeként van je-
len Parizsban a roman tigyet el6segitend6. Végiil 1919-ben jorészt ennek
koszonheti, hogy Nagy-Romania elsé erdélyi szarmazasti miniszterelno-
kévé valhatott.
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Koszta Istvan egyik méltatoja, Pal-Antal Sandor kiemelte, hogy a szer-
z6 els6sorban a memoarirodalom bemutatasaban jeleskedik. Az értékelés
meg is allja a helyét, hiszen szereti az események szerepl6éjének szemén,
szubjektiv egyéni elbeszélésmodjan keresztiil lattatni a folyamatokat,
a konfliktusokat, a problémakat. Ezt szokta arnyalni — vagy meger6si-
teni — a szerz6i szubjektiv kommentarokkal, amelyek azonban nem egy
kiilon felvezet6 tanulmanyban, hanem a szévegben elrejtve, vagy még in-
kabb a jegyzetekbe siiritve talalhat6bak meg. A konyv egyszerre szintézis
és forraskozlés is, mivel hosszi oldalakon at ,beszélteti”, reprodukalja az
eredeti forrasokat: Alexandru Vaida-Voevod leveleit és naploszerti vissza-
emlékezéseit.

A nagy és alfejezetek gondosan tagoljak a szoveget, felmeriil6 kérdések
szerint (két alfejezetcimet emelek itt ki, amely a belefoglalt témat tiikro-
zi: Az alku folytatodik, Kun Béla a kedvenc, illetve A Cseremosz-iigy és az
ukranok). A fejezetek soran féleg Vaida-Voevod reflexioit, tapasztalatait
olvashatjuk, egyes szam els6 személyben, a konyv ir6ja maga ritkan és
roviden tinik fel a f6szovegben. Vaida-Voevod valsaghelyzetben érkezett
Parizsba — a targyalasok, féleg a Bansag kérdésében, nem alakultak jol
a Bratianu vezette kiildottség szamara —, és ott egyre nagyobb szerephez
jutott. Az egyes szam els6 személy ugyanakkor torzithat, mivel a roman
politikus szempontjai, kijelentései talan masok szemében masként jelent-
keznek, és értékelésiik is mas.

Kilon kell beszélniink Alexandru Vaida-Voevod stilusarél, megfigye-
léseinek, észrevételeinek mindségérol. Egyrészt a kotetbe foglalt eredeti
szovegek a forditd és Oket szerkesztO-szerzoként kozreadd munkajat is
dicsérik, masrészt rendelkeznek olyan értékekkel, amelyek kovetkezté-
ben 6nmagukban is tanulmanyozasra érdemesek. Ilyenek példaul az at-
fogo, tobb nézbépontra is kiterjedd egyéni figyelmesség, a gyors helyzet-
felismerés, az elemzbképesség és gyors reagalas. A bemutatas meglepben
jo, féleg ha figyelembe vessziik, hogy egy regionalis, kisebbségi sorsbol
politizald értelmiségir6l van sz6. A kotet masik kiemelendd pozitivuma,
hogy Vaida-Voevod — noha megfogalmazasai, értékitéletei hatarozottak
— szbhasznalata szalonképes marad. Lassuk be, hogy ez nem kis dolog,
mivel e szovegeket szerz6jilk nem a nagy nyilvanossag szamara szanta.
Ellenpéldanak Maderspach Viktor esetét hozhatnam fel: élvezetesen,
izgalmasan, kival6é szokinccsel irt, ugyanakkor az altala hasznalt jelzok
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— féleg nemzetiségi hovatartozas megfogalmazasa terén — barmilyen
nyelvre forditasat szalonképtelenné tennék, komoly, hamisitassal feléro
atdolgozas (ami a széban forgd jelzok, mindsitések elhagyasat jelentené)
hianyaban.

Az elmondottak abrazolasara két szovegrészletet emelnék ki. Az els6-
ben Vaida-Voevod egy szerb diplomatat jellemez, a kévetkezéképpen:

»Irumbic j6 vagasa ember volt, elegans, finom manir, szimpatikus ter-
meészet. Sokat bajlodott Pasic és politikai elvtarsai balkani természetével.
Igazi »Balkandiplomaten«, a mi bukaresti politikusaink hozzajuk képest,
mindegyik kiilon-kiilon egy-egy Richeliu volt...” (78. oldal).

Egy masik szovegrészletben a haboruat kovetd bansagi gazdasagi viszo-
nyok kapcsan folytatott rovid eszmefuttatasaban stritdédik ars politicdja:
»Bratianu csak akkor dont, ha kbrmére ég a gyertya. A tobbi szalmababu,
senki sem mer onall6an gondolkodni, ha netan megtenné, elég, ha meg-
latja a »fénokot«, maris azon gondolkodik, hogy miként titkolja el a véle-
ményét. Mondd, tudsz egyet is megnevezni koziliik, akinek egyénisége
van? Maholnap idejonnek a magyarok. Addig dolgoznunk kellene, hogy
kész tények elé allithassuk 6ket. Hogy akarod, hogy a franciak inkabb
minket vegyenek a védelmiikbe, mint a magyarokat, amikor azok min-
dent felkinalnak és odaadnak nekik, és a tobbi szovetségesnek, mikozben
mi abban allhatatoskodunk, hogy fenntartsuk Romanianak azt a hirét,
hogy ott minden bizonytalan és semmi sem vilagos!

Miért jarna ki neked egy francia érdekeltségi csoport, és annak képvi-
sel6je a konferencian, tobb szazmillids nyereséget, és raadasként azt a po-
litikai tobbletet, amit a felszamolas joga hozna, ha tétovazol egy olyan
uzletbe belépni, ami nélkiiled is létrejohet Resican, hiszen a franciak egy-
harmaddal mar bent vannak? Aki ezt a nyereséget 0sszehozna, az a te
szép mosolyodért tenné? A szerbek nyomoruasagukban is tudtak bokezi-
ek lenni” (149. oldal).
kintve Vaida-Voevod nagyot tévedett, annak ellenére, hogy orszaggytlési
képviseloként jol ismerte a magyar politikai életet. A tévedésének is
elgondolkodasra kellene késztetnie a blinbakkeresés alternativajaként:
Franchet d’Espérey hires lesajnalé megallapitasa talan nemcsak Karolyi
politikai életére érvényes, és olyan szintli mélypont volt ez minden téren,
hogy azt még a magyarokat jol ismer6 ellenséges realpolitikus sem hitte
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el. Talan ez a két kiemelt idézet meggy6zben igazolja, hogy miért is érde-
mes elolvasni Koszta konyvét.

Néhany szoban sziikséges még szolnom a fliggelékrdl is, amely a kotet
terjedelmének kortilbeliill egyharmada. Ennek legnagyobb részét a ko-
zeg megértését szolgalé6 dokumentumok teszik ki, valamint névmutato
és a f6szoveg értelmezését segit6 jegyzetek. Ez utébbi van olyan gazdag,
hogy amennyiben a szerz6 akar csak dnmagaval szemben tamasztott ki-
hivasként koherens szovegbe rendezné, Gj, 6nalloé kotet is sziilethetne be-
I16le. E kotet esetében azonban a fészoveggel egyliitt kerek egésszé allnak
dssze.

Koszta Istvan kutatasai egyértelmiien Gjat hoznak a magyar torténet-
irds szamara ebben a fontos témaban. A szerzo jellegzetes egyéni stilusa
mellett tagadhatatlan, hogy az informaciémennyisége hatalmas, a doku-
mentaltsag foka pedig leny(igozé. Kilondsen hasznos forrast jelenthet
e konyv azok szamara, akik a kor roman politikusainak gondolatvilagat
szeretnék jobban megismerni.

Koszta Istvan: Trianon darnyékaban. Erdély kévetei Parizsban. Csikszereda,
Altus Print, 2019.






PETO BALAZS

Egy alapmi a katolicizmus, a liberalizmus
es a szocializmus viszonyarol

Juan Donoso Cortés elsé izben 1851-ben kiadott Ensayo sobre el catolicis-
mo, el liberalismo y el socialismo cim(i munkaja tavaly jelent meg magya-
rul. Az el6szo, illetve a forditas Csejtei Dezso6 filozofiaprofesszor és hispa-
nista nevéhez fiz6dik, a forditast Pap Milan vetette egybe az eredetivel.

Donoso Cortés, sok mas ellenforradalmi szerz6hoz hasonléan, paria-
sorsa itélt alkot6 volt a magyar konyvkiadas torténetében. Noha Men-
zer Béla foglalkozott vele, Metternich és Donoso Cortés. Keresztény és
konzervativ gondolkodas az eur6pai forradalomban cimmel tanulmanyt
is kozolt 1949-ben a spanyolorszagi Arbor folyéiratba, de ez a szerz6 kiil-
foldi munkassaganak érdeme. Magyarorszagon csak 1989 utan kezd6dott
Cortés személyének és politikai-filozofiai, st politikai-teologiai jelent6-
ségének felmérése, ismertetése. A szekunder forrasok alkotéi kozil ki-
emelkedik Ban Ménika és Botos Maté neve is, akik figyelmet szenteltek
a spanyol gondolkodé életmiivének. Botos Maté A liberdlis katolicizmustol
a legitim diktatuardig — Juan Donoso Cortés politikai filozofiajanak valtoza-
sa az 1848-as forradalmak idején cimmel ko6zolt tanulmanyt 1997-ben.
Ban Monika 2000-ben irt osszefoglalé tanulmanyanak cime: Katolikus
it a XIX. szdzadi spanyol politikaban: Juan Donoso Cortés. O egyébként
a Szegedi Tudomanyegyetem gondozasaban miiforditasokat is kozolt téle:
Ertekezés a kereszténységrél, illetve Ertekezés a diktatarardl. Szintén az &
nevéhez fizoédik a legutébbi Donoso Cortés-életrajz a Frenyé Zoltan altal
szerkesztett Konzervativ arcképek! cimii kiadvanyban; ez utobbi tekinthe-
t6 a legfrissebb szekunderforras-értéki munkanak.

Az Esszé a katolicizmusrol, a liberalizmusrol és a szocializmusrol cimii
konyv Csejtei Dezs6 altal jegyzett, terjedelmes és alapos el6szava 6nallo
tanulmanyként is megallja a helyét. Az Esszét Cortés legnagyobb hatasu
alkotasaként tartjak szamon, tobbek kozt a politikai-teologiai gondolko-

1 Budapest, U'Harmattan, 2021.
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das non plus ultrajaként ismert Carl Schmitt is erre hivatkozott a legtobb-
szor. Harom konyvbol all, az els6 A katolicizmusrol cimet viseli. A masodik
konyv az Altalaban vett rendre vonatkozo problémak és megolddsok elne-
vezést kapta. Benne a szerz6 a szabad akaratot védelmezi, az emberi bin
mibenlétérél szamol be és ismerteti e teologiabdl a politikaba ataramlo
kulcstémak liberalis és szocialista értelmezéseit, illetve egyéb vonzatait.
A harmadik konyv cime: Az emberiségben levé rendre vonatkozo problémak
és megoldasok. Cortés ebben még erételjesebben foglalkozik a biin és biin-
tetés kapcsolataval, kritikusan szemlélve és ismét gorcsé ala véve a libera-
lizmus és a szocializmus elveit, feltarva a benntik rejlé ellentmondasokat.

Az els6 konyvon beliil hét fejezetben beszél a katolikus hit nagyszeri-
ségérol, kifejtve a teoldgia univerzalis mivoltat. Ugy véli, minden nagy po-
litikai probléma egy nagy teologiai kérdéshez is szorosan hozzaftzédik;
mivel a teolbégia Isten tudomanya, minden dolog magyarazatat benne lel-
hetjiik meg, ez teszi e tudomanyt egyetemessé. Figyelemre mélt6, hogy az
antikvitastol kezd6déen targyalja a vallas és politika egymastol valo elva-
laszthatatlansagat. Kovetkezetesen szemlélteti, hogy egy adott civilizacio
nem pusztan materialis, avagy gazdasagi okok miatt bukhat el, hanem
leginkabb akkor, amikor isteneit6l (vagy Istenét6l) megfosztjak. A kato-
likus egyhazrol szolé gondolatai igen sok tekintetben egyeznek mas el-
lenforradalmi szerzok, kiillonosen Joseph de Maistre elképzeléseivel. Az 6
eszmefuttatasai a kereszténységet és az egyhazat egyfajta fundamentalis
szerepkorrel ruhazzak fel, mely az eurdpai civilizaciét taplalja, és megvédi
a barbarsagtol, ezt tette a kezdetek kezdetétdl, és ez a szerepe a jelenben
is. Cortés a vilagképének megfelel6en az egyhazi, azon beliil a papai szu-
verenitasra kiillondsen nagy figyelmet fordit. Ervelésében a szabadsag vé-
delmezo6jeként tiinteti fel a katolikus egyhazat, mely minden évszazadban
kuizdott a zsarnoksag kibontakozasa ellen.

Az emberi szabadsag, akarcsak de Maistre esetében, Cortésnél a meg-
szentelt parancsok sérthetetlenségét, az isteni jogok orokérvényt igazsa-
gat jelenti, minthogy az emberek szabadsaga is csak ezeken beliil nyeri el
legtisztabb teljességét. A savoyai grof Az dldozathozatalrél cimi munka-
jaban a nbiség kérdése kapcsan vetette fel, hogy a torténelem folyaman
a masodsorba taszitott néket a kereszténység emelte a férfiakkal egyen-
ranguva. Ebbdl kovetkezbéen mindazon eszmeiség, mely a kereszténység
ellen 1ép fel a szabadsag helyett, a szabadossag atkat hozza magaval, amely
Ujra megfosztja egyenrangtisagatol a két nemet. Cortés, ha nem is ponto-
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san ezzel a példaval, de hasonl6 érvelést alkalmaz és a politika szintjére
emeli a problémat. Szerinte az egyhaznak mindig is szuverén jogaban allt
avilagiassag ellen kikelni és egyhazi atokkal stjtani a zsarnoksag minden
formajat, megakadalyozva annak kibontakozasat. Az 6 vilagnézetében az
a legtokéletesebb fék a politikai és kulturalis stabilitas megbérzéséhez. Ezt
maga Joseph de Maistre is kifejtette A Pdpardél cim( mavében, természe-
tesen az egyhazi autoritas és a papai szuverenitas mellett érvelve.

A masodik konyv fokuszpontjat a szabad akaratra vonatkozé problé-
mak és kérdések adjak. Cortés errél valo allaspontja meglep6 lehet, mert
uagy tlinik, hogy nem a hagyomanyos katolikus, hanem inkabb a protes-
tans felfogashoz kozelit. ,A tévedés, amely ellen fel kivanok lépni, an-
nak feltételezésében all, hogy a szabadsagot a valasztas képessége jelenti,
mikozben a szabadsag nem egyébben, mint az akarat képességében all,
amely feltételezi a megértés képességét” — vallja. Ez a gondolat — amely mi-
att a janzenizmus, s6t kalvinizmus vadja mertiilt fel személyével szemben
— azonban nem volt ismeretlen az egyhazszakadasok el6tti évszazadok-
ban sem. Maga Szent Agoston is igy vélekedett a szabad akaratrol és
a szabadsagrol.

Mindez természetesen a politikai szféraval is 6sszekapcsolodik. Cortés
ez iranyu gondolatai ismét a zsarnoksag mibenlétének kérdését vetik fel,
a rabszolgasaggal karoltve. Eszerint nincs mas zsarnok, mint az, aki elbi-
torolt hatalmat gyakorol, ennek megfelel6en azok tekintendék rabszolga-
nak, akik illegitim hatalom befolyasa alatt élnek. A szabadsag teol6giabol
eredé politikai definici6ja Cortés vilagnézetében nem mas, mint a torvé-
nyes hatalomnak val6 6nkéntes engedelmesség.

Ezt kovetéen és ehhez fliz6dben kitér jo és rossz dilemmajara, mely
Joseph de Maistre teodiceajahoz hasonléan az emberi felelésségben leli
meg a gyokereit, de mas végkovetkeztetéseket von le bel6le. Cortés en-
nél a manicheizmus tanahoz nyul vissza, egy gnosztikus vallasi nézethez,
mely a jo és rossz dualizmusan alapul6é metafizikai harcot tételez fel. Cor-
tés a manicheizmus szabalyaival alkotja meg azt, amit de Maistre is leirt
a vilagban dul6 végtelen er6szak kapcsan. Ez utébbinal azonban a harc
egyetemes és a legkisebb él6 organizmusoktdl kezdve a legfejlettebbe-
kig zajlik, felulkerekedve a jo és a rossz moralis kategoriain. Cortés ez-
zel szemben magaéva teszi a manicheista vallasi elveket és egyértelmiien
megkulonbozteti a jot a rossztol. Ennek megfelel6en kétféle civilizaciofel-
fogast kiilonit el egymastol: a filozofiait és a katolikust. Kovetkezetesen
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azonban ezt a tényezo6t is egyfajta érvelési eszkozként hasznalja fel, els6-
sorban a szocialista Joseph Proudhon ellen.

A szocializmus és a liberalizmus megjelenése miivében nem véletlen,
mivel e két ideoldgia koranak f6 kihivast jelent6 szellemi aramlatai kozé
tartozott. A filozofiai civilizacié ledgazasaiként nevezi meg ezeket, mivel
ko6z6s benniik, hogy radikalis médon hisznek az ember tokéletességében,
valamint természetének, értelmének és akaratanak egészségességében.
Mindezekbdl egyértelmiien szarmazik az a felvilagosodas korszakabol
indul6 és Cortés évtizedeire kiteljesed6 alapfeltevés, miszerint az ember
eredendben jo és képes feltarni az igazsag teljességét.

A konyv legérdekesebb részét kétségkiviil a liberalizmusrol és a szoci-
alizmusrol szol6 fejtegetések képezik. A liberalis iskolat kisebbre becsili
a szocialistanal, és azt mondja, a liberalisok lenézik a teolbgia jelentdsé-
gét, noha az sajat szellemiségiikben is megtalalhato. A legterméketlenebb
iskolanak véli liberalisokat, hiszen a legkevésbé képzett és legonz6bb
emberek alkotjak. Mivel a liberalizmus nem all ki egyértelmiien az ab-
szolat igazsagok mellett, ezért sem a jo, sem a rossz moralis kategoriait
nem képes meghatarozni, s6t azt sem tudja eldonteni, hogy a kett6 koziil
melyikbe sorolja magat. ,Ez az iskola — allitja a szerz6 — csak akkor kertil
el6térbe, amikor a tarsadalom tehetetlenségbe hanyatlik; uralmanak id6-
szaka az az atmeneti és rovid ideig tart6 idészak, amikor a vilag nem tudja,
hogy Barabassal tartson-e, vagy Jézussal, és mintegy fel van fiiggesztve
valamely dogmatikus allitas és legfébb tagadas kozott.” Ebbol fakadoan
szerinte a liberalizmus nem tobb atmeneti allapotnal, de moralis sebezhe-
toségébodl adoddan még az is kétséges, hogy barmilyen tarsadalmi allapot
megteremtésére képes. Nagyon alabecstili ezt az eszmeiséget azt allitva,
hogy el6bb-utdbb vagy a katolicizmusban, vagy pedig a szocializmusban
fog feloldédni. Ehhez mérten a szocializmust sokszorosan feliilértékeli.
Nem taplal illaziokat sajat koranak szellemi kihivasait latva, mert Ggy
tartja, hogy a katolicizmus nem annyira erés és meggy6z6, mint a szo-
cialista iskola. A szocializmus azért erds ,mert teologia, és csakis azért
pusztitd, mert satani teologia”. Ez a gondolat akar még Joseph de Maistre
vilagnézetéhez is visszavezethetne, mivel 6 hasonl6 szavakkal irt a fran-
cia forradalomrol; Iényeges kiilonbség az, hogy ezt kifejezetten az eurdpai
események kataklizmajara értette.

Cortés szerint a szocializmus és a katolicizmus eléggé er6és eszmeiségek
ahhoz, hogy szellemi falanxokat alkotva megiitk6zhessenek egymassal.
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Egyel6re azonban a szocialista iskolak allnak inkabb gy6zelemre, mert
mestereik valodi tudorok, akik, ha targyiasitva is, de képesek megalkotni
a teolobgiat, és meg tudjak nyerni tigytiknek az emberek tomegét. Politikai
szempontbol a szocializmus koztarsasagparti, filozofiai szemszogbol raci-
onalista, mig vallasi tekintetben ateista. A szocialistak ateizmusa dogma-
tikus és emiatt maris megnyerdbb lehet, hiszen egy teoldgiai kérdésben
foglal egyértelm( allast ellentétben a liberalizmussal. A liberalis iskola
leginkabb a deizmusra hajaz, de ez a szemléletm6d sem politikai, sem
teologiai értelemben nem lehet termékeny. A két izmus ellentmondasait
a harmadik konyvben tarja fel, teljessé téve a kritikai szemléletet.

Juan Donoso Cortés Esszéje ugyanakkor minden tekintetben a kato-
licizmus els6bbségét védi, noha tobbszor is belatja, hogy a modernitas
kihivasait az nem képes teljesen uralni. A szocializmus a legfébb kihivas,
amelynek eréssége nem az Gjszertiségében rejlik, hanem abban, ahogy
a felépitésében a katolicizmust masolja. A liberalizmust tiszavirag-élett
jelenségnek tartja, mely rovid idon belil elhal, még €16 részeit pedig ma-
gaba szivja a masik két nagy eszmeiség. Cortés, noha vateszi szerepkorben
tetszeleg az olvasé elétt, igen pontatlanul jésolta meg a jovét. Bar rovid
tavon valoban a dogmatikus szocializmus tiint sikeres Gtnak, a 20. szazad
masodik felétél mar a liberalizmus kezdett dominalni a nyugati vilagban,
mig végul a 21. szazadban egyeduralkodéva valt. Ennek ellenére Cortés
korantsem elavult szerz6, e konyve pedig, hasonléan mas ellenforradalmi
gondolkodoék (példaul Joseph de Maistre vagy Louis de Bonald) miiveihez,
fontos sarokkove a politikai teologia gondolatvilaganak. O tekinthet6 Carl
Schmitt kozvetlen el6djének, ahogy arra Glinter Maschke is ramutatott.

Az Esszé jelent6sége ma sem elhanyagolhat6, mivel tanulsagos és
id6szert kritikat fogalmaz meg a liberalizmussal és a szocializmussal
szemben. [d6szeriiségét adhatja az a tényezd is, hogy a katolikus szellemi
iskola eur6pai szint(i valsagot él meg, akarcsak Cortés id6szakaban. A ko-
tet j6 tampont lehet a katolikus egyhaz megujulasat célzo toprengéshez.
A Cortés halala utani évtizedekben a keresztényszocializmus lehelt Gj
er6t a katolikus szellemiségbe, és elgondolkodtato, hogy a 21. szazadban
létezhet-e majd hasonl6 szellemi aramlat e cél eléréséhez. Ez a konyv se-
githet a valasz megtalalasaban.

Juan Donos Cortés: Esszé a katolicizmusrol, a liberalizmusrol és a szocializ-
musrél. Budapest, Szazadvég, 2022.
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manyi Karan folytat politikatudomanyi PhD-tanulmanyokat. F6bb érdekl6dési terii-
lete a konzervativ-katolikus eszmetorténet, kiillonosen a 19. szazadi ellenforradalmi
gondolkodok (Joseph de Maistre, Louis de Bonald, Juan Donoso Cortés) politikai-teo-
l6giai munkassaga.

Balazs Peté intellectual historian, PhD student of the political sciences at E6tvos
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