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7. Karvalics LdszIlo

Megujithatja-e az informacios
nézopont az irastorténet-irast?

em nehéz beldtni, hogy az elmetartalom dllandé jelhordozon
valo tdrgyiasitdsa (akarcsak a verbalis kommunikacié maga,
ami szintén targyiasitas, de olyan, ami kizardlag a beszédaktus
idépillanatdban 1étezik) csak az egyik lehetséges fazisa a tobb
elembdl all6 informdcioés ciklusnak. Ez ugyanis — némiképp leegyszert-
sitve — percepcios aktivitdssal, jelentések megsziiletésével indul, a bels6
feldolgozas, a transzformdcié egyes tipusaival, memoriamiiveletekkel
folytatodik, s végiil dontésbe fordul, ami aztan cselekvésben nyilvanul
meg: legtobbszor, de nem mindig, az informaciés ciklust kivalto kor-
nyezeti eseményre reflektdlva, lezarva egy , szekvenciat”, , hurkot”.

Az informdciés cselekvés (informaciés viselkedés, information
behavior) az ,akcios kimenet” fel6l nézve is csak a lehetséges cselek-
véstipusok egyik formdja, a jelhagyds pedig, ami jelentések jelek for-
majiban valo targyiasitdsa, rogzitése, laithatova, megérizhetévé tétele,
szintén csak az egyik fajtdja, alesete az informdcios cselekvésnek, s az,
amit irdsnak neveziink, csak az egyik formdja a jelhagydsnak.

Azok a megkozelitések, amelyek az irdst az elmult 5 ezer év legna-
gyobb emberi innovacidjanak tartjak,! nem feltétlentil szimolnak vele,
hogy csupdn az informacios ciklus egyik szakaszidhoz tartozd egyik
lehetséges tevékenységtipus egyik formajat emelik ki kozponti magya-
rdz6 mozzanatként — vagy ha evvel tisztdban vannak is, gy itélik meg,
hogy ez a Rész olyan hatast gyakorol az Egészre, hogy gond nélkil elvé-
gezhetG az absztrakcio.

I Mint példaul Marshall McLuhan és Robert Logan emblematikus irdsa e bevezetd
tanulmanyt kovetden.
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Ebben persze sok igazsag van, hiszen az irott szovegbe kognitiv tarta-
lom ,fagy bele”, amely mogott, mint egy gipszlenyomat, az informacids
ciklusokban miikodé elmék és a veliik kolecsonhatdsban 4116 mindenkori
kultarak nyilvanulnak meg. De vajon mas fénytorésbe, megvilagitisba
kertil-e az irds, ha nem 6nmagaban, hanem komplex kornyezeti-kozos-
ségi és akcids térben lefutd informacids ciklusok komponenseként
tekinttink ra? S Gjra kell-e gondolnunk a nagy hagyomanyu irastorténet
néhany tételét, amikor szembesitjiik vagy szintetizdljuk azokat a fris-
sen kibontakozo informaciotorténeti megkozelitéssel?

Ezekre a kérdésekre keresstik a valaszt ebben a bevezetd tanulmany-
ban és az azt kovet6 tematikus valogatasban.

* Kk &

Az 1969 6ta a Yale Egyetem Beinecke Konyvtardban MS 408 jelzéssel
6rzott, mai napig megfejtetlen Voynich-kézirat kozel szaz éve ellenall
a kodfejték és irdstorténészek ostromanak. A radiokarbonos kormeg-
hatarozas alapjan ma mar tudjuk, hogy a XV. szdzad els6 harmadaban
készilhetett, minden bizonnyal tudomanyos kompendium, s a korban
oly divatos titkositasi modszerekhez képest ismeretlen megoldasai
miatt jelent ekkora kihivast a szakembereknek.

Ha Philip Nealnek a kézirattal foglalkoz6é honlapjira tévediink,2
elamulhatunk azon, hogy milyen elképeszt6 mennyiségi hattértu-
ddsra van sziiksége annak, aki a megfejtéshez kivan hozzafogni. A kora-
beli nyelvek, irdsok, irasformdk, szimbdélumok, titkositasi eljardsok,s
kédok, ir6eszkozok, irdshordozok mellett a kézirat torténetéhez kot-
het6 kulcsszereplSk €életrajzai, tuddslevelezések és a targyban sziiletett
szakirodalom olyan ismeretkorok, amelyek nélkil kevés az esély bar-
milyen eredményre.

Am a megmozgatott erudicié (és mogottiik a forrasok digitalisan elér-
hetd, rendezett tomege) remekiil illusztrdlja és adatolja azt is, hogyan
sziiletett meg és milyen is volt az irdstorténet elsé két korszaka, amit
a magam rész€r6l az irdsrendszerek (dbécék) kultirtorténeti nyers-
anyaggd tételének (1) és paleogrdfiai periédusnak (2) nevezek. S az is jol
érzékelhets, hogy noha azota az irdastorténetnek két djabb paradigmaja
is megsziiletett (az irdsbeliség tdrsadalomtorténete (3] és a komplex
informdcio-hdztartds részeként kezelt jelhaszndlat aleseteként targyal-

2 http://www.voynich.net/neal/index.html, utolso letoltés: 2013. november 17.
3 Minderrdl izgalmas és Gjszert adalékokat kaphatunk Ling Benedek ebben a szamban
megjelent tanulmanyabdl.
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hat6 irastorténet [4] irdnyzata), ezek mégsem levaltjadk, megsziintetik
a régieket. Epp ellenkezéleg: azokat megérizve egy tobbszinti irdstor-
téneti szcénat hoznak 1étre, amelyben adott irdstorténeti problémak
természetéhez igazodva a mindenkor sziikséges ,tuddsrétegnek” vagy
akar egyidejiileg tobbnek a mozgositasara is sor kertilhet.

1. dbra. Az irdstorténet kutatdsanak négy paradigmaja a kezdetektsl
napjainkig

Korszak/
. . 2. 1.

annak kezdete 4 8

komplex informd- | . . . . L
~ 1984 cib-hdztartds irdsbeliség paleogrdfia irds-rendszerek
~ 1911 irdsbeliség paleogrifia irdsrendszerek
~ 1681 paleogrdfia irasrendszerek
~ Okor irdsrendszerek

Az irdstorténet kezdetei: a ,,romantikus
szakasz”

Az irasrendszerek kutatdsinak kezdGpontja az a pillanat, amikor egy
kultira egy masik kultdra (iras)jeleit a maga szamara jelentésteliként
azonositja, és kisérletet tesz annak megismerésére, megfejtésére, tuda-
tositva, hogy a masféle irds mogott masféle nyelv is all. Ezt az ,,élményt”
az egyiptomiak, a mezopotdmiaiak és a veliik keresked6 Indus-volgyiek,
az 6kori Anatélia lakéi vagy a korai gorogok mind atélték, de csak a
tudatos lejegyzéssel és gyUjtéssel+ kezdett a viszony reflektivvé valni
magahoz az irashoz — és igy kinek-kinek a sajat irdsahoz is. Amikorra az
irdsrendszerek vizsgalata diszciplindva szilardul, jol koriilhatarolhatéva
valnak a kutatdsi célfiiggvények: felfedezés, megfejtés, leirds, gytijtés,
dokumentdlds, klasszifikdcio, 6sszehasonlitds, szévegkritika, kiadds.

4 Assurbanipal a hagyomény szerint irnokokat kiildétt az Ujasszir Birodalom minden
szegletébe, hogy ott régi irdsokat és szoveget masoljanak le, amelyek aztdn a ninivei
konyvtarba kertiltek (a Kr. e.VIL. szdzadban). A 30 ezer kidsott agyagtabla nagy részén
asszir, akkad és ujbabiloni irast taldlunk. A , gy(jtésnek” ugyanez a szenvedélye jelle-
mezte késébb a hellenizmus idészakat, az arab szellemi mihelyek, majd — kozel 2 ezer
évvel a babiloni el6d6k utan — az eurépai humanistak serény és faradsiagos kéziratmen-
t6 és -kiad6 munkajat.
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A korai irasemlékek 1étrejottében természetesen még nincs meta-
szint, kizarélag erGs funkcionalitds: a hires rosette-i k6 is egyszertien
egy Kr. e. 196-ban, Memphiszben tartott papi gytlés hatdrozatét tar-
talmazza, gorég, démotikus és hieroglifairassal, hogy minden lehetsé-
ges olvasonak megkonnyitse a tartalom befogadasat. (Mas kérdés, hogy
majd a XIX. szdzad els6 évtizedeiben, 1799. nyari meglelését kovetéen
a kulcseleme lesz az egyiptomi irds megfejtésének, immadr szakképzett
kutatok sorat ,foglalkoztatva”). Emlékeztetniink kell arra is, hogy sza-
mos mas nyelvnek, kultirdnak, illetve irasnak is van ,rosette-i kove”, a
tobbnyelvi feliratok vagy tobbnyelvi kozegbdl azonos id6bdl szarmazo
kiilonboz6 irdsok vizsgdlataval elmélyulten foglalkoznak az irdstorté-
nészek. Ugyanakkor Azsia (f6leg Kozép-Azsia,s a selyemut vagy Kina és
India) irdsaira joval kevesebb figyelem esik.s

Az irdstorténet ezen elsG korszakat batran nevezhetjiikk romantikus-
nak is, hiszen szinte kivétel nélkiil a felfedezés izgalmabol, a megfejtés
sokszor , héskolteménybe ill6” fordulataibdl taplalkozik, és mindvégig
atjarja az az emelkedett lelkidllapot, ami a hajdanvolt kultaridkra szo-
veges emlékeik megértése révén nyild ablakok szélesre tardsanak 6ro-
mébdl fakad. S amig vannak felfedezetlen vagy megfejtetlen irdsok, ez a
hagyoméany mindig é16 marad. Sok a teendd a neolit jelkészlet feltarasa-
ban és értelmezésében, az iras el6tti id6k jelvagyondnak osszegytijtésé-
ben és megértésében. Tovdbbra is rejtély a linedris A irds, a protoelami
irds, a mindszi hieroglifik vagy néhidny mezoamerikai irastoredék.
A kinai irds legrégebbi emlékein, az tigynevezett. jéslécsontokon eddig
azonositott 4 ezer karakternek még mindig csak a felét sikertlt megfe;j-
teni. Kilenc kotetben kozel 12 ezer, falra (oszlopra, kére, sirra, padlora,
mozaikra) rétt feliratot, a , hétkoznapi ember” irashasznalatinak okori
izraeli emlékeit tervezi néhdny év alatt kiadni egy kutatécsoport.

Ekozben folyamatosan keriilnek el6 djabb és djabb irdsemlékek, s
egy-egy friss lelet akar ezernél is tobb évvel viheti vissza idében a kez-
deteket, ahogy az a 2013-as nyar szenzicidjival, a jeleket tartalmazo
kébaltaval tortént Kindban, vagy a legrégebbi, otsoros héber felirattal,
amelyre 2008-ban bukkantak Jeruzsidlem kozelében. A keresztesek elsé
és egyetlen arab nyelvi emlékét, egy marvanydarabra irt 800 éves felira-

5 Ezért is mutat tdl énmagan e vilogatds egyik legeredetibb tanulménya, Felfoldi
Szabolcs dttekintése a kharosthi irasrol.

6 Pedig az Amur torkolatanal egy buddhista templomban 1413-ban emelt négynyelvi
Jungning-sztélér6l példdul mar 1639-ben leirdst kozolt a kinai tudos, Jang Pin. Noha
a sztélé csak 600 éves, irdstorténeti jelent6sége modfelett nagy: a hatoldalan kinai,
mongol, tibeti (!) és dzstircsi nyelven, egymas ald vésett buddhista mantraszovegekben
maradt fenn az azota elstllyedt dzstircesi irds legkésGbbi ismert emléke.
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tot nemrég sikertilt régészeknek elolvasniuk. A , maja apokalipszisrél”
sz0l6 masodik irott forrast 2011-ben azonositottdk. 2013-ban, kikots-
maradvanyok feltdrasakor taldltdk meg a legels6 ismert egyiptomi papi-
ruszokat (a 4500 éves hieroglifik dokumentumpontossagu részleteket
tartalmaznak a kikot6i munkésokrél és mindennapjaikrdl).” E kézirat
lezarasa pillanataban, 2013 kardcsonya el6tt 920 darab orvosi tirgyu,
Kr. e. 202 és Kr. u. 9 kozotti korbdl szarmazo, bambusztekercsre irt
szoveg kertilt el6 épitkezés kozben Csengtuban, Szecsuan tartomany
févarosaban.

S mindezen felill a korabban meglelt jelhordozék ,elolvasidsiban”
egyre tobbet tud segiteni a csticstechnika. A szemétteleprdl a XIX. sza-
zad végén megmentett, s azdta az elolvasds reménye nélkiil tarolt,
szennyez6dott, szakadozott Oxyrhynchus-papiruszokon a mtholdak-
nal hasznalt infravoros technikaval rekonstrualtidk a gorog, latin, héber,
kopt, szir, arami, arab, nibiai és perzsa irasok egy részét. Olasz kutatok
lézerrel és spektrométerrel restaurdlnak papiruszokat. A holt-tengeri
tekercsek majd 20 ezernyi, még megfejtetlen darabkijibol rontgensu-
garas szinképelemzéssel igyekeznek megtalalni az egymashoz tartozoa-
kat. Mikrotomografia segit az elazott (XV. szdzadi) Bressingham-tekercs
kicsomagolds nélkuli elolvasdsiban. Multispektradlis képalkotdssal
igyekeznek megmenteni Chartres masodik vildghdboris bombataléla-
tot szenvedett kozépkori konyvtaranak kéziratait. Robotok fedeznek fel
rejtett hieroglifdkat a piramisok belsejében.

Sokszor azonban a legkorszertibb eszk6z6khoz is hatalmas meny-
nyiségl kutatoéi életid6t kell rendelni: a kihalt gandhérai nyelven irt
2 ezer éves nyirfahancs tekercsek a legrégibb buddhista kéziratok,
osszerakasuk, rekonstrudlasuk nemrég kezd6dott meg egy 21 évre (!)
tervezett program keretében. A kozel ezer évig (Kr. e. 500 és Kr. u. 500
kozott) hasznalt démotikus nyelv szotdrat 30 éven at allitottik Ossze
Chicagoban, s ez nagyjabol egy idGben fejez6dott be az asszir szotar
90 (!) évig tarté megalkotdsaval, ugyanott. Nem véletlen, hogy a meg-
fejtésekhez is mind gyakrabban a hal6zati polgarokat hivjak segitségul

7 Nehéz ugyanakkor eldonteni, hogy mi a gyarapodas és a pusztulds egymashoz
viszonyitott aranya. A kair6i Egyiptomi Intézetben 2011-ben kéziratok ezrei
semmisiiltek meg egy tlizvészben, 2004-ben Pune virosiban fanatikusok egy csoportja
mintegy 30 ezer Gsi kéziratot tett tonkre az indiai Bhandarkar Keleti Kutatidsok
Intézetében. Az északnyugat-kinai Ninghszia Huj Autoném Tertleten taldlhat6
Tamaijti teleptilés kozelében 1988-ban felfedezett 7-8 ezer éves (mésok szerint sokkal
régebbi) sziklavésetek folyamatosan pusztulnak, mert utépitésekhez robbantanak ki
a szikldkbol anyagot. 2014 janudrjanak szomoru eseménye a tripoli Szaeh Koényvtar
vallasi indittatdsu felgyujtdsa: egyetlen nap leforgasa alatt 50 ezernél tobb értékes
kotet és kézirat valt a langok martalékava.
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a kutatok. Az 5 ezer éves protoelami irast faggato tudésok kilonleges
mindGségben digitalizaltak agyagtdbldkat, s a képeket egy honlapon tet-
ték elérhet6vé, hogy minél tobben kapcsolddhassanak be a megfejtésbe.
Oxfordi kutaték hasonlé céllal tobb szazezer Oxyrhynchus-papiruszt
digitalizaltak és tettek fel az internetre.8

Csakhogy a romantikus megkozelités nem azért lehet mindmadig
olyan erGs, mert ,kiildetése” a sok 4j régészeti anyag miatt aktudlis
maradt, hanem azért, mert makacsul uralja az irdstorténeti kézbeszé-
det és a népszerd tudomanyos irodalmat. A szép szamban sziilet6 szin-
tetizalo irastorténetek 80 szdzaléka alig tobb mint a legismertebb holt
és €16 irasrendszerek egymast kronologikus rendben kovet6 bemutatdsa
(Robinson 2003). Sok , kis torténet” egymashoz kapcsolasa, egyre vilto-
zatosabb tipoldgiai osztalyozasokkal, amelyek mogott ritkan rajzolodik
ki az irds korokon, kultirdkon, nyelveken ativel ,nagy torténete”.

Talan még maradandobb tehertétel azonban, hogy az irds romantikus
megkozelitése az irott szovegben szinte kizarélag , magaskulturalis”
tartalmat, strukturdlt nyelvi kozlést keres és liat, mintegy visszave-
titve késGbbi korok miifaji és targygazdagsagat az irdshasznalat kezdeti
idGszakara. Erre visszavezethet6en kertl a figyelem periféridjara min-
den, ami nem szovegtermészetd nyelvi kozlés targyiasult végterméke:
a ,sz010”, de fontos jelentést tulajdon-, mesterség- és csalddjegyektdl
a navigacios célu jelobjektumokon at a szimboélumokig® mindaz, amit
Gelb (1963) a l1ényege szerint szemasziografikus (semasiographic) iras-
nak, Rosalind Thomas (1992) természete szerint szimbolikus-mdagikus-
monumentdlis (,,nem raciondlis”) irdsnak nevez.10 Masképpen: az iras-
rendszerek kutatdsinak fogalmi keretet szinte az elsé pillanattdl fogva
automatikusan a lexikografikus (lexigraphic), vagyis nyelvleképzé for-
mak adtak,!! igy a figyelem o6hatatlanul narrativ strukttardkat keresve

8 Cuneiform Digital Library Initiative, http://cdli.ucla.edu/ és POxy: Oxyrhynchus
Online http://www.papyrology.ox.ac.uk/POxy/, utolsé letdltés: 2013. november 17.

9 Egy ilyen, kordbban mell6zott jelcsaladrol, az dtoktablak varazsjeleirél olvashatunk
e tematikus valogatas részeként Németh Gyorgy tanulméanyaban.

10 Mindennek nem ,elvi-kategoridlis”, hanem nagyon is praktikus a jelent&sége:
Rosalind Thomas, a gorog irasbeliség kivalo kutatdja a legkorabbi, leginkabb elterjedt
és tipikus irasemlékeket a graffiti (nem kére vésett informalis irds) vildgdba sorolja
(Thomas 1992, 57). Mik ezek els6sorban? Humoros ajanlasok, szovegek vazakon.

11 Powell (2012) rendszerezd tipoldgidjaban a lexikografikus rendszerek csalddja tovabb
osztddik a fonetikus értéket nélkiilozo jelekbdl (logogramokbol) épitkezd logografikus
(logographic) és a beszédhangokhoz kotott fonografikus (phonographic) irdsokra. Ez
utébbiak lehetnek szillabografikusak (syllabographic), vagyis szotagjeleken alapuldk,
és grammatografikusak (grammatographic), vagyis egyes hangokat bettik formajaban
leképz6, alfabetikus irdsok (abecedariumok).
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irdnyult az irdsemlékekre. Emiatt terjed vontatottan a mai napig az a
fontos felismerés is példaul, hogy a legkordbbi irdsrendszerek legelsé
nyelvi emlékeit szinte kizdrélag a létszdamukban gyarapodé kézossé-
gek megnovekedett gazdasdgi tevékenységét tdmogaté gyakorlatok,
és nem a hivatali vagy magan-irasbeliség részeként, esetleg szakrilis
tartalomként célszerd targyalni.l2 Barry B. Powell feltehet6en egyetér-
tene vele (Powell 2012, 1), hogy az altala azonositott harom, makacsul
Gjratermel6d6 mitoszt is az irds romantikus megkozelitésének koszon-
hetjik:
— azt az illuzidt, hogy az irds célja, eredete és feladata az él6beszéd
reprezentacidja volna;
— az elterjedt feltételezést, hogy az irds a képbdl sziiletett;
— azt a tévhitet, hogy az irds sziikségszertien az egyre finomabb fone-
tikai reprezentacié érdekében fejlédik.
Mindezt Albertine Gaur az alfabetikus irds platoni idedjanak nevezi el:

LA legtobb irdstorténeti md az irdsra a nyelv grafikus szimbdlu-
mokkal val6 reprodukaldsaként tekint. Ez az attittid automatikusan
egy hierarchikus szerkezetet hiv el6. Ha az iras célja a nyelv rep-
rodukélasa, akkor a leginkabb kielégit6 és ebbdl fakaddan a legfej-
lettebb irdsforma az, amelyik legpontosabban és a leggazdasagosabb
modon teszi mindezt — vagyis értelemszerden az alfabetikus irashoz
jutunk.13(...) Igy harom csoportra oszthatjuk az irdsokat: a kisszdmau,
az adott nyelvet kodifikalt grafikus szimbdlumokkal tokéletesen
reprodukalni képes, »legalkalmasabbe« (proper) irisforméikhoz, a
nyelvi elemet nélkiiloz6 »irdsel6futarokhoz« (forerunners) és a ket-
t6t Osszekotd »atmeneti« (transitional) allapotokhoz. Az alfabeti-
kus irds igy egyfajta »platoni idedva« vilik, amely felé az irasformak
a tokéletesedés érdekében haladnak.” (Gaur 1984, 7.)14

12 Ezt a diskurzust a sumer irds kialakuldsit invencidzusan rekonstrudlé Denise
Schmandt-Besserat (1988) teremti meg (magyarul lasd Kalla 1996), de azota sikeresnek
bizonyult szdmos mads irds (példdul a linedris B) emlékeinek elolvasasakor is.
Azért tinik elfogadhaténak és tovabbi vizsgalodasokat érdemlének Srinivasan
Kalyanaraman (2013) hipotézise az Indus-volgyi irds eddig hidnyzé megfejtésére, mert
fémmivesek és koéfaragok gazdasagi adminisztricidjanak segédeszkozeiként, afféle
,kézmiiveskonyvelésként” azonositja a kisszdmu, megfejtésre varoként besorolt
harappai és Mohendzso Dar6-i irastéredéket, azok elolvasdsahoz a meluhha (mleccha)
nyelv szavait hiva segitségul.

13 Trigger (2004, 40) még tovabb megy a dekonstrukcidban: szerinte az irds nem
sziikségszerd jellemzGije egy civilizacionak.

14 Valamennyi hosszabb idézetet az angol eredetibdl forditottam - Z. K. L.
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A romantikus megkozelités hagyomanyosan esztétizdl6 és ahistorikus
is. A , klasszikus humaniorik” szépség- és egyediség-kozpontusiga érté-
kelt fel bizonyos mitifajokat, és sodorta az érzékeléskiiszob ald a ,nem
esztétikai” célokat szolgal6 tartalmakat a prédikacioktol a mosodacé-
dulakig, az anyakonyvektdl az orvosi receptekig (Keszeg 2008). Evvel
Osszefuiggésben alakult ki az a rendkiviil sokdig €16, makacs hiedelem,
hogy , kezdeti fokon az irds természetesen »szakralis« jellegii”.15 S ha
egyszer mar sikertlt bemutatni egy irdsrendszer kialakuldsat, akkor
annak targyalésa, vizsgdlata id6ben gyakran véget is ér itt. Az irds sok-
szorositdsanak és tdroldsianak udjabb technikdit (f6leg a konyvnyom-
tatast, Gjabban a digitalis technolégiit és az internetet) szorgalmasan
felmondjak” ugyan a nagy ivi attekintések, de arra, hogy egy irdsrend-
szeren belil a ktlonbozé irasformak és -mifajok hogyan viltoznak,
miként vandorolnak alrendszerrél alrendszerre, mar kevés figyelem
esik. Ennek a részletgazdagabb, tobb Osszetevds, tdrsadalmi szempon-
tokra is érzékeny megkozelitésnek a kialakuldsat paradox moédon az
nehezitette meg, hogy az irdsrendszerek kutatdi professzionalis, mar-
mar természettudomanyi precizitasu sincokat kezdtek épiteni maguk-
nak a paleogrdfiai stidiumok megszuletésével és fejlédésével, megte-
remtve az irdstorténet pozitivista alakvaltozatat.

A pozitivista szakasz

A paleogrifia megsziletését hagyominyosan Jean Mabillon (1632-
1707) 1681-ben kiadott De re diplomatica libri cimd mivétsl datal-
juk.16 A francia bencés szerzetes és rendtarsa-kovetdje, Bernard de
Montfaucon (1655-1741) a latin irdsemlékek rendszerezé vizsgdlata-
nak alapjait teremtették meg, korabbi évszdzadok oklevéltani vitdira is
pontot téve. A latin mellé aztin felzarkézott a gorog, késébb az 6szlav,
majd a keleti és mas irdsok tanulmanyozasa. A keletkezési korilmé-
nyek és a hitelesség megallapitdsdhoz a bettiformak, az irastechnika, a
roviditési rendszerek, az irdshoz hasznalt szinanyagok és ir6eszkozok

15 Ttt éppen a masutt oly élesen 1at6 Hajnal Istvant idéztiik (Hajnal 1993 [1933], 40).
Természetesen a szakrdlis elem lényegi OsszetevGje a korai irdstorténetnek (lasd
leginkabb: Annus 2010), de nem tgy és nem abban a mértékben, ahogyan a legtobb
,romantikus” vélte.

16 Jakub Zouhar (2010) friss kozleményében félig elfeledettnek nevezi ugyan, de
Mabillon nagy munkdja szdmtalan kézikonyvben — djabban a Wikipédia Paleogrifia
szocikkében is — egyfajta kezd6pontnak szamit.
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behat6 ismeretére volt sziikség. A papir mellé fokozatosan bekertiltek
mas jelhordozok is (agyag-, fa- és viasztablak, érmek, pecsétek, szilard
anyagokba, f6leg kébe vésett jelek, az ugynevezett epigrdfiai emlékek).
A paleografia igy 4atfogo diszciplindva fejl6dott, azonban soha nem tudta
levetk6zni ,,segédtudomany” jellegét. Szuletését a diplomatika ,,szolga-
lata” indokolta, hogy aztin az oklevelek mellé a kodexek is viszonylag
gyorsan 6néll6 ,,doménné” viljanak (a kodikoldgia tudomanyaként).
Sziikségszertien a ,régiségbe” fagyott bele,17 mint a romantikus iras-
torténet, de két fontos szemléleti hidféallas kiépitéséhez mégis hozza-
jarult.

A paleografusok egyrészt nagyot léptek el6re abban, hogy Eszkozbél
Targgya tegyék az irast. A  felfedezések és megfejtések” vildgaban
az irdsok a kultaridkra és elttint civilizdcidkra nyil6 ablakok szerepét
toltotték be: a latvany volt fontos, nem az, amin keresztiil nézzuk.
Kezdetben a diplomatikai szakismeret is csak egy oklevél eredetisé-
gének vagy hamissaganak bizonyitisat szolgilta, hogy annak tartalma
megbizhatdan éptilhessen be dtfogdbb gazdasig-, politika- és jogtorténeti
rekonstrukcidkba. A paleografia azonban az irasemlékeket 6nmagukért
vizsgalja, és annak érdekében halmoz fel hattértudasokat, hogy minél
megbizhatébban és sokoldalibban lehessen egyes dokumentumokat
faggatni. Ehhez azonban egyre inkabb tarsadalomtorténeti jellegd kér-
désekre kellett valaszt keresni. Hol 6sszpontosult az oklevéladasi gya-
korlat? Hogyan néztek ki a kancellaridk, a hiteles helyek? Milyen sze-
repet jatszottak, hogyan viszonyultak mas korabeli intézményekhez?
Az egyedi irastechnikdk mogott nehéz volt nem meglatni és sziikséges-
nek mutatkozott azonositani a persona szerepét: az irnokot mint fel-
adatkort és mint fontos torténeti ,aktort”. A kéziratgytjté és -gondozo
humanistat. Az iskolateremt6 filologusokat. Nyomdaszokat, kiadékat.
A miveltség minden nem és rangu hordozéinak hal6zatait, kapcsolati
rendszerét. Meg persze: drkérdéseket. Pergamennyersanyagét, kézirat-
masoldsét, nyomdatizem fenntartési koltségeit és jovedelmi viszonyait,
megtériulést, példinyszamokat. De ahol tizlet van, ott fogyaszto is: az
iras mellé felzarkoznak az olvasas, az elGallitas mellé a hasznalat, a 1ét-
rehozas mellé a befogadas szempontjai. A XX. szdzad elején ebbdl szii-
letik meg a ,,valddi irdstorténet” igénye és programja, amibdl az irds-
beliség kutatdsinak iskoldja né majd ki: nem meglepé modon az iras
historidja irdnt leginkabb elkotelezett paleografusok eréfeszitései révén.

17 Maga a sz0 is régi irdst jelent, a palaiosz és a graphein Osszetétele.
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Koézéppontban az irdsbeliség

Az irastorténet e harmadik paradigmdjanak ,sziiletésnapjaként” az
1911-es évet jelolném meg legszivesebben, amikor megjelenik Karl
Brandi (1868-1946) gottingeni paleografus torténészprofesszor vitairata
az irastorténet és a konyvnyomtatds vizsgdlatanak 4j szemléletérsl
(Brandi 1911).18 Ennek {6 tétele: a ,technikai mesterfogasok” anato-
midja helyett az ,irdsra mint mivel6dési Osszefiiggések kifejezbjére”
tekintsiink, annak sajatos lényegét, tudniillik a mindenkori ,,emberi”
,torékenyen finom képmadsat” felismerve (Jaké—Manolescu 1987, 19).
Harald Steinacker (1875-1965) még pontosabban fogalmazta meg az
irdstorténet el6tt 4ll6 Gj feladatokat 1924-ben: ,az irds, az ember és
a tarsadalom egységben valé vizsgdlatanak kovetelményével... az ir6
embernek életOsszefiiggéseiben val6 megragaddsira, az irdsnak mint
eleven kifejezési formanak a felfogdsara is torekedni... kell” (uo.).19
Nem kellett sokat varni arra sem, hogy a program meghirdetése utan
viszonylag gyorsan, a mult szdzad harmincas éveit6l kezdve val6ban
4j szemléletd tanulmanyok és monografidk sziilessenek. Az irasbeliség
torténetének rovid id6 alatt hdrom, moddszerében, megkozelitésében,
céljaiban és absztrakcios szintjében egymastdl hatarozottan elkiiloniilé

18 Jako Zsigmond (Jaké—Manolescu 1987, 18) a modern filologia egyik atyjanak,
Ludwig Traube (1861-1907) miincheni professzornak tulajdonitja a felismerést, hogy a
paleografidnak , a filolégidval és a miivelédéstorténettel valé kapcsolat elmélyitésével”
kell valédi szerepére ébrednie. Az , irdsossdg fejlédéstorténete”, amely megszabadul
a segédtudomanyi béklyoktol, ,képes (lesz) észlelni a szellemi élet egészen finom
rezdiiléseit, és fel tudja deriteni a miivel6dés egyes gocai kézotti... kapcsolatokat”.
Mivel azonban ezen gondolatai csak a haldla utdn, 1909-1920 kozott kiadott egyetemi
jegyzetekbol (Vorlesungen und Abhandlungen von L. Traube. Miunchen, Beck)
ismerhet6k meg, redlisnak ttinik a Jako altal is részletesen méltatott Brandi kiemelése
korszakhatarként.

19§ mikozben az 1j irdstorténeti paradigma igényét jol érzékelhetSen a paleogrifia
hagyomanyos megkozelitésének valsaga, szellemi tartalékainak kimertilése okozta,
ne felejtsiik el, hogy a hagyomdnyos paleogrdfiai tuddsra ma is Oridsi sziikség van,
s6t egyenesen felértékel6dik annak fliggvényében, ahogy az irdsemlékek az emberiség
kozos digitalis orokségének részévé valnak. Kritikai kiaddsok, hatalmas adattirak
koltoznek a vildghaléra, hogy 1€élekols, porszagu buvarkodas helyett a vizsgalddas
azonnal elérhet6 online korpuszokon folyhasson. Felkésziilt szakembereket igényel
az optikai karakterfelismerés ellenérzése, a késobbi kulcsszavas keresést meg-
konnyitendd. Egy-egy digitalizalt dokumentumrol hiteles és pontos metaadatok sorat
kell szolgaltatni. (Hipertextualis) kapcsolatokat kell teremteni kulcsszavak, problé-
makorok, szakirodalmak, képek és szovegek, eredeti és atiratos formak kozott.
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informalis iskolaja szervez6dott. Ezeket a tovabbiakban szociologizdlo,20
evoliicios és antropoldgiai-torténetfilozofiai irdnyzatként targyalom.

Az irasbeliség kutatdsanak torténeti szocioldgiai iranyba mutat6
programjanak tipikus témadiva, kozponti kutatéi kérdéssé az irashasz-
nélat elterjedtsége, az irdstudok szdma, aranya, kulonbozé tarsadalmi
csoportok irdstudasidnak, iraskultirdjanak jellemz6i valtak. Néhany
évtized alatt 6nall6 irodalma nétt az egyhdzi értelmiség, a féuri udva-
rok, a kisnemesek,2! a polgdrsdg, a kereskedétdrsadalom?? irdskulti-
rdjdnak. Szerz6k sora szakosodott a paraszti irdsbeliség kérdéskorére,
kiilon vizsgalati teriiletté emelkedett a nék irdshaszndlata (Lawrence-
Mathers-Hardman 2010). Az alfabetizacio, az irdstudds 6ssznépesség-
hez viszonyitott ardnya fontos fejlettségi mutatéva valt, legyen az egy
kontinens, egy orszag, egy varos, egy egységként kezelhet6 (vidéki) tér-
ség vagy akar egy uradalom.23

Az irdstudas djratermelédésének kontextusdban értékelddott fel az
irdstanulds és -tanitds kérdéskore (utébbi teljes ivi vildgtorténeti atte-
kintésére lasd: Murphy 2001). Mindezekkel szorosan ¢sszekapcsolodik
az irdstudas és -hasznalat szerepe a tarsadalmi egyenl6tlenségek nove-
kedésében vagy éppen csokkentésében.

A résztémakoroket nagyobb felbontdsban faggatva el6bb-utébb elvalt
egymadstol az irdsfunkcié (az adott cél, amelynek érdekében igénybe vet-
ték), az irdshaszndlat (a megvaldsult gyakorlat mennyiségi és minGségi
kérdései) és az irdsszokds fogalma (azok a tipikus élethelyzetek, amely-
ben a tevékenységre sor keriil, valamint azok a rutinok, amelyek az
egyéni irdshaszndlatban megnyilvanulnak — részletesen Keszeg 2008).

A szociologizdl6é vonulat feladatértelmezése jellemzéen az alapos
leirds és a mas torténeti targyakndl megszokott elemzés. Az ezen tul-
1ép6 magyardzo, értelmezé és értékels igény, amely a vialtozdsok, az

20 Bitran mellé, illetve mogé lehet képzelni Nyiri Kristof (1988) ,,szociologizalo
ismeretelmélet” és Demeter Tamads (2007) ,,szociologizdlé hagyomany” terminusait.
A népi kultura esetében a szociologizdlas helyett szerencsésebb volna az etnologizdlas
kifejezést hasznélni.

21 A magyar torténeti hagyomanybol 1lasd példaul: Figedi 1984, 119-120.

22 Henri Pirenne, a neves gazdasigtorténész mar a harmincas évek végén felvetette
példaul, hogy a keresked6k szamara sziikséges stirti és gyors feljegyzések és az uzleti
levelezés igénye miatt valt a folydiras elterjedtté a koreikben. Mindezt tovabb arnyalta
Jacques Stiennon (1960), aki sikeresen kapcsolta Gssze a kurziv irds elterjedését a
Meuse-vidék kereskeddvarosaiban a XII-XIII. szdzadi kereskedelmi fellendiiléssel
(minderrél 1asd Mezey 1966).

23 Az err6l az oldalrél felfogott irdstorténet sokoldaltian koriiljart szovegeit és
szintetikus feldolgozdsit a sajndlatosan fiatalon elhunyt To6th Istvan Gyorgynek
koszonhetjik (leginkabb Toth 1996).
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atalakuldsok és a mads alrendszerekkel valé kolcsonhatdsok termé-
szetrajzara kérdez ra, sziikségszertien fejlédéstorténeti keretbe helyezi
konkrét korok konkrét irashasznalati sajatossagait.

Ennek az evolicios megkozelitésnek, batran allithatjuk, Hajnal Istvan
(1892-1956) a nagy hatasu korai képvisel6je, maganak a diskurzusnak
a megteremtGje, néhidny vonatkozdsban mai napig feliill nem mault
modellalkotdja és fogalmi Gjitdja. Nala kertil kozéppontba az irdsbeliség
(mint gondolkodas- és érintkezéstechnika) tarsadalomalakit6 szerepé-
nek felmutatasa, a tarsadalmi-gazdasigi alakulatnak az irdshasznélati
mod megvaltozdsara visszavezetett fejlédése. Széleskortien méltatott
irastorténeti munkdssidga nemcsak megvalositja, hanem reflektilja is
az evoluicios szemlélet , programjat”:

Az irdsbeliség fogalma, sekélyes, egyszert technikai jelentéséget
tulajdonité értelmezését6l megszabaditva oly aspektussid valhat
a torténeti fejl6dés vizsgdlata szdmadra, amely valdszerd, 4tfogd
magyarazathoz segit... s a tarsadalmiasodds menetét alapjiban az
emberek kozti kolcsonviszony modjainal ragadja meg s az o6rok
emberi motivumok érvényesiilését e viszony folyton fejl6dé organi-
zacidjan 4t figyeli. Tehat a szellemi és anyagi élet értéktermelését,
értékmodosulasait egy fejl6ds, mélyiilé szellemi és anyagi kozosség-
struktiran 4t tekintve teszi érthet6vé.” (Hajnal (1932, 36.)

Hajnalt, aki paleografusként indult, mindvégig a , makrostruktarak”
izgattdk. A ,tomegjelenségként” felfogott iraskultiraval kapcsolat-
ban azok a fejlemények érdekelték, amelyek kauzailis magyarizatként
szolgaltak 4tfogo torténeti valtozasokhoz (példaul a gazdasig kozépkori
megélénkiiléséhez, vagy ahhoz, ahogyan az irds , kiszabadult” a kleri-
kusi, illetve a zart gazdasagi kozosségekbdl, és egy 1j tipusu tomegkul-
tura alapjava valt a reformacidval).24

S noha Hajnal maga az individudlis szint vizsgdlatdt mint 1ényegte-
lent elutasitotta, az evolucids logika és magyardzat egyre tobb kutato
tollan keresett és taldlt mikrotorténelmi interpretdciot is. Az irastech-
nika ,Gjitdsai” mogott minden esetben felrajzolhaték ugyan a kozosségi
térbél levezethets ,nyomasok”, amelyek egyfajta ,tarsadalmi innova-
ciéba” fordulnak, de az innovacié aktusa mégis szinte mindig konk-
rét személyhez kothetd. Jol ismertek ,nevesitheté” irasreformerek,

24 Erdekes modon Hajnal kevés figyelmet szentelt a népi (alternativ, eretnek stb.)
irasbeliség kozépkori torténetének, de ezt megtette helyette kortdrsa, Hajdu Helga,
akinek német nyelvi konyvei utdn el6szor jelenik meg magyarul az erre vonatkozo
tanulmanya ebben a lapszamban.
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komplett irasok megalkotéi (legyenek azok uralkodék, mint a hangiilt
kirdlyi utasitassal 1443-ban kifejlesztet koreai Szedzsong vagy Kemal
Atatiirk, aki az arab helyett 1928-ban ,latinizalta” a torok irast, s evvel
mindketten hatalmas 16kést adtak annak, hogy tomegessé viljon a
konnyt és gyors irdstanulas azok kozott, akik korabban el voltak zarva
téle). Es melléjiik allithatjuk a valodi innovatorokat: a szlav irds, a gla-
golita 4bécé két megalkotdjat, Cirillt (827-869) és Metodot (815-885), az
ormény irdst az V. szdzad elején kialakité Meszrop Mastocot (362-440),
s6t akdr egészen a ,,homo literatus sumericus Urukeus”-ig is visszame-
hetnénk az idében. Ennek az elképzelt, ismeretlen irastudonak a lehets-
ségével Marvin Powell nyoman az asszirologusok id6znek el szivesen,
annyira ugy tlinik szimukra, mintha létezett volna egyetlen kreativ és
jatékos kedvi irnok, aki elkezdte az irdsjeleket tudatosan és kovetke-
zetesen szaporitani az Uruk IV. korszakban. A méar-mar kultirhéroszi
magassagokba emelkedd irdsteremtSk mellett szamos kisebb jelentd-
ségli valtozds mogott is azonosithaté személyek rejtéznek. Ahogy a
karoling minuszkulit, a modern irisképhez vezets bettiformat a Nagy
Karoly hivdsara Aachenbe koltozé brit bencés szerzeteshez, Alcuinhoz
(735-804), Tours kolostoranak kés6bbi apatjdhoz kothetjik, ugyanuigy
vezethetd vissza példaul a humanizmus hivatali irasbeliségének atala-
kulédsa Coluccio Salutati (1331-1406) tevékenységére.25

A szociologizdl6 megkozelités torténetfilozofiai, az evolicios szem-
l1élet antropolégiai iranyba val6 mozgdsa és. kiterjesztése szinte észre-
vétleniil egy harmadik ,iskoldba”, a szobeliség-irdsbeliség diskurzusba
szaladt bele.

Mivel rendkiviil gazdag, jol ismert és elmélytiilten elemzett irdnyzat-
r6l van sz0, szoveggytjteményekkel, egyetemi kurzusokkal, vitairoda-
lommal, 6nallé historiografidval 26 nagyon komoly és tobbrétegli magyar

25 Boccaccio baratjaként 46 évesen lett a firenzei Signoria titkardva (kancelldrként
a hivatalnokszervezet vezet6jévé), 6 kezdte el nyilvanos okiratokban alkalmazni a
stilust és a klasszikus szovegek dallamossagat. A vdlasztékos latinsdg tevékenysége
kovetkeztében vilt az dllamiratok sziikséges kellékévé: ,a tobbi allamok titkarai
olvastik és mdsoltdk azokat, s igy egy j hivatalos nyelv mintaképeivé lettek”. Igy
a szakszer humanistak el6tt megnyiltak a pdpai kuaridn, a kényurak udvaraiban s a
koztarsasdgok iroddiban a bizalmi alldsok (Symonds 1882 II, 90-91).

26 A XX. szazad elejéig visszanyul6 el6képek és gondolatszérvanyok utdn az ugy-
nevezett toront6i iskola tevékenységének koszonhetd az intézményesedés. Eric
Havelock (1963}, valamint Jack Goody és Ian Watt (1963) irasaihoz kothet6 az indulés,
Walter Ong (1982) sok kiaddst megért konyvéhez a szintézis. A kérdéskor magyar
nyelvi alapirodalmahoz Nyiri (1998) olvasisa, illetve a Neumer Katalin szerkesztette
(mar szdmos kritikai elemet is felvonultat6) tanulmanykotet (Neumer 2003) a legjobb
kiindul6pont.
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recepcidval, épp csak felidézziik (Neumer 2003, 9 felhasznaldsaval) a
legfontosabb kiindulépontokat. A kutatok elsésorban a szébeliségrél az
irasbeliségre valo viltas hataskovetkezményeit és természetét veszik
szamba. Azokat az ,alapvet6 tarsadalmi, episztemoldgiai, a tudas szer-
kezetét illet6, valamint mentélis valtozasokat”, amelyek tobbek kozott
az ,individualis, raciondlis-érveld, logikus gondolkodast, az analizist és
a gondolatok 0sszehasonlitdsat” tették lehet6vé. Az irdssal megvdlto-
zik a nyelvhez val6 viszony, értelmet nyer a torténetiség, dtalakul a
kapcsolattartds mddija, a jelentéscsere 1ij kozosségmeéretben valésulhat
meg (gyengitve a helyi kulturdkat) (Nyiri 1998, Keszeg 2008).

A szébeliség-irasbeliség iskola kozponti kérdése az irdsossig anato-
midja és az irott kultirdval parhuzamosan tovabb €16 szobeliség jelleg-
zetességei, vilagtorténeti dimenzidban vizsgalva. Emiatt nem eshet a
romantikus irdnyzat hibajaba, és az irasbeliségbe val6 ,nagy atmene-
tet” kovetben is figyelemmel kell kisérnie az irdssal kapcsolatos alap-
vetd tarsadalmi valtozasokat. Sokdig ugy tiint, hogy a , masodlagos
szObeliség” (a hangrogzités, a radi6 és az audiotechnolégia XIX-XX. sza-
zadi fejleményei) és a mdsodlagos irdsbeliség (a digitalis kultdra 1j
irdstechnikai és ,interfészvilaga”) kategoridival meg6rizhet6 az elmé-
let koherenciaja és érvényessége, s6t az infokommunikacié internettel
bekoszontd forradalma felfokozta az érdeklédést az | elGtorténet” irdnt.
Csakhogy a William Mitchell nevéhez kotott dgynevezett képi fordu-
lat (pictorial turn, 1994) vagy a Gottfried Boehmt6l szdrmazé ikonikus
fordulat (ikonische Wendung, 1995) az egész épitmény utjragondola-
sara késztette a kutatdkat. Elvégre a képtechnika mindvégig jelen volt
az irastechnika ,kis vilagaiban” (maga az iraskép is , kép”), masrészt
a nyelvi gondolkodas elsébbségére épiilé tedridk egyre kevésbé voltak
képesek az érzékelés, a jelentésképzés és a kognitiv miveletek sokszi-
niiségét és teljességét lefedni a képi gondolkodds beemelése, sajatossa-
gainak integraldsa nélkiil.

Ez az a pont, ahonnan a tovabblépés mar csak egy 1j fogalmi tér-
ben és még komplexebb modellekkel torténhet meg. A kérnyezetével
informadciés folyamatok ciklusain keresztiil kapcsolatot tarté egyének
és kozosségek informacids antropoldgiaja (information anthropology)
és az informdcios viselkedést valtozatos moédon tdmogaté technolo-
gidk (eszkozok, eljarasok, intézmények) dsszekapcsoldsakor valameny-
nyi érzékszervi-reprezentacios aktivitds, valamennyi elmemtvelet és
az elmetartalmak valamennyi targyiasitdsi tipusa egységes rendszer-
ben valik kezelhet6vé. Az informaciotorténeti megkozelités tehat j
absztrakcids szintet teremt — és ennek részeként az ,,irds” alacsonyabb
szintre kertl6 jelenségének 1j kontextusokat biztosit.
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Informdcio és irds — egy platoni idea végnapjai

,Ahogy egyre mélyebben haladunk elére az informaci6technolégia
4j korszakaba, a tudds tdroldsa, megérzése és legf6képpen szétosz-
tasa egyre kevésbé fligg az irastél, ahogy az aktudlisan rendelkezésre
all. A szamitégépek... agy taroljak az informaciot, ahogy egykor, a
szObeliség korszakiban az emberi agy tette. (...) Taldn itt az ideje,
hogy tjragondoljuk az irds fogalmat, és ne abbol a szempontbdl néz-
ziink ra, hogy mennyire hatékonyan rogziti a nyelvet, hanem hogy
mennyire hatékonyan rogziti az informdciot: azt az informaéciot,
amely oly lényegbevagd adott tarsadalmak gazdasagi és politikai
tulélése szempontjabol.”

1984. Ekkor jelent meg Albertine Gaur (1930-2006) The History of
Writing?” cimd konyve, amelynek az elészavabol (1984, 7) idéztiink.
Ha az informdécios néz6pont irdstorténeti meghirdetésének idépontjat
keresstik, keresve sem taldlunk alkalmasabb évet.28

Ez még akkor is igaz, ha Gaur megkozelitése, minden érdeme elle-
nére, csak részlegesnek és korlatozottnak mondhat6. Mert noha prog-

27 A konyv népszertiségére jellemz6, hogy (nagy-britanniai) megjelenése utan egy évvel
a New York-i Scribner is kiadta, 1987-ben mar a masodik kiadas késziilt el (British
Library), majd 1992-ben a Cross River Pressnél jott ki egy javitott valtozat, majd annak
reprintje.

28 Nem érdektelen tény, hogy Gaur paleogriafusként valasztja targyat és jegyzi els6
publikicioit — példaul a keleti irdshordozékrol irott fuzetben (Gaur 1979) vagy sok
korabbi részkutatdsit Osszegzd 4atfogd kalligrafiatorténetében (Gaur 1994) -, és
csak kés6bb kezd el uj utakat torni az irastOrténetben. Nyiri Krist6f nagyszerd és
elmélyiilt tanulmanyait szem el6tt tartva fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy
Gaur azok sordba tartozik, akik Ausztridban sziilettek, iskolazodtak, de tudomanyos
életmiiviiket angolszdsz nyelvteriiletre koltozve hoztdk 1étre, nem fiiggetleniil azoktoél
a szellemi behuzalozdddsoktdl, amelyek tipikus diskurzusok ujszerti megkozelitését
tették lehet6vé szamukra. Gaur a bécsi egyetemen etnologiat és filozofiat hallgatott,
majd 1955-ben kezdett a londoni egyetem keleti és afrikai tanulmanyok intézetében
indiai és tamil kultaraval foglalkozni. Késébb a British Museumban dolgozott, majd
a British Library igazgatohelyettese volt. Irdstorténeti munkassiga mellett tovabbra is
publikalt az indiai n6k helyzetérdl. Haldla évében jelent meg lirai memodrja ausztriai
gyerekkorardl (Gaur 2006). Nyirié az érdem, hogy a képiség kontextusiban elséként
hivatkozott akadémiai székfoglalojaban (Nyiri 1992) Gaur Rosemary Sassoonnal irt
Signs, Symbols and Icons cim konyvére (Sassoon—-Gaur 1997).
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ramszertien hirdet informacids fordulatot (informational turn)2® és
tovabbi két monografidban épiti tovabb gondolatmenetét (Sassoon—
Gaur 1997, Gaur 2000), kiindul6épontjai legaldbb harom vonatkozasban
lesztikit6ek:

1. Az informdicios néz6éponthoz vald eljutisnak kétségkiviil fontos
forrasa, kivalt6ja, okozdja mindaz, amihez a modern szdmitas-
technika latvanyos fejlédése révén a nyolcvanas és kilencvenes
években eljutottunk. Az informdcié-kézpontii interpretdcio érvé-
nyessége azonban fuggetlen a pillanatnyilag adott informaéciétech-
noldgiai megoldasok mindségétdl és jellegétdl: mar az irastorténet
kezdeteinél is ugyanugy alkalmazhat6 és alkalmazand6, mint mai,
informacidintenzivnek nevezett viligunkban.

2. A platoni idea megcafolasihoz Gaur egyik érveso a ,nem termé-
szetes nyelvi formdkat” rogzit6 irdstipusoknak (zenei notacio,
kottairds, mozgasallapotok rogzitése tancirdssal és mads, speciilis
notacioval, a siikketnémak szimbolizdciés gyakorlata; részleteseb-
ben: Boone 2004) a tirgyaldsba vonasa.3! Ezek azonban (elsGsor-
ban) nem azért 1ényegesek, mert nem nyelvi mivoltuk gyengiti a
platéni magyardzo er6t, hanem azért, mert segitenek a probléma-
tér kitdgitdsaban, a platéni diskurzustol fiiggetlentiil. Az emberi

29 Az ,informacios fordulat” terminus technicusként szerkezetét tekintve a képi
fordulat analdgidja, valojaban nincs szerves kapcsolat a két fogalom kozott. Egyesek
szerint Thomas Pynchonnek kdszonhetéen, ,kritikai metanarrativaként” mar a mult
sz4dzad hatvanas éveiben megsziiletett, explicit médon azonban csak az ezredfordul6
utdn kezdték hasznalni kiilénboz6, hol a technoldgidra, hol az informécié fogalmanak
Gjszerd megkozelitésére épit6 elméletek: az agykutatdsban (Beaulieu 2004), de
kiillonosképp a filozofidban (Floridi 2002, Adams 2003), ahol a kérdésnek ma mar
0néllo internetes miuhelye is van (http://theinformationalturn.net/). Egy holland
kutatéintézet, a NARCIS 2003 vége 6ta vizsgalja dltaldban a tudoményos kutatdsban,
osztrak tudésok abolesészettudomanyokra (Hofkirchneretal. 2005), masok a tudomany-
gazdasdgtanra is kiterjesztik (Mirowski-Sent 2002). Legtjabban a varoskutaték leltek
rd az ,informadcios fordulatra” hasznos metaforaként (Kelley 2013). Tébb mint érdekes,
hogy a torténettudomany ebben a formaban soha nem beszélt a sajat informacios
fordulatarol, mert avval, ahogyan az informdciétérténelem (information history)
0nallo iranyzatként megsziiletett, végs6 soron atfogdbb szemléletvaltast formulazott.
30 A masik, esetiinkben kevésbé 1ényeges érv konkrét torténeti argumentum: ha a
platoni idea igaz lenne, akkor mar sikerre kellett volna vezetniiik a japan kultiraban
idénként felbukkano kisérleteknek az ideografikus irds alfabetikusra cserélésére.
Marpedig a hosszabb tanulasi id6 ellenére a hagyomanyos japan iras jol vizsgazik: a
cseréje nélkiil is sikeres a modernizacié (Gaur 2000, 3).

31 Mindezt egészen részletesen a Sassoonnal irt, Signs, Symbols and Icons cimi
konyvében fejti ki (Sassoon—-Gaur 1997). Ezeknek az irdsformdknak amuigy mind van
mar lexikonja és szintaxisa, igy akar kvazinyelvnek is nevezhetnénk Gket.
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tevékenységkészlet egészen kiilonbozé tertiletein terjesztik ki az
informacidkezel6 képességet, egyszerre jelentve 6nalld targyakat,
,doméneket”, de illusztralva a multiszenzorialitds fontossagit és a
kiilonboz6 érzékszervi csatornakkal kapcsolatos targyiasitasi lehe-
t6ségek rendszerszinti 0sszekapcsoltsigit is.

3. Az informacioés folyamatok koziil Gaurndl (is) a tdrolds emelkedik
alapvetd jelentGségiivé, lassuk, hogyan:

Az informadciotarolds és az arra hasznalt anyag szempontjabél harom
szakaszt kiilonithetiink el: az oralis tradiciot, amelynél az informa-
ci6é a memoridbol valtozatlan formdban el6hivhatd; az irdsesetében
a fuggetlenil tarolt informacidkat az emberi elmék ,,visszakeresik”
és feldolgozzak; az informaciotechnolégidban pedig az informaé-
ci6 tdroldsanak modja az egyes felhasznidlok szdmara el6formalja
(manipulates) az informdaciot magat, és ebbdl fakaddan kiegészits,
4j informacidkat teremt (Gaur 1984, 47).32

Mindez javarészt (mint az idézetbdl is kidertil) a sz6beliség-irds-
beliség diskurzus folyomanya. A Preface to Plato el6szavaban mar
Eric Havelock {6 tétele is az informaciotarolds technikijanak meg-
valtozasa Homérosztol Platonig. KésGbb nem véletlenil |, fiz6dott
be” ebbe a diskurzusba az irdsbeliség el6tti és avval parhuzamosan
létez6 memoriatechnikak vizsgalata. Csakhogy a tarolds (storage)
és annak természetes parja, a visszakeresés (retrieval) az informd-
ci6s muiveletek készletének, illetve a targyiasitott informdcios
objektumok haszndlati szitudciokészletének csak egy bizonyos
részét teszik ki. A problématér sokkal dsszetettebb.

Ha a hianyolt ,teljesség” felé kivanunk eljutni, el6bb-utébb minden-
képp sziikségessé vilik az egyes irasemlékek, illetve objektumok sok-
tényezds tipoldgiai besoroldsa. Emiatt a kovetkezd idGszakban sokkal
nagyobb felbontdsu, részletes modellek megalkotdsira van sziikség.
Gondoljuk csak végig: ugyanannak a jelcsaladnak, ugyanannak az iras-
rendszernek a haszndlataban oriasi kiillonbségek lehetnek attol fliggben,
hogy, mondjuk, gazdasdgi nyilvantartdst timogatnak-e (reprezentdcio-
és memoriasegédletként), a jelentéscserét és ezen keresztil kilonb6z6

32 Utolso nagy 0sszegzd miivében Gaur kicsit tovabbépiti a kiindul6 gondolatot: ,,az
irds, barmely forméjaban, az egyénnek a csoporttal valo interakciojat teszi lehet6veé,
olyan volument tudas megszerzésével, amely messze meghaladja a (sz6beliség révén)
elérhet6 memoriamennyiséget, szabadon varidlhatéva téve ennek a tudasnak az
elemeit, Uj kovetkeztetésekig (értsd: Gj informacidkig — Z. K. L.) jutva” (Gaur 2000).



22 Z. KARVALICS LASZLO %\’

tarsadalmi aktorok cselekedeteinek G6sszehangoldsdt és/vagy az isme-
retek terjedését szolgaljak-e (példaul és leginkabb a levelezéssel), vagy
ismeretelemek akkumuldcidja és 1j tuddsok megteremtése érdekében
szervez6dnek (lasd az Gjabban nagy figyelmet kivalto listdk, katal6gu-
sok, szabvanyositott hivatali dokumentumok, Grlapok vildgat).3s

A formadjat tekintve irasként azonositott objektum 4altal hordozott
informdcids tartalom pedig nemcsak a funkcio, a szerep, a hasznalat
oldalarél teend6 mérlegre, hanem annak tudasédval és feltarasaval, hogy
egy hosszi és transzformacidkkal tarkitott informdciédramldsi Idnc
melyik szakaszdrol beszéliink épp. Nem a pillanat, az dllapot az érde-
kes, hanem a folyamat, a flow. Masképpen: a hordozott informdciénak
élettorténete van.34 Sziletése, kilonbozé padlydkon keresztil kiilon-
boz6 atfogdbb informacios alakzatokba épiilése (sémakba, ha a folyamat
individualis szakaszan jarunk, megvaldsitva tobbek kozt azt, amit tanu-
lasnak hivunk) és kozosségi megosztisa, cseréje (ha a kommunikacio6
aramadba kertil).

Az informadci6 legfontosabb célfiiggvénye az értékestilés, amiben val-
tozatos modokon tirhato fel az irdsba fagyott alakvaltozatok szerepe.
Egy informdcié hosszu és gyakran nehezen rekonstrudlhaté életutja
soran csak az emberi fejben, a mindenkori megismeré entitds része-
ként lehet informdacid. Targyiasitva, jelallapotdban csak holt, de dekoé-
doldssal az informdcios készlet/vagyon Gjrateremthet6 része. De hiny
attétel, atkapcsolds van a jelfazis és az elmefazis(ok) kozott? Kevés jel
hogyan befolyasol sok elmét? Gondoljunk csak a kornyezetet folyama-
tosan informadciods tartalommal dusité jelezésre (signage), ahol egyetlen
jel (mondjuk, hatdr- vagy tulajdonjel) akar évszdazadokon keresztiil szol-
gilhat tomegek koordinicidjanak eszkozeként). Sok jel miként befo-
lyasol kevés elmét? Hanyan olvasnak el egy irdst, legyen az kéziratos,
nyomtatott vagy elektronikus? Kiilonboz6 fejekben milyen kilonbozé
transzformdacios palydk nyilnak? Az informéci6 hatdsara milyen tudas-
folyamatok valtoznak meg, miképpen befolyasol dontést és cselekvést?
Meddig tart az informdci6 sajit élete, mikortol ,olvad fel” atfogobb
alakzatokban, hogyan avul el, s mindez hogyan érinti a jelviltoza-
tait? Az irdsos formajiban megsemmisitett (vagy betiltott) informacio
hogyan €l tul a fejekben, és hogyan objektivalodik Gjra? Az dramliso-

33 A listdk irant az érdekl6dést Umberto Eco egyidejileg minden vildgnyelven meg-
jelend konyve keltette fel (Eco 2009), valogatdsunkban pedig Krasz Lilla tanulméanyéabol
tudhatjuk meg, mekkora jelentGsége lett a tablazatos jelentésformanak a XVIIIL. szdzad
végén.

34 Nagyjabol ugy, ahogyan Brown és Duguid (2000) az ,informdcié tdrsas életérél”
gondolkodik, javarészt persze tzleti kontextusban és az tj média kozegében.
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kat milyen ponton és hogyan befolyasoljak hatalmi eszkozok, érdekek,
divatok?ss

Hogyan néz ki az irott dokumentumok id6- és energiamérlege?
Mennyi idébe telik az (iras)jelek 1étrehozésa,36 és mindez milyen koltsé-
gekkel jar? Mennyi utat tesznek meg az irds(jelek) fizikailag, és mennyi
idG alatt? Ennek milyen koltségei vannak? Az informaci6 hasznosulasa-
értékesulése hogyan billenti valamilyen irdnyba az idG- és energiamér-
leget? Hogyan ,jatszanak 4t” egymadsba ezek az ,anyagi” szempontok?

A lehetséges kutat6i kérdéseknek csak egy kis korét tettiik fel. Talan
sikertlt érzékeltetni velik, milyen sajatlagos megkozelitési keretet
jelenthet az informacio-koézpontu irastorténet. S amennyiben relevans-
nak mindsitiink egy szempontot, abbdl konnyen levezethetéek kutatasi
hipotézisek, megfogalmazhatdak kutatési célok, amelyek irdstorténeti
nyersanyagon (sok esetben a mar 1étez6 szakirodalom ,,Gjrahasznosita-
siaval”) az informdaciés folyamatokra vonatkozé tOrténeti ismereteink
elmélyitéséhez jarulnak hozza.s7

35 Nem véletlen, hogy irds és politika viszonya az ezredfordulé 6ta mind népszertibb
vizsgalati targy. A vilagtorténeti bedgyazast nyujté Gaur (2000) mellett nagyszerd be-
tekintést ad az tjkori Anglia viszonyaira Nigel Wheale (1999).

36 TItt ne feledkezziink el a gyorsirds hosszu kulturtorténetérél, amely makacsul
probalja az emberi beszéd tempéjat szimultdn rogzitéssel kovetni. De az a tudomaény,
mivészet és gyakorlati tudas, amit infografikdnak hivunk, és torténetét a X VIII. szdzad
Ota irja, szintén értelmezhet6 az id6tengely mentén: hiszen funkcidja az, hogy
nagy mennyiségli egyedi jelb6l 4ll6 informdicids objektum esetében a lényeg, az
alaposszefiiggések szempontjabol minél gyorsabban, minél élményszertibben tegye
lehet6vé a befogadast — kiilonosen az irdstorténetben mostohan kezelt, de sokkal jobb
sorsra érdemes szamijelek, illetve szdmirds révén el6allé adattomegek esetén.

37 Ekozben természetesen szdmos historiografiai teendé akad ,hagyomanyosabb”
irdstorténeti terepen is. A nagy hagyomdnyu magyar paleogrifia kiemelkedd
egyéniségeivel, az irasbeliség kutatdsanak magyar uttordivel sokkal intenzivebben
lehetne foglalkozni. A lassan ujrafelfedezett Hajdu Helga mellett példaul Szentivanyi
Roberttel (1880-1961), Istvanyi Gézaval (1913-1943). Ideje wjra el6venni Szilagyi
Laszl6 1943-as Osszehasonlité irdstorténetét vagy Varkonyi Nandor ugyanebben az
évben megjelent irastorténetét.
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Osszefoglal6

A tanulmany az irdstorténet-iras négy korszakanak attekintésétdl jut el
a komplex informdacio-hdztartas részeként kezelt jelhasznalatig, ami az
informdaciétorténeti nézépont megjelenésének tekinthets e nagy hagyo-
manyu kutatasi tertileten.

Az iradsrendszerek kulturtorténeti nyersanyagga tételének romanti-
kus és a paleogrifiai periédus pozitivista paradigmdja utdn az irdsbe-
liség tdarsadalomtérténetének harom, médszerében, megkozelitésében,
céljaiban és absztrakcids szintjében egymastdl hatarozottan elkiloniilé
informalis iskoldja jott 1étre (a szociologizald, az evolicids és az antro-
polégiai-torténetfilozofiai irdnyzat). Az informaciés nézépont megjele-
nését Albertine Gaur (1930-2006) munkassigihoz kotve djfajta kutatoi
kérdések mutatjak be, miként valhat sajiatlagos megkozelitési keretté
az informacidé-kozpontu irastorténet. A tanulmény egyuttal bevezetd6iil
szolgal e tematikus valogatas tobbi szovegéhez.



Folyoiratunk kizarélag tanulmanyokat, valamint révid és esszé jellegt
recenziokat kozol.

A tanulmanyok és az esszérecenziok hossza ne haladja meg az 1 iv ter-
jedelmet (40 ezer letités labjegyzetekkel és szokozokkel). Egy ivnél hosz-
szabb irasokat csak kiilondsen indokolt esetben kozlink. A révid recen-
ziok terjedelme 10 ezer letités lehet.

A kéziratokat kizarolag elektronikusan, MS Word formatumban kér-
jik a szerkeszt6khoz eljuttatni a kiado@szazadveg.hu cimre.

A tanulminyokat a tézis és a kapcsolddd gondolatmenet 8-10 soros
osszefoglaldjaval egytitt kérjik benyujtani. (Ez azonban nem szdmit bele
a fenti terjedelmi korlatba.)

Kérjuk, hogy a jegyzeteket labjegyzetekben helyezzék el (ne végjegy-
zetben), és ezek szamat is korldtozzak a sziikséges minimumra.

A hivatkozasokat ldbjegyzetben kérjiik elhelyezni. Ezek formdja:
(Felkai 2006, 525).

A bibliografiit a tanulmany végén helyezzék el. Itt a kovetkez6 format
kérjiik hasznalni:

Konyvek: Fukuyama, Francis 2006. Amerika vdlasziiton. DemoKkrdcia,
hatalom és neokonzervativ 6r6kség. Forditotta Tomori Gabor. Budapest,
Szazadvég Kiado.

Konyvfejezet, konyvrészlet: Eigner, Peter 2009. Der ,Sieghartismus”.
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szam 39-65.

A hirom sornal hosszabb idézeteket kérjiik behtuizdssal kiemelni és kiilon
bekezdésben elhelyezni.

A kiemelést a szovegben kurzivalva kérjiik jelezni, a vastagitast folyoira-
tunk nem hasznalja.

A szerkesztbség
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Marshall McLuhan — Robert K. Logan

Az abécé: talalmanyaink
alfaja és 6megaja*

Az dbécé torténete

a meg kellene hatdroznunk az ember legjellemz6bb vondésat,
amely elvilasztja az allatvilagtol, kétségkiviil a nyelvet valasz-
tanank. A régi gorogok és romaiak agy vélték, hogy ,a beszéd
teszi emberré az embert”. A tobbi ujjal szembefordithat6
havelykujj és a felegyenesedett testtartds minden bizonnyal kulcsfon-
tossdgu szerepet jatszott az ember dllatoktdl valé elkiiloniilésében, 4m
az értelmi képességek donté kvantumugrisa a beszéd kialakuldsaval
ment végbe. Benjamin Whorf és Edward Sapir munkassaga bizonyitja,
hogy a beszélt nyelv ténylegesen befolyasolja, szervezi és alakitja az
ember gondolkodasit és azt a médot, ahogyan a vildgot érzékeli. A nyelv
nemcsak a kommunikacié, hanem egyszersmind a gondolkodis és a
percepcio kozvetité kozege is.

Az irasbeliség megjelenéséig a legfébb kommunikicios eszkoz a
beszéd volt. Az iras kialakuldsival Gj kommunikacios kozeg jott 1étre,
és az ember intellektualis fejlédésében lehetévé valt egy masodik kvan-
tumugrds, ,ellentétben a klasszikus felfogassal, miszerint a valtozas
nem szilhet 4j dolgokat” (Bunge 1970, 203-204). James Breasted leszo-
gezte: , Az iras és a feljegyzések rogzitésére alkalmas rendszerek felta-

" A szoveg az Et Cetera folyobiratban jelent meg (McLuhan-Logan 1977), Logan javasla-
tara és engedélyével kozoljik. Forditotta: Rohonyi Andras.
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lalasa nagyobb hatast gyakorolt az emberi faj felemelkedésére, mint
barmely mas intellektudlis teljesitmény az emberiség egész palyafutdsa
soran. Carlyle, Kant, Mirabel és Renan egyoOntettien az irdsban vélték
felfedezni a civilizacié kezdeteit.” (Breasted 1926, 23.)

Azokat a hatdsokat, amelyeket az irds az ember intellektudlis, tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai életére gyakorolt, els6ként talan Harold
Innis kanadai gazdasagtorténész tette alapos vizsgalat targyava:

,...az irds muvészete transzperszonilis memoridval ajaindékozta
meg az emberiséget.] Az emberek mivi dton kiterjesztett és bar-
mikor ellen6rizheté memoéridhoz jutottak hozzi, olyan tirgyakra
és eseményekre vonatkozoan, amelyek aktudlisan nem voltak jelen
sem a kozvetlen kornyezetiikben, sem az emlékeik kozott. gy elmé-
jiilkkel a dolgok helyett inkabb a szimbolumok felé fordulhattak, s a
konkrét tapasztalatok korén tullépve behatolhattak a fogalmi kap-
csolatok vilagaba, térben és id6ben egyarant kitdgitva az univerzum

hatdrait. (...) Az irds hallatlan mértékben felerGsitette az absztrakt
gondolkodds képességét. (...) Az ember hatalma és cselekvési poten-

cidlja nagyjabol az irdsos feljegyzések tokéletesedésével és egyre ter-
jed6 haszndlatdval ardnyosan novekedett.” (Innis 1971, 10-11.)

Innis szerint a ké- és agyagtidblikba vésett irds valldsi alapokon 4ll6
biirokratikus papi dllamszervezetek kialakuldsat segitette elS, és a
feljegyzések tartéssdganak koszonhetben lehetévé tette az ember sza-
mara az id6 legy6zését. Masfel6l a papiron rogzitett irds a katonai jel-
legti dllami berendezkedésnek kedvezett és a tér athidaldsara nyujtott
modot, annak kdszonhetben, hogy a papirra irt informacié konnyedén
szallithaté volt akdr igen nagy tdvolsdgokra is. A Rémai Birodalom
Osszeomldsat Innis a papirforrasok kimertilésének tulajdonitotta.

Ha az irds val6ban gy hatott a birodalmak arculatdnak formaloda-
sdra, ahogyan Breasted és Innis tételezik, akkor ez annyit jelent, hogy
a kiilonféle irdsrendszerek sajatos formdjanak donté szerepet kell jat-
szania felhasznal6i gondolkoddsdnak alakitdsidban. Nem csupan az iras-
beliség birtokdban levg, illetve azt még nélkiil6z6 népek gondolkodasi
mintdi kozott szamithatunk jelentés kiilonbségre, hanem Osszemér-
het6 eltérések mutatkoznak a jelentésen kiilonbozé irdsrendszereket
hasznal6 tarsadalmak gondolkoddsmaédjaban is.

1 A szovegkornyezetbdl kiragadott idézet itt kissé félrevezets: ezt a tételmondatot
Innis az Empire and Communications szovegében , Becker has stated that...” beve-
zetéssel, vagyis Becker megallapitdsaként kozli, korrekt hivatkozassal (C. L. Becker,
Progress and Power. Stanford University, 1936) — a ford.
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Innis ramutatott azokra a megkiilonbozteté hatdsokra, amelyeket
egy bizonyos médium, példaul a papir, az agyag vagy a kG hasznalata a
tarsadalom szervezédésére gyakorol. Hasonldan fontos szerepet jatszik
egy tarsadalom gondolkoddsmoédjanak befolyisoldsiban az a madd is,
ahogyan a beszélt nyelv, a kimondott sz6 képi kodolasa torténik. Oridsi
kiilonbség van az ideografikus (piktografikus) képirds, a szotagirasok és
az alfabetikus irdsrendszerek, valamint az ezek 4ltal kialakitott gondol-
kodasi mintdk kozott (McLuhan 1962, 1964). Hasonlitsuk 6ssze példaul
a kinai és az eurdpai kultirdt! A nyugati alfabetikus és a kinai iras az
iras lehetséges modozatainak két ellentétes végletét képviseli. Az abécé
betdi a fonetikusan elkiilonilé beszédhangok vizudlis megjelenitésére
szolgalnak. A kinai irisjegyek ezzel szemben az adott szé jelentését
kozvetitik, piktografikus tton. Kovetkezésképpen kevésbé absztrak-
tak és kevésbé specializaltak, mint az dbécére épiilé irds alapelemei.
A kinai és a nyugati gondolkodasi mintdk éppen olyan markéns eltéré-
seket mutatnak, mint az irdsrendszereik.

A nyugati gondolkoddsmaod — a keletivel 6sszehasonlitva —igen abszt-
rakt. Nyugaton, és csakis Nyugaton megsziiletett az Gjitdsoknak egy
jellegzetes sora, amely a nyugati gondolkodas alapjat képezi. Ide tarto-
zik (az 4bécé mellett) a kodifikalt jog, az egyistenhit, az elvont tudo-
many, a formalis logika és az individualizmus. Mindezek az Gjitasok,
ideértve az dbécét is, egy igen keskeny foldrajzi savon belil jelentek
meg, nevezetesen a Tigris és az Eufritesz folyok volgye, valamint az
Egei-tenger kozott, éspedig a Kr. e. 2000-t6l Kr. e. 500-ig terjedd, szin-
tén igen szilik id6zo6nan belil. Ezt nem tekinthetjiik véletlennek. Azt
nem allitjuk ugyan, hogy az dbécé és a tobbi Gjitds kozott kozvetlen
ok-okozati kapcsolat dllna fonn, annyit azonban kijelenthetiink, hogy a
fonetikus 4bécé kiilonosen fontos szerepet jatszott az események ilyen
konstelldcidjaban, biztositva az alapokat és a megfelel6 hdttért ahhoz,
hogy mindezek az djitasok kifejlédhessenek, kolcsondsen tdmogatva
egymast.

Az 4abécé és a hasznalatdval elGsegitett absztrakt, logikus és sziszte-
matikus gondolkodas hatdsai magyarazzik, hogy a természettudoma-
nyok fejl6édése miért nem Keleten, hanem Nyugaton indult meg, dacara
annak, hogy a kinaiaknak sokkal kifinomultabb technolégiai kultara-
juk volt. Ok dolgoztak ki az elsé fémkohaszati eljarasokat, hatalmas
ontozési rendszereket alkottak meg, és hamba fogtak az allatokat. Kinai
taldlmany a papir, a tus és a tinta, a mozgathat6 bettimintakkal torténé
nyomtatds, valamint a puskapor, a roppentyd és a tizijaték, tovabba
a porceldn és a selyem. Nyugaton az egyistenhit és a torvénykony-
vekbe foglalt jogrend is jelent6s mértékben hozzajarult szamos egyete-
mes érvényd torvény megfogalmazisiahoz, amelyek a tudomany alap-
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vetd épit6kovei. A legkordbbi tuddsok szinte mindegyike — Thalész,
Anaximenész, Anaximandrosz, Anaxagorasz és Hérakleitosz — torvény-
alkoto is volt a maga kozosségében, és mindannyian hajlottak az egy-
istenhitre. Valamennyien ugy vélték, hogy az univerzumban egységes
elvek uralkodnak (Logan é. n.).

A fonetikus iras alapvetG szerepet jatszott a Nyugat intellektualis fej-
16désében. Keleten nem ment végbe hasonld. Annak a megértéséhez,
hogy az dbécé miért éppen Nyugaton, nem pedig Keleten fejlédott ki,
elég szemiigyre venniink a beszélt kinai nyelv jellegzetességeit. Minden
kinai sz6 egyetlen sz6tagbdl all. Mivel azoknak a hangoknak a szdma
er6sen korlatozott, amelyek egy-egy ilyen széban megjelenhetnek, a
kinai szavak hangalakjara 6ridsi mértéki redundancia jellemzd. A si
hangalakot példaul 239 kilonbozé sz6 oltheti fel. Ilyen koralmények
kozott csekély indittatds érvényesiilhet egy fonetikus abécé kialakita-
sdra. A nyugati nyelvek ugyanakkor szinte kinédljak magukat az alfabe-
tikus atirashoz, mivel sokkal inkabb toredezett szerkezettiek.

Eredetileg minden irdsrendszer ideografikus formaban jott létre,
amelyben egy-egy sz6 eszmei tartalmat, jelentését valamilyen jel volt
hivatott hordozni (Diringer 1963). A kinai irds sohasem haladta meg ezt
az ideografikus szintet. A Kr. e. 3500, illetve 3000 kortl kialakult sumer
és egyiptomi irds olyan szotagjelol6 rendszerekké fejl6dott tovabb, ame-
lyekben az irasjelek az egyes szotagok hangalakjit jelenitették meg. Az
egyiptomiak megtartottak a hieroglifdikat, s az ideogrammak és szotag-
jelek vegyes rendszerét hasznaltdk. Fzeken a jeleken kiviil beiktattak
22 tovabbi irdsjelet is egy-egy massalhangzé megjelenitésére, amelyek
akdr dbécé gyanant is szolgilhattak volna. E jeleknek a hasznalatat
azonban az idegen tulajdonnevek rogzitésére korlatoztak, ennélfogva ez
a jelkészlet még nem tekinthetd igazi dbécének.

Az els6é primitiv dbécét egy sémita torzs tagjai, a szeiritak? fejlesztették
ki, akik a Sinai-félsziget sivatagaiban rezet banyasztak az egyiptomiak
szamara. A Biblia midianitdk vagy kenitak néven tesz emlitést roluk, az
6 torzsiik korében id6zott Mozes a Sinai-félszigeten. A szeiritdk a sajat
sémi nyelviikhoz alkalmaztdk a 22 egyiptomi massalhangzdjelet. Ezt a
primitiv dbécét hasznaltdk fel azutin a foniciaiak és a zsidok. A Kozel-
Keletr6l atterjedt az indiai szubkontinensre is, ahol a brahmi eredetd
irdsrendszerek, a pali és a szanszkrit abécé alapjat képezte. Mindezek
az irdsformdk a fonetikus elvre épiiltek, 4m a maginhangzok jelolése
nélkiil, és éppen ezért még nem alkotnak valédi fonetikus dbécét.

2 Angolul: Seirites. A Holt-tenger kozelében hizodo Széir hegység vidékén élt torzs,
egyes bibliai forrasok szerint Ezsau utédai. ,,Szeiritdk” néven a latin Vulgatabél 1626-
ban magyarra forditott Kaldi-Biblia emliti 6ket — a ford.
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A gorogok atvették a sémi dbécét a foniciaiaktdl, és maganhangzok
beillesztésével igazi fonetikus abécévé alakitottdk. Az ily médon kitel-
jesedett gordg abécé azutdn elterjedt mas kultirdkban is, és az Gsszes
modern nyugati dbécé alapjava valt, beleértve a miénket is. Az dbécét
csupdn egyetlenegyszer talaltak fel az emberiség torténete sordn, és a
hatasai — mint latni fogjuk — éppen olyan paratlan fontossidgunak bizo-
nyultak, mint maga az eredeti gondolat.

A maginhangzok beillesztésével a gorog abécé lett az ember altal
valaha kifejlesztett legkifinomultabb irdsrendszer. Hatdsa természet-
szertleg joval nagyobb volt, mint amit a kordbbi, primitivebb fonetikus
irasrendszerek, példaul a babiléniai szétagdbécé vagy a csak mdssal-
hangzokat tartalmazoé sémi dbécé kifejthetett. Ezeknek a kordbbi fone-
tikus irasrendszereknek a hatédsait sem szabad azonban figyelmen kiviil
hagynunk.

A babiléniai szotagirds az dbécéhez hasonldéan 6sztonzéleg hatott
a dolgok osztalyokba sorolasinak fejl6désére. A babiléniai jelkész-
let (szillabdrium) megujitasa és 600-r6l 60 jelre valo leegyszertisitése
ugyanarra az idészakra esett, amikor Hammurapi torvénykonyvét beve-
zették. A torvénykonyv — azon tilmenden, hogy a torvényeket szisz-
tematikusan rendezték el benne - az egységes sily- és mas mértékek
bevezetésével elGsegitette egyszersmind az egységes és szabvanyositott
eljarasok hasznalatdra valé attérést az egész Babiloni Birodalomban.
A sémi dbécé a zsido népre tette a legnagyobb hatast. Az osztilyozasi
készségek fejlédése vildgosan megmutatkozik jogrendszeriik kodifi-
kalasdban, valamint abban a szisztematikus torekvésiikben is, hogy
torténelmulket részletesen feljegyezzék — az elsé népként, amely ezt
val6ban meg is tette. Az dbécé haszndlata révén 6sztonzott absztraha-
lasi készség nyilvanul meg a zsidok teoldgiai fogalmaiban is, egy olyan
nép hagyomadinyait emelve absztrakt elméleti szintre, amely els6ként
hagyatkozott csakis egyetlen isten imadatara. Az igazi monoteizmus a
Sinai-hegyen kezddédik, amikor Moézes az | Isten ujjaval irott” torvény-
tablakkal leereszkedik (Exodus, 24:12). Ez az a pillanat a zsidok torté-
netében, amikor szellemi horizontjukon egyidejtleg jelennek meg az
egyistenhit, a becikkelyezett torvény és a szisztematikus irdsmaod for-
radalmi Gjitasai.

A sémi abécébsl maganhangzok hozzdaddsaval a gorogok hoztak l1étre
az elsé igazi fonetikus dbécét, amely — mindossze 20-30 irasjegy vagy
betti hasznalatdval — alkalmassa valt barmely nyelv kimondott szavai-
nak pontos és egyértelmd leirdsira. ,Az eredeti gorog taldlmany meg-
oldotta a szavak elemekre bontasianak alapvet6 feladatat, és azéta sem
szorult tokéletesitésre.” (Havelock 1976, 61.)
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A valodi fonetikus abécé hatdsai elsGsorban magukat a gorogoket
érintették, akik els6ként dolgoztdk ki és alkalmaztik a gyakorlatban.
A gorog abécét Kr. e. 700 koriil vették hasznilatba (Carpenter 1933,
1938). A gorogok a mitoszokra épiilé szébeli hagyomanyok apoldsatol
mintegy 300 év leforgdsa alatt eljutottak egy racionalis és logikus kul-
tura megteremtéséig, amely megvetette az alapokat a logika, a termé-
szettudomdnyok, a filozéfia, a pszicholdgia, a torténettudomany és a
politoldgia, valamint az individualizmus kifejlédéséhez. Vajon minek
tulajdonithat6 az eredetileg kifejezetten kozosségi jellegti csoportkul-
tura gyors dtalakuldsa, egészen az individualista szemléletd szkepticiz-
musig? Ugy véljiik, hogy az abécé meghatarozo szerepet jatszott ebben a
sokrétd fejl6dési folyamatban, amely leginkabb taldn az idedk elvonat-
koztatasaval és osztdlyozasaval jellemezhetd.

Maga az idea sz6 mar énmagéban is jelzi az irni-olvasni tudis ter-
jedésével indukalt fordulatot a gondolkoddsban. Ez a szé a homéroszi
gbrog nyelvben még nem fordul el6, s az eidosz sz6bdl szarmazik, amely
a ,vizudlis képmas, képzet” fogalmara utal.3 Az dbécé sajitsigos, rej-
télyes modon képesnek bizonyult a vizudlis érzékelést elvdlasztani a
tobbi érzékszerv kozvetitette informaciok sokasigatol, domindns sze-
repet biztositva a vizudlis percepcié szdmara. Az abécét alkoto foneti-
kus bettik mint egységes és valtozatlan elemek folytonos, széles kord
mindennapi hasznélata az irdsban 6sztonozte mas helyzetekben is adott
elemek vizualis 6sszeillesztését és megfeleltetését, megteremtve az ala-
pokat a gorog logika, a geometria és altalaban a racionalis gondolkodas
kialakuldsdhoz. Maga az igazsdg eszméje is — a dolgok és az intellek-
tus Osszekapcsoldsaval — egyfajta megfeleltetésen alapul. Egyszertibben
kifejezve: a val6saghti dbrazoldsra valé torekvés megjelenését a muiivé-
szetekben egyértelmten a gorogokhoz szokds tarsitani, irasbeli kultara-
juk els6é korszakaban (Gombrich 1960).

A fonetikus abécé egyszersmind az egész elvonatkoztatdsi folyamat
paradigmdjaként is szolgilt, mivel az irott a kimondott sz6 absztrakci-
6ja, amely viszont nem mds, mint a holisztikus tapasztalat absztrak-
cidja. A sz6 a fonetikus dbécé eszkozével leirva kétszeres absztrakcids
szint a pusztdn beszélt nyelvet meghaladva. Leirdsahoz a kimondott

3 Az angol nyelvi eredetiben: indicating ,visual image”. MegjegyzendS, hogy az
eidosz gorog sz6 angol megfeleldiként online forrasok leggyakrabban a form, kind,
nature, sort, species (magyarul: alak, forma, jelleg, faj, fajta) szavakat adjak meg. Igaz
ugyanakkor, hogy az eidosz és az idea kifejezés is a latdsra utal6 indogerman ,vid”
gyokérre vezethetd vissza, vagyis elsédlegesen a kils6, a latds szamara megjelend ala-
kot, format jelentette a gérog nyelvben. Filozéfiai hasznalata azonban eltér a koznyelvi
jelentéstdl: Platon és Arisztotelész a dolgok nem anyagi elemét jeloli az eidosz kifeje-
zéssel. [A ford.]
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szot elGszor is fel kell bontani szemantikailag értelmezhetetlen foné-
mak alkotéelemeire, amelyeket azutdn az énmagukban szintén értel-
metlen bettik jelenitenek meg. A fonetikus dbécé hasznalata 6sztonzé-
leg hatott az absztrakt gondolkodas fejlédésére:

A gorogok| az irasbeliség megjelenésével egyszerre csak rendezett-
nek lattdk a maguk univerzumat. Megajult vildglatisuk azonban
Osszetitkozésbe kertilt a szobeli hagyomany vilagabol orokolt szo-
kincstikkel. Ez a konfliktus vezetett azutan egy mindenféle abszt-
rakt gondolat kifejezésére alkalmas székészlet allandé alapelemei-
nek kialakuldsdhoz. A forma és a tér, az anyag és a mozgds, az allan-
ddsdg és a valtozas, a minGség és a mennyiség, az dsszekapcsolas
és a szétvilasztds — mindezek a fogalmak és gondolati muveletek
egy ma mar kozkincsnek szdmit6, mindannyiunk szamara elérhet6
tuddsvagyonhoz tartoznak, annak koszoénhetéen, hogy a Szokratész
el6tti gondolkodok kikovezték az utat kreativ alkalmazasukhoz a
tudatossag szintjén.” (Havelock 1963, 207.)

Az dbécé paradox moddon azaltal tette lehetévé a gorogok szamadra szo-
beli kultardjuk erételjes polifénidjanak csokkentését, hogy segitett
kivalasztani és logikailag (vizualisan) 6sszekapcsolni vilaguk kordbban
egyidejlleg megjelend, zenei karakterd elemeit. Mig a gérogok abszt-
rakcids és fogalomalkotdsi médszere a logikai kapcsolat megteremtése
volt, a XX. szdzad absztrakt mivészete és tudomanya éppen az ellen-
kez6 modon érvényesiil, mintegy kisztrve, kiiktatva a dolgok logikai
(vizualis) kapcsolatait térben és idében egyarant. Ez az eljaras korunk
miuvészetét és filozofidjat visszavezeti a zenei formakhoz. Mig a goro-
gOk absztrakcids torekvései felaldoztdk az akusztikus és zenei eleme-
ket a vizudlis és logikai kapcsolatok oltardn, addig a mi nonfigurativ
és absztrakt muvészetiink és tudomdnyunk éppen forditva igyekszik
céljait elérni.

A gorog dbécé nemcsak mintit nyudjtott a dolgok osztdlyozdsara,
hanem egyuttal hathatésan tdplédlta azt a rendszerezési hajlamot is, ami
a Kr. e. 700-t61 400-ig terjedd idészakban a gorog analitikus gondolkodas
egyik meghataroz6 vondsa volt, kiillonosen a logika, a tudomany és a
torténetiras terén. Az abécé — amellett, hogy absztrakcios és klasszifi-
kaciés paradigmaként szolgalt — modellértékd eszkoz egyszersmind a
dolgok OsszetevGkre bontdsihoz és szétvalasztisidhoz is. Haszndlatakor
minden egyes sz6 az azt alkoté hangokra, illetve a hangokat megjele-
nit6 bettikre bomlik fel. Eric Havelock kimutatta, hogy a gérogok felfo-
gdsa az anyag atomos szerkezetérél — miszerint minden anyag feloszt-
hat6 nagyon kicsiny elemi részecskékre — 0sszeftiggésben all az abécé
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haszndlatédval: ,...meglattdk az atomista szemlélet hasonlésigat ahhoz,
amit az abécé tett a nyelvvel, és az atomokat a bettikh6z hasonlitottak”
(Havelock 1976). A gorogok eredményei a dolgok felosztdsa és szét-
valasztasa terén messze tulmutatnak az anyag atomos szerkezetével
kapcsolatos elgondoldsaikon. Felismerték, hogy az irds révén az, ami
a feljegyzésekbe kertil és igy meg6rz6dik, egyuttal elvilasztodik az ir6
személyétdl, és a tovabbiakban csupdn egy konyvben vagy egy tekercsen
létezik. A tudds objektiv identitdsra tesz szert, elvalasztva a birtokosa-
tol. A gorogok ily modon kifejlesztették az objektivitas és a kiviilallg,
elfogulatlan megfigyelés fogalmat, a megismerd vagy a tudast birtokl6
személyt elvalasztva tudasianak targyatol. Ebben érhet6k tetten a tudo-
manyos megismerési modszer kezdetei, valamint annak a kettGsségnek
a forrasai, amit a gorogok teremtettek meg egyfel6l a miivészetben és a
koltészetben honos szubjektivitds, masfeldl pedig a filozofia és a tudo-
many berkeiben uralkodo objektiv gondolkodas kozott. A miivészetben
a percepcionak els6bbsége van a koncepcioval szemben, am a tudomany
vildgdban a médszer uralkodik mindketté folott.

A gorogok talailmanya maga a ,,természet” (physis) fogalma is, amely
néluk 1ényegében az objektiv kiilsé vildghoz tartozo dolgok osztalyara
utal. A ,természet” nem foglalja magiba az embert, sem annak bar-
mely alkotdsat, igy példaul az abécét sem, s taldn éppen ez indokolhatja,
hogy a gorogok miért nem tanulmanyoztak soha az okozatokat, még a
sajat technoldgidjuk hatdsait sem, ami kétségkiviil komoly fogyatékos-
sig objektivitasuk tekintetében. Lehetséges ugyanakkor, hogy éppen az
embernek a természettdl valo megkiilonboztetése tette lehetévé a nyu-
gati gondolkododk szamadra, hogy a természetet tanulméanyozando targy-
nak vagy kiaknizandé forrasnak tekintsék.

A gorogok nem foglalkoztak az emberi alkotdsokhoz kot6dé ente-
lekheidk4* vagy formalis okozatok vizsgalatdval, figyelmuk csupin a
természetes formakéira terjedt ki, ideértve az dsvanyokat, a novényeket
és az allatvildgot is. Amikor Akhilleusz taldlkozik Patroklosz szelle-
mével, csalédottan igy szo6l: ,Lam, valdéban tovabb éliink a haldlunk
utdn, de entelekheidk hijan.” Boirminek az entelekheidja mintegy annak
az energidnak és erének a funkciondlis 6rvénylése, amit az miikodése
révén kifejezésre juttat. A csupdn vizualis vagy logikai kapcsolatok fel-
ismerése, amit a fonetikus 4dbécé taplal és erGsit az irni-olvasni tudo
ember latidsmoddjdban és gondolkodadsiban, aligha segiti a kornyezeti

4 Arisztotelész tanitdsa szerint minden természeti jelenség magaban hordja fejlédésé-
nek kezdettdl fogva adott bels6 céljat. Minden mozgas és valtozas célja az, hogy vala-
milyen alany megsziintetésével Gj alany keletkezzék. Az entelekheia a beteljestilt cél,
amire a megval6sulds folyamata iranyul. [A ford.]
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és szerkezeti formak Osszekapcsoldsat azok felhasznaloival. Edward T.
Hall éppen ezt a sajitos hézagot fedezi fel a ,,a nyugati gondolkodas
pompds épitményében”, amikor megéllapitja: ,, A nyugati felfogas egész
egyszerlen arra épiil, hogy az ember fejlédési folyamatai, kiillonosen a
viselkedés tekintetében, fiiggetlenek a kornyezeti tényez6kt6l és hata-
soktol.” (Hall-Hall 1975, 7.) Ami a kornyezetbdl ered vagy 6kologiai
értelemben holisztikus jellegi, annak az dbécére tdmaszkod6 gondol-
kodas linedris formai szamara megkozelithetetlen, akusztikus vagy szi-
multdn struktaraja van.

Fontos tjabb klasszifikdcios 1épést jelentett a gorog gondolkodasban
az egyén elvalasztasa a tarsadalomtol. Platon bevezette a psziché vagy
lélek fogalmat, amelybdl azutdn az egyén eszméje kifejlédott. Az dllam
cimd mtvében Platon ,,...megismertette olvaséjat az autoném szemé-
lyiség doktrindjaval, és ezt azonositotta a racionalis gondolkodas forras-
helyeként...” (Havelock 1963, 207). Azt, hogy az dbécé is hozzajarult az
ember fejlédéstorténetének ehhez a kiilonleges eseményéhez, bizonyo-
san nem ismerhette fel sem Platon, sem Arisztotelész. Mas gorog tudo-
sokhoz hasonléan ugyanis 6k is elkertlték sajat alkotdsaik hatasainak
tanulmanyozasit.

Agyunk bal és jobb féltekéjének eltéré
funkcioi és az dbécé szerepe a féltekék
elsébbségének meghatdrozdsdban

A neurofiziol6gia djabb eredményei azt a hipotézist tamasztjik al4,
hogy az 4dbécé bevezetése kedvezs helyzetet teremtett a logikus, raci-
onalis gondolkodds és a tudomany kifejlédéséhez. A neurofiziol6gusok
megallapitottak, hogy mikozben van bizonyos mértékid redundancia,
atfedés az agy két féltekéjének funkcioi kozott, a bal és a jobb félteke
alapjdban véve mas-mads specialis feladatokat hajt végre. A jobb félteke
személyiségiink mtivészi, intuitiv, spiritudlis, holisztikus, szimultén,
nem folytonos vagy kreativ oldalit irdnyitja, mig a bal félteke vezérli
pszichénk lineéris, vizualis, logikai, analitikus, matematikai és szébeli
megnyilvanulésait.

Elgondoldsunk szerint az 4bécé olyan linearis és vizualis kérnyeze-
tet hozott 1étre a szolgaltatdsok és tapasztalataink vildgaban (ideértve
mindent, az épitészettSl és az orszagutaktdl a valdésagabriazolé mivé-
szetig), amely elGsegitette a bal oldali vagy linearis félteke érvényestilé-
sét és domindns szerepének kialakuldsit. Ez a feltevés osszhangban all
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Alekszander Lurija orosz neurofiziologus kutatdsi eredményeivel, aki
megallapitotta, hogy az agynak az a teriilete, amely a lineéris sorozat-
alkotast s ennélfogva a logikai, matematikai és tudomanyos gondolko-

dast vezérli, a bal félteke prefrontalis régidjaban (a homloklebeny eliilsé
részében) taldlhato:

,Az egy-egy sz0 leirdsakor végbemend mentalis folyamat még egy
tovabbi specidlis feladat megoldasat is magédba foglalja: a betik meg-
felels sorrendjének feldllitdsat az adott sz6 kialakitisahoz. Lashley
mar sok évvel ezel6tt felfedezte, hogy a sorrendiség elemzésében
az agynak egy olyan zondja vesz részt, amely kilonbozik a térbeli
elemzéshez hasznalttdl. Széles kord vizsgalataink soran a szekven-
cialis elemzésért felelGs régiot a bal félteke eliils6 régidjaban lokali-
zaltuk. (Luria 1910, 66-73.)

Lurija eredményei azt mutatjak, hogy a , linearis gondolkod4s” kife-
jezés nem csupdn szofordulat, hanem agyunknak egy olyan tényleges
tevékenységére utal, ami a bal oldali agyfélteke eliilsé régidjaban megy
végbe. Jelzik tovabbd, hogy az dbécé hasznilata a linedris szekvencidk
hangsulyozasaval az agynak ezt a tertiletét stimuldlja. Lurija megalla-
pitasai ravildgitanak, hogy az irott dbécé a maga linedris strukttrdjaval
hogyan lehetett képes megteremteni a raciondlis nyugati vilagszemlé-
let, a tudomdény és a technoldgia kifejlédésének kedvezo feltételeket.

Az dbécé elvilasztotta és elszigetelte a vizudlis teret az érzékelhetd
tér sok mads fajtdjatol, koztiik a szaglas, az érintés, a mozgas és az akusz-
tika vildganak érzékleteit6l. Ez tette lehet6vé az euklideszi térfelfogas
kialakul4sat, annak linearis, homogén, folytonos és statikus vondsaival.
Amikor a neurofiziologusok a , térbeliség” meglehetésen homalyos att-
ributumat tarsitjak a jobb féltekéhez, akkor az auditiv-taktilis és szi-
mos masfajta érzékelésiink szimultan, nem folytonos terére utalnak.
Az analitikus geometria euklideszi tere agyunk bal féltekéjének saja-
tos produktuma, mig holisztikus érzékel6 rendszertiink tobbdimenzids
tereit a jobb félteke vetiti elénk.

A zéro rejtélye

A gorogok, akik els6ként kifejlesztették a teljesen fonetikus 4bécét,
annak folytonos sorozatot alkoto betthelyeivel, akaratlanul is kizartdk
a zéro6 , lehet6ségét” kulturajukbél. Az egyik nagy torténelmi parado-
xon abban all, hogy bar a gorogok talaltak fel a logikat és a formalis geo-
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metriat, a zéré fogalmahoz sohasem jutottak el, és igy algebrdjuk csu-
pan marginalis jelentGségli maradt. A gorogok Parmenidész logikajatol
vezettetve egyszertien elvetették a nem létezés gondolatat mint logikai-
lag kovetkezetlen feltevést. Arisztotelész tigy tartotta, hogy a természet
irtézik a vakuumtol. A gorogoket a sz6 szoros értelmében a logikijuk
gatolta meg abban, hogy eljussanak a zér6 fogalmaig. Ugyanakkor a hin-
duk a nem 1étezést tekintették spiritudlis életiik céljanak, a Nirvanahoz
vezetd utat latva benne. A hinduk a maguk szébeli kultirdjaban — szinte
teljesen nélkiilozve minden logikai szigort — puszta intuicio révén meg-
alkottdk a zér6 fogalmat és a hindu-arab szdmjegyeket, amelyeket ma
is hasznalunk. Ok voltak az uttoréi minden ma is alkalmazott szami-
tasi algoritmusunknak, beleértve az Osszeadds, a kivonds, a szorzis,
az osztds és a négyzetgyokvonds matematikai miveleteit, s az 6 érde-
muk az algebra kifinomult matematikai rendszerré fejlesztése. A hin-
duk 4ltal kidolgozott és az arabok kozvetitésével Eurdpdba eljuttatott
matematikai fogalmak nélkiil sohasem kovetkezhetett volna be a rene-
szansz tudomanyos forradalma. A hindu algebra fektette le az alapokat
Descartes, Leibniz és Newton munkassidgihoz.

A nyomtatds felerdsiti az dbécé hatdsait

Ha a fonetikus abécé teremtette meg az alapokat vagy a kedvezé kor-
nyezeti feltételeket az agy bal oldali féltekéjének intenzivebb igénybe-
vételéhez, akkor a nyomtatds még sokszorosan felerésitette ezt a hatast
az egyéni olvasok esetében is, de még inkdbb az olvasis szokasianak
elterjesztése utjan. Maga a betliszedés mestersége is mintaértéki tevé-
kenységgé valt az erG6sen szegmentélt, szekvencialis miveletek meg-
szervezése tekintetében, és elGsegitette a preciz mérések terjedését,
amelyekre oly nagy sziikség volt a megbizhaté analitikai és kisérleti
eljarasok kifejlédéséhez. Tycho Brahe, Galilei és mésok kisérleti és meg-
figyelési technikdinak kifejl6dése nélkiil a reneszansz tudésok sohasem
torhettek volna ki a gorog elméleti gondolkodas korldtai koziil, ami
viszonylag k6zombos maradt a fizikai vildg tokéletlenségeivel szem-
ben. A pontosan megrajzolt, sokszorosithaté sematikus dbrdk alkalma-
z4sanak hatdsai a botanikaban és az anatémidban teljesen 1j tavlatokat
nyitottak meg e tudoményok fejlédése el6tt. Stillman Drake A korai
tudomdny és a nyomtatott kényv cimid konyvében megéllapitja, hogy
a nyomtatdas tette hozzaférhet6vé — mégpedig minden koribbinal sokkal
szélesebb korben — azokat az 6kori eredeti szovegeket, amelyek donté
fontossiagunak bizonyultak a humanizmus és a tudomany Gjjasziiletésé-
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hez (Drake 1970, 43-52). A nyomtatasnak koszonhetGen joval szélesebb
korben valtak elérhet6vé a zérd, a helyi érték és az algebra hindu fogal-
mait kozvetit6 arab szovegek is. Mindezek a matematikai fejlemények
alapvetd szerepet jatszottak ,,a tudomany felemelkedésében”. A nyom-
tatas egy masik fontos hatdsa a tudomanyos ismeretek terjesztése volt
az egyetemek falain tul is, mert az egyetemeken a tudis az akadémi-
kusok monopéliuma volt, s tovdbbfejlédése igy korldtozott maradt.
A tudomanyos felfedezések legnagyobb része a reneszansz idején olyan
nem akadémikus tuddsok nevéhez kotédik, mint Kopernikusz, Brahe
és Galilei.

A szobeli hagyomdny ujjdéledése a nem
nyomtatott, elektromos média révén

Mig az dbécé és a nyomtatds elsGsorban az agy bal féltekéjének linea-
ris tevékenységeit erdsitette fel, addig az elektronikus technolégia dltal
teremtett 0j, holisztikus és szimultdn informaécios kornyezet éppen
a jobb félteke mutikodését aktivizalja, elGsegitve teljes kapacitdsanak
kihasznélasit. Az elektromossag a fény sebességével terjed, és inkabb
szimultidn, nem linearis és akusztikus jellegli, rezonilé érintkezési
feliileteket hoz 1étre kornyezetiinkkel, mintsem folytonos 0sszekotte-
téseket. Az agy jobb féltekéje specidlisan alkalmas az efféle holiszti-
kus, figura-hdttér szervez6dést kornyezet kezelésére, amit a szimultan
informacidfeldolgozds és mintafelismerés igényel. A természetnek az
agy bal féltekéjére jellemz6 modon szegmentdlt, ok-okozati kapcsola-
tokra koncentril6 leirdsa nem birkézhat meg tobbé a nukledris szintig
lebonthat6 4j 6kolégiai kornyezettel.

Az 6ramiként felfoghaté newtoni univerzum a fény sebességével
avul el, és helyébe a kvantummechanika, az altalanos relativitas és a
modern csillagaszat holisztikus, nem linearis megallapitdsai 1épnek.
Einstein altalanos relativitaselmélete nem a newtoni tér passziv keretei
kozé helyezve irja le tobbé az anyag egyedi 6sszetevéinek kolesonhata-
sait. Az 6 vilagaban az anyag graviticios kolcsonhatdsok révén hozza
létre a , teret”, amely visszahat magdara az anyagra. A lineéris, folytonos,
végtelen és statikus euklideszi tér atadja helyét a dinamikusan rezonalo
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nem linedris, nemeuklideszi, véges és zart univerzumnak, amely visz-
szahajlik 6nmagéba — ,tiszta id6ben az ember litja a hata kozepét is”.5

Az atomfizika vildgaban a részecskék és a hullimok megkiilonboz-
tetése feltételezi azok egymast kiegészité jellegét. A fény részecsketer-
mészetlinek mutatkozik, amikor a fémek felszinébdl elektronokat 16k
ki (fotoelektromos hatds), mig az elektronok hulldimként viselkednek
(elektrondiffrakci6). A Heisenberg-féle bizonytalansagi elv értelmében
nem lehet egyidejtileg pontosan megmérni valamely részecskének a
helyét és az impulzusit. Kénytelenek vagyunk a természet valdszini-
ségi jellegti leirasdhoz folyamodni, elfogadva, hogy a részecskéket valo-
szintségi hullimok reprezentaljak. Az atomokat 6sszekapcsol6 kémiai
kotések ezeknek a valdszintiségi hullimoknak a rezonanciai (Pauling
1960). Az elemi részecskék, amelyekbdl az anyag feléptil, maguk is egy-
mas rezonal6 kombindacidinak tekintheték.

Az informécidk azonnali tovabbitdsat biztosité elektromos szolgal-
tatasi kornyezet, melynek els6ként megvaldsult példdja a telegraf, Gj
tarsadalmi hdtteret teremtett, elGsegitve a szobeli kultira Gjrafelfedezé-
sét. Ez tiikroz6édott az élénk érdeklédésben is, ami a XIX. szdzad soran a
népmesék, a népi kultira és az antropoldgia eredményei irdnt megnyil-
vanult. Ez utébbiak viszont a pszicholégidban a XX. szazad elején beko-
vetkezett valtozdsokkal fliggtek 6ssze. Freud éppen akkor készitette el
annak a még a felvildgosodas idején, a newtoni fizika és a nyomtatas
hatdsait tiikr6z6 mentalitis jegyében kialakult mechanisztikus pszi-
cholégianak a tronfosztasat, amikor Planck kozzétette a nem folytonos
energiakvantumok elméletét. Freud visszatéritette az orvostudomanyt
a betegek szavak hasznalataval torténd gyogyitidsinak hagyomanyahoz.
Lain Entralgo vizsgalatai feltartak, hogy amikor az 6kori gorogok szilar-
dabb tudomanyos alapokra helyezték orvostudomanyukat, lemondtak
a gyogykezelések szobeli elemeirsl, hogy csupdn a szomatikus kardkra
osszpontosithassak figyelmiiket. Freud pszichoterdpidja visszatérést
jelentett a tOrzsi orvoslds sdmanisztikus hagyomanyaihoz és a , rdolva-
sdsos gyogyitashoz” (Entralgo 1970).
és a korai XX. szazad miivészeti, zenei és irodalmi vildgaban egyarant.
Jol példazza ezt tobbek kozott az is, ahogyan Mark Twain a helybeli
tdjszolast hasznalja a Huckleberry Finn szovegében, ahogy a szimbo-
listak kerilik koltészetiikben az ideoldgiai 6sszefiiggéseket, vagy Joyce
Finnegans Wake cimd mtivének stilusdban és szerkezetében. Ugyanigy

5 Az idézet forrdsa feltehet6en egy Saskatchewan kanadai tartomanyra utalé szolas-
mondas, miszerint a préri ott olyan sik, hogy korbe lehet latni a vilagot (,,so flat that
on a clear day you can see the back of your head”) - a ford.
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tetten érhetS tovabbd a dzsessz és a rock népszertiségében, melyek
eredete mélyen gyokerezik az afrikai zene ritmusdban, de a hangok
melodikus 0sszekapcsoldsardl valo lemondasban, az atonalis zenében,
valamint az afrikai motivumok hasznélataban és a diszkontinuitdsban
Picasso és a kubista iskola absztrakt festményein is.
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Németh Gyorgy

Uzenet a démonoknak™*

Charaktér urak

Kr. u. II. szdzad folyaman bukkannak fel a charaktéreknek
nevezett varazsjelek a gorog és latin nyelvd atoktablakon, és
egyre nagyobb helyet kovetelnek maguknak. Sok koziilik meg-
egyezik a gorog bettikkel, de a bettik szdranak végére egy-egy
apr6 kort rajzoltak. Innen szarmazik német, angol és francia neviik is
(Brillenbuchstabe, ring letter, signe pommeté). A charaktérek eredete
és értelmezése a mai napig tisztazatlan.! Tény azonban, hogy a gorog
és latin maégian kivil bekertilnek a zsid6 és arab varazslatokba is, és a
kozépkortdl a kora tjkorig jelen vannak az eur6pai hagyomanyban. Azt,
hogy charaktéreknek nevezték e jeleket, Szent Agostontél tudjuk: ,Itt
taldljuk meg az 6sszes olyan amulettet és balzsamot, amelyeket elutasit
az orvostudomany, akar raolvasasokra, akar bizonyos charaktéreknek
nevezett titkos jelekre, akar egyes dolgok felfliggesztésére vagy megerG-

* A tanulminy az OTKA K 81332: Parhuzamos kutatasok az antik magia korébdl: az
atoktablak és a varazsgemmak cim projekt keretei kozott késziilt.

1 Volt aki a délarab irasbol eredeztette e jeleket (Grohmann 1933, 31-32), mdis az
ékirasbol (Winkler 1930, 37; 133-165), megint mis a zodidkus jeleib6l, amelyek
egyikével-masikaval valoban megegyeznek (Collins 2008, 74). Csakhogy a charaktérek
szdma nem 12, hanem mintegy 2 ezer. Az art6 magidba bizonyosan az amulettekrdl
kertltek at a charaktérek, vo. Gordon 2011, 24: ,, We should probably assume that the
contrast between the divination recipes and the bulk of formulary contexts employ-
ing charaktéres represents a vulgarisation of their initial protective function, limited
to practitioners themselves when confronted with danger from the divine world. To
that extent, charaktéres became typical or characteristic features of everyday magical
practice, their implied — or even actual — readers the practicioner’s clients.”
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sitésére, s6t valamiképpen eltdncoldsara is alkalmazzak is azokat, de
nem azért, hogy kialakitsak a testben a megfelel6 egyensulyi allapotot,
hanem bizonyos rejtett, vagy akar nyilvanvalé jelentések kedvéért.”
(Augustinus: De doctrina Christiana, 2, 20; Szent Agoston 2003.) Azon
tul, hogy szerepiik —a voces magicae-hez, a varazsszavakhoz hasonl6an —
nyilvanvaléan a varazslat nyomatékositdsa, hatékonysagianak novelése
volt, nehéz barmit is mondani réluk. A nagy defixio (ditoktabla) kiadasok
(Auguste Audollent és Richard Wiinsch) nem sok figyelmet szentelnek
a charaktéreknek, nem adnak rajzot réluk, a szovegekben csak jelzik a
helytiket (signa magica). Ez a szemlélet szinte napjainkig jellemzd, Jan
Tremel Magica agonistica cimi kotetében még 2004-ben is egyszertien
Z betl (Zeichen) jelzi a charaktéreket, és a szimukra sem utal semmi.
Eppen ezért csak most kezdédott el egyaltaldn szambavételiik és egy
charaktér-adatbazis kialakitdsa.2 Ha e jelek valoban jelentettek vala-
mit egyenként vagy meghatarozott sorozat, ,vardzssz6” formdjiaban
a varazslé szamara, akkor feltételezhetnénk, hogy mas charaktéreket
vagy jelsorozatokat taldlunk, mondjuk, a szerelmi és a ronté magidban
vagy éppen az amuletteken. Ez azonban nem igy van, Ggy tlinik, szinte
barmelyik jel barhol el6fordulhat. Rdadasul az is bizonytalan olykor,
hogy mely jeleket tekinthetjiik 6nall6 charaktérnek, és melyeket vala-
mely jel egyszerd valtozatinak. A csillag alaka jel négy egymast kozé-
pen metszG6, egyforma hosszi vonalbdl dll, mind a nyolc végén egy-egy
kis karikaval. De ha csak harom vonal metszi egymast (vagyis hat végiik
van), az mar egy masik charaktér vagy a varazslo volt feliiletes?

A charaktéreket olykor titkos nyelvnek tekintették, amelynek segit-
ségével a démonokkal lehetett kapcsolatot teremteni (példaul Augus-
tinus),2 maskor viszont 6nall6, megszdlithat6 démonoknak (Collins
2008, 75):

, Legszentebb Charaktér urak, kossétek meg, kossétek meg alapo-
san a ldbukat, a keziiket, inaikat, szemiiket, térdiket, batorsiagu-
kat, ugrasukat, korbicsukat (?), gy6zelmétt és megkoszoruzasit
Porphyrasnak és Hapsikratésnak, akik a kézépt6l balra (allnak rajt-
hoz), és a tobbi veliik tarté kocsihajtot a Kékektél Eugenius istdllo-
iabol.” (Tremel 2004, 108, Nr. 6.)

2 Kirsten Dzwiza szamitogépes adatbazisa a kozeljoviben készil el és valik nyilva-
nossa.

3 De doctrina Christiana 2, 24, 37: ,Igy azok a jelek is, amelyek a démonokkal valé
veszedelmes szovetség alapjat alkotjdk, az adott jelmagyarazatoknak megfelelen ha-
tékonyak.” (Szent Agoston 2003.)

4 A szoveg egyes szamra valt.
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Ez az apameiai defixio a Kr. u. V. szdzadbdl szarmazik, és — harom romai
példahoz hasonldan — 6nall6 személyiséget tulajdonit a charaktéreknek,
akik képesek megkotni az ellenfél kocsihajtéinak gy6zelmét. A felirat
két els6 sora tsszesen nem kevesebb mint 36 charaktért tartalmaz, 6ket
szOlitja fel a varazslo cselekvésre. Figyelemremélto, hogy az egyiptomi
asztrologidban is éppen 36 dekdnra osztottdk a ,csillag-id6t” (Kakosy
1982, 164-165; 1998, 189-190). Egy IV. szdzadi varazspapirusz ,erds
isteneknek” nevezi a hat odarajzolt charaktért, és el6tte felsorol hat
vagy nyolc vox magicaként is ismert ,nevet” (chrémillon Muloch,
kampy, chré ophtho, Maskelli-ige, Erékisiphthé/labezebyth). A tago-
lastol fiigg, hogy azonosithatjuk-e ezeket a neveket a charaktérekkel,
vagy sem, a jeleket mindenesetre igy szélitja meg a varazslo: | erés iste-
nek” (Preisedanz-Henrichs 1973-1974, VII 417-422; Collins 2008, 77).

A rémai varazslo igy konyorog egy Kardélos nevi férfi szornyd meg-
biintetéséért: ,Es te, szent Fulamoén és szent Charaktérek, és szent
segit6k, akik a szentséges szent Synphona jobbjin és baljan (tltok).”
(Audollent 1904 [DTAud], 155[. 4toktabla], 19-20[sor].)

Val6szintlegugyanazamagusigy dtkozzael aromaikocsiversenyzdéket:
,Es hozzad (konyorgok) szent Eulamoén és szent Charaktérek, hogy igaz-
zatok le Artemiost, akit Hospésnek is neveznek, Sapéda fiit, és killono-
sen Euthymiost, akit Maximus Gidasnak is neveznek, Paschasia fiat...”
(DTAud, 159, 50-58.)

Harom kocsihajto, Eugenius, Artemius és Domninus ellen irdnyul az
a toredékes varazslat, amelyben a charaktérek még el6kelGbb tarsasagba
keriilnek: ,Es szent angyalok, és szent SegitSk, és szent Charaktérek
(...) hogy igazzatok le és kossétek meg...” (DTAud, 162, 22-23.)

A charaktérek gyakorisdga

Az Audollent konyvében és cikkeiben kiadott 320 atoktdbla kozul
osszesen 58 lamella tartalmaz charaktéreket, ezek koziil 26 rajzokat is.

Charaktér Rajz Lel6hely Atok targya
DTAud 122......... — e Bordighera.......... phylaktérion®
DTAud 141......... o Réma......................... ?
DTAud 145......... o Réma......................... !
DTAud 146......... o Réma......................... ?

5 Gordon 2011, 24, Nr. 42.
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DTAud 147......... e Réma......................... ?
DTAud 148......... — Réma......................... ?
DTAud 149......... o Réma......................... ?
DTAud 150......... Fo Roma.................cooon... ?
DTAud 151......... o Réma............... kocsiverseny?
DTAud 155......... Fo Roma.............. Cardelus ellen
DTAud 156......... Fo Roma............. Adeodatus ellen
DTAud 160......... o Roma............... kocsiverseny
DTAud 161......... Fo Roma............... kocsiverseny
DTAud 163......... Fo Réma............... kocsiverseny
DTAud 165......... o Réma............... kocsiverseny
DTAud 167......... o Réma............... kocsiverseny
DTAud 168......... Fo Roma............... kocsiverseny
DTAud 169......... o Roma............... kocsiverseny
DTAud 172......... Fo Roma............... kocsiverseny
DTAud 174......... F o Réma............... kocsiverseny
DTAud 176......... F o Réma............... kocsiverseny
DTAud 181......... o Réma......................... ?
DTAud 187 (2) ...... Fo Roma............... kocsiverseny
DTAud 198......... — Roma......... kikapos feleség ellen
DTAud 208......... Fo Puteoli........... maganszemélyek
DTAud209......... — Puteoli?............. nevek (oscus)
DTAud241......... — Karthagd . ........... kocsiverseny
DTAud243......... e Karthagd . ........... kocsiverseny
DTAud245......... Fo Karthago ............ kocsiverseny?
DTAud 256......... — Karthdgo............... amulett?6
DTAud 258......... — Karthdgo...................... ?
DTAud 260......... Fo Karthagd ...................... ?
DTAud262......... — Karthago . ............... amulett’
DTAud 266......... e Hadrumetum ............ szerelmi
DTAud272......... e Hadrumetum . ....... kocsiverseny
DTAud273......... — Hadrumetum . ....... kocsiverseny
DTAud 274......... — Hadrumetum . ....... kocsiverseny
DTAud275......... — Hadrumetum ........ kocsiverseny
DTAud 276......... — Hadrumetum ........ kocsiverseny
DTAud 277......... — Hadrumetum ........ kocsiverseny
DTAud278......... e Hadrumetum . ....... kocsiverseny

6 Audollent 1904, 357: , Propter fascinum in v. 9 utrum defixio an @uloxtipilov Sit
lamina incertum est.”

7 Kotansky 1994, 374, Nr. 63.
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DTAud279......... e Hadrumetum ........ kocsiverseny
DTAud 280......... e Hadrumetum ........ kocsiverseny
DTAud 281......... e Hadrumetum ........ kocsiverseny
DTAud282......... — Hadrumetum ........ kocsiverseny
DTAud283......... — e Hadrumetum ........ kocsiverseny
DTAud284......... — e Hadrumetum ........ kocsiverseny
DTAud285......... e Hadrumetum ........ kocsiverseny
DTAud298......... o Hadrumetum .................. ?
BCTH 1905.1 ....... Fo Hadrumetum ........ kocsiverseny
BCTH 19052 ....... — Hadrumetum ........ kocsiverseny
BCTH 1906.1 ....... — e Hadrumetum ........ kocsiverseny
BCTH 19062 ....... — Hadrumetum ........ kocsiverseny
BCTH 1908.1 ....... — Hadrumetum .................. ?
BCTH 1908.2 . ...... e Hadrumetum ........ Esychis ellen
BCTH 19083 ....... e Hadrumetum ........ Esychis ellen
BCTH 1910......... Fo Hammam-Lif ......... Lucius ellen
DTAud299......... ... Ammaedara ....... ima biintetésért
58 26

Az 58 tabla kozil az djabb kutatdsok szerint 3 amulettnek, illetve
phylaktérionnak bizonyult (DTAud 122; 256; 262). 12 esetben nem tud-
juk eldonteni a varazslat targyat (ezeket kérdGjellel jeleztem a listdban),
mert vagy nagyon toredékes a tabla, vagy pedig csak charaktérek, illetve
rajzok lathatok rajtuk. 7 tdbla iranyul néven nevezett maganszemély|(ek)
ellen, 1 pedig szerelmi kényszervarazslat. A DTAud 299 egy prayer for
justice, blinos megbiintetését kérd ima. Tobbséguk, 6sszesen 33 tabla
kocsiversenyek manipuldldsira készult. Ez utébbiak kozil a Réma
varosiak ikonografiailag és szerkezetiikben meglehetGsen egységesek.
A rajzokon kiviil leggyakrabban hat charaktért hasznalnak, a A, 0, X,
Y és a Z gorog betlikbdl szdrmazo, kicsit méodositott jeleken kivil (a
A, X, Y és Z ring Ietters, a ® belsejében pedig egy x lathaté a vizszintes
hasta [vonal] helyett) a négy egymast kozépen metszé vonalbdl allo, a
hastdk végén karikdkkal diszitett csillagot.s Viltozatosabb, de még igy
is tobbnyire gorog bettlikbdl levezethetd ring letters a pusztin csak raj-
zokat és charaktéreket tartalmazo tabldkon lathatok (DTAud 145, 146).
Ez az egységesség azzal magyarazhato, hogy egy magikus miihely kor-
tars termékeivel dllunk szemben, amelyek felvonultattak a IV-V. szi-
zadi magia teljes eszkoztarat. Ezt azért is fontos megjegyezni, mert

8 Richard Gordon megéllapitdsa szerint 31 ,alapjel” alkotja a legtobb charaktér alap-
jat. Ezek a gorog dbécé bettii és az F, S, V, —, +, téglalap, négy egymast metszé vonalbol
allo6 csillag és a rombusz (Gordon 2011, 28).
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két tdbla nem kocsiversenyzék, hanem maganszemélyek (Cardelus,
DTAud 155; Adeodatus, DTAud 156) ellen irdnyul, mégis ugyanazokat
a vizualis eszkozoket (példdul a 16feji démon alakjat) hasznaljak, mint a
kocsiversenyz6k esetében. Ez a magikus muhely igy dolgozott, és taldn
csak azért feliilreprezentaltak a kocsiversenyzdk ellen irdnyul6 atkok,
mert azok maradtak fenn, vagy ez képezte a miihely {6, nyilvan leg-
jovedelmezdbb profiljat. Vagyis megallapithatjuk, hogy az ikonografiat
sokkal inkdbb a mthely, semmint az dtok targya hatarozta meg.

A charaktérek teriileti megoszldsa

A charaktéreket tartalmazé tablik teriileti megoszlasa két f6 csomo-
pontot mutat, Rémat és Hadrumetumot (6kori vdros a mai Tunézia
tertiletén). A 22 rémai tibla kozil 12 kocsiversenyzék, 2 maginsze-
mélyek ellen irdanyul, 8 célszemélye bizonytalan. A 23 hadrumetumi
tabla koziil 18 kocsiversenyzdk és lovak, 2 maganszemély ellen irdnyul,
egy szerelmi kényszervarazslat, 2 célszemélyét nem ismerjik.

Dél-Italiabol harom, charaktéreket is tartalmazoé dtkot ismertink kiza-
r6lag maganszemélyek ellen, Karthdg6bol 6tot, amelybdl kettd kocsiver-
senyek manipulaldsara szolgalt, a Karthago kozelében fekvé Hammam-
Lifb6l egyet (maganszemély, Lucius ellen), valamint egy kiilonos prayer
for justice-t Ammaedardabdl (ma a nyugat-tunéziai Haidra).

A tertleti kiillonbségeket tovabb hangstlyozza, hogy a charaktéreken
kiviil rajzokat is tartalmazdé tabldk talnyomo tobbsége Romabol kertilt
el6 (20), mig Hadrumetumbdl csak 3, Karthiag6bol pedig 2.

A rémai tablikon kevés charaktér bukkan fel rendszeresen, ezek is
elszortan a tablan, legfeljebb rovid sorozatokat alkotva, mint példaul
20X (DTAud 155}, LY (DTAud 156, 160, 167), ©% (DTAud 161) vagy
OXY (DTAud 163).

A hadrumetumi atoktabldk azonban valésagos magikus mondatokat
alkotnak 5, 6 vagy 8 charaktér mindig azonos sorrendben val6 felsoro-
lasabol, és egy tablan egy sorozat akar hétszer is el6fordulhat, s6t két
sorozatot is taldlhatunk azonos tablan. A jelek azonban valamivel tavo-
labb allnak az egyszert gorog bettikbél kozvetleniil levezethet&ktdl.
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A hadrumetumi charaktérsorozatok

Van még egy kevéssé vizsgdlt sajatossaga a charaktéreknek. Olykor
val6sidgos magikus ,mondatot” alkotnak, és e jelcsoport kovetkezete-
sen ugyanolyan vardzslatok soran jelentkezik, mas jelleglieknél pedig
sohasem. Az egyik legjobb példa erre hdrom latin nyelvi hadrumetumi
tabla, amelyek mindegyike a Sarbasmisarab vox magicdval kezdédik,
ezt koveti nyolc charaktér, majd 35, illetve 26 16 elatkozasa, nyilvanva-
l6an az ellenfelek istalloibol (DTAud 272-274). A tablacskakat ugyan-
abban a hamvasztdsos romai sirban taldltik. Az egyezés oka nyilvanva-
l6an az volt, hogy a tdblak ugyanattdl a kézt6l szarmaztak. A tdblakon
szerepl6 charaktérek onmagukban is ritkdk, az egyik sorozatban pél-
ddul a negyedik egy Z, amire a négy végponti karikdjan kiviil kozépen
is huztak egy gytrit, vagy a kovetkezé sorozatban a hatodik, amely
elforditva és harom karikaval ellatva szerepel.

¢9Y28H3Y

OY>92vVve

A DTAud 276-283. sorozatot ugyancsak a hadrumetumi temetében
talaltdk, és mindegyiken szerepel az aldbbi hat charaktér:

A KOZ QN

A madsodik és a harmadik moédositott formédban az el6z6 sorozatban is
megjelenik, az 6todik pedig egy karthigoéi tdblan bukkan fel. Ez a soro-
zat is kocsiversenyzdk ellen irdnyul, amelyek neve részben egybeesik.
E nyolc tdblan kiviil még kett6 kertilt el6 késébb ugyanezzel a jelsoro-
zattal (Audollent 1905, 379-384), az egyiken kétszer, a masikon pedig
négyszer szerepel a ,mdagikus mondat”. Ugyancsak kocsiversenyzék
és lovak az atok céltablai, részben ugyanazok a személyek, a vorosek
istall6jabol. A masodik tdbla b oldaldn egy Gjabb charaktérsorozat tiinik
fel, ami a DTAud 278 b oldaldn is szerepel. Nyilvanval6 tehat, hogy
egy viszonylag rovid idészak termésével dllunk szemben, és a varazslo
ugyanaz a személy, aki kocsiversenyek manipulaldsira szakosodott.
A kérdés az, hogy az ismétl6d6 ,magikus mondatok” magyarizata
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miben keresendd: a tematika vagy a magus azonossigiban? Erre a kér-
désre azonban sajnos nem tudunk megnyugtaté vilaszt adni.

A charaktérek elhelyezkedése a defixiok
szovegében

A charaktérek négyféle elosztdsban jelenhetnek meg az dtoktiblakon.

1. Egy sor charaktér a tabla els6 vagy utols6 sordban, mésutt azonban
nem. Szamuk meghatarozott (3, 6, 12, 14). A DTAud 198 els6 sordban
legaldbb hét jel 1lathato, de a tabla bal fels6 sarka letort (bossza kikapos
feleségen). A DTAud 299 utolsé sordban 16 teljesen egyedi charaktér
lathato6 (prayer for justice).® Ugyancsak egyedi harom charaktér zarja a
BCTH 1905, 2. feliratot (Hadrumetum, kocsiverseny).10

2. A charaktérek négy oldalrél keretbe foglaljak a feliratot. Karthagobol
szarmazik a DTAud 241 (kocsiverseny), Hadrumetumbdl pediga DTAud
284 (kocsiverseny). Tobb tablat gordg betlis voces magicae foglalnak
keretbe.11

3. A charaktérek kis szdmban, elszértan fordulnak elé a feliraton. Ez
jellemzi az eredetileg Wiinsch altal kiadott Roma varosi dtoktdblakat és
a karthagoi DTAud 256-ot (phylaktérion?). A romai tabldkon két-harom
charaktérbdl allé rovid sorozatokkal és elszigetelt jelekkel is talalko-
zunk.

4. A charaktérek , magikus mondatokat” alkotnak, és a legfontosabb
ellenfeleket fogjak korbe két oldalrdl, illetve tobbszor ismétlédnek a fel-
iraton. Ez jellemzi a hadrumetumi kocsiversenytdblakat. Kisebb magi-

9 Koztik két sziv alaka.

10 Ez a charaktérek hasznalatanak korai tipusa lehet. Az egyik legkorabbi példa az
Augustodunumban talélt I tabla, amelynek els6 sora egy-egy ring Iletterrel kezd6dik
és végzGdik: X ABRASAX X (AE 1979, 407). A Leptis Magna circusdban taldlt atoktabla
egy sorban 12 egyszer( charaktérrel kezd6dik, majd 12 voces magicae, valamint négy
16 és egy kocsihajto elatkozdsa kovetkezik (Tremel 2004, 180; Kr. u. IV. szdzad). Az
egyes charaktérek és voces magicae azonositasit megneheziti, hogy a forditott E két-
szer is el6fordul a charaktérek kozott, de a voces magicae kozott nincs két egyforma.
Igaz, lehet, hogy csak a varazslé hibazott.

11 Gorog betlis voces magicae foglalja két sorbol all6 keretbe a karthdgoi Ezer amfora
forrasabol (Fontaine des milles amphores): ARTHU LAILAM SEMESEILAM AEEIOYO
BACHUCH BAKAXICHUCH MENE BACHUCH ABRASAX BAZABACHUCH MENE
BAICHUCH ABRASAX (Audollent 1933, 3-4. felirat). A varizsigék azonosak egy
Kr. u. IV. szdzadi romai atoktablaéval, amit egy Politoria nevid rabszolgand készitett a
mithelyvezets, Clodia Valeria Sophrone ellen (v6. Gager 1992, 169-171).
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kus jelsorok is el6fordulnak ugyanitt a szoveg egy-egy soraban (példaul
DTAud 266, 9-11; szerelmi kényszervarazslat).12

Ezek a tipusok térben és id6ben, valamint az atok jellegét tekintve
is eltérnek egymastol, és meghatirozott helyi (Roma varosi, dél-italiai,
hadrumetumi, illetve karthdgoi) magikus muhelyekre voltak jellem-
z6k. Az atoktabla eszkozeinek kivalasztasiban a mihelyek jatszottak
donté szerepet, nem pedig az dtok targya, bar a ,, magikus mondatok”
szinte kivétel nélkil kocsiversenyek manipuldlasara szolgaltak.
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Felfoldi Szabolcs

A bels6-azsiai Selyemut
multikulturalis vilaga
egy kiilonleges nyelv

és irasbeliség tényében*

z 6si szarazfoldi Selyemut, mely Romat (majd Bizdncot) kototte
Ossze Kinaval, a vilagtorténelem egyik legosszetettebb keres-
kedelmi rendszere volt. Tobb mint 1500 éven keresztil biz-
tositotta a kereskedelmi arucikkek mellett az informaécio,

a muvészet, a valldsi eszmék, a taldlmanyok stb. szabad 4dramlésat,
megteremtve egy olyan vildgot, amelyben szdmos kultura: igy a kinai,
indiai, irdni vagy gorog-romai civilizdcio kiilonleges elegye johetett
létre, hiszen a Selyemut egyediilallé kapcsolatot teremtett az emlitett,
latszolag tavoli kulturdk kozott. Ma sokan gy vélik, a multikulturaliz-
mus modern jelenség, fogalom; valéjaban azonban elegendé egy pillan-
tast vetni példaul Bels6-Azsia elmult b6 kétezer éves torténetére, hogy
vildgossa valjék, ha mas keretek kozott és mas mindségben is, a multi-
kulturalizmus mar az 6kortdl kezd6dGen jelen van a térségben. Ennek
viszont szamos kovetkezménye volt a Selyemut mentén €16 népek val-
lasi életére, gondolkodasmaodjara, kultirajara nézve.

Kilonosen izgalmasak azok a kérdések, melyek a Selyemuton hasz-
nalt nyelvekre vagy a kereskedelmi hilozat mentén alkalmazott irdsbe-
liségre, esetenként kancellariai gyakorlatra vonatkoznak. A nyelvhasz-
nélatra, illetve az irdsbeliségre vonatkozoé egy-egy részkérdés vizsgalata
azonban nem pusztin nyelvészeti vagy paleografiai eredményekkel

* A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szdamu Nemzeti Kivilosag
Program - Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi tdimogatast biztosité rendszer ki-
dolgozisa és muiikodtetése konvergencia program cimd kiemelt projekt keretében zaj-
lott. A projekt az Furépai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszi-
rozédsaval valosul meg.
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szolgdlhat szimunkra, hanem segitséget nyujthat e komplex rendszer
— mely val6jaban sokkal tobb volt egyszert kereskedelmi ttvonalhalo-
zatndl — mechanizmusainak jobb megértéséhez.

Jelen tanulményban a bels6-dzsiai Selyemut mentén a III-IV. szdzad
folyaman viragzo egyik kiemelkedd fontossagu telepiilés, Nija rend-
kivil izgalmas irdsbelisége (az ott taldlt kharosthi dokumentumok),!
valamint a teleptlésen haszndlt egyik nyelv (a gandhdri) vizsgalata
révén kivanom az emlitett multikulturalis vildg egy kevéssé ismert
szegmensét feltadrni, nyelvtorténeti, epigrafiai és paleografiai, valamint
muvel6déstorténeti adatok segitségével.

Vilasztdsom azért is esett erre a teleptilésre, mert a Selyemut torté-
netének kutatdsaban kiemelkedd szerepet jatsz6 magyar tuddsok egyik
legjelent6sebbikének, Stein Aurélnak koszonhetjitk Nija , homokba
temetett varosdnak” felfedezését és tobb izben torténd régészeti kuta-
tasat is.

Az élete zOmét brit szolgalatban tolt6 magyar régész, Stein Aurél
1900-ban ugyanis a bels6-azsiai Selyemut vidékére vezetett elsé expe-
dicidja sordn egy a mai Kina teriiletén, a Takla-Makén sivatag pere-
mén elhelyezked6 Gsi romvarost fedezett fel. A Kr. u. III-IV. szdzadban
virdgkorat €16 egykori teleptilés, Nija romjai koziil szamtalan elképesz-
téen j6 allapotban maradt régészeti lelet mellett sok szidz kézzel irott
dokumentumot asott ki (Felfoldi 2007).

Ezek az ugynevezett kharosthi irdssal irédott, a sivatag homokja-
ban csodélatos dllapotban meg6rz6dott indiai nyelvd dokumentumok
hihetetleniil izgalmas képet festenek a korszak tirsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis viszonyairdl. Remekiil megvilagitjadk az indiai, a kinai és
a klasszikus gorog-romai kultira koridbban nem ismert bels6-azsiai
expanzidjanak torténetét, de betekintést engednek az egykor ott élt
emberek mindennapjaiba is. A dokumentumok tartalmuktdl eltekintve
is rendkivili fontossaguiak, ugyanis irasuk, nyelviik, a dokumentumok
nyersanyaga, az elkészitésiik, hitelesitéstik vagy titkositasi technikajuk
egyuttal a helyi kancellariai gyakorlat egyediilall6 kordokumentumaiva
teszi Gket.

A nijai dsatdsok sordn a teleptulésen egyediildllo médon a természe-
tes anyagokra (fara, bérre) irt kharosthi feliratos emlékek képezték az
egyik legnagyobb szamban fellelt targytipust. Ennek oka az volt, hogy
a telepiilést a felhagyadsat kovet6 évszazadokban kiurité |, kincskere-

L A kharosthi eredeti formadja a kharosthi, az egyszertiség és konnyebb értelmezhetéség
kedvéért irtam 4t az alakot.
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s6k” szamara ezek a dokumentumok teljességgel értéktelenek voltak.2
Elolvasni vagy mas formadban hasznositani sem tudtik éket. Nem ugy
a kozelmult és a jelen kutat6i, tuddsai, akik szdmara épp ezek szdmita-
nak talan a lelGhely legbecsesebb emlékeinek.

Nija torténete részben az itt el6kertilt nagyszamu kharosthi dokumen-
tum révén valt igazan értékessé. Ezek a dokumentumok teszik ugyanis
lehet6vé szamunkra, hogy ne csupdn a régészeti leletekre tamaszkod-
junk az egykor itt élt emberek életének mind alaposabb megismerésére
tett eréfeszitéseink sordn - mint annyi mads lel6hely esetében -, de az
altaluk irt és olvasott irdsos emlékekre is.

E dokumentumok egy egyedi, kozel 1500 éve nem hasznalt irdssal,
egy mara mar kihalt dialektusban ir6dtak, olyan nyersanyagokra (hol
fara, bérre, hol pedig papirra vagy selyemre), amelyek mar 6nmagukban
szamos kérdést vetnek fel a kutatéban; a dokumentumokat (kiillonosen
a fabol készulteket) rdaddsul kordbban sehol nem ltott, specidlis médon
alakitottak ki, titkositottdk és hitelesitették, mikozben egyedalallo - a
kulturalis sokszintiség iskolapéldainak szamité - pecsétekkel lattik
el 6ket.3 Az iratok tehdt mar onmagukban rengeteg informaciét hor-
doznak az 6ket készit6 kozosség nyelvérdl, irdsbeliségérdl, kancellariai
gyakorlatardl, nyersanyaghasznalatardl és kiterjedt kapcsolatrendszeré-
r6l; Osszességében tehat a kultirdjarol. Ezen informacidk osszegytjtése
tehat elengedhetetlentil fontos e helyi kozosség tarsadalmi mechaniz-
musainak megértése szempontjabol.

Egy kordbbi hosszabb tanulmanyomban mar feldolgoztam e kiilonle-
ges forrascsoport el6kertilésének, majd tudomanyos kiaddsanak nemrit-
kan kalandos torténetét (Felfoldi 2004), egy masik cikkben pedig a doku-
mentumok kiilonleges nyersanyagaival foglalkoztam (Felfoldi 2005).

* Kk

A Nijaban el6kerult kharosthi dokumentumok nyelve és irdsa egyarant
az ugynevezett gandharai kultdra tertiletére, azaz a mai Eszaknyugat-
India, Pakisztin és Eszak-Afganisztan vidékére vezet benniinket (vo.
Dani 1986, 251-252; Glass 2000, 1).4

2 Tuzel6nek elvinni ket ilyen tavolsdgbol értelmetlen lett volna.

3 A pecsétképek kozott a kinai feliratos vagy indiai (példaul elefantot 4brazold) pe-
csétek mellett szamos klasszikus gorog-romai tipusu is el6kertilt, mely tobbek kozott
Pallasz Athénét vagy éppen Erdszt abrazolja.

4 A kharosthi irds és a gandhdri prdkrit nyelv teljességre torekvé online bibliografiajat
Stefan Baums és Andrew Glass illitotta 6ssze és frissiti folyamatosan: Bibliography of
Gandhari Studies (http://gandhari.org/a_bibliography.php, utolsé letoltés: 2013. nov-
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7z

A Gandhara felemelkedését megel6z6 idészakban sok tucat (z6mében
indoirani) nyelv élt egymas mellett Eszaknyugat-Indidban és a kérnyezé
kozép-dzsiai teriileteken, azonban - jelenlegi ismereteink szerint - ezek
egyike sem jutott igazdn meghatarozé szerephez mint az egyes etni-
kai csoportok kozotti kommunikacios csatorna vagy kozvetité nyelv.
A helyzet a Perzsiit egyesits, majd Dareiosz és Xerxész révén a késGb-
biek folyaman Hellaszt is megtdmadé Akhaimenida-dinasztia Kr. e. VL
szazadi keleti iranyt terjeszkedését kovetden valtozott meg gyOkeresen.

A teriiletet elfoglalé perzsidk két tartomaényt, azaz szatrapidt is 1ét-
rehoztak a vidéken (Gandhdarat és Szindhet). Az Akhaimeniddknak a
kozponti kozigazgatas €s a helyi adérendszer megfelel6 fenntartasdhoz
és igy kozvetett modon uralmuk konszoliddciéjdhoz igen nagy sziiksé-
giik volt egy olyan nyelvre, amelyet a helyi torzsekkel, etnikai csopor-
tokkal val6é kapcsolattartdsra kozvetité nyelvként fel tudtak hasznal-
ni.5 Az Akhaimenididk e két tartomanyban végiil az egyik helyi nyelvet,
az ugynevezett északnyugati prakritot (mas néven gandharit) kezdték
el alkalmazni.c A gandhari val6jdban a kozépind vagy prikrit nyelvek
egyike volt (Rhie 1999, 340).7

A kozépind nyelvek (igy a prakrit dialektusok) kialakuldsianak kro-
noldgidja még ma sem teljesen tisztdzott. Ez részben visszavezethetd
arra is, hogy mar a korai szanszkrit szovegemlékek, igy a Rigvéda is
tartalmaz szérvanyos prakrit nyelvi elemeket. Nagyon valészind, hogy
a szanszkrit és a kozépind nyelvek hosszu ideig pirhuzamosan is 1étez-
tek. A kozépind ilyenforman talan kevésbé kronoldgiai alapokra épulé
terminus, mintsem egyfajta klasszifikacios kategoria.8 A csoportba tar-

ember 11.). Ugyanitt egy ugyancsak folyamatosan frissiil6 gandhari szétar is taldlhato:
Dictionary of Gandhari (http://gandhari.org/a_dictionary.php, utols6 letoltés: 2013.
november 11.).

5 Csakugy, mint Mezopotdmidban, valamint a szintén perzsa fennhatdsag ald kerild
Szogdidban stb., ahol a kozvetitényelv a korszak egyik lingua francdja, az arameus lett.
6 A nyelvet 1946-ban Harold Walter Bailey nevezte el névado tertiletérél gandharinak
(Bailey 1946). Egykori hasznal6i nem igy nevezték, nem tudjuk, hogy pontosan mi volt
aneve.

7 A prakrit kifejezés a szanszkrit prakrtam 'korabbi’, ‘eredeti’, ‘alacsonyabb rendd’,
'mépnyelvi’ sz6bol szarmazik, szemben a szanszkrittal, amely a samskrtamra megy
vissza, amelynek a jelentése: '0sszerakni’, ‘diszitett’, ‘tokéletesitett’, és nyilvianvaldan
a szanszkrit nyelv rendkiviili morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai gazdagsagara és
Paninire, a szanszkrit nyelv szabalyainak allitolagos rogzit6jére (szerkesztGjére) utal
(Fortson 2010, 219).

8 A kozépind nyelveket hangtani értelemben az egyszertisodés, igy a szovégi massal-
hangzok lekopasa jellemzi. Morfolégiailag mind a f6név-, mind az igeragozas egyszert-
s6dott a szanszkrithoz képest, példdul a szamos kiillonféle mult id6 egyetlen mult id6-
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tozd nyelveket igy gyakran regiondlis alapokon kiilonboztetik meg (és
nevezik el - lasd példaul a gandhdrit), de ez a kategorizilis sem fel-
tétlentil célravezet6 e nyelvek hatarokon atnyulo, széles kord haszna-
lata, valamint a tarsadalmi osztilyok kozotti nyelvhasznalati kiilonb-
ségek miatt.9 Rdadasul a prakrit nyelvek tovabbi sajatos utakat jart be.
Igy a Nijaban lelt dokumentumok prakrit nyelve (a nijai prakrit vagy
mas nevén krorainai) szamos vondasban kiilonbozik a gandhdrai (afga-
nisztani) gandharitél, idével jol lathatéan attdl eltéré6 modon valtozott
(Fortson 2010, 220).

A perzsa kozpontositasi torekvések eredményeként a Kr. e. VI-V. sza-
zadt6l kezd6dGen a mai pakisztani-indiai hatarvidéken egy egységesiilé
Jhivatali” gandhari prakrit dialektus kezdett kialakulni; az egységes
kommunikacids nyelv pedig megteremtette e nyelvileg és etnikailag
sokszintd vidék bizonyos szintd integracidjat is. A Kr. e. ITII-1I. szdzadra a
gandhdri valt Gandhara és legfontosabb kozpontja, Taxila kornyékének
leginkabb beszélt nyelvévé (Liu 2010, 47; Samad 2011, 8).

E folyamatba sem a Kr. e. IV. szdzad utols6 harmadédban a perzsikat
felvalt6, ide Nagy Sandor hadjirata révén eljutdé gorogok, sem pedig
a tertiletre a Kr. e. II. szdzad folyaman bekoltozé nomad torzsek, igy
a jiiecsik (pinyin atirds szerint: yuezhik) nem tudtak érdemben bele-
szOlni. Olyannyira igy volt ez, hogy a Nagy Siandor halalat kovetéen
itt 1étrejové dgynevezett Gorog-Baktriai Kirdlysag, de a jiecsik helyi
megtelepedése utan felemelked6 kusdn dinasztia is sikerrel integralta
az Akhaimeniddk altal preferalt gandhari nyelvet sajat kozigazgatasi,
hivatali struktarajiba.1o

A gandhari prakrit nyelv elterjedése és beemelése a Perzsa Birodalom
hivatalos nyelvei k6zé maga utdn vonta egyuttal egy olyan irds megjele-

ben egyesiilt stb. Egy 4j szintaktikai rendszer is kialakult: feltint az osztott ergativitds,
ami altal az alany grammatikai pozicioja (esete) fligg az igeid6tél (példdul jelen id6ben
az alany alanyesetben 4ll, mig mult idében ugyanabban az esetben mint, a targy) stb.
(Fortson 2010, 221).

9 Azaz a nyelvhasznélat a korszakban gyakran nem teriileti, sokkal inkabb tdrsadal-
mi kérdés volt; azaz egy magasabb tarsadalmi osztdlyban (kasztban) é16 alapvetGen
mas nyelvet hasznilt, mint egy alacsonyabb osztdlyba (kasztba) tartozo6 ,honfitirsa”
(Fortson 2010, 219).

10 Az Afganisztanbdl a kilencvenes évek végén eldkeriilt nagy terjedelmd gandhari
nyelvii munkak megerdsitették, hogy Gandhéraban a Krisztus sziiletését kovetd sziza-
dokban egy nagyon komoly korpusz létezhetett, amelyben a didaktikus koltészettdl a
vallasi szovegek kommentdarjain 4t nagyon sok minden helyet kapott (Salomon 1997;
Samad 2011, 209). A fennmaradt kéziratok azonban csupan apro toredékei az egykori
hatalmas gytjteménynek.
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nését is, amely a korabbi tipusoknal alkalmasabb volt a gandhéri nyelvd
szovegek feljegyzésére.

A kharosthi irds kifejl6désében tehdt nagy valdszintiség szerint
ugyancsak az Akhaimenidak jatszottak donté szerepet (vo. Dani 1986,
255-256; Glass 2000, 1-2). Az 6perzsa kozigazgatds és adorendszer
hatékony munkéjihoz elengedhetetleniil fontos volt ugyanis a magas
szintd irasbeliség és kancellariai gyakorlat. A perzsa tartomanyok hét-
koznapjaiban az Akhaimenidak nem az Operzsa nyelv lejegyzéséhez is
gyakorta hasznilt, de bizonyos tekintetben nehézkes ékirast, hanem
sokkal inkibb az arameust részesitették elényben.l! Valdszintleg
Gandharaban és Szindhben is igy tortént volna, azonban a perzsik sza-
mara nagy valdszintiség szerint kordn nyilvanvaléva vilt, hogy az ara-
meus iras igazabodl alkalmatlan a gandhari nyelv pontos lejegyzéséhez.
Sziikség volt tehat egy olyan irds kifejlesztésére, mely alkalmasabbnak
tlint a gandhari hangzokészletének visszaadasira. Ez az igény eredmé-
nyezte végil egy az arameus alapjaira épiil6 Gj irasnak, a kharosthinak
a kifejlédését (Dani 1986, 256-257; Glass 2000, 12).12

Mire aKr. e. IV. szazad végére a perzsa uralom megsztint Gandharaban,
a gandhari prakrit feljegyzésére szolgdlé kharosthi irds széles korben
elterjedt. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a nyugati irdnybdl ter-
jeszkedd gorogok és a délkeleti iranybdl hodité indiai Maurjak is atvet-
ték a hasznilatat (Dani 1986, 252; Rhie 1999, 339-340; Samad 2011,
8-9). Miutédn a gorogok elfoglaltik Gandharat, még csupan gorog felira-
tos érmeket verettek a tertileten, de mar I. Démétriosz gorog-baktriai
uralkod6 (kb. Kr. e. 200-180) kétnyelva (bilingvis) gérog-kharosthi
feliratos érmeket is kezdett kibocsdtani. Ezt nyilvidnvaléan nem tette
volna meg, ha erre nem lett volna tarsadalmi igény.

A Kkharosthi irds gyorsan novekvd népszertiségét mi sem jelzi jobban,
mint hogy az indiai Maurja-dinasztia egyik legkiemelkedébb alakja,
Asdka (kb. Kr. e. 325-283) Kzr. e. IIl. szizadi feliratait mar ugyancsak
részben gandhdri nyelven készittette el. Ilyenek Asdka manszehrdi és

11 Az arameus (vagy arami) a foniciai betdirds egyes elemeire épit6 irds volt; a
Kr. e. VIIL szazad végétsl kezd6dGen széles korben elterjedt a Kozel-Keleten, és szamos
irastipus (példaul a nabateus, az arab vagy a héber) 6sévé vilt.

12 Nem véletlen tehat, hogy a kharosthi irds — csaktgy, mint az arameus - jobbrél
balra ir6dik (Hansen 2004, 286), és ezzel egymagaban 4ll az indiai irdsok kozott (Dani
1986, 251). A kharosthi név eredete maig vita tirgya. A név hasznélatat Terrien de
Lacouperie javasolta 1886-ban (Terrien de Lacouperie 1886-1887, 60-61), tobbek ko-
z0Ott a Lalitavistara cimd indiai munka kinai forditdsara hivatkozva, amelyben a K’(1)
alushet’o név jelenik meg (vo. Dani 1986, 251; Yang 2004, 294). Buddhista és dzsaina
szovegekben szamos valtozatban el6fordul, az eredetije taldn a szanszkrit khara-ostha
‘ass-lip’, azaz ‘szamarszaj’ lehet (Glass 2000, 10-11).
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shdhbazgarhi ediktumai is (v6. Glass 2000, 2; Samad 2011, 215; lasd
még: Fortson 2010, 220; Neelis 2012, 15). A helyzet a Maurjikat a tert-
leten felvalto, nomad eredetd szaka (dzsiai szkita) kiralyok, igy Mauesz
koraban (Kr. e. I. szazad) sem véltozott meg jelentGsen.

A Kr. e. II. szdzadban a Kina hatarvidékér6l a hsziungnuk [pinyin
atiras szerint: xiongnuk] (azaz az azsiai hunok) tdmadasai el6l Kozép-
Azsidba érkezé nomad juecsiktdl szdrmazé kusdnok Kr. u. 60 koriil
terjesztették ki fennhatdsigukat Gandhara egész teriiletére. Mindez
nagyon komoly tarsadalmi-gazdasagi viltozdsokat eredményezett a tér-
ségben: fellendiilt a kereskedelem és az urbanizicié is (Kumar 2007,
5-6; Samad 2011, 23). A kusdnok tehat szamos alapvetd valtozast gene-
raltak; egy dolgon azonban nem valtoztattak: a kozigazgatas és a kul-
tura nyelve tovadbbra is a gandhari maradt, ennek feljegyzéséhez pedig
az esetek tobbségében tovabbra is a kharosthi irdst hasznaltdk (Salomon
1998, 42-56). Ekkortdjt azonban mar egy masik irastipus, a brdhmi is
egyre szélesebb korben kezdett elterjedni a Kusan Birodalom teriletén
(vo. Liu 2010, 47; Neelis 2012, 15-16).13

A gandhdri nyelv és a kharosthi irds, ugy tiinik, nem 4allt meg
Gandhara hatarainal, a Maurjiknak, szakidknak és kusinoknak
koszonhetGen délkelet, India felé is terjedni kezdett, mégis leginkdbb
keleti-északkeleti irdnyban figyelhet6 meg ,offenzivadja”’, amiben
komoly szerepe volt a javarészt a teriiletrdl kirajz6 keresked6knek és
a buddhista hittérit6knek, valamint az 6 réviikkon a gandhdarai kultira
és a kelet felé sugirz6 buddhizmus térnyerésének (Padwa 2004, 28).14
E folyamatokban a Selyemut dthédlézata és kommunikacios csatornai
jatszottak kiemelkeddé szerepet (Ziircher 2007, 22-23; Liu 2010, 58).
Amellett, hogy a Selyemuton zajlé hétkoznapi élet lingua francdjava

13- A kharosthi és a brahmi kozotti valtds (a IV. szdzad végétdl kezdve a kharosthi irdst
nagy lendtlettel szoritotta ki a brahmi (Liu 2010, 47) egyik el6jele lehetett az a néhany
kharosthi és brahmi irdst egyarant tartalmazo tabla, amely a két irds ,Grségvaltasanak”
korszakhataran, a III-IV. szdzad fordul6jan keletkezett Bels6-Azsidban, Nijaban. A vél-
tozas nagy valdszin(iség szerint dsszefliggésben allt azzal, hogy a buddhizmus kozveti-
t6 nyelve a gandhari helyett mindinkabb a szanszkrit és a hibrid szanszkrit lett (Neelis
2012,18). Ez ut6bbi hangzokészletének lejegyzéséhez a brahmi hasznalata viszont két-
ségkiviil praktikusabbnak ttint. Van egyébirant olyan elképzelés is, miszerint a brahmi
létrejotte id6ben akar meg is el6zhette a kharosthi irds kialakuldsat, s ily modon a két
irdstipus hosszu ideig pairhuzamosan is létezhetett (Kumar 2007, 25).

14 A buddhizmus azonban csak Gandhédrdban vélhatott mintegy ,allamvalldssa”.
Ennek okai szertedgazoak (ezeket szamba veszi: Samad 2011, 11-12), jelen dolgozat-
ban azonban nincs mod ezen okok alapos kifejtésére. Itt most csak azt a kiemelkedd
szerepet hangsilyozom, amelyet ez a teriilet a buddhizmus kozvetitésében jatszott (vo.
Brough 1965).
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valhatott a gandhdri, egyuttal tehat a buddhista misszios tevékenység
par excellence nyelvévé is lett (Zurcher 2000, 174, 40. jegyzet; Bernhard
1970, 55-62; idézi: Samad 2011, 209).15

A folyamat egyes lépései is megfoghatéak: mig Krisztus sziiletését
megel6zéen valoban csak Kozép-Azsia és Eszaknyugat-India teriiletérsl
ismeriink kharosthi feliratokat (v6. Neelis 2012, 18), addig a Kr. u. L
szazadbdl mar kertltek el gandhéri nyelvd, nyirfakéregre irt kéziratok
és kharosthi-kinai feliratos kétnyelvi érmék a Tarim-medencébdl is
(vO6. Rhie 1999, 257, 32. jegyzet, 339).16 A Kr. u. II. szdzadra datdlhato
az els6 hosszabb terjedelmi Tarim-medencei kharosthi bettis kézirat,
a Bels6-Azsidban meggyilkolt francia utazé, Dutreuil de Rhins altal
felfedezett khotani Dharmapada is (vo. Stein 1921, 243; Brough 1962;
Dani 1986, 252; Rhie 1999, 340).17 Ezek ismeretében taldin mar annyira
nem is megleps, hogy a III. szdzadban Nija (és a Nijat magiban fog-
lal6 Shanshan Kiralysag) kozigazgatisanak a kinai mellett a gandhari
prakrit valt hivatalos nyelvévé, és a kharosthi a legfontosabb irasiava
(Stein 1907, 368-369; Kumar 2007, 25; Liu 2010, 58).18

15 Buddhista irdstudok jol képzett csoportjai példaul hozzifogtak a mahajana Tripitaka
gandhari 4tiltetéséhez is. Egyik kotetet a masik utan forditottak le, hogy a buddhista
papsag és a missziondriusok hasznara lehessen térit6 tevékenységiik soran. A Selyemut
mentén létrejové buddhista kolostorok szinte mindegyike rendelkezett konyvtarral és
scriptoriummal, ahol ezeket a buddhista munkadkat masoltak (feltehet6en Nijiban is
volt ilyen).

16 A kusan és indoszkita kétnyelvli érmék mintdjara ugyanis az I. szdzad folyaman
Khotan uralkodéi kinai-kharosthi bilingvis feliratos érméket kezdtek el veretni (Liu
2010, 47; Neelis 2012, 24). Az tgynevezett sino-kharosthi érmék, amelyek egyik olda-
lan kinai, a masik oldalan pedig kharosthi felirat olvashat6, a kharosthi iras atalakulési
fazisara datalhatok. Lin Meicun 175-220 kozé teszi tehat ezeket (idézi: Rhie 1999, 257,
32. jegyzet, 339; lasd még: Glass 2000, 7).

17 Bar ez nagy valoszintiséggel nem a Tarim-medencében irédott, feltehetéen koz-
vetlentl Gandharabol kertilhetett 4t Khotan mellé (Brough 1962, 2). A Gandharibol
szdrmazo szovegek elengedhetetlentil sziikségesek voltak a buddhista missziondriusok
és tudosok szdmara, akiknek legfébb feladata az volt, hogy a magukkal vitt szove-
geket azon népek nyelveire forditsak le, amelyeket misszios szandékbol felkerestek.
Ezeknek a kharosthi irdsos gandhéri szovegeknek a forditasai olyan kozpontokban,
mint Tunhuang (Dunhuang), Lojang és Hszian (Xian) maradtak fenn, ahol a kinai szer-
zetesekkel valé egytittmiikodésnek koszonhetéen megsziilettek e buddhista munkak
kinai forditasai is a Kr. u. II-VIL szdzad kozott (Samad 2011, 211).

18 Az afganisztani Kabul kozelében 1év6 Wardak mellett taldlt bronzvaza kharosthi fel-
irata - annak paleografidja alapjan - idében mindenképpen megel6zi a Tarim-medencei
kharosthi dokumentumokat, ezért — miutdn a viza legkésébb Kr. u. 179-re datalhat6
- a kharosthi irds megjelenését Nija kornyékén a II. szdzad legvége elGttre nem keltez-
hetjuk (vo. Rhie 1999, 342, 36. jegyzet).
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A kharosthi irds egészen a brahmi irds széles kord elterjedéséig, azaz
mintegy a 400-as évek elejéig lehetett haszndlatban a tertileten (egyes
vélemények szerint egészen a VII. szdzadig még el6fordult a hasznalata
- v0. Salomon 1998, 47; Glass 2000,1-2). A kharosthi , diadalutjat” mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy egészen a korszak kinai févarosaig,
Lojangig (Luoyang) jutott, amit az itt el6kertilt kharosthi felirat is reme-
kil igazol (Brough 1962, 517-530; Rhie 1999, 340; Ziircher 2000, 158).
Ami egyuttal azt is bizonyitja, hogy ez id6 téjt sokan el tudtdk olvasni
e feliratokat a kinai f6varosban is (ahol juecsik, szogdok és pdrthusok
egyarant éltek), kiillonben nem lett volna értelme kharosthival irni e
feliratot.

Fokozatos elttinése részben a kharosthit favorizal6 Shanshan Kirdlysag
meggyengulésével, majd megsziinésével, részben pedig a mahajina
buddhizmus - inkabb a szanszkritot és a hibrid szanszkritot preferalo -
{j irdnyzatainak terjedésével hozhat6 6sszefiiggésbe (tekintve, hogy ez
utébbiak inkabb a brahmi irdst részesitették elényben) (Stein 1907, 369;
Rhie 1999, 343).19

* K Kk

A nijai kharosthi irdsbeliség egyik legnagyobb kérdése persze, hogy a
helyieknek a gandhari prakrit vajon az anyanyelviik volt-e, avagy pusz-
tan a hivatalos érintkezés sordn altaluk hasznalt kancellariai nyelv
(csakiigy, mint a kozépkori Eurépaban a latin). Ennek eldontése azon-
ban roppant nehéz.

A kutatdk jelent6s része szerint a gandhari prakrit a vidékre kolt6z6
,indiai” (azaz a gandhdrai kultdra teriiletérél érkezd) lakossig anya-
nyelve volt (Henning 1948, 603, 3. jegyzet; Xinjiang 2009, 408).20 A
helyzetet azonban joécskan bonyolitja, hogy a nijai prakrit tobb tekin-
tetben is eltér az eredeti gandhari dialektusoktdl (Salomon 1998, 42-55;
1999, 3; Hansen 2004, 286), de tobb jel mutat arra is, hogy a kozosség
nyelvi-etnikai viszonyai ennél lényegesen sokszintibbek voltak. Igy

19 A kharosthinal joval szélesebb korben elterjedt brahmi (v6. Glass 2000, 1) a IV. sza-
zad folyaman fokozatosan valtozott: kettévalt egy északi és egy déli tipusra. Az északi
tipusbol fejlédott ki késébb a devandgari, amely a szanszkrit és a hindi nyelv maig
hasznalt irastipusava valt, s mint ilyen gyorsan terjedt a Selyemuton, végleg kiszoritva
immar nemcsak a kharosthi irast, de végiil az 6sének tekintheté brahmit is (Fortson
2010, 221).

20 Abban a kérdésben, hogy ez a bekoltozés a Kusan Birodalom katonai okkupacio-
jahoz, azaz a kusanok bels6-dzsiai katonai térfoglalasihoz kothetd, avagy mas okai
voltak, még nem jutott nyugvopontra a tudomany.
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vannak adataink arra vonatkozoéan, hogy Nijidban egy kisebb 1étszamu
- alapvetden irdni nyelvd - khotani csoport is élhetett,2! amit az itt el6-
kertilt egyik (640. szimu) kharosthi irdsos dokumentum is bizonyit. Ez
egy teve addsvételérdl szol, és khotani szaka (azaz irani tipusi) nyelven
is megfogalmaztak. Vannak jelek arra is, hogy a szintén irdni tipusa
nyelvet beszélé kozép-azsiai szogdok ittlétével is szdmolnunk kell,
Henning ugyanis szogd jovevényszavakat és személyneveket vélt fel-
fedezni a dokumentumokban (Henning 1948, 603, 3. jegyzet; Xinjiang
2009, 408, 414).22 Teljesen vildgos az is, hogy a kornyezé nomad csopor-
tok (386. dokumentum) Nijdba torténé bekoltozésével is szamolnunk
kell (Liu 2010, 58), ezek nyelvi és etnikai hovatartozisa azonban erésen
kérdéses (Hansen 2004, 289). Ha nem is nagyszdmu és nem is dllando
lakossagként, de kinaiak is szdmba jonnek.

Nija népessége tehit mindenképpen kevert volt: ,indiaiak”, kho-
taniak, szogdok, kornyékbeli nomadok, kinai kereskedék nagy valo-
szinliség szerint egyarint megtaldlhatéak voltak itt, koszonhetGen a
Selyemut itt htiz6d6 vonalanak.23

A Nijaban el6kerilt dokumentumok egyik legnevesebb kutatdja,
Thomas Burrow alapvet6en nem vitatta a teleptilés nyelvi-etnikai sok-
szintiségét, de az itt eldkertlt dokumentumokban szereplé mintegy
1000 tulajdonnév és tovabbi 150 sz6 alapjan végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az itt é16 Gslakossag alapvetSen egy tohdr (azaz indoeurdpai)
dialektust beszélé csoport lehetett, amely a Kucsibol és Karasahrbol
ismert tohdr nyelvjarasoktol eltér6 (azoknal talan korabbi nyelvallapo-
tot titkr6z6?) dialektust hasznalhatott (Burrow 1935a, 667-675; Brough
1965, 605; Atwood 1991, 163; vo. Tucker 2003, 176). Igy véleménye
szerint Nija és a Shanshan Kirdlysag nyelve alapvet6en nem az indiai
eredetd gandhdri prakrit volt, és nem is egy Khotanban elterjedt irdni

21 Khotan kb. 240 km-re helyezkedett el nyugati irdnyban Nijit6l (Hansen 2004, 289).
22 Ugyanakkor nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy miutan példdul a személynévadas
mindig egyuttal divatjelenség is (nem pusztan etnikumjelz§), ezért rendkiviil 6vatosan
kell fogalmaznunk, amikor hasonl6 nyelvi elemekbdl egy-egy adott etnikumra vonat-
kozo6 kovetkeztetéseket kivanunk levonni. Ez persze nem zarja ki Henning felvetését.
23 A dolgot tovabb arnyalja, hogy bizonyos etnikumok esetében elvben tobb bekolto-
zési hulldmot is feltételezhetiink. Az egyik nijai éptilet (az N. XXIV. szamu komple-
xum) , titkos irattarabdl” szarmazé szanszkrit szovegek akar a helyi indiai irasbeliség
egy masik (késébbi) rétegét is képviselhetik. Ezek kozott vannak egyes buddhista tani-
tasokra vonatkozé emlékeztetSk (512. dokumentum), a Mahdbhdratdbol szarmazo rész-
letek (523.) és egy prdtimoksa szoveg. Ezek a szanszkrit szovegrészletek Valerie Hansen
szerint olyan személyre utalhatnak, aki kozvetlentil Indidbdl érkezett ide (tehdt nem
azonos a gandharit meghonosité korabbi bekoltozékkel), és semmiképp sem volt helyi
illet6ségt (Hansen 2004, 298).
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tipusu nyelv (szaka), hanem egy feltehet6en erds irani hatds alatt all6
tohar dialektus (vo. Burrow 1934, 1935a, 1935b, 1936).

Burrow elképzelését furcsaméd a kharosthi irasbeliség nijai megje-
lenésének kronolégidja is alatdmasztani latszik. Ami a nijai dokumen-
tumokat illeti, azokat minden kétséget kizdroan helyiek irtidk, szamos
jel mutat arra ugyanis, hogy a tablak a telepulésen késziiltek (igy az ott
el6keralt ,félkész” tablak, irotollak stb.).

A dokumentumok dataldsa alapjan a kharosthi irdsbeliség tehat vala-
mikor a II-1II. szdzad forduldjan jelenhetett meg Nijaban. A régészeti
leletanyagbdl lesztirheté informacidk alapjan viszont mindenképpen a
telepiilés ennél korabbi 1étrejottével kell szamolnunk. Ebb6l viszont az
is kovetkezik, hogy a Nija foly6 volgyében megtelepedd kozosség erede-
tileg bizonyara nem haszndlt irést.

Nagyon ugy ttinik tehat, hogy a Burrow altal tohar nyelviinek megha-
tarozott Gslakossag a Shanshan Kirdlysag tertiletérdl érkezé bekolt6zo
csoportok hatdsira honositotta a helyi viszonyokra a bekoltozékkel
egyutt ideérkez6 gandhari prakrit nyelvet és a kharosthi irdst, amely
révén egy a gandhdraiaktdl eltérd helyi prakrit dialektus (az ugyneve-
zett krorainai prakrit) és egy helyi kharosthi paleografiai gyakorlat ala-
kult ki (v6. Atwood 1991, 163).24 A teriilet azonban ekkoriban mar erés
kinai hatas alatt is 4llt (Liu 2010, 58-59) (még ha kinai csapatok nijai
megtelepedésére nincsenek is adataink). Ez utébbi eredményeként jott
létre egy olyan egyedi kancelldriai szokas, mely a gandhari nyelvet és a
kharosthi irast 6tvozte a kinai kancellariai gyakorlat anyag- és forma-
hasznalatdval, valamint (legalabbis részben) annak hitelesitési gyakor-
latdval. Mindez egytitt egy rendkiviil egyedi jelenséget eredményezett,
amely példa nélkil 4ll a térség és a korszak egész torténetében.

Nem kétséges tehit, hogy a Nijaban elGkeriilt dokumentumok irasa
és nyelve (de pecsétjei stb. is) egy olyan sokszint, multikulturalis s ily
modon rendkiviil szines, de egyben dsszetett és bonyolult vilagot tarnak
elénk, ahol az indiai, perzsa, kinai, bels6-dzsiai vagy klasszikus gorog-
romai hatdsok békében, teljes harmonidban megfértek egymas mellett.
S most csupdn egyetlen, viszonylag rovid ideig lakott teleptilés egyetlen
forrascsoportjarol esett szo.

24 A nijai kharosthi irds — csakigy, mint a krorainai prakrit - tehat eltért a gandharai
eredetit6l, a kiillonbségek egy helyi varians kialakuldsanak irdnyaba mutattak (vo.
Rapson 1905, 210-221; Dani 1986, 253-254, 270; Glass 2000).
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Ulrich Blum — Leonard Dudley

Az egységesitett latin nyelv
és a kozépkori gazdasagi
novekedés*

agy Karolyt 800 karacsonyan III. Le6 papa Romdban nyugat-

romai csdszarrd korondzta. Az esemény tiszteletére Alcuin,

a tours-i Szent Madrton-kolostor apdtja egy pompds, javitott

latin szovegd Biblidt ajandékozott uralkodéjanak (Duckett
1951, 261). A 800 és 850 kozotti fél évszdzad sordn a tours-i apatsag
scriptoriumdban évente két ilyen Biblidt masoltak.l Mindegyik példany
kodex (azaz konyv) formadban késziilt, egyenként 420-450 pergamenla-
pot tartalmaztak, egységes kozpontozassal és az ,irdsok hierarchiija-
val” (Bischoff 1990, 208). Ahogyan ez az 4j informéciétechnoldgia egy-
ségesitett betdivel, nyelvtandval, beszélt és irott nyelvével 900-1300
kozott bejarta Nyugat-Eurdpat, ugy figyelheté meg a régio népességénél
és vagyoni helyzetében jelentds novekedés, illetve javulas. Lehetséges,
hogy a katedralisok koraban 6sszefliggés volt a kozépkori latin egysége-
sitése és a gazdasigi eredmények kozott?

Egy kozelmultbeli kutatds szerint a kozépkori gazdasigi noveke-
dés hagyomdinyos kimutatdsaibol valami hidnyzik. Kozismert, hogy
a kozépkori Eurdpa népessége folyamatosan novekedett a X. szazad-
tol a ,fekete halalig”, azaz a XIV. szdzad kozepén pusztito pestisjarva-
nyig, majd djra erére kapott, és 1500 koril Gjra elérte korabbi csticsat
(McEvedy-Jones 1978). Ezt a demografiai fellendiilést harom egyideji
fejlédéssel szokds magyarazni: a viking, a magyar és a muszlim betoré-
sek megsziintével, a tavolsagi kereskedelem fellendulésével, valamint a

* A forditas alapjaul szolgdl6 mi: Blum-Dudley 2003. Ulrich Blum a Drezdai Mtszaki
Egyetem, Leonard Dudley a Montreali Egyetem (Kozgazdasigi Tanszék) oktatdja. A
tanulmanyt forditotta: Hunyadi Zsolt.

1 Ezekb6l 13 maradt rank (McKitterick 1994, 222.).
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feudalis rendszer megszilarduldsaval. Mindegyik alkalmas arra, hogy a
gazdasigi tevékenység fellendiilését magyarazza. Mindazondltal Angus
Maddison 2001-es durva becslései, illetve Eric Jones 1987-es feltevései
azt sejtetik, hogy nemcsak a teljes kibocsatas, de az egy fére esé jovede-
lem is né6tt az ezredfordulot kovetSen.2 Sem a béke helyreallitasa, sem
a tavolsagi kereskedelem fellendiilése, sem pedig a névleges tulajdonjo-
gok alviallalkozokra torténé atruhdzdsa nem magyarizza, hogyan lehe-
tett Eur6pdban jelentésen nagyobb a fajlagos munka, mint azt megel6-
zden.

A kozépkori gazdasag hagyomanyos megkozelitéseivel kapcsolatban
az egyik komoly probléma abbdl ad6dik, hogy nem az egyéni viselke-
désmintakon alapulnak. Avner Greif (2000) ugy érvelt, hogy a kozép-
kori Eurdpa kereskedelmi expanziéja bizonyos eréforrdsokat igényelt,
melyek 4ltal az egyének bizhattak abban, hogy képesek teljesiteni szer-
z6déses kotelezettségeiket. Nemcsak maginkereskedék, de néha még
uralkodok is visszalépni kényszertltek igéreteikt6l. Greif és tarsai 1994-
ben ramutattak, hogy a latin vildgban hivatalos intézmények — kereske-
d6k irdnyitotta varosi 6nkormanyzatok, varosok kozott miikods céhek,
kormaényok folotti szervezetek, mint példaul a Hanza-szovetség — kiala-
kitdsan keresztil hatékonyan tudtdk biintetni a szerz6désektdl valo
visszalépést. Greif munkéja (1994, 912-950) szerint a muszlim vildgban
a zsid6 kereskeddk informalis koalicioja sikerrel sajtolt ki szankcidkat
olyan tigynokokkel szemben, akik nem teljesitették kotelezettségeiket.
Jollehet, ez utébbi esetben a kereskedés lehet6ségei meglehetésen kor-
latozottak voltak, minthogy a koalici6 tagjai és a nem tagok kozott nem
johetett 1étre szerz6dés. Hogyan 4llt el6 akkor az a helyzet, hogy csak
Nyugat-Eurépdban szaporodtak el azok a hivatalos intézmények, ame-
lyek tigynokok nagy kore szamadra tették lehet6vé, hogy kapcsolatba
kertljenek egymdssal, mig mashol ez nem alakult ki? Ebben a tanul-
manyban ezt a kérdést jarjuk korbe.

Miel6tt a szerz6déses viszonyokat részletesen megvizsgilnank, ves-
siink pillantadst az ezredfordul6 nyugat-eurépai demografiai novekedé-

2 Jones (1987, 3-4) hasonlé érveket fogalmazott meg varosiasoddsi mutatdkra alapoz-
va. Bar Maddison (2001) becslései az 1000 koriili egy fére juté GDP-t illetéen puszta
talalgatasok, az elképzelés, miszerint az eurdpai szint a létfenntartas koriil mozgott,
hihetének tdnik. A Németalfoldre, Hispdnidra, illetve a Brit-szigetekre vonatkozo
becslések termelési és vagyoni adatokon alapulnak. A magas itdliai adat évatos becs-
1és, inkabb stagndld, mint csokkend 1500-1820 kozotti szinteken alapul. A flandriai
novekedési ardny egybehangzo a francia torténészek becsléseivel. A mas orszdgokra
vonatkozo adatokat 1820-t6l visszafelé retrospektiv extrapolacioval nyerték, igy azok
nem talzoak. Ezek az adatok egyiittesen azt sugalljak, hogy az eurdpaiak az egy fére
jut6 jovedelem szempontjabol komoly elérelépést tettek a fél évezredes idGszak soran.
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sének hagyomanyos kimutatdsaira! Talan a leggyakrabban megfogalma-
zott magyarazat, hogy a VIII-X. szdzadban tapasztalt bet6rési hullimok
megszlintek. Ahogyan a vikingek, magyarok és muszlimok rajtatitése-
inek vége szakadt Nyugat-Eurépaban, a régio képes volt tjra elérni a
korabbi prosperilas szintjét. Jollehet a kiils6 tdmaddsok szandéka joval
az ezredfordul6t kovetSen is napirenden maradt. A norvégok a XI. sza-
zad folyaman teljes erejikkel tdimadtak Angliat. A XI-XII. szdzadban
az almoravida és almohdd szovetség szakadatlanul zaklatta Hispaniat
Eszak-Afrikabol. A XIII. szizad jelentds részében a mongolok rendsze-
resen tamadtak a nyugati kereszténység keleti hatarvidékét, lengyel és
magyar3 teriileteket. A X-XIII. szdzadban a tdmadédsok sikerességi ara-
nya valtozott meg. A H6dité Vilmos és utddai dltal kiépitett védelem,
az Ibériai-félsziget keresztényeinek egysége, valamint a lengyel, német
és magyar lovagok szivos kitartdsa szemmel lathatéan elvette a tdma-
dok kedvét.

Henri Pirenne-t6] szdrmazik egy madsik magyarizat a kozépkori
varosok és hatorszaguk novekedésére (Pirenne 1971, 62-75), amely sze-
rint a X. szizad elején a tdvolsagi kereskedelemben exogén novekedés
figyelhet6 meg. Ugyanakkor Adriaan Verhulst 1989-ben arra mutatott
rd, hogy a IX. szdzad végén, illetve a X. szdzadban a varosi expanzio rob-
bandsa, amire Pirenne hivatkozott, vélhet6en elsGsorban nem a tavol-
sagi kereskedelmen alapult. Ehelyett a Scheldt volgyének és az Eszaki-
tenger partvidékének varosaiban egy 4j fejlédési minta bontakozott ki.
El6szor Bruggében, majd Gentben és Antwerpenben kereskedelmi és
ipari zonak jelentek meg a hatalmas foldbirtokosok er6ditményei koze-
lében. Gentben és Antwerpenben ennek az 1j tevékenységnek a helye
elkiilonilt a kordabbi Karoling-kori varosias telepiiléstdl (Verhulst 1989,
26). Ugy tiinik, hogy ezek a kereskedénegyedek alapvetSen a varos
egyhazi és katonai népességével valo tizletelésre rendezkedtek be, és
kordntsem a tavolsagi kereskedelemre (i. m., 32).

Az ezredforduld tdjan tapasztalhat6 gyorsuldé novekedésre a harma-
dik magyarizatot Douglass North szolgaltatta (1981, 132), aki a feu-
dalizmus kialakuldsara 6sszpontositott. Bizonyos tertiletek tulajdonjo-
ganak maganszemélyekre torténé dtruhazasa elGsegitette a mar 1étez6
teleptilések kozotti teriiletek mitivelését. Ennek eredményeként az
atonallok szdma és az uzleti tranzakcids dij csokkent, és a varosok
fejlédésnek indultak. Ugyanakkor a kozépkori novekedés leggyorsabb
id6szakaban a feudalis rendszer j6 néhdny régiéban 6sszeomlott. Olyan
varosok, mint az észak-italiai Velence, Firenze, Genova, a Németalfold

3 A ford.
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déli részén Brugge, Gent és Ypres fuiggetlenné véltak feudalis uraiktol.
Maddison 2001-es becslései szerint mégis éppen ezeken a teriileteken
nétt leggyorsabban az egy fére esé jovedelem.

E hagyomdinyos magyaridzatok mindegyikének van hidnyossiga és
igazsdgmagva is. A megfigyelt nyugat-eurépai expanzié elképzelhetet-
len lett volna, ha az idegen timadodk folyamatosan felprédaljik a felhal-
mozott javakat, ha a tavolsagi kereskedelem kell6en driga lett volna
ahhoz, hogy megakadalyozza a regionalis széttagolodast, és a katonai
el6kel6 réteg nem tartotta volna tiszteletben aldvetettjei tulajdonjo-
git. Lehettek tovabbi okok is, amelyek nemcsak a gazdasagi novekedés
sziikséges feltételeit teremtették meg, hanem a termelékenység nove-
kedésére is 0sztonzdéleg hatottak? Greifnak (2000) igaza van, magya-
razatként az is elképzelhets, hogy bizonyos véltozdsok az egyének
szamara megkonnyitették szerzédéses kotelezettségeik hatékonyabb
teljesitését. A helyi katonai vezetd réteg szovetségei a zsdkmanyszedGk
eltizésében, a tivolsigi kereskedelmi megéllapoddsok pedig a tulajdon-
jog tiszteletben tartasidban segitettek.

Egy Osszetett tarsadalomban a kotelezettségvallalds sziikséges felté-
tele az informdcidtechnoldgia, amely lehet6vé teszi, hogy a szerzddés
tobb példanyat alacsony koltségen taroljak, és a szerz6dé felek kony-
nyen Ossze tudjdk 6ket hasonlitani az egymast kovetd tigyletek sordn.4
Néhany évtizeddel ezel6tt Harold Innis vetette fel, hogy egy kommu-
nikaciés médium, amely megfelel e feltételeknek, magyarazatot adhat
a késé kozépkori nyugat-eurdpai gazdasigi novekedés felgyorsuldsara.
, A letisztult, preciz és egyszert karoling minuszkula — irta — felvaltotta
az irasfajtak sokféleségét, és egy hatékonyabb kommunikacié alapjat
teremtette meg.” (Innis 1950, 148.)5 Ahogy id6vel csokkent az informa-
cio tarolasianak koltsége, érvel Innis, az egységesitett irds a tarsadalom
termelékenységnoveld wjjaszervezéséhez vezetett. Bar ez az informé-
cidtechnologiai feltevés elsé latdsra elfogadhatonak tiinik, silyos hia-
nyossagok terhelik. El6szor is, a felmutatott bizonyiték még jéindulat-
tal is er6sen kortilményfiiggd. Noha a kronolégiaja helyes, Nagy Karoly
uralkoddsa és az érett kozépkor gazdasigi megujuldsa kozott tetemes
a faziseltol6das, szamos hidtussal az oksagi liancolatban. Masodszor,
kisérlet sem tortént arra, hogy cafolhat6 elérejelzéseket generaljanak,
hogy elméletileg megvizsgaljik, egy ilyen Gjitdsnak milyen hatdsai van-

4 Manfred Holler és Jacques-Frangois Thisse (1996, 177-182) megéllapitotta, hogy
minimalis kutatas folyt eddig a tarsadalmi modellek kialakitasanal felmerilo tisztan
koordinéciés nehézségekrsl. Amint arra Michael Adams (1996, 364) rimutatott, nem
feltétleniil sziikséges, hogy egy tarsadalmi modell hatékony legyen.

5 Magyar forditdsa a Gondolat-Infonia gondozasidban fog megjelenni.
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nak az egyénekre. Harmadrészt, a feltevést nem vetették ald empiri-
kus prébanak. Val6jaban a kozépkori adatsorok gyenge minGsége eleve
kizarhatnak egy ilyen probit.

A jelen tanulmany a kozépkori eurdpai gazdasagi novekedés informa-
ciotechnoldgiai magyarizatinak szisztematikusabb vizsgilatit végzi
el. Az els6 részben azokat a relevdns torténeti bizonyitékokat vessziik
sorra, amelyek Innis 1952-ben bekovetkezett haldla 6ta kertiltek nap-
vildgra. Bemutatjuk, hogy a gazdasigi tevékenységben decentralizacio
ment végbe és Uj oktatdsi intézményeket hoztak létre. Mindkét fejlé-
dés nyilvanvaldan az irott és beszélt latin nyelv egységesitését kovette.
A misodik részben megvizsgaljuk a két fejl6dés kozotti lehetséges kap-
csolatok bizonyitékait. Kitériink a kolostorok szerepére az 1j technol6-
gia elterjesztésében, az egyhazi iskoldzottsdga tuddsok szerepére a jogi
fejlédésben, valamint az Gjonnan irdstuddova valt csoportok szerepére,
akik az uralkodékkal szembeni korldtozasok irdsban vald rogzitését
szorgalmaztak. Alkalmazva Ronald Coase villalatokr6l megfogalma-
zott elméletét (1937, 386-405), azt allitjuk, hogy az informaciétaro-
las koltségének csokkenése a dontéshozatal decentralizdcidjahoz és a
humantéke hatartermékéneks novekedéséhez vezet. Végiil, a harmadik
részben az elméletet 77 eurdpai varos és varosias telepiilés 1000-1300
kozotti népességnovekedési adatain teszteljik. Ugy talaljuk, hogy az
informaciétechnolégiai hipotézis figyelemre mélté magyarizatot ad a
neoklasszikus névekedési modellhez ebben az id6szakban.

Az dttekintendd fejlédés

Lissuk a megmagyarazando jelenségeket! Az els6 adatsor Nyugat-
Eurépa 1000-1500 kozotti egy fére esé jovedelmében, a varosiasodis
fokaban, illetve az oktatdsi rendszerben bedllott viltozasokat koveti.
Az adatok masodik csoportja az Gj informaciotechnoldgia fejlédésére és

7

elterjedésére vonatkozik a gazdasigi valtozasokat megel6z6 idészakban.

6 A hatartermék a termelési tényez6 egy egységgel torténd novelésének hatasat mutat-
ja a megtermelt mennyiségre. A hatartermék hasonléan viselkedik a hatdrhaszonhoz.
Eleinte né a termelés, majd egy maximumpontot atlépve csokkenni kezd. Ervényesiil
a csokkeno hozadék elve, miszerint ahogy egyre jobban noveljiik a termelési tényezdék
felhasznaldsit, ugy egyre kisebb mértékben né a termelés. A hatartermék jele: MP
(marginal product). http://ecopedia.hu/hatartermek, utolsé letoltés: 2013. november
5. (a szerk.).
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Gazdasdgi decentralizdci6 és az 1ij oktatdsi intézmények
felemelkedése

1. dbra. Az egy fére jut6 jovedelem (dollarban, 1990-es arfolyamon) és
az urbanizacids arany 1500-ban’
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Mi jellemezte Nyugat-Eur6pa gazdasagat a kozépkor utolso fél évezredé-
ben? Maddison (2001, 264) az 1500 koriili egy f6re juté jovedelem becs-
léseit az 1. abra vizszintes tengelyén szemlélteti a modern kori Eurépa
orszagai szerint.8 Meglehetésen nagy szakadék tatong a legszegényebb
orszag, azaz Portugdlia és a leggazdagabb, vagyis Italia kozott; ugyanak-
kor minden orszig jovedelemszintje meghaladta a 600 dollaros szintet,
amelyet 1990-es nemzetkozi dollardrfolyammal szdmitott. Az utobbi
Osszeg talan 50 centtel magasabb, mint a megélhetési szint (i. m., 206).

2z

Amint azt a fiigg6leges tengely mutatja, a legnagyobb bevételd Italia és

7 A tranzitkereskedelem jelentéségéhez igazitva (Bairoch-Batou-Chevre 1988,
Maddison 2001).

8 A becslések elkészitéséhez hasznalt moédszertan leirdsdhoz lisd Maddison 2001,
244-248,
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Belgium volt egyuttal a legurbanizaltabb is 1500-ban.® Sajnos nincsenek
megbizhat6 becslések az 1500 el6tti idGszakra az egy fére esé jovede-
lemrél. Mindazondltal altalanosan elfogadott, hogy egészében véve az
ezredfordul6 tdjan a jovedelmi szintek a megélhetési szinthez allhat-
tak kozel. Ekkortajt a urbanizacio aranya is alacsony volt. Ezért azzal a
javaslattal éliink, hogy a varosiasodis novekedési aranyai az 1500 el6tti
egy f6re juto jovedelem novekedési aranyainak kozelitéseiként hasznal-
hatok.

Vesstink most egy kozelebbi pillantast az érett kozépkor urbanizacios
modelljére, a pestisjarvanyt megel6z6 idGszakra d6sszpontositva. Az elsé
évezred vége és a XIII. szdzad vége kozott a latin kereszténység varosi
népessége meghiromszorozodott.10 Ugyanakkor ez a novekedés nem az
Osszes varos egyforma expanziéjan keresztiil ment végbe, sokkal inkabb
a legnagyobb varosi kozpontok demografiai hanyatldsa révén, amelyet
sok kisebb varos elképesztéen gyors novekedése kovetett (van Werveke
1971). Példdul a kontinens északi részén a harom legnagyobb virosnak
1000-ben — Regensburg, Mainz és Laon — egyszerre csokkent a népes-
sége, mig harom kisebb kozpont — Parizs, Gent és Koln — négyszeresére
novelte lakossagat és megel6zte rivalisait. Ehhez hasonléan, az Alpoktdl
délre a harom legnagyobb kozpont koziil ketté — Sorrento és Réma —
népessége csokkent, és helyiiket Genova és Mildn6 vette at, amelyek
szintén kivételes gyorsasidggal novekedtek.l! A szerencse ilyetén meg-
forduldsanak felting jele, hogy a fenti varosok koziil azok, amelyek
kifejezetten nagynak szdmitottak 1000 koral, majd ezt kovetSen leha-
nyatlottak, vagy nagyon kozel voltak a Rajna volgyéhez a foly6 kozépsé
folydsanal, vagy tdl messze ahhoz, hogy onnan ellen6rzést lehessen
gyakorolni felettiik. Ami a novekedésnek indult varosokat illeti, Koln
kivételével egy 800 km széles gytirtin fekiidtek, amelynek belsé pereme
korilbelil 400 km-re volt a kozponti fekvést német varostol, Mainztol.

A 2. dbra Nyugat-Eurépa kezdeti varosias szerkezetét mutatja
1000 koril. Felhivjuk ra a figyelmet, hogy a legnépesebb kozpontok

9 Az 1. dbrdn lathat6 linedris regresszioban a Portugalidndl és Belgiumnal talalhato
1-es értékd, valamint a Spanyolorszdgnal és Hollandidnal szerepl6 0,5-es fiktiv valtozo
orokiti meg leginkabb a tranzitkereskedelem jelent&ségét, ami novelhette a varosi né-
pesség szamat a hozzaadott értékhez val6 hozzdjarulds nélkil.

10 Bairoch és tdrsainak becslése (1988) alapjan Nyugat-Eurépa varosi népessége 1000-
ben 1 432 000-re, mig 1300-ban 4 798 000-re tehets. Vegyiik figyelembe, hogy ezekbdl
az adatokbdl hidnyzik Palermo és Cordoba, melyekre nézve Bairoch 1000. évre vonat-
koz6 becslései valoszintleg tulzoak.

11 Milanorél nincsenek adataink 1000-bél, de Genova lakossdga 15 ezerr6l 100 ezerre
nétt 1000 és 1300 kozott (Bairoch—-Batou—-Chevre 1988).



78 ULRICH BLUM - LEONARD DUDLEY %\,

Eszak-Eurépaban az egykori Karoling-torzsteriileten voltak. London és
Velence sosem kertilt Karoling-uralom ald. Ahogyan Napoly, Salerno,
Szicilia, de Hispania legnagyobb része sem.

2. dbra. Nyugat-Eurdpa varosai 25 ezer {6s vagy annal nagyobb népes-
séggel 1000-ben (Bairoch-Batou-Chevre 1988)

Msinz
-".,ﬁm:.'-'

» Ménda

Cordoba

* 2.5 000-99 000 f6s ® 100 000 f6s és nagyobb

Amint azt a 3. dbra mutatja, 1300-ban sokkal t6bb volt a nagyvaros,
mint az ezredfordul6 tdjan. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a kozbees6
300 év soran létrejott kozpontok mindegyike a Mainz korili, koralbelil
400-1200 km sugaru gytriben taldlhat6. Tovdabba azok a kozpontok,
amelyek lehanyatlottak (Laon, Mérida, Cartagena, Almeria és Salerno),
vagy a gylrln belil, vagy azon kivil fekszenek.12 Roviden, az érett
kozépkor varosfejlédése ebben a kozbeesé zonaban ment végbe a korab-
ban gyéren lakott teleptiléseknél.

12 Méridat és Cartagenat egészen a XIII szdzad kozepéig nem sikertilt visszafoglalni a
muszlimokt6l. Almeria muszlim kézen maradt egészen 1489-ig.
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3. dbra. Nyugat-Eurdpa varosai 25 ezres vagy annal nagyobb népesség-
gel 1300-ban

* 25 000-99 000 ® 100 000 és nagyobb

A gazdasigi dontéshozatalnak ezt a decentralizdcidjat az Gj oktatdsi
intézmények felemelkedése kisérte. 909-ben Kegyes Vilmos, Aquitania
hercege alapitott egy bencés kolostort Clunyben, Micon tészomszéd-
sdgaban, éppen a Francia Kiralysig keleti hatdrain beliil. Az alapitdle-
vél kikotései kozott, a korban szokatlan médon, a kolostor mindenféle
vilagi befolyast6l val6é védelme is szerepelt. A Szentszék joghatdsiga
ald rendelték. 927-ben Odo, az aszketizmusardl ismert szerzetes Oro-
kolte meg a kolostor vezetését, s Cluny apatja maradt egészen 942-ben
bekovetkezd halaldig. Odo ragaszkodott a benedeki regula szabalyainak
szigori megtartisihoz, amely megtiltotta a husevést, valamint kiter-
jesztette a zsolozsmadzdast és a silentium szabdlyait. Ahogy szentségének
a hire terjedt, mas kolostorok is segitségét kérték reformjaikhoz mind
Franciaorszdgban, mind pedig Itdlidban (Blumenthal 1988, 12-13).

A clunyi reformmozgalomhoz 937-ben 17 kolostor tartozott, és ez
a szam 1049-re koralbeliil 60-ra n6tt, még 1109-ben mar 2000 apatsa-
got szamlalt szerte Franciaorszdgban, Itidlidban, az Ibériai-félszigeten,
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német teriileteken és Anglidban (i. m., 14). Roger Wright ugyanakkor azt
vetette fel (1982, 141), hogy a clunyi mozgalom tagjainak is koszonhet6
azon 4j sztenderdek elterjedése, amelyeket az el6z6 szdzadban Tours-
ban fejlesztettek ki. Odo maga is a tours-i Szent Marton-kolostorban
tanult, miel6tt Burgundidba ment (Wollasch 1999, 167). A clunyi moz-
galom nagyon nagy szerepet jatszott a latin irdsbeliség elterjesztésében.
Szerzetesei az egyhdz berkein beliil a reformok szészoléi voltak, és
ragaszkodtak ahhoz, hogy a klerikusok megfelel6en képzettek legye-
nek. Tartaniuk kellett magukat a papi nétlenséghez, és pozicidjukat
lelki kival6sdgaik révén, mintsem anyagi javak vagy politikai kapcsola-
tok segitségével nyerték el. A XI. szazad végén egy 1j szerzetesi reform-
mozgalom kezd6dott, amikor a regula szabalyainak laza értelmezésével
elégedetlen bencés szerzetesek egy csoportja a burgundiai Citeaux-ban
alapitott apatsidgot. A XII. szdzad kozepére a ciszterci rendnek mar tobb
mint 300 filidja volt, amelyek tagjai a kétkezi munkanak szentelték
életiiket a benedeki regula szigora kovetése mellett.

A kolostorok nem pusztin a kozépkori humintéke intézményei
voltak. Ahogyan az egyhaz fokozatosan megszabadult a vilagiak befo-
lyasatol a X. szazad végén és a XI. szdzad folyamdin, érsekeinek és
puspoOkeinek irastudokra volt sziikségiik, hogy egyhdzmegyéjiiket kor-
manyozzdk. Ennek megfelelen a varosi székesegyhizak mellett isko-
lak jottek 1étre, amelyek a kolostorok komplementereiként az intellek-
tudlis élet kozpontjaiva valtak (Reuter 1991, 247-249). A székesegyhazi
iskoldk egyik legfontosabb tevékenysége a kanonjog tanulminyozisa
volt, azaz a katolikus egyhdz intézményeinek és tagjainak viselkedé-
sét meghatdrozé szabdlyoké. A XI. szdzad végén a bolognai kaptalani
iskoldaban képzett jogdszok ujra felfedezték a romai jogot, és elkezdték
tanitani azt készséges hallgatoiknak. Az 4j jogi iskoldbol fokozatosan
két ,hallgatéi egyetem” (universitas studentorum) fejlédott ki széles
kord vildgi tanulast biztositva. Hasonlo folyamat ment végbe a XII. sza-
zadi Parizsban, bar ott a professzorok az egyhaziak koziil keriltek ki.
Montpellier és Oxford is alapitott egyetemet a XIII. szdzad elsG évtize-
dének végére (Verger 1999, 257-261).

Arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy 1000-1300 kozott Nyugat-
Eur6pédban gyorsan nétt az egy f6re es6 jovedelem, decentralizaltta valt
a varosiasodas, és 1j oktatdsi intézmények jottek 1étre.
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A kozépkori latin egységesitése

A valtozdsok magyardzatianak keresése kozben menjiink vissza idében
az ezredfordul6 elé két évszazaddal, hogy arra az informéaciétechnoldgi-
ara dsszpontositsunk, amelyet a kozépkori Eurépa hasznalt. A VIII. sza-
zad kozepére a tertiletek, ahol késGbb latinul (vagy neolatinul) beszéltek,
a ktlonboz6 nyelvi zonakra toredezés szélére sodrodtak (Wright 1967,
267). Egy szélesed6 szakadék huzodott az analfabéta tobbség és azon
kevesek kozott, akik tudtak irni és olvasni (Banniard 1995, 699). Ez
utébbiak kozott rdadasul figyelemre mélté kilonbségek voltak a latin
iraismoédjiban. Legaldbb egy tucat prekaroling irdstipus volt hasznalat-
ban. A Brit-szigetekrdl érkez6 misszidk hatdsa alatt 4116 scriptoriumok
féluncidlist hasznaltak, mig a dél-itdliaiak a beneventdiként ismert
kerekitett irast, Eszak-Italidban és a francia tertileteken pedig a késé
romai kurzivbol kialakul6 kisbetiis tipusok terjedtek el a dokumen-
tumok és konyvek irdsanal. Egy adott kézirat tartalmazhatott kurziv,
uncialis, féluncialis irastipusokat az irnokok egyéni preferencidi sze-
rint, akik elkészitették az iratot;!3 ennek eredményeként az irdsban rog-
zitett informdacid visszakeresése egyre nehezebbé valt.

A kozpontozéds és a helyesirds tovdbbi gondokat vetett fel az irott
szovegben. A kontinensen a VIII. szdzadot megel6z6en nem hagytak ki
helyet annak érzékeltetésére, hogy egy Gj sz6 kezdédik (Saenger 1990,
448). Gyakran nem jelolték a mondatok végét, sem pedig a bekezdése-
két (Wright 1982 ,114). A VIII. szdzad kozepétdl kezdve az irott szove-
gek cseréjénél djabb nehézséget jelentett a helyesirdsi szabdlytalansa-
gok gyakorisdganak novekedése. Ahogyan a beszélt djlatin népnyelvek
fokozatosan egyre tdvolabb keriltek a klasszikus latintdl, a kiejtésbeli
valtozasok arra csabitottdk az ir6kat, hogy helyesiridsukban is kovessék
ezeket a valtozasokat. A helyes pago, robustus és persona alakok helyett
bago, ropustus és persuna jelent meg (Keller 1978, 151). Tovdabb4, mint-
hogy a nyugati gjlatin anyanyelvi beszél6k kezdték elhagyni a fénevek
végz6déseit, a deklinacio kezdett elttinni a koznyelvi beszédbdl (Kontzi
1978, 408). Igy nem meglepd, hogy 750-re Nyugat-Eurépaban az irashasz-
nélat hanyatlott a rémai, de még a Meroving-korhoz viszonyitva is; az
oklevelek szdma ,riaszt6 szintre” stillyedt (Brown 1994, 8). Nincs lehe-
tGség arra, hogy megtudjuk, évente hany latin nyelvd iratot készitettek
a kozépkorban. Mindazondltal, ha feltételezziik, hogy a megsemmisii-

13- Az unciélisok kiilonallé nagybettik voltak, kortilbeliil egy hiivelyk magassaguak; a
féluncialisok az unciilis bettik magassaganak a felét tették ki, mig a kurziv bettik dsz-
szekapcsolddtak és igy gyorsabban lehetett 6ket irni (Wright 1982, 114; Bischoff 1990,
83-111; Ganz 1995, 797).
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léstiikre vetitett veszély ardnya a vizsgalt id6szak elején nagyjabol egy-
formanak tekinthet6, akkor a Codices latini antiquioresbdl szdrmazo
és a korszakra igazitott adatok a hasznalati gyakorisagra durva becslés-
ként szolgdlhatnak. A keresztény éra elsé hét évszazadabol korulbeliil
1750 latin kézirat maradt rank a kontinentélis Eurépabdl, ami évtize-
denkénti atlag 25-6t jelent (Ganz 1987, 23-44, 26-27). Ugyanakkor a
700-750 kozott mindossze Ot ismert, azaz az évtizedenkénti dtlag mind-
Ossze egy. Arra kovetkeztethetiink, hogy a kommunikacié céljait szol-
gal6 irdshasznalat jelentésen visszaesett az antikvitds ota. Tovabb4, a
VIIL szizad kozepére a laikus oktatis fokozatosan visszaszorult: Eszak-
Eurépéban a varosi iskoldk teljesen elttintek (Graff 1987, 40).

A VIII. szazad kozepének informdaciétechnolégidjaban, a kilonbo6zé
irasrendszerekkel kiegészitett szdbeliséggel, az informaciotarolds és a
megbizhat6 visszakeresés koltségessé valt az id6k sordn. Az alapvet6
fontossdgi informdacidkat a dontéshozoknak fejben kellett tartaniuk.
Bar hasznaltak dokumentumokat, ezek altaldban nem teljes szovegek
voltak, hanem pusztan feljegyzések, listik, amelyek a szobeli utasita-
sok felidézésére szolgaltak (Stock 1983, 16). Val6jdban ezek az informa-
ciok hosszt tdvi memoriabdl a rovid tavaba valo atvitelére szolgaltak.

A VIIL szdzad utolso és aIX. szazad els6 évtizedeiben a Karoling Eurdpa
dontéen szobeliségen alapulé kommunikicios rendszere nagy valtoza-
son ment keresztil. A viltozdsok el6szor a beszélt nyelvben mentek
végbe, majd az irott forméban is. Kell6en gyorsak és széles kortiek voltak
ahhoz, hogy feltételezziik olyasminek a jelenlétét, amit Wright ,tuda-
tos egységesit6”-ként irt le (1991, 161). 774-ben Nagy Karoly elfoglalta
az észak-itdliai longobard kiralysidgot, és azzal a kihivassal szembesiilt,
amit ennek a hatalmas tertletnek a kormanyzasa jelentett. Hét évvel
kés6bb, itban Rémaba, Parmdaban taldlkozott Alcuinnal, az angolszasz
tudossal (Duckett 1951, 33). Ismervén a Brit-szigetekr6l szarmazo egy-
hazférfi hirnevét, a kiraly felajanlott neki egy allast a scola palatiiben,
a kiralyi udvar iskolajaban.14 Wright minden kétséget eloszlatott azzal
kapcsolatban, hogy Alcuin Nagy Karoly kérését teljesitette a beszélt
latin egységes kiejtésének és nyelvtananak bevezetésével, amely kiilon-
bozott az északfrancia koznyelvtsl (Wright 1982, 103). Hasonlé mad-
szert haszndlva, mint gyakorlé szeminaristaként Yorkban, Alcuin
ragaszkodott ahhoz, hogy minden leirt bettit kiejtsenek. Ennek az lett
az eredménye, hogy a latin sokkal konnyebb lett a német anyanyel-
viek szdmara, akik a latint masodik nyelvként sajatitottdk el. Az j

14 Kétséges, hogy 794 el6tt a kiradlyi udvar iskoldja szervezett intézmény lett volna
(Brown 1994, 30).
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hangokat azonban a Karoling Birodalom neolatin anyanyelvi beszéléi
nem értették konnyen. Val6jdban egy Gj nyelvet hoztak 1étre — a kzép-
kori latint. A ,helyes” beszélt nyelvet csak tgy lehet tanitani, ha az
egységes irott kodon alapul. Miutdn 796-ban kinevezték a tours-i Szent
Marton-kolostor apatjava, Alcuin az irott latin egységesitésén kezdett
el dolgozni.1s Nagyjabol két évtizeddel korabban az északnyugat-francia
Corbie apdtja a kisbettis kurziv irdst keresztezte az eltér6 szélességi
féluncialissal, hogy egy letisztult, gazdasagos minuszkulas irdst hozzon
létre. Ezt az irdst tovabb csiszoltak és finomitottak. Néhany sztenderd-
nek szamité rovidités kivételével a bettiket szétvalasztottak, igy azok
konnyen felolvashatokka valtak. Ezzel egyidejiileg a bettik csokkentett
mérete lehet6vé tette az irnokok szdmadra, hogy gyorsan irjanak, tobb
sz0 férjen a draga pergamen egy-egy lapjara, mint a félunciélis betikbdl.

Az olvasot segitendd a szoveg szerkezetének megértésében, a karoling
irnokok egységesitették a kozpontozast is. A mondat nagybettvel
kezd6dott, és pont zdrta le a végét. A kontinentalis kéziratokban els6
izben fordult el6, hogy a szavak csoportjait sz6kozokkel valasztottak el
(Saenger 1990, 449). A kérdé mondatok végén a hangsily felemelését
egy eredetileg zenei szimbolum kérdGjellé torténd alakitasaval jelez-
ték (Bischoff 1990, 169-170). Rdadasul az irdsok egyfajta hierarchidjat
is kialakitottik. A fejezetcimeket romai kapitalissal irtdk, az 4j fejezet
els6 sordt pedig féluncialissal. Az 1Gj bekezdés kezdetét egy megnovelt
nagybeti jelezte, amely kinyult egészen margora (a bekezdések behuza-
sat csak a XVII. szdzadban vezették be). A szovegtorzset pedig karoling
minuszkuldval irtdk (Gaur 1984, 172). Ami azt illeti, az irasbeli kom-
munikécié ezen vialtozdsainak meglehetGsen csekély része szarmazott
a tours-i scriptoriumbdl; mindazondltal a legjobb megolddsoknak a
kommunikaci6 egységesitett formajaba torténd integracidja Tours-hoz
kothets, mégpedig Alcuin és kozvetlen utdédainak megbizatdsa idején
(McKitterick 1994, 222).

A Nagy Karoly halalat kovet6 két évszdzadban Eurdpdban az infor-
maciotarolds hatalmas decentralizicioja zajlott, amelyben a kolostorok
fontos szerepet jatszottak. Konyvtaraik hamarosan ttlszarnyaltak bar-
melyik vildgi hatalmassig konyvtdrat mind a kéziratok szamat, mind
pedig mindségiiket tekintve (Contreni 1995, 724-725). Ahogy a szerze-
tesi mozgalom terjedésével a tarolohelyek szama nétt, a masolotevé-
kenység jelentds expanzidja ment végbe. A IX. szdzadbdl csak a Karoling

s 2z

Birodalom tertiletérél mintegy 7 ezer kézirat maradt rank (McKitterick

15 Alcuin szerepét az egységesitett latin kialakitasiaban lasd: Wright 1982, 114-115.
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1994, 221, 235). A fennmaradt dokumentumok évtizedenkénti szdma
700-szor nagyobb, mint az el6z6 évszazad elsé felében.16

Az éppen most attekintett informaciétechnolégiai Gjitasok vilagosan
megel6zték az érett kozépkor kordbban bemutatott gazdasagi valtoza-
sait. De van arra barmiféle bizonyiték, hogy a két eseménysor kapcsolo-

dik egymashoz? A kovetkez6 részben visszatériink erre a kérdésre.

Az informdciotechnoldgia és a gazdasdagi
teljesitmény kozotti lehetséges dsszeftiggések
Az el6z6 részben a kozépkori eurdpai tarsadalom két transzformacioja-
nak megjelenését és id6zitését targyaltuk. 1000 és 1300 kozott a gazda-
sagi novekedési helyének elmozduldsat lathattuk: a latin keresztény-
ség kozpontjabol a periféria felé. Ezt az atalakulast megelGzte a beszélt
és az irott latin egységesitése, egy olyan ujitds, amely csokkentette
az informacidtarolds koltségeit. Ebben a részben a miikods informa-
ciotechnologia és a kozépkori gazdasigi novekedés kozotti lehetséges
Osszeftiggéseket keressiik és kisérletet tesziink tesztelhetd feltevések
megfogalmazasara.

Az Osszefiiggések bizonyitéka

Minthogy az ezredforduldn tizbél kilenc eurépai ember vidéken élt, az
4j technoldgia hatdsat mindenekelStt a mezégazdasdgban célszerd vizs-
gilni. Ezen a téren az egységesitett latin hatdsa az 4j technikak terjeszté-
sében mutathato ki, a kolostorokkal egyetemben, amelyek a terjesztés
aktiv képviseldi voltak. A kozépkori mezdgazdasig jol ismert djitasai
—a hamiga, a nehézeke és a haromnyomasos rendszer — mind ismertek
voltak Nagy Karoly kordban. Amint azt Georges Duby kimutatta, ezek

16 Ervelhetnénk ugy is, hogy a VIII-IX. szdzadbol fennmaradt dokumentumok aranyat
nem lehet 6sszehasonlitani, mert éppen ebben az id6szakban valtotta fel a pergamen
a papiruszt, és az el6bbinek joval nagyobb esélye volt a fennmaradédsra. Két nehézség
van ezzel az érvvel. Az els6, ahogyan azt Roberts és Skeat megfogalmazta (1983, 7):
,A4z a mitosz, hogy a papirusz nem tartés anyag, minden kétséget kizdr6an megddlt”.
Kidertilt, hogy a papirusz erds, rugalmas és tartés. Masodszor, Nyugat-Eur6paban a
papirusz felviltidsa pergamennel jéval a VIIL. szdzad el6tt kezd6dott és messze utdna
is folytatoédott (i. m., 8). Roviden, a VIII-IX. szdzadi fennmaradési aranyokban beallé
700-szoros valtozds nem magyardzhat6 a papirusz pergamennel torténé lecserélésével.
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hasznélata a XII. szdzad masodik feléig er6sen korlatozott maradt (Duby
1974, 189-194). A neolatin nyelvet beszél6 tertileteken a nagy bencés
kolostorok, kiilonosen az 4j clunyi mozgalom tagjai vezetS szerepet
jatszottak az Gj technikdk elterjesztésében. Ok rendszeresen hasznal-
tak dokumentumokat, hogy értékeljék a foldmivelés 4j modszereit a
mivelés ald vont teriileteik novekedésével parhuzamosan (i. m., 214).

Minthogy a kozépkorban a vizi eré alapvets energiaforrasnak szami-
tott, szamos manufakturalis tevékenység a nagyvarosokon kivil zajlott.
Joel Mokyr leirta azokat a technoldgiai klasztereket, amelyek az 1000
és 1300 kozotti Eurdpaban fejlédtek ki (Mokyr 1990, 35-55). A XII. sza-
zad elejére a felulcsapod vizkereket tiiskékkel és forgatékarral illesztet-
ték Ossze, ami lehet6vé tette a kallomalmok, sorf6zdék, sodrogépek,
firészmalmok és késkoszortk vezérlését. A kétkezi munka irdnti elko-
telezettségiikkel a ciszterciek fontos szerepet jatszottak az Gj ipari tech-
noldgidk kifejlesztésében és elterjesztésében a XII-XIII. szdzad soran.
Példaul a XII. szazadi Yorkshire-ben a ciszterci Riveaulx és Fountains
apatsagai vizet hasznaltak a malmaikhoz, fajtatot a kovacsmunkikhoz
és kallomalmot a gyapja tomoritéséhez (Coppack 1990, 1993).

A clunyi mozgalom és a ciszterciek példdiban az irott, kozvetit
nyelv kilonboz6 eszkozokkel hatdst gyakorolhatott a gazdasagi nove-
kedésre. El6szor is, ez lehet6vé tette az Osszetett informacio szélesebb
kort és gyorsabb terjedését, mint ha azt a szobeliség kozvetitette volna.
Egy vizimalom tervét példdul az egyik kolostor elkiildhette egy masik-
nak. Masrészt az G4j médium lehet6vé tette a kiilonboz6 technoldgiak
eredményeinek Gsszevetését id6tdl és tavolsagtol fiiggetlentil, megen-
gedve a leghatékonyabb folyamatok kivalasztasat. A szort birtokrend-
szer terméshozamait ily mdédon 6ssze lehetett vetni évrGl évre. Vagy
ossze lehetett hasonlitani két tervet, és a leghatékonyabb jellemzdéiket
ki lehetett valasztani az Gj malomhoz. Végiil az irott szabalyokra valo
rendszeres hivatkozas segitett fenntartani a gazdasagi specializdciéhoz
sziikséges egytittmiikodést. Példaul a ciszterci apatok évenkénti gene-
ralis kaptalanja és az alapit6 apatok altal a filidk rendszeres vizitacidja
tette lehet6vé a rend szamadra, hogy fenntartsa a benedeki regulahoz
val6 szigoru ragaszkodast.

Az egységesitett irott és beszélt kozvetité nyelv egyuttal lehetévé
tette a hatékonyabb szerz6déskotést a vilagi tevékenységek soran.
Eszak-Italia varosai, mint példdul Genova, Ferrara és Mantova, gyorsan
novekedtek a X. szdzad folyamin (Delogu 1995, 319). A viérosi fejlé-
dés ujjaéledésének kulcsa a szébeli megallapodasok irott szerz6dések-
kel torténd felvaltdsa, amelyek sokkal részletesebbek lehettek és kony-
nyebb volt nekik érvényt szerezni az idé muldsaval. Az 4j hivatalnok, a
iudex vagy az irastudo vilagi notarius megjelenése — amelyet a szébeli
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torvénytdl az irott felé valo elmozdulas kisért — tette lehetévé ezt a
valtozast (Stock 1983, 41). A dokumentumok hasznélata tette lehetévé
azon keresked6k tldozését, akik nem teljesitették a vallalt szerz6dé-
ses kotelezettségeiket. A XII. szdzadra a Francia Kirdlysig északi részén
létezett a varosi magisztratus (échevins) hivatala, amely szignilta a
maganjogi dokumentumokat, amelyek a varosi levéltirban maradtak
fenn. Genoviban kozjegyz6i ugyletek szdrmaznak ugyanebbdl az id6-
szakbol (Reyerson 1999, 63).

Nem telt sok id6be, amig a vilagi vezet6k elényt kezdtek kovacsolni
az irastudo tisztvisel6k adminisztrativ képességeibdl. A X. szdzad végé-
t6l az 4j dllamalakulatokat nagyjabol az egyhaz érseki tartomanyanak
nagysagival lehetett 6sszemérni. (FeltehetGen ez volt az a legnagyobb
teriilet, amelyet egyetlen, 16haton kozlekedé ember feliigyelni tudott.)
Példaul 1050-re az autondm Normandiai Hercegség, II. Vilmos herceg
— a késdbbi I. Vilmos angol kiraly — idején nagyjiabol egyforma nagy-
saga volt a roueni érsekséggel. Vilmos kotelezte Lanfrancust, a jogasz
képzettségti italiai apatot, hogy lassa el tandcsokkal Normandidval kap-
csolatban, majd késébb Canterbury érsekévé nevezte ki, hogy angol bir-
tokait kormanyozza tavolléte idején. Bar Flandria valamelyest kisebb
volt, teriilete két érseki tartomanyra oszlott. A XII. szdzadra Flandria
grofjai szintén megalapoztak a francia koronatdl valo fiiggetlenségiiket.
Felallitottdk sajat pénziigyi adminisztriciojukat és a romai jogon ala-
pul6 jogrendszertiket.

Amikor végre az arisztokracia és a fels6 kozéposztily jelentds ardnya
képes volt latinul irni és olvasni, lehetévé valt, hogy irdsban rogzitve
korlatozzak maguknak az uralkodéknak a hatalmat.17 Az ilyen tipust
korlatozasok példai az 1122-es wormsi konkorddtum a papa és a német-
romai csaszar kozott, az 1183-as konstanzi szerz6dés a csdszar és a lon-
gobard liga kozott, valamint az 1215-6s Magna Charta az angol kiraly
és bardi kozott.18 Az irdsbeliség szintén lehet6vé tette az uralkodok

17" A latin és a muszlim vildg kozotti hosszu kiizdelmet altaldban vallasok kozotti
haboruként értelmezik. De ugyanazok az események ugyanugy tekintheték az alterna-
tiv szerz6désszerkezetek konfrontacidjanak is. A muszlim seregek él6szoban fogadtak
engedelmességet parancsnokaiknak. Ugyanakkor a latin keresztények, el6szor Dél-
Itdlidban és a Kozel-Keleten, a strukturilt decentralizalt szerzédések 1j formdjan, a
htbériségen keresztiil kapcsolddtak egymashoz (Ganshof 1952, 93).

18 A pdpasag és a Német-romai Csadszarsig kozotti invesztitaraharcot, a piispokok for-
malis bemutatési (prezentdcids) joga felett, gyakran abrazoljak a papasig és a vildgi
uralkodok kiizdelemként. Jollehet ezt — alternativ modon — az eltérd tiarsadalmi szer-
vezddési formdak konfliktusaként is értelmezhetjiik, ahol az egyik centralizélt, szobeli
szerz6désen, mig a masik decentralizalt és irott szerz6désen alapul. Az 1122-es wormsi
konkorddtummal a német csdszér elfogadta a hatalmat érint6 irott korlatozasokat.
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elleni kollektiv szankciok megszervezését, amikor azok visszakoztak
kotelezettségeik teljesitésétdl, amint azt Avner Greif és tarsai részletez-
ték 1994-ben. Roviden, vannak bizonyitékok az egységesitett latin és
a termelékenység novekedése kozotti osszefliggésre. A leghatékonyabb
mezdgazdasagi technikik elterjesztésében, az Gj termelési technolégidk
kifejlesztésében, valamint az egyhazi, magan- és jogi személyek kozott
haszndlt irasbeli szerz6dések szamanak novekedésében, ugy tilinik, az
4j kommunikaciés médium fontos szerepet kapott. Az Gj évezred elsé
szdzadaira egy apat, egy grof vagy egy tehetds kereskeds sokkal tobb
informaciohoz jutott, mint amennyihez a Karoling-korban a latin egy-
ségesitése el6tt maga a csdszdr jutott.

Szerzédési koltségek és tdrsadalmi szervezddés

Lathato, hogy a fejlett informaciotechnoldgia hozzajarulhatott a gazda-
sagi novekedéshez az érett kozépkorban. De hogyan tudjuk felmérni
e hatdsok jelentGségét a gazdasagi novekedés mas lehetséges forrdsai-
val 6sszehasonlitva? Ahogyan a bevezet6ben emlitettiik, ennek az id6-
szaknak a gazdasidgi expanzidjat a kiils6 tdimadasok elmaradasdnak, a
tavolsdgi kereskedelem ujjaéledésének és a birtokjogok vilagos atruha-
zasdnak tulajdonitjak. Szdrmaztathat6-e barmilyen cafolhat6 feltevés
az informacidtechnoldgiai megkozelitésbdl, amelyet ezekkel a magya-
rdazatokkal szembesiteni lehet?

Egy adott ipar termelésének megfelel6 megszervezésérdl szolo elem-
zésében Ronald Coase (1937, 390-391) a véllalat valasztdsat hangsu-
lyozta, szemben az autoném résztvevik ezzel egyenértékd piaci kap-
csolataival. Ervelése szerint az informacié és a szerzédés koltségei
voltak a megfontolas elsédleges szempontjai. Amikor az ilyen koltsé-
gek magasak, érvelt Coase, egy egyszert szerz6dés is elegendd, amely
altal a termék valamely faktora megfelel a vallalkoz6 elvariasainak.
Ilyen koralmények kozott az eréforrasok allokilasanal a vallalatoknak
kell preferenciat élveznitik a piacokkal szemben.

Ugyanilyen médon azt lathatjuk a tdrsadalom egészében, hogy ha az
informacié koltséges és a szerz6dés driga, akkor a parasztoknak és a
kézmiiveseknek az az optimalis, ha — taléléstiket biztositandé — munka-
jaradékot ajanlanak az uruktol kapott elégséges eréforrasokért cserébe.
North érvelése szerint (1981, 129) a foldesuri szolgaltatasok rendszere
a szerzddéses kotelezettségek eredménye volt. Annyit tehetiink hozza,
hogy a tranzakcios koltségek viszont az informaciétechnol6giatol fiigg-
tek. A hierarchia kinalt optimalis valaszt a magas informaciotarolasi és
visszakeresési koltségekre. Térben tekintve egy ilyen hierarchikus szer-
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kezet a dontéshozis kozpontositasat implikdlja. A kilonboz6 helyen
tartozkodo érintetteket egy kozponti hivatal dltal kiadott parancs segit-
ségével utasitottak. A koltséges informdaciotarolds bizonyos kovetkez-
ménye, hogy ilyenkor az informacids eljardshoz kevesebb humantéke
kell. A kozponti dontéshozot természetesen jol képzett tanacsadok
segitik, de nincs sziikség arra, hogy magasan képzett informacidspecia-
listik legyenek jelen dlland6an a helyi termel6 kézpontokban.

Ha Coase elmélete helyes, akkor az wjitas bevezetése, amely csok-
kenti az informaciotarolds koltségeit, elvezethet a termelési viszonyok
atszervezéséhez. Az informdécié, amelyet eddig kozpontilag téroltak,
mostant6l kilonbozé helyeken, tobbszorozve reprodukaltik a tarolas-
hoz. Olyan mértékben, amennyire az Gj médiumot egységesitették egy
széles tertileten, a 1étez6 informacié sokkal szélesebb korben terjed el,
mint az kordbban lehetséges volt. A kevésbé koltséges informaciota-
rolassal kevesebbe keriil 6sszehasonlitdsokat tenni kordbbi eredmé-
nyekkel, vagy mas kertiletekbdl szarmazé eredményekkel, hogy a leg-
optimalisabb eljirast tudjak kivalasztani. A megbizottak hajlottak arra,
hogy hasznaljdk az 4j tarolasi technoldgidt, hogy komplex szerzédése-
ket kossenek, amelyeket megbizhatéan hasznidlhatnak az idé mulasa-
val és aranylag nagy tavolsiagokban is. A kovetkezé tétel ezt az elvet
ragadja meg.

1. tézis: Az informdciotdrolds és -visszakeresés koltségeinek esése a
dontéshozds decentralizdldsdhoz vezet, a parancsot helyettesité szer-
zbédéses cserével.

Ennek eredményeként a periferikus teriiletek sokkal gyorsabban fej-
16dhettek, mint a kozponti mag.

Egy kozpontositott informdcidfeldolgoz6 rendszer csekély szamu
képzett megbizottat igényel a kozponti utasitsi pont kozelében. Ha a
decentralizalt informaciotechnoldgiaban valtozas all be, tovabbi 4ltala-
nos képzés valik sziikségessé szamos megbizott szdmdra, amelyeknek
ugyanazt a feladatot kell végrehajtaniuk minden helyi dontési ponton.
Ezért a kovetkezd tézist fogalmazzuk meg:

2. tézis: Amikor az informdciétarolas koltsége esik, a humantéke
hatarterméke emelkedik.

A tranzakciosdij-elmélet ezért megjosolja, hogy az informadciéta-
rolds koltségeinek esése a humantéke felhalmozasira 6sztonoz. Ez a
két tézis egybehangzonak ttinik a tanulmany elsé felében bemutatott
torténeti bizonyitékokkal. ElGszor is, az egységesitett latin bevezeté-
sét kovetd évszazadokban a jolétnek egy térbeli decentralizicidja ment
végbe. A VIII. szazadban a varosi konjunktira a Karoling-teriiletek koz-
ponti magjara korlatozédott, amely a birodalom periféridjarol szerzett
adokbol és zsakmanyokbol profitdlt. Az Gj évezred elsé szdzadaiban



é AZ EGYSEGESITETT LATIN NYELV ES A KOZEPKORI ... 89

ugyanakkor ezen kozponti teriiletek fejlédése megrekedt, mig a latin
kereszténység kornyezé gytrlje prosperdlt. Masodszor, a jolét térbeli
szétterjedésével egy idében megjelentek a decentralizalt oktatasi intéz-
mények. Nagy Karoly idejében a hivatalos oktatds Eszak-Eurépaban a
Karoling-udvarra és a szerzetesi intézményekre koncentral6dott, vala-
mint a székesegyhdzakra, amelyek ezektdl fiiggtek (Contreni 1995,
709-714). Mindazonaltal a X. szdzadtol kezdve a kolostorok 4dj, auto-
nom haldzata, amelyet helyileg kormanyzott kédptalani iskoldk és az
egyetemek kovettek, az 4j informdacidtechnoldgidban képzést hozott
Nyugat-Eurépa minden régiéjaba (Verger 1999, Wollasch 1999).

Lehetett-e ennek az egyszerd nyelvi kédnak az egységesitése — ami
hatalmas tertlet felett ivelt at, politikai és nyelvi hatiarokon atlépve — a
nyugat-eurdpai gazdasagi sikernek a kulcsa? Az Gj médium nemcsak azt
tette lehet6vé az emberek szdmara, hogy hosszu idén keresztiil taroljak
az informdciot és nagy tdvolsagokra juttassak el pontosan, de mivel a
hélézathoz val6 csatlakozads koltségei alacsonyak voltak, ez egyuttal a
politikai hatalom decentralizaci6jat is serkentette. Az alternativ ter-
mel6 kozpontok kozotti verseny eredményének egy fontos kovetkez-
ménye volt. Az egységesités elényeit nem tudtdk kisajatitani a mono-
polhelyzetben 1év6 szolgaltatdk.1® Valahdanyszor egy dllam megprobalt
befolyast szerezni a papasag felett, a vele szemben 4ll6 hatalmak koali-
ci6ja meg tudta akadalyozni.

Egy empirikus teszt

Elemzésunk utolsé lépése annak igazoldsa, vajon egy specifikacio,
amely megragadja a Karoling-kor informdaciés udjitdsait, szolgéltat-e
kell6 magyarazatot a neoklasszikus novekedési modellhez. A neoklasz-
szikus modell posztuldl egy jellemzé dgenst, aki aszerint valasztja ki
a megtakaritisait, hogy maximalizilja diszkontalt hataridés hasznat.
Robert Barro és Xavier Sala-i-Martin konvergenciaspecifikaci6jaban
(Barro-Sala-i-Martin 1992, 223-251) minden egyes régié gazdasiga
ugyanazon egyensulyi palya felé konvergal, a regionalis gazdilkodasi
rendszerek bizonyos szamanal felételezve az intézmények azonossagit.

19 Mind McNeill (1963), mind pedig Jones (1987) tgy érvelt, hogy a politikai verseny
volt az elmult évezredben Eurdpa sikerének az oka. Hozzatehetjiik, hogy az egységesi-
tett informdciétechnoldgia szintén sziikséges volt. Erdekes megfigyelni, hogy a IX. szé-
zadtol az arab vildg képtelen volt egyszerre megvaldsitani a politikai versenyt és az
informaciés rendszert.
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Az elsé részben azzal a javaslattal éltiink, hogy a varosi népességnove-
kedés kozelitd eszkozként haszndlhato az egy f6re esé jovedelem nove-
kedéséhez. Ezt a helyettesitést elvégezve, kiterjeszthetjik a sztenderd
neoklasszikus modellt, hogy tesztelhessiik az €l6z6 rész 1. és 2. tézisét.

A modell

Allitsuk fel a kovetkez6 novekedési egyenletet j varos népességére:
dIn Pop,= b, + b, In Pop, + b, Port, + b, Free, + b, HumCap, + u,, (1)

ahol d In Pop a relativ varosi novekedés az adott idGéintervallumban,
és In Pop, a kezdeti népesség. Port azt jelzi, hogy a varos kikot volt-e
tengeri kijarattal, u pedig egy véletlenszert zavar.

De Long és Shleifer modszerét hasznalva (de Long — Shleifer 1993,
671-701), Free 1-es értéket vesz fel, ha a varosnak volt feudalis vagy
kereskedelmi ura, és 0-t, ha abszolutista egyeduralkod6 hatalma alatt
allt. Végil HumCap értéke 1 lesz, ha a varosnak volt székesegyhiza
1000-ben, és 0, ha nem.

Hogyan tesztelhet6 a kozépkori gazdasidgi novekedés informécio-
technoldgiai magyarazata a hirom masik feltevéssel szemben, amelyet
a bevezet6ben emlitettiink? Az elméletet, miszerint az érett kozépkor
varosi novekedése a kiilsé tdmadasok elmaradasinak kovetkezménye,
a véros bazisév népessége In Pop, a 1a kovetkez6 novekedésén. Ha a b,
egyutthato kisebb, mint nulla, akkor Gjabb megrazkddtatdsok hidnya-
ban azok a varosok, amelyeknek 1000-ben egyensulyi helyzet alatti volt
a népességiik, novekedésnek indultak a kovetkezé 300 évben. A Port
valtozo Pirenne (1971) feltevését fejezi ki, miszerint a régiok kozotti
kereskedelmi forgalom kiils6 novekedése beinditotta a kozépkori varosi
novekedést. Tengeri kijarattal rendelkez6 varosoknak gyorsabban kel-
lett néni, mint a szdrazfolddel korilvetteknek. North (1981) feltevését
a Free valtozo6 ragadja meg, amely szerint a feudalizmus felemelkedése
csOkkentette a tranzakcios koltségeket a fennmaradé tulajdonjogok
maganszemélyekhez vagy csoportokhoz rendelésével. Mas dolgok is
megdlljak a helytiket, minthogy azok a varosok, amelyeket helyi el6-
kel6 vagy kereskeddk szovetsége iranyitott jobban prosperdltak, mint
azok, amelyeket egy abszolutista egyeduralkod6 addztatott.

Nézziik most az €l6z6 részben bemutatott informaciotechnoldgiai
feltevést! A 2. tézisben azt 4llitottuk, hogy a technoldgia elterjedésének,
amely csokkenti az informéciétarolas koltségét, novelnie kell a human-
t6ke hatartermékét. Ezt az elméletet a HumCap, a humantéke-valtozo
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fejezi ki. Ha a becstlt egytitthato6 kisebb, mint nulla, akkor az 4j techno-
logia azokat a varosokat részesitette elényben, ahol székesegyhaz volt.
Az 1. tézisben azt dllitottuk, hogy az informéciétarolas koltségét csok-
kent6 technolégidnak a hierarchikus szervezédési struktirdk 6sszeom-
lasahoz kell vezetnie, amelynek eredménye a dontéshozas decentrali-
zaloédasa. A kozépkori tdrsadalomnak a kozpontositott struktira felsl
a decentralizalt felé kell elmozdulnia. A Ring valtozé értéke legyen
1, ha a varos a Kozép-Rajna volgyében fekvé Mainz varosat koriilvevé
430-1230 km szélességi gytrtn fekszik, egyébként az értéke 0.20 Most
engedjiik meg, hogy a varos jelenléte a gytrtin médositsa a Port, Free
és HumCap véltozokat harom tjabb valtozot adva az (1) egyenlethez,
tudniillik Ring.Port, Ring.Free és Ring. HumCap:

d In Pop, = by+ b, In Pop,, + b, Port, + b",Ring.Port,
+ bsFree, + b;Ring . Free, + b,HumCap, + bﬁ,Ring}..HumCap}. +u, (2)

Innis tétele az djitds decentralizaldsarol azt sugallja, hogy az elsé két
egyutthatoé értéke, b*, és b*; nagyobb lesz mint 0. Az 4j kereskedelemre
val6 lehet6ségek nagyobbak voltak az Eurdpa kozponti tertiletei és a
periféridja kozotti gytrtin. Tovabba egy nem abszolutista rezsim jelen-
léte el6nyosebb lehetett egy varos szamadra, ha az a kozbeesé teriileten
fekuadt.

b, és b, egy lehetséges magyardzatot nyudjt a humantéke specifiku-
mara, és ezaltal egy kiegészitG igazoldst kinal arra a feltevésre, hogy
az informdcidtechnoldgia egységesitése volt a kozépkori novekedés
kulcsa. Ha 8, a Ring. HumCap egytitthat6ja pozitiv, akkor a human-
t6két termelS kozpontok, amelyek kozel fekszenek a gytriin novekvé
varosokhoz, elényt élveznek azokkal szemben, amelyek a gytrtin kivil
termelnek humadintékét. Ez az eredmény a humadintéke korldtozott
mobilitdsira utal. Ugyanakkor, ha 3, pozitiv és 8, 0, akkor a gytirtin
beliili oktatasi kozpontok nincsenek elényben gytrtn kiviil fekvékhoz
képest. A gyorsan nove, gytrin fekvd, székesegyhaz nélkuli varosok,
mint Brugge, Gent, Drezda, Lipcse, Ferrara és Mantova, toborozhattak
humant6két barhol Eurépaban, és a gytrtn kiviil es6 varosok, amelyek
tertiletén székesegyhdz volt, profitalhattak abbdl, hogy ezt az igényt
kielégitették.

20 A térbeli valtozé szakaszos jellege megfelel Reuter (1990) torténeti portréjanak,
amelyet a frank hadseregrél mint a latin és german Eurdpa kozotti jolét kozvetitjérdl
rajzolt.
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Adatok és eredmények

A varosi népességre vonatkozo becslések az 1000. és 1300. évre vonat-
kozoan Bairoch és tarsainak (1988) adatsoraibodl szarmaznak.2! A min-
takban 74 romai katolikus varos szerepel, amelyeknek a népességbecs-
l1ései rendelkezéstinkre alltak mind 1000-re, mind pedig 1300-ra.22 Az 1.
tdbldzat mutatja a 27 gytrin fekv6 és a 47 azon kivil taldlhat6 varos
alapvet6 jellemzait.23

ElGszor teszteltitk a kozépkori gazdasagi novekedés hagyomanyos
magyaradzatit egy kétvaltozos egyenletet (1) hasznalva. A legegyszertibb
specifikdciéval kezdtiik: csak egy konstanst és a kezdeti népesség volt
adva, majd ehhez adtunk értelmezd valtozokat. Ezek a kezdeti eredmé-
nyek, amelyek a 2. tdbldzat elsé két oszlopdban lathatok, a kézépkori
novekedésre hato kiilonboz6 befolydsokra utalnak. El6szor, minthogy a
konvergencia-egytitthato jelentésen kisebb, mint 0, Ggy tlinhet, az érett
kozépkor népességviltozasanak jelent6s része egy egyensulyi helyzet-
hez val6 visszatérés volt, amelyet korabbi megrazkddtatisok billentet-
tek ki, mint példaul a muszlim tdmadasok és a viking betorések.

Misodszor, a kereskedelmisokk-valtozé Port jelent6sen hatott a
novekedésre. Az interregiondlis kereskedelem mindenekel6tt azokra a
varosokra gyakorolt kedvez6 hatast, amelyeknek volt tengeri kikotéje.
Harmadszor, a biztos tulajdonjogok, ahogyan azt a feudalis vagy keres-
ked6i kormanyzat jelenléte jelezte, kedvezéen hatottak a névekedésre.
A mobilizalhat6 eréforrasokért a szomszédos kisallamok kozott folyo
verseny a gazdasigi expanzid elényére valt. Ugyanakkor a kaptalani
iskolat fenntart6 varosok nem tlinnek gyorsabban névekedének, mint
azok, amelyekben nem volt ilyen intézmény.24

21 Minthogy ezek az adatok a kozelebb esé 1000 emberre vannak fel- vagy lefele kere-
kitve, a pontatlansigot csokkentendd csak azokat a varosokat és varosias telepiiléseket
vettik figyelembe, ahol a népesség elérte vagy meghaladta a 2000 f6t.

22 Ez az eljards sajnos kizarja az 1300-as év néhany legnagyobb varosat, minthogy
azokra nincsenek koribbi becslések. A kimaradék kozott olyanok szerepelnek, mint
Milané, Firenze, Siena, Aquila, Bologna, Cremona, Perugia, Ypres, Arras, Bordeaux,
Douai, Lille, Pavia és Liibeck, amelyek mindegyikének 1300-ban nagyobb volt a né-
pessége 25 ezernél.

23 Fontos kérdés, hogy milyen értéket vesznek fel a HumCap és Free valtozok, ha az
adott varosok 1000-ben muszlimok kezén voltak. Mivel a Granadai Kiralysag 1300-ban
még muszlim kézen volt, kivettiik a mintdbol. Minthogy a fennmaradé mor varosokat
a keresztények 1230-ra visszafoglaltik, esetiikben ennek az évnek értékeit vettiik fi-
gyelembe.

24 Megjegyzendd, hogy a Port, Free és HumCap kozotti korreldcids egytitthatok ala-
csonyak voltak — mindegyik 0,10 alatti.
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1. tabldzat. A mintavarosok jellemzéi

Karoling-mag | Gytiri 11:3:;3:: Egyéb | Osszesen

Varosok szdma 16 27 16 15 74
Atlagos népesség

1000 17,5 13,5 72,8 14,7 27,4
1300 20,5 34,6 27,8 21,6 27,4
Atlagos véltozas (%) 17 157 62 47 0
Kikoték szama 1 8 6 9 24
Szabad varosok szama 4 20 15 5 44
Plispoki vagy érseki székhely! 12 16 12 13 53

1 Ezek a vdrosnevek félkévér betiivel vannak szedve.

Magvdrosok: Aachen, Braunschweig, Erfurt, Halle, K6In, Mainz, Regensburg, Speyer,
Trier, Worms, Liége, Laon, Metz, Reims, Strasbourg, Troyes

Gytirtivdrosok: Drezda, Lipcse, Brugge, Gent, Amiens, Angers, Caen, Dijon, Lyon,
Marseille, Parizs, Poitiers, Provins, Rennes, Rouen, Tours, Colchester, London,
Winchester, Bergamo, Ferrara, Genova, Mantova, Padova, Pisa, Velence, Verona

1000-ben muszlim kézen 1évé vdrosok: Badajoz, Cartagena, Cordoba, Ecija, Huesca,
Jaén, Jerez de la Frontera, Mérida, Murcia, Palma, Sevilla, Toledo, Valencia, Zaragoza,
Palermo, Lisszabon

Egyéb vdrosok: Barcelona, Burgos, Valladolid, Narbonne, Toulouse, Bristol, Lincoln,
Newcastle, Norwich, York, Dublin, Bari, Napoly, Roma, Salerno

A 3. oszlopban hiarom decentralizicios valtozot adtunk a 2. egyenlet-
hez, mégpedig: Ring.Port, Fing. Free és Ring. HumCap. Amint fentebb
kifejtettiik, ezek a valtozok mérik az értelmezé valtozok — Port, Free,
HumCap - és a varos fekvése kozotti kolcsonhatast. A gytrtn belali

8 kikotévaros jelentésen gyorsabban novekedett, mint a gytrtn kiviil
fekvé 18. Tovabb4, a gytrtn belil taldlhat6 8 szabad varos sokkal gyor-

2y

sabban novekedett, mint a gytrtn kivili 25.
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2. tablazat. A nyugat-eurdpai varosok népességnovekedésének magyarazatai,
1000-1300

(Fuigg6 valtozo: d In POP)
Hipotézis | Viltozo (1) 2) (3) (4) (5)
Konvergencia
In POPo 0,634 | -0,731" | -0,699"" | —0,685" | -0,677"
7,50 9,48 9,30 9,00 7,29
Kiils6 kereskedelmi sokkhatés
‘ Port 0,539 | 0,341" | 0,370" | 0,442°
3,14 1,68 1,83 2,16
Tulajdonjogok
| Free 0,392 | 0,104
2,63 0,59
Humantéke
| HumCap 0,295 | 0457 | 0,382 | 0,369°
1,40 | 197 | 2,10 | 2,05
Decentralizicio
Ring.Port 0,585 | 0,503 | 0,453
2,06 | 1,8 | 1,66
Ring.Free 0,586 | 0,531 | 0,596
2,38 | 2,93 | 3,02
Ring. HumCap -0,219
0,90
Mag 0,200
1,04
Muszlim -0,038
0,16
Konstans 2,02 1,66 1,527 1,577 1,64
8,4 7,86 7,63 7,65 8,17
R? modositis 0,386 | 0,512 | 0,586 | 0,590 | 0,518
Kihagyottak szdima 74 74 74 74 74

Megjegyzés: A fliggd valtozé: d In POP

A t-statisztikdkat (kurzivéilva) a véletlen mennyiségtdl fligg6-allando sztenderd hibai-
bl szamitottuk ki

" 5%-0s szinten az egyttthat6 szignifikansan kilonbozik 0-t6l (egyoldalas proba)

" 1%-0s szinten az egyiitthat6 szignifikdnsan kilonbozik 0-t6l (egyoldalas préba)
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A decentralizacios valtozok beszamitdsdnak egy masik hatdsa is van:
a humiéntéke (HumCap) valtozé hatdsa most jelents. Ugyanakkor,
minthogy a kolcsonhatasi viltozé egytitthatdja, Ring. HumCap nem
jelent6s, a humantdéke-termelés kozpontjai a gytrtn belill nem néttek
gyorsabban, mint a gytrtn kiviiliek. Ez az eredmény az irdstudok figye-
lemre mélté mobilitasaval szamol a hdl6zatban, Ggy tlnik, az utébbi
varosok a korilottik tapasztalhatd lassi novekedés ellenére taldltak
piacot a kibocsatott humant6kéjiikhoz. Ez Osszeegyeztethetd az elsé
részben ismertetett bizonyitékokkal a kommunikaciés médiumok elsé
évezred végi egységesitését illetéen. Azok, akik elsajatitottak az irott és
a beszélt latint, mobilnak bizonyultak szerte Eurépaban.

Végiil a 4. és 5. oszlopban két hibattirési ellenérzés lathatd, amelyek
azt mutatjik, hogy a 3. oszlop jelentds egytitthatoi érzéketlenek a nem
jelentGs valtozok 1étére és a fiktiv valtozok hozzdadasara, a german mag
elhelyezkedésére és a muszlim uralkoddk jelenlétére 1000-ben.

Statisztikai adataink azt mutatjdk, hogy a torténelmi elemzéstnk
altal sugallt feltevés nem vethet6 el. Az Gj évezred els6 harom évszazada
sordn a latin egységesitése a gazdasigi dontéshozatal decentralizaci6ja-
hoz, illetve a humant6ke hatartermékének novekedéséhez vezetett. Az
angolszasz szerzetes, Alcuin dltal Nagy Karoly birodalmaban bevezetett
Gjitds ilyetén gazdasagi hatdsai egészen a XVI. szdzad elejéig kitarthat-
tak. Ekkor Eur6pat két 1j fejlédés metszéspontja razta fel: a mozgathat6
bettikkel valé nyomtatds és a koznyelv egységesitése (Blum-Dudley
2001, 207-230).

Osszegzés

Az 1000. év és a XIV. szdzadi pestisjarvany kozott a gazdasagi novekedés-
ben tapasztalhat6 gyorsulas tette lehet6vé, hogy Eurdpa népessége meg-
kétszerez6djon. A hagyomanyos magyarazatok ezt a fellendulést a ked-
vezd sokkhatasoknak tulajdonitjak — a kiilsé betorések elmaraddsanak, a
kereskedelem autonom felivelésének és a feudalis intézmények 1étrejot-
tének. Implicit médon, amikor a sokk hatdsai eltompultak, a régi6 visz-
szatért a preindusztridlis malthusi egyenstlyi allapothoz.25 Ugyanakkor
Jones (1987) és Maddison (2001) azt hangsulyozta, hogy Nyugat-Eurépa
egy fore juto jovedelme jelentésen nétt 1000 és 1500 kozott. Olyan mér-
tékben, hogy amennyiben ezek a becslések helytalloak, akkor az érett
kozépkori novekedés forrasait valahol mashol kell keresntink.

25 A preindusztrialis Eur6pa malthusi modelljéhez lasd példaul: Galor 2000, 806-828.
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Innis (1950) arra hivta fel a figyelmet, hogy a kozépkori eurépai gaz-
dasag megértéséhez a kulcs az 4j informaciétechnolégidban keresendé:
a karoling minuszkulaban. Ujabban Wright (1982, 1991) tagitotta ennek
a médiumnak a meghatdrozasit, amennyiben belefoglalta a kozvetits
nyelv — a kézépkori latin — mind irott, mind pedig beszélt formdjanak az
egységesitett alakjait, amelyek lehet6vé tették, hogy a kiilonb6z6 nyelv-
jarast beszélé6 emberek kommunikélni tudjanak egymadssal. A nehéz-
kes kinai irdsrendszerrel szemben, amely szintén egységesitett volt, a
kozépkori latin a kiejtést jelolte, és csupan két tucat bettit igényelt. Az
arab irdstol eltéréen, amely szintén a kiejtést jeloli, a kozépkori latin
sokat koszonhet hatékony egységesitGjének, az angolszasz klerikusnak,
Alcuinnak (732-804).

Ebben a tanulmanyban egy a tranzakcids koltségeken alapuld érv-
rendszert tdrunk az olvasé elé, amely ezt az informdaciétechnolégiai
hipotézist ragadja meg. A tranzakcidskoltség-modell elére jelzi, hogy
a szerz6dési koltségek csokkentésével egy konnyen dekddolhaté infor-
maciotechnoldgia egységesitése el6szor a hierarchikus struktardk
0sszeomldsahoz, majd a humaintéke hatirtermelékenységének nove-
kedéséhez vezet. Ugy tiinik, hogy a nyugat-eurdpai varosfejlédés ezt a
mintit kovette az érett kozépkor folyaman. Gyors gazdasigi noveke-
dés koncentralédott az Eszaki-tengert6l az északi és délkeleti francia
teriileteken 4t az Eszak-Italidig terjedd gytrtn. A gytrdn kivil fekvé
varosok az dltaluk termelt humantdéke aranyaban néttek, részben a gy-
riben fekvé varosok ellatoiként.

Absztrakt

A hagyomanyos értelmezések nem képesek magyarazatot adni az egy
fére es6 jovedelem azon novekedésére, amely az érett kozépkorban
megfigyelhetd népességgyarapodist kovette. A jelen tanulmanyban
megvizsgiljuk azt a hipotézist, miszerint egy informacidtechnoldgiai
innovacié megvaltoztatta az tigyletek optimalis szerkezetét és novelte
a humiéntéke produktivitdsit. Torténeti bizonyitékokat mutatunk be
ennek igazoldsidra, elméleti magyarazatot is adunk, amely a tranzak-
cios koltségeken alapul, és teszteljiik az elmélet elérejelzéseit varosi
novekedési adatsorokon. Azt taldljuk, hogy az informaciétechnolégiai
hipotézis jelent6sen noveli a neoklasszikus novekedési modell alkal-
mazhat6sagat az eurdpai gazdasagi novekedés magyarazatara 1000 és
1300 kozott.
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Hajdu Helga

Iras és olvasas a korai
kozépkorban*

N\

ltaldnosan ismert és elfogadott torténelmi tény, hogy a korai
kozépkorban az egyhaz, nevezetesen a kolostorok voltak a
tudomény és a muvészet egyetlen mentsvarai. Vilagiak csak
az egyhaz tamogatdsival és kozvetitésével merithettek koruk
szellemi muveltségének forrdsaibol. Ha el6kels laikusok néhanyan ki is
vették résziiket koruk egyhazi jellegi miiveltségébdl, a szellemi javak
Orzésére és terjesztésére hivatott mivészetet: az irds mivészetét mégis
csak a legritkdbb esetben sajititottdk el. Az irds és olvasds mestersé-
gét a papokra és szerzetesekre hagytak. A nép széles rétegeiben az iras-
olvasas meg éppen ismeretlen, csak messzirdl és fé16 tisztelettel csodalt
tudomany volt. A nép gondolatainak kifejezésénél csupan a szébeli koz-

* A tanulmaény egy példinya Hajdu Helgdnak az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 13
dobozban 6rzo6tt, rendezetlen és szamozatlan kézirathagyatékabol keriilt el6. A tanul-
many megjelenésérdl nincs tudomdsunk, az 6tvenes évek elejének egyetemi irastor-
téneti kurzusaihoz igazoddan vagy tudomanyos fokozatanak megszerzésekor onthet-
te formaba (legvaldszintibben: 1953-ban). Az irds egy az egyben koveti 1931-es els6
konyvének, egykori pécsi szakdolgozatanak, a Lesen und Schreiben im Spdtmittelalter
cimd munkanak az elsé fejezeteit, gyakorlatilag annak kivonata, Gjabb mozzanatok be-
emelése nélkiil. Mivel konyveinek magyar forditasa nincs, sokaknak a mostani kozlés
jelentheti az elsé taldlkozast a hazai szellemtorténeti iskola egyik kiilénos sorsu alak-
javal. Hajdu Helga igényes megformalasra torekedett, a gépiratot szamtalan ponton
javitotta. A szOveg atirdsakor csak a helyesirasi, kozpontozasi és gépelési hibakat javi-
tottuk (névhasznalatot csak egyetlen esetben), a rémai szamokkal val6 hiarom részre
tagoldst megtartottuk. A szakirodalomban ritkabban eléforduld torténeti személyek
és fogalmak rovid magyarazatat labjegyzetben adjuk meg. A szoveg gondozdsiban a
Szegedi Tudominyegyetem hallgatdja, Bauer Katalin miikodott kozre, a német nyelvi
idézetet Katona Tiinde, a latin nyelviieket Gellérfi Gerg6 forditotta. Koszondm a kuta-
tasban nytjtott segitséget az OSZK Kézirattdra munkatarsainak (Z. Karvalics LdszI6).
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lésre szorult, koltészetét és torténelmét csak a szdjhagyomany Grizte.
Ez all az V-XI. szdzadig terjedd idére.

A kereszténység els6 négy évsziazaddban az egyszerd nép mivelt-
ségi foka még lényegesen magasabb, az irds és olvasds ismerete is elég
gyakori, nem kivalt a Rémai Birodalom tertiletén, ahol az Okori vilag
miveltségének hagyomanyai még nem haltak ki végleg. Az egyhaz is jo
szemmel nézte hiveinek irni-olvasni tuddsat; a nép miveltsége azonban
minden buzditas ellenére fokozatosan hanyatlik, és a kovetkez6 szdza-
dokban az Eurépara ziudul6 népvandorlds, a nyomdaban jar6 gazdasagi és
politikai nyomorusag elsopor mindent, ami ebbdl a laikus kultirabol
még megmaradt, és a népet az irdstudatlansig szomoru allapotdba donti.
Az egyhiz igen sokat faradt azon, hogy a népeket a poginysagbol és a
tévtanokbol az igaz hit vilagossdgara vezesse, hogy azonban egyszerd
hiveit mas szellemi ismeretekre, igy az irds és olvasids miivészetére is
tanitsa, arr6l a korai kézépkor idején még nem lehetett sz6. Az egyszerd
nép sokaig, egészen a XII. szdzadig, néma tespedésében nem is toreke-
dett magasabb szellemi javak elérésére, megelégedett az egyhdz szébeli
tanitasival és a legfontosabb hitigazsdgok ismeretével.

Mivel magyardzhatjuk mégis, hogy a XII. szdzadtol kezdve az alsé
nép korében egyre élénkuls torekvés mutatkozik az irdsnak és az irds
kozvetitette tuddsnak az elsajatitdsara? Hogyan alakul az a fokozato-
san er6sbodé szellemi mozgalom, mely a kés6i kozépkor, azaz a XIV-
XV. szdzad viragzo6 népszerd iraskulturajiahoz vezetett, és mik a kozép-
kor végi irasbeliség megnyilatkozasinak formai? Ezekre a kérdésekre
Ohajtanék feleletet adni.

Az irds- és olvasastanulds vagyanak els6 csirdit azokban a vallasi,
eretnek szinezetd mozgalmakban kell keresntink, ahol a népet nem elé-
gitette ki tobbé a hivatalos egyhaz altal nyujtott szobeli tanitas, hanem
a vallas irott forrdsaira akartak visszamenni, hogy kozvetleniil az irott
kinyilatkoztatasokbdl meritsék hitiiket. A kozépkor eretnekmozgal-
mai kozul elsének a katharok, vagy ahogy némely vidéken nevezték,
az albigensek, majd a valdensek szektdja hangoztatta az evangélium
egyhazi kozvetitéstdl fiiggetlen ismeretének dhitozisat. Akik ehhez
a mozgalomhoz csatlakoztak, csaknem mind az alsébb néposztalyok
fiai voltak, szegények és tanulatlanok, irni és olvasni nem tudtak. De
a soraikbol kikertilé eretnek vandorpapoknak mar voltak roman szent-
irasforditdsaik, melyek segitségével az evangélium szavait a hivék
emlékezetébe vésték, voltak konyveik, melyekben tévtanaikat az egy-
hiz tudésaival szemben védelmezték. Kezdetleges, népies irdsbeliség
nyomait ismerhetjik fel a katharok eretnekségében. Szektajuk korai
elpusztuldsra volt karhoztatva, de a foldhozragadt, szegény nép djon-
nan ébredt vagya Isten irott szava utdn észrevétlenul és titokban egyre
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tovabb terjedt, és nemsokara, még a XII. szazad végén a valdensek eret-
nekmozgalmaval tort Gjra felszinre.

Mar az els6 1épések, melyeket Waldes! lyoni kereskedd az Gj moz-
galom meginditdsara tett, az irdsbeliség jegyében torténtek. (Az evan-
gélium négy tandcsa szerinti életet a tanulatlan nép kozott propagalja,
és ezt a Szentirds kozvetlen ismeretének terjesztésével akarja elérni.)
Lefordittatja a nép nyelvére az evangéliumot és az Oszovetség tobb
konyvét, ezeket maga is buzgén tanulmanyozza. Hogy tanitasanal a
betd milyen fontos szerephez jutott, ennek mintegy szimbolikus kife-
jezése az a tény, hogy konyvet, éspedig provencal bibliaforditast tarta-
nak a keziikben, Waldes kovetségbe kuldott hivei, amikor 1171-ben
III. Sandor pépa elé 1épnek, és arra kérnek engedélyt, hogy bar egyszert
laikusok, 6k is prédikdlhassanak a népnek. A pdpa megtagadja kérésii-
ket, munkassagukat eretnekségnek bélyegzi, de a mozgalom titokban
mégis tovabb terjed, a bibliaforditasok szdma nétton-ng, az eretnekek
titkos Osszejovetelekre gytilnek 0ssze, hogy ott forditasaikbdl, épuletes
kis konyveikbdl egymasnak felolvassanak, és sajt irasaikra és olvasni
tuddsukra tdmaszkodva megvessék és kigunyoljak az als6 papsig egy-
tigytiségét. Igy olvassuk ezt III. Ince papanak 1199-ben az eretnekség
letorésére iranyulo rendeleteiben, ezt druljak el az egyhdz tuddsainak a
szekta ellen irott értekezései. Nem szabad azonban ttlbecstilni ezeket
az adatokat. A valdensek nagy része mégsem sajatithatta el az olvasds
muvészetét, hanem megelégedtek azzal, hogy a Szentiras egyes részeit
szobeli kozvetités utjan véssék emlékezetiikbe, ebben viszont nagy
és az egyhdziak 4ltal is megcsodalt tigyességre tettek szert. A Biblia
ismeretét legtobbjik tehat nem kozvetlenil a konyvekbdl, hanem
olvasni tudé vandorpapjaik, a barbok segitségével és kolcsonds tanitds
atjan szerezték: , parvi et et magni, nocte et die, non cessant docere et
discere”2 — mondja réluk Pseudo-Reinner 1260 és 1270 kozott. Ez a sz6-
beli tanitds és térités szolgidlhat magyarazatara annak a ténynek, hogy
az eretnekek ellen inditott inkviziciés perek interrogatériumaiban3 az
egyszerd valdens hivektél sohasem kérdezik a birdk, vajon rejtegettek,
ajandékoztak vagy kolcsonoztek-e egyaltalan gyanas konyvet. A barbok
viszont, bar 6k is egyiigy(, tanulatlan emberek voltak, kémitvesek,
jobbagyok, parasztok, kevés kivétellel mind tudtak irni és olvasni.

1 Pierre Valdes (1140 k.-1218), a valdens mozgalom megalapitéja és névaddja. A név
irdasmodja eltér6. Noha a Valdes a leggyakoribb, a Waldus, Valdo vagy Peter Vald valto-
zatok is haszndlatban vannak. Hajdu Helga kovetkezetesen a Waldes irdsmodot alkal-
mazza, konyvében és itt is, ezért ezen nem valtoztattunk (Z. K. L.).

2, Kicsik és nagyok, nappal és éjjel, nem szlinnek meg tanitani és tanulni”.

3 Kihallgatasi jegyzékonyv.
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Ugynevezett eretnek iskoldkban tanultik meg az olvasast, gyakorol-
tak a konyvirast. Vandorlasaiknal a barbok mindig vitték magukkal az
evangéliumnak legalabb egy példanyat, azon kiviil még mas vallasos
konyveket is, melyeket maguk készitettek, kompilaltak vagy masol-
tak és ezeket osztogattak és druba is bocsatottdk. Nem testes, értékes
kotetek a rank maradt valdens konyvek, hanem vékony, igénytelen, a
sok haszndlattdl elkopott irdsok ezek, melyeket csekély pénzért lehetet
venni, és konnyen elrejteni be nem avatottak, vagy aruldk szeme el6l.
A valdens barbok meg voltak gy6zédve az olvasisnak, mint valldsos
cselekménynek az udvosségérdl. Hiveiknek nemcsak a szemlélédést,
hanem a ,lectio continuat”, a sziintelen olvasdst is ajanljak. Bar az
olvasis hasznossiga melletti érveiket f6leg katolikus ir6ktél kolesono-
zik, és a ,lectio continua” a kozépkori terminoldgia szerint felolvasast,
meghallgatést, s6t dtgondolést is jelenthet, mégis nagy fontossagu az a
koriilmény, hogy a szent konyvek onhatalmu olvasdsdnak kovetelmé-
nyét és jogit az egyszerd népre is kiterjesztik.

A valdens szekta jelentGségét a kozépkori laikus irdsbeliség kiala-
kuldsanal emeli tehat, hogy a vallasos meguajuldstél dthatott és az irds
szavait olvasé valdens hivék, férfiak és asszonyok egyarant, a szegény
foldmivesek és iparosok osztalyaihoz tartoztak. Nagy szdmban és szé-
les tertleten lettek 6k az 6nallo irds és olvasds vigyanak hordozoéiva és
hirdetGivé. Kiindulva Dél-Franciaorszaghol és Fels6-Italiabol, a valdens
mozgalom kiterjedt Németorszagra, Ausztridra, Csehorszagra, sét
Magyarorszagra is.

Amig az eretnek mozgalmak a Szentiras ismeretének a vagyat fakasz-
tottdk a népben és ezzel az irds-olvasids mesterségét is népszertivé tet-
ték, addig az egyhaz részérdl is megnyilvanult az a torekvés, hogy az
eretnek agitatorok kezébdl kiragadja a nép szellemi vezetését, és hogy
a populus laicus tanitdsat és mivelését ezentdl maga ldssa el. A feren-
ces rend 4llt ennek a feladatnak a szolgidlataba. Az eretnekségek inkdbb
vidéken, faluhelyen taldltak termékeny talajra, a Ferenc-rendiek ellen-
ben kiilondsen a varosi nép szellemi vezetésén faradoztak. Missidjukat,
ahogy Holzapfel4, a franciskanus mozgalom torténetir6ja mondja: ,az
istentiszteletek és iskolak hijan, teljesen elhanyagolt és lezullott varosi
polgédrok és proletirok kozott teljesitették”. A nép tanitasanal féleg a
szentbeszédet alkalmaztik, az €16 szot, mert ez még a legegytigytibb
és legmiveletlenebb hivé szdmara is érthetd maradt. A XIV. szdzadtodl
azonban a koldul6 baratok is felismerték a népnél az irds szomjihoza-

4 Heribert Holzapfel (1868-1936) a ferences rend tagja, a teoldgia doktora. Legfontosabb
mive, a Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens (Kézikonyv a ferences rend
torténetéhez) 1909-ben jelent meg.



‘/§ [RAS ES OLVASAS A KORAI KOZEPKORBAN 105

sit, és népies épiiletes olvasmanyok készitésén meg terjesztésén dol-
goznak. Laikus korokben is, kiillondsen a harmadrendieknéls, az irds
mesterségének gyakorldsara buzditottak. Nem szabad azonban elfele;j-
tentink, hogy szdmos Ferenc-rendi szerzetes, mint példaul Berthold von
Regensburg, a nagy hitszonok,s hatdrozottan tiltakozott az énhatalmu
laikus olvasas ellen, mert az eretnekség veszélyétdl féltette az olvasdkat.

A ferences mozgalom mindjart keletkezését6l fogva szolgalta Isten
igéjének hirdetését a népnél, a tarsadalom paridinak tanitasat és fel-
emelését. A kozépkori egyhdzon beliili hitélet masik nagy mozgatdja, a
misztika els6, XII-XIV. szazadi id6szaka inkabb arisztokratikus jellega.
A misztikusok az élet zaja el6l a kolostorok maginyaba menekiilnek,
itt élnek elmélytlt hitiiknek. Gondolataiknak kozlésére a kolostor zart
kozosségében elegendd az él6sz6. Az irott szOot nem is tartjak 1ényeges-
nek, nekik a Szentiras is csak 1épcsd, segédeszkoz Isten kozvetlen szem-
léletéhez. Maradt ugyan rank mar ebbdl az id6bdl is egy egész sor misz-
tikus iras, de ha kozelebbrél megvizsgiljuk keletkezésiik korilményeit,
azt latjuk, hogy tobbnyire bels6 ellenkezéssel irdédtak. A misztikusok
csak felsGbbségiik parancsira vagy baritaik unszoldsdra, nem pedig
onként vetették papirra vallasos élményeiket, mert a bettit 1ényegtelen-
nek, idegenszertinek érezték. Mindamellett tudatos el6ttitk az irasnak
gondolat6rzé és -terjeszt6 hatalma. Amikor a misztika kilépett a kolos-
torok falai kozil és a laikusok korében is kezdett hoditani, a misztika
hitszénokai, mint példaul Sause és Taylor, kénytelenek az irott szot is
segitségiil hivni, hogy a tér és az id6 korlatait athidalva tanitdsukat a
tavollévok és a késé utddok szdmara is gyiimolesozévé tegyék. Irasos
megnyilatkozasaik azonban mindig az é16sz6hoz maradnak hasonlodak;
traktatusaik kedvelt formdja a dialégus, prézdjuk at van itatva retori-
kai elemekkel. Irodalmi formaik pedig, mint a Szentbeszéd, az ehhez
kozel alloé értekezés, az onéletirds és a levél a gondolatkozlés legegyé-
nibb maédjait engedik meg. El6rehaladott irdsbeliségiikrél tantiskodnak:
a végso kiadas, masok miiveinek rendszeres kiadasa és az elhunyt rend-
tars ir6i hagyatékanak gondozasa.

A XIV. szazadtdl kezdve a misztika fokozatosan demokratizilodik,
és a bensdséges valldsossig dhitozasa djult erével szitja a laikusoknal a
betl szomjahozasit. A misztikusok vulgaris nyelven irt valldsos kony-
veket nyujtanak a hozzdjuk szeg6d6 hivéknek, és a laikusok lelki olvas-
manyat az egyhiz nagyjainak tdmadésaival szemben is védelmiikbe

5 Vildgiak, akik nem tesznek ugyan szerzetesi fogadalmat, de nyilvanosan fogadjak,
hogy valamelyik rend szellemében apostoli életet élnek.

6 Berthold von Regensburg (1210-1272) tjai sordn eleven és szemléletes beszédeket
tartott, tobbek kozott keresztes hadjdratot is hirdetett. Sirja kegyhellyé valt.
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veszik, s6t a nép szabad és 6nall6 bibliaolvasdsanak kovetelésétdl sem
riadnak vissza.

A német misztika szellemében gyOkerezett az az Gj valldsossig is,
mely a XIV. szdzad kozepétdl fogva a Németalfold tertiletén devotio
moderna néven kezd6dott,” és amelynek a Gerhardt Groote altal alapi-
tott confraternitasok lettek terjeszt6i. Azok a laikusok és klerikusok,
akik mint fratres communis vitae egyesiiltek a testvérhdzakban, élet-
idedjuknak nem a tétlen szemlélédést, hanem az aktivitist vallottak.
A lelki élethez legméltobb foglalkozasnak az irdst tekintik, és a betd
szolgilataba allnak. Konyvek gytjtését, készitését és terjesztését val-
laljak feladatuknak, és a népnél a konyv szeretetét akarjak éleszteni.
Iras és olvasas lesz az egész mozgalom fenntartdjava és éltets elemévé.
Maga Gerhardt Groote$ rajongd szeretettel csiingdtt a konyveken.
Az els6 confraternitas megalapitasara is valészintleg egy konyvkozos-
ség létesitése adta az eszmét. Groote maga beismerte, hogy: , semper
sum inutilis, semperque avarus et peravarus librorum”. A nép lelki
vezetését két modon latja el: vandorprédikaciok utjan és épiiletes olvas-
manyok terjesztésével. Utazdsainal mint legfontosabb poggydszt min-
dig egy egész tonna olvasmdanyt visz magaval. Forditdsai messze f6ldon
elterjednek és a nép szellemi életének kialakuldsara mélyenjar6 befo-
lyast gyakoroltak.

A fratres communis vitae kongregacidiban az iras nobile officiuméat10
hatdrozott szervezet szerint teljesitik. Mellézve a konyvek irdsanal
kovetett szabdlyaik részletezését, itt mint legjellemzGbb elviiket csak
azt emeljik ki, hogy mer6 ellentétben a kozépkori felfogissal, mely
diszes, illusztralt, pazar médon bekotott konyveket kedvelt, a fratresek
az egyszerd, de szovegileg kifogastalan kéziratok elGbbrevalosagit han-
goztattdk. A konyv ndluk mar nem a kivaltsagosok ritkasag és anyagi
érték gyandnt féltve 6rzott kincse, hanem olcso, kiilséleg talan silany,
bels6leg anndl értékesebb tomegcikk. Mint példat arra, hogy életiik
mennyire 4t volt hatva az iras jelentGségének gondolatatodl, felemlit-
hetjiik, hogy a confraternitasok néhadny tagja bels6 megtérésekor, vagy
amikor a kozosségbe belépett, az 1j élet programjat irdsban rogzitette,

7 A mozgalom célja a katolikus egyhaz erkolcsi megujitasa volt. Iskoldikban tanult
tobbek kozt Luther Marton, Kilvin Janos, Erasmus és Loyolai Szent Ignac is.

8 Gerhardt Groote (1340-1384) a devotio moderna mozgalom alapitéja. Hitszonokként
a kor erkolcstelenségeit ostorozta, mig 1383-ban eltiltottak a prédikaciotol.

9, Orokké haszontalannak érzem magam, és mindig szomjazom, médfelett szomjazom
a konyvekre.”

10 Nemes kotelezettség.



é [RAS ES OLVASAS A KORAI KOZEPKORBAN 107

hogy jo szandékait, mintegy az irott sz6 bilincseibe verve, megmasitha-
tatlanna és mindenkorra érvényessé tegye.

Nem csak a konyvek készitésére és szerkesztésére, hanem azok
olvasasira vonatkozolag is hatdrozott elveket vallottak a devotusok.
Szerintiik az olvasds végs6 célja mindig a lélek felemelése legyen
Istenhez. Hajlando6ak a lelki olvasmanyt nemcsak az egyhaziak, hanem
a vildgiak életében is fontosabbnak tartani a szébeli tanitdsndl, ami a
XIV-XV. szdzadban még merész gondolat. T6bbé nem a sz6rdl szora,
konyv nélkil emlékezetbe vésett szoveg, hanem az ismételt olvasis
altal szerzett és igy mindig Gjonnan dtgondolt tudas szdmitott értéke-
sebbnek. A kés6i kozépkorban a szem mar megszokta, hogy az irdson
fliggjon, és hogy a bettiket fiirgén kovesse pergamenen vagy papiron; az
olvasas mar nem keriil olyan nagy szellemi megeréltetésbe, mint egy-
két évszazaddal ezel6tt. A kozépkor végi ember olyan gyakorlottsagra
tett szert az olvasdsban, hogy egyes devotus ir6k mar sziikségesnek is
tartjak, hogy hiveiket a feliiletes gyors olvasistol, a moho olvasasi vagy-
tol ovjak, és hogy tiltakozzanak az ellen, hogy olvaséik csak hanyag
atlapozas és egy par oldal atfutidsa utdn egy konyvet szamukra elinté-
zettnek tekintsenek.

Nemcsak konyvek készitésével és kiosztdsaval, hanem iskolai tani-
tassal is terjesztették a devotusok az iras-olvasas kultuszat. Iskoldikban,
melyekben a szegény nép fiait is dijtalanul oktattdk, olvasni gy tani-
tottak, hogy a tandr felolvasta a szoveget, a tanul6k utinamondtak,
majd ismételten lemdasoltdk, hogy a szoveget és a bettik formdjat minél
konnyebben véssék az emlékezetiikbe.

Buzgdé munkdéssidgukkal a fratres communis vitae elérték azt, hogy
Németalfold majdnem minden vérosiban alakultak a polgirok kozt
egyestiletek, ahol kolcsonos épiilés céljabol jagmbor konyveket olvastak
fel egymasnak. Joggal mondhatta Johannes Busch a XV. szdzad koze-
pén, hogy , principes enim terré communis populus viri et femine per
totum mundum Iibros multos habent in vulgari teutonico conscriptos,
legentes in eis et studentes...”11

A confraternitasok virdgzdsianak a reformaicio vetett véget, legfon-
tosabb kongregicioik szekularizaldsival meg is szlint az a befolyis,
melyet a kozépkor végi irdsbeliség kialakuldsara két évszazadon keresz-
tiil gyakoroltak.

Mialatt a devotio moderna mozgalma a német birodalom nyugati
részén hoditott meg nagy embertomegeket az irds és olvasis szdmara,

11 Vildgszerte sok népi német nyelven irott konyve van férfiaknak és néknek, s azokat
olvassidk és tanulmanyozzak.” Johannes Busch (1399-1480 k.) az 4gostoni szerzetesrend
prépostja és megreformaldja, aki a Kozos Elet testvériséggel is kapcsolatban 4llt.
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addig a birodalom keleti részén a huszita reformacié véres dramaja
jatszodott le; a cseh nép tlizzel-vassal szerzett érvényt forradalmi esz-
méinek, melyek stlypontja a laikus biblicizmus kovetelése, ezaltal
nemzeti irodalomhoz és népies irasbeliséghez jutottak. Csehorszagban
mar az egész XIV. szdzad folyaman termékeny talajra talaltak a kilon-
féle eretnek agitaciok, mig végre a XV. szizad elején wycliffita irdsok
recepciodja kirobbantotta a cseh reformacié mozgalmat. A csehek csakis
konyvbeli kozvetités atjan ismerhették meg Wycliffe eszméit.12 Rovid
id6n belul a wycliffita irdsok nagy mennyiségben elterjedtek szerte az
orszdgban, és amikor Priaga puispoke 1410-ben maglyan akarta ezeket
elégettetni, a kéziratoknak csak elenyészé része vilt a langok marta-
lékava. Husz, aki mindenben hiven kovette nagy angol mesterét, cseh
bibliaforditdssal akarta megajandékozni a népet, és hogy a nép valldsos
miveltségét emelje, latin nyelvd irdsaibol vulgaris ,, populi simplici”
ajanlott kivonatokat készitett. A hitdjité mozgalom atjirja a legals6bb
rétegeket is. Azokndl, akik nem tudtak olvasni, még a szébeliség esz-
kozei, izgat6 beszédek, tendenciozus dalok szolgiltak a forradalmi esz-
mék terjesztésére, de az olvasni tudéknak a vezet6k mar ropcédulakat,
értekezéseket, proklamaciokat nyomtak a keziikbe. A Bibliat mindenki
maga olvassa és magyarazza, igy a betd iranti érdekl6dés egyre fokozo-
dik, és az iras-olvasas mesterségének elsajatitidsa az egyszerd pornal is
mindennapi kovetelménnyé vilik. Az olvasis a cseh eretnekek kozott
id6vel olyan 4ltaldnossa lett, hogy ellenfeleik ezt csak az 6rdog cimbo-
rasiginak tulajdonithatjdk. A konyvnyomtatdst is tigyesen hasznaltak
fel sajat céljaikra. Az 1500-ig Csehorszagban megjelent nyomtatvanyok
tulnyomo része heretikus!s eredett.

II.

Amint lattuk, a katharok, valdensek és huszitik eretnek mozgalmait
a népnek a Szentirds 6néll6 olvasidsanak vagya keltette életre. Mi volt
azonban a katolikus egyhdz allaspontja a népies biblicizmus, a vulga-
ris szentirdsforditds kérdésében? Ismeretes, hogy az egyhiz a kozépkor
folyaman egészen a XIII. szdzadig semmiféle rendelkezést nem tartott
sziikségesnek, hogy a vildgiak bibliaolvasasat korldtozza vagy feliilvizs-

12 John Wycliffe (1324-1384). Hajdu Helga — ahogy konyvében is — a Wiclef és wiclefita
szavakat haszndlja, javitani tartottuk sziikségesnek a bevett Wycliffe és wycliffita
formara (Z. K. L.).

13 Eretnek, egyhazellenes.
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gilja. Csak amikor Provence-ban és Fels6-Olaszorszdgban a laikus nép
Szentirds utani dhitozasa el6szor tort ki, és az egyhdz mar féltette tekin-
télyét az eretnekektdl, csak akkor léptetett életbe rendelkezéseket,
melyek az 6nhatalmu bibliaolvasast és a gyands konyvek terjesztését
a veszélyeztetett vidékeken betiltottak. Az eretnekségtdl valo iszonyo-
dassal magyarazhatjuk meg, hogy az egyhizi korok oly gyakran gya-
nakodva nézték az irds-olvasids miivészetének elterjedését a nép kozt.
A laikus olvasmanyok elleni egyhazi allasfoglalas vilaglik ki IV. Kéaroly
luccai rendeletébdl (1396) és Mainzi Berthold egész Németorszagra
jogérvényes Edictumabol, melyet mar a veszélyes nyomtatott kony-
vek elnyomadsara adott ki 1485-86-ban. Ezzel szemben mindig akadtak
tekintélyes egyhdazi férfiak, akik joakarattian helyeselték a népnyelvre
leforditott Szentirds hasznalatat, és az egyhdzon beliili vallisos mozgal-
mak, mint a misztika és a devotio moderna is landzsat tortek a laikus
biblicizmus mellett. Akdarhdnyszor hangzott is el a kozépkor folyaman
vélemény az 6nallé bibliaolvasds engedélyezése mellett vagy ellen,
annyi bizonyos, hogy a hivatalos egyhazi nézet szerint a hitigazsdgok
kozvetitésére elegendd a hitszonok €16 szava. A bibliaolvasast nem tar-
tottdk okvetlentl sziikségesnek az tidvoziiléshez, és csak akkor ismer-
ték el hasznosnak, ha az egyhdz vezetése és feltigyelete mellett, vissza-
élések nélkil tortént.

Eltekintve azonban a biblicizmus kérdését6l, a katolikus papsig
a kozépkor két utolsé szdzadiaban maga is gondoskodott arrél, hogy
hiveinek kell6 szellemi tdpldlékot nyujtson. Toméntelen sok az a
plendrium!4, epistolare!s, zsoltdr, imadsdgos és épiiletes konyvié, mely
a reformadcio el6tt kézirat vagy nyomtatvany alakjaban, papok tollabol
vagy legaldbbis az egyhaz hallgatolagos belegyezésével latott napvila-
got. Az eretnek mozgalmaktdl tavol 4ll6 hivének tehat rendelkezésére
allt olyan olvasasi anyag, mellyel egyre fokoz6do olvasasi kedvét kielé-
githette, és az istentisztelet és a szentbeszéd tanulsigait hizi olvas-
mannyal kiegészithette. ,, Gee mit in die predig, kauff ein Buch und
lies selber”17 — tanacsolja egy plendrium 1514-ben. A laikusok olvasisa
a kegyelemszerzé és jambor foglalkozasok kozé 1épett. A XV. szdzadi
gyondsi tikrokben és tizparancsolat-magyarazatokban a vasdrnapi mise

14 Naptarszert konyv, mely 6sszefoglalja az év vallasi eseményeit és azok torténetét,
illetve a hozza fiz6d6 szokasokat, teendéket.

15 Azapostolilevelekbdl, cselekedetekbdl, az apokalipszisbél vagy az Otestamentumbol
vett részletek, amiket az egyhazi szertartas soran a lektor, kés6bb az alszerpap felolvas.
16 A hivék hitének megerdsitésére szolgalo irdsok gytjteménye.

17 Menj el a prédikaciora, végy egy konyvet, és olvasd magad!
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és a prédikacio kotelezé meghallgatdsanak emlitésénél mar a vasarnapi
lelki olvasmany is széba kertl.

Az irds-olvasis elsajatitasdnak eddig felsorolt valldsos inditékai mel-
lett természetesen vildgi erék is miikodtek kozre a kozépkori irdsbeli-
ség kialakulasdban. A pénzgazdasignak a XIII. szazadban kezd6d6 meg-
erGsodése, az ipar és a kereskedelem felvirdgzasa magidval hozta, hogy
a nép muvel6dési vagya fokozodott, és hogy a varosi polgar szamara az
irds, olvasas €s a szamolds képessége nélkiilozhetetlenné valt. Tisztara
gyakorlati célt szolgild, az egyhdz latin nyelvd szovegeitdl fiiggetlen
nyilvanos és zugiskoldk létestilnek a nagyobb kereskedelmi varosok-
ban, ezek kozvetitik az elementéris diszciplindk ismeretét. A gazdasagi
és jogi viszonyok folytan a levelezés a XIV. szdzadban addig nem is sej-
tett méreteket Olt, irdsos okmanyok valnak sziikségessé, jogi konyvek
és formularék késziiltek nagy szamban a latinul nem tudo, de az olva-
sdsban jartas polgarok szamara.

A népek szérakozas utini vagya is novelte az irds-olvasas térhoditasat.
A XII-XIII. szdzadban a nép az irodalommal szemben teljesen receptiv,
mesemondok, regdsok, histriokis kozvetitik nekik az eredetileg fels6bb
korok szamara késziilt irodalmat. A XIV. szdzadtol kezdve a nép mar
maga énekli dalait, mar maga nyul a konyv utan.

A bett elterjedését a kozépkor utolso, erjedé korszakanak szellemi
izgatottsdga is el6remozditotta. Forradalmi nyugtalankodasok, valldsos
jarvanyok, gazdasidgi valsigok megrenditették a népet a legalsobb réte-
géig. A bels6 és kiils6 nyomortisig kozepette az egyszert polgar is bon-
gészni akarta a rOpcéduldkat és a politikai felhivdasokat, kutatni akart a
konyvekben, hogy gondjaira és kételyeire valaszt nyerjen. Az irott sz6
ekkor hatalmi eszkozzé, a publicisztika pedig a népegész szellemi veze-
téje lett. A betli mindenhatdsagat és sokszor karos hatasat az egyhdz is
megérezte, kiilonosen eretnek bujtogatds idején. A veszélyes miveket
uldozi, elégetésre karhoztatja, a konyvnyomtatas feltalaldsa utdn pedig
preventiv cenzurat szervezett kiirtdsukra. Mégsem tudott az egyhdz a
vilagi irodalom egyre fokozddé arjanak gatat vetni. Néhany évtizeddel
Gutenberg taldlmanya utin, a nép nagy tomege mindinkabb otthagyta
az egyhéaz nyujtotta szent irodalmat a szérakoztat6 olvasmanyok kedvé-
ért, a vilagi nyomtatvanyok szdma ezért n6tton-nétt a valldsosak rova-
sara. A kozépkori szellem szekularizaciéja tehat itt is észrevehetd.

18 Szinész, cseplrago.
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I11.

Végigkisértitk a népies irds-olvasids kialakuldsit a tizenkettediktdl a
tizenotodik szdzadig. Ha most a kozépkorvég irasbeliségének formait
tessziik vizsgilatunk targyavd, meg kell ismételntiink azt az 4llitést,
hogy a XIV-XV. szdzadban az iras és az olvasds az als6 nép koreiben is
végleges polgarjogot nyert, hogy az irott és nyomtatott sz6 hatalomma
lett az ember életében. Az emberek nem fiiggnek tobbé az irott szo
ropke voltatél, megragadhattik és a betd bilincseibe verhetik. Amit
eddig csak szajrol szajra adhattak tovabb és Grizhettek meg, az most az
irds absztrakcioja dltal holt bet(ivé lesz, hogy az olvasé szimara mindig
4j életre keljen.

Vajon a késéi kozépkor embere az irdsjellé merevedett hangot Gjbol
mint hangot reprodukalta, vagy pedig néman, csak szemével olvasta?
Az 6kor embere szamara a hangos olvasds magatdl ért6dé volt, akkor is,
ha egyediil volt. Ezt a szokast a kozépkor is 6rokolte, és egyes nyomai
még a reneszanszban is felkutathaték. A kozépkorban az olvasas tobb-
nyire felolvasast jelentett, hallgaté kozonséget tételezett fel. Az olva-
sids muvészetének széles kord elterjedésével azonban az izolalt olvasé
is megszokta a néma olvasast, igy az azel6tt auditiv-vizudlis jellegd
olvasas tisztan vizualis jelenséggé valtozott. Az olvasds megnémulasa
a kozépkori vers- és szomivészet hanyatldsat és a prozai irodalom el6-
renyomuldsat hozta magaval. Csupan az imadsagok olvasasinal tartotta
fenn magat még sokdig a hangos, tagolt olvasas, az imadsagos kony-
vek a szobeliség tobb jellemvondsat a kozépkoron tul is megtartot-
tak, a katolikus liturgia a kozépkori hangos, énekszertd olvasist maig
megodrizte. A XIV-XV. szdzadban a hangos és a néma olvasds egymas
mellett 4llnak f6nn, az utébbi azonban az el6bbi rovasara egyre terjed.
Irodalmi és vallasos mtivekben a mar az 6korban is hasznilt, , legere et
audire” formuldja minduntalan visszatér. Az olvasds tempdja az olva-
sis elnémulasaval 1ényegesen meggyorsult. A nehézségek, amelyeket
a kézirat olvaso6janak roviditések és olvashatatlansidg kovetkeztében le
kellett kiizdenie, a nyomtatott konyveknél 1ényegesen megcsappantak.
A szerz6 sokszor 6va inti olvaséjat a feliiletes olvasistol, és az izolalt
olvasonak azt ajanlja, hogy a nehezebb fejezeteket ismételten tanulma-
nyozza at. A horariumok!9 a hivknek a nap egyes szakaszaira meglehe-
tésen nagy adag imadsagot irnak el olvasasra. Az ir6k a konyvek keze-
1ésében is bizonyos tigyességet és jartassigot tételeznek fel az olvasonal.

19 Mas néven horaskonyvek. Az adott napszakra esedékes imakat tartalmaztik laiku-
sok szdmara.
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Utalédsok el6z6 helyekre gyakoriak. Az olvasé segitségére van rendelve
a lapszdmozas, a fejezetcim és a tartalomjegyzék. A két utdbbi tjitast
jelent a kozépkori konyvekkel szemben, a regiszter jogosultsidgit egy
XV. szdzadi szerz6 még kiilon hangoztatnival6nak véli.

A kés6i kozépkor konyveinek terjedelmére vonatkozolag két ellenté-
tes irdnyzatot kiilonboztetiink meg. Egyrészt a matéria bévitése, felda-
gasztasa a fokozott olvasasi kedvnek megfelel6en, masrészt a nagyobb
terjedelmi szovegek folaprézdsa, roviditése és egyszertsitése, kiilo-
nosen ott, ahol a papsidgnak szant md a nép szdmadra is hozzaférhetd
konyvvé alakul at. Az olvasds demokratizdlodott, és a nép mar elenged-
hetetlen kovetelménynek kezdte tekinteni ismeretét. Azoknak, akik
el6le elzarkoztak, az ir6k mar élénk szemrehanyast mertek tenni.

A XV. szazad egyszerl polgaranal azonban az olvasas és az irds isme-
rete nem mindig jirt karoltve. Sokan megtanultak ugyan, hogy hogyan
kell szemmel kovetni a bettiket, de nem mindegyikiik értett ahhoz,
hogy gyakorlatlan kezét az irds mesterségéhez idomitsa. Mindamellett
a XV. szdzad az irdsmesterség népszertsitésében nagy lépést tett elbre.
A X. és a XI. szdzadra jellemz6 a gyakorlati irdshasznalat ritkasdga, az
irds csak tudomdanyos és egyhdzi célokat szolgalt. Még a XII. és XIII. sza-
zadban is a papsagra korlatozédik az irdstudas, csak a XIV. szdzadban
hatolt a vilagiak korébe is. Lovagok és tehet6s polgarok, késébb mar a
szegények is toll utin nyulnak, és nem szorulnak tobbé egyhazi kikép-
zésben részestilt irodedkokra. Nagy kedviiket lelték a szokatlan mester-
ségben. A XV. szazad mdsodik felében egyenesen irasi 1lazrol beszélhe-
tiink. Sokat és szivesen irtak, tobbé ugyan nem a kozépkori irészerzetes
gondos, aprolékos bettivel, hanem a papiron gyorsan 4tsiklé tollal.
Az irds egyénibbé és folyékonyabbi lett. Irni egyszertien megszokott és
hétkoznapi dolog volt mar a kozépkor végén, de ha az irds szent célokat
szolgalt, érdemszerzé volt, akarcsak az olvasds. Ha Isten dicséségének
novelésére tortént, vasarnap is megengedett volt. Annak ellenére, hogy
az irds nagymértékben profanizalodott, a nép mégis megtartotta régi,
babonads hitét a bettik és a leirt szavak magikus hatdsdban, irott amulet-
tekkel, varazsigékkel tizott babonak a tanibizonysédgai ennek a hitnek.

A konyv mint ilyen, a kozépkor idején szakrilis jelleggel bir, kiilo-
nosen a kozépkor elején, amikor a vildgiak hozza voltak szokva, hogy
a magukban is értékes konyvekre, amik csaknem kivétel nélkil szent
férfiak irasait tartalmaztak, fé16 tisztelettel tekintsenek. A konyvnek
mint megszentelt tirgynak a képzete képes hasonlatokra és a konyv
alkotorészeinek allegorikus értelmezésére vezetett. Konyvekkel Gzott
kiilonb6z6 babondk, a félté gond, amellyel az apardl fitra szall6 csaladi
Bibliat korulvették, konyvek és konyvtarak adomanyozasanak gyako-
risdga, mindezek a vonasok a konyv tiszteletérdl tesznek bizonysagot.
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Emellett a konyvek dra csokkent. A tomegprodukcio altal a legsze-
gényebbek is konnyen vehettek kéziratot vagy nyomtatvanyt. A varosi
vagy kolostori konyvtarak a kozépkor végén az egyszert vilagi szdmara
még csaknem hozziférhetetlenek maradtak, olvasasi vagyukat tehat
maguk szerezte konyvekkel voltak kénytelenek kielégiteni. A konyv
kiils6 értékének csokkenése azonban magaval hozta, hogy az irds ezen-
tul a nép életében mélyenjaro hatast tudjon gyakorolni. A kozépkor végi
népies irasbeliségben kell keresniink annak a mérhetetlen fontossiagu
jelenségnek a gyokereit, hogy a betd az djkor szellemi életének leghatal-
masabb tényezG6jévé, kultirank alapjava és hordozojiva vilt.
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Ldng Benedek

A tudasatadas utjai a
magyarorszagi kriptografiai
gyakorlatban*

kora tjkori magyarorszagi titkosirds-hasznalat messze tulter-

jeszkedik a diplomacia rejtjelezési gyakorlatanak helyszinein,

céljain, és eszkozeiben is gyakran kilonbozik téle. Az egymads-

sal levelezG6 uralkoddk, hercegek és kovetek a XVI-XVII. szazad-
ban egyre inkdbb a homofonikus — egy-egy bettinek tobb rejtjelszimbo-
lumot megfeleltetd — dbécéket, valamint kodszavakat, szotagjeleket és
semmit sem jelenté nullitdsokat alkalmazo6 kulcsokat hasznaltak diplo-
maciai, politikai tartalmu leveleikben (Lang 2011a). Hasonl6an kidolgo-
zott homofonikus rendszert alkalmazott II. Rakéczi Ferenc lengyel poli-
tikustarsaval és szeretGjével, Elzbieta Helena Sieniawskdval, a lengyel
palatinus nejével folytatott francia nyelvi korrespondenciajiban sze-
relmitigyek egyeztetésére (Marko 1936). A fejedelem tdbornokai, Karolyi
Sandor és Bercsényi Miklds a harctéren mar joval egyszertibb eszkozzel,
egy konnyen megfejthetd, grafikus jelekbdl 4116 monoalfabetikus (azaz
egy betlinek minden esetben egyetlen jelet megfeleltetd) tablaval egyez-
tették hadi tgyeiket.! Ennél is egyszertibb modszert valasztott sziz
évvel korabban Balassi Balint, aki csalddi tigyeinek intimitdsait olyan
titkosirdsban rejtette el, amelyben az dbécé els6 felének bettii megfelel-
nek az dbécé masodik fele bettinek és forditva (Balassi 1974, 260-271,
391-394; Révay 1974, 41-46; 1978, 69-73). Azonban még ennél is vol-

* Kutatdsaimat az OTKA K 101544, a TAMOP - 4.2.2.B-10/1-2010-0009 és a Bolyai
Osztondij tAmogatta, a cikket a Collegium de Lyon vendégszeretetét élvezve fejeztem
be. A cikkhez flizott megjegyzéseiért Kerekes Dordnak mondok koszonetet.

I Karolyi kulcsa Bercsényivel: Hadtorténeti Levéltdr E. 1705/18, egymadshoz irt le-
veleik: Hadtorténeti Levéltar E. 1705/5, 6, 03, 16, 17. Bercsényi kulcsa Rikéczival:
Rekonstrudlva: AR 1. oszt. 4. kot. Melléklet.
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tak egyszertibb eszkozok: Illéshazy Istvan 1605-ben feleségéhez, Palffy
Katalinhoz intézett maganlevelében a massalhangzokat nem, csak a
maganhangzokat valtoztatta meg, azokat is egy jol felismerheté rend-
szer keretében (Vadai 1991, 183-189). Szaniszl6 Zsigmond 1682-1711
kozott irt részletes napléjaban szintén maganjellegi titkokat kodolt,
pénzugyi részleteket, egyes neveket, szabadosabb megjegyzéseit és fele-
sége félrelépését. Illéshiazyhoz hasonldan gyakran csak a maganhangzo-
kat véltoztatta meg — puszta ranézéssel meg lehet fejteni (Torma 1889,
230-269, 503-522, 708-727; 1890, 77-101, 307-327, 493-510, 757-770;
1891, 267-295). Hasonl6képp magantitkokat rejt el Haller Gabor 1630-
1644 kozott irt napléjaban, iszakossaganak, hazassagi tervének és éjsza-
kai vagyainak részleteit, és bar két titkositdsi modszert is haszndl, egy
szabadkémiives-rejtjelre emlékezteté négyzetekbdl és pontokbdl allot,
valamint egy masik, bettitranszpoziciéon (bettikeverésen) alapulot, a
kotet végén a biztonsdg kedvéért megadja a kulcsot, és elmagyarazza a
bettikeverés modszerét (Szabo 1862 IV, 1-103).

Honnan szerzik ezek a torténelmi szereplék a titkosirdssal kapcsola-
tos ismereteiket, a rejtjelezés technikai tudasat?

A kozépkori és a kora djkori tudomdanytorténeti kutatdsokban az
utobbi két évtizedben a tudasidtadds maddjai és csatorndi, kiilonos tekin-
tettel a technikai tuddsatadasra, igen fontos kutatasi tertiletté valtak.2
Vajon a tuddsataddsnak irdsos (konyveken, leveleken keresztiil tor-
ténd) vagy személyes (iskolai, mester-tanitvany kapcsolat 4ltali) dtjai
az els6dlegesek? A technoldgiai tudds transzferjének tomeges (teljes
szakmdak képvisel6inek mobilitdsan alapuld) vagy egyedi (egyes kéz-
mivesek, mérnokok, technikai szakemberek koltozésén, vandorlasan
keresztuli) médjai vannak? Hogyan zajlik a tuddsitadas azokban a szak-
makban, ahol az elméleti és gyakorlati modszerek részletei kénnyen és
explicit médon irdsba foglalhatdak, és hogyan ott, ahol a képesség altali
tuddsnak csak implicit, gyakorldson és beletanuldson keresztiili mddjai
adottak (Verna é. n.)? Lehetséges-e egy technika multbeli terjedésének
kovetése kiilonbozé foldrajzi teriileteken és tobb tuddsatadé kozossé-
gen, intézményen, piacon keresztiil? Milyen modon 1éptek interakciéba
a kozvetitd kozosségek az adott technoldgiai tudassal, és hogyan val-
toztattdk azt meg, mikozben leforditottdk és alkalmaztak sajat lokalis
sziikségleteikre? Hogyan befolydsolta az elterjedést a sziikségképpeni
forditas (Ehmer 1997, 172-199; Cotte 2004; Epstein 2004, 1-30)?

2 A kérdéskor szakirodalmardl és kutatdsi modszereir6l ldsd az alabbi attekint6 cik-
ket: Hilaire-Pérez—Verna 2006, 536-565. Lasd még: Hilaire-Pérez—Gargon 2004.
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Rekonstrualhatok-e egyaltalan a tuddsatadas utjai? Melyek azok a
forrasok, amelyekbdl megbizhaté ismereteket szerziink olyan techni-
kak terjedésérdl, amelyeket még a maguk idejében is ritkan rogzitettek
és kodifikaltak? Es mi a helyzet azokkal a szakmaékkal, amelyekben
mind a technika, mind a technika felhasznalési tertilete alapvetGen a
titok jegyében allt (Harris 1998)?

Az aldbbiakban tobb lehet6séget fogunk szamba venni, a titkosiras-
hasznalatnak ugyanis tobb lehetséges forrisa is nyitva volt a kora djkori
Magyarorszagon. Komoly szakmai tudds 4llt mindenekel6tt rendel-
kezésre a konyvtarakban legalabb harom tertileten: 1. a szorosan vett
titkosirds-tudomany, a kriptografia és szteganogrifia kézikonyveiben;
2. a mesterséges nyelveknek a korban virdgzo6 szakirodalmdban; 3. és a
gyorsirdsok szintén gyarapodo rendszereinek elterjedt konyveiben. De
nem szabad megfeledkezniink 4. a torokok szomszédsagabol ad6do arab
hagyominy kozelségérél sem, marpedig az arab kultdrdban a titkos-
irds-hasznalat és -megfejtés j6 6tszaz évvel kordbban kifejl6dott, mint a
Nyugaton. Végiil pedig a konyvtarak és a torokok hatasanak vizsgilata
utdn nem marad mas hétra, mint 5. a diplomadciai gyakorlat hatdsinak
elemzése.

A kriptogrdfia tudomdnydnak kézikényvei

A kora ujkori konyvtarakban tobb nyomtatott kézikonyv is rendel-
kezésre allt a titkosirdsok technoldgidja irant érdekl6dék szdamara.
Johannes Trithemius Polygraphiija (1518) és Steganographidja (1606),
Giambattista della Porta De occultis literarum notis cimd konyve
(1606), Gustavus Selenus, azaz a hires konyvtaralapitd, Braunschweigi
August herceg Cryptomenytices et cryptographiae libri IX-e (1624) és
Blaise de Vigenere Traicte des Chiffres-e (1586) a XVII. szizad elején
mar mind rendelkezésre allt nyomtatasban. Ezekhez csatlakozott a sza-
zad folyaman Athanasius Kircher Polygraphidja (1663), és az angol John
Falconer Rules for explainingje (1692). E kézikonyvek, kiilonosen a
Trithemius-Porta-Vigenere-Selenus-Kircher-6tos, minden titkosiras-
rajongé konyvtaranak diszévé vialtak, modszerek széles vilasztékat
kinaltdk a monoalfabetikus behelyettesitésektdl kezdve a transzpozicids
modszereken keresztiil a polialfabetikus eljardsokig, nem is beszélve
egy€éb, rendkivil kifinomult mdédszerekrol.

Logikusan adodik a feltételezés, hogy e kora djkori titkosirds-mono-
grafiak némelyike — ahogyan Révay Zoltdn (1978, 89) vagy R. Varkonyi
Agnes(1987, 213) javasolja: Athanasius Kircher egy-egy miive — lehet a
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magyarorszagi rejtjelhasznalat egyik fontos forrasa. Nézziuk meg el6-
szOr, mennyire voltak hozzaférhet6k ezek vagy mas titkositdssal kap-
csolatos kézikonyvek a féurak maginkonyvtaraiban és kilonféle egy-
hazi konyvgytjteményekben!

A vizsgalat korantsem vezet a vart eredményre, nem erdésiti meg, hogy
a titkosiras-hasznilok e konyvekhez nytdltak volna moédszerekért.s Bar
nemesek viszonylag gyakran alkalmaztak kriptografiai modszereket,
konyvtéaraikban ritkan taldlunk errél szakirodalmat. Nézziik Raday Pal
példajat! Kevés torténelmi szereplé kezén ment 4t tobb titkosirds, mint
éppen a Rakoczi-szabadsagharc kancellariavezet6jének kezén. Raday
szamos kovettel és eurdpai uralkoddval kilon titkosiraskulcsot alkal-
mazott, a csaladi levéltarban 31 tdbla maradt fenn a szabadsagharc kora-
bol,4 II. Rakoczi titkos levéltardban pedig egy hijan szdz,5 és ha a kett6
0sszegébdl levonjuk a nagyszamau atfedéseket, akkor is azt mondhatjuk,
hogy tobb tucat kiilonb6zé titkosiras-technikat alkalmazott (és alkal-
maztak a titkarai) napi rendszerességgel.

Mi a helyzet a konyvtaraval? Raday konyvtara alapos kutatasok utdn
megfelelGen jol rekonstrualhaté (Borvolgyi 2004). Tudatos konyvgytijté
volt, a konyvtar gazdagsaga sajat (és fia: Gedeon) izlését dicséri, tudo-
sok segitségét vette igénybe vette a gyarapitdshoz (i. m., 63), és szdmos
tertileten enciklopédikus igénnyel gazdagitotta. A torténeti, jogi és a
politikai muveltség terén igen alapos olvasmanyanyag allt 6ssze (i. m.,
80-84), de a kriptogrifia szakirodalma kimaradt a gyGjteménybdl.

Hasonloképpen, tobb mint sz4dz évvel kordbban Dudith Andras szor-
galmas felhasznél6ja volt a titkosirdskulcsoknak a bécsi udvarnak
kiildott nagyszamu kovetjelentéseiben,¢ konyvtardban azonban a pil-
lanatnyi kutatds nem mutatta ki rejtjelezéssel kapcsolatos kézikonyv
jelenlétét, igaz, hogy a gytjteményt csak részlegesen sikertilt rekonst-
rudlni (Jankovics-Monok 1993).

Johann Heinrich Bisterfeld Rikoczi Zsigmondnak kiildott nagy-
szami titkositott levelet (Szilagyi 1887, 654-676; 1888, 289-300; 1890,

3 A vizsgalat modja a Monok Istvan szerkesztésében és iranyitdsa alatt megjelent

(a szegedi Scriptum kiadé, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar altal kiadott)
konyvtarkatalégusok és konyvijegyzékek sorozatainak médszeres dtnézése, valamint
Monok Istvan A muvelt arisztokrata (Kossuth, 2012) cim konyve tovabbi labjegyzet-
hivatkozasaiban feltintetett katalégusok és konyvlistdk vizsgdlata volt.

4 Réaday Levéltar C64-4d2-25.

5 Mol G 15 Caps. C. Fasc 43. és Fasc. 44.

6 HHStA Staatskanzlei Interiora Ceremonie und courtoisie und Chiffren schliissel:
Kt. 12. Nr. 172, kiadva: Szczucki-Szepessy Tibor 1992, 40-41, lasd még a tovabbi ko-
tetek: II, 22-23; III, 16-17; IV, 18-22.
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229-257). Ha Raday konyvtdrat tudatosan Osszevalogatottnak nevez-
tiik, akkor Bisterfeldét még elismer6bb szavakkal kell illetni, 6 ugyanis
koranak egyik legjelentGsebb enciklopédista tuddsaként, herborni, majd
gyulafehérvari professzorként szakmajabol adoddan épitett jol struktu-
ralt konyvtarat (és egyébként Rikoczi Zsigmond konyvbeszerzéseire
is komoly hatést gyakorolt) (Viskolcz 2003, 91). Es bar a kényvtarban
Della Portanak és Kirchernek is megtalaljuk miveit, ezek nem a két
szerz$ kriptografiai munkai, mint ahogyan mas, rejtjelezéssel kapcsola-
tos konyvet sem taldlunk (i. m.). Bisterfeld esetében felvethetd persze,
hogy tudoés kollégdjatol és apdsatol, Johann Heinrich Alstedtdél is vehette
kriptografiai ismereteit.” Valoban, Alsted Enciklopedidjdnak (1630) van
kiilon Polygraphia cimi fejezete, méghozza az utolsd, hetedik kotet-
ben, az ,egyveleg tudomanyok” kozt, a Farragines disciplinarum, seu
disciplinas compositas részben a Mnemonica alatt, az Ars lulliana utén.
Igen 4m, de ez a rész val6jdban egyetlen oldalnyi szoveg (mikozben pél-
ddul a dohdnyrol — Tabacologia — kétszer ennyit ir), amelyben a szerzé
Trithemius polialfabetikus tdbldzatit mutatja be alkalmazas kozben.
Mirpedig a polialfabetikus mdédszerek bonyolultsdguk okdn ekkoriban
még nem szerepeltek a valésagban is hasznalt eljarasok kozt, az elmélet
és a gyakorlat igen messze esett egymastol.

Nem taldlunk kriptografiai kézikonyvet a Rakodcziak rekonstrualt
koényvtaraban (Monok 1996), sem a Teleki csaladéban (Monok-Németh—
Varga 1994), pedig 1. Rikoéczi Gyorgy fejedelem kiterjedt titkosiras-
hasznalatot folytatott, Teleki Mihdlynak pedig szdzdval maradtak fenn
— részben sajat kézzel — kodolt levelei. Bar e konyvtarak rekonstrukei-
Oja csupdn részleges, ezért az eredmény elmaradisibol 6Gnmagiban nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, az mégis tanulsagos,
hogy alig akad taldlat a keresés folyaman. A kevés talalat egyike Csanaki
Maité konyvtara 1638-as leirasdnak egy tétele: De occultis literarum
Notis Johanne Baptista Porta Neapolithano Authore (i. m., 183). Csa-
naki (1594-1636) 1. Rakoczi Gyorgy udvari orvosa és kolozsvari rek-
tor, aki kulfoldi utjardl hazafelé indulva Gdanskban hagyta a konyveit,
haldla utdn onnan kellett hazahozatnia a fejedelemnek, aki megvette
a muveket. Sarospatakra szallittatta a gydjteményt, de mivel a kony-
vek egy része ott mar megvolt, ezért végil Erdélybe, Gyulafehérvarra
vitette Gket.8 A forrdsokbodl kideriil, hogy maga Bisterfeld is izgatottan
varta a konyvek érkeztét. Kovetkezésképpen a fejedelemnek mégiscsak
meglehetett Della Porta konyve, bar Rdkoczi rejtjelhasznalata (a nagy

7 Alstedr6l: Szentpéteri 2008, tovabba Hotson 2000, 2001.
8 Csanakirol és konyvijegyzékérsl b6vebben: Monok 1983, 256-262.
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mennyiségl, konnyen feltorheté monoalfabetikus és a kevés homofo-
nikus titkosirds, amelyet hasznalt) nem utal arra, hogy az olasz tudés
modszerei megihlették volna (Otvos 1848).

Szintén a kevés taldlat kozé tartozik Nadasdy Ferenc 1678-as bécsi
konyvosszeirdsa, amelynek egyik tétele Trithemius Steganographiajanak
1608-as, frankfurti kiaddsa (Farkas et al. 1992, 103; lasd még: Bajdki et
al. 2009, 126; Viskolcz 2010, 873-893). Csabito volna feltételezni, hogy
a Wesselényi-féle szervezkedésben is érintett orszdgbiro és kiralyi hely-
tarté esetleg Trithemiust6l meritett titkos levelezésében, de a forrasok
ezt nem tamasztjak ald. Nddasdy titkositott levelei vagy kodszavakkal
(nomenklator) ellitott monoalfabetikus,® vagy — a kor kihivadsainak
megfelel6 — homofonikus!0 rendszertiek voltak, nincsen nyoma annak,
hogy a Trithemius-féle bonyolult és koriilményes tizenetelrejtéses maod-
szereket hasznélta volna. Hangstlyozni kell azonban, hogy a kutatis
ezen a téren még nincsen lezarva, kertilhetnek el bizonyitékok.

A tobbi, altalam azonositott kriptografiai kézikonyv olyan gytij-
teményekben fordul el6, amelyek tulajdonosanak — vagy a mogottitk
all6 egyhazi intézménynek — nem tudunk titkosiras-hasznilatarol, és
semmi nem utal arra (igaz, semmi nem is zarja ki), hogy az adott mtvet
kézikonyvként hasznaltik volna. Igy megtalaljuk a nagyszombati jezsu-
ita konyvtar 1632-es katalégusaban Della Porta De occultis literarum
notis tételét kétszer, az 1690-es katalogusban pedig , Trithemij Abbatis”
Poligraphia, octavo, Argentorati, 1600 mtivét szintén kétszer (bar lehet,
hogy csak két kotetben), feltehetéen tévedésbdl a Scriptura sacra, et
patres ald beosztva (Farkas 1997,96-97 és 321). Trithemius Polygraphidija
(Polygraphiae libri sex és a Clavis polygraphiae, 1518) megvolt az 1568-
ban Magyarorszidgon meghalt humanista, Hans Dernschwam konyvta-
rdban is (Berlasz et al. 1984, 19), a sarospataki kényvtarban (Olah 2009,
281) valamint a nagyenyedi kollégium konyvtariban az 1679-1680-as
Osszeiras szerint (Monok 1991, 151).

Vajon mennyire 4llja meg a helyét az a kordbbi szakirodalomban
hangsulyozott 4llitds, hogy Athanasius Kircher mtvei hatdssal lehet-
tek a hazai titkosirds-hasznalatra? A jezsuita rend biiszkesége, Kircher
(1602-1680) kora egyik legtobbet publikilo szerzdje volt. Avignonban
a matematika és a keleti nyelvek professzora volt, aztin Romaba
ment, ahol kinevezték a Collegium Romanum professzordnak. Taldn
els6ként ismerte fel a tomeges konyvgyartasban rejlé lehetGsége-
ket. Amszterdami konyvkiadoja segitségével a régi és az Gj ismeretek

9 HHStA, Ung Akt. Spec Verschworerakten IV. Nadasdysche Akten Fasc. 314. Konv.
B. 1671. I-IL. fol. 76-78.

10 HHStA, Ung Akt. Spec Verschworerakten IV. Fasc. 312. Konv. A. fol. 4.
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szinte minden részletérdl készitett enciklopédiat, amelyek telve voltak
nyelvi, paleografiai, torténelmi és tudomanyos részletekkel. Otvenéves
szakmai karrierje alatt kozel harminc konyvet irt. Egész Eurdpaval,
s6t a kontinensen tuli viladggal is levelezett. Baratsdgban allt papakkal
és hercegekkel, plispokok, érsekek, arisztokratik timogattdk, kértek
t6le konyveket, lattdk el tudomanyos informéciokkal. A jezsuita rend
er6forrasait haszndlva a teljes vildgra kiterjed informaciés rendszert
hozott létre, Kindtol Dél-Amerikdig mindentitt voltak levelezGpartne-
rei, akik a helyi vulkdnokrél, magneses mez6rél vagy irdsrendszerrél
szallitottak az adatokat.1!

Kircher lelkesedett az automatakért, nem egy uralkodot éppen elmés
szerkezeteivel nytigozott le. Romédban nagyszabdsi muzeumot alapi-
tott, amelynek messze f6ldrél csoddjara jartak a tudomany irant fogé-
kony utazéok. A tudos sajat vezetésében csoddlhattik meg a kiulonféle
érdekességek paratlan gydjteményét, a gépek, faobeliszkek, gyermek-
csontvazak, preparalt allatok, rémai temetkezési edények, kinai tar-
gyak, mozaikok, pénzérmék valogatott kiilonlegességeit.12

A jezsuita nagy kodfejt6 hirében allt. Levelez6partnereinek kriptogra-
fiai rejtvényeket kiildott, de maga is kapott megoldatlan titkosirasokat.
Jart ndla a torténelem legrejtélyesebb konyve, a botanikai és csillagaszati
abrairél, meztelen fiird6z6 néir6l és kiilonods irasrendszerérél hires
kézirat, amelyet 250 évvel késébb megtalal6jarél Voynich-kéziratnak
fognak nevezni. Kircher belenézett, megvizsgilta, majd bolcsen fél-
retette, nem rontotta a hirét azzal, hogy rossz megfejtést bloffol. Es
milyen jol tette, a Voynich-kéziratba a masodik vildghdbora legjobb
kodfejtéinek is beletort a bicskdja, maig nem sikertilt megfejteni, pedig
nem kevés er6forrds 4ll rendelkezésre (Kennedy—Churchill 2006).

A kriptografiaval foglalkozé konyve az 1663-as Polygraphia nova
et universalis. Kircher szandékosan kis példinyszdmban nyomtatta
ki, kevés uralkodénak és mads fontos embernek kiildte el személyes
levéllel. Nagyobb része nem is titkosirds, hanem Trithemius nyoman
poligrdfia, azaz olyan kommunikacios eszkoz, amellyel feliillkerekedhet

1T A Kircherr6l sz6lé szamos publikdcié koziil az aldbbiakat érdemes kiemelni:
Fletcher 1988, Findlen 2004, Godwin 2009.

12 Megitélése mar életében is ellentmondésos volt, Boyle, Leibniz és az egész Royal
Society az 6 mtiveit olvasta, hozza viszonyult, de igencsak kritikusan. Descartes sze-
rint a jezsuita sok triitkkot tud, inkabb sarlatan, mint tudés. Huygens arra panaszko-
dott, szornyt a konyve. Matematikusok teljes generacioja rokonyodott meg, amikor
latvanyosan, de helytelentil bizonyitotta, hogyan lehet négyszogesiteni a kort. Sokan
tavolsagtartdak maradtak, masok nyiltan figyelmeztettek Kircher onkényes szovegér-
telmezéseire (Findlen 2004).
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a babeli nyelvzavaron. A kiilonféle nyelvek azonos jelentést szavaihoz
ugyanazt a szamot rendeli egy nagy, tobbnyelvi szétarban. Igy aztan,
ha, mondjuk, leirja egy német mondat szavainak megfelelé szdmokat
egymds utdn, azt masvalaki, aki egyaltalain nem tud németual, ki tudja
olvasni olaszul — XVII. szdzadi forditéprogram. A rendszer ebben a for-
maban ugyan a kommunikicié megkonnyitésére szolgdl, a kotet har-
madik konyve azonban a szoveg tartalmanak elrejtésére ad eszkozoket.
Itt elsGsorban Trithemius és Vigenére alapjan behelyettesitéses rejtjele-
ket és bettipermutal6 modszerek leirasat kapjuk. A mesterséges nyelv-
tervezet és a kriptografia kéz a kézben jart.13

Kircher Magyarorszagon kordntsem volt ismeretlen (Kiss 2005, 436—
463). Voltak baratai, levelez6partnerei, rajong6i. Nadasdy Ferencnek és
Lippay Gyorgy érseknek ajanlotta az Egyiptomrdl sz616 konyve egy-egy
fejezetét. Tobb arisztokrata, egy Batthyany, s6t egy Erd6dy grof is meg-
latogatta Romaban. Nadasdyval a tdvcsovek szerkesztésérdl levelezett,
kiildott is neki egy csillagdszati tdvesovet. A nagyszombati jezsuitdktol
banydaszati informécidkat kapott a f6ld alatti vilagrol sz6l6 konyvéhez
kilonféle ércekrdl, fold alatti vizekrdl és barlangi torpékrél. A Zrinyi-
konyvtarban tobb mive is megvolt, koztik a hieroglifamegfejtéseit tar-
talmazo Oedipus Aegyptiacus, és a magnesességrol szolo6 De Magnetica
Arte libri tres (Hausner 1992, 324-326).14 Lippay tobb konyvet is olva-
sott téle, ezek kozt volt olyan, amelyet a jezsuita tudos maga kiildott
el neki. Oroszlanké ura, Jakusith Imre is gytjtotte Kircher miveit,
levelezett is a tuddssal, aki elkiildte neki 6sszes konyvének listajat. Ma
Osszességében Kircher 30 mtvének 96 példanya taldlhat6 vagy azono-
sithat6 magyarorszagi konyvtarban (Kiss 2005, 457).

O tehat ismert volt a mivelt értelmiség koreiben. De valhatott-e a
hazai titkosirds-hasznalat forrasiva? Mint lattuk, egyetlen konyvének
(és annak is csak egy részében) volt kriptografiai fejezete. A rejtjelek
tematikaja mas konyveiben is felmeril, de sehol nem olyan részlete-
sen, hogy abbdl praktikus moddszereket lehessen meriteni. Marpedig a
Polygraphia legkevésbé sem tartozott Kircher Magyarorszagon ismert
konyvei kozé, a Zrinyi-konyvtarban — legalabbis mai tuddasunk szerint
— nem volt meg, Jakusith cim szerint emliti, hogy hianyzik gytjtemé-
nyébdl, kizarolag egy példanyardl tudunk, amelyet a jezsuita tudos

13 Kircher Polygraphidijarol: Wilding 2001, 93-103; 2004, 283-296; Stolzenberg 2011-
2012, 305-321.

14 Kircher mavei a konyvtarban: Ars magna Iucis (1646), Oedipus Aegyptiacus (1652),
Jesu Magnes, sive de Magnetica Arte libri tres (1654), Scrutinium Physico-medicum
(1658).
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Lippay érseknek kiildott. Ez a példany azota is Esztergomban van a
F6székesegyhdzi Konyvtarban.1s

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Selenus és Vigenere alig,
Della Porta, Trithemius és Kircher viszont meglehetGsen ismert volt
a XVII. szazadi Magyarorszagon, muveiket kis utanajarassal meg lehe-
tett talalni. Portdtdl azonban leginkabb a Magia naturalis (Antwerpen,
1560), mig Kirchert6l az Oedipus Aegyptiacus (I-11., Réma, 1652-1654)
volt elterjedt, e két szerz6 tehdt nem elsGsorban a rejtjelezéssel kap-
csolatos miveivel képviseltette magét a hazai konyvpiacon. Mindegyik
felsorolt szerzére igaz ugyanakkor, hogy a titkosiras-torténet folyaman
egyre kifinomultabb és kormonfontabb technoldgidk, olyan kombina-
torikus és gyakran tobb dbécét hasznild, polialfabetikus moédszerek
irant érdeklédott, amelyek komoly intellektualis teljesitményt kivan-
nak, de amelyek hasznalati értéke abban az idében csekély volt. A kor
diplomaciai, politikai, hadi és maganrejtjelezése vagy megmaradt a
monoalfabetikus szinten, vagy pedig — fejlettebb esetben — homofoni-
kus titkosirast jelentett. A — tobbek kozt Zrinyi Miklés (Széchy 1896-
1902 III, 335-338, IV, 252-268) vagy Lippay Gyorgy (Beke 1881, 641-
674, 1882, 134-148, 279-325; a rejtjelkulcs: 144-146) altal is hasznalt
— homofonikus titkosirdssal azonban az emlitett korabeli szakkonyvek
gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkoztak, az olyan monoalfabetikus
modszereket pedig, amelyben az dbécé egyik felét megfeleltetjiik a
masiknak, vagy amelyben csak a maganhangzékat cseréljuk ki rejtjel-
szimbélumokra, olyannyira elavultnak tartottak, hogy emlitésre sem
méltattak. Nem zarhatjuk ki, hogy egyes titkosiras-hasznalok kezébe
kertilt Trithemius vagy Kircher Polygraphidija, esetleg Della Porta De
occultis literarum notisa, ssmmilyen jel nem utal azonban arra, hogy
olvasmadnyaik alapjin fejlesztették vagy valtoztattdk volna mishonnan
meritett modszereiket. Minden arra utal, hogy titkosirds-hasznalatuk
forrasat masutt kell keresntink.

Mesterséges nyelvek

A XVII. szizad kozepe tajan elszaporodé mesterséges nyelvtervezetek
kérdését érintettitk Kircher esetében, akinek Polygraphidja nagy rész-
ben e kérdéskorhoz tartozik. Univerzalis, tokéletes, filozofiai vagy

15 Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar 28879-es jelzetti példanya Lippaynak
ajanlva (Kiss 2005, 443).
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mesterséges nyelvtervezetek tobb szerzé tolldbdol és szamos célbol
sziilettek.16 A szerz6k részben egybeesnek a jelentGsebb kriptografiai
szerz6kkel, részben nem, de majdnem mindegyikiik a kora djkor leg-
jelentGsebb értelmiségijei kozé tartozott: Trithemius, Kircher, René
Descartes, Isaac Newton, Gottfried Wilhelm Leibniz, Marin Mersenne,
George Dalgarno, Joseph de Maimieux, Francis Lodwick, Cave Beck,
John Wilkins vagy a magyar Kalmar Gyorgy.17 Céljaik gyakran eltértek,
volt koztiik, aki praktikus, mindenki altal hasznilhat6 kozos nyelvet
akart szerkeszteni, volt, aki inkdbb — akdr a gyakorlatiassag rovasara
is — logikailag jol felépitett, az emberi tudds filozéfiai megalapoza-
sira alkalmas eszkozt kivant létrehozni. Volt, aki az 4dami 6snyelvet
kereste, volt, aki — mint a mar megismert Kircher vagy Cave Beck - nem
is kozos nyelvet, hanem kozos irdst szerkesztett, amelyet mindenki a
maga nyelvén olvashatott ki.18 Mindezen tervekre igaz, hogy a nyelvet
felhasznalhat6va és hozzaférhet6vé kivantak tenni. A projekt természe-
téb6l adodoan nyilt, és nem titokzatoskodé volt, alapvetGen kiilonbo-
zik tehat a titkosiras-tervezetek rejt6zkodo jellegétsl. Mégis, sok kozos
elem taldlhat6 a két torténet kozt. Amint lattuk, gyakran ugyanazokat
a tuddsokat hozta lazba a hasznos miunyelv szerkesztésének izgalma,
mint a praktikus jelek kinalta rejt6zkodés.19 Masrészt, ha egy mester-
séges nyelv leirdsat elvesztjiik, és pusztdn a végterméke, a nyelv alkal-
mazasa marad meg, konnyen olyan helyzetben taldljuk magunkat, mint
egy ismeretlen kédrendszer vagy titkosiras el6tt 16 kodfejtd.

A harmadik ok, amiért a mesterségesnyelv-tervezetek potencidlis
hatédsan el kell gondolkoznunk, az, hogy mig a legtobb titkosirds-tab-
lazat bettiket, szotagokat és kodszavakat feleltet meg rejtjelszimbolu-
moknak, addig egy-két kulcsban nyelvtani kategoridk is megjelennek:
az accusativus, a genitivus, a dativus és az ablativus jele (grafikus jelek
az egyébként szamokbdl 4116 tablazatban), valamint a tobbes szam (szin-
tén grafikus) szimbo6luma. Teleki Mihaly két tdblazataban is latunk erre
példat.20 Hasonl6 nyelvtani kategoriak igen elterjedtek a mesterséges-
nyelv-tervezetekben, igy Wilkins, Della Porta, Kircher és masok nyel-
veiben. A mesterséges nyelvek természetesen altaliban bonyolultabb
rendszereket vezetnek be, Kircher Polygraphidja példaul a f6névragozas
(declinatio) mellett az igeragozast (conjugatio) is grafikus jelekkel jelzi

16 Mesterséges nyelvekr6l: Couturat-Leau, 1903, 1907; Borst 1957-1963; Knowlson
1975; Slaughter 1982; Rossi 1983; Pellerey 1992; Eco 1993.

17 Minderr6l masutt részletesebben irok: A Rohonci kéd (Lang 2011b), 9. fejezet.

18 [gy példaul: Beck 1657 vagy Kircher 1663.

19° A mesterséges nyelvek és a kriptografia kozos torténetérdl: Strasser 1988.

20 MOL. P 1238 Teleki Mihély Gytjtemény. Vegyes Iratok. Titkosiraskulcsok
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(Kircher 1663, 15). Igeragozasnak mindeddig nem taldltam rejtjelkul-
csokban nyomit, és arra sincs kozvetlen bizonyiték, hogy a XVII. sza-
zad masodik felének kulcsaiban a fénévragozds elemeinek felttinése
a mesterséges nyelvek rendszerébél érkezne: a kapcsolat lehetGségét
tovabbi bizonyiték felttinéséig legalabbis felvetjiik. Taldn sziikségtelen
hangsulyozni, hogy a titkosiras-technikai kézikonyvekkel kapcsolat-
ban felvetett nehézségek — azaz annak bizonyitdsi kényszere, hogy a
titkosirastabla-szerkeszt6k olvashattak-e mesterségesnyelv-tervezete-
ket — ebben az esetben legalabb annyira jelentkeznek, mint az el6z6nél.

A gyorsirds

A magyarorszagi titkosirds-hasznalat és a gyorsiras kapcsolatat Siklossy
Liszl6 mar a harmincas években felvetette, amikor az orszaggytilési
beszédekrol sz616 konyvében attekintést nyudjtott a politikai természett
beszédek lejegyzési modjairdl.2l A kapcesolat lehetésége logikusan ado-
dik, gondoljunk csak arra, hogy a politikai beszédeket és az elkiildendé
levelek tervezeteit gyakran ugyanazok a titkdrok jegyezték le, akik a
titkosirds-tdbldk szerint kodoltdk a diploméciai szempontbdl érzéke-
nyebb tizeneteket. John Willis, az egyik legkorabbi kora tjkori gyors-
irdsszerz$ hangsilyozza, hogy rendszere titkosirdsként is alkalmazhat6
azok ellenében, akik nem ismerik a gyorsirds tudomanyat.22 A XIX. sza-
zadban tobb olyan konyvet is ismeriink, amelyek egyttt targyaljak a
két kérdést,23 a XX. szdzadban is kozos olykor a két téma szakirodalma
(példaul Costamagna 1968), mint ahogyan arra is b6séggel adodik példa
mind a nemzetkozi (példaul Gillogly 1987, 93-98 vagy Viterbo 1998,
231-243), mind a magyar torténelembdl (Gardonyi 1974), hogy egy ere-
detileg gyorsirissal lejegyzett naplé a karaktertdbla hidnyaban — a szerz6
szandékaval 6sszhangban vagy épp annak ellenére — titkosirassa valik.
De mennyire beszélhetiink valodi kapcsolatrél a XVI-XVIIL. szdzadban?

Vizsgalt korszakunk a gyorsiras-torténelem vakfoltjara esik. A gyors-
irdsos vagy mds néven Tiro-féle jelek (notae Tironianae) ugyanis a késé
Okorban és a kora kozépkorban voltak igazan elterjedtek, amikor a betd-
iras kiillonosen nehézkes volt. A rendszer folyamatosan kifinomultabba

21 Sikléssy 1939, korszakunk fel6l kiilongsen: 30-45. Ziegler Andrasnak mondok ko-
szonetet, hogy felhivta a konyvre a figyelmem.

22 Willis 1602. Bibliothéque Nationale de France, Réserve, V 30834. A hivatkozott
allitds a masodik, nem szdmozott oldalon talalhato.

23 A kérdéssel részletesebben foglalkozom: Lang 2011Db, 10. fejezet.



126 LANG BENEDEK %\’

és bonyolultabb4 vilt, a XII. szdzadra mar tobb ezer jelet szamlalt, koz-
tiik betd- és fogalomjelekkel. A késé kozépkorra azonban a rendes latin
irasmod is kellGen felgyorsult, a roviditések egyre altalanosabbak let-
tek, igy a Tiro-féle jelek jelent6sége visszaszorult, a gyorsirasszimbolu-
mok gyakorlatilag elttintek. Ezutdn a gyorsirdsok torténetébdl kimaradt
néhany évszizad, a XVI. szazadban 1ényegében ujra fel kellett fedezni.
Bar tudomdasunk van ré6la, hogy Itidlidban a XV. szdzadban az irnokok
sajit modszert fejlesztettek ki a szavak és fogalmak roviditésére és
tomoritésére, amelyek célja rendszerint a hivatalos beszédek gyors fel-
jegyzése és leggyakrabban a szentbeszédek tartalminak megorokitése
volt, az Gjraalapitok kozt mégis a kovetkez6 harom, kora djkori szer-
z6t szoktdk emliteni: Timothy Bright (Characterie; An Arte of Shorte,
Swifte and Secrete Writing by Character, 1588), John Willis (Art of
Stenography, 1602), valamint Thomas Shelton (Short-Writing, 1626,
késébbi kiaddsokban: Tachygraphy). A rendszerek gyakran elhagytik a
maganhangzok jelolését, csak a massalhangzokat jelolték kilon karak-
terrel, mig a magianhangzora tobbnyire a kovetkezé massalhangzojel
pozici6jabol, a vonds vastagsagibol, a korulotte 1évé pontjelekbdl vagy
mas, indirekt modon lehetett kovetkeztetni. A gyorsirdsos rendszerek
altalaban 150-200 jelet hasznaltak, kovetkezésképp egészen hasonlé
méretivé valtak, mint egy homofonikus titkosiris.24

Mig az els6 modern rendszerek az 1600 koriili évtizedekben sziilet-
tek Anglidban, Magyarorszdgon — ugy tnik — csupan 150-200 évvel
késébb sziilettek hasonlé kézikonyvek. Bar a hazai gyorsirdshaszna-
lat korai évszdzadainak torténete még megirasra var, pillanatnyilag
nincs kiilonosebb nyoma, hogy 1700 el6tt a politikai beszédek minél
gyorsabb lejegyzésének modjai olyan mértékig rendszerbe foglaltattak
volna, hogy a titkosirdismoédszerekre hatdst tudtak volna gyakorolni.
Eppen ellenkezéleg, tigy ttnik, a rejtjelezés 4llt fejlettebb szinten, mint
a gyorsiras.

A torok kérdés

A kriptogrdfia — eredetét tekintve — igazi arab tudomdny. Mig ugyanis
a matematika, a filozéfia, a logika és sok mas tudomany tertiletén az
arabok mint rendkivil fontos kozvetiték, de mégiscsak mint kézveti-

24 Erdemes roviden megemlékezni a szijakat irdsr6l, amelyet arab hivatalnokok mar
a X. szdazadban hasznaltak a szamadaskonyvek vezetésére. A szijakat iras egyfajta
gyorsiras volt, amelyet csak a , beavatottak” tudtak olvasni (Fekete 1955).
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ték léptek fel, addig a titkosirds tudomanyat nem a gorogoktdl vagy a
romaiaktdl vették at és fejlesztették tovabb, hanem 6k maguk hoztik
létre szinte a semmibdl. Egyszertibb titkosirasi eljardsok persze korab-
ban is léteztek, mind a gorog, mind a rémai vildgban, de a titkosirasok
megfejtésének modszereit el6szor arab szerz6k probaltak rendszerbe
foglalni. Igy sziiletett meg a tulajdonképpeni kriptoldgia (titkosiras-
tudomany), amely egyszerre tartalmazta a kriptografiat (titkosirdsokat)
és a kriptoanalizist (rejtjelfejtést). A nyugati kultira az arab tudoméany-
nak szdmos mads teriileten a XII. szdzad 6ta komoly addsa volt, ered-
ményeit jol ismerte, alapszovegeit szorgosan forditotta. A csillagiszat,
a matematika, az optika, a logika, a filoz6fia, az alkimia, az asztrolo-
gia és a praktikus mdgia tertiletén egyarant produktiv arabok szovegeit
egymads utan olvasta és tltette at latinra a latin kozépkor tobb tucat
fordit6ja, hogy aztdan évszdzadokon keresztiil vizsgaljak, mi fogadhat6
be az arisztotelészi, galénoszi és arab tudomanyossagbol a keresztény
teoldgia szempontjabol, és mi nem. Az eleinte inkabb lelkes, mint mély
ismeretséget fokozatosan gondos elemzések viltottak fel, az arab tudo-
manyos elsébbséget felismerték és reagaltak ra (Pingree 1987, 57-102;
D’Alverny 1994; Burnett 1996).

Ez a készséges befogadds azonban nem jellemezte a titkosirdsok
tudomanyat, pedig arab szerzék mar a kozépkorban tisztaban voltak
a monoalfabetikus titkosirdsok nyelvstatisztikdn alapulé megfejtési
modszereivel, és 1j, jobb titkositisi modszereket terveztek. Az arab
eredmények igazi horderejét csak az utébbi id6kben tudjuk megitélni,
miota maguknak az isztambuli kézirattarakban megmaradt forrasok-
bol egy A titkosirds arab eredetei (Arabic Origins of Cryptology) cimt
konyvsorozat keretében arab torténészek kiadtdk a legfontosabb szove-
geket.2s

A kriptologia arab alapszovegeinek szerkeszt6i négy, egymadssal is
kolesonhatasban 1év6 okkal magyarazzak e tudomany megjelenését. Az
els6 két ok a nyelvtudomany fejlédésével kapcsolatos: az arab kultdra
komoly eré6feszitéseket tett, hogy mds, sokszor nehezen kiismerhet6
nyelven irott szovegeket leforditson, emellett pedig a sajit nyelvét is
alaposan tanulmanyozta, nemritkan statisztikai modszerekkel. A har-
madik ok a matematika hires, arab fejl6dése volt: nem véletleniil a rejt-
jelezés megannyi terminusaban el6fordul6 sifr sz6té a szam arab meg-

25 A Mohamad Mrayati, Yahya Meer Alam és M. Hassan at-Tayyan altal szerkesztett
sorozatnak a KFCRIS & KACST kiadonil mindeddig hat kotete jelent meg: al-Kin-
di’s Treatise on Cryptanalysis (2003); ibn Adlan’s Treatise (2003); ibn ad-Durayhim’s
Treatise (2004); ibn Dunaynir’s Book (2005); Three Treatises on Cryptanalysis of Poetry
(2006); Two Treatises on Cryptanalysis (2007).



128 LANG BENEDEK %\’

felelGje, de arra is gondolhatunk, hogy az arab szdmokra volt sziikség
ahhoz, hogy hatékony nyelvstatisztikai vizsgilatok késziiljenek. Ha egy
adott szOvegben az m bett 998 alkalommal fordul €l6, ezt arab szamok-
kal konnyen kifejezhetjiik, de a hagyomanyos rémai médon ezt kellene
irnunk: DCCCCLXXXXVIII (Mrayati—Alam-at-Tayyan 2003, 54). Végiil
pedig a n6vekvd tertiletd arab dllam(ok) novekvé adminisztracidjanak
fejlédése is hozzdjarult a titkosirastan fejlédéséhez. A szerkeszték mind
a négy rokon tertilet fontos szerz6itél hoznak olyan idézeteket, ame-
lyek alitdmasztjiak, hogy e tudomanytertiiletek kozt valédi és explicit
kapcsolat allt fenn, sokszor maguk a szerzék is ugyanazok voltak (i. m.,
44-74).

Az elsé ismert szerzd, a szamos mas tudomanyban (filozofia, geomet-
ria, optika stb.) is kiemelked6 bagdadi tudoés, Ja‘kub ibn Iszhdk al-Kindi
(8012-8732) volt. Al-Kindi fennmaradt konyvének tantisidga szerint
majdnem 1200 éve ismerte a titkosirasfejtésnek a betiik frekvenciijan
alapulé modszerét, és igy az olyan tipusd monoalfabetikus rejtjeleket,
amelyek Nyugaton még a XIV. szdzadi diplomdcidban is el6fordultak,
6 mar a IX. szdzadban is konnyedén fel tudott torni. A kovetkezé fél
évezredben az arab titkosirds-tudomany damaszkuszi és kairéi tudoé-
sok, kolték, nyelvészek életmtivében teljesedett ki, ahogy Ibn 'Adlin
(1187-1268), Ibn Dunajnir (1187-1216), Ibn ad-Durajhim (1312-1359),
Al-Kalkasandi (1355-1418), és masok kézikonyveiben megfigyelhet-
juk.26 E szerz6k valtozatos rejtjeltipusokrol adnak részletes leirast. Ezek
nagy része végsG soron monoalfabetikus, példaul azt ajanljak, hogy egy
masik nyelv (héber, gorog, mongol, 6rmény, perzsa stb.) bettit feleltes-
sitk meg az arab abécének, és gy irjunk arabul, de idegen bettikkel.
De akar ki is taldlhatunk sajat, képzeletbeli karakterrendszert. Al-Kindi
olyan modszereket is bemutat, amelyekben idénként egy, idénként két
nyilt szovegbeli bettit (bigramot) kédolunk egy jellel, Al-Kalkasandi
pedig olyan eljarast emlit, amelyben két arab betd felel meg egy nyilt
szovegbeli betlinek, méghozza tgy, hogy a két betd szamértéke (az arab
abécé minden betdjének van ugyanis egy szamértéke) megfeleljen a rejt-
jelezett bettiének.2” Egy anonim szerzé X-XI. szdzadi kézikonyvében
pedig — a Nyugatot legaldbb haromszaz évvel megel6zve — annak lehe-
tGsége is felmertil, hogy a nyilt szoveg gyakoribb bettiinek tobb szimbo-
lumot is meg lehet feleltetni (Mrayati—-Alam-at-Tayyan 2007, 25). Ezek

26 A fentieken tul 1dsd még: Al-Kadi 1992, 97-126.
27 A szamértéken alapulo behelyettesités egy marokkoi alkalmazasahoz: Azizi-Azizi
2011, 47-57.
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a moédszerek tulmutatnak az egyszerti monoalfabetikus behelyettesité-
sen, és ellendllnak a puszta gyakorisdgelemzésnek.

A kilonleges médszereknél is fontosabb azonban az arab kézikony-
vekben a kriptoanalizis, a megfejtési modszerek bemutatdsa. Ez a nyilt
szoveg nyelvének gondos elemzésére épiil, a bettik, a betliparok és
-kombindciok gyakorisiganak vizsgalatira, a jellemz6 szdszerkezetek
analizisére. A szerz6k azt javasoljak, igyekezziink megallapitani, mely
bettik szoktak egyutt el6fordulni, és melyek azok, amelyek soha nem
kertilnek egymas mellé; melyek szeretnek el6fordulni szavak elején,
és melyek nem fordulnak elé sohasem szokezdéként; melyek szoktak
kettézve szerepelni egy arab szdvegben; vagy mely karakterek jelol-
hetik egy folyamatosan irt rejtjelszovegben a szohatarokat. Ajanljak
tovdbba a szoveg karaktereinek leszdmolasit a nyelv azonositdsa érde-
kében, valamint a valészini szébetorést, azaz azt a — Nyugaton elGszor
a XVI. szdzadban alkalmazott — modszert, amikor feltételezziik, hogy
egy adott szo szerepelhet a titkositott szovegben: egyszertien raprobal-
juk a kriptogramra, és kerestink egy hasonlé szerkezett jelsorozatot. De
a legfontosabb elemz6 eszkoznek Al-Kindi 6ta az a mdédszer szdmitott,
amely a nyugati kriptografusoknal csak a XV. szdzadban jelent meg: a
karakterek gyakorisagelemzése. Az arab szerz6k komoly kimutatdsokat
készitettek az arab nyelv bettiinek és bettikombinaciéinak viszonylagos
el6fordulasarol.

Al-Kindi, Ibn 'Adlan, Ibn Dunajnir, Ibn ad-Durajhim, Al-Kalkasandi
és néhany tovabbi szerz6 munkadit éppen az isztambuli gytjtemények
Orizték meg az utdkor szamara. Logikusan adédik a kérdés, nem nyitha-
tott-e az Oszman Birodalom kozép-eurdpai terjeszkedése egy j tudasat-
ado6 csatornat, nem hozhatott-e magaval a magyarorszagi torok uralom
olyan kriptografiai technikdkat, amelyek beépiilhettek a nyugati gya-
korlatba. Miért ne lehettek volna e tuddsitadas eszkozei a hirszerzés
emberei, azok a kémek, titkos levelez6k vagy kettGs tigynokok, akik-
nek titkos rendszere behélézta a torok hodoltsag, a Habsburg-irdnyitas
alatt 1év6 Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség tertiletét? E leve-
lez6k ugyanis gyakran hasznaltak rejtjeleket tizeneteik tovabbitasara.
Sajat maguk is — kiilonosen, ha kettés tigynokok voltak — segithették
a tuddsatadast, de az sem zarhato ki, hogy a leveleik elfogasara és fel-
torésére szakosodott ellenséges kodtors iroddk tanulhattak a feltort
modszerekbdl. Tagabbra nyitva a kérdést: valhatott-e a XI-XIIIL. szazadi
spanyol és dél-itdliai tuddsatadasi csatorna mellett a XVI-XVIL. szdzadi
Magyarorszag olyan helyszinné, ahol kriptografiai médszerek terjedtek
el az arra fogékony szerzék korében?
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Az utébbi évtizedekben a hiarom részre szakadt orszdgban zajl6 kora
tjkori kémkedést,2s iigy a Habsburg- (Zontar 1973; Szakaly 1987, 45-126;
Fodor 1995, 121-126; Petercsdk-Berecz 1999: ebbdl kilonosen Palffy
33-65 és Hiller 157-169; Kerekes 2003, 63-70, 2007, 1217-1258, 2010),
mint az oszman (Agoston 1999, 129-157; David—Fodor 1999, 197-207;
Giurkan 2012, 1-38) hirszerzést egyre komolyabban és részletesebben
vizsgaljak. A kett6s tigynokok (Trombitds Janos [Szakdly 1995, 225-
290], David Passi [Ozgen 2012, 75-100; lasd még: Fodor 2000, 191-206]
és masok [Giirkan 2012, 28-31]) kiilonosen érdekes — és egyre jobban
ismert — fejezetét képviselik a hirszerzés torténetének. Komoly kuta-
tas tarta fel az egyes hirszerzések kozponti és periferidlis rendszereit, a
kapcsolattartds formadit, a megszerzett informdcié tartalmat, a kémek
és titkos levelezGk tiarsadalmi hatterét, foglalkozasat, sorsat, életét és
halalat, az altaluk kiildott tizenetek hatdsat. Biar a témardl alkotott
képtunk sokkal részletesebb és pontosabb, mint két évtizeddel korab-
ban, komoly levéltari kutatas sziikséges még ahhoz, hogy a hirszerzés
rendszere a teljes kora tjkorban dttekinthetd legyen, mint ahogy ahhoz
is, hogy jol lassuk a titkos levelezék rejtjelhasznalatdnak részleteit.
Keveset tudunk arrdl, hogy a kémek milyen moédon kaptik a kodtab-
lat, amelyet aztdn a biztonsig érdekében meg kellett tanulniuk;29 mint
ahogy arrdl is, hogy milyen gyakran véltoztattdk kodjaikat. E kérdések
egy része tovabbi levéltari vizsgdlattal vildgosabba valik, masik része
azonban nehezen hozzaférhetG, ugyanis a titkosirassal késziilt leveleket
gyakran megsemmisitették, és csak a , megforditott” valtozat, a levél
nyilt szovegre atirt tartalma maradt fenn.

Ami viszont pillanatnyilag is megitélhetd, az alapjan igen val6szintit-
lennek tiinik, hogy rejtjeltechnika tekintetében barmiféle tudésatadas-
nak lehetnénk tanui a torok (arab) és a nyugati (magyar-Habsburg) vilag
kozt, az pedig még kevésbé valdszint, hogy ez éppen a titkos levelez6k
tevékenységén keresztiil torténhetett.

El6szor is, sajnos semmit nem tudunk arrdl, vajon a fent emlitett arab
kriptografiai kézikonyvek kikertiltek-e a levéltarbol a torok févarosban.
Azaz a legkevésbé sem vildgos, hogy volt-e egyaltaldn arab (damaszku-
szi-kair6i) — oszman-torok tuddsatadds. Bar a szovegkiaddsok igencsak
részletesek és komoly hattérkutatdst tartalmaznak, a kéziratok ere-
dete homalyban van, erre a szerkeszt6k vagy nem taldltak vagy nem is
kerestek részleteket. Konnyen elképzelhets, hogy a konyvek érintet-
lentl fekiidtek az isztambuli kényvtarak polcain (tobb esetben egyéb-

28 A kérdés szakirodalmanak részletes attekintése: Bagi 2012, 176-188.
29 Kerekes Dora szives kozlése. Lasd még: Kerekes é. n.
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ként csupdn egyetlen fennmaradt példanyrdl beszélink). A tudasitadas
hianyara utal az a szérakoztatd, az 1560-as, 1570-es évekbdl szdrmazo
torténelmi részlet, amely szerint az oszman-térokok olyannyira nem
alltak a helyzet magaslatin kriptoanalizis tekintetében, hogy tobbszor
is megkisérelték tiltani, hogy az isztambuli velencei (vagy barmely
mas) kovet leveleit sifrirozva kiildje haza, és egy alkalommal — némi
onirénidval — arra is felszoélitottdk, tanitsa meg nekik kodjait. A kovet
udvariasan kitért a felszoélitas el6l (Gurkan 2012, 22-23). S6t, az is el6-
fordult, hogy akinél kodolt levelet talaltak, azt egyszertien haldlra itél-
ték, a veltiik gyakran szovetséges francidktol pedig segitséget kértek mas
naciok rejtjelezett leveleinek megfejtéséhez.30

Nem bizonyithat6 tehat, hogy maguk az oszman-torokok orokosei
lettek volna a magas szintd arab kriptografiai tudiasnak, de az sem lat-
szik, hogy a titkos levelez6k olyan technikikat alkalmaztak volna,
amelyek a kor rejtjelezési eszkozeihez képest djak, fejlettebbek let-
tek volna. S6t, ha megnézziik titkos levelez6knek a csdszari udvarhoz
intézett jelentéseit az 1630-as években, azt latjuk, hogy még mindig az
addigra mar elavultnak szamit6 grafikus jeleket hasznaltak a konnyeb-
ben kezelheté szamok helyett.3!

Bar — mint hangsulyoztam — az elvégzett levéltari kutatds kordntsem
kimerit6, pillanatnyilag nem latok korrelaciot a rejtjelhasznalat fejlett-
sége és a torok kodhasznalathoz valé kozelség kozt. Korrelacié — még-
hozza igen erGs — egészen masutt mutathato ki.

Tdvolsdg a diplomdcidtol

A tanulmany elején idézett példak egyértelmien azt mutatjak, hogy
minélinkabb , dtlagember” afelhasznilo, annal inkdbb monoalfabetikus,
technikai értelemben elmaradott az alkalmazott titkosiras. Balassi és
Szaniszl6 messze volt a professziondlis diplomdciatol, és bar kripto-
grafiai kézikonyvekhez némi nehézséggel hozzaférhettek volna, ennek
nem lattdk sziikségét. Konnyebben hozziférhetett ilyen konyvekhez
Johann Heinrich Bisterfeld. Elegendé lett volna, ha apdsa és tuddstarsa,
Alsted Enciklopédidjat leemeli a polcrdl, és kedvére valogathatott volna
a polialfabetikus médszerek kozil. O azonban a kor diplomaciai gya-

30 Kerekes Dora szives kozlése.

31 OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 112. Konv. 5. fol. 1-4. (rejtjel); 5-9.
(nyilt szoveg). fol. 17-23. (nyilt szoveg).; fol. 24-28. (rejtjel). Megkoszondom Kerekes
Doéranak, hogy e forrdsokra felhivta a figyelmem.
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korlatiban elterjedt homofonikus moddszereket valasztotta. Rakoczi
homofonikus kédokat hasznélt a francia udvarral vagy a lengyel szovet-
ségeseivel, de elavultat a harctéren kiizd6 tabornokaival, mint ahogyan
azok (Bercsényi és Karolyi) is kezdetleges, nehezen alkalmazhat6 és sok
félreértésre okot adé grafikus és monoalfabetikus rejtjelekkel irtak egy-
masnak.

Barmennyire is csdbitd, hogy a kora tjkori magyarorszagi rejtjelhasz-
nélatot valamiféle konyvalapu tudasra vezessuk vissza, sem a hazai
konyvgytjteményekben fellelheté Trithemius, Della Porta, Kircher,
sem az isztambuli konyvtar mélyén meghizodé Al-Kindi és tarsai hasz-
nalatdra nem utal semmi. Kézben szdmos jel utal arra, hogy minél koze-
lebb allt valaki a nemzetkozi diplomécia gyakorlatdhoz, annal inkdbb
fejlett, homofonikus koédokat hasznalt, minél tdvolabb — legyen bar-
milyen értelmiségi hattere —, annal kevésbé fejlett, monoalfabetikust.
A Della Porta, Vigenere, Selenus vagy az arab szerz6k konyveiben
taldlhato kifinomultabb eszkozoket egyszertien senki nem hasznilta.
A kora gjkori rejtjelhaszndl6k nem mutattak akadémiai érdeklédést a
kriptografia tudomanya irdnt.
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Szommer Gdbor

Levelezési gyakorlat és
halézatisag az angol Kelet-
indiai TAarsasag els6 éveiben*

a egy olyan kora ujkori szervezet miikodésérsl szeretnénk
képet kapni, amelynek tevékenysége hatalmas foldrajzi tér-
ségekre terjedt ki, akkor a szervezeten belilli kommunikacio
vizsgalatat aligha lehet megkeriilni. Mindez attdl fiiggetlentil
igaz, hogy formadlis intézményr6l van-e sz6, vagy ,,csak” nagy térségben
szétszortan tevékenykedd kereskedSk lazabb, informélis egytittmuiko-
désérdl (Trivellato 2009). Ezek a szervezetek egyben levelezéssel fenn-
tartott halézatok is voltak, azaz Osszetartidsukban és miikodésikben
alapvet szerepet jatszott az irds és a levélforgalom. Dolgozatomban a
Kelet-indiai Tarsasag alkalmazottainak eljardsait, modszereit példaként
hozva azt veszem szemiigyre, hogy ezek a kommunikaciés (mindenek-
elé6tt levelezési) gyakorlatok miként is zajlottak a XVII. szidzad elején.!
Ez arra is j6 lehet6séget ad, hogy a sajatossidgokat elhelyezzem a kor
tagabb kontextusaban, masfeldl pedig a kevésbé szembe6tl vonatkoza-
sokat (példaul a bizalom szerepe vagy a tdrsadalmi hierarchia megnyil-
vanulasi modjai) is érinteni lehet. Az egyéni szint részleteinek felvazo-
lasa utan a levelezési gyakorlat és a szerkezet kapcsolatardl is teszek
néhdny érint6leges megallapitast, de az intézményes miikodés struktu-
ralis problémait a tanulmanyban nem elemzem behat6obban. Végezetiil
fontosnak tartom kiemelni, hogy az alabbiakban inkabb példakat hozok
fel, és nem az elméleti térben igyekszem elhelyezni a megfelel$ kérdés-

" Ezuton szeretném megkoszonni a Japin Alapitvanynak a tanulmény készitéséhez
nyujtott segitségét.

1 A dolgozat témadja a tdgan értelmezett informaciotorténelem egyik csapasiranyaként
foghato fel. Az iranyzatrél magyarul legijabban az Aetas 2012/4. szama (mindenekeltt
Z. Karvalics 2012 és Weller 2012) ad atfogé képet.
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koroket, illetve nem torekszem atfogd képet adni a levelezési rendsze-
rekrél, de még a Kelet-indiai Térsasag levelezési gyakorlatarol sem.
Kiindulépontként mindenképpen hangsilyozni kell, hogy a korszak-
ban a szervezeten belili kommunikicié nem kizarélag a levelezésen
vagy a levélirdson keresztiil tortént. A XVIIL. szazad els6 felében a nyil-
vanos, sajtojellegli gazdasagi hirlevelek még csak elszértan bukkantak
fel (McCusker 1984), a vizsgilni kivant térségre vonatkozodan pedig
nem taldlkozunk ilyenekkel az idészakban. Ez a fokozatosan megje-
lend djitds a XVIII. szdzad végéig egyébként sem jelentett szimottevé
mindGségi elGrelépést a levélirdshoz képest, igy ezzel a formdval nem
kell mélyrehatébban foglalkozni. A kapcsolattartds levelezés melletti
masik {6 formaja a XVII. szazad els6 felében a szébeli kommunikécio
volt. E dimenzi6 viszont alig ragadhaté meg a forrasok szintjén, ami
miatt nehéz pontos és atfogd képet alkotni. Maganak az eljarasnak a
meglétérdl és gyakorisagarol még viszonylag gyakran olvashatunk; l4t-
vanyos megnyilvanulasai példaul a tarsasag vezetése el6tti (sok esetben
az alkalmassagot felmérni hivatott, ,4llasinterjuként” is felfoghatd)
meghallgatidsok vagy a fels6 vezet6k szdmara személyesen adott besza-
molék (példaul: Farrington 1991, 217-219). Az Azsiiban tevékenykedé
ugynokok kozotti szobeli kapcesolatok viszont mar jéval nehezebben
érheték tetten, az dtadott tartalmakra vonatkozoan pedig szinte sem-
milyen utaldst nem taldlunk. Ebb6l azonban semmiképpen sem szabad
azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez a csatorna hidnyzott volna, mi
tobb, fontossdgdval €s sajatos jellemzdbivel a kortarsak teljes mértékben
tisztaban is voltak.2 A szobeli ismeretatadis mellett viszonylag gyakran
taldlkozunk még egy, ma mar taldn kissé koriilményesnek tiing, sajitos
kommunikacids gyakorlattal: killonb6z6 druk mintaként torténd kiil-
désével (i. m., 382, 553, 664). Ez a megoldas kilonosen az egyes termé-
kek piaci viszonyainak megfelel6 megitéléséhez bizonyult hasznosnak:
ilyen esetekben a szoban (példaul az drucikkek pontos minéségérdl vagy
apro részleteirdl, kategoridirél) megfogalmazott informaciék tobbnyire

2 A hollandok japan telepe vezetSjének sorai jol megvilagitjak, hogy mennyire tuda-
tos volt ez a hozzdillas: , Caron fGkereskedd a tanacs tudtdval és jovahagyasaval egy
alkalommal odamegy [ti. Batavidba], hogy — mivel teljes ismeretekkel rendelkezik az
ugyekr6l, és azokat széban kifejezve jobban meg lehet vitatni, mint tollal — mindenrél
megfelel6 tdjékoztatist adjon:...” A kettéspont utdn egy hosszabb felsorolds kezdé-
dik, amelyben olyan témak bukkannak fel, mint a kiilonboz6 japan féemberekkel foly-
tatott targyaldsok vagy éppen a kereskedelmi lehetéségek — vagyis alapvetGen olyan
dolgok, amelyekrdl irdsban is be lehetett volna szamolni, de az adott pillanatban a
szébeli kommunikacio, 1évén alaposabb, elénydsebbnek bizonyult. Levél Hiradobol
(Japan) Antonio van Diemennek (Batdvia), 1638. februir 17. University of Tokyo,
Historiographical Institute, Afgaande brieven 7598-8 14 28. f.
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nem voltak elegend6k. Annak ellenére azonban, hogy a fent emlitett
kommunikacids formdk jelen (és sok esetben hangstilyosak) voltak a
rendszeren belil, a személykozi és intézményen beliilli kommunikacio
— mindenekel6tt a forrdsadottsdgok miatt — a leghatékonyabban a leve-
lezésen keresztiil kovethet6 nyomon, igy alapvetéen erre a dimenzidra
Osszpontositok.

Els6 lépésként a levelezés tartalmi és funkcionalis vonatkozésait
érdemes szemiigyre venni. Aligha igényel kiilonGsebben részletes kifej-
tést, hogy levél és levél kozott komoly funkcionélis kiilonbségek lehet-
tek, és ennek megfeleléen mas kategoridba tartozo lizenetek sajatossa-
gai ugyancsak eltértek. Mindez azt jelenti, hogy a ,levelek” csoportjan
belul szdmos altipust kiilonithetiink el. Ilyenek példdul a tandcsok, az
utasitdsok, a jelentések vagy éppen a kérések, amelyek részben vagy
teljesen mds-mas stilust, jellemzéket vagy beszédmodot tartalmaznak
(Bergs 2004).

A kutato6 szdmadra a leginkdbb szembeotld — és elsGdlegesen elvart —
funkci6é mindenképpen a kereskedelem 6sszehangoldsa. A ma is olvas-
hato levelek zomében rengeteg gazdasagi adat bukkan fel: drak, az egyes
hajok altal hozott vagy vitt drucikkek, keresett termékek vagy éppen
(viszonylag ritkdbban) az egyes régiok mértékegységei. Taldn kevésbé
gyakran, ugyanakkor még mindig lépten-nyomon elékeriil ismeretcso-
port a kalonbozé hirek, torténések. Ezek kozott kozvetlen gazdasagi
vonatkozasu (példaul annak az orszdgnak az eseményeit részletezé tudo-
sitasokat, amelyben a levél irdja és cimzettje tevékenykedtek) és inkdbb
érdekes (példaul kilonb6zé eurdpai politikai torténéseket emlitd) ese-
ményeket egyarant taldlhatunk. A gazdaségi adatok és a helyi vagy regi-
ondlis hirek ismerethalmaza alapvetéen fontos volt a dontéshozok sza-
mara (fliggetlentil att6l, hogy a kérdéses dontést als6, kozép- vagy felsé
szinten kellett meghozni), igy jelenlétiik aligha meglepd. Ut6bbi kate-
goridval kapcsolatban viszont annyit mindenképpen érdemes kiemelni,
hogy a hirek sziikségességének megitélésébe mar szubjektiv elem is
kertilhetett; igy fordulhatott el6, hogy egy kereskedét felettese tul bGbe-
szédd levele miatt marasztalt el: , [Levelei] terjeng6sek, nem tomorek;
nagyok, de tele vannak haszontalan és sziikségtelen dolgokkal, ez pedig
méltatlan az 6n posztjdhoz, éveihez és tapasztalatihoz, és rossz fényt
vet Onre.” (Farrington 1991, 618-619.) Mindehhez az a hozzaillas is
jol illik, hogy a levélirdst sokan (és nem kizardlag kereskeddk) feladat-
ként fogtak fel; ez jol tukrozédik az olyan nyité formuldkban, mint
példaul a ,Szerény feladatomra emlékezve...” (Sir, my duty is humbly
remembered...) (Daybell 2006, 161).

Az altaldnos tartalmi funkciok utdn érdemes a tarsasidgon beliili leve-
lezés mennyiségi gyakorlatat is szemugyre venni. A terjedelemrdé]l nem
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igazan lehet atfogd megallapitdsokat tenni: taldlunk féloldalas tizenete-
ket, de a tarsasig eurOpai irdnyitdi szamara éves beszamoloként kiildott
levelek akar 3040 oldalra is raghattak. A legtobb fennmaradt levél cim-
zettje valamelyik mds, Azsidban tevékenykedé angol kereskeds vagy
a londoni vezet6ség volt. A kép ugyanakkor annyiban csaléka, hogy a
legnagyobb eséllyel azok a levelek élték tul a szazadok viharait, ame-
lyek valamiképpen utat taldltak az anyaorszagba, a tarsasag levéltaraba
- ezek pedig elsGsorban az angol keresked6k egymasnak és Eurdpdba
kiildott irdsai voltak. Ezenkiviil elvétve taldlunk csaladtagoknak, ott-
honi bardatoknak vagy régebbi kollégaknak, s6t, egy-egy arisztokrata
kapcsolat szdmara kiildott tizeneteket is.

Szerencsére a cimzettekrdl kialakitott kép tovabbi forrdsok bevo-
nasaval tovdbb arnyalhat6: a tarsasiag japan telepe fékereskedgjének
gyakorlatan keresztiil probalok kissé mélyebb (noha nem feltétleniil a
tipikus levélirdkra jellemz6) megallapitasokat tenni néhany részletrdl.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Richard Cocks naploja-
bol rengeteg, mara mar eltint levél 1étérdl is tudomast szerezhetiink,
s6t olykor még par szavas tartalmi kivonatot is kapunk (Cocks 1980).
Sajnos a naplo szovege sem maradt fenn teljes egészében, j6 par év fel-
jegyzései hianyoznak, ezért a kapott kép toredékes, ennek ellenére jo
betekintést ad a keresked6 levelezésen keresztil kiépitett személyes
kapcsolatrendszerébe, és szamos tovabbi mennyiségi adatra vonatko-
z6an nyujt tAmpontot.

A levélmennyiség kapcsidn a hidnyzé forrdsrészletek miatt inkabb
csak hozzavetéleges szimokat lehet rekonstrudlni és durva kovetkezte-
téseket levonni. Az egy-két, viszonylag teljesen dokumentélt esztendé-
ben a f6kereskedé mintegy 150-250 tizenetére torténik utalds, ami mas
— jelent6s levélirasi teljesitményt felmutato — tarsadalmi vagy foglalko-
z4si csoportok tagjaihoz képest is jelent6s mennyiségnek szamit (lasd
példaul egyes kora tjkori orvosok levelezését: Steinke-Stuber 2004).

A levelezépartnerekrél mar pontosabb részleteket kaphatunk. Elsé
pillantasra feltin6, hogy a levelez6partnerek zome nem a honfitér-
sak kozil kertilt ki. Annak ellenére, hogy ez az adat ugyancsak torzit
némiképpen (kiilonosen azért, mert az angolok tobbsége fedél alatt élt,
igy nem a levelezés volt a f6 kommunikaciés forma), mindenképpen
érdekes iranyba mutat. ElGszor is, Cocks igen szoros kapcsolatban allt
szamos Japanban €16 és tevékenyked6 portugdl, illetve néhany spanyol
és italiai keresked6vel. Noha mind valldsi, mind politikai szempontbdl
ellentétes oldalon kellett volna allniuk, e vilasztévonalak individualis
szinten nem tlinnek fel élesen. Az egyének kozott szoros viszony ala-
kult ki, szimos esetben kifejezetten rendszeres, személyes és évekig
tartd érintkezésr6l beszélhetink. A legerGsebb, egy portugdl magan-
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kereskeddvel 1étesitett kapcsolat akar 6nmagéban is vizsgilhat6, noha
valdszintleg egyediilallé — egyetlen mds személlyel fenntartott kontak-
tus sem eredményezett ekkora levélmennyiséget. Nagyjabol hetente irt
mindkét fél, és ritkan adédott olyan kéthetes periddus, amely alatt vala-
melyikiik elmulasztott volna tizenetet kiildeni. Igy az érintkezés erésen
parbeszédjellegi volt, és szoros személyes kapcsolatot valdszindsit.

A kinai keresked6k koziil két személy képviselte az angol telep
,kinai vonalat”. Veliik is tobbé-kevésbé élénk levélforgalom létesiilt,
habar ennek mértéke nem kozelitette meg a portugalok irdnyaba kiala-
kult dramlést. Emlitést kell még tenni a japan kapcsolatokrdl, amelyek
mind intenzitdsukat, mind sokszintiségiiket tekintve szamottevék vol-
tak. A japanok kozil mindenekelStt a hivatalos funkcionariusok, az
allami tisztvisel6k és a partnerkereskedék képeztek kiemelkedd cso-
portot. Cocks japadnokkal folytatott levelezése ugyanakkor igen sajitos
és a korabban emlitett partnerekkel kiépitett kommunikécié mintaihoz
képest eltér6 logika mentén szervez6dott. Mig a két kinaival viszonylag
sok levelet valtott, és a portugalok esetében is hasonlé koncentricio
figyelhet6 meg (noha tobb partnerrel és még tobb levéllel), a japanok
inkabb ennek a tendencidnak az ellenpélusit alkotjak. Mennyiségét
tekintve némiképp tobb levél mozgott ugyan, mint a masik szilakon,
am a partnerek szdma rengeteg, 90 folotti. Ebbdl kifolyodlag a kapcsola-
tok tobbsége nem tiinik tal szorosnak, sok eset csupan egy-egy alkalmi
lizenetet valtottak.

A fenti, felszinesebb vizsgilaton keresztiil begytjthets kissé bandlis
adatokon tul a levélmozgiasnak mas, mélyebben fekvé és joval kevésbé
szembeotld dimenzidit is feltarhatjuk. Szamos olyan funkciot tala-
lunk, ami a levelezés mint kommunikaciés forma ,sajatja” volt, és
amit a XVIII-XIX. szdzadra elterjed6 hirlevelek és sajtétermékek nem
is nagyon tudtak betolteni. Ezek kozott emlithetjiik mindenekel6tt a
,tarsadalmi t6kéhez”, a tarsadalmi hal6zatok mitikodéséhez kapcsol6dd
és a kozOsség Osszetartdsat biztosité funkcidkat. Trivellato (2004) a sze-
fard zsido keresked6kozosség kapesan hivia fel arra a figyelmet, hogy a
kora tjkori levelek 1ényeges feladata volt a kolesonos bizalom és hite-
lesség kiépitése vagy éppen megkérddjelezése. Mas szavakkal megfo-
galmazva, a kozvetitett tartalmak kozott a megbizhatdsagra vonatkozo
informacidk is megbujtak. Mivel a szétszortan tevékenykedd tigynokok
alig-alig taldlkozhattak egymassal, a személyes informaciok megszerzé-
sére nem is kinalkozott tdl sok mas mad.

A téarsasig példajin valamelyest arnyalhatjuk a szocialis funkci6
képét. A kereskeddk fizetett alkalmazottak voltak, igy a bizalom kiépi-
tése soran mar nem kizarolag a sajat hierarchikus szinten tevékenykedé
szerepl6k voltak hangsilyosak, sok esetben a felettes szint, az dzsiai
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vagy a londoni kozpont dontéshozéinak kellett hangsilyozni, hogy a
levéliré példaul kimagasléan végzi a munkajat. Az azonos szinten 1évék
esetében a bizalom kérdéskorének legszembeotlébb megnyilvanulasa a
tarsasag altal tiltott magankereskedés kapcsan kialakulo cinkossag volt.
E maginkereskedés lényege, hogy a kereskeddk sajat pénziiket kiilon-
b6z6 drukba fektették, amiket a tarsasidg hajoin — tehdt ingyen, egytt-
tal pedig munkaadéjuknak versenyt is tdmasztva — szallittattdk mads
azsiai térségekbe. Ott vagy 6k vagy beavatott kollégaik eladtdk az arut,
és helyi termékekbe fektették a kapott pénzt (Erikson-Bearman 2004,
8-11). A kozos titkon tual tehat még fokozottabban bizalmi viszonnya
tette a magankereskedést az, hogy a két partner (amennyiben a keres-
keds nem kisérhette a hajon sajat cikkeit) foldrajzilag tavol es6 régiok-
ban tevékenykedett, igy az egyik fél kéréseinek teljesitését (a kiildott
pénz befektetését vagy éppen az aru eladdsit) a masik a maga szdja ize
szerint hajthatta végre. Ennek a szabadsagnak szabott informalis hatart,
hogy amennyiben valaki durvan megsértette volna az iratlan szabdalyo-
kat, akkor annak alighanem a kozdsségen beliili presztizse és a sajat
hasonl6 tevékenysége latta volna a karit (nem is taldlkoztunk ilyen
esetekkel). Magankereskedést egyébként szinte mindegyik angol keres-
ked¢ folytatott, mindenki tudott is a tobbiek ilyen jellegi ténykedésé-
r6l, az alkalmazottak pedig gyakran kolcsonosen segitettek is egymas-
nak (Farrington 1991, 346, 488, 500, 540, 637). A vezet6ség ezeket az
uzelmeket sejtette ugyan, de hivatalos eljarast csak megalapozott bizo-
nyitékok alapjan lehetett kezdeményezni (i. m., 843; a jelenség rend-
szerszintd alapjair6l: Erikson-Bearman 2004, 8-11). A kategoridban az
ellentétes elGjeld tizenetek ugyancsak megtaldlhatok. Ahogy a levelek
egyik fontos feladata a bizalom kiépitése volt, tgy ennek forditottjara,
masok szavahihetGségének lerombolasara, teljesitményének megkérds-
jelezésére is sz€ép szammal taldlunk példat. Az egyes kollégakkal szem-
ben megfogalmazott vadakrdl vagy az ezekre adott valaszokrol tobb-
nyire a vezet6séggel vagy harmadik felekkel folytatott levélvaltasokbol
értestlhetiink.3

3 Itt csak egy példat emlitek a levelezésben felbukkané szdmos vad és mentegetd-
zés kozul: , Tudomast szereztem Barnard Wright, a Sun helyettes pénztirnoka altal
Kegyelmednek kuldott levelérdl, és ezaton fordulnék Kegyelmedhez és a tarsasighoz,
azt remélve, hogy nem hagyjak magukat meggy6zni a hamis jelentésekben meghu-
v6 hazugsigok altal. Csak azt a legrosszindulatubb sulyos hazugsidgot emliteném,
hogy hajonkon, a Sunon csak akkor keriilt sor imadsidgokra, amikor mas tennival6
nem akadt.[...] A kell6 id6ben, naponta kétszer keritettem sort kozos imadsagra és a
Szentiras egyes részeinek felolvasasira, és amikor én, betegségem okan nem tudtam
ellatni e faladatot, parancsnokunk, Sir Thomas Dale, aki maga is igaz vallidsos em-
ber, [...] a megfelel6 médon a helyemre 1épett. Amikor pedig 6 sem volt a fedélzeten,
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Erdekes kérdést jelentenek a szép szdmmal felbukkano, ,semmit-
mondonak” tind levelek, amelyek esetében ismét nem a leirt informa-
ciok tovabbitdsan volt a hangsily. Ezeknek az tizeneteknek az infor-
maciotartalma igen csekély, igy kizdrhat6, hogy elsédleges funkci6juk
a tajékoztatds lett volna. A latszolag semmiféle konkrét, kézzelfoghato
ismeretet nem tartalmazoé, gyakorta udvariassagi formuldkra szoritkozo
levelek azonban egyéltalin nem mindésitheték puszta szocséplésnek. Az
uzenetkiildés egyik igen jelentds feladata maganak a csoportnak a kom-
munikécion keresztiil torténd osszetartdsa €s a tarsadalmi kapcsolatok
fenntartasa volt, ez pedig annal hatékonyabban érvényesiilt, minél gyak-
rabban léptek érintkezésbe egymassal a szerepl6k (Magnusson 2004,
103; Ojala-Luoma-aho 2008) Korszakunkban ezt a torekvést tovabb
erGsitette, hogy a tdrsasdg dzsiai alkalmazottai teljesen idegen valldsi
és kulturalis kozegben tevékenykedtek. Ennek megfelel6en szamos
ilyen rovid levél maradt fenn, tartés ,elhanyagolas” esetén pedig olyan
megjegyzésekkel is taldlkozhatunk, amelyek neheztelnek vagy csodal-
koznak a kommunikaci6 hidnya miatt: ,,Csodalkozom, hogy aprilis 22.
Ota senkit6l nem jott egyetlen sz6 sem. Soha nem vigytam ennyire egy
levélre, mint most.” (Tovabbi példdk: Farrington 1991, 145, 364, 430,
439, 442, 626.) Igy aztin az sem ritka, hogy a levéliré6 semmi érdemle-
gesnek tartott dologrél nem tudott beszamolni, pusztin egy alkalmas
hirvivé felbukkandsanak lehetGségével kivant élni: ,Semmi fontos Ggy-
r6l nem irhatok ugyan, de — mivel ilyen megfelel kézbesité akad — nem
hagyom ki, hogy hallassak magamrél.” (i. m., 130, 147, 148.)

Ujabb kevésbé szembeotls dimenzidként emelhetjitk ki a levelek
Osszefliggését a tarsadalmi hierarchidval, illetve szerepét annak tdjrater-
melésében és megszilarditdsidban. Az az altalanos megallapitas aligha
meglepd, hogy a levélironak tizenete irdsakor szem el6tt kellett tartania
a cimzett tarsadalmi statusat és ennek megfelelGen kellett felépitenie a
levelet. Ez az dtfogd szabdly rengeteg kisebb-nagyobb részletben tetten
érhetd, és ezek némelyike ma mar egyaltalin nem szamit trividlisnak.
A leginkabb szembeotl6 mozzanat valdszintleg a retorika: a levélironak
az eltérd tarsadalmi statuszu személyekkel mas-mas fogalmazasmaodot
kellett hasznalnia. Ezek a megnyilvinuldsok rdadasul az egyes szerep-
16k kozotti — nem feltétlentl szembetling — tarsadalmi (vagy intézmé-
nyen beliili) hierarchikus és szintkiilonbségek feltirasihoz teremthet-
nek lehetdséget a kutatok szamara. A gyakorlat a leglatvanyosabban az
alabb b6évebben ismertetett udvariassagi formuldkban és megoldasok-

Mr. Martin nem mulasztotta el az emlitett feladat végrehajtasit.” James Rynd levele
a Moon fedélzetérdl, a javai Bantambol, Sir Thomas Smythe, a tdrsasdg kormanyzdja
szamdra, Londonban. 1619. II. 22. British Library, IOR E/3/6. {.
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ban mutatkozik meg, amelyekre extrém esetben a levélironak annyira
ugyelnie kellett, hogy a protokollaris szabadlyok kinos betartdsa akar a
mondanivalé pontos kifejezésének rovisira is mehetett (Magnusson
2004, 95-97).4

A retorikai megoldasokkal kapcsolatban ismét tobb mozzanatra érde-
mes felhivni a figyelmet. A kozépkori és a humanista levélirok altal
hasznalt formulak szerepe a korabbi id6szakhoz képest csokkent, raada-
sul az tizleti levelezésben egyébként is kevésbé fontosak,5 azonban nem
hidnyoznak teljesen. A levélirdsi szabdlyok ekkoriban még éltek, és a
kifejezetten keresked6knek szant — és egyébként Erasmus e témadaban irt
alapmivén (De conscribendis epistolis) alapul6 — segédkényvek hang-
stulyozzak is betartasuk sziikségességét, hasznat. Fzek a ,tankonyvek”
nemcsak a levélirds alapvetd ,elméleti” tudnivaloit (beleértve a fent
részletesebben kifejtett tdrsadalmi konvencidkat is) foglaltak Gssze,
hanem kilonb6zé cimzetteknek szint mintalevelekkel is segitették
olvasdikat a bevett szabdlyok kovetésében és a megfelel levélirasi
modszerek elsajatitdsaban.

A korabbi évszazadokban jellemzé rogzitett felépités maradvanyai a
XVII. szdzad eleji kereskedSk legtobb levelébdl még visszakdszonnek
ugyan, azonban madr inkabb csak toredékek bukkannak fel. A kotott
megoldasok az érdemi informacidkat tartalmazé részekbdl szinte telje-
sen hidnyoznak, leginkabb a bevezetd tidvozlésekre, a zar6 ajanlasokra
és néhany szoéfordulatra korlatozédnak. Erdemes viszont megemliteni,
hogy ezek a széfordulatok a levelezépartnerek kozotti hierarchiakii-
lonbségnek megfeleléen ugyancsak eltérék voltak. A teljesség igénye
nélkiil célszerd néhany gyakori megoldast kiemelni. Felettesnek vagy a
tarsasdgnak mint szervezetnek cimzett levél megszolitasaként — levél-
ir6tol fiiggetlentil - leggyakrabban a |, Tiszteletre mélto (Sir)... szdméara”
(To the Right Wor’ll [Sir]...) és a ,,Méltosdgos uram” (Honourable Sir)
megoldassal taldlkozunk. Ugyanilyen tarsadalmi kontextusban kez-
d6formulaként még gyakori az ,Emlékezvén szerény feladatomra...”
(my humble duty/service unto you remembered...) vagy a , Veszem a
batorsagot, hogy zaklassam...” (I make bould to trouble you...) inditas.
Nagyjiabol egyenrangu kereskedék esetében a megszolitas viszont gyak-
ran a ,Szeret6/kedves baratom” (loving/kind friend). Bevezetésként a
leggyakoribb megoldas a , Teljes szivbdl ajanlom magamat” (I kindly/

4 Tipikus retorikai megolddsnak szamitottak az ugynevezett ,negativ udvariassagi”
formuldk (amennyire meg tudjuk itélni stb.), megszolitasbeli kiilonbségek (Daybell
2012, 26).

5 Egyes kutatdsok ugyanakkor még azt is kiemelik, hogy ezek a formulak Anglidban
joval kevésbé szamitottak bevettnek, mint a kontinensen (Thomas 1999).
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heartily commend me unto you) vagy a ,,Jo egészséget kivanok” (Your
health desired/with desire of your health). Azonos stituszu levelezs-
partnerek esetében ugyanakkor ezek a bevezetd szavak sokszor el is
maradhatnak, és a mondanival6 kozvetlentl az egyszerti megszolitas, az
,X. Y. szamara” vagy ,Mr. ...” feliités utan olvashaté. A zar6formulak
még a feliitéseknél is egységesebbek és egyszertibbek. Leggyakrabban
,A Mindenhat6é védelmébe ajanlom/Imadkozom Onért a mindenhat6
Istenhez” (Leave you to the protection of the Almighty / Praying to the
Almighty God) forma valamelyik valtozataval és a ,Kedves bardtom,
(tovabbra is) allok rendelkezésére” (Loving friend, at your command)
megoldéssal taldlkozunk.

A Dbevezetd/befejez6 formuldkon tul a levelek tartalmi részében
ugyancsak olyan retorikai és nyelvi fordulatokra bukkanhatunk, ame-
lyek a tarsadalmi szintktalonbségeket fejezték ki. Ezek koziil bizonyos
sajatos szavak haszndlata a leginkdbb szembeotls. Ezek kozé tartozott
a levélird sajit személyére és tevékenységére vonatkozo ,szerény”
(humble) jelz6 vagy a ,,szolgalat/feladat” (service/duty) sz6. A ,,zavar”
(trouble) ige szintén sokszor felbukkan, azonban ebben az esetben két
eltéré hasznalati moddal taldlkozunk. Az egyik a ,, gondokozas”, vagyis
a levélir6 azt hangstlyozza, hogy tizenetével mintegy gondot okoz a
cimzettnek: ,azzal zavarom, hogy...” (I trouble you with...). A masik
udvariassagi stratégia a sajat problémavallalds talhangsulyozasa: alta-
laban tipikusan ilyen céllal kertl a levelekbe annak kiemelése, hogy a
levélir6 sajat kézzel vetette papirra a sorokat (Magnusson 2004, 102—
108). Mindemellett — immadr talmutatva a valasztott torténeti kontex-
tuson — olyan, joval kevésbé latvanyos nyelvi eljarasok is kapcsolatba
hozhatodk a felek tarsadalmi statuszédval és a levél konkrét céljaval, mint
az utaldszavak és névmasok hasznalata (l4sd Bergs [2004] XVII. szdzad
el6tti leveleken alapulé vizsgalatat, illetve Dieter Kastovsky és Arthur
Mettinger [2000] szamos kora tjkori angol nyelvhasznélatra vonatkozo
tanulmanydt). A fenti nyelvi megolddsokhoz hasonlé funkciét tolthet-
tek be még az olyan formai elemek is, mint az alairds elhelyezése, a
szoveg térkoze és elrendezése a lapon, illetve az, hogy az lizenet kiildéje
a lap mindkét oldaldra irt-e vagy csak az egyikre (Gibson 1997, Walker
2003).

A levelezési gyakorlat kapcsian még egy érdekesebb témara érdemes
bévebb figyelmet forditani: a nyilvanossdg és a titkositds kérdésére.
A nyilvanossag a korszakban még szabalyok és viselkedésmintak szint-
jén sem tlnik teljesen egyértelmiien szabalyozottnak. Egyfel6l gyak-
ran el6fordult, hogy a tarsasag tilésein bizonyos tizeneteket nyilvano-
san felolvastak (példaul Sainsbury 1862, 327), masfeldl viszont mar a
levéltitokra valo igény is megjelent. Az eurdpai vezetés elvarta, hogy a
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kereskedésbe tevilegesen bevont valamennyi tigynok hivatalos besza-
moldkat kiildjon, a kozvetlen felettesek viszont olykor gyanakodva proé-
baltak kitalalni, mi is lehet e levelekben (Cocks 19801, 241). Egyikiiket
odahaza el is marasztaltik, mert az aldrendelt keresked6k néhany, a
tarsasag kormanyzojanak kuldott tzenetét felnyitotta és atolvasta
(Sainsbury 1862, 391). Egy mdsik alkalommal az egyik levéliré azért
szabadkozott, mert id6hidny miatt nem tudott a két, egyazon helyen
tartozkodo kereskedének kiilon-kiilon levelet irni — noha a két tizenet
tartalma egyébként megegyezett volna (Farrington 1991, 767).

A nyilvinossag kapcsin a titkositis ugyancsak izgalmas téma.
Az mindenképpen érdekes, hogy alig-alig taldlkozunk valamilyen tit-
kosiras hasznélataval (Furber 1951, 116), hiszen a korszak sokszor zava-
ros politikai viszonyai kozott gyakran fennallhatott annak a veszélye,
hogy kényes tizleti adatok kertlhetnek valamelyik vetélytars kezébe. Mi
tobb, bevett gyakorlat volt, hogy az angol kereskedék a legfébb rivalis,
a holland tarsasag alkalmazottaival és hajdival is kiildtek tizeneteket.
Ennek ellenére csak egy-két olyan levél bukkan fel, amelyet valamiféle
titkositds/titkosirds védett. A leghosszabb, ma is olvashaté lizenetet az
India nyugati partjin 1évé Surat varosdban tevékenykedd kereskedsk
kiildték haza a tdrsasidg vezetésének, beszamolva az indiai tzlet rész-
leteir6l.6 Noha a levél irdsakor az angol-holland kapcsolatok mélypon-
ton voltak Azsidban, mégsem ez motivalhatta a titkosirds hasznalatat,
ugyanis az lizenetet szdrazfoldi iton, Aleppon és Marseille-en keresztiil
juttattdk el Londonba. A hasznalt titkositds a behelyettesitéses modszer
egyszerd valfaja: a levélir6 az egyes bettikhoz szimbélumokat rendelt,
és a rejtjelezett szavakban ezeket hasznalta. A levél rdadasul nem is
teljes egészében titkositott, még csak teljes mondatokat sem rejtjelez-
tek, ir6i mindossze bizonyos szavak elrejtését gondoltik sziikségesnek.
Tipikusan ilyen szavak voltak a hajonevek (ezek minden esetben) vagy
bizonyos termékek, esetleg személy- és helységnevek. Ezenkiviil egyes
mondatok - pillanatnyilag véletlenszertinek ttiné médon kivalasztott —
szavainak rejtjelezésére is sor kertilt (példaul: , Reméljiik, Isten a sajat
romldsukra forditja dlnok kisérleteiket” — God, we hope, will turn their
mischievous attempts to their own ruin —a titkositott szavak kiemelve).
Egy oldalon altalaban 40-60, soronként 1-2 szot rejtjeleztek.

Ha futdlag a levéliras strukturilis tényezGit vizsgaljuk, akkor el6szor
azt érdemes megjegyezni, hogy a levelek alapvetéen nem egy példany-
ban készultek. A kereskeddk els6 1épésként sokszor el6zetes vazlatot

6 Thomas Kerridge és masok levele a tirsasidgnak, 1619. marcius 13. IOR E/3/6 ff.
255-261.
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készitettek, és az alapjan fogalmaztik meg végleges mondanival6jukat.
Ugyanakkor — amit a kordbban emlitett, keresked6knek szint dtmuta-
tok némelyike is sziikséges eljarasként emelt ki — sok utalast talalunk
arra, hogy a levélir6 az elkiildott levél masodpéldinyat megtartotta.
Ez abban az esetben mindenképpen hasznos lehetett, ha a késébbiekben
valamilyen korabban leirt adatot vissza kellett keresni, azonban az eset-
leges vitdk, rosszabb esetben az ilyen masolatok peres eljarisok soran
akar bizonyitékként is széba johettek (Trivellato 2004, 5). Végezetiil
a premodern levélirok biztonsagi okokbdl is alkalmaztak duplikdciés
gyakorlatot. Mivel a korszak kommunikacios és kozlekedési viszonyai
kozott egyaltalan nem volt biztos, hogy az dtnak inditott tizenet el is éri
a cimzettet, a levélirok rendszeresen tobb csatornat, alternativ Gtvona-
lakat és hirvivéket hasznéltak (mds kontextusokban ldsd: Novak 2007,
175; Dursteler 2009, 607). Ez a tarsasig gyakorlatdban annyit tett, hogy
egy évben tobb hajo is vitte ugyanannak az tizenetnek a masod- vagy
akar harmadpélddnyat, mi tobb, a kordbban kiildott levelek mésolatai
vagy kivonatai gyakran a kovetkezé évben indulé hajokon is helyet kap-
tak. A gyakorlat sok esetekben akar hosszabb kertil6 utak hasznalata-
val is jarhatott. A japan és a javai angol kozpont kozott példaul nem
kizardlag a kozvetlen hajoforgalmat hasznaltdk az angolok, hanem az
tzenetek kozbiilsé dllomdsaként gyakran megjelentek egyes indokinai
angol telepek is.

Ami a levélmozgas stirtiségét illeti, a képlet egyszerti volt: hirvivé-
ként csak hajok johettek szamitdsba, a monszunszelek pedig teljesen
behataroltak a vizi kozlekedést, igy a feladatot ezen a mozgastéren beliil
kellett megoldani. Ez azt jelentette, hogy az év egyes idGszakaiban bizo-
nyos térségekbdl nem lehetett tizenetet kiildeni adott irdnyokba, mivel
a szél lehetetlenné tette a hajozast. Japanbol példaul februar utan Gszig
nem lehetett dél felé hajozni, igy ezekben a hénapokban nem is talal-
kozunk a szigetorszagbdl kildott levelekkel. Nagyjabol hasonlé korla-
tok érvényesiiltek az eurdpai kozponttal valé kapcsolattartds terén is,
mindossze az idészakok kiilonboznek.

A szerkezeti kérdések vizsgilata ugyanakkor mar nagyon kozel visz a
halézatok kérdéskoréhez — ezzel kapcsolatban itt azonban csak néhdny
észrevételt fogalmazok meg. A levélmozgis a csomépontnak megtett
személyek vagy teleptlések kozott jol megfoghatd, mennyiségileg is
szamottevs és viszonylag konnyen lathato osszekottetést hozott 1étre.
Ha ezeket a mozgasokat egy adott idépontra vagy idGszakra vonatko-
zOan felvazoljuk, valdszintleg szép szerkezeti rajzolatot kapunk. Ez a
modszer latszolag egyszerd, ugyanakkor rejteget néhany buktatot is,
hiszen ha a levelek konkrét tartalmat is beemeljiik a vizsgalatba, alap-
vetéen mas kép rajzolédhat elénk halozatként.
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A fentiek szemléltetésére maradjunk tovibbra is a Japanban fenn-
tartott angol telepnél. A kereskedGtelep alaposabb vizsgdlata sordn
szamtalanszor tapasztaljuk, hogy bizonyos ismerettipusok csak bizo-
nyos személyek kozott mozogtak. Rengetegszer szembestilhetiink pél-
ddul azzal, hogy egy kereskedé ugyanazon a napon (tehat alapvetéen
ugyanazon informdaciok birtokaban) mast — méghozza gyokeresen eltérd
dolgokat — irt kiilonbozé személyeknek. Mindez azt jelenti, hogy ha a
hélézat alapjanak nem az (altalanos értelemben vett) leveleket, hanem
az egyes informaciotipusokat (azaz a konkrét tartalmakat) tessziik meg,
akkor a kirajzol6do szerkezet ugyancsak eltérd lehet.

Kimondottan jo példa erre a (killonboz6 hétkoznapi eseményekrol
beszamold) hirek dramldsa — ennek a hdl6zatnak a mar emlitett angol
fékereskedd (Richard Cocks) a kozéppontja, szinte kizdrdlag csak a neki
kiildott levelekben szerepelnek efféle tuddsitdsok. A hirdramlas min-
tazata ennek megfeleléen jelentésen eltér, mondjuk, a kereskedelmi
informdaciok halézataétol. Teljesen mas személyek voltak hangsulyo-
sak, alapvet6en kulonboztek a kiilvilaggal fenntartott kapcsolatok, és
a tartalmak mozgasinak rendszeressége is erésen eltért. Megint mas
szerkezetet kapunk, ha a gazdasagi ismereteket vessziik: ezzel kapcso-
latban alapveté mozzanat, hogy ilyenek csak egyes — a hierarchidban
elég magasan all6 — kereskedék leveleiben bukkannak fel, mig masok
nem (vagy csak szoban, azaz kozvetve) jutottak ezekhez. Ilyenekrdl a
8-10 Japanban tevékenykedd angol koziil csak harman szamolnak be —
vagyis ha a csomoépontok kozotti kapcsolatnak a gazdasagi ismereteket
tekintjik (tehat azok kozott van kapcesolat, akik leveleikben ilyen ada-
tokrdl irnak), akkor ismét csak alapvetéen eltéré szerkezeti rajzolatot
kapunk.

A képet viszont még tovabb arnyalhatjuk. Ha, mondjuk, a gazdasig
korébe tartozo arinformaciok egyes formadit vessziik szemitigyre, akkor
tovabbi kiilonbségeket tapasztalunk. Ha a dontéstimogatashoz sziik-
séges arinformdciodkat vizsgaljuk (vagyis hogy egy adott tertiileten egy
bizonyos adrucikk éppen milyen dron vehet6/adhaté el), ismét csak
mas rajzolatot kapunk: a hil6zatnak nemcsak a harom emlitett vezet6
keresked6 a tagja, hanem két tovabbi személy is; ugyanakkor t6bb angol
ebbdl a csoportbdl is hidnyzik. Az 4rinformaciok specialis formdja a
konyvelés, amikor is az arakat feldolgozva, OGsszesitve tovadbbitottak.
A konyvelések mozgasa viszont megint killonb6zé mintat kovetett, ez
esetben pedig mar a mozgasok irdnya is jelentGsnek szdmit: Oszakabol
és Edobol Hiradéba, onnan pedig a javai angol kozpontba. Ellenkez6
irdnyt mozgasra — ellentétben példaul az elébb emlitett, a levelekben
kozvetitett drakkal kapcsolatos ismeretekkel — soha nem kertilt sor.
Az arukészletet kisérG leltarok kiilldése ismét mas, az eddigiektdl eltérd
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mintdt kovetett. Nyilvanvaldan az egyes személyek kozotti informa-
ciomozgas tobbnyire a hierarchidban elfoglalt hellyel allt 6sszeftiggés-
ben — 4m nem mindig, amint lathatjuk.” Vagyis felvazolhatunk ugyan
egy (altalanos) hilozatot — példaul az alapjan, hogy egy kereskedé kinek
irt levelet —, viszont az igy kapott szerkezet alapvet6en hasznalhatatlan
lesz, ha a tartalmi kérdésekre, azaz a levelekben megjelend egyes konk-
rét és tobbé-kevésbé korulhatarolt informaciétipusokra, gondolatokra
stb. 6sszpontositunk.

Utolso észrevételként azt hangsilyozom, hogy a kereskedéGtelepek
kozotti levelezési halozat vizsgdlata sordn a csomépontokat 6sszekotd
kotelékek kapcesan is adodhatnak komplikaciok. Az indiai Surat varosa
és London kozotti levélforgalom latszélag egyértelmiinek és problé-
mamentesnek ldtszik, azonban ha kozelebbrdl szemrevételezziik a két
teleptilés kozotti kapcesolatot, joval bonyolultabb helyzetet taldlunk.
Egyfel6l az Indiabol Anglidba kiildendd levelek tovabbitisahoz nem
kizarolag egy ttvonalat hasznaltak a keresked6k, hanem harom, f6ldraj-
zilag is elkiiloniilé csatornat taldlunk: az Eur6pdba indulé hajokon; tel-
jes egészében szdrazfoldi titon, Perzsia és Aleppo érintésével; valamint
a Voros-tengeren keresztiil, Alexandridn it egyarant mozogtak a levelek
(Furber 1951). Ha mindehhez pedig azt a gyakori jelenséget is hozzatesz-
sziik, hogy bevett gyakorlatnak szamitott, hogy mind az angolok, mind
a hollandok kolcsonosen tovabbitottik egymads leveleit, akkor még
Osszetettebb a kép. Vagyis latszolag egy kotelék van Surat és London
kozott, ugyanakkor kissé alaposabban szemiigyre véve a helyzetet tobb
parhuzamos és sok szempontbdl eltéré kapcesolatot taldlunk a halézat
két adott pontja kozott. A szarazfoldon keresztiil vezetd alternativ meg-
oldds nem feltétlentil szamitott gyorsabbnak — az utazas Eurdpa és India
kozott nagyjabol 8-12 honapot vett igénybe — vagy biztonsdgosabbnak,
viszont alapveté elénye volt a monszunrendszert6l valo fliggetlenség.
Mivel ezt a csatornat az év barmely szakaban lehetett haszndlni, ez a
lehet6ség joval nagyobb kontrollt tett lehet6vé a gazdasagi folyamatok
felett. Ez kiilonosen az India nyugati partvidékén tevékenykedd angol
keresked6k esetében volt 1ényeges, ugyanis ha Anglidbol a megszokott
id6épontban indultak Azsiaba a hajok, akkor csak a keleti monszun vége
utdn értek Indiaba. Ez pedig azt jelentette, hogy az Eur6pabol kért aruk

7 Novék Veronika hasonlo sajatossagokra hivta fel a figyelmet — teljesen mas torténeti
kontextusban. XV. szazadi papok levelezése sordn allapitotta meg, hogy egyrészt a
levélirok cimzettenként mas-més ismereteket foglaltak leveleikbe, masrészt pedig
(ahogy arra magam is kitérek a késGbbiekben) tobb pirhuzamos csatornan keresztiil
tartottdk a kapcsolatot ugyanazokkal a személyekkel. (Novak 2007, 175.)
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elkildésére csak egy évvel késébb kertilhetett sor, tovabb bonyolitva
igy a kereskedelmi koordinicié amugy sem egyszerd folyamatat.

A gondolatmenetet tovabb lehetne folytatni a rendszerszintd meg-
allapitasokkal, mindenekel6tt annak vizsgalatdval, hogy hogyan vilto-
zott a tarsasag tevékenysége a haldzati struktira modosulasaival, vagy
milyen hosszt tavii mintdzatokat és 0sszefliiggéseket lehet taldlni e két
jellemz6 kapcsolataban. A strukturdlis és halozati jellemzdk, a tarsasig
tevékenységének egyes aspektusai és a tarsadalmi halézatok kapcso-
lataval t6bb tanulmany is foglalkozik (Erikson-Samila €. n., Erikson-
Bearman 2004), én azonban e dolgozatban ezt a szintet mar nem érin-
tem. Lezadrasként taldn azt érdemes atfogd eredményként hangsilyozni,
hogy a kora ujkori levelek vizsgalata szamos olyan mogottes aspektus
felderitésére kinal lehetGséget, amelyek dltaldnosabb tarsadalomtorté-
neti kérdéskorok felé mutatnak. Sok esetben inkdbb csak emlités szint-
jén, alaposabb elemzés nélkil vetettem fel néhdny ilyen lehetGséget,
remélve, hogy a kiemelt jelenségek és tarsadalmi gyakorlatok tovabbi,
részletesebb kutatasok alapjaul szolgilhatnak.
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Krdsz Lilla

Az adatoktdl az informaciéig, az
informaci6tdl a tudastermelésig

Az egészségiigyijelentés-irds gyakorlata(i)
a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon

urOpa-szerte a hatalmi-politikai érdekeket, az alattvalok 1j
tipusi megismerését, a szakosodast és szakszertsitést egyarant
szolgal6 egészségligyijelentés-irds gyakorlata a XVIII. szazadban
alakult ki. A rendszeres id6kozonként, standardizalt feltéte-
lek mentén végzett specifikus adatgytjtésre, empirikus megfigyelésre
épuld jelentésekben alkalmazott dokumentacios és regisztracios tech-
nikdk nyoman rekonstrualhat6 az adatok informaciové, az informaciok
tudassa formalasanak tobblépcsés folyamata.

A foly6 szoveg, a kérdGiv, a lista és a tdblazat mint a megfigyelt jelen-
ségek primer strukturdlasanak, rendszerezésének, a konkrét és dltala-
nos érvényu belsé kapcsolatok, 6sszefiiggések olvashatéva és lathatéva
tételének a jelentésirds sordn hasznilatos medidlis formai kiillonboz6
irasmoédok alkalmazasit tették sziikségessé. Mig a listik a konszeku-
tiv, addig a tablazatok és kérd6ivek a szelektiv, meghatarozott szamu
és minGségi szempont figyelembevételével torténd szinoptikus adat-
rogzitési gyakorlatot tukrozik. A szelekciora épiil6 regisztracios tech-
nikdk nem 14j keletdek, ott munkalt bennik a megel6z6 évszaza-
dok excerptumok, kompendiumok 06sszedllitisa nyoman kialakult
szovegkompilatorikus gyakorlatinak (Gierl 2001, 63-94), az igazsag-
szolgaltatasban a tanukihallgatasok sordn alkalmazott szisztematikus
interrogativ eljarasrendnek (Shapiro 2000, 8-33), valamint a XVI. szazad
elejétdl az orszagleirdsok modszertani irdnyelveit rogzité elméleti uta-
zasi irodalomnak (Stagl 2002, 71-122) a recepcidja. Tanulméanyunkban
az egészséglgyi jelentés-irdsnak a Habsburg-monarchidban és ezen
beliil a Magyar Kirdlysidgban kialakult gyakorlatait, valtozésait és saja-
tossdgait a jelentések kiilonboz6 olvasatai (episztemoldgiai, szociokul-
turdlis és informdciétorténeti) nyoman kiséreljik meg rekonstrualni.
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Bemutatjuk tovabbd a jelentésiré tugynevezett hivatalnok-orvosok
(physicus-orvosok) torténeti szerepvaltozasit jelz6, autoritisuk meg-
er6sodésének irdnyaba mutat6 folyamatokat, valamint annak az egész-
ségligyi (szak)adminisztraciés halozatnak a kiépitését és miikodését,
amelyben a jelentések megsziilettek, a benniik foglalt tartalmakat értel-
mezték, feldolgoztak, terjesztették, elosztottik, archivaltak.

Allamigazgatds mint regisztrdcios és
informdcios rendszer

A XVII. szazadban az egymadssal versengs, énmagukat folyamatosan
Gjrapozicionald és -meghatdrozé szuverén dllamok megjelenésével az
allam, a hatalom, a tudis fogalmak 6j perspektivdba helyezdédtek, s
ennek nyoman a kovetkez6 évszazadban Gj kormanyzati gyakorlatok és
technoldgidk valtak Eurdpa-szerte meghatdrozova. A sorra megjelend,
az uralkoddk szdmdira a helyes kormanyzas alapelveit megfogalmazo
allamelméleti munkakban, politikai traktdtusokban a politikai hata-
lom hatékony gyakorldsanak feltételeként fogalmazodik meg a status
rei publici, vagyis az adott allam 4llapotdanak tapasztalati Giton torténd
megismerése €s leirdsa. A megismerés és leiras célja az dllamélet min-
den teriiletének és szerepléinek — a pénziigyekt6l a kereskedelmen 4t
a mezdgazdasagig, a kézmuipartdl a torvénykezésen, a népesség szam-
beli alakuldsin at egészségi dllapotdig, a paraszttol az iparoson keresz-
til a hivatalnoki karig stb. — teljes kort szambavétele és rendszere-
zése.! Gottfried Wilhelm Leibniz a XVII. szdzad utols6 harmadédban
Janos Frigyes, Braunschweig-Liineburg hercege szamara a hatékony és
sikeres kormanyzati gyakorlatokrol ajanlasjelleggel megfogalmazott
traktdtusaiban oddig megy el, hogy az 4llamot a , dolgok” és emberek
,allapotat” folyamatosan felmérg, azt leir6 (,, Topographia politica”), a
rejtett belsé Osszefiiggéseket feltarni képes informaciés rendszerként
hatdrozza meg, s ennek kapcsan az extenziv informécié- és tudéster-
melést szolgalo, 6sszehangold allami hivatal (, Registratur-Amt” vagy
,Intelligenz-Amt”) feléllitasat szorgalmazza.2 Hasonl6 torekvésekkel

1 A modern allam keletkezése, az dllamelméleti tedridk kapcsan vo. Stollberg-Rilinger
1986, Stolleis 1987. A kora tjkori dllamfejlédés és a tudas kapcsolatanak kultartorténeti
perspektivabol torténé megkozelitéséhez lasd Collin-Horstmann 2004, Asch-Freist
2005.

2 Leibniz 1676-ban lépett Hannoverben udvari tandcsosként és konyvtarosként a
braunschweig-liineburgi herceg szolgalatidba. Ebben a mingségében 1678-1680 kozott
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taldlkozunk a XVII. szdzad mdasodik felében a korszak vezet6 nagyha-
talmédnak szdmit6 Franciaorszigban is, ahol Jean-Baptiste Colbert tevé-
kenységéhez kothetd az dllami informaciés rendszer alapjainak kidol-
gozasa. Miutan 1653-ban megszerezte Mazarin kardinalis és a kirdlyi
konyvtarak vezetéi pozicidjit, ebben a mindségében szerzett archiva-
l4si és rendszerezési tapasztalatait sikeresen alkalmazta az dllamigazga-
tasban. Rovid id6n belil az addig alapvet6en addbeszed6i feladatokkal
megbizott intenddnsok az 4llam életének minden tertiletére kiterjed6
megfigyel6kké viltak: enquétes-eket, jelentéseket, rendészeti aktikat
allitottak 6ssze a kozponti hivatalok szamadra, s ezzel a helyi parlamen-
tek valodi ellensulyava valtak.3

Ezek a kormanyzas politikai-hatalmi céljanak és tirgyanak megvalto-
zasat jelz6 ajanlasok és konkrét cselekvési programok a kiillonb6z6 gaz-
dasagi iskolakhoz kototten (merkantilizmus, kameralizmus, fiziokracia)
formélédtak Osszefiiggd elméleti rendszerré, s valtak a XVIII. szidzad
folyaman Eurépaban tobbé-kevésbé gyakorlattd. Német nyelvtertleten,
igy a Habsburg-monarchiidban és orszagaiban is a német természetjogi
tanitasokra alapozott, a kameralista nemzetgazdasagi irdnyzatot képvi-
sel6 Polizey- und Kameralwissenschaften alakult 6nall6, egyetemeken
is oktatott diszciplinava.

A (biirokratikus) felvilagosodas diskurzusdban kibontakozo, a min-
denkori uralkodé szdmara a kozjd, az egyéni és kozosségi boldogulas,
biztonsag megteremtését a célszertiség és hasznossig szem elGtt tar-
tasaval szorgalmazo, pragmatikus politikai (dllamigazgatési) és kama-
rai tudomanyok alapvetései jol tikrozik és egyuttal legitimaljak azt a
perspektivavaltast, ami a XVIII. szdzad masodik felében a Habsburg-
kormdanyzati gyakorlatban is bekovetkezett. A kameralista szelle-
miségl rendészet-dllamigazgatdsi tanok osztrik viltozatdnak alapel-
veit, kiilonb6z6 hangsulyokkal J. H. Gottlob von Justi és Joseph von
Sonnenfels fogalmaztik meg, érdeklédésiik kozéppontjaba a ,, dolgok”,
vagyis a népesség, a teriilet, a ,fizikai és erkolcsi eréforrasok” megis-
merését és kormanyzasat helyezve (Justi 1756, Sonnenfels 1765-1767).

Koncepcidjukban a kormdinyzis az alattvalok egyéni és kozosségi
életének minden szintjén megnyilvanul6 folyamatos beavatkozas, ami
azonban - a kordbbi gyakorlatokkal ellentétben — nemcsak negativ és
korlatozé, hanem elsGsorban pozitiv, korrigdl6, motivalé szerepet jelol

tobb kisebb traktatusban fogalmazott meg az uralkodé szamara ajanlasokat, konkrét
kormanyzati, politikai programot: Leibniz 1927 [1678], 74-76; 1986a [1680a], 332-340;
1986b [1680b], 376-381; 1986¢ [1680c]|, 340-349.

3 Colbert ez irdnyu tevékenységérdl informaciotorténeti megkozelitésben lasd Soll
2008, 359-374.
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ki az uralkod6 szdmara. Kovetkezésképpen az dllam feladata nem kor-
lat6zodik csupan a védelmi funkcidk ellatasira, vagy a kiilsé és bels6
béke biztositdsara, hanem az emberi és ,dologi” viszonylatok tekin-
tetében lényege éppen a folyamatos jelenlét és pozitiv beavatkozais.
Ebb6l a perspektivabdl értelmezédik maga a Polizey fogalom is, amely
egyszerre jelolt egy 1j, alapvetGen a novekedést elGsegité allamigaz-
gatasi rendszert, egy a ,,dolgok” és emberek statisztikai részletességt
megismerését szolgald, a mindenkori hatalom 4ltal az allam életének
kordbban kevésbé szdmba vett, ellen6rzott és igazgatott tertiletein is
a valtozasok és varidciok sokasdgit tomoritett formaban rogzité doku-
mentacios eszkoztdrat és egy pozitiv beavatkozasi programot.4

Az allam a XVIII. szdzad masodik felére olyan alakzattd, komplex
szerkezetté formalddott, amelyben a hatalom s ennek legfébb képvise-
16je, az uralkod6 népesség, anyagi eréforrasok felett rendelkezik, azo-
kat elosztja, Gjraosztja, atalakitja, kormanyozza, ellenérzi, rendszerezi,
Osszekapcsolja. Mindezt teszi ugy, hogy 1étezése mar nem fliggetlenit-
het6 a meghatarozott id6kozonként, rendszeresen ismételt felmérések,
Osszeirdsok formajaban végzett adatgytjtésektdl. Itt jegyezziik meg,
hogy hadi és fiskalis célbol mar a XVIII. szdzadot megel6z6 idészakban
szerte Europdban gytjtottek adatokat egy-egy régié népességének alla-
potdrdl, eréforrdsairdl. A kiilonbozé Osszeirasok, felmérések és kimu-
tatasok szisztematikus, a szakigazgatds minden teriiletére kiterjedd,
atfogo gyakorlata csak a XVIIL. szizad folyaman valt a politikai cselek-
vés és dontéshozatal befolydsold eszkozévé.s

Az egészségligy biirokratizdldsa a Habsburg-
monarchidban

A Habsburg-monarchia kormanyzati gyakorlataban az 1750-es évekt6l
bekovetkezett, fentebb taglalt 1éptékvaltas részeként, egyik sikeres gya-
korloterepeként értelmezhet6ek az atfogd egészségligyi reformprogram
el6bb Bécsben, majd a birodalom kozpontjatol tavolabb esé részeken is

4 A kameralista szellemiségli Polizeywissenschaft mint 4j kormanyzati elmélet és
gyakorlat sokoldalt megkozelitését 1asd Vogl 2004, 67-79.

5 Attekint6 jelleggel a XVII-XVIIL. szdzadi, kiilonbozd céllal végzett, a modern allam-
fejlédés és a nemzeti identitdsok kialakuldsa szempontjabdl is meghatirozé adatgyij-
tések (népesség, teriilet, fizikai eréforrasok kvantitativ felmérése és az dsszegytjtott
adatok kartografiai, tablazatos leképezése) kulturtorténeti perspektivabol torténdé meg-
kozelitéséhez lasd Behrisch 2006, 7-27.
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bevezetett adminisztrativ intézkedések. A reformok kezdeményezdje,
kidolgozoja és végrehajtdja a holland szdrmazasi orvos, Gerard van
Swieten volt. Koncepcidjanak egyik legfontosabb tartéoszlopa a bécsi
egyetem orvosi fakultasdnak djrapozicionaldsa. A fakultasnak az orvosi
képzésen tul az egészségligyi igazgatds tekintetében mar a XVII. szi-
zad kozepére kiterjedt jogositvanyai voltak (kozponti ellenérzé, a nem
akadémikus gyogyitokat instrudld, vizsgaztatd, mikodési engedélyek
kiaddsaval munkajukat legitimal6 szervként), hatésugara azonban nem
terjedt tul Bécsen, Alsé- és FelsG-Ausztria egyes régidin és néhany nyu-
gat-magyarorszagi virmegyén.s

Van Swieten 1748-t6l bevezetett egyetemi reformprogramjinak
részeként az orvosi fakultds igazgatasi-hatalmi jurisdictiéinak igye-
kezett az egész monarchia teriiletén érvényt szerezni, amelynek ered-
ményeképpen a szdzad masodik felére a fakultis mindennemd orvosi
tevékenység besoroldsdnak, megitélésének legfébb forumaéva, az orvosi
tudas kumulaciéjanak helyévé és altaldban legfébb ellenérzé szervévé
alakult. Az egészségiigy birodalmi centralizdciés és uniformizicios
programjaban a masik fontos 1épés még az el6z6 évszdzadban a jar-
vanylugy adminisztrativ Osszehangoldsira korlatozott teriileti kom-
petenciaval létrehozott, el6bb consilium sanitatisnak, majd 1719-t6l
commissio sanitatis aulicdnak (Sanitdts-Hofkommission) nevezett
korporacié 1753. évi atalakitdsa, valamint ,egyedil és kozvetlenul”
(alleinig und ohnmittelbar) az uralkodénak aldrendelt udvari egészség-
ugyi bizottsag (Sanitdts-Hofdeputation) rangjara val6 emelése. A bizott-
sagnak mint legfels6bb egészségiigyi hivatalnak Van Swietennel mint
protomedicussal és az orvosi fakultdssal szoros egytittmitikodésben
alapvetGen kettGs feladatkore volt: egyrészt az egész monarchia terii-
letére nézve egységesen kidolgozott irdnyelvek alapjan minden egész-
ségiiggyel kapcsolatos jelenség adminisztrativ tigyintézése, masrészt
a torvényalkotds. Miutan 1770. janudr 2-dn Madria Terézia a bizottsag
altal kidolgozott, az egészséglgyi szolgdltatasokat, az egészségligyi
szolgdltatok munkavégzését, valamint a jarvinyiigyet a monarchia
egész teriiletére kiterjedGen egységesité Egészségiigyi FGszabdlyzatot
(Gesundheitsordnung/Hauptsanitdtsnormativ) kibocsitotta, szerepe
formaélissa valt, s a kirdlyné 1776. januar 2-i hatallyal feloszlatta. Ezt
kovetSen az egészségligy adminisztrativ tigykezelésérdl legfels6bb szin-
ten az uralkodén kivil az dllamtandcs (Staatsrat) rendelkezett, a szigo-
rian szakmai kérdések tekintetében viszont tovabbra is egyértelmiien
a bécsi egyetem orvosi fakultdsa volt meghatdrozo (vo. Lesky 1959,

6 A Dbécsi orvosi fakultas kora tjkori jogositvanyir6l bévebben: Horn 2003, 227-245.
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55-56, 73-76; Wimmer 1991, 45-51; Horn 2008, 115-244 (itt kiilono-
sen: 216-222).

Van Swietennek az egészségiligy vonatkozdsiban a kormdanyzati
politika, az oktatds, a nyomtatott kultdra teriiletein kifejtett Ossze-
tett tevékenysége, ugy tlinik, az orvosi hivatds 0j ethoszit teremtette
meg: azt a tarsadalmi, hatalmi statust, amelyre a maga tertiletén és
lehet6ségeihez mérten torekedett a monarchidban valamennyi gya-
korl6 orvos.” Az tugynevezett hivatalnok-orvosok (physicus-orvosok)
birodalmi szint halézatinak kiépitése révén a korszak sokszintd és
sokszereplGs egészségligyi piacara jellemz6 diszparitdst és heterogeni-
tast a képzés, a kiilonbozé gydgyitd szakmakban dolgozék (orvosok,
sebészek, borbélyok, gyogyszerészek, babak) jogositvanyainak, mun-
kakori kotelezettségeinek normativ dton torténé standardizaldsival
igyekezett kikiiszobolni. Van Swieten pragmatikus egészségpolitikai
programjanak részeként, az 6 kezdeményezésére a XVIII. szdzad koze-
pétdl a Habsburg-monarchidban a kozpontositds, az egységesités célja-
val kibocsatott, a jorvanyvédelmet, az egészségligyi szolgaltatdsokat, az
egészségligyi szolgaltatoks munkavégzését el6bb részlegesen, regiona-
lis jelleggel, majd az 1770. évi Egészségiigyi Fészabdlyzatban® az egész
birodalom teriiletére nézve egységesen szabdlyozo uralkoddi rendeletek
egyértelmten az akadémikus physicus-orvosok autoritdsit igyekeztek
a jogalkotdssal és adminisztrativ eszkozokkel erésiteni.

Ezeket a rendelkezéseket az altaldnos rendészet diszkurziv kontex-
tusaba agyazva, a szazad utols6 harmadaban az orvosi rendészetben
(Medizinische Polizey) kézikonyvszertien, rendszerezve foglaltdk ossze,
és tovabbi ajanladsok, javaslatok, gyakorlati irdnyelvek legaprobb részle-
tekig kifejtett megfogalmazasa révén egészitették ki, tovabbi konkrét
egészségpolitikai cselekvési programot kinalva a kormanyzat szdmara.

7 Gerard van Swieten sokoldalu orvosi, egészségpolitikusi, cenzori, konyvtarosi tevé-
kenységéhez kapcsoldodo klasszikus munkak: Lesky 1959, 55-56, 73-76; 1973, 11-62;
Klingenstein 1973, 93-106; tjabban: Horn 2006, 205-213 (itt kilonosen: 209-210);
Spary 2012, 684-690.

8 Az egészségligyi szolgaltatok két nagy csoportjat alkottdk a rendszerint formalis kép-
zettségl orvosok, sebészek, gyodgyszerészek, borbélyok, fiird6sok, babak, valamint a
birodalomszerte tapasztalati tton tevékenykedd, tobbnyire képzetlen vandor és lete-
lepedett életmodot folytato laikus gyogyitok (példaul parasztbabak, kendasszonyok,
okulistak, sérv- és kémetsz6k, olejkarok és egyéb vandor gydgyszerarusok).

9 A Bécsben eredetileg német nyelven 1770 janudrjdban kiadott rendeletet (Gesund-
heitsordnung/Hauptsanitdtsnormativ) latinul (Generale Normativum in Re Sanitatis)
a Magyar Kiralysidgban ugyanezen év decemberében hirdették ki. Az Egészségiigyi
Fészabdlyzat magyar nyelvd forditdsat a hozzad flizott kommentdrokkal lasd Balazs
2007.
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Az orvosi rendészeti program két legfontosabb célkittizése: egyrészt az
egységes és korszer egészségiigyi tOrvényalkotds kozegének megte-
remtése, masrészt a felulrdl lefelé épitkez6 egészségiigyi adminisztra-
cios halozat kiépitése. A program egyértelmien az orvosok hatdskorébe
utalta valamennyi gyogyito foglalkozast végz6 személy és a gydgyszeré-
szek teljes kord, adminisztrativ eszkozokkel torténd |, feltérképezését”,
feltigyeletét és ellendrzését, s ennek révén a rendeletek altal eléirt for-
malis képzettséggel és miikodési jogositvanyokkal nem rendelkezé lai-
kus gyogyitok egészségligybdl torténd tudatos kiszoritasit. A lehetséges
adminisztrativ eszkozok sordban hangsulyos szerepet kaptak a rendsze-
res id6kozonként, a népesség egészségi dllapotardl, a kiillonb6zo rendd-
rangu egészségligyi szolgaltatok munkavégzésérdl topografikus jelleg-
gel készitett orvosi jelentések.10 A XVIII. szdzad végére orvosi karokon
oktatott, 6nall6 diszciplinava formal6dé orvosi rendészet a kora tjkori
allamfejl6dés meghatdroz6 komponensét alkotta. Ezt latszik igazolni,
hogy az altaldnos rendészet korabeli diskurzusinak tobb elemét is az
orvosi rendészeten beliil dolgoztak ki szisztematikusan és valdsitottak
meg részben.11

Ezen torekvések jegyében a physicus-orvosoknak a szazad masodik
felét6l az egész birodalomban — a Habsburgok lombard, toscanai tertile-
teit6l az 6rokos tartomanyokon keresztiil a Cseh és Magyar Kirdlysagig
— sajat tevékenységi teriiletiikon minden egészségliggyel kapcsolatos
jelenségrél megbizhat6 adatokat kellett gydjtenitik, s el6re megadott
szempontok alapjan azokat rendszereznitik. Az egészségligyijelentés-
irds kotelezettsége hosszu tadvon az orvosok kozosségét fegyelmezett
és hiteles megfigyel6kké alakitotta at, s ezzel Gsszefliggésben a monar-
chiit az orvosi vizsgilddas gyakorldsanak, az , orvosi tekintet” szakmai
és hatalmi-politikai érdekek mentén, tobbé-kevésbé konszenzusos ala-
pon kialakitott szempontok és kategoridk szerint torténé formalasanak
szinterévé tette.12

10 Az orvosi rendészet alapvetéseit gyakorlati utmutatdasokkal elldtott egységes elmé-
leti rendszerbe a kozegészségligy és dllamorvostan megalapitdjaként szamon tartott
német szdrmazasu orvos, Johann Peter Frank mintegy 6262 oldalon, hat kotetben fog-
lalta 6ssze (Frank 1779-1819).

11 Ez a szempont a szakirodalomban a kilencvenes évek végéig nem kapott kell6 fi-
gyelmet, errdl Gjabban: Dinges 2000, 263-295.

12 Az orvosi tapasztalatgytjtés, megfigyelés és az ,,orvosi tekintet” XVIII. szdzad ma-
sodik felében formalédo Gj gyakorlatair6l és kulturdjarol lasd Foucault 2000 [1963],
91-102; Sohn 2003, 71-89.
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Az egészségiigyi adminisztrdcio és
Szakszeriisités magyarorszdgi mintdzatai

Az egészségligyi biirokrdcia magyarorszdgi intézményhdlézatanak
kiépitése és miikodtetése szempontjabdl meghatarozé koriilmény, hogy
a XVIIIL. szdzad utols6 harmaddig nem létezett 6néll6 orvosi fakultas.
Amint azt a bécsi orvosi fakultas példaja is mutatja, az orvosi hivatdas tér-
sadalmi bedgyazdsan, statuszuk és pozicidjuk legitimaciojan, az orvosi
tudds aktudlis tudomanyos trendeknek és hatalmi érdekeknek megfe-
lel6 dtalakitasan, elosztasan tal a fakultdsok szakmai tudasmonopdliu-
muk révén az egészségligyi adminisztrdcioban is meghatdrozo szerepet
toltottek be. A helytartétanacs kebelében 1738-ban feléllitott és hiva-
talosan 1776-ig mtikodo egészségiigyi bizottsdg (commissio sanitatis)
mint a bécsi kormanyzati szakadminisztracié tertleti szintd végrehajto
és ellen6rzé testiilete a sziiken vett szakmai kérdések kezelésében,
illetve a hivatali tigyintézés szakszertsitésének folyamataban egyarint
fontos tényezének tekinthets. A két helytartétanacsi, két kamarai, két
Pozsony varosi tandcsosbodl dll6 bizottsag munkdjiaban egy orvos is részt
vett tagként (membrum), majd késébb tandcsosi (consiliarius) miné-
ségben. A bizottsag feladata kezdetben a jarvanytigy 6sszehangoldsira
korlatozédott, majd a szdzad kozepétdl az érdemi szakmai munkat,
vagyis a magyar udvari kancellaria kozvetitésével a bécsi legfelsGbb
szakigazgatasi szervektdl érkezé instrukcidk, rendeletek magyarorszagi
viszonyokra torténd atiiltetését, az egészségligyi szolgaltatdsok és szol-
galtatok validacidjat-autorizaciojat, az egyes torvényhatdsagokbol (var-
megyék, szabad kirdlyi varosok, kamarai birtokok) érkezé jelentések
értékelését, sziirését, 1ényegében a grémium orvos munkatdrsa végezte
(Felh6-Voros 1961, 112-113). Rendszeres gyakorlatta valt, hogy a bizott-
sdg orvos tagja kiilonosen a validicids-autorizacios feladatok elvégzésé-
hez amolyan , kiils6 munkatarsként” egyidejtleg tobb pozsonyi orvos
segitségét is igénybe vette.13 Ennek ellenére a bizottsdg sem igazgatasi,
sem szakmai-tudomanyos tekintetben nem pétolhatta a hianyzé orvosi
fakultast: az ligyeket sem mennyiségi, sem minGségi szempontbdl nem
volt képes professzionilisan kezelni.

Latvanyos valtozds kovetkezett be a nagyszombati egyetem orvosi

payy

fakultassal torténd bovitését kovetd idészakban: a megalapitastol kez-

13 1761-ben a helytartotanacs egészségiigyi bizottsdga Maria Terézidhoz intézett kérel-
mében felhatalmazist kér, hogy vizsgaztatdsok alkalmaéval esetenként a Pozsonyban
praktizalé orvosok koziil harmat kivalaszthasson erre a feladatra (Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara [MNL OL| C 37. Lad. D. Fasc. 5/1761).
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d6dben az oktatisigazgatasi, vizsgaztatdsi és dltalaban minden, orvosi
szakértelmet igénylé egészségugyi jelenség kezelésével kapcsolatos
feladatot a helytartotanacs a fakultdsnak kozvetitette. Ezzel parhuza-
mosan valt formalissd a rendszeres egészségligyi bizottsdg tevékeny-
sége, majd 1776. évi megszuntetését kovetGen 1783-ig, a II. Jozsef-féle
ugyosztalyi rendszer kialakitasidig a helytartétanacs csak kiilonleges
esetekben, elsGsorban jarvanyok idején, rendszerint egy kamarai tana-
csosbol és egy orvosbdl all6 alkalmi bizottsagokat kiildott a helyszinre.
A foly¢ tigyeket a fakultis professzorainak elézetes szakmai tanacsat
kikérve a helytartotanacs teljes tilésén targyaltik meg.

A jozsefi id6szak tovabbi szerkezeti Gjitdsokat hozott mind az tgyek
adminisztrativ kezelését, mind a szakmaisig s ezzel egyiitt az orvo-
sok szdmszerd jelenlétének és mindGségi sulyanak erGsodését illetéen.
II. Jozsef a birodalom valamennyi teriiletére kiterjed6en az egységesités
és kozpontositds céljaval kialakitott adminisztrativ vizidja jelenik meg
az egészséglgyi burokricia hatékonyabb tevékenységének elGsegitése
érdekében kiadott rendelkezéseiben.14 1783-ban, amikor a gyorsabb,
egyszerlibb, pontosabb ugyintézés elGsegitése érdekében létrehozta
a kulonboz6 tgykorok elkiilonitésével az egészségligyi tigyosztalyt, a
helytartotandacs és az orvosi fakultds kozotti egytittmiikodés még szoro-
sabb4 valt, s a munkamegosztas korvonalai egyértelmiibben kirajzolod-
tak: minden, a kozigazgatis terén ellathatd, egészségliggyel kapcsola-
tos feladatot az tigyosztaly hivatalnokai végeztek. A szaktudast igénylé
ugyek pedig egyértelmden a fakultashoz kerultek, ahol az egyes tor-
vényhat6sagoktol az tigyosztaly kozvetitésével beérkez6 egészségiligyi
jelentések feldolgozdsa, vagyis a konkrét feladatok, nehézségek meg-
oldédsat érinté szakmai itéletalkotas, korrekcio, redukcid, adapticio és
sz(irés a bécsi mintara kialakitott médszertan szerint tortént (vo. Krdsz
2003, 107-125; 2012, 700-709).

1786-ban az orszagos f6orvosi hivatal (protomedicus regni) felallita-
sdval még inkabb differencidlodott a rendszer, tovabb erésitve a szakma-
isdgot és az orvosi kompetencidkat. Ezt a tisztet 1848-ig a mindenkori
orvoskari igazgat6 toltotte be: 1786-1799 kozott Veza Gabor, akinek fel-
adatkorét ebben a poziciéban van Swieten utddjanak, Anton von Storck
protomedicusi hivataldnak mintajara alakitottak ki.1s Mindebbdl kitt-
nik, hogy II. Jozsef uralkoddsdnak idészakara a bécsi kormanyzati szak-
adminisztraci6, a helytartétandcs, a ketté kozotti kozvetité szerepet
betolté magyar udvari kancelldria, a nagyszombati (majd budai, illetve

14 Altalaban a jézsefi biirokracia értékeléséhez: Plattner 2008, 53-97.
15 Veza Gabor protomedicusi tevékenységérdl: Sagi 2002, 157-166.



164 KRASZ LILLA %\’

pesti) orvosi fakultas és az egyes torvényhatdsagok alkotta egészségugyi
szakigazgatasi halézatban az érdemi munkat egyértelmiien szakmai
alapon, az orvosok végezték.

Ebben a rendszerben helyezkedtek el, stituszuk és pozicidjuk tekin-
tetében er6sddtek meg a torvényhatosagok kozpénzbdl fizetett igyne-
vezett hivatalnok-orvosai (physicus-orvosok), akiknek alkalmazasat a
van Swieten 4ltal kialakitott koncepciénak megfeleléen el6szor Maria
Terézia 1752-ben kiadott rendelete irta el6 (Constitutio Physicorum et
Chirurgorum comitatensium; Linzbauer 1852 Tom. II, 279). Az alla-
sok betoltését a helytartétandcsnak 1756-ban, 1768-ban és 1773-ban
kiadott hatarozataiban tobb izben is szorgalmaznia kellett, egyrészt a
funkci6 betoltéséhez sziikséges képzettségli orvosok hidnya, masrészt
az egyes torvényhatdsiagok huzavondja miatt (Felh6-Voros, 1951, 115).
Itt jegyezziik meg, hogy az osztrik 6rokos tartomanyok gyakorlatatol
eltéréen, ahol csak katolikus valldst személy tolthette be ezt a pozi-
ciot, Magyarorszdgon szamos protestans physicus-orvos tevékenyke-
dett, fuggetleniil attol, hogy II. Jozsef tiirelmi rendeletének kiaddsaig
sem a bécsi, sem a nagyszombati egyetemen nem szerezhettek doktori
fokozatot, csak licencidtust. Ha azonban valamely, kiilfoldi egyetemen
diplomat szerzé protestans orvos a bécsi vagy a nagyszombati egyete-
men, illetve ennek megalapitdsa el6tt Pozsonyban a helytartotanacs
egészségligyi bizottsidga el6tt approbdlt,16 megszerezhette magyaror-
szagi alkalmazasihoz a jogosultsigot.

A physicus-orvosok tiagabb értelemben a kormanyzat, szlikebben az
Gket alkalmazo6 torvényhatdsdg tisztviselinek szdmitottak. Hivata-
lukat palyazat utjan nyerték el, ami azt jelentette, hogy ha egy palya-
z6t az adott torvényhatdsig alkalmasnak itélt, nevét koteles volt jova-
hagyis és megerGsités érdekében a helytartétandcshoz felterjeszteni.
A javaslattételben a felterjesztének csatolnia kellett a jelolt szakmai
kompetencidjit és az elémenetelét rogzité dokumentumokat: diplo-
majat, hol, mennyi ideig, milyen eredménnyel szolgalt, nyelvtudasat,
vagyis a latinon és anyanyelvén kiviil beszél-e az 6t alkalmazni kivano
kozosség nyelvén (Linzbauer 1853, Tom. III, Sectio I, 550). Kedvezé don-
tés esetén mint 4llami tisztvisel6 hivatali eskiit tett, amit6l a protes-
tansok esetében Magyarorszagon eltekintettek. Munkdjaért az adott
torvényhatdsigtol a helytartétanics altal rogzitett mértékd fizetést

16 Az approbdcié6 a jelolt elméleti tuddsat és gyakorlati készségeit ellen6rzé néhany
ords vizsga, amelynek kialakult, rogzitett menete csak az orvosi fakultiasok esetében
volt, az egészségligyi bizottsag gyakorlatiban ezek a vizsgik a fennmaradt jegyz6kony-
vek tanusiga szerint igen valtozé szinvonalon, tobbnyire a bizottsagot alkot6 orvosok
szakmai elkotelezettségét6l fiiggéen folytak (Daday 2005, 101-103).
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(salarium) kapott, de hatdésagi orvosi teendsi mellett gyakorlé magan-
orvosként is praktizalhatott, amiért pacienseit6l bért kapott (Arztlohn).
Ezenkiviil jart neki a rd bizott torvényhatdsag teriiletén tett hivatalos
utazasait fedez6 utpénz (Fuhrgeld), szolgélati lakas, valamint vilasztha-
téan egyéb természetbeni juttatasok (gabona, bor).17

A physicus-orvosok rendkiviil osszetett feladatkore a gyakorlatban,
organikusan alakult ki. E tekintetben meghatdrozé s egyuttal tarsa-
dalmi presztizsiiket is alapvetéen kedvezs irdnyban megerdsité két fon-
tos dokumentum az 1770. évi Egészséguigyi F6szabdlyzatban az orvosok
szamara rogzitett hivatali normak (Balazs 2007, 41-45), majd a II. Jozsef
altal 1786-ban kibocsatott, joval differencidltabb foglalkozasi szaba-
lyokat el6ir6 — mar az egészségligyi rendészet koncepcidjanak megfe-
lel6en Gsszedllitott — 31 pontos hivatali utasitds (Amtsunterricht).18
Mindkettében hangsilyos a physicus-orvosok egészségiigyi jelensé-
gekre, az egészségligyi szolgaltatisok minGségére és a kiillonbo6zé rendd-
rangud szolgaltatok munkavégzésére vonatkozo6 adatgytjtése, az adatok
Osszefligg6 — az uralkodoi instrukciok dltal meghatarozott szempont-
rendszer szerint strukturdlt — jelentések formajaban torténdé doku-
mentaldsanak kotelezettsége. A két szoveg alapjan kibontakoznak a
birodalmi érdekek mentén kialakitott egészségpolitikai koncepcionak
azok a sulyponti tartalmi elemei, amelyek feltérképezése, a felmertlé
problémak megolddsanak helyi szinten torténé kommunikaldsa és a
vonatkozé cselekvési programok Osszehangoldsa a phyisicus-orvosok
hataskorébe tartozott. Ezek sordban kiemelt helyet foglal el az embert
és allatallomanyt stjté jarvanyok nyilvantartdsa és a megel6zésiikre,
illetve megfékezésiikre vonatkozo teenddk elldtisa, a sziilészet és a
babasag szakszertsitése, a nem hivatalos, kuruzslonak nevezett orvosld
személyek szilirése és a velik szembeni fellépés, a patikak ellen6rzése,
a szegények ellatasa, valamint a szdzad végétsl a himlGoltds népszeri-
sitése.

17" A hivatalnok-orvosok (physicus-orvos) és a gyakorlé orvosok (doctor medicinae) a
XVIIL. szizad kozepére két egymastol vildgosan elkiilonithetd rétegeir6l: Balazs 2001,
502-509.
18 Kozli az eredeti német nyelv valtozatot: Linzbauer 1853 Tom. III, Sectio I, 187-192..
A helytartotandcs latin és magyar nyelvd adaptacioi: i. m., 245-249 (latin) és 424-431
(magyar).
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Jelentésirds egyszeriien, érthetéen, réviden,
egyséegesen

Ha a jelentéseket episztemoldgiai olvasatuk fel6l kozelitjitk meg, kiraj-
zolédnak azok a technikdk, amelyek az adminisztricié kiilonbozé
szintd hivatalai szdmara elvben lehet6vé tették, hogy minden egészség-
uggyel kapcsolatos jelenségrél, valamint az egészségiligyi szolgaltatok
térbeli eloszlasarol, képzettséguk, munkavégzésiuk szinvonalardl dssze-
gyljtott, majd informaciova rendszerezett adatok nyoman atfogéd képet
alkossanak. Az adatgytjtéshez, a jelenségek megfigyeléséhez és leirasa-
hoz sziikséges iranyelveket Bécsben, a legfels6bb szinten, az id6k folya-
man egyre inkdbb a standardizalas irdnydba mutaté feltételek mentén
fogalmaztdk meg. A magyarorszdgi gyakorlati alkalmazas és kivitele-
zés sordn azonban, az egészségiigyi adminisztracié fentebb ismertetett
differencialéddsanak mértékében, egyre nagyobb teret kaptak azok a
tartalmi és formai moédositasi javaslatok, amelyeket a rendszer egyik
fontos tart6oszlopat képezs pesti orvosi fakultason dolgoztak ki.

A physicus-orvosok éves egészségligyi jelentéseinek felépitése, tar-
talma, hosszusdga alapvet6en a jelentést végsé formdba 6nt6 orvos
szorgalmatol, elkotelezettségétdl, szakmai felkésziiltségétsl fiiggott.
Val6jaban csak az 1780-as kozepétdl kezdtek egységes tablazatokat
alkalmazni orvosi topogrifiai, jarvanyugyi, allat-egészségiligyi, orvosi
rendészeti megfigyeléseik rogzitésére, és az egészségligyi ellatorend-
szerben tevékenykedé kiillonb6z6é rendd-rangu szerepl6k munkavégzé-
sének, szakmai tuddsanak, magatartdsanak mindsitésére.

A 1II. Jozsef uralkodasit megel6z6 évtizedekben, a physicus-orvosok
hidlézatdnak a szdzad kozepétSl indulé lassd, fokozatos kiépiilésével
parhuzamosan a helytartotanacshoz befuté orvosi jelentések ad hoc jel-
leggel, egy-egy rendkiviili esemény, tobbnyire embert, allatot pusztitd
jarvanyos megbetegedések kapcsian késziiltek, vagy a kuruzslok elleni
kiizdelemhez kototten a kiilonbozé gydgyitok egyedi, problematikus-
nak itélt eseteit taglaltdk. Ezekben a jelentésekben az orvosok — részle-
tes, a tartalom tagoldsara vonatkozo6 formai instrukcidk hijan — egyéni
megoldasokat alkalmaztak, s tobbnyire hosszabb-révidebb foly6 széveg
formajaban 0sszegezték megfigyeléseiket. Bar az 1770. évi Egészségiigyi
Fészabdlyzat kiadasat kovetSen a folyo szoveget mar igyekeztek tagolni,
vagyis az Osszetartozd egységeket paragrafusokkal vagy szdmozéissal
egymadstol elkiiloniteni. E technika alkalmazéisaval a felsorakoztatott
adatok egybedolgozasaval keletkezett informéciok konnyebben és gyor-
sabban attekinthetévé valtak, a tartalmi elemek azonban tovibbra is
egy linedris struktira részei maradtak.
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Ebben azid6szakban tobb kisérlet tortént az orszag tertiletén tevékeny-
kedd egészségiigyi szolgaltatok teljes kord, egyszerd, felsorolasjellegt
lista formdjdban torténd Osszeirdsara (1747, 1749, 1754, 1763, 1769),
ezek azonban egyetlen alkalommal sem hoztak a kozponti kormany-
szervek szimara a Magyar Kiralysig egész teriiletére nézve megbizhato,
pontos informdcidkat, mivel a torvényhatésigok jelentés része nem
tett eleget adatgytjtési kotelezettségének.19

Ezen idGszak tematikus jelentéseinek sordban kiilon kiemelendd
a Magyar Kirdlysag fizikai er6forrasainak, igymint gyogy-, forras- és
asvanyvizek feltérképezésére iranyulo, elészor 1763-ban, majd 1768-
1769-ben elrendelt adatgytjtés. A kérd6iveket tudomainyos feltételek
szerint fogalmaztik meg, timaszkodva tobbek kozott a szdzad elsé felé-
ben mtik6dé magyarorszagi vizvizsgalok (Moller Karoly Ott6, Hermann
Andras) moédszereire: a vizek foldrajzi fekvésének meghatdrozdsan tal
vizsgaltdk feltorésiik eredetét, a vizek izét, szagit, vegyvizsgilatukat
pedig helyszini és laboratériumi korilmények kozott, pontokba sze-
detett 1épesekben, kiilonbozé reagensek alkalmazasaval végezték el.
Végiil két f6cim alatt, , A viz hatdsa”, és , A viz ususa” targyaltik a
gyogyitasban valo alkalmazisi lehetGségeket.20 Bar nem minden tor-
vényhatosag kiildte meg jelentését, vagy sok esetben a feladatot csak
részben, példaul a helyszini és laboratériumi kisérletek elhagyadsaval
oldottak meg, mégis a két adatgytjtésnek koszonhetéen a magyaror-
szagi orvosvizekr6l a helytartotandcs irattaraban igen figyelemre mélto
tuddsanyag halmozodott fel, aminek tovabbi feldolgozasara és felhasz-
nalasara valdjaban nem kertlt sor. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a
bécsi orvosi fakultas sztilészet, fizioldgia és materia medica professzora,
Heinrich Johann Nepomuk Crantz 1777-ben a monarchia gyogyvizeir6l
Bécsben megjelent kotete, amiben némi rosszallassal jegyzi meg, hogy
bar Magyarorszag igencsak bévelkedik orvosvizekben, ezeket azonban a
magyar természetvizsgalok csak kevéssé igyekeztek megismerni.2!

A jozsefi id6szak fontos valtozasokat hozott nemcsak a jelentések
adminisztrativ kezelése, hanem azok tartalmi és formai vonatkozasaban
is. A helytartotandcs tigyintézésének 1783. évi dtszervezését kovetGen

7 7

el6bb az eredetileg mar 1780 decemberében elrendelt mindsitési rend-

19 Az 1747-1780 kozotti idészakra nézve az 6sszeirdsokat és az egészségiigyi jelentése-
ket lasd MNL OL C 37. Lad. A. Fasc. 30-39.

20 MNL OL C 37. Lad. A. Fasc. 34/1763, 1768-69. A jelentésekbdl vilogatast kozol
Daday 2005, 15-97.

21 Az orvosvizekre vonatkozé adatgytjtéseknek ezt az aspektusit emelte ki a
XVIIL szazadi magyarorszagi gyogyvizvizsgalatokrol sz6l6 tanulmanyédban Székefalvi-
Nagy 1962, 162.
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szer keretében22 megkezd6dott az egészségligyi szolgaltatok személyére
és munkavégzésére vonatkozoé tényleges adatgytjtés. 1783-1785 kozott
az orvosi jelentések tovabbra is inkdbb szokatlan eseményeket, egyedi
eseteket targyald narrativ része mellett megjelentek az ugynevezett
klasszifikdcids listdk, amelyek az egészségiligyi ellatorendszer sebésze-
ir6l, borbélyairdl és babairdl osszegytijtott adatoknak a korabban alkal-
mazott egyszerd listdknal joval komplexebb elvek nyoman kialakitott
rendszerezését tiikrozik.23 Mivel a kalonbozé gydgyitok mindsitési
kotelezettségét el6ird, 1780-1785 kozott tobb izben ismételten kiadott
uralkodoi rendeletek csak magit a feladatot jelolték meg, s nem tar-
talmaztak részletes utasitisokat a feladat végrehajtidsa szempontjabél
nélkilozhetetlen eljarasbeli, technikai kivitelezést érint6é kérdésekrdl,
igy az egyes torvényhatdsagok physicus-orvosai meglehetésen véltoza-
tos modon igyekeztek az 0sszegytijtott adatokat az egyénileg kialakitott
kategoridk szerint, kézzel megrajzolt tablazatokba rendezni.

Az 1786. év Gjabb cezurat jelentett orvosijelentés-iras gyakorlataban.
A torvényhatosagok physicus-orvosai utasitdsokkal elldtott, elére elké-
szitett tdblazatmintdkat kaptak, amiket a narrativ jelentéseikhez mel-
lékletként csatolniuk kellett. E technika bevezetésével az tigymenet
gyorsabbd, egyszertibbé tételét, a racionalis dontéshozatal feltételeinek
megteremtését elGtérbe helyezd, az el6z6 idGszaknal joval gyakorlatia-
sabb elemekbdl épitkezd jozefinus adminisztracio a foly6 szoveg 1ényegi
tartalmi egységeinek tablazatos formdban torténé megjelenitésével
a ,dolgok” megismerésének folyamatit kivanta elémozditani.2¢ Mig
ugyanis a folyo6 szoveg a kontinuitasra, addig az 0sszegytijtott adatokat
informdaciéva rendezé tablazat a diszkontinuitdsra épiilt.25s Az ok-oko-

22 A rendelet szévegét a magyar udvari kancellaria magyarorszagi viszonyokra szabott
adaptécidjaban lasd MNL OL A 39. Nr. 6549/1780.

23 Az 1783 és 1785 kozotti idészakbol a helytartotandcshoz beérkezett egészségligyi
jelentéseket és a kiilonboz6 csatolt listdkat 1asd MNL OL C 66. Nr. 22. pos. 1-453/1783—
1784; Nr. 1. pos. 1-309/1785.

24 A tablazatok az 4llamélet legkiilonboz6bb teriileteinek és jelenségeinek leirdsara
torténd alkalmazasiban ott munkalt az el6z6 mintegy két évszdzad soran a természet,
az ember ,dolgainak” absztrakt, raciondlis alapokon nyugvo, a célszertiség, a hasz-
nossig elvei nyomadn, tapasztalati uton kialakitott rendszerezési modellek recepcidja.
Err6l b6vebben: Segelken 2010, 9-107.

25 A nyelv térbeli elrendezésének és grafikus reprezenticidjanak kognitiv folyamatok-
ra gyakorolt hatdsit kutatta az antropologus, iraskutaté Jack Goody, aki alapveté mun-
kajaban vilagos feltételek mentén kiilonitette el a tablazatokat, listakat és kérdéiveket:
Goody 1977, 181. A tablazatokat vertikalis oszlopok és horizontalis sorok haléjaként
(,matrix of vertical columns and horizontal rows”) vagy egy masik perspektivabol
szemlélve egy vagy tobb vertikalis listaként (,,one or more vertical lists”) hatirozta
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zati struktariban felépitett folyd szovegben az Osszeftiggések a maguk
torténetiségében bontakoznak ki, kovetkezésképpen a kiillonb6z6 tar-
talmi elemekhez kapcsolédéan Osszegytijtott és felsorakoztatott ada-
tokbdl az informadaciok a ,hivatali tekintet” szdmara csak nehezen
voltak extrahalhatéak. Az egyes informacios elemeket a narracié kon-
textusabol kiszakitva Gj osszeftiggések keresése és 1étrehozdsa céljabol
val6jaban szinte lehetetlen volt egymadssal 6sszehasonlitani, varidlni.
Ezzel ellentétben a tdbldzat a maga kilonb6z6 szintd mezdkre osztott
szerkezetével a linedris elbeszélés egymasra épiil6 és egymasbol kovet-
kez6 Osszefliggésrendszerét torte meg. Az adatok ez esetben egymastol
elkiilonilten sorakoztak fel, amelyeket — a tablazat jellegéb6l adoddan —
tobb irdnybdl is lehetett olvasni. A tobbé-kevésbé standardizalt katego-
ridk szerint rendszerezett és hierarchizalt adatok és ezek egyszert, gyors
kombindlhat6sdga lehet6vé tették mind a jelentést ir6 orvos, mind a
hivatal szamara az 6sszehasonlitédst, a differencidlast csakigy, mint 4j
tartalmi Osszefliggések feltarasat és akar 4j kérdések megfogalmazasat.
Ezeket az alapvet6en gyakorlatias megfontoldsokat Jézsef tobb utasi-
tdsaban az érthetGség, tomorség, egységesség (, Deutlichkeit/Klarheit,
Stricktheit, Einférmigkeit”) cimszavakban foglalta 6ssze.26

A téablazatok tartalmi vonatkozédsban az élet minden olyan tertleté-
nek topografikus jellegt feltérképezésre irdnyultak, amelyek az egész-
ségligyi viszonyokra hatédssal lehettek: az adott torvényhatdsig terii-
letén eléforduld |, kiilsé” és , belsé” betegségek leirasa és alkalmazott
gyogymodok regisztraldsa (Krankenbericht); gyogyszertarak vizsgilata
(Apotheken-Visitation); embert és dllatot sujtd jarvanyos megbetegedé-
sek regisztraldsa (Seuchenbericht); veszett allatok marasa miatt fellép6
betegségek szdmbavétele; gyogyvizek allapotanak leirdsa; természeti
tinemények nyilvantartasa; halottszemlék és a halottak eltemetésé-
vel kapcsolatos eljarasokat 0sszegzé kimutatasok; sebészek, sziilészek,
baromorvosok miiszerei allapotdnak felmérése; egészségiigyi szolgal-
tatok (sebészek, borbélyok, patikusok, babak) 15 kiilonb6zé szempont

z s

szerint elkészitett min@sitése.2?

meg (i. m., 53, 75). A tdblazatok kora tjkori ismeretelméleti funkci6javal kapcsolatban
Gjabban lasd: Brendecke 2003, 37-53; 2004, 157-189; Hilgers—-Khaled 2004, 167-189;
Steiner 2008; Becker 2008, 393-419.; Segelken 2010, 89-107.

26 MNL OL A 39.10571/1787; 7392/1788.

27 Az 1786-1790 kozotti idészakbol rendelkezésiinkre 4116 mintegy 140 egészség-
kez6 fondjaiban taldlhatéak: MNL OL C 66 Nr. 56. pos. 1-392/1785-86; Nr. 1. pos.
1-759/1787; Nr. 1-10/1788.; Nr. 1. pos. 1-144/1789; Nr. 2. pos. 1-83/1790. A jelentése-
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A helytartotandcshoz ebben a rendszerben beérkezett jelentések leg-
jobban kidolgozott részei szinte kivétel nélkil a benyujtast megel6z6
évre vonatkozoan az el6fordult betegségekrdl, az embert és allatot sajté
jarvanyokrol szélé narrativ beszdmolok és tdbldzatos kimutatdsok,
valamint az egészségiligyi szolgdltatok mingsitései voltak. Mig a szin-
tén rendszeresen elvégzett gydgyszertari vizitdciokrol kérdéives forma-
ban szamoltak be, addig a fentebb felsorolt tobbi elem nem feltétleniil
kertilt bele a jelentésekbe.

A narrativ betegjelentések és a hozzdjuk tartozé tabldzatos kimuta-
tasok szempontrendszere konszenzusos alapon alakult ki: alapvetéen
a bécsi orvosi fakultas altal kidolgozott elemek hataroztak meg, ame-
lyeket a pesti orvosi fakultas is megvizsgilt és a helyi viszonyok figye-
lembevételével aprobb modositdsokat eszkozolt a helytartdtandcs altal
a torvényhatdsagoknak kozvetitett valtozatban. Az igy kialakult szem-
pontrendszer a kovetkezd elemeket tartalmazta: id6jarasi és légkori
viszonyok, ahol a betegséget okozé nedvek megjelentek, az év melyik
szakdban, milyen éghajlati viszonyok mellett 1épett fel a megbetege-
dés, az érintettek neme, kora, milyen mas betegségek utin jelentkezik,
mely testrészeket tdmad meg leginkabb, mely ételek fogyasztisa tesz
elsésorban hajlamossa a megbetegedésre, a betegség kezdete, lefolyasa,
kifejlédése, elfajuldsa, kimenetele és tartdssaga, milyen természetd laz
kiséri, orokléssel atterjed-e az utdédokra, specidlis esetek, vannak-e visz-
szaesGk, nép korében hasznilt gy6gymodok, orvos altal alkalmazott
terdpia, artalmas gyogymodok. Mindebbdl a tdblazatban mar csak a 1ég-
kori viszonyok havi bontasban és az alkalmazott terdpia jelentek meg
(1. tabldzat).

A betegjelentésekéhez hasonlé médon alakult ki a narrativ jarvany-
ugyi jelentések és a hozzajuk tartozé tdblizatok szempontrendszere
is. Embert sdjt6 epidémia esetén tartalmazta a éghajlati viszonyok
leirdsat, az adatfelvétel helymegjelolését, a jarvianyos megbetegedések
nevét (skorbut, ldzas betegségek voltak ebben az idészakban a leggya-
koribbak), mikor kezd6dott a jarvany, melyik korosztilyra jellemzéek
a megbetegedések, a lefolyis pontos taglaldsit, az alkalmazott terapiat.
Az egyre differencidltabb szempontokat megjelenité tdblazatok a szam-
szer(i adatokat és a jarvanyok terjedési utvonalit tették gyorsan, szinte
egy szempillantasra dttekinthet6vé (2. tdbldzat).

Az allatokat (marha, juh, 16) stjté jarvanyos megbetegedéseket tag-
lal6 szoveges és tablazatos jelentések hasonlé logika szerint épiiltek fel:

ket 1848-ig gyakorlatilag alapvet6 valtoztatasok nélkil a fent ismertetett tematikaban
készitették el a varmegyei physicus-orvosok.
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milyen évszakban, milyen 1égkori viszonyok kozott tort ki a jarvany, a
jarvany sujtotta allatdllomany jellemzése, mikor ment el az étvagy, a szaj
koril tapasztalhato belsé és kiils6 szimptomak, milyen egyéb elviltoza-
sok tapasztalhatok a testen és béron, a has dllapota (puha, kemény, fel-
duzzadt), az elpusztult tetemek felnyitasakor tapasztaltak (4ltalaban és
specialisan a nyelv, nyel6esd, tiid6, gyomor, belek, mdj). A szdmszertisi-
tett adatok ez esetben is a tdblazatos valtozatba kertiltek be (3. tdbldzat).

Az orvosok beteg- és jarvanytigyi jelentéseik osszedllitdsakor igyekez-
tek a van Swieten 4ltal kidolgozott mddszert, kategoriakat kovetni, aki
rendszerét — s igy az oktatdsba beépitett irdsos technoldgiai irodalmat
— els6sorban Hermann Boerhaave, masodsorban Thomas Sydenham
nyoman alakitotta ki. Boerhaave kategéridit és el6irasait hasznalta a
betegagy mellett, s ugyanigy mind formailag, mind tartalmilag a mes-
terétdl elsajatitott metodoldgiat (specialis megfigyelési, kovetkeztetési
és rekonstrualasi eljarast foglal magaba) és patologiat alkalmazta a szd-
kebb értelemben vett akut és kronikus betegségek leirdsanil. Ennek
lényege, hogy a kvalitativ, erGteljesen egyénre szabott anamnézist a
iatromechanikai koncepcio elvei szerinti diagnozis és terdpia kovette.
A jarvanyok leirdsaban a hippokratészi medicina vonatkozo alapelveire
épulé Sydenham-féle epidemioldgiat kovette, ami arra a feltevésre épilt,
miszerint korrelacié van a népbetegségek meteoroldgiai etioldgidja és
jarvanyszerd rendszeres felbukkanasuk kozott. Ennek megfeleléen van
Swietennél is az éghajlati viszonyokat meghatdrozo kiilonféle tényezék
(csapadék, 1égnyomas, hémérséklet, széljards) havi bontisban torténd
pontos regisztrdlasival parhuzamosan a felbukkané betegségtipuso-
kat, a megbetegedések és halalesetek szdamat, az alkalmazott terapiat

és annak eredményességét kellett lejegyezni (b6vebben: Probst 1973,
80-92).

A jelentésirds mint az emberi és szakmai
itéletalkotds eszkoze

A jelentések szociokulturilis kontextusa nyoman bontakozik ki a fenti-
ekben taglalt egészségligyi informacids rendszer tarsadalmi bedgyazasa-
nak gyakorlata, amelynek miikodtetése — a bécsi kozponti korméanyzati
szervektdl a helytartétandcson keresztiil egészen a magyarorszagi loka-
litasokig — komoly logisztikai kihivast jelentett. Az egy-egy jelentéshez
tartozé szamos tablazat minden rovatanak szakszert és igényes kitoltése
meglehetésen munka- és idGigényes, gyakorlatilag az adott torvényha-

tosag teljes érintett szakembergardajat, s6t ezen tilmendGen a tarsadalmi
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élet legktilonb6zébb szereplit mozgositd feladat volt. A kulcsszerep
a physicus-orvosoknak jutott: az 6 feladatuk volt a hatdskorikbe tar-
tozo torvényhat6sidg minden egyes szintjén Osszegytjtott részadatok
tablazatba rendezése és Osszesitése. Ami az adatgy(jté munkat illeti, a
physicus-orvosoknak a rajuk bizott tertiletet elvben maguknak kellett
bejarniuk. Mivel azonban az adatgy(jt6 munka az orvos szimara mas
szakmai kotelezettségei mellett a legtobb esetben akar 50-60 kilomé-
teres korzet bejardsat is jelenthette, ezért rendszerint mozgdsitottak
az egyes kisebb helységekben feladatot ellaté szakmai beosztottaikat,
sebészeket, babakat, vagy akar a helyi szolgabirakat, tanitokat, papokat,
lelkészeket. Az 1786-t6] nagy szimban megjelend, az egészségiigyi szol-
galtatok személyével, képzettségével és munkavégzésével kapcsolatos
adatokat rogzit6 tablazatok mindsités rovataiba keriilt bejegyzések
nyomdn rekonstrudlhaté a tdrsadalmi interakciok valtozatos formdin
tul a korszak értékrendje: milyen moralis hibakat fedeztek fel a kiilon-
boz6 gyogyitok emberi és szakmai kompetencidjanak megitélése soran
a hivatalbdl kirendelt felettesek (4. tabldzat). A minGsitések alkalma-
val hasznalt pozitiv és negativ, hol az objektivitdsra torekvé formalizalt
rovid, egyszavas jelz6k,28 hol a szubjektiv megitélést tiikr6z6 par sza-
vas kis megjegyzések?9 a hivatalos véleményalkotas elsé megjelenései,
amelyek nemcsak a mingsitést végzd szakemberek (orvosok, sebészek,
okleveles vezet6 babak), hanem a mogottes kozosség értékitéletét is
tiikrozik. A mindésitési tabldzatok tekintetében 1787-t6] egyszertisodott
a rendszer: az addig kitoltend6 15 kiillonb6z6 rubrika helyébe az adott
mindsitett személy életkora, egészségi dllapota, valamint szakmai el6-
menetele és jellembeli tulajdonsagai kertiltek felvételre (4. tdbldzat).
Az idllami alkalmazottak szakmai elémenetelének és munkavégzé-
sének mindsitésére haszndlt tdblazatos kimutatdsok bevezetésének
Otlete és maga a modszer még a tarsuralkodo Jozsef 1777. évi francia-
orszagi utazdsanak terméke, amikor behatéan tanulminyozta a fran-
cia intézmények és a kozelmult adminisztrativ reformintézkedéseinek
rendszerét. Ekkor talalkozott a mar bukott, egykori fiziokrata vezets
miniszterrel, Anne Robert Jacques Turgot-val, aki megismertette Gt a
mar kiprébalt szisztémaval, vagyis a tablazatos kimutatasok rendsze-

28 A leggyakrabban hasznalt formalis jelzék: jo, kozepes, gyenge. Lasd 27. labjegyzet.
29 A pozitiv emberi, szakmai teljesitményeket jel6l6, a szubjektiv értékitélet irdnyaba
mutat6 gyakori megjegyzések: szolid, szerény, csendes keresztény; nem porlekedd,
hanem alkalmazkodo; a legjobb erkolcsokkel bir; jo fellépést; stb. A negativ bejegyzések
kozott a leggyakoribbak: tulsdgosan kedveli a bort; szenvedélyesen iszakos; olyan,
amilyen, de elmegy; serény és szolgdlatkész, de tudatlan; nehéz természet(; semmiféle
alarendeltséget nem tdr; stb. Lasd 27. ldbjegyzet.
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rével.30 A céltudatos Jozsefnek Turgot végrehajtott vagy csak tervezett
intézkedései igen rokonszenvesek voltak, ezért Parizsban a monarchia
francia kovetének, Mercy-Argenteau-nak a kozremtikodésével megsze-
rezte és lemdsoltatta a Turgot reformprogramjat, javaslatait tartalmazo
legfontosabb iratokat. Az aktik kozott ott voltak az allami alkalma-
zottak, igy az egészséglgyi személyzet nyilvantartiasat szolgdld tab-
lazatmintdk is. A bécsi udvarban Ludwig, majd Karl von Zinzendorf
toltotték be a turgot-i reformok kozvetité-instrualo szerepét. Birodalmi
szinten a rendszer gyakorlati alkalmazadsit minden bizonnyal Karl von
Zinzendorf dolgozta ki.3!

Az informdciédramlds és tuddstermelés titjai

A jelentéseket II. Jozsef német nyelvrendeletének kibocsatasig latinul,
1784 utdn pedig elvben németul kellett elkésziteni. Az atallas azon-
ban az egészségligy teriiletén is szdmos nehézséget okozott, erételje-
sen megterhelve a bécsi kormanyszervek, a helytartotanics és az egyes
kozépszintl lokalitdsok kozotti — amuigy sem mindig problémamen-
tes — kommunikaciét. Voltak példdul olyan térvényhatésagok, amelyek
Ggy szabotéltik a német nyelv hasznélatit, hogy évekig egyaltalan nem
kildtek jelentéseket. A rendszer miikodtetése érdekében a helytartéta-
nacs tobb esetben is kénytelen volt engedményeket tenni, vagy koztes
megoldasokat alkalmazni.32

A physicus-orvosok altal osszeillitott jelentéseket elébb a kozép-
szinti adminisztracio illetékes féorumain — varositanacs-tiléseken, var-
megyei kongregdciokon — mutattak be, innen rendszerint lényegi val-
toztatdsok nélkiil f6ispani és/vagy fGszolgabiréi ellenjegyzéssel vezetett
atjuk tovabb a helytartétandcs illetékes grémiumdahoz, ahol azutin a

30 1I. Jozsef franciaorszagi utinapldjat Hans Wagner elemzi. A szerz6 tanulmanyédban
kiemeli, hogy Jozsef a monarchidban és Péter Lipot (a kés6bbi II. Lipot) Toscandban
végrehajtott reformjaira a legnagyobb hatdssal Turgot volt. 1777-ben —Jozsef utazasanak
idején — Turgot kozigazgatdsi reformjainak ,masolata” Toscandban mar hatékony,
bejaratott gyakorlat volt (Wagner 1965, 221-246). 1. Jozsef franciaorszdgi utazdsa sordn
szerzett tapasztalatainak a kés6bb bevezetett reformjaira gyakorolt hatdsat tobb helyen
is hangstilyozza H. Balazs Eva (1975, 159-160; 1989 IV/2, 896).

31 A mindsitési rendszerr6l bévebben: Krasz 2003, 107-159 (itt kiilondsen 107-108;
125-159). Turgot tabldzatos regisztricios rendszerére vonatkozdan djabban ldsd Brian
2001.

32 Lasd 27. labjegyzet.
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,hivatalnoki tekintet” rendszerezte és kiildte tovdbb az egyes jelenté-
sek problematikusnak itélt részeit szakvélemény kikérése céljabol az
orvosi fakultdsnak, majd 1786-t6l az orszigos fGorvosnak. A jelentések
tartalmanak végsé Osszesitését a szakvélemények figyelembevételével
részint a helytartétanacs szamvev@sége, részint a szakreferensek végez-
ték el. A helytartotandcs a beérkezett jelentések alapjan kialakitott
allasfoglalasrol, dontésrél visszafelé ugyanezen a hivatali dton, t4jé-
koztatta az orvosokat. A kommunikacié gyorsabbd, gordulékenyebbé
tétele érdekében a helytartétandcs — kiilonosen 1780 utdn — a magyar
udvari kancelldria kozvetitésével érkezs, az Gsszes torvényhatdsdghoz
sz016 uralkodéi utasitasokat, valamint a beérkezett jelentések alapjan
kialakitott, szintén orszagos érvényd helytartétanicsi hatarozatokat
nyomtatott korlevelek (Impressa circularia) formajaban kiildte ki.3s
Ugyancsak a hivatali tigyintézés és dontéshozatal felgyorsitasat szol-
galta, hogy II. Jozsef 1786 augusztusaban kiadott instrukciéjdban arra
utasitotta a physicus-orvosokat, hogy amellett, hogy éves jelentéseik
foly6 szovegbe foglalt részeit roviden és tomoren fogalmazzdk meg, az
altaluk kilonlegesen fontosnak vagy problematikusnak itélt tartalma-
kat aldhtzassal emeljék ki, és kapcsol6dé kommentarjaikat a hivatal
munkdjanak megkonnyitése érdekében lapszéli vagy a lap hatoldalara
irott jegyzetek formajiban tegyék meg.34

Mindazonaltal a rendelkezéstinkre all6 forrasok azt mutatjik, hogy az
egyedi, kiilonleges esetekben a helytartotanacs meglehetdsen formalis
modon, rendszerint egy-két oldalas leiratok formajaban reagalt. Szamos
torvényhatosdg helytartdtandcshoz intézett panaszos levele utal arra,
hogy a jelentéseket nagy munkaval sszeallité orvosok nehezményez-
ték ezt a hivatali gyakorlatot. Ennek ellensilyozédsara a torvényhatdsa-
gok részér6l haromféle stratégia rajzolodik ki: vagy évekig nem kildtek
jelentést, vagy az egyszer alapos adatgyijté munkat kovetden elkészitett
jelentést valtozatlan formdban kuldték be évrél évre, vagy igyekeztek

33 1II. Jozsef 1786. junius 20-4n kiadott rendeletében megerGsitette, hogy az Osszes,
torvényhatdsidghoz sz616 uralkodoi rendeletet a helytartotandcs nyomtatott cirkuldrék
formdjaban kiildje ki, s egyuttal azt is el6irta, hogy azokat forditsa le a megfelelé nyelvre
is. Ezenfelil a szolgabirdk és az alispanok feladatava tette, hogy vizitacidik alkalmaval
gy6zbédjenek meg arrdl, hogy a rendeleteket az elGirdsoknak megfelelen kihirdették,
s magit a dokumentumot iktattik-e (MNL OL A 39. 13609/1786). A nyomtatott
korrendeletek és korlevelek a MNL OL C 23. fondban taldlhatok.

34 MNL OL A 39. 37656/1786. (,,...zur Verminderung der Schreibereien, auch nur
ad marginem, oder den Riicken der zuzustellenden Exhibiti anzusetzende kurze
Wohlmeinungen erstattet werden kénnen...”)
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kozvetlen kommunikacios csatornat kiépiteni az orvosi fakultds illeté-
kes szakembereivel, illet6leg 1786 utdn az orszagos fGorvos hivatalaval.
utdn a protomedicus nézte at, s azokba a torvényhatdsagokba, ame-
lyeknél a tdblazatos kimutatds szerint hidny mutatkozott az el6irdsok-
nak megfelel6en képzett sebészbbl vagy bababdl, az orvosi fakultdson
éppen frissen végzdk koziil valasztottak ki alkalmas személyt a felada-
tok ellatdsara. 1786-t6l a mindsitések orvosokat, képzett sebészeket
és babakat, valamint fizetési viszonyaikat feltiintetd rovatai alapjan a
helytartétanadcs szamvevisége (Buchhalterey der Statthelterey) készi-
tette el Bécsbdl kiildott tablazatminta alapjan a bécsi kormanyszervek-
hez tovabbitando, az 6sszes magyarorszagi torvényhatdsigra vonatkozo
kimutatast (5. tdbldzat).35 A kimutatds alapjan a hivatalok szinte egy
szempillantas alatt képet formalhattak arrdl, hol milyen szakemberbdl
van hidny, hol kik vannak tal- vagy éppen alulfizetve.

Ha a jelentésekben tobb vagy éppen az dsszes torvényhatdsigot érintd
egészségligyi problémakat targyaltak, a forrdsok behatébb vizsgalata
nyoman kibontakozo6 kép azt mutatja, hogy II. Jozsef uralkoddsanak idé-
szakdban kezdett a bécsi kozponti birodalmi kormanyszervek, a bécsi
egyetem orvosi fakultdsa, a helytartotanacs, a pesti egyetem orvosi
fakultdsa, majd az 1786-ban l1étrehozott orszagos fGorvosi hivatal és az
egyes torvényhatdsiagok alkotta biirokratikus halézaton beliili infor-
macioaramlas egyre tobb iranyban és egyre szélesebb savban miikodni.
A legmeghatdrozobb, feliilr6l lefelé terjed6 informacidaramlds medialis
eszkoztaranak 1ényeges boviilése mellett megerdsodtek az oldalirdnyud
kommunikacids csatornak. Az oldalirdnyu informaciéaramlas tekinte-
tében 1770 utdn a helytartétanics és a magyarorszagi orvosi fakultas
egyre szorosabbd valo kapcsolata mind a beérkezett jelentések szak-
szerd szlrése, kiértékelése, mind az autoritativ orvosi tuddstermelés
szempontjabol meghatdrozo jelentdségi.

A physicus-orvosok éves egészségligyi jelentéseire valaszold, megle-
het6sen formalis tartalmi és stildris elemeket felsorakoztaté szokva-
nyos helytartétandcsi expeditumok mellett az 1780-as évek kozepétsl
a korabbi idészakhoz képest megszaporodtak a Bécsben vagy a helytar-
totanacs 4altal az orvosi fakultas és az orszagos féorvos szakmai koz-
remikodésével megfogalmazott minden torvényhatdsighoz intézett
terjedelmesebb leiratok és korlevelek. Kimutathatd, miként probaltak
a bécsi és magyarorszagi hivatali szervek és orvosi fakultdsok egymas-

35 Az els6, a Magyar Kiralysag tiz kertiletének 6sszes torvényhatosagat feltintetd ki-
mutatds: MNL OL C 66. Nr. 43. pos. 40. fol. 201-204/1785-86.
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sal egyuttmiikodve, a jelentések tartalmi elemzése, Gsszehasonlitisa,
tobbé-kevésbé szintetizalé olvasisa alapjan kisztrt, tobbnyire akutta
valt helyzeteket megoldani, vagy akar a megel6zés érdekében fellépni.
Els6sorban embert és 4llatot sdjté jarvanyok, egy-egy nagyobb régiora
jellemz6 népbetegségek, sziilészettel és a babik tevékenységével kap-
csolatos és egyéb, az orvosi rendészet korébe tartozé akut problémak
hatékony és a lehetGségekhez képest gyors orvosldsa érdekében a hely-
tartotandcs a leggyakrabban tgy jart el, hogy a beérkezett jelentések
és tablazatos kimutatdsok koziil kisztirte az adott helyzetet a legha-
tékonyabban kezel6 torvényhatésigban alkalmazott megoldast, s azt
kiildte tovabb nyomtatott korlevél formajaban az orszagban. 1788-ban
példaul Madacs Péter Gomor-Kishont varmegyei physicus-orvos éves
egészségligyi jelentéséhez csatolta beosztottja, a virmegyei sebész altal
a marhdak szdj- és koromfdjasa ellen kiprobalt és hatdsosnak bizonyult
gyogymod pontokba szedett leirdsit. A viszonylag terjedelmes német
nyelvi szoveget és annak roviditett magyar és szlovak forditasat a hely-
tartotandcs azonnal szétkiildte minden torvényhatdsignak.36

Hasonl6 esetekre a helytartétanics rendszerint a magyar kancellaria
kozvetitésével érkezd uralkoddi utasitdsra 1770 utdn egyre gyakrabban
alkalmazta azt a megoldast is, hogy az osztrdk 6rokos tartomanyok-
ban mar kiprobalt és bevalt, nyomtatasban kiadott német nyelvi orvosi
munkakat kaldott szét a torvényhatdsdgoknak. Ezeket a munkdkat
orvosok, tobbnyire physicus-orvosok forditottak le, s a kiadas koltségét
vagy a helytartotandcs, vagy maga a fordit6 orvos, ritkdbban valamely
féuri mecénds allta. A feladatot az orvosok az esetek tobbségében ugy
oldottak meg, hogy a gyors attekinthet6ség, a konnyt értelmezhetség
gyakorlatias szempontjait szem elGtt tartva az eredeti szoveget tomori-
tették és/vagy forditasaikhoz az adott témahoz kapcsol6do sajat tapasz-
talataikra, megfigyelésikre alapozott megjegyzéseket fliztek labjegyzet
vagy a f6szovegbe applikalt , kiszélasok” formdjaban. A minéség bizto-
sitasa érdekében a kéziratos munkakat a nyomtatds és kikiildés el6tt
a helytartotanacs illetékes szakmai és/vagy a cenzuirabizottsidga elo-
zetesen megvizsgilta, majd a jévahagyast kovetSen kinyomtathattak.
Tematikajukra nézve a legtobb esetben embert, 4llatot sujté jarvanyos
megbetegedések lefolydsat és a lehetséges gyogymaodokat targyalé mun-
kikat, a sebész-sziilészek és babak szamara irott oktatokonyvecskéket,
traktatusokat kiildtek ki. Ezek sordban kilon kiemelendé a Raphael
Steidele, a bécsi Allgemeines Krankenhaus sebész-sziilésze altal 1774-
ben kiadott, majd Szeli Kiroly orvosdoktor 4ltal magyarra forditott és

36 MNL OL C 66. Nr. 10/1788.
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sajit pénzen kinyomtatott babaoktat6 konyv, amelynek terjesztése a
vizsgalt korszakunkban 1jbdl és tijbol napirendre kertilt (Steidele 1777).37
Ugyanigy a Bécsben allatorvosldst oktaté intézmény vezet professzora,
Johann Gottlieb Wolstein marhavészrél szo6l6 tobb munkajat egykori
tanitvanya, majd 1787-t6l a pesti egyetem allatorvoslds-tandra, Tolnay
Sandor forditotta le és adta ki a helytartétanacs anyagi tamogatasival
(Wolstein 1784; 1786).

Az egészségligyi jelentések és tdbldzatos kimutatdsok tartalmi és
formai elemeinek fokozatos standardizal6ddsa, majd II. Jozsef idején a
mindsitési rendszer bevezetése igen kedvezd hatdst gyakorolt az alul-
16l jov6 kezdeményezésekre. A physicus-orvosok adatgy(jté munkaijuk
sordn bejartdk a rdjuk bizott varmegyéket, s utazasaik sorin szembe-
siiltek szdmtalan esettel, rossz szokdssal, a koznép altal igénybe vett
gyogyitok tudatlansigaval. Ezek a tapasztalatok tobb orvost is arra indi-
tottak, hogy a helyi viszonyokra alkalmazott oktatokonyveket irjanak,
amely munkdkat, miutan az orvosi fakultds szakmailag megvizsgalta,
rendszerint sajit pénzen nyomtattak ki. Ezek az orvosi felvildgosito
irodalom mitifajiba sorolhaté munkék tobbnyire a babaoktatast szolgal-
tak, vagy a koznép szdmara irott dietétikai, életvezetési kézikonyvek
voltak.38 A jelentésirds gyakorlata tudomdanyos igényd munkik meg-
sziiletését is Osztonozte. 1794-ben Benkd Samuel, Borsod varmegye
phyisicus-orvosa el6bb latinul, majd német forditdsban is kiadta 1780-
1793 kozotti orvosmeteorologiai megfigyeléseit (Benkd 1794a; 1794b).

Osszegzés

Miria Terézia és II. Jozsef uralkoddsanak idészakdban az allami egész-
ségpolitika elvi jelent6ségl programjanak kialakitdsdban, formaldsaban,
az egyes vidékek helyi adottsagainak megfelel6 harmonizacidjiban, az
egészségligyi jelenségek és szolgiltatok tertiletén tobbé-kevésbé atlat-
hat6 viszonyok megteremtésében az egészségiigyijelentés-iras meghata-

37 A konyv terjesztésérdl: Daday 2005, 254-255; MNL OL C 66. 132. cs. Nr. 67. fol.
1-10/1789.

38 Dombi Samuel, Borsod viarmegye physicus-orvosa példaul, miutian bejarta a ra
bizott varmegyének mind a négy jarasat, lesqjto tapasztalatokat szerzett a bibak mun-
kamodszereit és tudatlansigat illet6en, ezért 1772-ben egy kérdés-felelet formaban
megfogalmazott 104 oldalas kis oktatékonyvet jelentetett meg sajit pénzen: Dombi
1772.
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rozé szerepet jatszott. A raciondlis elvek nyoman, 6sszbirodalmi érde-
kek mentén, felilrdl lefelé épitkezd egészségligyi igazgatdsi rendszer
az id6k folyaman egyre hatékonyabb és szakszertibb miikodtetése, az
egyes kormanyzati intézkedéseknek, uralkoddi rendeleteknek és inst-
rukcioknak a tarsadalom széles rétegei felé torténé kommunikicioja, a
jarvanyok és betegségek elleni védekezési stratégiak és konkrét, lokali-
tasokhoz szabott cselekvési programok kidolgozasa, végrehajtsa, vala-
mint az egészségtudatos megel6z6 szemlélet kialakitdsa és terjesztése a
jelentési rendszer s az abban megjelend participativ elemek nélkil nem
lett volna elképzelhetd.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy az egészségiigyijelentés-iras gyakorlata
az egészségligyi jelenségekre vonatkozo adatgytjtés, az adatok egységes
feltételek szerinti rendszerezésével, meggy6zési stratégiak kidolgoza-
saval, az orvosi felvildgositis medialis eszkoztardnak megteremtésével
specifikus adminisztrativ és szakmai referenciateret teremtett. Mindez
lehet6vé tette a birodalmi és orszagos hivatalok, valamint az ezekkel
szorosan egylttmikods oktatdsi centrumok szdmadra az egészséglgyi
jelenségek (kiilonosképpen a jarvanyok és egyéb népbetegségek tekinte-
tében) és szolgaltatok értékelését, sziirését, a kiilonféle helyi ismeretek
klasszifikaldsat, a tertleti kiilonbségek kategdridinak megalkotdsat s
ennek révén a racion alapul6 autoritativ akadémikus orvosi tudds domi-
néans szerephez juttatasat.

A Magyar Kirilysag teriiletén a physicus-orvosok egész orszagra kiter-
jed6 adatgydjtésére épuls egészségligyi jelentési rendszer néha kinlddva,
kényszerd konfliktusok aran, de II. Jozsef uralkoddsanak masodik felére
mégis mikodéképesnek bizonyult. Az egészségligyi hierarchia kiilon-
boz6 szintjein helyet foglald hivatalos gyogyitok s egyéb tarsadalmi
szerepl6k (szolgabird, pap, tanito, helyi bird stb.) kézremiikodésével
Osszeallitott narrativ jelentések, csatolt listdk és tdbldzatos kimutata-
sok rendszeres id6kozonként torténd elkészitése 1ij munkaethoszt, a
tarsadalom irdnti Gjfajta érdeklédést, elkotelezettséget teremtve, a tér-
sadalmi Onismeret 1j képét kezdték el kialakitani, helyt adva a szak-
szerd érvelésnek, 4j tuddselemek megjelenésének és azok széles kord
terjesztésének.
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1. tabldzat. Embert és/vagy dllatdllomanyt sujto betegségjelentések
tablazatmintéi

Tdabldzatminta az egyes torvényhatosdgok éves egészséguigyi jelentése-
ihez csatolando, embert és dllatdllomdnyt (16, juh, szarvasmarha) stijto
megbetegedéseket és az alkalmazott gyogymaodokat rogzité kimutatds
elkészitéséhez!

Morbi Morbi Pecorum
. hominum equor. Ovium
Nomina cum cornutorum cum
possessionum . . . cum .
Morbi | Cura | Morbi | Cura | adnexis remediis remediis
interni |interna|externi |externa| remediis

Tdbldzatminta az egyes torvényhatdsdgok éves egészségiigyi jelentése-
ihez csatolando, idéjdrdsi és 1égkori viszonyokat, az eléfordult (embert
sujto) megbetegedéseket és az alkalmazott terdpiaformdkat havi bon-
tdsban régzité kimutatds elkészitéséhez?

Monat Witterung Krankheit und Heyl-Art

Dezember |Anfangs ware es gefroren Es herrschten hitzige Gallfieber zweyerley
guter Wind, im Mitte regne- | Gattungen, die erstere wurde auf diese, die
risch, und gelindere Kilte, |andere auf jene Art (hier muss sie tber-

zu Ende Frost und Schnee | haupt angesetzet werden) ohne oder mit
besonderen Falle geheilet, u. s. w.

Besondere Krankheiten waren keine.

iner orgefallene Witterung aren hauptsichlich diese Krankheiten
i Vorgefallene Wi W. h ichlich diese Krankhei
mit oder ohne Bemerkung

Besondere Krankheiten waren in diesem
Monate folgende etc.

1 MNL OL A 39. 12557/1784.
2 MNL OL A 39.2307/1788.
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2. tdbldzat. Embert sujté jarvanyugyi jelentések tdblazatmintai

Tdbldzatminta az embert stjto jarvdnyos megbetegedések rogzitését szolgdlo kimutatds elkészitéséhez3

Conscriptionsmassig Und des Orts in
X . Summe der Summe der
erhobener Populations welchen die Seuche Summe der Kranken
. . Reconvalescenten Verstorbenen
Stand des Komitats grassiret
No No No

Bdévitett kategoria-rendszerrel 6sszedllitott tdbldzatminta az embert sujto jarvdnyos megbetegedések r6gzi-

tését szolgdlé kimutatds elkészitéséhez4

Komitat | Ort Totalstand Verbliebene Recon- Verstor- | Verblie- | Proportio der | Verstorbene | Erkrankten | Verstorbene | Getauft unter
und valeseirte bene bende Reconvale- zum zur zur dieser Zeit in
in der [Orts- zuge- Kranke seirt zum Erkrankten | Population | Population | [Ortsname]
des ganzen . h Kkrank . .
Markts name): wo die wachsene Erkrankten in in
ar Krankheit ist Kranke [Ortsname] | [Ortsname]
No No No No No No No No No No No

Tdbldzatminta az embert siijté jdrvdnyos megbetegedések 14 naponkénti rogzitését szolgdlé kimutatds elké-

szitéséhezs
Konscriptionmissig | Und des Orts, Zahl der Kranken Summe Bleiben annoch | Anmerkungen
erhobener in welchem die Kranke
Populationsstand | Seuche grassiret | Sind verblieben | Von dieser Zeit | Bestund also der | Der Reconvels- | Der Verstor-
des Komitats laut der Tabelle | anzugewachsen | Totalstand der centen benen
Kranken
No No No

3 MNL OL A 39.28786/1787.
4 MNL OL A 39.29592/1788.
5 MNL OL A 39. 23265/1789.
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4. tdbldzat. Mind6sitési-validacids rendszer tablazatmintai

Tdbldzatminta az egyes térvényhatésdgokban miikédé sebészek, borbélyok emberi és szakmai alkalmassad-
gadt kiilonbozé szempontok szerint r6gzité mindsitési ivek elkészitéséhezs

Nomina
Possessio-
num

Nomina
Chyrorgo-
rum et
Tonsorum

Locus Religio

ori

inis

Ubi

Unde

Aetas

Conditio

Ubi
didicit

A quo
exami-
natus

Quamdiu
in poss.
moratur

Salarium

A quo
susceptus

Servivit

Attestatum

Ubi | Qua

A
quo

Cum | Sine

Quot | Mores
lingva-
rum

Tdbldzatminta az egyes torvényhatésdgokban miikédé bdabdk emberi és szakmai alkalmassdgadt kiilonbézé
szempontok szerint r6gzité mindsitési ivek elkészitéséhez®

Nomina
Possessio-
num

Nomina
Obstet-
ricum

Locus Religio

ori

inis

Ubi

Unde

Aectas

Conditio

Ubi
didicit

A quo
exami-
natus

Quamdiu
in poss.
moratur

Salarium

A quo
susceptus

Servivit

Attestatum

Ubi | Qua

A
quo

Cum | Sine

Quot | Mores
lingva-
rum

Egyszertisitett kategoria-rendszerrel 6sszedllitott tdbldzatminta az egyes torvényhatésdgokban miikodd
sebészek és babdk emberi, szakmai és fizikai alkalmassdgdt r6gzité mindsitési ivek elkészitéséhez10

Namen

Dienst

Alter

Gesundheit

Dienstjahrestuffe

Diensteifer

Sitten

8 MNL OL A 39. 12557/1784.
9 MNL OL A 39. 12557/1784.
10 MNL OL A 39. 33245/1787.
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LOGAN, Robert K. (1939) a Toront6i Egyetem professor emeritusa, fizikus,
médiadkologus. A koltészet fizikajardl tartott eladdsai kapcsan ismerkedett
meg Marshall McLuhannal, és fordult érdeklédése az irds és a nyelv torténete
felé. A vilogatdsunkban szerepl6 tanulméanybol nétt ki a The Alphabet Effect
(2004) cimt konyve, amely szerint az dbécé, a kodifikalt jog, a monoteizmus, az
absztrakt tudomany és a deduktiv logika egytitt formélta ki az eszmék egymasba
kapcsolodo, egymast erdsit6 (autokatalitikus) korfolyamatait mintegy 1500 év
alatt a termékeny félhold és az Egei-tenger vidékén Kr. e. 2000-t6l. Két tjabb
konyve is vildghird lett: The Sixth Language: Learning a Living in the Internet
Age (2004) és The Extended Mind: The Emergence of Language, the Human
Mind and Culture (2007).

MCLUHAN, Marshall (1911-1980) kanadai irodalomtudoés, filozofus, média-
teoretikus, a Torontéi Egyetem professzora. A popularis kulturaval foglalkozé
mivei utdn kezdte a média valdsdgalakitd szerepét vizsgdlni. 1962-ben jelent
meg a Gutenberg-galaxis cimi konyve, amely a szdbeli kultira, a nyomtatas
és az elektronikus média torténetének és véltozasainak kozos mintdzatait és
tarsadalmi, illetve kognitiv kapcsoldddsi pontjait firkészve emblematikus
moédon készitette eld a digitalis kultira percepciéjat. Erdeklédése a kommuni-
kaciotorténeti megkozelités atyja, a szintén toront6i Harold Adams Innis hatdsara
fordult ebbe az irdnyba, de kevés, a vilogatisunkban kozolt tanulméanyhoz
hasonldan ,,direkt” torténeti irdsa van.

NEMETH Gyorgy (1956, Kaposvir) egyetemi tanar, az ELTE BTK Okortérténeti
Tanszékének vezetGje. Szakteriilete a gorog és a romai torténelem, a gorog
felirattan és az antik madgia. Eddig 18 tudomaényos (és tobb ismeretterjeszts)
konyve, valamint tobb mint szdz tanulmanya jelent meg magyarul, angolul,
németiil, francidul és romanul. Tobb német, francia, spanyol egyetem vendég-
professzora volt, a barcelonai Reial Académia de Bones Lletres levelezd tagja.
Magiakutatdsait az OTKA és a spanyol Espacios de pénumbra projekt tdimo-
gatdsaval folytatja.

SZOMMER Gébor (1974, Pécs) torténész. PhD fokozatit 2005-ben szerezte az
ELTE BTK Koézépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszékén, féléves
kutatést folytatott a Tokioi Egyetem Torténettudomdnyi Intézetében a Japan
Alapitvany tdmogatdsival. Kutatdsi tertlete: a kora ujkori eurdpai expanzio,
elsésorban az angol és holland édzsiai jelenlét, az angol és a holland Kelet-indiai
Térsasag informaciokezelési tevékenysége, illetve az ezekhez (akar tavolabbrol)
kapcsol6dd informéciétorténeti mozzanatok. Fontosabb publikiciok: Holland
navigdciés tudas Japanrdl, 1608-1641. Aetas, 27., 2012/4., 31-49; A Kelet-
indiai Tarsasdg taldlkozdsa Japdnnal. In Z. Karvalics Ladszlé — Kiss Karoly:
Informdciédramlds a kora ijkorban. Budapest, Gondolat, 2004. 162-191;
A kalozkodds informéciotorténeti vettiletei. In Z. Karvalics Laszl6 — Kis Kéroly:
Szavak és képek kozott (Médiatorténet — kommunikdciétorténet — informd-
cidtorténet). Budapest, Gondolat, 2008. 191-205.

Z.KARVALICSLaszl6(1961,Zalaegerszeg), a Szegedi Tudoményegyetem habilitalt
docense, a torténettudomany kandiddtusa. A nyolcvanas évek vége 6ta foglalkozik
informdcidtorténeti kutatdsokkal, szervez ilyen targyu szakmai konferencidkat
és muhelymunkat. Szerkeszti a Gondolat Kiadé Informdciotorténelem és
Az informdciotorténelem klasszikusai cimid sorozatat. 2004-ben jelent meg
Bevezetés az informdciotérténelembe cimi konyve. Legutdbb az Aetas cimi
folyéirat informdciotorténeti tematikus szdmat gondozta. 1998-2006 kozott a
BME-UNESCO Informdciés Tarsadalom- és Trendkutaté6 Kozpontjanak alapitd
igazgatdja. 2006-2007-ben Fulbright-0sztondijjal washingtoni egyetemeken
kutatta az amerikai informdécios tarsadalom kezdeteit.
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