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A cinizmus klasszikus fogalma megvaltozott. Az ere-
detileg ,,a konnyed, jomodu és élveteg” életmod meg-
vetése, a politikdba valé beavatkozissal szembeni
univerzilis kétely megfogalmazasa, s6t annak teljes el-
utasitdsa volt. Eredetileg a cinikusok eltokélt kiviilal-
16k voltak. Ugy don- tottek, hogy kivonul-
nak a kozéletbdl, s6t bizonyos értelemben
még a kézésségb61 is. ZI Modern megfelel6ik
- ezzel szemben - bennfentesek.
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Ldnczi Andrds

Ertelmiségiek, cinizmus
és a valosag

modernség azon a feltételezésen alapszik, hogy a tudas hata-

lom. Bacon elképzelése 1j viszonyt alakitott ki a gondolkoddok

és a politika kozott, ami a zsarnoksdg és a messianizmus ssze-
kapcsoldddsaban valt 6nallé politikai hatalmi formava, melyet
gyakran totalitarizmusnak neveznek. A modern értelmiség hirom
tipusa koziil a jakobinus volt az, amely az antirealista-utépista észhasz-
nélathoz all legkozelebb, mindig a val6sag radikalis megvaltoztatdsdbol
indult ki, cselekvéséhez a politikai mechanizmusok konyortelen esz-
kozrendszerét rendelte. Miutian a modern értelmiség felszamolt min-
den transzcendens abszolitumot, elsGsorban is a kinyilatkoztatdson
alapul6t, az észt tette meg abszolitnak. Ebben az értelemben a tudis
modern formdi implicit médon vallaspotlékként is felléptek. A politika
totalissa tétele a tudast is totalizdlta, abszolut tekintéllyé emelte; e fel-
fogds képviseldi, az értelmiségick pedig e vallaspotlék vildgi papjaiva
valtak. A felvilagosodas kényelmes 6sszefoglalé neve annak a szellemi
fejleménynek, amely az észt szenvedélyesen megistenitette, a termé-
szetjogot az észjoggal viltotta fel, majd az észjogban val6 fokozatos csa-
16das, beldle valo kidbrandulds cinikussa alakitotta az értelmiséget, de
az abszolut utani vagyakozas és a politikai hatalom kozti kapocs nem-
hogy nem lazult, hanem egyenesen 4j formaékat 6lt a virtualis térben és
a hivatalokban.

A modern cinizmus azonban ennél is tobb: itt is a hithez val6 viszony-
r6l van sz6. A modern cinizmus a puszta észnek a hithez val6 viszonya-
ban keletkezik: el6szor kétely, majd giny targyava valik minden, ami
hit-szerd. A hit és a racié kozti tdvolsagnovekedés egy pontjan keletke-
zik a cinizmus, a teljes tagadas egyik jellegzetes formadja. Furcsa, hogy az
eredeti, 6kori cinizmus a kozosség romlottsdga miatti kiviilallas mora-
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lis alapallasa volt, igaz, a radikalis tagadasig eljutva: ma ezzel szemben
a cinikus a hitetlenség romlott allapotabdl akar mindent kiginyolni az
abnormalissa novelt ész nevében. Mdra semmi egyebe nem maradt a
cinikusnak, mint a végs6kig magara maradt ész. A régi cinikus az asz-
kézist vdlasztotta, a mai cinikus a jolétét akarja ily médon is biztosi-
tani. A mai cinikusnak egyediil a rdcié vagy tudds maradt kizar6lagos
viszonyitasi pontjaul — ennek egyik kovetkezménye az egyén szinte tel-
jes maganyossiga, a kozosség vita nélkiili kikertilése, mivel a kozosség
egyszertien mar szoba se keriil mint az emberi lényeg kifejezéje. Elni
annyi — a cinikus szerint —, mint egyediil kiizdeni és tagadni mindent,
aminek koze van a hithez. A modern cinizmus a néma kétségbeesés
egyik formaja.

L

A mai élet jellemz6 vondsa, hogy gyogyithatatlanul utépikus. De nem
ugy, ahogy a klasszikusok — mint Platén — voltak azok, de még ugy
sem, ahogy a klasszikus modernek - liberalisok, marxistdk — utdpistak,
hanem ahogy ma sokan azt hiszik, hogy még van el6re, még lehetséges
a természet felszamoldsa akdr éppen a természetre valé hivatkozassal,
ahogy a zoldek teszik, vagy a radikélis feministdk elképzelése szerint,
akik szerint még a nemek kozotti bioldgiai kiilonbséget is érvekkel meg
lehet sziintetni. Ma a valdsag felszamoldsa, s nem datalakitdsa zajlik
valamilyen eszme nevében. Ennek élén a kordbbi utépikus értelmisé-
giek maradvanyai vitézkednek, mert az értelmiség éltets eleme az uto-
pia, amely gyakran valamilyen abszolutista politikai formaban nyilva-
nul meg. Abszolut hatalom és értelmiség szoros kapcsolata jol ismert,
mert a totalitarizmus felfedte a modernség egyik titkat: ha a vallds vagy
az embertdl fliggetlen abszolitum, mint a természet, nem szolgal viszo-
nyitasi pontul, akkor egyediil az emberi elme abszolutizaldsa marad.
Ez maga a hanyatlas, a civilizacié végének el6hirnoke, mert minél tob-
bet akar az ember, anndl tobbet veszit el. A nyugati ember elGszor is
eljutott énmaga reprodukaldsanak relativizaldsiahoz, egyre kevesebbet
tud az egyszerd taléléshez sziikséges ismeretekrSl, a kozosségi élet-
hez sziikséges civilizacios szabadlyokrdl. Az ember alatti 1étez6k pedig
mintha nem is volndnak szdmara, sajat civilizacidjat pedig akadalynak
latja. Uj barbarizmus ez, mert a tudasrol azt hiszi a modern ember, hogy
csak az szamit tuddsnak, ami empirikusan, torténetileg vagy akarata
szerint igazolhatd, az egyszerd Osszefiiggéseket pedig technikai auto-
matizmusokkal helyettesiti: a technolégia és az ideoldgia korat a valé-
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sagot elfed6 technolégia és a virtudlis tudasok valdsagot relativizalo
értelmezési kombinaciéi uraljak — az értelmiség pedig vagy dogmati-
kusan ragaszkodik egy idejétmult felfogidshoz, vagy cinikusan bevonul
a hatalom berkeibe. Ez az it az ész dogmava emelésétdl az észhez valo
gorcsos, nem felszabadité gondolkodasi formak megjelenéséhez vezet.
Az ész a bolcsesség helyett a puszta tudast valasztotta a modernségben,
ezért lett ez a neve: modern, azaz 4j. Az 4j pedig a torténeti idG felfede-
zését feltételezi: ez meg is tortént, amikor a felvildgosodas radikalisa,
Condorcet abszolutizilta a torténeti nézépontot, késébb Comte pedig
tudomanyfiloz6fidva tette a pozitivista tuddseszmény megfogalmaza-
sdval.1

I

Mivel az , értelmiség”-nek szamtalan jelentése és értelmezése van, nem
takarithatjuk meg, hogy meghatirozzuk, milyen értelemben hasznéljuk
afogalmat — e nélkiil esélytink sincs a modern politikai rendszerek — bele-
értve a liberalis demokraciat is — megértésére, melyek az értelmiségre
Oridsi vonzer6t gyakoroltak a tuddsalapu, totalizal6 politikai torekvése-
ikkel, hogy egy id6 utdn mélységes cinizmusba forduljon it a lelkese-
dés. Fontos kiilonbséget tenni a filozofus és az értelmiségi kozott, ami
nem Onkényes vagy szabados dontés kovetkezménye, hanem a kérdés
természetének a lényege. Legegyszertibb, ha egy hatarozott definidlasi
kisérlethez fordulunk: Luc Ferry és Alain Renaut értelmiségfelfogisa,
melyet a Heidegger és Modernség cimt konyvikben fejtettek ki, alkal-
mas az , értelmiség” fogalmanak a megkozelitésére. Felfogasuk szerint:

,Két jellegzetes vonas alkalmasnak latszik a tipikus értelmiségi
meghatdrozasira: szemben a szakért6vel, az értelmiségi generalista,
akit az djsdgirék — mint rendez6i annak a jatéknak, amelyben az
értelmiség részt vesz — dllanddan tildoznek, hogy kiillonbozé témak-
ban véleményt csikarjanak ki téle. Pontosan emiatt az értelmiség
viselkedésére — megint csak szemben a szakemberrel — nem a tudo-
maényos semlegesség, hanem a beavatkozasi szandék vagy elkotele-

1 August Comte részletesen hivatkozik Condorcet torténelemfilozoéfidjara; illetve
kijelenti, hogy ,,a mult révén megértettiik a jov6t, mert a jelen csupan egy pont a kettd
kozott”. Vagyis minden a még nem 1étezének, az tjnak van aldrendelve (Comte 1979,
111).
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zettség jellemzd, holott az értelmiségi helyzet feltételezné a tény-
leges dolgokkal szembeni kritikus tavolsigtartist.” (Ferry-Renaut
1990, 10.)

A két szerzé azt is hangsulyozza, hogy az értelmiségiek ,egyesitik a
filozéfus, a szerzd és a politikus-kozéleti ember legitimitisat, akinek a
mordlis tekintélye, még ha vitathat6 és vitatjik is, vitan folal all” (uo.).

Elfogadhat6 a két francia szerzé felfogdsa, miszerint az értelmiségi
,generalista”, innen ered az értelmiségi és a filozofus gyakori dsszeke-
verése, és hogy értelmiséginek lenni elkotelezettséget jelent, ami rész-
ben a filoz6fidbol, részben a miivészi vagy politikai-kozéleti aktivitas-
bol taplalkozik. E megkozelités szerint az értelmiségi 6rok tipus, mivel
mindig is voltak ,generalistak”, akiket rendszerint filoz6fusoknak vagy
a szellem embereinek neveztek, és ezek a filozéfusok alakitottak ki
azt az igényt, hogy beavatkozzanak a politikdba, amely a legmagasabb
nézépontot kinalta a filoz6fus szamara az emberi természet megértésé-
hez, mivel a filozéfus inkabb elkilontltségben szeret élni, tavolsidgot
tart embertdrsaitdl, igy a politikai cselekvésbél sem akar részesedni.
Ebbdl adédik a filozéfia és a politika kozti végzetes vagy fesziiltséggel
teli viszony. Ugyanakkor ez a meghatarozids figyelmen kivil hagyja
annak a lehetGségét, hogy egy szakért6 generalistdva vagy értelmiségivé
viljon és ennek megfelelGen cselekedjen. Amikor a modern tudomany
levilasztotta magarél a mordlis itéletalkotads sziikségességét, azaz a
tudasnak és a moralis itéletnek nincs tudomanyosan igazolhat6 Gssze-
tartozdsa, minden tudoés azt hihette, hogy védett a kozéleti kérdésekkel
szemben, egyediil a sajat dontésiiktdl fligg, hogy részt akarnak-e venni
barmilyen koziigy vitdjdban, nem beszélve arrél, belépnek-e egy partba
vagy sem. A modern tudas jorészt abbdl nyeri tekintélyét, hogy képes
sajidtosan semleges vagy objektiv nézGpontra szert tenni, ahonnan bar-
mit képesek anélkiil megitélni, hogy beavatkoznanak barmilyen tigy
kimenetelébe, beleértve a politikai tgyeket is. A modern tudomany
kiviilallast és fegyelmet (diszciplinat) kovetel meg.

Meglatisom szerint a modern rendszerekben vagy rezsimekben,
melyeknek tilzé formai a modern zsarnoki rendszerek, még a tudoma-
nyos, semleges szakért6k is kényszert éreznek, hogy tudomanyos tekin-
télytuket hasznaljak a politika vagy kozélet valésdgidban, vagy ami még
val6szintbb, kénytelenek fel6lteni a generalista vagy kozgondolkodd
szerepét. Ennek okai kozott szerep, hogy a modern politika totdlissa vilt,
kiterjed az emberi élet egészére; tovabba a tudomanyos eredetiség vagy
uijdonsdg a modern politika historicizaldsaval szintén végtelen befogado-
java valt az Gjnak a politikdban. A politika természetes szovetségesévé
valt a tudomdny — nem a tudas, inkdbb a tudomény a valédi hatalom.
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A modernség totalis hatalmakat alakit ki, ezen beliil vannak, amelyek
zsarnokiak, masok csupdn a szakért6t emelik be a hatalmon belulre,
mivel gyakorlatilag semmi sem maradt a maganélet vilagdban, semmi
nincs, aminek ne lenne politikai jelentésége. A modern rezsim libera-
lisabb viltozatai szintén politizaljak a szakértGket, akik gyakran ciniz-
mussal veszik ezt tudomasul, mivel nincs mas valasztasuk. A modern
zsarnoksdg pusztan hatalomtechnikai okokbd6l von be mindenkit a
politika vilagdba: a legitimitdsat akarja kialakitani, aminek a cinizmus
szintén kisérGjelensége. Megvalosul a modern cinizmus lényege: szem-
ben az eredeti cinikusokkal, akik kivonultak a tdrsadalombdél, a modern
cinikusok a hatalom sancain beliilre koltoztek. Ugyanis a hatalom
integrilja azt is, ami a hatalom ellensége, semmit nem hagy érintet-
lentil. Ezért nincsenek tobbé forradalmak, mivel a hatalom — az ember
kiils6vé valt 1ényege — nem lazadhat 6nmaga ellen. Bar ki tudja?! Végiil
is a robotok az ember ellen fordulhatnak, logikailag nincs kizarva.

Az kiillonbo6zteti meg a régi és a modern zsarnoksagot, hogy a régi nem
akarta feltétlentil vagy mindenaron bevonni a filozéfust vagy tudost a
hatalom gyakorlasdba, az elcsdbuldssal valé kiizdelem a gondolkodd
lelkében zajlott. A modern totalizadl6 politika azonban megforditotta
a viszonyt: a hatalom szeretné beszippantani a gondolkodét. A totali-
z4alé rezsim hallgatélagos vagy néma elfogaddsa azért nem elegendd,
s6t tldozendd, mert a modern zsarnoksdg sem hatalomtechnikai, sem
technoldgiai értelemben nem engedhette meg a tudds szakért6 hiivos
kivilallasat, tovabba az djdonsdg abszolutizdldsa természetes szovet-
ségesnek 4llitotta be a hatalom és a tuddsok kapcsolatat. A politikai
tevékenység a felvildgosodas el6tt kivaltsag volt, ki kellett érdemelni,
késébb viszont, miutan a modern demokratikus egalitarizmus elterjedst,
a politikai részvételtsl valo tartézkodds valamiféle titkos tudast, hall-
gatOlagos szembendlldst, de mindenképpen moralis tavolsagtartast fejez
ki. Ez pedig ttrhetetlen, s6t konnyedén feloldhat6.

A koridbban soha nem latott tomeges értelmiségi részvétel a poli-
tikai életben Osszefligg a tuddsrdl és annak hasznardl vallott felfogas
megvaltozdsaval. A természet ellenségnek nyilvanitidsiaval szemben az
ész mindenre elszantsaga 4ll. Az ész torténelmi kontextusba helyezése
folcsillantotta a lehetGséget, hogy a tudas végtelen, és nem a moralis
tartalma, hanem a hatalomhoz fiz6d6 viszonya mindsiti: a modern
tudomany rendkivil forrasigényes, bonyolult intézményrendszert fel-
tételez és komoly adminisztrativ irdnyitdst igényel. Az allam nélkiil
aligha fejleszthet6. A természethez fiz6d6 wjfajta viszony és a torté-
nelem transzcendens értelemmel val6 felruhdzdsa egyben a filozofiat
a tudomany szolgilélanyava valtoztatta, a politikat és az emberi viszo-
nyokat szekularizalta, azaz megfosztotta a hit és a vallas jelentGségétol.



10 LANCZI ANDRAS %

Ezenkozben a politika és a filozéfia kozti fesziiltség nem sziint meg,
csupdn a demokracia drnyékdba helyezte azt — a filoz6fia a modern
berendezkedés szerint vagy a hatalom részévé valik, vagy szektdsodik
és csak sziik korben mivelhetik. Az embernek 1j sorsa lesz, olyan, ame-
lyet politikai és biotechnolégiai szempontbdl akar befolyasolni.

Az aldbbiakban a filozo6fia és a politika, illetve a filoz6fia és az értel-
miség kozti modern viszonyt értelmezem a ,cinizmus” fogalmanak
segitségével. Korunkra kiilonlegesen kétségbeesett szellemi allapot jel-
lemz6, amelyet teljes hitetlenség hat at, beleértve a hitetlenségbe val6
rezignalt beletorddést is.

I11.

A klasszikus korban a politikai gondolkodék szamara nyilvanvalé volt,
hogy feloldhatatlan az ellentét a filozéfus és a politikai kozosség kozott.
A filozofusok tisztdban voltak ennek mélységével, nevezetesen, hogy a
val6sagos és az ésszertien lehetséges kozotti ellentmondast csak igy lehet
feloldani, hogy elméletben vagy szavakban alapitunk dllamot. Az antik
utépikus allamot azonban senki nem akarta megvaldsitani, mivel
a politikat nem tekintették sem tervezetnek, se kisérletnek. Céljuk a
polgarok nevelése volt, nem a kozintézmények finomitasa, atalakitasa.
A politikai kozosség mindsége a kozosség tagjainak lelki rendezettsé-
gétol fliggott. Ha az egyes ember lelke harmonikus, azaz a boldogsaggal
0sszhangban viltozik, akkor a varos is viragozni fog. A ,,hogyan éljiink?”
kérdését az antik ,természet” fogalom alapjin vilaszoltik meg, azaz
ami 6sszhangban van a természettel, az helyeselhets. A természet el6-
irdsainak kovetése nemcsak kivanatos volt, hanem egyben a kozmosz
megértésének a feltétele is. A tudas klasszikus felfogdsa magaba foglalta
az értelmi és mordlis erényeket, vagyis a tudomany az értelem és az
erkoles ismeretének és gyakorldsdnak a tudomanya volt. A modernség-
ben azonban a tudis felfogdsa a harmonikus lelki egyensulytél a jol 6ssze-
hangolt intézmények vagy politikai rendszerek irdnydba tolédott el.

Az irott alkotmany az ujfajta racionalitds terméke és szimbéluma: a
filozofia és a varos kozti konfliktus feloldhat6sagat fejezte ki, feltéve,
hogy a tudomany képes a természeti torvényeket a pozitiv torvények-
kel, azaz az ész konstrukcioival helyettesiteni vagy potolni. A hangstly
ekkor kezdett athelyez6dni az intézményekre, ekkor keletkeztek a tar-
sadalomtudomanyok, koztiik az 4j politikatudomany, amit Tocqueville



(1§ ERTELMISEGIEK, CINIZMUS ES A VALOSAG 11

emlitett az amerikai demokracia sziiletésérdl sz616 konyvében.2 A poli-
tika torténeti megkozelitése kordbban kizardlag a nagysagrol szolt és
a moralis nevelést szolgalta, innentél kezdve tudomidnnya valt, meg-
jelent a torténetfilozofia — a torténelem értelmezése a hatalomszerve-
zés egyik fontos eszkozévé vilt. A tudds, beleértve a politikai tudést
is, historizalodott, ami megvaltoztatta az emberi torekvések iranyat.
Megszlint a természet mint a ,hogyan éljiink?” kérdésre adando valasz
mércéje, s6t, ember és természet viszonya ellenkez6jévé viltozott: a
természet legyGzése a torténelem allitélagos torvényeire valé tamasz-
kodassal el6feltételévé valt a politikai cselekvésnek is. A modern ut6-
pikus gondolkodas jellegzetességei is ekkor alakultak ki: a jelen radika-
lis elutasitasa, a torténelmi fejlédés racionalizalasa, a technoldgia altal
biztositott fejlédés, az eszmék ideologizalasa és aktualizaldsa a hatalom
megragaddsaval, a szokdsok kovetésének nevetségessé tétele. A harmo-
nikus vagy jol elrendezett politikai kozosséget a klasszikusok szerint
az emberek harmonikus lelke biztositja; a modernek szerint a szemé-
lyek lelki harmoénidjanak nincs kozvetlen politikai kovetkezménye,
mert az alkotmanyos berendezkedés garantdlhatja a politikai kozosség
jo rendjét. Ezen valtozdsok kovetkeztében keletkezett az értelmiségi,
a filozo6fusbol pedig az ideolégus. A gentleman folszivodott a tomeg-
ember sokasagiban, ami egyiitt haladt a demokratikus szavazati jog
kiterjesztésével és az arisztokratikus értékrend nevetségessé tételével.
Megjelent a cinikus, aki sok kiilonbség mellett egy dologban kozos volt
az antik cinikussal: a radikélis tagaddsban. Ortega y Gasset konyortele-
niil beszél a cinizmus lényegérdl:

,,Vildgosabba vilik a jelenlegi helyzet, ha, anélkiil, hogy arculata
kiilonosségét figyelmen kiviil hagynok, azt keressiik, ami benne a
mult mas korszakaival kozos, igy 1ép fel, éppen, amint a mediter-
ran civilizacié a maga legmagasabb fokat elérte — mintegy a Kr. e.
III. szdzadban —, a cinikus. Diogenes a maga siros szandailjival
Aristippos szényegeire tapos. A cinikus hemzsegé alakka valt, aki
minden sarkon és minden utcakénél ott 6gyelgett. Nos jo; a cinikus
nem cselekedett mast, mint szabotilt az akkori civilizaci6 ellen.
A hellenizmus nihilistdja volt. Semmit nem alkotott, nem is tett.
Szerepe a tagadds, jobban mondva a tagadds megkisérlése volt, még
ha ezt a céljit nem is sikeriilt elérnie. A cinikus a civilizaci6 é16s-
dije, azért él, hogy a civilizaci6t tagadja, éppen mert tudja, hogy 6
nem hidnyzik beléle.” (A tomegek lazadasa; Gasset 1938, 41-42.)

2, Az egészen \j vildgban Gj politikai tudomanyra van sziikség.” (Tocqueville 1993, 29.)
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Az értelmiségi ebben az dsszeftiggésben az antik cinikus leszarmazottja.
Kivéve, hogy nem a civilizaci6 él6sdijének, hanem fenntartéjanak gon-
dolja magat. A masik el6dje a szofista, aki a tudas végleges voltat hir-
dette az athéni demokraicia idején. A filozéfus és a szofista kozott a
legfébb kilonbség, hogy a filozéfus a bolcsesség szeretGje és keresdie,
mig a szofista — hiszen alaptevékenysége a tanitds — azt terjeszti, hogy az
igazsag birtokldja. A modern értelmiségi ebben az értelemben a szofista
orokose: a kommunista tudja, hogy mi a torténelem értelme és célja;
a liberalis tudja, mi a haladas, mik az emberi jogok. A filoz6fus a min-
denkori uralkodé tanidcsadodja, a szofista vagy értelmiségi a potencidlis
uralkodo, bar erre sem maddja, sem batorsaga nincs. Az értelmiségi azért
valt potencidlis uralkodova, mert a modern észjog dltaldnossa valdsaval
az értelmiség az ész hasznalatdnak kizarélagos birtokl6janak nyilvani-
totta ki magat. Bacon kijelentése szerint: Tantum possumus, quantum
scimus, azaz a tudds a hatalmat szolgalja, arra van lehetGségiink, amit a
tuddsunkkal képesek vagyunk elérni.

A tudas fokozatosan hatalomképzé er6vé valt a modern vilagban, és
ezzel parhuzamosan a bolcsesség — a tudas morilis dimenzidit is figye-
lembe vevd itéletalkotds — leértékel6dott. A torténelem mint sajat érte-
lemmel bir6 1étezé felfedezése, a tudds historizaldsa Gj lehetéségeket
nyitott meg a hatalom el6tt: ami a modern vélt vagy valds tudis eszko-
zeivel elérhetd, a gyakorlatban alkalmazhatd, az hatalomképzé ténye-
z6vé valt. Tovabba kialakult a klasszikus utépikus gondolkodéstol
eltér6 modern utépizmus: ennek lényege, hogy az ésszert és az akarat
kozvetlen hatalmi intézményestilési programma vilhat, amennyiben
azt tudomaényosan ala lehet tdmasztani. A legradikalisabb viltozas az
id6hoz, ezen keresztiil a torténelemhez fliz6d6 emberi viszony atértéke-
lésében ment végbe. A torténelem értelemmel val6 folruhazasa legalabb
akkora jelent6ségli valtozds volt, mint a természeti vilag dolgainak
atlelkesitése, amit a kultuszok és a mitoszok testesitettek meg valami-
kor. Nem egyszertien az tortént, hogy a kordbbi torténetirds céljat — a
nagysig bemutatdsat — az id6 racionalis és haszonelvi szemlélete val-
totta fel, hanem az, hogy a torténelem a keresztény eszkatoldgia szeku-
laris valtozataban a megvaltas foldi lehet6ségének az objektiv keretévé
valt. Ez a fordulat tette lehet6vé a hatalom szekuldris messianizal4sit,
ami nem erkolcsi vétek volt, hanem egy ismeretelméleti megfontolas:
a tudas végtelen, igy a problémamegoldé képessége is végtelen, tehit a
hatalom is végtelentil novelhet6 a természet és embertarsaink felett.
A modern kori a zsarnoksagok legkiilondsebb fajtaja: a tudds-tudomany
alapua technolégiai kormanyzas egyediildllé lehetGségeket teremtett a
politikai hatalom kiterjesztéséhez. A tudas historizaldsa nélkiil mindez
nem mehetett volna végbe.
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Mindez, azaz a tudés historizal4sa a filozéfia berkein beliil kezd6dott,
ott fejlédott ki, akar egy inkubatorban. Hegel jelentésége abban van,
hogy szemléletében a klasszikus természetjogi és a modern észjogi gon-
dolkodas hataran 4llt. Teljes filozo6fiai rendszerré 6 tette a torténelmet,
a szellemet, a test és 1élek ellentmondasanak torténeti feloldasat. Hegel
szerette volna a filozéfidt megdvni attdl, hogy a ,legyen” tudata legyen,
ellenkezdleg, a filozofia a ,van” tudata: a filozéfianak ,a legtdvolabb-
nak kell lennie attél, hogy konstrudlni akarjon dllamot, amilyennek
lennie kell [...] Hogy mi van: ezt kell felfogni, ez a filozéfus feladata,
mert ami van, az az ész.” (Hegel 1971, 21.) Hegel politikai realizmusat
a torténelem és az ész azonositasa biztositotta, mindenesetre a modern
utépizmus tavol allt téle. Egyetlen ttja van Hegel megértésének: a
természet- és az észjogi szempontok keveredésének és a torténelem
értelme felfedezésének egylittes szemlélete.

A technoldgia politikai jelentGségének a felfedezése el6szor Heidegger
szamara valt teljesen vildgossid. A modern észjogi gondolkodas értelme
a technoldgia kifejlesztése, a mindennapi élet technoldgiaivi, azaz
kiszdmithat6va tétele. Ez a torténelmi fejlédés csicspontja — ami persze
véget vet a filozofidnak. Noha Hegel tavol tartotta a filozéfiat a torté-
neti eszkatoldgia felhasznaldsatol, mégis 6 teremtette meg a torténe-
lem politikai fel- és kihasznaldsanak a lehet6ségét. Giovannai Gentile,
Lukacs Gyorgy vagy Martin Heidegger mint sajat koruk foglyai3 vagy
gyermekei, mind nagyon kozel kertiltek — kozvetve vagy kozvetleniil -
a torténelem modern értelmezésének valamilyen sajatos valtozatdhoz.
A probléma azonban nem 1j keletd, hiszen a filozéfus és a varos vagy
politikai kozosség kozti ellentét a politikai élet egyik legalapvet&bb és
legrégebbi jelensége.+ A gondolkod6 nemcsak a politikaval, azaz a vezér-
rel, de a tomegekkel is szembe keriil. A modernségben tjabb konfliktus
keletkezik: a filozofus az értelmiséggel is szembe kertilhet, vagy maga
is értelmiségévé vilik. Ha ugyanis a filozéfus a tudis teljességének a
birtokosa, akkor vagy magatol (6rok csdbitds), vagy hatalmi kényszer
alatt konnyen a hatalom tamogat6java vilik, valéjaban a modernség
kortilményei kozott minden értelmiségi a hatalmi gépezet része lesz.
Nincs hatalomtoél fiiggetlen filozofia — a filoz6fia ma is tdvol 4ll sajat

3 Hegel irja szintén: ,,Ami az egyént illeti, mindenik kordnak a gyermeke; igy a
filozofia is: sajit kora gondolatokban megragadva.” (I. m. 21.)

4 Mark 2005. Els6sorban is a konyv utolsé fejezete tartalmaz gondolatokat: A szii-
rakuszai csabitds. Platénig megy vissza a gondolkod6 vagy filozéfus és a politika
viszonyadnak a szemlélete. Hidba tudhatja ,jobban” a filozéfus, val6jdban nem szabad
kozvetlentl beavatkoznia a politikdba, ennek csak személyes tragédia, azaz ildoztetés
vagy megalaztatds lehet a vége.
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idealjatol, az igazsag kizardlagos keresésének az idedljatol. Ez dontd
kérdés: realis-e és morilis szempontbdl értelmes vallalkozas-e a hata-
lomtdl fiiggetlennek lenni? Aligha. Ilyen sose volt, mi tobb, nem is kell,
hogy ilyen helyzetet hajszoljunk. Politikai, vagyis emberi realitas, hogy
kozosségi mivoltunk miatt a filoz6fus is része a hatalomnak, a kérdés
az, melyiknek és milyen mddon. Aligha hasznal a bolcsesség szerete-
tének, ha teljesen feloldédik a politikai eszkatolégia barmely forméja-
nak szolgalataban. A legrosszabb politika a filoz6fusbdl értelmiségit, az
értelmiségibdl pedig politikust csindl — ez a veszély fennall a modern
historizalt ,tudis” fogalom jegyében. Ha a tudds abszolutum, akkor a
modern értelmiségi joggal akarhat hatalomra torni. A modern értelmi-
ségi azt hiszi, hogy tudja, mi racionalis, mi az id6 és mi lehetséges a
politikdban.

IV.

A politikatudomény egyik legrégebbi kérdése az egyéni racionalitds és
a politikai valésag kozti ellentét. Ez feltételezi az egyén és a kozosség
kiilonboz6 jellegt és tartalmu konfliktusait, a filozéfus és a politika, a
tandcsado és az uralkodé vagy vezet6 kozti ellentétet. Az ilyen jellegi
fesziiltség se nem esetleges, se nem 6ncéld, mivel dontd jelentEsége lehet
mind a politikai kozosség, mind a filozéfus szdmara. A leggyiimoleso-
zG6bb szempont, ha a politikai tudés fel6l szemléljuk ezt a fesziiltséget.
A filoz6fus mozgastere, ha akarja, ha nem, nemigen terjedhet tal a bara-
tok korén. Az egyéni észhasznalat feltételezi az individuumot. Az indi-
viduum felemelkedése visszakereshetd az antik felvilagosodas kora-
ban, melynek {6 képvisel6je Szokratész volt, szemben a szofistdkkal.
Szokratész minden szempontbdl szimbolizalja a gondolkodé és a varos
feloldhatatlan ellentétét, a filozofiai élet védhetetlenségét és a tragikus
életszemlélet kovetkezményeit. Maga a politikai filozofia a kézosség
szokdsaival szembekeriil6 filozofus tragikus felfogisabdl keletkezett: az
igazsig, ha van ilyen, nem esik egybe a kozosség életvezetési szabalya-
ival, itéleteik (a szokdsok) igazoldsdval. Minden politikai berendezke-
dés legfébb mércéje, miként viszonyul a filozéfidhoz — az antik Réma
sokdig nem tlrte meg a gorog filozéfusokat a falain beliil, az amerikai
alapitok filozofiai alapon akartak 1étrehozni a koztarsasagukat, az ideo-
logidk koraban a filozofidnak kiszolgdlé vagy ismeretelméleti funkcidja
volt, ma pedig moédszertani segédtudomanyi szerepe van.

Minden akkor viltozott meg, amikor a természethez val6 viszonyunk
megvaltozott. A klasszikus politikai gondolkodas a természetre még
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ugy tekintett, mint az emberi tudés torekvések végsé mércéjére. De mi
a természet? Heidegger szerint

,Mit jelent a physis sz6? Bels6bdl fakado kivirdgzast (példaul ahogy
egy rozsa kivirdgzik), kinyilast, kibontakozast; azt, ami egy ilyen
kibontakozas sordn megnyilvanul, és ami e folyamatban megmarad
és allandésul; roviden, a dolgok azon birodalma, ami felbukkan és
tovabb él.” (Heidegger 1959, 14.)

A physis az er6, ami megmutatkozik...” — folytatja, ami azt jelenti,
hogy a természet az emberi racionalitdstdl és akarattol fiiggetlen 1étezd.
Nem csoda, hogy a physis latin forditdsa a natura, ,,amely pontosan
azt jelenti, mint »megsziiletni«, »sziiletés«", igy ,a gorog sz6 tényleges
filozéfiai ereje megsemmisul.” (I. m., 13.) A latin forditdssal megkezdé-
dott a physis fizikai vilagra valo lesztikitése, a 1étezés naturalizalasanak
maig tart6 hosszua folyamata, melynek révén az empirikusan megjelend,
a szemmel lathato az itéletalkotds végs6 alapja. Taldn kiilonds, de sok
érv szOl amellett, hogy az 6kori gorog filozéfia volt az eurdpai filozofiai
gondolkodas cstcspontja, egyben a mai historicista gondolkodas leger6-
teljesebb kritikusa a physis nevében. A gorog filozofia és a gorog physis
komolyan vétele nem egyszertien valami elveszett utdni vagyakozas
kifejez6dése, hanem az ember nagyon is jelent6s kisérlete a természet-
tel valo6 4j kapcsolat kialakitasara, vagy — akar nietzschei értelemben —
az életerd visszaszerzésére, amit amiatt veszitett el, hogy teljes uralmat
akart szerezni sajit 1étfeltételei felett. Az ember abban a pillanatban
veszitette el a racionalitisa feletti hatalmat, amikor azt hitte, hogy a
physis atalakithat6é a sziiletés aktusava, idGbeli aktussa tehetd, ezzel
lehet6vé vilt a torténetiség és a természeti szembedllitasa.

Ezen a ponton érdemes emlékezni a Strauss—-Kojeve-vitdra. Jelen iris
szemsz0Ogébdl nézve a nevezetes vita (Strauss 1968) egyik fontos témaja
a természet és a torténelem mint filozéfiai szemlélet kozti kiilonbség
volt. Mig Strauss a mar hangsulyozott physis fogalman alapulé antik
bolcselet, addig Kojeve a hegeli torténetfilozofia alapjan itélte meg filo-
z6fia és politika viszonyat. Folmerult a filozéfus és az értelmiség kozti
kiilonbség kérdése is. Strauss irja: ,Kojeve filozéfus, és nem értelmi-
ségi” (i. m., 198), mivel , Kojeve azon kevesek kozé tartozik, aki tudja,
hogyan kell gondolkodni, illetve szeret gondolkodni” (uo.). A kevese-
ket azzal a sokasaggal 4llitja szembe Strauss, ,akik ma szégyen nélkuli
ateistak és a zsarnokok bizantinusokon is taltevé hizelg6i ugyanazon
okbdl kifoly6lag, mint amiért kordbbi korokban a legnagyobb — vallasi
és jogi — babondknak is odaadé hiveik lettek volna” (uo.). A ,zsarno-
kok hizelg6iben” 6rok tipust azonosit, akiket értelmiségieknek nevez,
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legf6bb jellegzetességiik a gondolkodds hidnya és a babonds fanatiz-
mus. Azért is érdemes Strauss érvelését kovetni, mert a filozofus és
az értelmiségi kozotti kiilonbségtételekor szembemegy a kizdrdlag
modern felfogassal, amely az értelmiségit a felvildgosodads észjogdbol
vezeti le. Kérlelhetetlen médon ragaszkodik a filozofia vagy bolcselet
eredeti feladatdhoz, ehhez viszonyit minden mas intellektudlis jelen-
séget. Szerinte ,,a filoz6fia nem egyéb, mint a problémak, azaz az alap-
vetd és atfogo problémak valodi tudatositdsa” (i. m., 210). Dént6, hogy
Strauss kiilonbséget tesz a problémak ,tudatositdsa” és a megoldasuk
kozott — ez utdbbi ugyanis mindig elcsabitja a gondolkodét: , Lehetetlen
anélkal gondolkozni ezeken a problémdkon, hogy ne lennénk készek
valamilyen megoldasra”, de a bolcsesség keresése nem egyeztethetd
0ssze a problémaik megolddsaval, mivel ,az 6sszes megoldas bizonyos-
sidga sziikségszertien kisebb a problémaik bizonyossaganal”. Tehit a
filozofus nem csupan valodi gondolkodo, aki szeret gondolkodni, de
képes ellenallni a csabitdsnak, hogy belépjen a gyakorlati megolddsok
kapujan. , A filozéfus megszilinik filozéfus lenni abban a pillanatban,
amikor a megoldas »szubjektiv bizonyossaga« erGsebb lesz, mint a meg-
oldés problematikus jellegének a tudatositasa. Ebben a pillanatban meg-
sziiletik a szektarianus.” Strauss egyik kommentatora, Steven Smith
hangsulyozza: , A filozofia, ahogy Strauss felfogja, a tudas kérdése, de a
tudatlansag tuddsaé. Az ilyen filozo6fia zetetikus vagy — ahogy zaré6jelben
megjegyzi — »a terminus eredeti értelmében szkeptikus«.” (Smith 2007,
148.) Mindebbdl kovetkezik, hogy a filozofus és az értelmiség kozti
kiilonbség a tudashoz valé viszonyban van: a filoz6fus arrdl ismerhet6
fel, hogy folyton tisztdban van a tudas korlataival, ahogy ezt Szokratész
leszogezte, mig az értelmiségi ellentétes viszonyt alakit ki a tudassal,
miszerint a tuddsnak nincs korldtja, a megolddsok fontosabbak, mint a
problémak tudatositdsa.

Tal azon, hogy a Strauss-Kojeve-polémia egyfajta folytatdsa a XVII-
XVIIIL. szazadi vitdnak az antik és a modern gondolkoddék kozott (la
querelle anciens et des modernes), a vita egyik fontos kérdése volt, hogy
vajon a problémadk 4llandék-e s csak a vilaszok véltoznak, avagy folyton
4j problémak meriilnek fel, amelyek 0j valaszokat igényelnek. Strauss
érvelése arra utal, hogy a fontos és valddi problémak allandéak, Kojeve
szerint viszont még ha vannak is alland6 problémak, az Gj vilaszok tj
helyzeteket teremtenek, amelyek az 4j mérlegelések kovetkeztében
keletkeznek. Az egyik ilyen 4j megfontolds kétségtelentil Hegel , tor-
ténelem” fogalmaihoz kotédik, amely szerint az 6sszes 4llando kérdés
megszinhet a torténelem végével. Mivel az alland6 kérdések is részei
a torténelemnek, a torténelem meghaladasaval az alland6 kérdéseket
is képesek lehetiink meghaladni. Ha megszabadulunk a térténelemtdl,
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akkor a kezdetektdl fogva velunk €16 kérdések is elttinnek. Az értelmi-
ségiek végs6 otthonra lelnének, ha a torténelemt6l megszabadulnanak.
Tal4n folosleges is hangsilyozni, hogy a bibliai btinbeesés kisért ben-
niunket, miszerint az ember az id6 kényszere ald kertil, és romlottsa-
gat csak ugy lehet kikezelni, ha kiléptink az id6bél és a torténelembdl.
Minden modern rezsim abbdl a viagybol taplalkozik, hogy megtalaljuk
a torténelembdl kivezet6 utat. EbbSl a nézépontbdl kiindulva nincs
kiilonbség egy kommunista vagy egy liberilis demokratikus rezsim
kozott, mindkett6 azon alapszik, hogy az emberiség képes meghaladni
a torténelmet, amit az fog jelezni, hogy vége a torténelemnek, ahogy
ezt a kommunistdk célként tiizték ki. Fukuyama elhirestlt tétele sze-
rint éppen a kommunizmus egyik formajinak kudarca utdn a libera-
lis demokracia marad az egyetlen életképes felvilagosult rezsim, ahogy
ezt Hegel egyszer mar megallapitotta. Ehhez a modern észjog kell, az
ész, amely képes megtorni az id6 természetes ciklikussagat, igy az 6rok
problémakat is, beleértve az embert mint problémat. Strauss viszont
az antik gondolkodékkal egytitt azt vallja, hogy a természet erGsebb,
mint az ész, emiatt az dlland6 vagy 6rok problémak nem oldhaték meg,
a legtobb, amit tehetiink, hogy folyton tudatositjuk 6ket. Ezzel szem-
ben a tOrténelem az emberiség 6rok problémdinak ellenszerévé valt.
Minden modern zsarnoki rendszer nyiltan hirdette, hogy a torténelem
segitségével megoldhatdk az igazsdgossdg, a hatalom stb. 6rok kérdései.
A torténelem képes egyesiteni az anyagit és a szellemit, a testet és a
lelket, tovabba a megoldhat6 és megoldhatatlan kozott relativva valik
a kapcsolat.

Még a gnoszticizmus is el6kertilt a torténelem modern eszméjének
a kialakuldsidval. Noha sokféle formdjat azonosithatjuk,5 valamennyi
kozos el6feltételezése, hogy a torténelem jobb értelmezését adja az
emberi létezésnek, mint a természetjogi. Kojéve Strauss-birdlataban
azt taglalta, hogy ,a val6sag (legalabbis az emberi valdsidg) nem adott
egyszer és mindenkorra, hanem az id6 folyamatdban 6nmagit teremti
(legaldbbis a torténeti idében)” (Strauss 1968, 164). A filozéfusok-
nak, akiket mint emberi lényeket meghasonlassal fenyegeti ,a kett6s
tény”, azaz ,,az ember lényegi id6hoz kotottsége €és végessége” (i. m.,
159), mindig is valasztaniuk kellett ,a bolcsesség keresése és (példaul)
a politikai cselekvés kozott”. Minden filozéfus, aki a bolcsesség kere-
sését valasztotta, sziikségszertien ,elvonult életet” fog €lni, ,kivil a
vildgon”, s nem vesz részt a politikai életben. A tdvolsigtartd életet

5 Eric Voegelin szerint ezek a kovetkez6k: progresszivizmus, pozitivizmus, hegelia-
nizmus, marxizmus, freudizmus (Voegelin 1968. v).
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azonban csak addig lehet fenntartani, amig valaki nem 1ép be a koz-
életbe, hogy valami hasznosat tegyen honfitarsaiért. , Vagyis a filozofus
ekkor folcseréli a »magankertjét« azzal, amit Pierre Bayle oly jol leirt
A szellem koéztdrsasdgdban” (i. m., 160), s mikozben ezt teszi, a filozo-
fusnak fol kell adnia ,az igazsdg teisztikus koncepcidjat”. Az igazsag
teisztikus felfogdsidnak a fokozatos felszdmolasaval, a modern filoz6fiai
tanitdsok egyike szerint, melyet Kojeve ,radikilis hegeli ateizmusnak”
nevezett el, ,a létezés lényegében temporalis [...] és dnmagit teremti
meg, amennyiben a torténelem sordn fokozatos modon feltarulkozik”
(i. m., 161). Innentdl kezdve a filozéfus fényes elszigeteltsége nem tart-
hat6 fenn, nemcsak azért, mert valamibdl meg kell élnie, de azért is,
mert — ahogy Kojeve irja — ha a 1étezés a torténelem sordn teremti meg
onmagit, a filozofus azt fogja érezni, hogy ,részt kell vennie a torté-
nelemben, s nehéz beldtni, miért ne venne részt benne aktivan” (i. m.,
160-161). Kojeve felismerése kozelebb visz minket is, hogy megértsik,
miként valtozik at a filozéfus értelmiségivé, és a torténelemre hivat-
kozva, annak kényszere alatt miként igazolja beavatkozasat a politikai
folyamatokba.

Még ha elfogadjuk is Kojeve érvelését, akkor is tisztdzasra var, hogy
a modern értelmiségi miért allt készen a modern zsarnoksigok vagy
totalizal6 rendszerek kiszolgaldsara. Kojeve megint segitséget nyujt.
Szerinte, ha a filoz6fus gy dont, hogy részt vesz a politikdban, ezt csak
ugy teheti meg, ha a zsarnoksagot timogatja, erre van hajlama gondol-
koddsmoddja szerint. Strauss szerint ez mar az értelmiségi atja, ugyanak-
kor az is igaz, hogy ha az értelmiségi beavatkozik a politikdba, még nem
fogja elvesziteni a filozéfus tudis vagy bolcsesség keresése iranti termé-
szetes vagyat vagy attittidjét. Kétfazisu érvelésrdl van itt sz6: el6szor is,
a filozoéfus vagy értelmiségi szeretné megvaltoztatni az allamot, mivel
az eszméi a politikai feltételek korlatlan atalakitasi lehet6ségén alapul-
nak, vagyis a politikai korilményeket — az antik gondolkoddk esetében
— a legjobb 4dllam vagy — a modernek esetében — az idedlis allam szem-
sz0gébdl szemléli. Mivel az eszméit a jelenben akarja megvalésitani, a
legtermészetesebb, ha a zsarnoki torekvéseket tamogatja. Kojeve irja:
,,Val6jdban a filoz6fusok, akik a politikai jelenben akarnak cselekedni,
mindig is a zsarnoksdghoz sodrédtak.” (I. m., 175.) A jelent és a jovét,
a ,van”-t és a ,legyen”-t akarjak 6sszekapcsolni. Meg akarnak valamit
valositani, formalni akarjdk a valdsagot. A konfliktus abban a pillanat-
ban megmutatkozik, mihelyst az értelmiségi taldlkozik a politikussal,
mivel a politikusnak a jelenben kell cselekednie, igaz, folyton a jovére
fuggesztett tekintettel, de sohasem valamilyen széban felépitett jovére
val6 tekintettel. Ismét Kojeve:
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,Az dllamf6, barki is legyen, képtelen kovetni az »utépikuse« tana-
csait: mivel 6 csak a jelenben cselekszik, nem vehet figyelembe
olyan eszméket, amelyeknek nincsenek kozvetlen 6sszefliggései a
konkrét helyzettel.” (Uo.)

Maisodszor, a modern feltételek kozepette, az eszmék megvaldsitdsa
abban az elképzelésben gyokerezik, hogy a torténelem képes egyesiteni
ezt az athidalhatatlan szakadékot a jelen és a jové kozott. A modern
filozofust vagy értelmiségit elbtivolte annak lehet6sége, hogy a jelent
és a jovot nem kell egymas ellentétének latnia. Ily modon a térténelem
lett ,,a modszer”, amit Descartes megelGlegezett, a filozofus kozelebb
kertlhetett a val6saghoz, a valosig pedig az eszmeihez. Ha a torténelem
eszméje és mint modszer képes ledonteni a valosagos €és a racionilis
kozti korlatot, akkor a filozéfus vagy értelmiségi képes lehet megha-
ladni az elkalonilt allasat, mintha csak erre az alkalomra vart volna
vagy ugy, hogy maga is politikussa lesz, vagy egyenranguva valik a poli-
tikussal. Csakhogy az értelmiségi politikussa valdsa intellektudlisan
aligha jarhat6, még akkor sem, ha a modern feltételek ennek kedvez-
nek, vagyis az utdpikus eszmék megvaldsitasinak. Legaldbbis Kojeve
szerint ,a zsarnokkal szembesiilé filozofus konfliktusa nem egyéb,
mint az értelmiséginek a konfliktusa, amikor a cselekvéssel, vagy még
pontosabban, a cselekvésre val6 hajlandésdggal vagy a cselekvés kény-
szertiségével szembesiil.” (I. m., 177.)

Vajon ez dthighatatlan akadaly az értelmiség utjaban, hogy megvalo-
sitsa az eszméit? Igen, ha valoban filozofus az illetd, allitja Strauss, egy
filozofusnak ellent kell dllnia a kozvetlen politikai beavatkozas csabi-
tasanak. De egy filozéfus vénaja értelmiségi egyetlen megoldasra sztki-
tené le a valdsag sokréti problémdit, legyen az gazdasagi jellegd, ahogy
a marxistak sugalltak, vagy akar az egzisztencialistak — mint Heidegger
vagy a fasiszta szellemiségli Giovanni Gentile -, akik hajlanddk vol-
tak egytitt élni vagy tdmogatni a nyiltan totalitdrius politikai kezde-
ményezéseket. Az elkeriilhetetlen egydimenziés modern értelmezési
kisérletek szinte felkérik a politikdt, hogy tdamogassak az értelmiségi
eszmék megvalositasiat politikai eszkozokkel. Mind Strauss, mind
Kojeve egy pontban egyetértett: ha valaki valéban filoz6fus, nem fog
és nem akar részt venni a politikaban. Ha hatarvonalat akarunk huzni
a filozoéfus és az értelmiségi kozott, akkor érdemes Straussra figyelni,
aki szerint — Kojeve-nek irt valaszabdl ez kideriil — a filoz6fus ,nem
akar uralkodni”, holott legaldbb annyira alkalmas volna erre, mint egy
allamférfi, de igy rivalisava valna az allamférfinak. Ugyanakkor Kojeve
megengedi az értelmiséginek, hogy politikai tandcsado legyen akar egy
zsarnok mellett is, kovetve azt a torténelmi felismerést, hogy a Iét nem
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mas, mint létre jovés, s hogy a filozéfus szeretné a nézeteit széles kor-
ben ismertté tenni mint filozéfus pedagogus, de azt taldlta, hogy ha
még meg is hallgatja a politikus a tandcsadoét, az allamférfi nem tudja
alkalmazni, f6ként, ha az illet6 nem is zsarnoki tipus (i. m., 175). Kojeve
valdszintleg téved ez utdbbi feltételezésében, ha komolyan vessziik
Heideggernek a filozofia végérdl szolo elképzelését, f6ként a technol6-
gia uralmaval 6sszefiiggésben. A technoldgia uralma azonban foltéte-
lezi, hogy a torténelem , meghaladja az ember individualis 1étezésének
a véges tartamdat” (i. m., 179). Vagyis a teisztikus igazsig elvesztése visz-
szatér, tjraéled a torténelem abszolitumaénak a formdjiban, beleértve
az értelmiségi részvételét, s6t uralmi helyzetét a politikai kozosség éle-
tében. A modernség a maga totalitdrius tendencidival 4j torténelmi feje-
zetet nyitott a valosagos €s az ésszert, a bolcsesség és a cselekvés kozti
feloldhatatlan fesziiltség megismerésében.

V.

Van azonban egy nagy kilonbség a teisztikus igazsidgkeresés abszolutiz-
musa és a torténeti igazsidg metafizikai relativizmusa kozott, amennyi-
ben aki ez utébbit fogadja el, azt gondolhatja, hogy tényleges részvételé-
vel képes lehet uralkodni a torténelem felett, kezébe veheti a ,,sorsat”,
csupan meg kell értenie a torténelem értelmét. A torténeti magyara-
zat 4j metafizikdjanak a hivei, az értelmiségiek a filozofiat ideologidva
alakitottak 4t, és 4j bizonyossigot ajanlottak, amely az id6 Gjraértel-
mezésén alapul. Az id6 egyenes vonalu szemlélete lehet6vé tette min-
den kulsé — természet, isten —, objektiv akadily szubjektivvé tételét,
relativizdldsat — ez a szemléleti valtozas az aktiv életet, a valtoztatds
képességét felmagasztalta, mig a szeml€él6do életet értéktelennek ming-
sitette. Semmi nem akadalyozza immar, hogy a filoz6fusbol lett értel-
miségi a kozélet szinpadara l1épjen, az dllamférfi tandcsad6jabol maga is
a hatalom technikusava valjon. Ami magasabb és alacsonyabb volt ter-
mészetjogi szempontbdl, az a torténeti nézGpontbdl el6bbivé és késGb-
bivé valt. Ami kordbban hierarchikus volt, innentél fogva horizontalissa
valt.6 A modernitdsban a tandcsado filoz6fusbol a zsarnoki politikussal
egyenértéki politikai cselekvé vilt — teljesen mindegy, melyik rezsim-
r6l van szé: fasisztarél vagy kommunistiar6l. A modern értelmiségi a

6 Evekkel ezel6tt mekkora népszertiségre tett szert Thomas L. Friedman: Es mégis
lapos a Féld cimi konyve (2008).
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francia felvildgosodas egyik kovetkezménye: minél nagyobb a tavolsag
a 1étez6 ,,van” és a raciondlis ,legyen” kozott, annal nagyobb a csidbi-
tas a filozéfus szamadra, hogy a beavatkozis mellett dontson. Ha a filo-
zOfia arra villalkozik, hogy el6segitse az emberek kozotti mesterséges
killonbségek megsziintetését, akkor elkerilhetetlen megolddsokrol
kell nyilatkoznia. Politikai megolddsok sziikségessé teszik a racionalis
ember részvételét a politikai tigyekben. Az értelmiségi betil irodakba,
ugyeket igazgat, és ha kell, sulyos politikai dontéseket hoz, szélsGséges
helyzetekben élet és halal urava valik.

A jakobinus értelmiségi a modern értelmiségi Gstipusa. Ez nem jelenti
azt, hogy a modern zsarnokok elnézéen kezelték az értelmiségicket, ha
az érdekiik ezt ugy kivanta, de azt igen, hogy az eszméknek nagyobb a
jelent6sége a modernségben, mint barmikor kordbban a politikdban. Egy
valamireval6 allamférfi azonban hamar felismeri, hogy az értelmiségiek
nem elegenddék a hatalma fenntartasihoz. Az allamférfi ra van kénysze-
ritve, hogy tevékenységének a sajit torvényeit vagy logikijat kovesse,
mivel a politikai cselekvés sosem tisztan raciondlis vallalkozas. Barmi
is a val6sag, a torténeti perspektiva vagy kontextus megteremtette a
szellem emberei politikai részvételének intellektudlis alapjit. A rész-
vételnek sokféle formai alakultak ki Giovanni Gentile fasiszta doktri-
néjatol Lukics Gyorgy aktiv kommunista allamigazgatasi részvételén
és a torténelmi materializmus védelmén at Martin Heidegger nemzeti-
szocializmusra val6 utaldsdig, miszerint e mozgalomnak belsé igazsidga
és nagysiga van. Gentile ismeretelméletében arra torekedett, hogy a
valGsdgot azonositsa a gondolkodassal annak ,,6nmegvaldsuldsa konk-
rét folyamatdban” (Gregor 2001, 22), ami a szubjektum és az objektum
egyesitésének egyik viltozata. Heideggernek a modern politikardl alko-
tott felfogasa alarendel6dott ama nézetének, miszerint ,a technoldgia
uralma idézi el6 a totdlis uralom politikai kontrolljat” (Ferry—Renaut
1990, 65). Heidegger a technoldgiat mint , beteljestilt metafizikat” értel-
mezte, vagyis barmely politikdnak, amely alkalmazkodni akar ehhez a
fejleményhez, maganak is be kell teljestilnie, azaz totalissa kell vélnia,
ahogy a technoldgia uralma is totédlissa valt. De csak az teljestilhet be,
aminek van kezdete, azaz essentidja és az id6 kontextusdban ragadhat6
meg. A hegeli torténelem vége elképzelés mar sziiletésekor magaba fog-
lalta a torténelembdl valo kilépés latens gondolatit, de a totalitarius
befejezés lehetGségét is. Lukdcs Gyorgy esete tovabbi példa arra, hogy
a modern filoz6fusbodl hogyan lesz értelmiségi vagy ideoldgus: a német
idealista filoz6fiatol a marxi torténetfilozofia fels6bbrendtiségéig eljuto
gondolkod6 madsik példa arra, hogy a filoz6fus hogyan igyekszik meg-
fejteni a létezés titkat a politikdban val6 részvétel révén. A torténelem
hatalmas lehet6séget biztositott, amit a természet sosem tudott, mert a
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természet alapvet6en belenyugviasra, elfogaddsra int, rimutatva a meg-
ismerés abszolut korlataira.

A legtobb értelmiségit azonban nem valamelyik torténetfilozofia
ragadta el, hanem csupdn a valdsag leegyszertisitésének, pontosabban
a valésig ,,a modszerre” valé redukaldsanak az igérete. Descartes volt
az els6, aki a modszerre akarta lesziikiteni az igazsig keresésének a
kérdését. Ha valaki birtokaba kertl a mdédszernek, a politikai kovet-
kezményei sem fognak elmaradni. Czeslaw Milosz A rabul ejtett érte-
Iem cimd muvében irta: ,Ismerve a kozpont igényét, hogy a tudomdany
és a muvészet feleljen meg a moddszernek, ahelyett, hogy az objektiv
igazsdgot vagy szépséget kutatnd, az értelmiségi arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Birodalom bukésat nem a Nyugat bolcsessége fogja okozni,
hanem inkdbb azok az aberriciok, amelyekhez a modszer vezet.”
(Milosz 1981, 49.) A ,Nyugat szajkézasanak rossz szokasa” (i. m., 47) a
keleti értelmiségiek sajatossiga, de ebben semmi meglepd sincs, mivel
ez a modern torténeti tudati ember Gjabb megnyilvanulasa volt. Hogy
ez mennyire a kelet-eurdpai értelmiségiek {6 és meghatdrozo vondsa,
elegendS a jakobinus mentalitds megjelenésére utalni a XIX. szdzadi
Oroszorszagban, ahogy ezt Carl Boggs leirta:

,Herzen nyugatiasité nacionalizmusa a XIX. szidzadi Oroszorszag-
ban [...] vildgias humanisztikus eszmék, dinamikus és kreativ értel-
miség és erds jakobinus allam szindrémajival parosultak. Harom
kotelez6 cél hajtotta: dthidalni az Oroszorszag és Eurdpa tobbi része
kozti szakadékot, csokkenteni az értelmiségiek és a tomegek kozti
tavolsdgot, valamint a modernizicio feltételeinek a megteremtése,
ami visszahatisként megerGsitené az orosz nemzeti egységet.”
(Boggs 1993, 21.)

A torténelem torvényeinek birtokaban az értelmiség ki akarta egyen-
liteni a torténelmi fejlédés okozta egyenlGtlenségeket — a nemzetek és
kultarik kozti kiilonbségek nem sziikségszertiek, csak a torténelmi
folyamatok kovetkeztében keletkeznek, hogy vannak fejlettebb és fej-
letlenebb nemzetek. Barki vonja is kétségbe ezt a tudomanyosan ala-
tamasztott felfedezést, a torténelem titkdba beavatottaknak joguk van
ldozni azokat, akik nincsenek ilyen intim viszonyban a torténelem-
mel. A torténelem teljes egészében atvette a transzcendens abszolutiz-
mus helyét. Az értelmiségi szimara mindig van kell6 ok egy autoriter
politikai berendezkedést timogatni akir hagyomanyos tandcsaddként,
akiar modern politikai cselekvéként. A torténelem mint értelmezési
kontextus cselekvést ir el6 a szellem embereinek is, noha August
Comte még szigordan el akarta valasztani az elméletet és a gyakorlatot.
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Csakhogy Comte figyelmét teljesen elkerulte a politikai valésag, a hata-
lom bels6 logikaja. Csak a modern utopikus hiheti, hogy az értelmiségi
felismerés képes a hatalmat eltériteni sajat belsG természetétdl, vagyis
a hatalomszervezés kényszerét6l. A hatalom természete csak akkor
valtoztathat6 meg, ha megsziintetjiik. A modern totalizdl6 tendencidk
azonban - szemben a liberédlis utépidval, hogy lehet politikat csinalni
politika nélkiil is — éppen a hatalom még nagyobb erejét és megkertilhe-

tetlenségét mutatjak.

VI.

Az értelem és a modern totalitarizmus Osszeédesedése nem tartott
sokdig, de az igaz, hogy az értelmiségiek segitettek egy technoldgiavezé-
relt menedzseri tirsadalmat létrehozni. Ma mar nem fesziti 6ket jakobi-
nus tipust indulat, de azt tovabbra is elismerik, hogy nincsenek rogzitett,
objektiv viszonyitdsi pontok, emiatt minden lelkestilt vagy ideoldgiai
megkozelités hamis. A posztmodern értelmiségi jelentés mértékben
modern cinikussi valt. A modern cinizmus megjelenése lehet6ségként
benne rejlett a modernség {6 jellemzd vondsdban, a torténetiség abszo-
Iatta tételében. Ugyanakkor a cinizmus klasszikus fogalma megvalto-
zott. Diogenész az antik gorog felvildgosodas idészaka utdn 4j bolcseleti
felfogast alakitott ki, melynek 1ényege ,a konnyed, jomaodu és élveteg”
életmodd megvetése (Mazella 2007, 13), a politikdba val6 beavatkozéssal
szembeni univerzilis szkepticizmus megfogalmazisa, s6t annak teljes
elutasitasa volt. Eredetileg a cinikusok eltokélt kiviilallok voltak, gy
dontottek, hogy kivonulnak a kozéletbdl, bizonyos értelemben még a
kozosségbdl is. Modern megfelel6ik — ezzel szemben - bennfentesek.
David Mazella a kovetkezé modon irta ezt le: ,,az dkor filozéfiai hése
fokozatosan - egyik tagaddson it a kovetkez6ig — atalakult egy reflek-
talatlan vagy legalabbis latszolag reflektilatlan cinikus bennfentessé”
(i. m., 217). Még ha igaz is, hogy , minden cinikus mélyén egy kidbran-
dult idealista rejt6zkodik” (i. m., 4) a modern cinizmus hajtéerejét don-
téen a torténelembdl val6 kidbrandulas adja. Mazella szerint:

,A modern cinizmus kibogozhatatlanul 6sszeforrt a torténelem-
b6l valé kiabrandulassal, a felvildgosodds philosoph-jainak a ricio
hatalmaba vetett megfakult reményeivel, valamint az elGitéletek és
a kegyetlenség joindulata legy6zésével.” (I. m., 220.)
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A bennfentes cinikus azért bennfentes, mert , dinamikajat a funkcio-
nariusok moralis kompromisszumot kotott osztalyatdl nyeri, melynek
intézményei a hatalmasok érdekeit szolgaljak” (i. m., 224). Ami az antik
cinikus szdmadra botranyos lett volna — a hatalom szolgalata —, a modern
cinizmus bennfentese szamara mar cél, noha a motivacié megegyezik:
elégedetlenség a vildg dllapotdval. A bennfentes cinikus szdmadra a legi-
timacié6 mindennél fontosabb, amelyet a hatalomtdl szerezhet meg,
mivel a modernségben a politika valt abszolutumma. A kétféle cini-
kust néhdny téma feltétlentil 6sszekoti: szexualitas, giny, mizantropia,
a kivilallok tarsadalmi kirekesztése, szélsGséges individualizmus, a
kulttra birdlata és a szabad civilizacio természetes feltételeinek a hir-
detése (i. m., 222).

Peter Sloterdijk szerint a ,,cinizmus felvilagosult hamis tudat” (1988,
5), melyet sokan visszhangoznak a cinizmusrol sz616 legiijabb irodalom-
ban. A német szerzé szerint a teljes modern kultdrat dthatja a cinizmus,
melyet veszélyes jelenségnek tart. A cinikusok ugyanis mar nem teszik
ki magukat ,annak a veszélynek, hogy kozszemle targyai” legyenek,
ellenkezéleg, névtelenségbe burkoloznak, mert ,integralédott, aszoci-
alis karakterek”. Ehhez azt kellene hozzatenni, hogy a tomeggel valo
egybeolvadds vagy keveredés nyilt elismerése annak, hogy tovabbra is
a torténelemben élunk a legcsekélyebb remény nélkiil, hogy képesek
vagyunk kilépni a torténelembdl. Az eddigi kisérletek mind kudarcba
fulladtak, elsGsorban is a kommunizmus, mint ennek a gondolatnak a
{6 képviselGje. De nem all jobban a liberalis demokracia sem, mert egyre
tobb viharfelh6 gytilekezik mind gazdasidgi, mind politikai értelemben.
A természetet kifosztottuk, a természetjogi gondolkodast a tobbség
nem érti, az észjogiban pedig mélyen csalddott, beleértve a historicista
gondolkoddasmodot is. De mi marad akkor? A kérdés magja mégiscsak
a filozofia helyzetében keresend6: van-e Ut vissza a bolcsességhez,
relativizalhat6-e az értelmiségi szerep, amely relativizalta, s6t nyugallo-
manyba kiildte a filoz6fidt? Leo Strauss megldtdsa szerint ,A megolda-
sok csaberejének valo behddolas veszélye ténylegesen fenyegeti a filozoé-
fiat, amely ha nem néz szembe ezzel a veszéllyel, akkor a problémakkal
valo jatszadozas szerepébe kényszerul.” (Strauss 1968, 196.) A modern
értelmiség, mikozben a modern politikusok igyekeznek a képviseleti
demokracia keretein beliil kezelni a tomegeket, egyre inkabb visszavo-
nulnak a maganvildgukba, és cinizmusukban siratjik az eszmék kime-
riilését, reményteleniil epekednek a korabban lerombolt abszolitum
utdn, de lehet6leg mindezt a totalissa novelt hatalom anyagi biztonsiga
birtokaban. Csak jatszanak a problémakkal anélkiil, hogy komoly er6-
feszitést tennének a bennfentes cinikus poziciéjukbdl valé kitorésre.
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A modern cinikus egyben hedonista is, amely az dltalanossa valt gany-
tarsadalomban csupan azt konstatdlja, hogy a természet idegen, sét
ellenséges, nincs hova visszavonulni, nincs mivel 6sszhangba kertilni.
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Lévai Csaba

Az amerikai és a francia
forradalom kozott

Allandé és viltozé elemek John Adams
politikai gondolkoddsdban az 1770-es évek
véget6l az 1790-es évek elejéig

ohn Adams (1735-1826) és Thomas Jefferson (1743-1826) palya-
futdsa szorosan Osszefonddott. A massachusettsi Adams nyolc
évvel idésebb volt ugyan virginiai kollégajanal, akivel azonban
mar egytitt képviselték dllamaikat a masodik kontinentélis kong-
resszusban, s mindketten tagjai voltak annak az 6ttagi bizottsignak
is, amelyet a Fiiggetlenségi nyilatkozat megfogalmazasaval bizott
meg ez a testiilet. Utjaik ezt kovetSen is dsszekapcsolédtak, ameny-
nyiben a fuiggetlenség kivivdsa utdn a két legfontosabb eurépai f6va-
rosban — Adams Londonban, Jefferson pedig Parizsban - képviselték
a fiatal amerikai koztarsasdgot. Az 4j szovetségi alkotmany elfogada-
sit és az 4j kormdényzat feldlldsit kovetGen mindketten tagjai lettek
George Washington (1732-1799) els6 kormanyanak, amelyben Adams
alelnokként, Jefferson pedig kiliigyminiszterként szolgalt. Az 1790-es
évek folyaman politikai ellenfelekké valtak. Jefferson lett a formalodo
demokrata-republikdnus ellenzék els§ szdmu vezetGje, mig Adams a
kormanyon 1év6 Foderalista Part irdnyitoinak egyike volt. Az elnok-
véalasztas akkori szabdlyai azonban ennek ellenére is Gsszekapcsoltak
6ket, mivel az elnoki poziciét 1796-ban megszerz6 John Adams mellett
amasodik helyen végzett Thomas Jefferson lett az alelnok. Ez azt jelenti,
hogy elnokként Adamsnek legfébb politikai rivdlisaval kellett egytitt-
mikddnie. A két politikus az 4d4dz 1800-as elntkvalasztdsi kampanyban
is szemben 4llt egymassal, 4am ebbdl a kiizdelembdl mar Jefferson kerilt
ki gy6ztesen. Adamsbdl azonban nem lett alelndk, mivel csak harma-
dik helyen végzett az elektori szavazdson. Az ekkor 65 éves Adams ezt
kovetéen visszavonult az aktiv politizaldstol, s ebben Jefferson csak
1809-ben, masodik elnoki ciklusa utdn kovette. Politikai ellentétiik-
nek koszonheten személyes viszonyuk is megromlott. Levelezéstiket
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csak 1812-ben ujitottdk fel, amit viszont életiitk végéig fenntartottak.
John Adamset és Thomas Jeffersont — az ismert mondassal ellentétben
— a halal sem vilasztotta el egymadstél. Mindketten ugyanazon a napon,
1826. julius 4-én, a Fuggetlenségi nyilatkozat elfogaddsanak 50. évfor-
dul6jan haltak meg.

A két nagy amerikai politikus palyafutdsaban tehit szdmos hasonl6-
sag figyelhet6 meg, s mindketten olyan politikai teljesitményt tettek le
az asztalra, ami azt sugallhatta volna, hogy az utékor is nagyon hason-
l6an itéli meg jelentGségliket. Ebben a tekintetben viszont eltért egy-
mastél John Adams és Thomas Jefferson sorsa, mivel az utébbi politikus
joval magasabb piedesztalra helyez6dott az amerikai kollektiv emléke-
zetben, mint massachusettsi kollégaja. Adams arcképét egyik amerikai
pénzen sem lathatjuk, mig Jefferson portréja egy érmén (Gtcentes) és
egy bankjegyen (kétdollaros) is ott diszeleg. Jefferson, Washington és
Lincoln mellett az elnokok azon exkluziv tarsasdgiba tartozik, akiknek
monumentdlis emlékmitive lathaté az amerikai f6varos kozpontjaban.
Adams viszont még sziikebb patridjadban sem 6rvend els6pré ismertség-
nek. Joseph J. Ellis hivta fel a figyelmet arra, hogy Adamset a XX. szdzad
végi massachusettsi kozvélemény még mindig gyakorta keverte 6ssze
unokatestvérével, Samuel Adamsszel (1722-1803), aki a helyi radika-
lis mozgalom egyik vezetGje volt az amerikai forradalom idészakdban.
Rdadasul, 1984-ben elkezdték gyirtani a Samuel Adamsrdl elnevezett
kivdlé minGségl bostoni sort, ami garantalta, hogy John Adams ett6
kezdve csak a , masik Adamsként” szerepeljen sztikebb hazija kozvé-
leményében (Ellis 1994, 231). Arra is Ellis mutatott ra, hogy a jeffersoni
orokség leirdsara teljes mértékben elfogadotta valt az angol nyelvben a
. Jeffersonian” fordulat alkalmazisa, mig az ennek megfelel6 ,, Adamite”
vagy ,Adamsian” XKifejezések nyelvhelyességi hibanak szdmitanak
(i. m., 217). A Jefferson és Adams utéhatdsiaban megfigyelhet6 kiillonb-
ség a torténészszakma figyelmét is felkeltette. Jefferson utééletérdl két
nagy sikert araté szakmai monogrifia készilt, mig a Adamsérdl egy
sem (Peterson 1960, Cogliano 2006).

Kettejiik eltéré értékelése mar életiikben elkezd6dott, s hattérbe
szoruldsat Adams szarkasztikus ir6nidval prébalta megemészteni.
Az Ertekezések Davildrdl cimii irasanak egyik labjegyzetében jegyezte
meg példaul a Fiiggetlenségi nyilatkozat kapcsan, hogy az

,[njem tartalmazott egyebet, mint ami benne volt az 1772-es bos-
toni nyilatkozatban és az 1774-es kongresszusi nyilatkozatban is.
Ilyen a sors szeszélye. Ez utdbbit a jelentéktelen John Adams fogal-
mazta. A fuggetlenségi nyilatkozattal aztan a nagy Otis és a jelen-
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téktelen Adams dicséségét mind a hatalmas Jefferson aratta le.”
(Adams 2000Db, 179).1

John Adamset félreallitottsigianak gondolata élete végéig nem hagyta
nyugton. Mint emlitettem, Adams és Jefferson ugyanazon a napon,
az amerikai fuggetlenség 50. évforduldjan hunyt el, s Adamset még
haldlos dgyan is a kettejik jelentGségének megitélése foglalkoztatta.
A délutan fél hatkor bekovetkezett haldlahoz kozeledve ugyanis utolsé
érthet6 szavai azok voltak, hogy , Thomas Jefferson talél” (Ellis 1994,
210). Adamsnek azonban nem volt igaza. Jefferson ezuttal is megelGzte
idGsebb palyatarsat, mivel valamivel korabban, husz perccel déli tizen-
kett6 utdn hunyt el.

Jetferson és Adams megitélésének ez a kettGssége politikai gondol-
koddi teljesitményiikre is ravetiilt. Adamset sokaig nem tartottak ere-
deti politikai gondolkododnak, és ugy itélték meg, mint aki egyszertien
tvette és az Egyesiilt Allamokra alkalmazta a brit , vegyes monarchia”
politikai rendszerét. S bar a gondolatai eredetiségére vonatkozo6 vita
vele kapcsolatban is gyakorta felmertilt, azt senki sem vonta kétségbe,
hogy Jefferson sajitos viziét dolgozott ki az Egyestilt Allamok altala
udvosnek tartott jovojére vonatkozéan. Amint azt Daniel I. O’Neill
megjegyezte, ,,Adams vonatkozidsiban hirom szélesen értelmezett
tudomanyos értelmezés bontakozott ki” (O’Neill 2007, 453). Az els6
puritdn szdrmazasaval és az ebbdl kifejl6dé személyiségével magyarazta
Adams politikai gondolkodasat (Morgan 1961). A masodik szerint poli-
tikai filozofidjaban két nagy szakasz kiillonboztetheté meg. Az amerikai
forradalom és fiiggetlenség tigye mellett elkotelezett Adams gondolko-
dasdban ugyanis radikalis valtozds ment végbe az 1780-as évek végére,
amikorra ,,a status quo konzervativ (mi tobb, reakciés) védelmez6jévé”
valt (O’Neill 2007, 454). Az e nézetet vall6 szakemberek ezt a valtast
eurdpai élményeivel és a francia forradalom kozeledtével magyaraztik
(Howe 1966, Appleby 1973). A harmadik — az utébbi évtizedekben leg-
befolyasosabb — iranyzat pedig a , klasszikus republikanizmus” hagyo-
manydba illesztve értelmezte Adams politikai tedridjat (Wood 1969,
567-592; Pocock 1975, 526).

Ugyanakkor a kilencvenes évek kozepétdl érezhetéen megnétt az
érdeklédés John Adams életmitive irdnt, s ez nem csupdn a torténész-
szakma részér6l, hanem a szélesebb kozvéleményben is megmutat-

1 Adams itt James Otisra (1725-1783) utal, aki 1771-ben bekovetkezett visszavonuldsa
el6tt, az amerikai forradalom kibontakozisanak idészakdban nagyon aktiv szerepet
jatszott azoknak a jogi érveknek a megfogalmazasiban, amelyekkel az amerikaiak az
1763 utin kibontakoz6 brit korményzati politikdval szemben érveltek.
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kozott. Ami az utébbit illeti, nagy példanyszamban és tobb kiaddsban
fogyott el két, a szélesebb kozonségnek szint Adams-€letrajz. Az elsé
Joseph J. Ellis Passionate Sage (A szenvedélyes bolcs) ciml munkaja
volt, amely a nyugalomba vonuldsa utdni idészak perspektivdjabol
tekintett vissza Adams pélyijanak legfontosabb mozzanataira (Ellis
1994). A masik David McCullough Pulitzer-dijas konyve, amelybél a
HBO Tom Hanks producersége mellett hétrészes, nagy sikert televizios
sorozatot forgatott (McCullough 2001). A részben Magyarorszigon for-
gatott és Emmy-, valamint Golden Globe-dijak sorat elnyeré sorozatot
2008-ban mutattak be.

De a sziikebb torténészszakma érdeklédése is felélénkiilt Adams
irant, s ez politikai gondolkodadsidnak ujraértékelésében is megmutat-
kozott. Ebben John Patrick Diggins konyve és C. Bradley Thompson
tanulmanyai és konyve jatszottidk a legfontosabb szerepet (Thompson
1998, Diggins 2003). Kiilonosen Thompson munkdi, aki nem epigon-
ként vagy a premodern klasszikus republikanus hagyomanyban , benne
rekedt”, a modern demokratikus viszonyokhoz alkalmazkodni képte-
len maradi gondolkodéként abrazolta az Egyesiilt Allamok masodik
elnokét, hanem olyan elméletalkotéként, aki kora legmodernebb torek-
véseit kivanta megvaldsitani. Amint azt egy 1996-ban megjelent tanul-
manyaban megfogalmazta

,John Adams azon kisszamu XVIIIL. szdzadi elit tagjai kozé tartozik,
akik tudatosan torekedtek arra, hogy a politika vizsgalatat tudoma-
nyos alapra helyezzék. Szerintiink Adams legaldbb olyan komoly
kisérletet tett egy rendszeres modszertan politikai kérdésekre vald
alkalmazisara, mint Hume, Montesquieu, Rousseau vagy Smith.
Azért vette ezeket a mddszertani kérdéseket olyan komolyan, mivel
ugy vélte, hogy a politika igaz tudomanyédnak sziikségszertien szi-
lard modszertani feltételeknek kell megfelelnie, s a vizsgalddas
megalapozott irdnyelvein kell alapulnia.” (Thompson 1996, 386).

Az amerikai torténészszakma érdekl6désének megnovekedése egybe-
esett azzal, hogy magyar nyelven is egyre tobb informaciohoz lehetett
jutni réla. Ezt tobb okra lehet visszavezetni. Egyrészt a rendszervaltds
lehet3séget teremtett arra, hogy a magyar olvasok ideoldgiai felhangok-
t6l mentes ismeretekhez jussanak az Egyesiilt Allamok torténetérdl, s
ebbe beletartozott az is, hogy eredeti szovegek jelenjenek meg magyarul
jelentés amerikai politikai gondolkoddk tolldbdl. Az amerikai koztar-
sasdg alapit6 idGszaka irdnti érdekl6dést az is novelte, hogy a rendszer-
valtas idején a magyar politikusok és teoretikusok hasonlé gondokkal

kiiszkddtek, mint annak idején az amerikai alapité atyak: egy miikodo-
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képes politikai rendszer 1étrehozdsaval prébalkoztak, s ennek sordn az
amerikai tanulsagokat is igyekeztek szamba venni. Harmadrészt pedig
azért n6tt meg altaldban a korai amerikai politikai gondolkodés irdnti
érdekl6dés, mivel a rendszerviltast kovetGen Magyarorszagon is meg-
jelentek a nagy modern politikai ideolégidk koriil is formal6do politi-
kai partok, amelyek az amerikai alapitds ideologusai kozott is szellemi
el6futdraikra talalhattak. Adams pedig ebben a kontextusban a modern
konzervativizmus olyan megelGlegez6jeként vagy korai képviseldje-
ként jelenhetett meg, aki a ,nagy ideoldgiaalapit6” Edmund Burke-kel
(1729-1797) szinte egy id6ben vagy taldn még néla is kordbban fogal-
mazta meg a konzervativ gondolkodas néhany alaptételét.

Ezt a viszonylagosan megnovekedett magyarorszagi érdeklédést tiik-
rozte az a szOveggyljtemény, amelyet jomagam allitottam Ossze 1997-
ben az amerikai forradalom idészakinak politikai gondolkodasarol.
Ebbe Adams szdmos munkajat, illetve irasrészletét bevalogattam, ame-
lyek a 232 oldalas kotetbdl 74 oldalt, vagyis a teljes terjedelem majdnem
harmadat képviselték. Mindezt kétoldalas életrajzi tsszefoglaloval egé-
szitettem ki. Ezzel mindenképpen jelezni akartam, hogy a massachu-
settsi politikust az amerikai forradalom idészaka egyik legfontosabb
politikai gondolkodéjanak tekintem (Lévai 1997). Adams hazai meg-
ismertetése szempontjabdl djabb 1épést jelentett a Konzervativizmus
1593-1872 cimmel 2000-ben napvilagot latott szoveggyljtemény,
amely olyan - egyértelmtien a modern konzervativ ideoldgia alapito
atyainak tekintett — szerz6k kozott szerepeltette az Egyesiilt Allamok
masodik elnokét, mint Edmund Burke vagy Louis de Bonald. Mindezzel
a kotet szerkesztGje, Kontler Lasz16 nyilvdnvaldan azt akarta mondani,
hogy Adamset nem csupdn az amerikai, hanem az egyetemes konzer-
vativ hagyomdny egyik legjelentésebb eredeti gondolkoddjaként fogja
fel (Kontler 2000). Az eredeti Adams-szovegek hozzaférhetGsége azok
elemzéséhez is meghozta a kedvet. Ezt jelzi Egedy Gergely két irasa,
amelyek egyike ,az amerikai konzervativ gondolkodis elsé jelent6s
képviselGjeként” mutatta be a massachusettsi politikust (Egedy 2008,
18; 2009). Nem tartom véletlennek, hogy Egedy emlitett irdsa a Magyar
Szemle cimi folydiratban latott napvildgot, amely a mérsékelt konzer-
vativ hagyomany dpolasit tartja egyik {6 feladatanak.

A John Adams politikai gondolkodasaval kapcsolatos szakirodalom
egyik alapkérdése annak vizsgalata, hogy megvaltozott-e, s ha igen,
milyen iranyba a massachusettsi politikus felfogdsa az amerikai flig-
getlenség kikidltdsa és a francia forradalom kirobbandsa kozotti id6-
szakban. Egyes kutatok — példiaul John R. Howe vagy Joyce Appleby —
ugy gondoljak, hogy a fiiggetlenség radikalis tigye mellett elkotelezett
Adams gondolkodédsiban jelentGs valtds ment végbe az 1780-as évek
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végére (Howe 1966, Appleby 1973). Az e nézetet vall6 szakemberek ezt
a valtozast eurdpai élményeivel és a francia forradalom kozeledtével,
majd kirobbanasival magyaraztak.

Tanulmanyomban elsGsorban azt a kérdést szeretném tisztazni,
hogy az 1780-as években val6ban bekovetkezett-e konzervativ fordu-
lat Adams gondolkodasdban, vagy pedig arr6l van sz6, hogy az 1780-
as évek végére meghatarozova valé elemek mar az 1770-es években
is jelen voltak felfogdsidban, csak bizonyos moédosuldsokon mentek
keresztiil a Fiiggetlenségi nyilatkozat elfogadisit koveté masfél évti-
zedben. Vagyis a konzervativizmus szempontjadbol megszakitottsag
vagy folytonossag jellemezte politikai gondolkodasat? Adams mar 1776
els6 felében a fuggetlenség élharcosanak szamitott a masodik kontinen-
talis kongresszusban, ami akkor egy olyan szélséséges dllaspont tdmo-
gatdsat jelentette, ami ebben a tekintetben egy platformra helyezte 6t
a radikalis nézeteir6l ismert Thomas Paine-nel (1737-1809), ami nehe-
zen latszik Osszeegyeztethetének a megtartva megvaltoztatds konzer-
vativ eszméjével. A fentebb felvetett kérdést tehdt annak vizsgilata-
val kivinom megvilaszolni, hogy mekkora folyamatossig figyelhetd
meg Adams ekkor, valamint az 1790-es évek elején megfogalmazott
allaspontja kozott. Bekovetkezett-e jelentSs fordulat felfogasidban a két
idépont kozott, vagy pedig a vdltozatlansig elemei voltak tulsilyban?
Kiindul6pontomat Adamsnek az 1776 elején - vagyis honapokkal a
Fiiggetlenségi nyilatkozat elfogadasa el6tt — keletkezett Thoughts on
Government (Gondolatok a kormdanyzasr6l) cim@ munkdja jelenti, s
azt vizsgdlom, hogy ehhez képest milyen elmozdulis kovetkezett vagy
nem kovetkezett be az ezt kovetd miveiben. Ennek sordn els6ként azt
igyekszem feltarni, hogy Adams milyen politikai berendezkedést tartott
megvaldsitandonak azokban a vitakban, amelyek Massachusetts alkot-
manyanak elfogaddsdhoz vezettek 1780-ban. Ezt kovetSen egyik legis-
mertebb irdsit, az A Defence of the Constitution of Government of the
United States of America (Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes allami
alkotmanyainak védelmében) cimd munkajit vizsgalom meg, amely
1786-1787 folyaman keletkezett. Elemzésemet annak a harom levélnek
az attekintésével folytatom, amelyben az 1787-ben kidolgozott szovet-
ségi alkotmanyra vonatkozo nézeteit fejtette ki, s vizsgaloddsomat a
Discourses on Davila (Ertekezések Davilarél) cimt Adams-mi elem-
zésével zarom, amelynek irdsdhoz 1790 aprilisdban, tehat egy évvel a
francia forradalom kirobbanasa utan kezdett hozza.

Jelen tanulmany terjedelmi korldtai nem teszik lehetévé e miivek
komplex bemutatisat, ezért itt csak eredményeim rendszerezett Gssze-
foglalasara torekszem. Els6ként a fenti miivekben megjelend 4llando
elemeket mutatom be roviden, amit a valtozé tényez6k dbrazolasa
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kovet. Irasom végén pedig az igy kapott eredményekre tdmaszkodva
igyekszem megvalaszolni azt a kérdést, hogy az alland6 vagy a valtozo
elemek talsulya jellemezte-e John Adams politikai gondolkodisit az
amerikai és a francia forradalom kozotti idészakban.

A fentebb emlitett Adams-mtivek Osszehasonlité elemzése alapjin
harom alland6 elem adédott:

1. Az els6 a politikaelmélet olyan felfogdsa, amely a térvényhozo
és a végrehajt6 hatalom vonatkozdsiban a tarsadalom demokra-
tikus, arisztokratikus és monarchikus elemeinek, vagyis a soka-
sig, a kevesek és az egyes klasszikus tridsza egyensulyaban latta a
,Szabad kormanyzat” stabilitdsdnak garancidjit. Mindezt a hata-
lommegosztis elvének olyan alkalmazisa egészitette ki, amely a
harom hatalmi 4g kovetkezetes elvalasztdsan alapult. Igy jon létre
a ,,szabad kormanyzat”, amelynek f6 ismérve az, hogy abban nem
az emberek, hanem a torvény uralma val6sul meg.

2. A masodik alland6 elemet a kétkamards torvényhozds eszméje
jelentette, amelyben az egyik kamara a tarsadalom ,népi” rétegét,
a masik pedig az arisztokratikus elemet képviselte.

3. Adams politikai gondolkodasanak harmadik dlland6 eleme a kiter-
jedt hatalmi jogkorokkel felruhazott, erGs, egyszemélyes végrehajtd
hatalom, amely abszolut vétéjoggal van felruhdzva a kétkamards
torvényhozas dontéseivel szemben.

Ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy ezen alland6 elemek sokszor
jelentésen eltéré értelmezését lehetett megfigyelni a kiilonbozé id6-
pontokban keletkezett Adams-mtivekben. Ezek az eltér6 értelmezések
a kovetkez6 pontok koriil forogtak:

1. Adams idében el6re haladva masként vélekedett arrdl, hogy a jol
berendezett, kiegyensulyozott kormanyzat képese-e megvaltoz-
tatni az ember jellemét, vagyis képes-e ,, megjavitani” az dllampol-
garokat.

2. Egyes muveiben eltéré véleményt alakitott ki arr6l, hogy mi az
altala elengedhetetlennek tartott két torvényhozasi kamara fel-
adata és funkciéja a kormdanyzati rendszer stabilitdsidnak biztosi-
tdsa szempontjabol.

3. Kulonb6z6 munkdiban azt is masként itélte meg, hogy a népi
vagy az arisztokratikus kamara tulzott hatalma jelent-e nagyobb
veszélyt a kormanyzati berendezkedés kiegyenstuilyozottsagara.

4. Azt is eltéré modon latta az 1770-es évek kozepe és az 1790-es évek
eleje kozott keletkezett miveiben, hogy mi a feladata az erGs vég-
rehajté hatalomnak, s hogy egyiltalin miért kell széles kord jog-
korokkel, példaul a torvényhozassal szembeni abszolut vétdjoggal
felruhézni.
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5. A fentebb jelzett idGszakban abban is valtozott a véleménye, hogy
mennyi id6re és hogyan vilasszak meg a torvényhozas tagjait, a
végrehajté hatalom fejét és a kormanyzati tisztvisel6ket. A {6 gon-
dot az jelentette szdmdra, hogy vajon a gyakori, évenkénti valasztas
a legjobb megoldast, vagy a hosszabb, bizonyos megbizatdsok ese-
tén az orokletes felhatalmazas biztosit-e nagyobb stabilitast.

A jelen keretek kozott ezen 6t pont rendszeres attekintésére nincs
mod, elnagyoldsuknak pedig nincs értelme. Ezért gondolatmenetemet a
harmadik pont elemzésével mutatom be réviden. E kiemelést az indo-
kolja, hogy az Adams gondolkodasiban esetlegesen bekovetkezett val-
tozasok irdnyanak megitélése szempontjabdl donté jelentGségli annak
vizsgélata, hogy a népi vagy az arisztokratikus kamara tilzott hatalma-
ban l4tott-e nagyobb fenyegetést a kormanyzati rendszer stabilitdsara
nézve. Az ugyanis, ha az arisztokratikus kamara fel6l érkez6 veszélyt
latta sulyosabbnak, arra utalhat, hogy a torvényhozé hatalom demok-
ratikus dgdnak erGsitését latta fontosabb feladatnak. Az viszont, ha a
népi kamara altal megtestesitett veszedelmet litta nagyobbnak, annak
jelzése lehet, hogy gondolkodasa konzervativabb irdnyba fordult.

A Gondolatok a kormdnyzdsrél cimd munkéjiban dgy vélte, hogy a
politikai rendszer elengedhetetlen része a népképviseleti gytilés, amely-
nek ,tukroznie kell kicsiben, pontos képmasként a teljes népességet,
annak gondolkodisit, érzelmeit, mozgatérugéoit és cselekedeteit”,
vagyis abban ,,a népesség érdekcsoportjainak aranyos képviseletet kell
kapniuk” (Adams 1997a, 27-28). De vajon elegend6-e egyetlen torvény-
hozo gytilés, s , vajon minden, azaz torvényhozoé, végrehajto és igazsig-
szolgaltatasi kormdnyzati hatalmat is annak kezébe helyezziink-e?”
(i. m., 28) Ezt a lehetGséget egyértelmiien elvetette, s mar ekkor meg-
fogalmazta politikai gondolkodasinak egyik alapvetd sine qua nonjat:
,Ugy gondolom, hogy sem szabad, sem pedig boldog nem lehet tarto-
san az a nép, amelynek kormanyzatit egyetlen gytlés alkotja” (uo.).
Ennek aldtdmasztdsara hat érvet sorolt fel. Az elsG, hogy egyetlen népi
gytlés ki van téve a hangulatviltozis szeszélyeinek, a szenvedélyek
hulldmzéasinak, a csapongo lelkesedésnek, a részrehajlasnak és az el6i-
téleteknek” (uo.). Masodszor, egy kizardlagos gytilés felmentheti tagjait
azon terhek aldl, amelyeket a tarsadalom tagjaira r6 ki. A harmadik
érv az volt, hogy egy ilyen gytilés 6rokkon fennmaradova nyilvanithatja
magat, negyedikként pedig azt emlitette, hogy a tobbféle hatalmi jog-
kort egyszerre birtokld gytilés nem ,alkalmas arra, hogy a végrehajto
hatalmat is gyakorolja, mivel nem tud megfelelni a titkossag és a haté-
konysag alapveté kovetelményeinek” (i. m., 28-29). Otodikként azt
hozta fel, hogy nagy 1étszama és lassu dontéshozatala miatt az igazsag-
szolgéltatasi jogkor gyakorldsara sem alkalmas, végiil pedig arra utalt,
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hogy a minden hatalommal egyszerre rendelkez6 gytilés , sajit érdekei-
nek megfelel6 6nkényes torvényeket hozhatna, a fennéll6 torvényeket
sajat érdekeinek megfelel6en 6nkényesen hajtana végre, s minden vitat
a maga javara dontene el” (i. m., 29). Adams tehit mar ekkor bizalmat-
lan volt a népi kamara talzott hatalmaval szemben, s éppen e torek-
vések ellenstilyozasara javasolta a kétkamards torvényhozast, valamint
a torvényhozassal szemben abszolut vétojoggal felruhazott erés végre-
hajt6 hatalmat.

Ez a felfogdsa nem valtozott meg jelent6sen az 1779-ben készitett
alkotmanytervezetében. Rendszerének dontd elemét a kétkamaras tor-
vényhozas, valamint az erés végrehajté hatalom képezte. Tovabbra is
a népi képviseleti kamara hatalméanak tulterjeszkedésében latta a kor-
manyzati rendszer stabilitdsat fenyeget6 legf6bb veszélyt, amit a maso-
dik kamara létrehozdsaval, annak a végrehajt6 hatalom bizonyos dgaira
is kiterjedd széles jogkorével, illetve az erds, a torvényhozéassal szem-
ben vétdjoggal rendelkezd végrehajté hatalommal kivant ellensilyozni
(Adams 1985, 93-103).

Ehhez képest az 1780-as évek végére jelentGs viltozds kovetkezett
be Adamsnek a két kamara veszélyességére vonatkozé felfogasiban.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes dllami alkotmdnyainak védel-
mében ciml munkdjiban mar egy kettGs veszélyre figyelmeztetett: a
népképviseleti gytilés lehetséges talzott hatalma mellett az arisztokra-
tikus gytlés fel6l fenyegetd veszélyre is felhivta a figyelmet.2

Adams ebben a mtvében is gy gondolta, hogy a népképviseleti
kamara a kormdanyzati rendszer elengedhetetlen részét kell képezze.
A demokratikus dgazat megléte azonban csak sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele az adamsi szabad kormanyzat megalapozdsanak. A gondot

2 Adams Defence of the Constitution of Government of the United States of America
cim@ munkdjanak részletei két gytjteményes kotetben, eltéré cimmel jelentek meg
magyarul (Adams 1997b, 2000a). Az &ltalam szerkesztett szdveggydjteményben
Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes dllami alkotmdnyainak védelmében cimmel
szerepel, mig a Kontler Laszl6 altal szerkesztett kotetben Az Egyesiilt Allamok alkot-
mdnyainak védelme cimmel jelent meg (Lévai 1997, Kontler 2000). Egyik sem tiikor-
forditasa az angol eredetinek (Az Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnyzati alkotmd-
nydnak védelme), amelyben egyes szimban szerepel az alkotmany kifejezés. Adams
azonban nem az egész Egyesiilt Allamokra vonatkozo egyetlen szovetségi alkotmany-
6] értekezett, hanem a tagallami alkotmanyokrol. Ezt a tartalmat viszont a mai olvaso
szdmara az eredeti angol cim nem fejezi ki. Ezért kivanta az eltér6 cimadassal Kontler
Laszl6 és jomagam is egyértelmten jelezni, hogy Adams munkéja a tagallami alkot-
manyokrol szol. A ketténk valtozata kozotti eltérés oka az, hogy ezt én Kontlernél
hangsulyosabb mdédon tettem meg. Tanulminyom szévegében a hosszu és Osszetett
cimet az egyszer(ibb Védelmében alakban szerepeltetem.
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az jelentette, hogy ,a gazdagok, az el6kel6 szdrmazédstak és a tehetsé-
ges emberek azonban olyan befolydsra tehetnek szert a nép korében,
amely talsagosan is naggya valhat a képvisel6hdz egyszert becstiletes-
ségéhez és Gszinte 1égkoréhez képest” (Adams 1997b, 43). A szabad kor-
manyzatra leselkedd egyik legnagyobb veszélyt tehat az jelenti, hogy a
vagyoni, szarmazdsi és tehetségbeli alapon kialakul6 természetes arisz-
tokracia — egyetlen képviseleti kamara 1étezése esetén — befolydsa aléd
vonhatja azt és az egész kormanyzati rendszert.

Az arisztokracia altal megjelenitett fenyegetés elhdritisinak maddja
elméletileg az lehetne, ha torvényhozasi eszkozokkel megvaldsithato
lenne olyan tarsadalom, ,amelynek tagjai természetes és szerzett
képességeik, erénytlk, tehetségiik és gazdagsidguk tekintetében is mind-
annyian egyenl6k” (i. m., 49). Adams ezt nyilvdnvalé képtelenségnek
tartotta. Mint megfogalmazta: ,El kell tehat fogadnunk, hogy minden
dllamban, példdul Massachusettsben is, léteznek olyan, az Urtdl és a
természettSl adott olyan egyenlGtlenségek, amelyeket egyetlen emberi
torvényhozo sem sziintethet meg” (uo.). S bar az amerikai allamokban
,Az egyéni jogok és kotelezettségek terén erkolcsi és politikai egyenlG-
ség van”, orokletes cimekkel és rangokkal sem kell szimolni, ,, mégis
nagyon jelentds egyenl6tlenségek vannak, amelyek természetes moédon
és elkertilhetetlentil befolyast gyakorolnak a tarsadalomra” (i. m., 50).
Mint lattuk, Adams az Amerikaban is 1étez6 egyenl6tlenségek harom
f6 fajtdjat emelte ki: a vagyoni, a sziletésbdl szarmazo, illetve a tehet-
ségbeli egyenl6tlenséget.

Egyértelmtien ugy gondolta, hogy a fenti forrasokbdl taplalkozé
egyenlGtlenségek nem sziintethet6k meg, mivel ,a természet alapjai-
bol kovetkeznek” (i. m., 54). A kérdés csak az, hogy az igy kialakulo
,természetes arisztokrdcia” milyen hatdssal van a j6 politikai rendszer
megalapozdsara. Adams ugy vélte, hogy ez az arisztokracia a tdrsadalom
nagy hasznara is valhat, hiszen

,Olyan embercsoport ez, amelyben szabad korminyzat esetén az
erény és a tehetség leginkabb 6sszpontosul, amely a nemzet legszebb
és legdicsGségesebb éke, s amelybdl a legnagyobb dldds szarmazhat
a tarsadalom szdmara, amennyiben kell6 beldtdssal hatdrozzak meg
szerepét a politikai szerkezetben. Am ha ezt nem teszik meg, min-
dig is 6k lesznek a legveszélyesebbek, s azt is hozzatehetjiik, hogy
sohasem mulasztjik el, hogy a koztarsasig karara legyenek.” (Uo.).

Szerinte erre egyetlen megoldas létezik, mégpedig az, hogy e természe-
tes arisztokracia ,nevesebb tagjait tehat el kell kiiloniteni a tobbségtdl,
és egy szendtust kell bel6liik 1étrehozni” (i. m., 43). Az anyagi vagy szar-
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mazasi alapon, illetve tehetségiik alapjan kivalok ambicidinak leveze-
tése céljabdl tehat sziikséges egy masodik kamara felallitasa. Az egész
kormanyzati rendszer szempontjabdl az egyik donté kérdés tehit az,
hogy milyen hatalommal ruhdzzak fel a masodik kamarit. Ha a szena-
tus mindhdrom hatalmi 4dgazat jogkoreibdl részesedik, ez , heves arisz-
tokratikus nagyravéagyast kelt tagjai lelkében, s egyarant tornek az elsé
magisztritus és a nép elGjogainak birtokldsara, s mindez abba torkollik,
hogy alig néhany csaldd bir nemesi ranggal, s hogy zsarnoki oligarchia
jon 1étre” (i. m., 46). A megoldast szerinte az jelentheti, ha a szendtus
hataskorét a torvényhozasra korlatozzak, mert ebben az esetben meg-
el6zhetdk a fenti bajok.

Adams tehat a Védelmében cim munkdjaban a természetes arisz-
tokracia ambicidiban érzékelte a legf6bb veszélyt a kormanyzat egyen-
stlyira nézve, mig kordbban az 4ltaldnos hatalommal felruhizott népi
gytlésben latta azt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ebben a mtvében
ne foglalkozott volna a népi kamara felél leselkeds fenyegetéssel. Ugy
vélte, hogy a kormanyzat arisztokratikus és demokratikus dga, de a vég-
rehajt6é hatalom is ,ha korlatlan hatalom birtokaba jut... egyformam
hajlik a btinbeesésre” (Adams 2000a, 154). Ennek az az oka, hogy ,az
embereknél dltalanossagban az 6nzés szenvedélye a legerésebb”, és ,a
tarsadalom minden fejlédési fokdn, minden kormanyformaban fenn fog
maradni az 6nérdek, a mohdsag, a nagyravagyas és a fosvénység” (i. m.,
155). A hiarom kormanyzati szerv veszélyes torekvéseire az jelenthet
gyogyirt, hogy ,mindhdrman figyeljék és tartsik sakkban egymast”
(i. m., 154). A nép mindenesetre ,valahinyszor nem 4llt ellenGrzés
alatt, éppen olyan igazsigtalan, zsarnokoskodo, durva, barbar és kegyet-
len volt, mint barmelyik korldatlan hatalmu kirily vagy szendtus” (uo.).

Ha viszont az emberi természet alapvets sajatossiagaibol adéddan a
nép és a természetes arisztokracia is hajlik a zsarnoksagra, felmeriil a
kérdés, hogy ezek kozil melyiket tekintette ekkor a veszélyesebbnek.
Ez a kérdés azért olyan lényeges, mert az Adamsszel foglalkozé szakiro-
dalom egy része éppen abban litja nézetei megviltozdsdnak lényegét,
hogy az 1770-es évek végén még a népi dgazatban, az 1780-as évek végén
pedig mar a természetes arisztokrdciaban latta a kormanyzati rendszer
egyensulyara leselked6 legf6bb veszélyt.

A magam részérdl ezzel a felfogissal nem teljesen értek egyet. Adams
a Védelmében ciml muvében ugyanis a mindkét iranybdl fenyegetd
veszélyre is felhivta a figyelmet, mégpedig olyan mé6don, hogy mind-
kett6re hasznalta azt a jelz6t, hogy az egyik vagy a masik jelenti a leg-
nagyobb veszélyt a kormanyzati rendszer egyensulydra. A Védelmében
cimd munkaja egyik helyén igy fogalmazott:
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Az arisztokracia... maga is csak egy klikk, részleges, maginérdekek
képviselGje. De sokkal kevésbé az, mint egy, a nép altal évenként
Gjravilasztott és minden hatalommal felruhazott gytlés volna; egy
ilyen gytlés ugyanis hamarabb és konnyebben fejlédik oligarchiava,
mint egy Orokletes arisztokrata gytilés.” (I. m., 156.)

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a korlatozas nélkiili hatalommal rendel-
kez6 népi gytlés nagyobb veszélyt jelent a szabad kormanyzat egyensu-
lyara, mint az arisztokracia elfojthatatlan hatalmi ambici6i. Mdvének
egy masik részében viszont ugy fogalmazott, hogy az arisztokricia
kivalé tulajdonsdgaibol

,la] legnagyobb 4aldds szarmazhat a tarsadalom szdmadra, amennyi-
ben kell6 beldtissal hatidrozzdk meg szerepét a politikai szerkezet-
ben. Am ha ezt nem teszik meg, mindig is 6k lesznek a legveszélye-
sebbek, s azt is hozzatehetjik, hogy sohasem mulasztjak el, hogy
a koztarsasag karara legyenek.” (Adams 1997b, 54; kiemelés t6lem
-L.Cs.)

EbbG]l a megjegyzésbdl viszont tgy latszik, mintha az arisztokricia
hatalmi torekvéseiben latnd a legfébb veszedelmet. Mindezek alapjan
ugy vélem, hogy John Adams nem kivant rangsort feldllitani a kétféle
veszedelem kozott. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy a korlatozas nélkili
népi kamariban rejl6, az 1770-es évek végén hangoztatott veszélyek
helyett, azok hattérbe szoritdsa aran irdnyitotta a figyelmet a természe-
tes arisztokricia olthatatlan ambicidira. A helyzet inkdbb az, hogy az
arisztokracia 4ltal megtestesitett, Gjabban érzékelt veszélyt egyenrangu
,tarsként” beemelte a korlatlan hatalmu népi kamara révén megjeleni-
tett veszedelem mellé. Vagyis az utébb el6térbe kertlt probléma nem
helyettesitette a kordbban hangoztatottat, hanem egy szintre kertilt vele.

Adamsnek az 1787-ben kidolgozott 4j szovetségi alkotmannyal kap-
csolatos 4llasfoglaldsaban is felmertlt az a probléma, hogy a torvény-
hozis népképviseleti vagy arisztokratikus kamardja jelent nagyobb
veszélyt a kormanyzat stabilitasira. Egyik {6 kifogasat az 4j alkotmany-
nyal szemben az jelentette, hogy az elnokot, a végrehajté hatalom fejét
nem ruhazta fel abszolut vétdjoggal a torvényhozassal szemben, s a had-
lizenet és a békekotés jogaval sem 6 rendelkezett, hanem a kongresszus.
Igy aztan olyan helyzet alakult ki, hogy , alkotmanyunkban a torvény-
hozo6 hatalom erésebb, mint a végrehajté hatalom, s ennélfogva vissza
fog élni jogaval, mivel mind az arisztokratikus, mind pedig a demokrati-
kus szenvedélyek kielégithetetlenek” (Adams 1997c, 67). Ugy gondolta,
hogy a torvényhozo hatalom két hiza tulzott hatalomra fog szert tenni
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a végrehajté hatalommal szemben, a torvényhozason belil pedig az
arisztokratikus hatalom felé fog billenni a mérleg nyelve. Mint megfo-
galmazta, a torvényhozo6 hatalom hiarom 4dga koziil ,,az arisztokratikus
hatalom ( a szenatus — L. Cs.) er6sebb mind a monarchikusnal (az elnok-
nél - L. Cs.), mind pedig a demokratikusnal (a képvisel6haznal — L. Cs.),
tehat be fogja kebelezni a két utébbit” (uo.). Adams tgy talélta, hogy ezt
a veszélyt tovabb novelik azok a jogok, amelyek a békekotésre és a had-
lizentre, a nemzetkozi szerz6dések megkotésére, illetve az elnoki kine-
vezésekre vonatkozdan illetik meg a szenatust. A Roger Shermanhez
intézett harmadik levelében ezek kozil csak a kinevezési jogkorre
vonatkozodan fejtette ki részletesen a véleményét, amit hét pontban
foglalt 0ssze. Adams elGszor is ugy taldlta, hogy az elnoki kinevezé-
sekbe torténd szendtusi beleszolasi jog kovetkeztében csokken az elnok
felel6ssége, ami — masodik kovetkezményként — olyan tigyekben is az
arisztokratikus kamara , felé forditja az emberek gondolatait és figyel-
mét... amelyek a végrehajté hatalomra tartoznak” (i. m., 68). Mindez
pedig becsvagyat kelt a szendtusban, ami oda vezet, hogy a hivatalokra
palyazok a szenatorok tdmogatisat és segitségét fogjak majd keresni.
Ennek pedig az lesz a kovetkezménye, hogy , vilasztdsainkat a nagyra-
vagyasbol és kapzsisagbol fakado, lehetd legsulyosabb korrupcié fogja
jellemezni, s ez lesz majd a leghatasosabb méreg alkotmanyunk sza-
mara” (i. m., 69). Ebb6l kovetkezik negyedik érve, hogy a korrupt part-
acsarkodas kovetkeztében az Egyesiilt Allamok , két vagy harom nem-
zetre bomlik, ami semmi mas kildtdssal nem kecsegtet, mint allando
habortskodéssal” (i. m., 70). S ha ez nem is kovetkezne be, a névekvs
partkiizdelmeknek koszonhetéen szinte bizonyosra vehetd, hogy a tor-
vényhozis mindkét hazdban az angliaiakhoz hasonlé ellenzéki és kor-
manypartok jonnének létre. A szendtus pedig kinevezési jogkorét arra
fogja hasznalni, hogy az ott uralkodo part jeloltjeit juttassa pozicidba.
Hatodik érvként azt emlitette, hogy a kinevezési jogkor allando, feles-
leges birdlatok tirgyava teszi a szendtust, amelynek — s ez a hetedik
ok — torvényhozo tevékenysége mellett ideje sem lesz a kinevezések
alapos megfontoldsara s egyéb végrehajtoi felhatalmazasai gyakorldsara.

Mindebbdl az tiinik ki, hogy Adams ekkori véleménye szerint elvileg
a demokratikus és az arisztokratikus kamara egyforman hajlamos a tul-
zott hatalom kiépitésére, a gyakorlatban azonban az Egyestilt Allamok
Uj kormanyzati berendezkedése esetén ilyen bitorlds kialakitasira az
arisztokratikus agazatnak — vagyis a szenatusnak — jobban megvannak
a képességei.

Végezetiil tekintsiik 4t roviden, hogy miként vélekedett errél a kér-
désr6l a mar a francia forradalom kirobbandsa utdn egy esztendével
keletkezett Ertekezések Davildrél cimii mitivében. A franciaorszagi ese-
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mények hatdsira Gjbol a népképviseleti kamara tilzott hatalmanak egy-
oldalua veszélyére figyelmeztetett, hiszen szdmara ekkor az igazi problé-
mat mdr az jelentette, hogy az egyetlen népi kamara altal megtestesitett
veszély mar nem csupan elméleti lehetGségként mertilt fel, hanem ugy
latta, hogy Franciaorszdgban hozza is lattak e tétel gyakorlati megva-
l6sitdsahoz, hiszen ,a francia nemzetgytlés tagjai eltoroltek minden
megkiilonboztetést” (Adams 2000b, 172). O azonban ugy vélte, hogy
e célkitiizés kivitelezése gyakorlatilag lehetetlen, mivel elérhetetlen a
vagyoni €s a tehetségbeli kiilonbségek megsziintetése. E cél megvaldsi-
tdsa azért sem lehetséges, mivel nem képzelhet6 el a mult, a torténelmi
kutfék és alkotasok, valamint az 6s6k emlékezetének teljes eltorlése.

Adams ugy talilta, hogy minden emberben ott munkalkodik két alap-
vetd elbitélet. Ezek ,,a gazdagsdgra torekvé fosvénység”, illetve ,,a szar-
mazast 6vezd altaldnos tisztelet” (i. m., 173). Szerinte mindkettének
megvannak a maga veszélyei, 4m ,a vildg népei bolcsen arra torekedtek,
hogy az egyik elGitéletet a masik ellensilyozdsdra hasznaljik fel: hogy
a szarmazéssal kapcsolatos el6itélet segitségével mérsékeljék, kiiga-
zitsak és megzaboldzzik a gazdagsaggal kapcsolatos elGitéletet” (uo.).
Nem nehéz felismerni, hogy itt Adams régi ideajanak, az egymast ellen-
silyozé két kamardbol all6 torvényhozas eszméjének megismétlésérél
van sz0, amelyet a , szabad kormanyzat” egyik {6 garancidjanak tartott.
Az elsé elditélet (,,a gazdagsagra torekvo fosvénység”’) a korlatozas nél-
kiili népi kamara altal megtestesitett veszélyt jelenitette meg, amelyet
a mdsodik, arisztokratikus kamarara jellemzé el6itélet (,,a szdrmazast
ovez6 altalanos tisztelet”) segitségével lehet korddban tartani. Ebben a
vonatkozdsban a f6 bajt abban latta, hogy az egyetlen francia nemzet-
gytlés a masodik el6itélet teljes megsemmisitésére, ,a szdrmazasnak
jar6 minden tisztelet szétztizdsara” torekszik (uo.). Ennek kovetkezté-
ben az els6, ,a gazdagsagra torekvd fosvénység” elGitélete korlatozas
nélkiil érvényesiilhet, ami a megvesztegethet6ség és a valasztasi kor-
rupcio altalanos elterjedéséhez fog vezetni. Ezen el6itélet hatdsa pedig
elkertlhetetlentl jelentkezni fog, mivel ,Isten tgy alkotta meg a ter-
mészetet, hogy rendelése szerint minden emberben... munkalkodjon...
a kiemelkedés vagya; s hogy ennek kielégitésére ne rendelkezzen min-
den ember egyenld eszkozokkel és lehetGségekkel” (i. m., 174). Ebbél
kovetkezben pedig a francia nemzetgytilés nem lesz képes arra, hogy
hatdrozati uton betiltsa ezt a viagyat, vagy elrendelje azt, hogy , minden-
kinek legyenek egyenld eszkozei annak kielégitésére” (uo.).

Mit jelent mindez azon vita eldontése szempontjabdl, hogy Adams
a korlatozas nélkuali népi vagy arisztokratikus kamara fel6l leselked6
veszélyt tartotta fontosabbnak? Az 1770-es évek végén egyértelmtien az
elGbbit vélte veszélyesebbnek, s elsGsorban azzal szemben kivant garan-
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cidkat beépiteni a kormanyzati rendszer stabilitdsdnak biztositdsira. Az
1780-as évek végére, a Védelmében ciml munkajiban e mellé felzar-
koézott az arisztokratikus kamara fel6l érkezé fenyegetés, s az 1j szo-
vetségi alkotmanyrdl pedig ugy vélte, hogy az nagyobb gyakorlati lehe-
téséget biztosit a szendtus bitorldsdnak megvaldsuldsira. A Davildban
viszont — egyértelmten a francia forradalom hatdsara — mar csak a népi
kamara 4ltal megtestesitett veszedelemrdl van sz6, amelynek ellensu-
lyozasiban az arisztokratikus kamaranak szant donté és egyértelmien
kedvezs szerepet. Ebben a tekintetben nagyon nehéz egyértelmi kon-
zervativ irdnyba forduldsrdl beszélni, hiszen az 1770-es évek kozepén
és az 1790-es évek elején is a nép kamara oldalardl fenyegets veszélyt
tartotta nagyobbnak. Az 1780-as évek végén viszont — legaldbbis az
4j szovetségi alkotmany vonatkozasdban — az arisztokratikus kamara
bitorldsara latott nagyobb gyakorlati lehetéséget, ami aligha irhato le
egyértelmten a konzervativ fordulat kategoridjaval. Az 1790-es évek
elején aztan — minden bizonnyal a francia forradalom hatdsara — Gjbol
a korlatozas nélkuli népképviseleti kamaraban megtestestlé veszedel-
met latta nagyobbnak, mégpedig olyan formaban, hogy a masik oldalr6l
jelentkezd veszélyt mar fel sem emlitette.

Hogyan viélaszolhaté tehat meg az irds elején feltett kérdés? Az
allando vagy a valtozo elemek voltak tdlsulyban John Adams gondol-
koddsaban az amerikai forradalom és a francia forradalom kibontako-
zédsa kozotti idészakban? Ugy vélem, hogy nem beszélhetiink egyenes
vonalg, a vilagosan kifejezett egyik felfogastdl egy hatdrozottan megfo-
galmazott masik felfogasig ivel6 valtozasrél gondolkoddsaban, hiszen
nézeteinek alapkerete l1ényegében valtozatlan maradt. Inkabb arrél van
sz0, hogy ezt a viltozatlan keretet, id6ben elére haladva, folyamatosan
véaltozoé tartalommal toltotte meg. Bizonyos alapelemek valtozatlanok
maradtak, csak mindig 4j funkcidkat vettek fel annak megfelelGen,
hogy elérni kivant céljai szempontjdbol megfogalmazéjuk melyiket
akarta jobban hangsutlyozni.
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Kiss Viktor

Marx Gjratoltve: hegemonia-
elmélet a Kommunista
kialtvanyban

marxi hegemoéniaelmélet kapcsan hasonldé problémaval talal-

juk magunkat szemben, mint szamtalan mas fontos kérdéssel a

német gondolkodé életmtive kapcsdn. Thomas R. Bates helye-

sen allapitja meg, hogy a {6 nehézség abban rejlik, hogy mivel
a ,hegemonia” fogalmat maga Marx nem hasznalta, inkibb beszélhe-
tlink értelmezGi tradiciokrdl, mint szigortian vett rekonstrukcioérdl a
kérdéskort illetGen. Bates jol 14tja az ebben a helyzetben rejlé ellent-
mondast: egyrészrél a hegemonikus viszonyok és folyamatok elemzése
soran alapvet6 konszenzus uralkodik ugyan abban a tekintetben, hogy
melyek a hegemonia alapjellemz6i a marxi felfogasban, masrészrél azon-
ban teljesen kiilonb6zé modokon prébaljak azonositani, hogy hol, miért
és milyen moédon jonnek létre és érvényesiilnek ezek a folyamatok és
viszonyok (Bates 1975). Kevesen vitatnak, hogy a marxi elgondoldsban
a hegemonikus viszonyok harom fontos ismérve azonosithaté. ElGszor:
a hegemonia nem a szerepl6k kozotti aszimmetrikus poziciobol eredé
er6folényt és lehetGségeket jelenti onmagdban, hanem olyan dinamikus
viszonyokat és folyamatokat, amelyek éppen a kozottiik 1évé egyenl6t-
len pozicidt tartjak fenn és konstrudljak (Adamson 1980). Masodszor: a
marxi elgondolasok rekonstrukeiéi egyontettien allitjdk a kozéppontba
azt a passzust, amely szerint

,Az uralkod6 osztdly gondolatai minden korszakban az uralkodé
gondolatok, vagyis az az osztily, amely a tarsadalom uralkod6 anyagi
hatalma, az egyszersmind uralkodo szellemi hatalma is. Az az osz-
taly, amely az anyagi termelés eszkozeit kezében tartja, ezzel egy-
szersmind a szellemi termelés eszkozei folott is rendelkezik, tgy-
hogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolatai, akik hijan vannak
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a szellemi termelés eszkozeinek, dtlagban neki vannak aldvetve.”
(A német ideolégia; Marx 1960.)

Harmadszor: a marxi hegemoniaelméletet minden értelmezdéje a ,,vul-
giarmaterializmus”, majd a ,dialektikus materializmus” cafolatdnak
tekinti, amennyiben Marx allit6lagos gazdasigi determinista nézetei-
vel szemben ezekben a filozé6fus a szellemi kiizdelmeket és a politikai
harcokat autoném és torténelemformaloé szereppel ruhdzza fel. Eszerint
egyetlen termelési mod, egyetlen tarsadalom sem létezhet az elnyomot-
tak és aldrendeltek egytittmiikodése, elfogaddsa vagy onkéntessége nél-
kiill. Nem egyszertien a hatalmon 1évGk legitimdacidja sziikséges tehit,
hanem a tirsadalom valamifajta kozos tudatdnak 1étrehozasa (Gramsci
1965).

A hegemonia marxi hdromszdge felé

A kilonbozé értelmezék kozott elsGsorban nem is abban a kérdésben
alakultak ki toréspontok, hogy mely tarsadalmi-politikai viszonyok
tekinthet6k hegemonikusnak, sokkalta inkdbb, hogy melyek azok a
folyamatok és mechanizmusok, amelyek a hegemoniat 1étrehozzik és
fenntartjdk. Az alapvetd fogalmi halé6 mentén ugyanis a marxi hege-
moniaelméletnek két nagy értelmezGi tradicidja jott 1étre, amelyet
talan gramscidnus és leninista hagyomanynak nevezhetnénk. Antonio
Gramsci szerint az embereket nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi erék
irdnyitjak, hanem az eszmék is. Ernesto Laclau szavaival: ,Egy ural-
kod6 osztaly létrejotte egyenértékd vilagnézetének megsziletésével.”
Gramsci elgondolédsa valaszt kindl a XX. szdzad elejének kommunista
mozgalmanak legf6bb problémajara. Jelesiil arra a helyzetre, hogy a gaz-
dasagi-tarsadalmi fesziiltségek ellenére a munkasosztily és az alsobb
osztilyok 4ltalaban miért a tarsadalmi beilleszkedés utjait keresik, és
miért osztoznak bizonyos 6ssztdarsadalmi hitekben, eszmékben és illi-
zi6kban (Laclau-Mouffe 2001).

Marx szovegeiben sok helyen rekonstrudlhaté az a tétel, mely szerint
a XIX. szazadi Anglia viszonyai jelentik a hatteret és a tapasztalati anya-
got a sziilet6 polgari vilag ideoldgidjahoz, a homo oeconomicust k6zép-
pontba 4llité vilagképhez. Az ideoldgia a polgarsig kezében kreativ
fegyverré valt, igy segitségével 1étre lehetett hozni az als6bb osztilyok
nagy részét is magaba szivo ,torténelmi blokkot”. Az uralkodé osztaly
vilagképe mentén létre lehetett hozni egy olyan tarsadalmi konszenzus
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mechanizmusét, amely megakadalyozza a forradalmakat és mtikodéké-
pessé teszi az osztalytarsadalmakat.

A hegemonia folyamata a Gramsci fel6l olvasott Marxndl torténelmi-
leg azt jelenti, ahogyan egy feltorekvé osztily sajat Gj osztalyhelyzete
véglegesitésének egyik kozponti aktusaként megfogalmazza sajat sziik-
ségszerd, a termelési mod sajatossdgaiban gyokerezd vilagnézetét, és
ezt — tag értelemben vett anyagi-szellemi eszkozei felhasznaldsaval — a
tarsadalom alsébb rétegeivel kozos vilagnézetté valtoztatja (Bates 1975).
Ennek terepe az onkéntességet, egytittmiikodést és integraciot biztosito
,civil tarsadalom”. Eszkoze pedig a tagan vett kultdra, az intézményes
tudas: az uralkodé osztdlyok mellett ugyanis (sok esetben tagjainak tud-
tan kiviil) 1étrejon egy olyan, filoz6fusokbdl, tud6sokbél, miivészekbdl,
Ujsagirokbol, tandrokbol stb. allo értelmiségi réteg, amely professzio-
ndlis tevékenysége révén termeli azokat a gondolatokat, amelyeket a
politika ideolégiai harcaiban felhasznalhatnak az uralkodé osztalyok és
a politikai osztdly tagjai. Ez a gondolat el6szor a Gazdasdgi-filozofiai
kéziratok lapjain ttinik fel, ahol is Marx bebizonyitja, hogy az dgyne-
vezett ,politikai gazdasidgtan” kategoridibol és tételeib6l a rendszer
radikalis kritikdja és a vele szembeni ldzadas sziikségességének bizo-
nyitdsa is kovetkezhetne — ha a ,,polgari kozgazdiszok” nem a fennallo
megGrzését tekintenék célnak, ha nem annak 6rok voltdbdl indulndnak
ki. A német ideolégidban ez az elgondolds azzal béviil, hogy a kapita-
lizmusban a professziondlis értelmiségi rétegek specidlis munkameg-
osztasa épul ki, amennyiben ezeket a rétegeket az dllam és a burzsoazia
tartja el, és elvarja t6luk, hogy sajat szdja ize szerinti gondolatokat ter-
meljen (Mészaros 2010). A nyilt elnyomast, az er6szak monopdliumat
birtoklé allam pedig csak akkor 1ép kozbe, ha a status quo kozvetlenal
veszélybe keril.

A lenini hegemoniaelképzelés , realizmusa” egy egészen mas valo-
sagértelmezésen alapul. Lenin korai irdsaiban ugy véli, hogy a proletar-
forradalom Oroszorszdgban a polgari-demokratikus forradalom kontex-
tusdban zajlik. Kiindul6pontja kettGs: egyrészr6l a munkéssig arinya
joval alacsonyabb a tdrsadalomban, mint Nyugaton, masrészt a civil tar-
sadalom igen gyenge, vagyis a tomegek iskoldzottsiga, politikai tudata,
aktivitasa igen csekély. Ugyanakkor egyre nagyobb azon csoportoknak
a szama, amelyek elégedetlenek a carizmussal, amelyek sérelmei, nyo-
morudsaga, elnyomottsiga az abszolut rendszer elleni lazad6 energidkat
termel. Lenin szerint Oroszorszdg egy demokratikus forradalom fel-
ivel§ szakaszaban van, a kérdés pedig, hogy ez a forradalom végsé soron
a szocialdemokracia (marxizmus) vagy a polgari liberalizmus nevében
megy-e majd végbe. Hiszen a liberalis kispolgarsidgnak Is értelmiségének
megvan a az anyagi €s szellemi potencidlja, amely alkalmassa teszi arra,
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hogy 4tvegye az iranyitast a forradalom felett, megszerezze az adllamha-
talmat, és igy végérvényesen a kezébe vegye a tomegek tudata feletti
ellen6rzést. Lenin szerint a hegemodnia végsé soron a politika gyarma-
tositasa. A kapitalizmusban a munkasok a gazdasagi ellentmondédsok
kovetkeztében eljutnak az egyestlés és a kozos fellépés igényéhez, de a
végkimenetel azon mulik, hogy mely politikai ideol6gia nevében teszik
ezt. Hiszen a gyakorlatban azt lathatjuk, hogy a liberalis és kispolgari
ideolégidk megtartjdk Gket a bérharc, a munkakorilmények javitasa-
nak és a szocidlis garancidk kovetelésének szinvonaldn. Szerinte ebben
a korban csak két, megfelel6en univerzilis és szinvonalas ideoldgia
létezik: a polgari és a szocidldemokrata (Lenin 1988a, 30 59).

,Lenin kifejleszti a vezet6 osztily koncepci6jit, amely a munkas-
osztaly élcsapatan és a torténelmi fejlédés altaldnos irdnyédn alapul,
és végsG célja a proletdrok fliggetlensége, a hegemonia kategoridja
pedig ezen belil az 4llamhatalomért vivott harc szinonimajiva
valik, melynek segitségével a proletariatus megszerzi a hatalmat.”
(Jesop 2002.)

Az alulrdl jové demokratikus forradalom feletti hegemoénia mindenkép-
pen létrejon, a kérdés, hogy ezt a liberalis polgarsag és ideoldgiai €lcsa-
pata vagy a proletaridtus és ideoldgiai élcsapata viszi-e végbe. 1917-re ez
a koncepci6 a proletardiktatira téziséhez vezet. A marciusi forradalom
altal 1étrehozott kettés hatalom — a polgari kormény és a szovjetek par-
huzamossiga — Lenin szdmara donté pillanat: vagy megszerzi a proletar
élcsapat a hatalmat és a szovjetekre alapozva egy bolsevik demokra-
cia kovetkezik (a tobbség uralma a kisebbség felett), vagy a polgarsig
az allam eszkozeivel dtveszi az iranyitdst és demokratikus kontosben,
liberalis illuzidkkal elbutitva a munkassagot 1étrehozza a diktatira 4j
formadjat (a kisebbség uralma a tobbség felett) (Lenin 1988b, 359). Lenin
jol latja, hogy Oroszorszagban az alulképzett és sokszint forradalmi
tomegek tudatdért és lelkéért folyik a harc, azért, hogy ki tudja ket egy
tombként maga mogé allitani. Az elmélet , arnyoldala” azonban, hogy
a marxista élcsapat harcit a hegemonikus harc forrdsaiért, az allam-
hatalom meghdditdsaért egy olyan ismeretelméleti tézissel igazolja,
amely ellentétes Marx elképzeléseivel, és a sztalini rendszer démonat
sziili meg. Ha a proletdrok maguktdl csak a korlatozott ,szakszervezeti
tudatig” juthatnak el, ezzel kiszolgaltatottd valnak a polgari ideologia
illazidival szemben, akkor az felettiik val6 , hegemoénia”, tudatuk meg-
héditdsa, politikdjuk gyarmatositisa mar nem ,bilin”, mint a polgari
értelmiség esetében, hanem a kommunista élcsapat nemes és elenged-
hetetlen feladata.
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A kérdés nem az, hogy ez a két egymadssal is versengé értelmezési
hagyomédny mennyiben tekintheté marxi eredettinek — ezeket a polé-
midkat szdmtalanszor lefolytattdk mar. Inkdbb arra a kérdésre érdemes
véalaszt taldlni, hogy Marx munkdiban taldlhat6-e esetleg ezenkivil
olyan teoretikus irdny, amely kielégiti a hegemoniaelmélettel kapcso-
latos kétségteleniil retrospektiv feltételeket. Ebben az irdsban amellett
érvelek, hogy Marx hegemonidval kapcsolatos nézetei, megjegyzései,
elemzései egy teoretikus haromszog oldalaiként rekonstrudlhatok.
Az eddigi értelmezések azonban jobbdra ennek a hiromszognek eddig
két ,befogdjara” Osszpontositottak — koszonhetben annak, hogy ezek
egymdssal is versengve, egymds kritikdjaként szinte csak egymadashoz
képest hataroztak meg magukat. Az egyik oldalon az ,univerzalizalas”,
a masikon a , kolonializdl4ds” elméleti iranya helyezkedik el. Az egyik
oldalon taldlhat6 gramscianus hagyomany a marxi , hegemonia” foga-
lom lényegének a tdrsadalmi integraciot tekintette, tgy vélte, hogy
egyetlen tarsadalom sem létezhet egy Ossztarsadalmi kultara, az alsébb
osztalyok részvétele nélkiil. Azokat a mechanizmusokat kereste,
melyek révén az uralkodé csoportok kulttardja/vilignézete Ossztarsa-
dalmi kultiravé/vildgnézetté fejlédik-alakul. Az osztalykultdra univer-
zdlis kulturava. Az id6k sordn e nézetrendszer radikalis historicizmusa
sokat csokkent: mig maga Gramsci ugy vélte, csak az uralkodé osztaly
tudatdbol johet létre ez a kozos vildgnézet, az uralkod6 osztily tudata
pedig sziikségszerd, késébb az uralkodd csoportok fenntartd és rend-
szermtiikodtetd sziikséglete kertilt a fokuszba.

A haromszog masik befogéjan a lenini hagyomadny all: a feltételezés,
hogy a hegemonia alapja a hatalmi-anyagi-intellektualis forrdsok és
pozicidk f6lotti rendelkezés, mert ez teremt eszkozoket az ideoldgiai-
tudati kiizdelmek soran arra, hogy az dtlagemberek tudatat befolydsolni
és alakitani lehessen. A hegemonia a politika feletti ideoldgiai ellen6r-
zés, az akciok, sérelmek, igények, igazsidgtalansigok, az elnyomottsag
gyarmatositasa. Végsé soron annak meghatarozdsa, hogy az emberek
mikor, milyen médon és milyen célok nevében, milyen kontextusban
aktivizaljak/passzivizaljak magukat. Ebben a tradici6ban kezdett6l az
allam kérdései foglaltak el donté helyet, de idével az intézmények, a
nyilvanossag, a civil tarsadalom és a média is fontos szerepl6vé 1épett
el6 a ,dominans ideoldgia tézise”, a joléti kapitalizmus politikusi-tékés
osztalyszovetsége kapcsan.

E tanulmany {6 tézise szerint a marxi hegemoniaelméletnek van
egy harmadik teoretikus irdnya is. Mig korabban a marxi elgondola-
sokat a hegemoniardl az , univerzalizalt” uralkodé kultira és a |, gyar-
matosit6” uralkod6 politika mechanizmusai fel6l rekonstruiltak,
alig jutott figyelem az ellenhegemonikus folyamatok blokkoldsdnak
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kérdéseire. Marpedig véleményem szerint éppen ez a marxi hegemo-
nikus hiromszog harmadik oldala, ha tetszik atfogoja, vagy alapja: az
ellenhegemonikus folyamatok blokkoldsa. Ennek a lehetséges olvasat-
nak komoly el6zményei vannak mind a marxol6gidban, mind a marxiz-
muson belil. Ernesto Laclau mutatja ki, hogy Rosa Luxemburg nézett
szembe elGszor hasonl6 jellegli kérdésekkel a szdzadelén, de nézeteit
nem vezette vissza kozvetlentil Marx szovegeire. Luxemburg szerint a
német munkdasok helyzetét mind szellemi, mind gyakorlati értelemben
leginkabb a fragmentdltsidg és izolaltsig jellemzi, ilyen kortilmények
kozott pedig nem varhatd, hogy eljussanak a kozos forradalmi fellépés
igényéhez (Luxemburg 1983). A tirsadalmi poziciok megsokszorozo-
désa; a verseng6 ideoldgidk sokszintisége; a munkésok egyéni harcai a
kapitalizmus normalis hétkoznapjaiban versengve a tobbiekkel, sajat
boldogulasukért; a kapitalizmus altal kinilt érdekérvényesité és elére-
jutasi utak elfogaddsa; a munkassag politikai rétegzettsége oda vezet,
hogy elvész a lehetGsége egy dltalanos, tomeges forradalmi tudat és vizid
kialakulasdnak. A blokkolaslogika, amelyet talin legnagyobb hatdsu
modern teoretikusa, Nicos Poulantzas ugy jellemez, hogy a modern
allam legfontosabb feladata az alsébb osztdlyok , diszorganizalasa”.
Az uralkodé csoportok hegemonidja akkor valik sérthetetlenné, ha az
als6bb osztalyokat olyan ,,izoldlé hatasok” érik, melyeknek koszonhe-
téen nem lehetnek tobbek, mint versengé munkavallaléi egy individu-
alizalt fogyasztoéi tarsadalomnak és alanyai egy demokratikus népnek-
nemzetnek — hiszen blokkoljak ezekkel ellentétes tudatuk kialakuldsat
(Poulantzas 1978).

Jelen elemzésemben arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy komoly
kovetkezményekkel jart az, hogy az univerzalizalas és a kolonializalas
logikdja mellett a blokkoladslogikat figyelmen kiviil hagytak vagy jelen-
téktelenné tették Marx kapcsan, hiszen igy taldn legnagyobb hatdsu
szovege, a Kommunista kiadltviny kiszabaditdsa vilt lehetetlenné a
kiilonb6z6 retrospektiv olvasatok hal6jabol. Annak ellenére, hogy a
posztmodern Marx-interpretaciok igénye éppen e szoveg kapcsan a leg-
inkdbb stirgeté: a szakitds mind a tarthatatlan determinista-politikai,
mind a félrevezets filozéfiai-kommunista olvasatokkal. Ugy vélem, a
kialtvany ez iranyu 4j értelmezése donté lehet Marx ,politikai credo-
janak” djratargyaldsa soran éppen Ugy, mint az egész életmd megitélé-
sének szempontjabol. Az iras els6 részében ezért bemutatom, hogy a
Kommunista kidltvinynak melyek a bevett értelmezési hagyomanyai
a marxoldgidban és a Marx-kutatasban. Ezutdn az irdsban felteszem a
kérdést, hogyan azonosithaté a mu valddi helye és stlya a marxi élet-
miben. Alldspontunk szerint a kommunistdk és a proletdrok viszo-
nyara vonatkozo fejtegetések tjraolvasdsa vezethet el az iras stratégiai
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hipotézisének azonositasihoz. Végezetiil feltarja, hogy ennek a straté-
giai hipotézisnek a fiiggvényében a hegemoénidra mint blokkol6 mecha-
nizmusokra vonatkozé elméletek hogyan rekonstrualhaték Marx eme
kétségkivil kozponti jelent6ségl szovegébdl.

A Kommunista kidltvdny értelmezésének
két hagyomdnya

Val6jaban a kialtvany djraértelmezését tekintve az elmult évtizedek
hatalmas hidtust hagytak maguk utdn. A nyolcvanas évek posztmarxista
poziciot felvevs értelmezéi nemes egyszertiséggel elfordultak a szo-
vegtdl, a mi vezetS szerepének megkérddjelezésével probiltak terepet
keresni az tjrakezdés szdmadra; a posztmodern korszak marxistdi pedig
mar ezen az alapon problémamentesen csemegézhették ki a szoveg
mai szemmel nézve is izgalmas passzusait. Ezzel azonban lényegében
érvényben hagytdk a XX. szdzad két nagy interpretdcids hagyomanyat
Marx ,politikai végrendeletével” kapcsolatban: a ,part” fogalmanak
rekonstrukci6jabodl kiindul6é bolsevik és a ,kommunista” kifejezést
kiindulépontnak tekint6 neomarxista tradiciot.

A két hagyomanya ,kommunistak” és a ,proletarok” kozotti
viszonyra vonatkozo marxi elgondolds értelmezésében kertlt szembe
egymassal. Az els6 nézépont alapvetéseit Lenin fogalmazta meg és
klasszifikdlta az Allam és forradalom lapjain. Elképzelése szerint a
Manifesto kulcsmondata az, amelyben Marx arrél beszél, mi kiilonboz-
teti meg a kommunistdk partjat a tobbitdl.

,A kommunistak nem kiilon part a tobbi munkasparttal szemben.
[...] A kommunistidk tehit a gyakorlatban minden orszdg munkas-
partjainak leghatarozottabb, sziintelen tovabbhaladdsra 6sztokéld
részét alkotjdk; az elmélet terén a proletaridtus tobbi tomegével
szemben az az elénytik, hogy vildgosan latjak a proletirmozgalom
feltételeit, menetét és dltalanos eredményeit.”

Lenin ezeket a sorokat ugy értelmezte, mint egy tujfajta partkoncepcio
megfogalmazasit. Az , élcsapatelvii” part eszerint lényegében a kom-
munistak, vagyis a tudomanyos és torténetfilozofiai téren a legtisz-
tabban 14tok és egyszersmind a forradalmat kirobbantdk és vezeték
partja. Lényegében persze a marxistak partja, hiszen a bolsevizmus sze-
rint Marx dolgozta ki a szocializmus tudomanyat — tobbek kozt éppen
magéban a kialtvanyban. Az élcsapatelvii part Lenin szerint arra torek-
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szik, hogy tagjai kozil mindenki egyetértsen a szocialista tudomany
alapvet6 nézeteiben, és azok nevében forradalmi aktivizmust fejtsen ki,
kiilonosen azon a téren, hogy kozremtikodjon a tomegek helyes osztaly-
tudatdnak kialakitisdban. Az élcsapatelvi part feladata tehat kett6s: a
kommunistdk szellemi és akcidegységének 1étrehozatala Marx , tanita-
sai” mentén, ezzel pirhuzamosan az elégedetlen munkasok kozil mind
tobbnek a becsatlakoztatdsa a ,tudominyos forradalmarok” sordba.
Amikor ugyanis a

,[mlarxizmus a munkaspartot neveli, a forradalmi élcsapatot neveli:
amely meg tudja ragadni a hatalmat és el tudja vezetni az egész
népet a szocializmushoz. Tudja irdnyitani és szervezni az 4j rendet,
az 6sszes kizsidkmanyoltak és dolgozok tanitéja, vezetlije és vezére
tud lenni tdrsadalmi életitknek a burzsodzia nélkiili és a burzsoazia
ellenére torténd berendezésében.” (Lenin 1988c, 356.)

Az Allam és forradalom mellesleg nemcsak arra tesz kisérletet, hogy
a kidltvany partkoncepciéjit azonositsa. Lenin azt is megfogalmazza,
hogy a ,Kommunista Part” tagjait Marx szerint elsGsorban az a tudo-
manyos meggy6z6désnek kell egybeftiznie és kozos politikai fellépésre
kényszeritenie, hogy az osztdlyharc elméletébdl a proletardiktatdra
sziikségességének tétele kovetkezik. Vagyis az a tétel, hogy a munka-
sok csak akkor lehetnek sikeresek osztilyharcukban, ha megragadjik
az allamhatalom és a termelGerSk egészét, és ezutan sajat tarsadalmu-
kat kiépitve megsziintetik az allam és a hatalom minden addig ismert
formajat.

A masik értelmezdi irdny abbdl a tradiciobdl nétt ki, amelyet Jan D.
Thatcher ,nem szovjet 6rokségnek” nevez. Ennek képvisel6i a XX. sza-
zad els6 harmadatol

,lelgyszerre harcoltak a bolsevizmus és az tgynevezett revizio-
nizmus ellen. Trockij példaul a kidltvany elsG afrikai forditdsdhoz
irt bevezet6jében igyekezett kimutatni, mely pontokon ellentétes
a lenini-sztédlini értelmezés és a Szovjetunié gyakorlata az eredeti
marxi szoveggel. Olyan teriileteket érintett, mint az osztalyharc tor-
vényeinek determinisztikus felfogdsa, a »szocializmus egy orszag-
ban elve« szembedllitva a proletar internacionalizmus elvével, vagy
éppen az allam meger6sitése az eredeti marxi jéslat, az allam elha-
lasa helyett. Ek6zben polemizilt Bernstein és Kautsky azon allitdsa-
val, miszerint a polgari demokracia nem eleve proletarellenes. Troc-
kij maga és az értelmez6i tradicio képviselGi azt is rogzitették, hogy
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Marx néhany kérdésben tévedett, példaul tulértékelte a XIX. szdzad
kozepének forradalmi potencialjit.” (Thatcher 1998, 63.)

Thatcher szerint ennek az értelmezési hagyomanynak a képvisel6i visz-
szatérést hirdettek az eredeti marxi mondanivaléhoz mindenhol, ahol
lehet.

A hatvanas évekt6l kezd6dGen azutin egyre nagyobb szdmban jelen-
tek meg azok az értelmezések, amelyek a Manifesto cimében taldlhato
,kommunista” jelz6bdl probaltak kiindulni. Ebben az értelmezésben az
egyik oldalon a sajat harcukat vivo proletarok allnak, a masik oldalon a
hozzajuk kapcsolatot keresé és szamukra forradalmi szellemi anyagot
és iranyt kinal6 (természetesen marxista) kommunista értelmiségiek és
aktivistdk. A legteljesebben taldn Alan Gilbert viszi végig ezt a néz6-
pontot Marx’s Politics: Communists and Citizens cimd konyvében.

,Mir a kialtvany elnevezése is azt sugallja, hogy a szoveg egyfajta
felszolitds a kapitalizmus megdontésére. Amely azzal a céllal szi-
letett, hogy a kommunizmus kisértetét egy olyan él6 mozgalomba
transzformadlja, amely azutdn a kommunista utat proklamdilva a
kizsikmanyolds és az osztilyharc megsziintetését illetGen és ezek
mentén kivan alapitani egy 0j tdrsadalmat az egyesiilt termel6k
alapzatan.” (Gilbert 1981, 100.)

Ebbé6l Gilbert értelmezésében az kovetkezik, hogy Marx szdmara a kom-
munizmus nem egy determinisztikus folyamat végpontja, hanem egy
,valaszthat6 forradalmi program” egy sziikségszerd forradalmasodasi
folyamaton belil. Ez a valasztds pedig nem valamifajta éhséglazadas
kovetkezménye, mint maga a proletarforradalom; alapvetéen a kapita-
lizmus természetét illeté moralis meggy6z6désekbdl ered, amelyek a
radikalizal6dé munkasok kozott alakulnak ki. A kommunizmust azok
véalasztjak, akikben kialakult az a meggy6z6dés, hogy a kapitalizmus
egy olyan ,G4j embertipust” hozott létre, amelynek tarsadalmi létezése
kovetkezményeit tekintve elfogadhatatlan és végletekig romboloé.

,Ahogy Balzac hése, Lucien de Rubempré egy ambiciézus dlmodo-
z6bol és provincialis koltébdl korrupt s nagyviladgi parizsi jsagird
lesz, a vildg ura, uigy tesz tonkre a hideg pénzvigy minden motiva-
ciot, és valtoztat egynemtiivé minden emberi aktivitast. A burzsoa
tarsadalom képmutatéva, torzza és egyoldaluva valik olyan emberi
természetté valtoztatott alapelvek mentén, amelyek csak bajt okoz-
nak.” (I. m., 102.)
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A marxi kommunizmus Gilbert szerint nem mas, mint hadizenet
ennek az 4j, rombolé embertipusnak, és a tarsadalomnak, amely vég-
zetesen leziillesztette a conditio humandt mint torténelmi terméket.
Ebbdl eredéen a kidltvany célja kettés: a munkds- és proletirmozgal-
mak tdmogatdsa, dtkeresésiik segitése a forradalomig — ezzel parhuza-
mosan felszdlitani 6ket a ,,jové” forradalméanak nevében. A proletdrok
forradalma sziikségszerd és sajat termékiik lesz, a kidltvany azonban
felhivas ezekhez a munkaistomegekhez azzal a céllal, hogy rdbirja 6ket
egy olyan konkrét forradalmi program vilasztdsdra, amely egybeesik
érdekiikkel, de tobb is ennél: pozitiv-moralis tartalma (a kommuniz-
mus) révén megfogalmazza, hogy kik és miért csindljik a forradalmat,
hogy az ember mi volt eddig és mi akar lenni a forradalom utén. Gilbert
szerint tehdt a Manifesto az Emberi és polgari jogok nyilatkozatdval
keriil egy helyre, mint vilasz a , milyen az ember, akit az embertelen
vilag eddig maga al4 gytrt?” kérdésére. Igy f6 tizenete — ebben 4ltalaban
a neomarxizmus minden képviselGje egyetért — nem a szociilis-egyen-
16ségi dimenzidra vonatkozik (mint a bolsevizmus esetében az , éhes
proletarokra”), hanem az emancipacids-etikai dimenzidra.

Kommunistdk és proletdrok — egy viszony
ujrafogalmazdsa

A XXI. szizad elejérdl visszatekintve ugyanakkor nyilvanvalénak l4t-
szik, hogy a kidltvinyban valamifajta kommunista szellemiséget keres6
probélkozasok ellen éppen tigy szdmtalan érv felhozhat6, mint azokkal
szemben, akik bolsevik értelmezési keretben egy 1j parttipus leirdsat
keresték Marx legismertebb mivében. Hiszen ma mar egyre keveseb-
ben fogadjik el, hogy Marx szdmdara a kommunistik a marxista tudo-
many és a munkdas-akcidegység magaslatan 4ll6 szervezett part tagjai,
a proletarok pedig a szocioldgiai értelemben vett munkasok, akiket 6k
vezetnek és képeznek. Ahogyan egyre tobb ellenérv hozhato fel a pro-
letarok/kommunistak viszony azon masik értelmezésével szemben,
amely a kommunistakat a forradalmi proletdrok szdmara mordlis és
intellektudlis alternativat kindlé értelmiségi-aktivista rétegnek fogja
fel. Ezért is fontos észrevenni, hogy mindvégig lehetGség lett volna egy
harmadik értelmezési irdnyra a kommunista/proletar viszonyt illetGen
— amelyet eddig csak nyomokban haszniltak ki a kiilonb6z6 rekonst-
rukcids kisérletek. Amennyiben ezt kutatjuk, elegendé Marx legismer-
tebb muvének cimére vetni egy pillantast és tjra felvetni a kérdést: mit
jelent a ,Kommunista part kidltvanya” megnevezés. Hiszen nyilvan-
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val6, hogy a két nagy értelmezGi hagyomany is ebbdl indult ki: mig
a lenini szemléletmdd a , kommunista pdrtot”, a gilberti interpretacio
szertedgazé irdnyzatai a ,kommunista partot” kutattdk a szovegben,
addig megvalaszolatlanul maradt a kérdés, hogy mi is tulajdonképpen
az a ,kommunista part”, aminek a kidltvanyat Marx megfogalmazta.
Ha az elmult id6szak Marx-recepciéjan végigtekintiink, a vilaszhoz
egyértelmien Michael Lowy The Theory of Revolution in the Young
Marx cimd koényvének elemzései visznek a legkozelebb. Lowy radika-
lisan 4j néz6pontbdl kozelitett ugyanis a szoveghez, amikor ugy vélte,
annak kulcsit a filoz6fus 1844-1846 kozotti irdsaiban talaljuk. Szerinte
Marx ugy érzékelte, hogy a negyvenes években hatalmas valtozas allt
be a szocialista eszmék pozicidjdban a kontinensen. Mig ugyanis korab-
ban ezek az eszmék filozofusok agysziileményei és konstrukcioi voltak,

,|a] filoz6fusok és a tomegek kettéssége megsziint, a forradalmasodd

proletirok maguk valtak »filoz6fus emberekké«. A szocializmus

innentdl kezdve nem »tiszta elmélet«, nem olyasmi, ami kipattan-

hat filozéfusok vagy tudosok fejébSl. A proletarok aktiv részesei

sajat forradalmuknak, és [az Gj minGségl] szocializmus az 6 sajat

termékik.” (Lowy 2005, 94.)
Marx meggy6z6dése, hogy az onfelszabadité proletarok forradalmi akti-
vitdsuk soran jutnak el sajat (szocialista) elméleteikhez és gondolataik-
hoz. Osszességében Lowy elemzését tovabbgondolva azt mondhatjuk,
hogy ez a tudat tartalmait tekintve nem mas, mint a szocialisztikus
elgondolasok azon csoportja, amelyet a forradalmi helyzetbe kerul6
proletdrok 6nmaguk fogalmaznak meg. Marx szerint a negyvenes éve-
kig csak arrdl szolhatott a torténet, ,hogy a filoz6fusok fejében kiala-
kulé kommunizmus [mint forradalmi valtoztatd vagy| talalkozzon a
tomegek felforgatd cselekvésével”. A tomegek kommunista tudatidnak
kialakuldsa — amely tehat nem egy tudati tartalmat, hanem egy tudati
poziciét jelol Lowy értelmezésében — 4j helyzetet teremt, amennyiben
,,a kommunista elképzelések a forradalmi proletdrok fejében sziiletnek
meg, és csak ez teszi lehet6vé, hogy mas osztalyok tagjai kifejtsék és
koncepcioba foglaljak Gket”.

Dont6 kérdés, hogy Marx ,0sztaly” fogalmit a Kommunista kialt-
vanyban tobbé ne torténetfilozdfiai vagy szocioldgiai kategdridnak
tekintsék a német gondolkodo értelmezéi (Kiss 2001). A kidltvany kon-
cepcidja szerint ugyan a kapitalizmusban bérmunkésok vesznek részt
a termelésben, de a sz6veg a proletdrokrdl szol. Marx elgondoldsaban
a munkds a termelésben egyszersmind proletdr is politikai értelem-
ben: a munkdés gazdasigi léte az elsé pillanattdl kezdve a tékés elleni
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politikai 1étezés is. ,,A proletaridtus kilonbo6zé fejédési fokokon megy
at. Harca a burzsodzia ellen 1étezésével kezdGdik.” A kidltvany alanya
nem az elszegényedd, kizsigerelt, allati 1étbe juttatott, valsagok sujtotta
munkas, aki belerobban a forradalomba a sikeres , marxista” agiticioval
felvértezve, hanem a proletdr, aki a rendszer természetébdl adéddan a
kommunista tudat irdnyiba halad. Marx tehat ugy véli, hogy a mun-
kaslét allapota egyszersmind a proletarrd valés, tehat politizdlodas, a
forradalmasodis, a tudatosodas és a szervezédés folyamata is. , Eleinte
az egyes munkasok, azutan egy gyar munkdsai, majd egy munkaag egy
helységben dolgoz6 munkasai harcolnak az ellen az egyes burzsoa ellen,
aki kozvetlentil kizsdkmanyolja 6ket.” A kapitalista termelési mod 1ét-
rehozza a szocioldgiai-gazdasigi értelemben vett bérmunkasok millidit,
de ezzel egy id6ben ugyanennyi proletart is sziil, akiket megvaltoztat-
hatatlan dinamika 16k a proletaridtussa valas iranyéba.

Az egyes munkdsok, az egyes régiok, az egyes gyarak és iparagak
ennek a forradalmi szervezettségnek és tudatosodasnak kiilonb6z6
fokain allnak, de Marx meg van gy6z6dve arrdl, hogy ha a folyamatok
,zavartalanul” zajlandnak, minden egyes munkis ,felzark6zna” idG-
vel azokhoz, akik ebben a folyamatban a legmesszebb jutottak. Akik
pedig ebben a folyamatban legmesszebb jutottak, Marx szerint 1847-
ben kommunistdknak nevezik magukat.

,A kommunistdk tehat a gyakorlatban minden orszdg munkaspart-
jainak leghatarozottabb, szlintelen tovabbhaladasra 6sztokéld részét
alkotjak; az elmélet terén a proletaridtus tobbi tomegével szemben
az az elénytik, hogy vildgosan latjak a proletarmozgalom feltételeit,
menetét és altalanos eredményeit.”

A kommunistik tehat azok a sokszind, kiilonb6z6 helyeken €16 és szer-
vez6d6 személyek, akik mar eljutottak a proletarizdlodasnak a korszak-
ban legmagasabb fokara. Ez a legmagasabb fok magatol értet6déen nem
Marx és Engels nézeteinek elsajatitasat jelenti, hanem a proletarizilo-
das kapitalizmusban sziikségképpen zajlé politikai folyamatanak aktu-
alis stadiumat.

Marx 1844-1846 kozott azt tapasztalja tehdt, hogy a proletarforra-
dalom kezdeményei sajit tevékenységiik és onmegértésiik soran egyre
tobb tudomadanyos, elméleti, filozéfiai, moralis toredéket hoznak létre.
Ezen szocialista gondolatok rendezetlen és lebegé masszija a kom-
munista tudat terméke, a marxi értelemben vett kommunizmus.
A babeufizmus, a materialista kommunizmus (Dezamy), a Cabet-féle
proletairkommunizmus, a radikalizal6dé mivészek és emigransok gon-
dolatai, a munkdésok koziil kiemelkeds profétak (Weitling), a chartista
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baloldal tudomanyos eredményei, a saint-simonista munkasok messia-
nisztikus dogmai, a sziléziai felkel6k autentikus jelszavai, a blanquista
titkos tdrsasdgok doktrindi vagy éppen a francia szervez6dések almai
és kulturalis termékei azt a benyomast keltették Marxban, hogy kiala-
kult egy olyan, toredezett és kezdetleges autentikus szellemi alapanyag,
amely mar adott lesz a késébb forradalmasodé6 munkisok szdmara
éppen ugy, mint a mas osztdlyokbodl érkezé értelmiségieknek. A forra-
dalom 6ntudata lehet a forradalmasodo tudat szdmara.

Mindezek tiukrében valészintleg igazolhatd az a megallapitds, hogy
Marx ,kommunista partnak” mindossze ezt a nem organizalt szelle-
miséget nevezte — nem pedig egy mai értelemben vett politikai szerve-
z6désnek vagy bizonyos kommunista nézeteket/tudoményos tételeket
népszertsiteni akaré (értelmiségi) mozgalomnak. Ezt 1atszik alditamasz-
tani David McLellan is, amikor megallapitja, hogy ,a német gondolko-
dok szamara a negyvenes években a »part« kifejezés az egymassal har-
col6 szellemi és filozofiai iranyzatok és iskoldk megjelolésére szolgalt”
(McLellan 1971, 38). Ebben a keretben konnyen azonosithaté6 Marxnal
a ,forradalmi munkasok autoném szocialista nézeteinek” partja és a
,,szocialista filozéfusok, utépistdk és almodozék doktrindinak, konst-
rukcidinak és tudomanyos észrevételeinek” elidegenedett partja — mint
a kommunizmus két alternativaja. Marx szerint csak az elébbi valaszt-
hat6. De véleményunk szerint legalabb két kozvetlen bizonyiték is
taldlhat6é Marx szovegeiben a , kommunistak partjanak” ilyen értelme-
zésére —amelyek elkeriilték a korabbi interpretatorok figyelmét. El6szor
is: a német gondolkodo a , proletdrok” és a ,kommunistdk” kifejezése-
ket szinte a kezdetektdl szinonimaként hasznalja. Amikor pedig arrél
beszél, hogy mit gondolnak a ,, kommunistidk”, tulajdonképpen mindig
azt mutatja be, mit gondolnak a , proletdrok”, a tudatos munkasok és
munkdsértelmiségiek.! A kivétel éppen a kidltvany, amelyben Marx azt
a specidlisan 4j kortilményt szeretné jelezni a kiilonbségtétellel, hogy
egy Uj helyzet kapujdban all a forradalmasodé munkéssidg. Mikozben
ugyanis bizonyos teriileteken a forradalmi proletarok bizonyos része
mar sajat elméletekkel, nézetekkel, eszmékkel felvértezve vivja har-
cat, mas tertileteken mas részitk még csak a lazongas, a spontan akciok
és nézetek korszakat éli. Tehat szé sincs arrdl, hogy a kommunistdk
a Kommunista Liga tagjai vagy Marx kovet6i lennének, illetve hogy a
proletaridtus a munkdéssig szinonimaja — amire a kontextus figyelmen
kivil hagyasiaval masfél szdz év Marx-értelmez6i jutottak. Masodszor:

1 Bz talan egyik 1844-es szovegében érhetd tetten a legegyértelmiibben: Kritikai
széljegyzetek , Egy porosz” cikkéhez (Marx 1957, 403-404).
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Marx t6bbszor a , kommunistik millidinak” 1étezé gondolatairdl és tet-
teir6l értekezik. Nyilvanval6, hogy a , kommunista” sz6 1848-ban sem
jelentheti szdmdra a Kommunista Liga tagjait vagy a kialtvanyt isme-
r6ket és az azzal egyetértéket, hiszen ezek tdbora még zenitjén sem éri
el az ezret.

A kidltvdny stratégiai hipotézise:
egy hegemonikus helyzet

Mindez nyilvanval6an nem azt jelenti, hogy a Manifestot egyszertien
ki kell dobni a marxi oeuvre-b6l. Eppen ellenkezéleg: azt teszi lehe-
t6vé, hogy jobban megértsiik, mi foglalkoztatta Marxot az 1848-at meg-
el6z6, reményekkel és forradalmakkal terhes idészakban. Csak egy 14j
kontextus segithet hozza ahhoz, hogy megértsiik példaul, hogy miért
vallalt el egy ilyen felkérést az elkiilonilt, kicsiny, szektds és 6nma-
gukat tulértékels értelmiségi szervezetekkel és ideologusokkal szem-
ben — az ifjuhegelidnusok tragédiijat megélve érthetéen — oly gyanakvo
gondolkod6? Egy ilyen értelmezés persze korintsem egyszerdi, mert
kovetkezetesen végiggondolva olyan konzekvencidkkal jar a , kommu-
nistdk és proletdarok viszonyat” kozéppontba allit6 kidltvany statusza-
nak megitélését illetGen, amelyeket még azok a szerzék sem mertek
levonni, akik hasonléan vélekedtek a kérdésrél. Hiszen ha a , kom-
munista part” a forradalmi proletdrok sajat, jelenleg még toredezett és
nem organizalt gondolkodasi irdnyzatat jeloli, akkor abbol evidensen
az kovetkezik, hogy a kommunista part kidltvianya semmiképpen nem
tartalmazhatja Marx sajat nézeteit, csak a proletarok, a forradalmi tudat
létrehozoi szocialista elgondoldsainak valamifajta 6sszegzését, specidlis
célu osszeszerkesztését. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy Marx
mennyiben , értett egyet” a kidltvannyal, hogy tartalmazza-e a szoveg
sajat eredeti elméleteit is, hogy a proletarok ,organikus értelmiségije”
volt-e. Arr6l van szd, hogy véleményem szerint nem tarthat6 a tovab-
biakban az a nézet, amely szerint Marx (és Engels) tudomanyos-filo-
zofiai eredményeikre alapozva beléptek a Kommunista Ligiba, ahol
is nézeteiket a tagsaggal elfogadtattak (az ellenszegiilGket kizarattak),
végil pedig kiadtak ropiratukat, amellyel tudatositani, aktivizdlni és
szervezni kivantdk a munkasosztdly még néma milliéit. Ha pedig ez
az évszazados nézdépont nem tarthatd, elég erés alternativat kell vele
szembedllitani: példaul a szoveg 6sszegzd, artikulal6 szandékanak tézi-
sét, amely nem Marx ,sajat” nézeteit tartalmazza, hanem , masokét”
(az dltalam javasolt értelemben vett kommunistakét).
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Ahogyan Marx e ideoldgia cimid konyvemben ezt részletes filolo-
giai elemzés segitségével kimutattam: Marx szdndéka az volt, hogy egy
olyan dokumentum jo6jjon létre, amely a kilénb6zé forradalmi mun-
kasok és valéban proletaralapt, tehat kommunista csoportok nézetei-
nek Osszefoglaldsat nyujtjak, ezzel pirhuzamosan hatékony eszkozként
jelennek meg abban a folyamatban, amelynek soran a forradalmasodé
munkdssag létrehozza sajat tudatat és vilagnézetét.

Ez az értelmezés azon alapul, hogy komolyan veszi a kialtvany beve-
zetdjét:

,[1]egf6bb ideje, hogy a kommunistik az egész vilag el6tt nyiltan
kifejtsék nézeteiket, céljaikat, torekvéseiket, és a kommunizmus
kisértetérdl sz6l6 mesékkel maganak a partnak a kidltvanyat allit-
sdk szembe. Evégbdl a legkllonbozEbb nemzetiségli kommunistak
Osszegytltek Londonban, és papirra vetették a kovetkezé kiilt-
vanyt, amelyet angol, francia, német, olasz, flamand és ddn nyelven
tesznek kozzé.” (Az én kiemelésem — K. V)

Valamifajta , bolsevik cinizmust” kell ahhoz feltételezni Marxrol, hogy
kétségbe vonjuk, a munka tényleg kozos produktum, és ugy véljik,
hogy a német gondolkod6 és Engels sajit, a mozgalomra oktrojilt nézet-
rendszere. Ennek a ,,bolsevik cinizmusnak” legfontosabb céfolata talan
magatol Marxtodl szarmazik, aki két évvel kordbban mar mintha egy az
egyben azzal a tervvel 4llt volna el§, melynek végpontja a Kommunista
kialtvanyt megfogalmazé kongresszus:

, Teljesen egyetértek azzal, hogy a német kommunistdknak ki kell
lépni eddigi elszigeteltségiikbdl és tartos érintkezésbe kell 1épnitk
egymadssal. (...) Hiszen a kommunistdknak el6szor egymds kozott
kell tisztdzniuk a dolgokat, ami a kommunista kérdéseket illeté
rendszeres 0sszejovetelek nélkiil nem érheté el kielégité mddon.
Azutan abban is egyetértek veletek, hogy terjeszteni kell kom-
munista tartalmu olcs6 és jol érthetS irdsokat és brosurakat. Egy
kommunista kongresszust most még nem tartok idészertinek, csak
ha mar egész Németorszdgban alakultak kommunista egyletek... —
addig a rendszeres levelezés az egyluttmiikodés egyetlen lehetséges
moédja.” (A Briisszeli Kommunista Levelezd Bizottsig levele G. A.
Kottgennek; Marx 1959, 18; az én kiemelésem — K. V.)

Ha azonban Marx tényleg egyszerien csak mds formdban tjrairja,
atmasolja és szisztematizdlja a , kommunistdk (tudniillik a kiillonb6z6
elméleteket megfogalmazo6 forradalmi proletdrok, tehdt a proletdrok
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»legtudatosabb és leghaladébb része«) nézeteit”, legalabb két kérdés
mindenképpen vilasz utdn kialt. Egyrészrél: ha a kidltvany alapvetéen
nem Marx nézeteinek alapdokumentuma, akkor eszmetorténeti érte-
lemben honnan tudhatjuk, hogy mi tekinthet sajat mondanival6janak
a szovegben? Masrészrdl: ha a kidltvany a kommunista tudat termé-
keinek 6sszehangoldsit célozza, akkor miért nem lehetett megvarni,
ameddig a folyamat ,6nmagatol” vagy ,lassan és organikusan” vég-
bemegy? Miért kellett megelézni a kommunista eszmék spontan és
autentikus elméleti kikristalyosodasi folyamatat? Jelen pillanatban a
két kérdésre nyilvanval6an nem adhat6 véglegesnek szant és kidolgo-
zott felelet. Ehelyett csak két Otletet vagy hipotézist lehet felvazolni
— amelyek hitelét az adhatja, hogy nagyrészt egymasbol kovetkeznek.
Az els6 szerint ahhoz, hogy ,felfedezhessiik” a marxi szandékot és
mondandot a kidltvanyban, ra kell irdnyitani a figyelmet a md egyik
apr6, 4am anndl jelentGsebb retorikai fogisara, amely eddig elkertilte a
kutaték figyelmét. Vagyis arra, hogy az elsé két rész nemcsak tipog-
rafiai, hanem retorikai szempontbdl is elkiiloniil - és ez a megsz6lalo
altaldnos alanyban bekovetkezé fordulatnak koszonhet6. A szoveg elsé
ranézésre végig tobbes szam elsé személyben irddik, azonban ez a ,mi”
sokdig csupdn az ,azt taldljuk”, ,mint latjuk”, ,taldlunk”, , kovettitk
nyomon” jelentésekkel van jelen, tehat egy leir6-érveld stilisztikai jegy-
ként, ami mdig is szisztematikus és logikusan Osszerendezett érvelésre
utal. Ez az 4ltaldnos alany a szerzé és a levezetését kovetd, érté és egyér-
telmiinek kezel6 olvasé egy hiiron pendiilésére utal. Az dltalanos alanyt
azonban egy ponton konkrét alany valtja fel. A Proletdrok és kommu-
nistak cimd nagy fejezet elején hirtelen atalakul a ,mi” jelentése, még-
pedig a ,mi, kommunistdk” értelmet veszi fel, és innentd6l ez meg is
marad. Mi az oka ennek a viltasnak? A legkézenfekvébbnek az tiinik,
hogy Marx egy olyan retorikai fogast alkalmazott, amit akkor szoktak,
ha nyilvanval6 kozos véleményként akarnak feltiintetni valami olyas-
mit, ami a megszolaléval egyivasu tobbség szimara nem nyilvanvalg,
bar minden bizonnyal gond nélkil elfogadhaté. Marx ezen a ponton e
szerint a feltételezés szerint a Kommunista Liga ismert mondandéinak
osszefoglaldsa helyett sajit gondolataival val6é azonosuldst var az olva-
sotol, ezért sziikséges a ,kommunistdk ezt gondoljak” megfogalmazas
helyett a ,mi, kommunistak ezt gondoljuk” fordulat bevezetése.
Anélkul, hogy barki tul nagy jelentéséget tulajdonitana ennek a sti-
lisztikai valtozdsnak, mindenképpen levonhat6é az a kovetkeztetés
bel6le, hogy Marx tudatosan szerkesztette meg miivét: Ggy tetszik,
pontosan lokalizalhatdk azok a részek, amelyeknek célja nem egysze-
rden a kommunistdk nézeteinek ,0sszefoglaldsa”, hanem Marx olyan
allitasokat kivant a , konszenzusos” tézisek kozé csempészni, amelyek-
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r6l addig nem zarult le vita. Véleményem szerint pedig ezen ,,mondan-
dok” legfontosabbika éppen masodik feltett kérdésiinkre vonatkozik:
vagyis arra, hogy Marx szerint miért is sziikséges a kidltvany éppen ugy
és éppen akkor. Daniel Bensaid elemzése kozelebb vihet benntinket a
valaszhoz. Bensaid szerint — aki egy olyan szellemi mozgalom veze-
téje volt, amely Marx elképzeléseinek 1ényegét éppen a Kommunista
Ligdhoz val6 viszonydban véli felfedezni — minden teoretikus miinek
sajitja, hogy van egy ugynevezett ,stratégiai hipotézise”, vagyis pon-
tosan lehet azonositani, hogy mit is akar elérni a szerz6 elméletével és
annak kozzétételével. O ezt az ideoldgia ,modelljének” és a tedria ezen
,,Stratégiai hipotézisének” szembedllitdsan keresztiil probdlja megma-
gyarazni.

,A modell valamiféle mdasolat, amely instrukciokat tartalmaz a
gyakorlathoz. A hipotézis inkabb segitség a gyakorlathoz, amely a
tapasztalatok 0sszefoglaldsan alapul, de nyitott, és akar teljesen el is
vethetd 0j tapasztalatok vagy tendencidk fényében. Ennek maédszere
tehdt nem a spekuldcié, hanem annak 6sszefoglaldsa, merre vezet it
a mult tapasztalatibol.”2

A kidltvany autentikus marxi (hegemonialelméletének hatterében
egyértelmien egy konkrét helyzetértelmezés hizodik meg. Eszerint a
polgarsidg és a munkdssig kozotti ,,osztalyharcnak” 1848-ban van egy
lényeges torténelmi sajatossidga: mégpedig az, hogy az 1j id6k forradalmi
osztalya ugy jelenik meg, hogy a régi forradalmi osztidly még (vagy mar
djra) a revoluci6 lendiiletében van.

,A kidltvany alapvetd torténelmi hattere természetesen az ipari
kapitalizmus kiépiilése, a modern ipari munkdassag kialakuldsa
Nyugat-Eurépdban, egyetemben a modern szocialista mozgalom-
mal, amely ezek talajan sarjadt. Ezen idGszak szocialista tradiciot
létrehozo6 korai klasszikusai Winstanley munkdi a XVII. szdzadi
Anglidban vagy Babeuf irdsai a XVIII. szdzadi Franciaorszdgban,
majd kilénboz6 utakon kialakult maga a szocialista mozgalom is
a XIX. szdzadra. De csak a szazad kozepére alakult ki a tényleges
munkasosztdly mint politikai er6, majd hatalmas szocialista part.
Ennek az 4j politikai er6nek a megjelenésével 6ltott csak a korabbi
szocialista irodalom valédi alakot. [...] 1848 azonban nem a szo-

2 A cikk a mai globaliziciokritikai és baloldali mozgalmakat prébalja értelmezni a
marxi stratégiai hipotézis alapjan; természetesen konyviink szempontjabol nem a
pontos analizis, hanem csak ez a kiindulépont 1ényeges (Bensaid 2007).
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cialista forradalmak vagy az antikapitalista kiizdelmek éve volt,
hanem kétségkiviil a polgiri forradalom folytatdsa, egy egészen 4j
értelemben: a forradalom, amely felszabaditja a kapitalizmust a feu-
déalis maradvanyoktol. A forradalmi polgarsag persze nem alkotott
egységes osztdlyt. Prominensei hivatalnokok voltak, szakemberek
és értelmiségiek. [...] Ebbdl kifoly6lag amikor Marx (és Engels) a
kidltvianyt irta, nem gondolta, hogy a kommunista vagy a prole-
tarforradalom valamilyen formaéja kiiszobon all. Csak azt remélte,
hogy a forrongé események, majd az 1848-as bukas messzire kell
vezessenek, egy permanens forradalomhoz, a polgari demokrécia és
koztarsasig idGszakat tul kell lenditsék egy munkas-, majd egy szo-
cialista irdnyba. A kiiltvany tragédiija, hogy sok késébbi olvasdja
nem vette észre, hogy annak forradalmi hése legalabb annyira a bur-
zs04, mint a proletar.” (Wood 1998.)

Marx szerint tehdt a proletirok nem egy halott oroszlannal taldljak
magukat szembe, hanem egy ereje teljében 1évé ellenféllel kell megmeér-
kézzenek. Ennek pedig a kidltvany szerint az a kovetkezménye, hogy
a burzsoizia még igen komoly anyagi és szellemi eszkozokkel rendel-
kezik, amelyek arra nem alkalmasak ugyan, hogy megakadalyozzik a
munkassag proletarizdl6dadsat, forradalmasodasat — de arra igen, hogy
ezt kedviik szerint manipuléljak, a forradalmarok tudatat eltéritsék és
kordédban tartsdk.

Hegemoniaelmélet a Kommunista
kidaltvanyban

Nem nehéz beldtni, hogy a Kommunista kiadltvany hatterének marxi
értelmezése a hegemonia kérdéskorét 4llitja a kozéppontba, még-
pedig a marxi hegemonikus hiromszog ,harmadik oldalit”, az
ellenhegemonikus tendencidk blokkoldsat, fragmentalasat és elkiiloni-
tését. A burzsoazia, amely forradalmi erejébdl mar ,,csak” annyit 6rzott
meg, hogy a proletirok forradalmi tudatanak kialakuldsat hatriltassa —
igazi hegemoniaelméleti elemz6i pozicié. Marx a Kommunistik és pro-
letdrok cimd masodik nagy fejezetben az ebbdl eredd kihivassal kivan
szembenézni, amikor egyik legeredetibb elemzésében 1847-1848 fordu-
l6janak hegemonikus mechanizmusait veszi szimba. Ezek az elemzé-
sek harom olyan, a mai értelemben vett diszkurziv dimenziét mutat-
nak be, amelyek a német gondolkodé szerint a kapitalizmus objektiv
proletarizal6 tendenciai ellenére is blokkolni képesek a kommunista
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tudat kialakulasat és kollektiv vildgnézetté, majd egy Gj kor alapelvévé
valasat.

A)Marx szerint el6sz0Or is a burzsodzia és politikai-intellektualis képvi-
seldi torténelmileg felhalmozott elényben vannak az ellenhegemonikus
csoportokkal (elsGsorban persze a proletaridtus) szemben.

,Mi egyebet bizonyit az eszmék torténete, mint azt, hogy a szel-
lemi termelés az anyagi termeléssel egytitt alakul 4t? Valamely kor
uralkodé eszméi mindenkor csak az uralkodé osztaly eszméi voltak.
Beszélnek eszmékrdl, melyek egy egész tarsadalmat forradalmasita-
nak; ezzel csak azt a tényt mondjak ki, hogy a régi tarsadalom kebe-
lében kialakultak egy ujnak az elemei, hogy a régi életviszonyok
felbomldsaval 1épést tart a régi eszmék felbomldsa. [...] Az egész
eddigi tdrsadalom torténete osztilyellentétekben mozgott, amelyek
a kiillonb6z6 korszakokban kiilonboz6 alakot 6ltottek. De bdrmind
formdt oOltottek is ezek az osztdlyellentétek, valamennyi elmiilt
évszdzad kézos ténye az, hogy a tdrsadalom egyik része kizsdkmd-
nyolta a mdsikat. Ezért nem csoda, hogy mindezen szdzadok tdr-
sadalmi tudata, minden vdltozatossdga és kiilonfélesége ellenére,
bizonyos kézés formdkban mozog, olyan tudatformdkban, melyek
csak az osztdlyellentét teljes eltiinésével fognak egészen elenyészni.
A kommunista forradalom a leggyOkeresebb szakitis a hagyoma-
nyos tulajdonviszonyokkal, nem csoda, hogy fejl6dése soran a leg-
gyokeresebben szakit a hagyomanyos eszmékkel.” (Az én kiemelé-
sem - K. V.

Marx szerint a burzsodzia bizonyos igazsagokat azzal az érveléssel val-
toztat megkérdGjelezhetetlenné, hogy ezen igazsigoknak o6rok és tor-
ténelem feletti voltara hivatkozik. Ugy allitva be, mintha ezek taga-
ddsa valami 6roknek és értékesnek az elvételével volna egyenértékd.
Ahogyan egy évszizaddal késébb Herbert Marcuse ezt kimutatja: e
hegemon igazsagoknak és fogalmaknak az operacionalizaldsa révén be
is bizonyithat6, hogy ami a jelenben adott, az a torténelmi 6rok érték
megtestestlése és garanciija, ezeket timadni a transzhistorikus elvek
és értékek tamadasival egyenértékd. Marpedig nyilvanval6 - folytaté-
dik az érvelés —, hogy ezek a fogalmak és igazsagok csak azért maradhat-
tak fenn a torténelmi id6 egésze alatt, mert egyrészrél minden uralkodo
osztaly vildgnézete szdmara megfeleltek, minden hegemoén csoport
tudta velik poziciéit védelmezni, minden uralkod6 csoport hasonld
kovetkeztetésekre jutott, mint az el6z6ek, masrészrél az als6bb oszta-
lyok igazsagai éppen tigy nem maradhattak fenn, mint ahogy a proleta-
rok kommunizmusit is igyekeznek minden eszkozzel eltiintetni a fold
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szinérél. A polgarok és politikai-értelmiségi ideologusaik a bérmunkat
és a munkahelyet féltik a felfordulastol és a bérek emelésétél — mintha
nem csak az 6 érdekiik lenne, hogy a munkds éppen igy és ilyen olcson
dolgozzon, mintha a munka csak a giircolés vagy éhenhalas alternativa-
jat jelenthetné. A csaldd megsziintetésének tervében nemcsak a hazas-
sig és a maganélet szétrombolasat vélik felfedezni, de egyenesen a nék
kényszerélvezeti cikké silanyitasit a n6kozosségben, az egyetemes pros-
titdcioban. Mintha az egyetemes prostitiicio és a nék kizsakmanyoldsa
és elnyomdsa nem éppen a csaldd és a vallds nevében lett volna része
minden eddigi osztalytarsadalomnak. Féltik a kulturit és a mitvelt-
séget, ugy allitva be a proletdrok radikalizmusit, mint amely barbar
moédon szétrombolja mindazt, amit a tudésok, mavészek, épitészek és
muvelt polgarok felépitettek. Nem arrdl van-e sz6 — kérdi Marx —, hogy
a megszokott polgari vilaguk eltorlésétdl rettegnek? A magantulajdon
eltorlését annak nevében biraljak, hogy veszélyben forog mindaz, amit
az emberek a sajat munkdjukkal, személyes tigyességgel, torvényesen
szereztek. Holott csak a jogtalan el6nyok fenntartasa forog veszélyben.
A szabad kereskedelem megsziintetésétdl a szabad személyiséget féltik,
azt mondvian, hogy egy olyan rendszerben, ahol az emberek nem kufar-
kodhatnak szabadon, nyilvanvald, hogy a munka, a termelés, a sziik-
ségletek erGszakos kézbentartidsa kovetkezik, az individuumot rombol6
valamifajta falanszter. Pedig amit 6vnak, az az egyéniség kapitalizmusra
jellemz6 és azt fenntart6 formdja: az 6nz6, versengd, elszigetelt egyén.
A haza és vallas kiiktatasa pedig mindazt a tradiciét és Gsszetartozast
veszélyezteti, ami annyit adott az embereknek évezredeken keresztul.
Marx szdvege ganyosan fiizi hozza: példdul azt, hogy a hatalmon 1évék
a haza és Isten jelszavival elterelhették a figyelmet a tényleges problé-
mak valédi okairol.

Az ellenhegemonikus tudat és kollektivum létrejottének masodik
blokkoldsi médja a Kommunista kidltvany koncepcidjaban a fennallo-
tol eltéré tartalmu ,normalis”, ,értékes”, ,kivianatos”, ,igazsagos és
szabad” stb. utépisztikusnak bélyegzése. A profitelv kiiktatdsatol az
emberek motivaciéjat féltik, mondvan: ha nem 6nmaga gazdagodasaért
és sikeréért tevékenykedik az ember, ha nem kell versenyeznie, krea-
tivnak lennie, akkor bizony a lustasdg és a konnytd megolddsok kere-
sése kovetkezik, egy improduktiv tarsadalom. Ellenben a verseny és a
piac kapitalista mddjat akarjak fenntartani, ami csak az 6 profitcéljaikat
szolgilja és az 6 hatékonysédgelviikkel van 6sszhangban. Ha nincs téke,
nincs bérmunka, akkor nincs ami az embereket motivalna, és ezért az
emberek lustak lesznek, nem tudnak mit kezdeni magukkal — mondjak.
De Marx szerint a munka nélkiil csak az lesz lusta, aki nem tud mas
értelmes tevékenységet az életében, mint a robotolds, és csak az nem
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fog bérmunka nélkiil dolgozni, aki nem képes mar mas okot talalni arra,
hogy megtermelje a tdrsadalom és onmaga szamaira sziikséges anyagi
gazdagsdgot. Aki nem képes kreativan megszerezni maga és a k6zosség
életét. Egyszoval az eltompitott és leépiilt munkas, a lumpenproletar.

,Akadt olyan ellenvetés, hogy a magantulajdon megsziintetésével
megsziinik minden tevékenység és iltalanos lustasig kap libra.
Eszerint a polgari tarsadatomnak rég tonkre kellett volna mennie
a restség miatt; mert azok, akik dolgoznak benne, nem szereznek,
és azok, akik szereznek benne, nem dolgoznak. Az egész aggily arra
a tautoldgiara lyukad ki, hogy mihelyt nincs t6ke, nincs t6bbé bér-
munka.”

A Marx altal a kidltvanyban beazonositott harmadik jelenség: a ,nyelvi
jaték” fontossidga a politikai osztilykiizdelmekben. Szerinte ami-
kor az uralkodé szellemi és politikai hatalmak tdmadast inditanak a
kommunistak ellen, akkor nem tesznek madst, mint sajat er6folényii-
ket kihaszndlva a sajtéban és nyilvdnossdgban magukhoz ragadjik a
,kommunizmus meghatarozdsanak” aktusat. Vagyis arra torekednek,
hogy a tomegek az 4ltaluk elmondottakat azonositsak a kommunizmus
fogalmaval, ne pedig azt, amit a proletarok mondanak sajat nézeteikrdl.
Ez a meglatds Ernesto Laclau ,tires jelolékre” (empty signifier) vonat-
kozé nyelvészeti elemzéseiben tér vissza és keriil a posztmodern kor-
szakban a marxista divattémak kozé. Laclau ugy véli, a hegemonikus
kiizdelmek sajétja, hogy az uralkodé diskurzusok megfogalmazzik azt
a ,nagy madsikat”, amelyhez képest a tdrsadalom, a politikai k6zosség
meghatirozza onmagat. Egy antagonisztikus tarsadalomban ugyanis a
hegemonikus csoportok azon az alapon képesek valamifajta kozosséget
teremteni, hogy megfogalmazzik, kik nem vagyunk, kiket rekesztiink
kivil, miért jar szankcié. A kommunizmus mint tires jel6l6 erre alkal-
masnak tetszik: ha a proletaridtus és mas peremcsoportok forradalmi
és tudati aktivizalédasit nem is lehet megakaddlyozni, a burzsoazia és
az uralkodé6 csoportok meg kivanjak mutatni, merre biztosan nem fog
sikeriilni, és nem érdemes keresni az utat. Jelestil megprobaljak bebi-
zonyitani, hogy a kommunizmus szérnyd dolgok szinonimaja, hogy a
jelenben a legnagyobb szornyetegek és a nemkivanatos elemek kom-
munistak, hogy a kommunistidk veszélyeztetik a normalisokat, hogy
a kommunistak ellen minden eszkozzel fel fognak 1épni. A hegemoén
diskurzusban a ,,nem mi” konstrudldsa, démonizildsa, extremizalasa,
misztifikidldsa, kriminalizdlasa, elkilonitése és megbélyegzése zajlik
(Laclau 1996, 36-46). Ha a kialtvany szovegét olvassuk, éppen ettdl fél
Marx is a kommunizmus esetében: ahogyan az erések és a manipulaci-
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6ban kikupalédott, gatlastalanul el6renyomulé polgéri forradalom majd
id6rél idére ramutat a neki tetszé jelenségekre — |, van-e kormany vagy
ellenzéki part, amelyet ne illettek volna a kommunizmus vadjaval?” —,
szereplGkre, 4llitasokra, és azt mondja: na, ezek a kommunistik, ez lesz
a kommunizmus. Ugye, nem akarod? A kommunizmustél mint , tires
jel6l6tél”, mint a ,,nagy masiktol”, a ,nagy kiviil rekesztett6l”, mint
,Kkisértett6l” fél Marx, amelyet — lizenik a lejaratdsian fairadozok — nem
lehet pontosan meghatarozni, de rd lehet mutatni, amikor itt van, ebb6l
kovetkez6éen el lehet képzelni, milyen lenne, ha valami ténylegeset
nevezne meg. A kidltvany ezzel szegezi szembe {6 lizenetét: a kommu-
nizmus mar nem ures jel6ls, hanem jelolttel rendelkezd, ,tényleges és
létez6 hatalom”.

Kovetkeztetés

Marx hegemoénidval kapcsolatos nézetei, megjegyzései, elemzései egy
teoretikus haromszog oldalaiként rekonstrualhaték. Alldspontom sze-
rint azonban az eddigi értelmezések kevés figyelmet szenteltek ennek
a haromszognek a harmadik oldalara: az ellenhegemonikus folyamatok
blokkoldsanak, fragmentdlasinak és elkiilonitésének elméleti kérdé-
sére. Marpedig a tanulmany tézise szerint éppen Marx legismertebb ira-
sdnak, a Kommunista kidltvinynak kontextusa és tizenete rekonstru-
alhat6 ebbdl az iranybol. Marx szerint ugyanis a proletdrok 1848 elején
egy ereje teljében 1év6 ellenféllel kell megmérkézzenek. Tehat a burzso-
azia mégigen komoly anyagi és szellemi eszkozokkel rendelkezik, ame-
lyek arra ugyan nem alkalmasak, hogy megakadailyozzak a munkdssag
forradalmasodasat — de arra igen, hogy ezt kedviik szerint manipulaljak,
a forradalmarok tudatat eltéritsék és kordaban tartsak.

Marx 1847-1848 fordul6jan ugy érzi, a vilag a forradalom kapujiban
toporog, de a proletirok nem fognak énmaguktdl eljutni ebbe a forra-
dalmi pillanatba, mert a burzsoézia falat probdl emelni a kommunis-
tak és a proletdrok kozé. Meg kivanja akadalyozni, hogy a sziikségsze-
rden proletarizdl6dé munkas eljusson tudati és szervezeti fejlédésének
sziikségszeri végpontjdhoz: arra a szintre, ahol az 6nmagukat kom-
munistdnak nevezdék dllnak. A kommunista nézetek és szervezetek
fragmentalésa, elkiilonitése, a folyamat blokkol4sa-eltéritése ellen Marx
azt taldlja a hatasos megolddsnak, ha a kiilonb6z6 kommunistik egyutt
lépnek f6] abban, ami szamukra a kozos nevezd, ami valamennyitik sza-
mara az altaldnos igazsidgként és kozvetlen célként jelenik meg az adott
pillanatban. Rdaddsul Marx gy véli, ezek a kovetelések a természetes
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kovetelések mindazok szamadra, akik a politikai proletdrra valas kilon-
boz6 szintjein allnak.

,A kommunistdk legkozelebbi célja ugyanaz, mint valamennyi
tobbi proletdrparté: a proletaridtus osztallya alakitdsa, a burzsoa
uralom megdontése, a politikai hatalom meghdditdsa a proletariatus
altal. (...) De a modern polgdri magantulajdon, az utolsé és legtoké-
letesebb kifejezése a termékek olyan el6allitdsanak és elsajatitdsa-
nak, amely osztalyellentéteken alapul, azon, hogy az egyik ember a
masikat kizsdkmanyolja. Ilyen értelemben a kommunistdk ebben az
egyetlen kifejezésben foglalhatjak 6ssze elméletiiket: a magantulaj-
don megsziintetése.”

Mai szemmel nézve nem kérdéses, hogy Marx munkésok/proletarok/
kommunistdk tridszanak alapjit az a feltételezés adta, amit a német
filozofus az 1844-es sziléziai felkelésbdl sztirt le. A takdcsok azt bizo-
nyitottdk, hogy a munkasok tényleg helyzetiiknél fogva proletarok, és
tényleg képesek sajat teoretikusukként eljutni egy, az dltalanos hely-
zet leirdasan alapul6, a magantulajdon megdontését koveteld, forradalmi
kommunista tudathoz az események és a koriilmények hatdsara. Amit
ehhez a Kommunista kialtvany hozzatesz, hogy ez a folyamat csak ritka
esetben mehet végbe természeti torvényként, mert a polgarsag és poli-
tikai-értelmiségi szovetségesei, valamint a kapitalizmus hegemonikus
mechanizmusai ezt nem teszik lehet6vé. Mindebben ma mar taldn nem
az a lényeges, hogy a jelen kapitalizmusdban eljuthat-e a 1étezésébdl
adédoan politikai értelemben proletar tobbség valaha egy kommunista
tudathoz. Hiszen komolyan kérdésessé vilt az a feltételezés, hogy a
rendszer ideoldgiai mechanizmusai mellett, beleértve az univerzalis
hegemonisztikus mechanizmusokat is, tényleg minden bérmunkasnak
eredendd rendszerellenes volta, politikai pozici6ja, utépikus energiatar-
taléka van, ami novekedhet és kiaknazhato.

Ugy vélem, az 4j évezredben inkabb a blokkold, elkiilonits és frag-
mental6 tendenciak fel6l érdemes kozeliteni Marx szellemi 6rokségé-
hez, annak is legnagyobb hatdsi dokumentumahoz. A mai kor talan
legfontosabb elméleti kérdése az, hogy a blokkol6 hegemonikus folya-
matok jelenléte egy olyan vildgban, ahol igazabdl nincs aktuélisan és
perspektivikusan az uralkodé csoportok és a kapitalista, a nagypolitikai
és intézményei Ugymenetet veszélyeztet6 ellenhegemonikus mecha-
nizmus é€s tényezd, hogyan értelmezhets. Marx ugy vélte, a hegemoénia
mechanizmusai és dinamikus viszonyai a kapitalizmusnak mint rend-
szernek a muiikodési elveit, hatasait és kovetkezményeit tiintetik el,
pacifikaljak, vagy diszkurziv értelemben konstrualjak tjra és ez a folya-
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mat egészen addig tart, ameddig elGbbiek feliil nem kerekednek utébbi-
akon. A hegemonia a kapitalizmust tartja fenn. Nem szamolhatott egy
olyan helyzettel, amikor a hegemonikus logika szdmtalan formaja egy
gazdasagi rendszer ellenstilydabodl és stabilizal6jdbol egy, a gazdasagot is
megalapozé rendszer 1ényegévé vilhat. Egy termeld kapitalizmusban
olyan mechanizmusokra van sziikség, amely megakadilyozza, hogy
a munkasok tobbek legyenek a termelés egyik tényez6jénél, a , gép
puszta tartozékanal”. A fogyasztasra berendezked6 t6kés vilag ellenben
a hegemonikus viszonyoknak és mechanizmusoknak sem szidnhat mas
szerepet, mint az értékesités szdmara kedvezd valdsig 1étrehozdsat és
megalapozasat. Ebben a korszakban a fragmentacio, az elkiilonités és az
utopikus energidk, a tarsadalmi képzelet blokkolasa az egyik legfonto-
sabb eszkoze az aruk (a politikusi 4rut is beleértve) piaca megteremté-
sének és a kifinomult kozéposztalybeli fogyasztok 1étrehozasinak. Egy
ilyen tarsadalmi logika nem all messze attdl, hogy az elszor Marx altal
leirt hegemonikus mechanizmusok és dinamikus viszonyok valjanak
az egyének conditio humandjinak DNS-évé...
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Nyirkos Tamds

Kommunizmus a harmadik
évezred szamara?

kommunista elmélet halalat sokan mar a kommunista gyakor-
lat latvanyos Osszeomlasa el6tt biztosra vették. Haldokldsa,
mint mondjik, hosszu volt és fidjdalmas: a sztdlini — de vol-
taképpen mar a lenini - id6k egységesité ortodoxiaja, majd a
hideghdbort szavakban ideologikus, de val6jdban mélységesen realista
nagyhatalmi politizdldsa, és végul az tigynevezett enyhiilés korszaka-
nak ebbdl fakado ideoldgiai kitiresedése még a baloldali értelmiség nagy
része szdmara is el6bb vagy utobb lehetetlenné tette a kommunizmus-
sal val6 — mondjuk igy - , kreativ” azonosuldst.!

Az elmélet wjjaéledése azonban mara kétségbevonhatatlan tény, leg-
feljebb arr6l oszlanak meg a vélemények, hogy az egyesek szdmara
riasztd, masok szdmadra Orvendetes esemény mikor kovetkezett be.
Ha ujjaéledésen nem pusztidn egyes szerzék elszigetelt probalkozasait
értjuk — ebben az értelemben a folytonossdg sohasem szakadt meg —,
hanem a mozgalommad szervezddést, akkor sem szenvedink hidnyt
emblematikus datumokban. A kommunizmus djrameghatarozisanak
szentelt londoni konferencia 2009-es megrendezése egészen bizonyosan
ilyen datum; az el6addsaibdl 6sszeallitott 2010-es kotet, A kommuniz-
mus eszméje pedig ennek megfelelGen atfogo képet nytjt a mozgalom és
ideolégiaja legfontosabb képviselsirsl (Douzinas—Zizek 2010). A kotet
€élén szerepl$ Alain Badiou vitathatatlanul a kommunizmus els6 szimu

1 Az ortodoxiabol val6 kizarattatdsra lasd példaul a magyarorszagi Lukics-tanitvanyok
sorsit; a kitiresedésrél pedig szinte mindenkinek vannak emlékei, aki atélte a kommu-
nizmus utolso éveit. Jelen sorok irdja gimnazistaként tapasztalhatta, hogy ekkoriban
mar egyetlen cenzort sem érdekelt, alddssa-e valaki a rendszert, csak lehet6leg ne az
altala cenzirdzott organumban tegye.
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mai teoretikusa, a kotetet zar6 Slavoj Zizek pedig Badiou fiatalabb,
bar olykor kritikus tanitvanyaként a kommunizmus alighanem legha-
tdsosabb népszertsitGje a kortdrs posztmodern kultaraban. Kettejuk
kozott olyan, zommel eurdpai, kisebb részben amerikai szerzéket tala-
lunk, mint a francia Jacques Ranciére, Jean-Luc Nancy és Judith Balso,
az olasz Antonio Negri, Alberto Toscano és Gianni Vattimo, a belga
Bruno Bosteels, a gorog szdrmazasu, jelenleg az Egyesiilt Kirdlysagban
€16 Costas Douzinas, a brit Terry Eagleton, a kanadai Peter Hallward és
az amerikai Susan Buck-Morss.

Hasonléan fontos 4dllomas a 2010-es berlini, de még inkabb a 2011-
es New York-i konferencia (Kommunizmus: egy 4j kezdet), amelynek
el6addsai a kozelmultban, 2013 méjusdban jelentek meg az el6bbi kotet
folytatasaként, A kommunizmus eszméje: a mdsodik kotet cimmel
(Zizek 2013). A kotet Badiou, Zizek, Bosteels és Buck-Morss irdsain
kiviil olyan szerzék tanulmanyait tartalmazza, mint a francia Etienne
Balibar és Emmanuel Terray, a német Frank Ruda vagy az amerikai Jodi
Dean és Adrian Johnston. Habar az emlitettek nem mindegyike azo-
nosithaté6 minden megszoritds nélkil kommunistaként, és f6leg nem
hagyoményos marxistaként, 4m rokonszenviilk a kommunizmus és
annak is marxi eredetd valfaja irint nemcsak tagadhatatlan, de 6nként
vallalt elkotelez6dés.

Aligha véletlen, hogy a fenti szerzék mitveinek magyar nyelvi
kiadasai is az elmult 6t évben kezdtek megjelenni: 2009-ben Ranciere
Esztétika és politika cimi konyve, 2010-ben Badiou-t6l A szdzad, 2011-
ben Zizek A térékeny abszolhituma, 2012-ben pedig Balibartél a Marx
filozdfidja, illetve ismét csak Badiou-tél a Szent Pdl, az egyetemesség
apostola.

Az emblematikus ditumok persze legfeljebb eligazitassal szolgdlnak,
nem sokat mondanak a mélyebb Osszefiiggésekrsl. A kovetkezékben
el6szor néhany ilyen osszefiiggésre kivanok cimszavakban utalni — a
cimszavakat a fenti Osszefoglaldsbol meritve —, miel6tt ratérnék az
Osszefliggések tdgabb kontextusara. A tdgabb kontextus ez esetben
nem csupdn a kommunista hagyomanyt foglalja magaba, hanem azt az
ellentmondasos viszonyrendszert is, amely napjaink kommunista ide-
ologiajat (ideologidit) a fenndll6 politikai-gazdasagi rend, s6t altalaban
a nyugati modernség egyéb kritikdihoz ftizi. A kovetkeztetést roviden
megelGlegezve arrdl van sz6, hogy a kommunizmus djjaéledése, hossza
tavu sikere vagy sikertelensége nem kizarélag sajit inherens szellemi
erejének fliggvénye, és nem is csak annak, hogy a fennall6 rend miként
képes a kommunista kihivasra reagilni, hanem annak is, hogy miként
képesek erre azok, akik a fennall6 rend birdlataban a kommunizmus
rivdlisai.
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Modszertani szempontbdl annyit szeretnék elérebocsatani, hogy a
cimszavak csupdn az elsGdleges tdjékozodast hivatottak megkonnyi-
teni. A targyalds nem terjed ki minden lehetséges témara és még kevésbé
minden felsorolt szerzére; egyesek azonban - elsésorban Badiou és
Zizek — nem csupan a fenti kotetekben szereplé cikkeik, hanem egyéb
irdsaik révén is teritékre kertlnek.

* * ok

A torténelem problémadja

Kezdjuk ott, hogy az elsé konferencia 2009-es dituma sem véletlen.
Ahogy Bruno Bosteels utal ra, a konferencia tobbek kozt a berlini fal
leomldsinak huszadik évforduldjara ,félszivvel” emlékezé tinnep-
ségekkel szemben akart alternativat felmutatni (Bosteels 2011a, 2).
Misképpen szélva: abbdl a feltevésb6l kiindulva fogalmazta meg
magat, hogy hisz év alatt a rendszervaltozdsok optimista narrativaja —
mar amennyiben a ,torténelem vége” liberalis—hegelidnus narrativijat
optimistdnak tartjuk? — kifulladt, 6nbizalma megingott, és id6kozben
feln6tt egy olyan nemzedék, amelynek szdmara a kommunista mult
btineire val6 hivatkozas nem fedheti el tobbé a kapitalista jelen visszas-
sagait. Maga Badiou is szamtalanszor utal arra, hogy a parlamentdris
demokricia és a totalitarizmus szembedllitdsa egyike azon hamis dicho-
tomidknak, amelyekkel a hideghaborud utdni kapitalizmus 6nmagat iga-
zolja, mikozben a valdsidgosan 1étez6 frontvonalak ma egészen mashol,
a t6ke személytelen logikdja, barbarizmusa és a személyiség még min-
dig megvaldsitdsra varé felszabaditdsa kozott huzédnak (Badiou 2005,
70; Bosteels 2011b, 261). Nem pusztan taktikai megfontolas tehat arra
szamitani, hogy az 4j nemzedék ,ugysem emlékszik” a kommuniz-
mus blineire, hanem annak tudatositasa, hogy a torténelem folytatodik.
Badiou mar az ezredfordul6 idején is a XX. szdzad lezardsardl és egy 1j
korszak nyitanyardl tartott el6adasokat a parizsi Nemzetkozi Filozéfiai
Kollégiumban (ezek 6sszefoglaldsa a magyar nyelven is olvashat6 A szd-
zad), egyik legijabb konyvének pedig mar a cime is A térténelem ijjd-
sziiletése (Badiou 2012a).

2 A liberalis hegelianizmus képviselGje nyilvan Francis Fukuyama, de 1étezik marxista
Hegel-olvasat is, amely nem a torténelmi haladds tényét vitatja, csupan végpontjat
helyezi mashova, jelen esetben a még mindig eljovendé kommunizmusba, 14sd alabb.
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Kommunizmus a torténelemben

A kommunizmus persze, éppen a torténelmi haladas tézisébdl kovet-
kez6en, ma korantsem azonos azzal, amit Marx — legalabbis A téke
rendszeralkoté szerzéje — mondott, és még kevésbé azzal, amit az
ugynevezett ,1étezé szocializmus” megvaldsitott. A kommunizmus
Ujrameghatarozdsa, a , mit neveziink valéjdban kommunizmusnak?”
kérdése azért vethet6 fel egyaltalin, mert napjaink kommunistdi a
marxizmust nem rendszeres politikai filozo6fiaként, hanem elsGsorban
a fiatal Marxra és az 1844-es Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokra vissza-
mend kritikai gondolkodasként hatdrozzak meg, amelynek célja sokkal
inkabb egy , altaldnos-nembeli kommunizmusrél”, egy dllam nélkiili,
tokéletesen szabad és egyenl tarsadalomrol valo elmélkedés, mintsem
konkrét politikai program (Badiou 2005, 79-80). Ebbdl a szempontbél
a Szovjetunio és annak csatlds dllamai vagy a Teng Hsziao-ping utani
Kina allamkapitalista rendszerek, egyparti diktaturdk 4ltal fenntartott
piacgazdasigok. Ha torténeti példakat kerestink a redlisan l1étezé kom-
munizmusra, akkor ezeket inkabb Spartacus felszabaditott rabszolgéi, a
német paraszthiboruik, a parizsi kommiin vagy az 1968-as parizsi didk-
lazaddsokat inspiralé kinai kulturilis forradalom szolgéltatja (Badiou
2009, 72).

1968

A parizsi didklazadasok emlitése kordntsem véletlen. Az Gj kommu-
nizmus abban az értelemben nagyon is régi, hogy hangaddinak tobb-
sége 1968-bdl jon. Maga Badiou a franciaorszigi események idején
31 éves, és a kovetkez6 évben alapitja meg tarsaival a Franciaorszag
Kommunistdinak Marxista-Leninista Unidja nevii, egyébként — nem
tévedés — maoista szervezetet; Zizek ugyanebben az idében 19 éves
egyetemista Ljubljandban; Ranciére, Nancy és Balibar hiszas éveikben
jaro fiatal értelmiségiek Parizsban; Negri a Munkashatalom nevi szer-
vezet alapitéja Olaszorszigban, Vattimo a Radikalis Part tagja ugyanek-
kor, Douzinas pedig egyetemista Gorogorszdgban, ahonnan majd 1974-
ben emigral Anglidba.

Fontos leszogezni, hogy a résztvevik tobbségének kozos 1968-as els-
élete nem puszta életrajzi egybeesés, hanem az identitds meghatarozo
része. Az 1968-as eszmékhez, pontosabban magihoz a forradalmi radi-
kalizmus eszméjéhez valo toretlen hliség magyarazza példaul Badiou
mérhetetlen ellenszenvét mindazokkal szemben, akik a ,balos” esz-
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mékbdl kidbrandulva az egész forradalmi hagyomany felulvizsgalatara
tettek kisérletet, kiilonosen az 1789-es forradalom kétsziz éves évfor-
dul6ja kapcsan Franciaorszagban. Igy lesz Badiou szemében a torténész
Francois Furet a ,thermidoridnusok”, tehat a jakobinusokat megbuk-
tatd ,,jobboldali ellenforradalmarok” mai utéda; hiven ahhoz a termino-
l6gidhoz, amely a radikalizmussal szembeni minden biralatot a forrada-
lom eldrulasaval és minden mérsékelt baloldalisdgot a jobboldalisdggal
azonosit (Badiou 2005, 139).3

A posztmodern

1968 persze nem csupan az allitélagos jobboldali—ellenforradalmi visz-
szarendez6désnek nyitott utat, hanem legalabb ennyire a nehezen
koriilirhat6, a jobb- és baloldal hagyomanyos kategéridiban nehezen
elhelyezheté posztmodernnek is. Amikor Jean-Francois Lyotard, aki
semmivel sem kevésbé volt 1968 6rokose, mint Badiou, a posztmodernt
,,a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként” hatarozta meg,
nemcsak a tudomanyos racionalitds vagy a joléti kapitalizmus narrati-
vajat nyilvanitotta hiteltelennek, hanem a tarsadalmi fejl6dés marxista
ideologidjat is (Lyotard 1993, 8-9). Jacques Lacan pedig, aki nem 06ro-
kose, hanem pszichoanalitikus filoz6fidja révén inkabb inspirdldja volt
az 1968-as mozgalomnak, ginyosan jegyezte meg, hogy a didklazadas
ideoldgidja csupdn egy madsik domindns figuraval kivanta felvaltani a
régit: ,,Amire 6nok, forradalmarok vagynak, az egy »ur«. Meg fogjak
kapni.” (Lacan 2007, 207.) De ugyanezt fogalmazta meg kozérthetSbb
formdban John Lennon is, amikor a Beatles Forradalom cimi daldaban
mar 1968-ban azt énekelte, hogy aki Mao elnok képével menetel, az
ugysem ér el semmit senkivel.4

Habar 1968-at szokas politikai értelemben hatdstalan véllalkozdsnak
tekinteni, és elsGsorban a kultira vagy az életforma forradalmaként jel-
lemezni (Hahner 2008, 48-49), az ut6bbi 6hatatlanul meghatirozza a
politikai gondolkodas kozegét is, amelyben a kommunizmus képvise-

3 A kommunista gondolkodasnak ezt a sajatossdgat Bibo Istvin mar 1946-ban észlelte.
,A demokriciat egészben ez a cikk [A magyar demokrdcia vdlsdga cimi irdsrél van
sz6| semmiképpen sem a jobboldal fel6l taglalja, a kommunista partot azonban, mint-
hogy nem éllhat t6le balabbra, kiviilr6l nyilvan csak jobboldalrdl lehet taglalni.” (Bibo
198611, 105.)

4 ,But if you go carrying pictures of chairman Mao / You ain’t gonna make it with
anyone anyhow.”
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16inek meg kell jelennitik. A nagy narrativiak helyét elfoglal6 kis narra-
tivak végtelen szaporoddsa, a hagyomanyos tekintélyek és tdrsadalmi
szerepek megkérddijelez6dése, a ,,cs6dot mondott komolysiggal” szem-
ben a szérakozas életformava vildsa nem hagyta érintetleniil a politika
mezejét sem; s ha Zizeket a posztmodern tomegkultiira szereplGjeként
jellemeztiik, akkor ez nem csupdn stilaris értelemben igaz, hanem
mélyebb, tartalmi rokonsagra is utal a neokommunista és a posztmo-
dern gondolkodas kozott.

Ami a stilust illeti, Zizek népszertiségének titka az a kozismert kony-
nyedség, ahogy a filoz6fiai elemzés, a politikai pamflet, a pszichoanali-
tikus és az irodalmi esszé vagy adott esetben a viccmesélés miifajait val-
togatja. Csak egyetlen jellegzetes példat emlitve: az Irak: a k6lcsénkért
edény cimi kotet egy freudi viccel vezeti {6l az aktualpolitikai témat, a
2003-as iraki katonai beavatkozas biralatat,s amely azutdn lazan Ossze-
fizott politikaelméleti eszmefuttatasok utan (a liberalizmusrél, a radi-
kalizmusrél és az utépizmusrdl) Kantig, Hegelig és Nietzschéig ivel;
mikozben tovabbra is Oprah Winfrey-t6]1 Winston Churchillig és Woody
Allentdl II. Janos Pal papaig terjed6 szérakoztaté anekdotak illusztral-
jak a filozéfiai mondanival6t.

Fontosabb azonban, hogy a stildris elemeken til mennyiben addsa
Zizek — és nemcsak 6, hanem mestere, Badiou is — tartalmi értelem-
ben a posztmodern gondolkodisnak. A metafizikai alapok elvetése,
ezen beldl is elsésorban az embernek mint metafizikai kategoridnak
(meghatdrozott természetl szubsztancidnak) az elutasitdsa, és az ebbdl
kovetkez6 végtelen pluralizmus (minden szubjektum az, amivé lesz,
és nem valami olyasmi, ami van), egyértelmien a posztmodernhez
kapcsoljak a jelenkor kommunistait. A kapcsolat azonban legaldbbis
ellentmondasos. Mivel a meghatdrozottsdgtdl valé mentesség — legyen
ez akdr metafizikai, akar bioldgiai, akar tarsadalmi meghatdrozottsig
— megkérddjelezhetetlen tétel, ezért: (1) a neokommunista teoretikus
egyet fog érteni a posztmodernnel a természetjog, a liberalis szabad-
sigjogok, a parlamentaris demokricia és szimos mas, napjainkban uni-
verzéalisnak tekintett politikai elv elutasitdsaban; (2) egyet fog érteni a
posztfeministdval és a radikalis genderteoretikussal nemcsak a hagyo-
manyos nemi szerepek és az ezeken alapulé csaladfogalom elutasita-

5 Sigmund Freud eredetileg az almok irracionalis logikajat illusztrilta az emlitett vic-
cel: ,,Sohasem kértem t6led koleson semmilyen edényt, de épségben visszaadtam, és
kiilonben is mar tordtt volt, amikor ideadtad.” Zizek hasonléan irracionalisnak latja az
iraki hiboru indokldsit, de mivel azt nyilvan nem éallitja, hogy az amerikai kormany-
zat dlméban dontott a haborurdl, a hasonlat egyetlen indoka, hogy humoros hatast kelt
(Zizek 20044, 1).
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sdban, de magdnak a ,nem” fogalmanak a megkérdGjelezésében is; (3)
valamint egyet fog érteni minden olyan megkozelitéssel, amely eluta-
sitja az olyan partikuldris meghatarozasokat is, mint a nemzeti, kultu-
ralis vagy vallasi identitas.

Egyetlen tomor passzusba stritve Badiou igy fogalmazza meg mindezt
a Metapolitika demokraciarol szolo6 fejezetében, ahol a |, valodi” demok-
rdcia ismérveit sorolja a jelenlegi , kapitidlparlamentarista” demokraci-
aval szemben:

,A demokricia 6rzi meg a politikidt a rendeltetésének megfelel
univerzalitds birodalmaban. Ez garantdlja, hogy minden olyan meg-
nevezés, amely a faji vagy a szexuilis jellemzG6k, a hierarchia és a
tarsadalmi helyzet vagy az olyan problémak terminusaiban megfo-
galmazott kijelentésekben nyilvanul meg, mint hogy »bevandorlasi
probléma van«, megsziinteti a politika és a demokricia kapcsola-
tat. A »demokracia« azt jelenti, hogy a »bevandorld«, a »franciac,
az »arab« és a »zsid6« nem lehetnek politikai szavak, mert ennek
katasztrofalis kovetkezményei volnanak. Ezek a szavak ugyanis, és
szdmos mds hasonl6, a politikat sziikségszeri modon az dllamhoz
kapcsoljak, magat az dllamot pedig annak legalacsonyabb és legele-
mibb funkcidjahoz: az emberek nem egyenlGségelvi lajstromozasa-
hoz.” (Badiou 2005, 94.)

A fenti idézet azonban mar 6nmagaban is j61 mutatja a posztmodern-
hez val6 viszony ellentmondasossagit. A liberalizmus és a konzervati-
vizmus kategéridit egyarant nyelvi konstrukciéként (adott terminusok
és az azokat hasznal6 kijelentések fliggvényeiként) leplezi le, ami hami-
sitatlan posztmodern gondolat; am ekozben legalabb ennyire szemben
all a posztmodern mindent relativizald, az univerzalitidst egészében
tagado attitddjével.

Hogy milyen univerzalitds az, amely nem egységesit6 ugyan, de
mégis képes meghaladni az identitdspolitikak partikularizmusat, az
elmélet alighanem legnehezebben kovethetd része. Badiou maga egy
egész konyvet szentelt a témdnak: a mar emlitett, magyar nyelven is
hozzaférheté Szent Pdl, az egyetemesség apostola cimit, amely ter-
mészetesen a Galatiknak irt levél , Nincs tobbé zsidé vagy gorog, rab-
szolga vagy szabad, férfi vagy n6” (Gal 3:28) kijelentését radikalizilja,
annak vallasi tartalma nélkal. Ez az egyetemesség Badiou olvasatdban
nem valamilyen kozos emberi 1ényeg nevében utasitja el az identitas-
politikdk partikularizmusat, hanem az ,univerzalizalhat6 szingulari-
tas” nevében. Mikozben igaz marad a posztmodern antihumanizmus
tétele, mely szerint nem beszélhettiink to6bbé az emberrdl, csupan egyes
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szubjektumokrél, még az sem volna helyes, ha ez utébbiak Iétezésérél
beszélnénk, hiszen nem Iéteznek, hanem keletkeznek, és a radikalis
politika feladata éppen az, hogy keletkezésiiket — megjelenéstiket a poli-
tikai térben — az 4dllammal szemben lehet6vé tegye:

A politika a meglepetések reménye koril szervezédik, tokéletes
ellentétben a reprezenticiékkal; iires helyeken kisérletezik, szamot
vetve a végtelen szingularitdsokkal. Aktiv gondolkodas, amely egy-
szerre kifinomult és szivos; amelybdl a prezentativ dsszefiiggés min-
den forméjanak materialis kritikaja ered, és amely az (r szélén moz-
gositja a homogén multiplicitdsokat az allam heterogén rendje ellen,
amely megjelenésiiket megakadalyozni hivatott.” (Badiou 2005, 77.)

Ami kiilon6sen nehézzé teszi hasonld szovegeinek kovetését, az a
marxista, a posztmodern és a matematikai zsargon keveredése: Badiou
ontoldgidja ugyanis — a posztmodernnek nincs —, amelyet nagy elméleti
trilégidja, A szubjektum elmélete, a Lét és esemény, illetve a Vildgok
logikdja fejt ki, a halmazelmélet fel6l vezeti le a végtelenszer végtelen
létez6 (a szubjektum maga is végtelen, és végtelen szamu van beldle)
bonyolult teéridjat. Habar kérdéses, hogy ez a tedria egyaltalan sziiksé-
ges-e a politikai elvek megértéséhez, annyi mindenképpen lesztirhet6
bel6le, hogy az ,4j” marxista gondolkodas ugyanigy nem tud lemon-
dani az egyetemesség, a tudomdinyossig és az igazsdg kategoridirdl,
ahogyan a ,régi”; ami azonban folyamatos fesziiltségben 4ll azzal az
igénnyel, hogy integrdlja magaba a posztmodern kordbban emlitett viv-
manyait.

A Nyugathoz valé viszony

Hasonléan ellentmonddsos a viszonya a mai Eurdpaval és Eszak-
Amerikaval. Ahogy a bevezet6bdl kitlint, a sziikebb kor képvisel6i
Zizek kivételével mindannyian nyugat-eurépaiak vagy amerikaiak, bar
a periférian természetesen egyre nagyobb szdmban jelennek meg a latin-
amerikai antiimperializmus vagy az afrikai és 4zsiai posztkolonializmus
képvisel6i. Mindez azonban nem viltoztat a tényen, hogy a Nyugat kri-
tikdja maga is nyugati eszméken alapul: a marxizmus egyetlen, még-
oly ujszert formaja sem hagyhatja figyelmen kiviil a tényt, hogy végsé
soron egy XIX. szdzadi német filozéfusra hivatkozik. Az egyetlen lehet-
séges kitt, ha egészében tagadja a Nyugat—Kelet vagy Eszak-Dél dicho-
tomiat, és — mint lattuk — az identitdspolitikdk elvetésekor lényegében
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ezt is teszi. A nyugati imperializmus nem azért utasitandé el, mert nyu-
gati, hanem azért, mert imperializmus; s6t ZiZek szerint mar az ut6bbi
is elfedi, hogy val6jdban nem az imperializmussal, hanem az annak
alapjaul szolgalé kapitalizmussal szembeni ellenallasrél van sz6 (Zizek
2013, 194). Aki tehit a Nyugat-ellenesség jegyében kizd akir a kapi-
talista gazdasdgi rendszer, akir az alsdgos parlamentéris demokricia,
akar a faji megkilonboztetés ellen, az maga is aldozatdva valik annak a
fogalmi keretnek, amelyet az ellenfél kényszeritett rd. Konnyen meges-
het, hogy végiil a nyugati helyett egy keleti tipust kapitalizmus hivéal
szeg6dik (lasd Kina); hogy a nyugati demokracia helyett az iszlam alla-
mot veszi védelmébe; vagy onkéntelentl is tartdsitja az 6shonos-idegen
megkiilonboztetést, amikor a bevandorlok gondjait akarja johiszemtien
orvosolni. Nem véletlen, hogy amikor Badiou politikai aktivitdsa 1985
utdn az Organisation Politique keretében éppen az utébbi témat allitja
kozéppontba, hangsilyozottan nem a , bevandorl6k”, hanem a hivata-
los értelemben nem is 1étezd, ,iratok nélkiili proletdrok” (prolétaires
sans papiers) kérdésérdl beszél (Bosteels 2011b, 326). Bruno Bosteelsszel
és Peter Hallwarddal folytatott beszélgetésében a Nyugat-Kelet meg-
osztottsagon feliilemelkedd proletdr internacionalizmus sajitos médon
kapcsolddik 6ssze az el6z6 pontban emlitett ontoldgiaval, a nem létez6
szubjektumok ,megjelenésével” a politikai térben:

,Mindezt tapasztalatilag igazolja minden igazi esemény: valami,
aminek addig nem vagy csak alig volt értéke a vildgban, hirtelen
erés vagy éppen maximadlis intenzitdsu jelenlétre tesz szert az ese-
mény altal. Az esemény kérdésének lényege e megjelenésben valo-
ban 0sszefoglalhat6é abban a gondolatban, hogy »semmik vagyunk,
s minden lesziink«, az Internacionalé szavaival élve.” (I. m., 345.)

Mikozben tehit egyetlen percig sem kell lemondanunk arr6l, hogy
elitéljik a Nyugat gazdasigi hegemonidjat és katonai intervencidit,
vagy arrdl, hogy 6sszekapcsoljuk ezeket a demokracia jelenlegi nyugati
gyakorlataval (1asd a ,, demokratikus ejtéerny6sok” emlegetését, Badiou
2005, 78), az elitélés valoban radikalis modja nem a Nyugat-ellenesség,
hanem a kivonédas (subtraction) mindazon gondolkodasi — posztmo-
dernek szdmara: nyelvi — struktardk al6l, amelyek egyaltalan ismerik a
Nyugat és Kelet elvilasztasat.

Mindez persze rendkiviil kifinomult (és szivos, ldsd fenn) fogalmi
munkat igényel, és kérdéses, hogy a német idealizmus és marxizmus
vagy a francia egzisztencializmus és posztstrukturalizmus hagyoma-
nyan kivil nevelkedett olvasé szamara egyaltalan kovetheté-e. Badiou
vagy Zizek amerikai népszertisége ebben az értelemben majdhogynem
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rejtély: az imént emlitett , kivonodds” vagy tdvolsigtartds egyik leg-
kiilon6sebb vonasa ugyanis, hogy a kortars angolszasz politikai filo-
zO0fidt meghataroz6 analitikus megkozelitésekre vagy a John Rawls
utdni liberalis-kommunitarius vitdkra jéforman alig utal. Ha hozza-
tesszitk mindehhez, hogy még a jéindulati amerikai megfigyel6k is a
neokommunizmus ,kozel értelmetlen” (close to nonsense) nyelvérsl
beszélnek (Pluth 2010, 166),6 akkor a magyarazatot nyilvan mashol kell
keresntiink.

Intézményi hadttér

Természetesen nem arr6l van sz6, hogy a neokommunizmus mai hata-
sat kizdrdlag intézményi és strukturalis okokkal lehetne vagy kellene
magyardzni. Amire utalni érdemes, az pusztan annyi, hogy az ideoldgia
mozgalomma szervezddése logikus modon vezetett a sajat infrastruk-
tara kiépuléséhez: konyvkiadok, folydiratok, internetes portalok meg-
jelenéséhez, kozéleti és tudomanyos intézmények alapitdsihoz vagy
mar létezd intézmények és intézményi pozicidk birtokbavételéhez.

A puszta tény, hogy egyediil Badiou konyveibdl 25 teljes angol nyelvi
forditas jelent meg 1999 6ta (jeléiil annak, hogy a mozgalom elméleti
megalapozésa joval korabban kezd6dott, mint azt a bevezet6ben emli-
tett emblematikus datumok sejteni engedték), kell6 bizonyitéka az
infrastruktira mikodéképességének. Aki ismeri a szoban forg6 kiadok
politikajat, azt aligha éri meglepetésként, hogy a 25 konyv koziil tiz a
New York-i Verso Booksnil jelent meg, amely ,az angol nyelvi vilag
legnagyobb figgetlen radikalis kiadéjaként” hatdrozza meg dnmagat.”
A tobbi kiad6 azonban nehezen gyanusithato azzal, hogy kizar6lag a radi-
kalis tdbor szekértoldi volndnak: a Continuum hat kényvvel, a Polity
hiarommal, a Stanford University Press és a SUNY (State University
of New York) kettével szerepel a listin, nem szamitva a Minnesotai
Egyetem és a londoni Clinamen két korai kiadvanyat.

Zizek miveinek list4jatol hely hidnyaban kénytelen vagyok eltekin-
teni: 6nallé konyveinek szdma is joval 6tven f6l6tt van, de ha hozzaad-
juk azokat a miveket és valogatdsokat is, amelyekben tarsszerzé volt,
akkor a szamolas gyakorlatilag lehetetlenné valik. Ha csupdn a legfon-

6 Az Indianai Egyetem egyik kival6, magit szocialistinak vallé professzora nyiltan
bevallotta jelen sorok szerzdjének egy konferencia sziinetében, hogy valéjaban Badiou
egyetlen szavit sem érti.

7 http://www.versobooks.com/pg/about-verso, utolsé letdltés: 2014. marcius 17.
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tosabb angol nyelvii munkdkra szoritkozunk, akkor annyi allapithat6
meg, hogy 1989 6ta — Zizek esetében a kelet-eurdpai rendszervaltasok
nyilvan jotékony hatédssal voltak a szlovén szerzé kiadasara is — tobb
mint harminc ilyen jelent meg, amelyek kozil 16-ot a Verso adott ki,
kettét a Continuum, de itt sem hidnyoznak az olyan patinds kiadok,
mint a Routledge (négy konyvvel), vagy az olyan amerikai egyetemek,
mint a Massachusetts Institute of Technology, a Duke, a Michigani
vagy a Washingtoni Egyetem.

Mas szerzék taldn kevesebb angol nyelvi kiaddssal buszkélkedhet-
nek, de azért Etienne Balibar is felmutathat legalabb fél tucat teljes for-
ditdst, a Verso mellett a Routledge és a Princeton University Press gon-
dozasdban. Ranciere-nek sincs oka panaszra, am a legérdekesebb taldn
Jean-Luc Nancy esete, akit a Stanford University Press utdn (amely
korabban nyolc konyvét adta ki) a New York-i Fordham Egyetem karolt
fel, és egyediil 2008-ban négy konyvét publikalta angol nyelven, majd
azOta még hatot.s

Nyilvanval6, hogy a magyar Typotex Kiadd, amely Badiou, Zizek és
Balibar négy konyvét adta ki eddig, szintén nem , kommunista kiado”,
és radikalizmusértelmezése is meglehet6sen tdg, amit jelez, hogy
Radikdlis gondolkodék cimi sorozatdban olyan nevek is szerepelnek,
mint példdul Alasdair Maclntyre, a Badiou dltal mélységesen megvetett
(és a kommunizmussal semmi esetre sem Osszetévesztends) kommu-
nitarizmus képviseldje.

Az egyetemi hattér ma is nélkilozi a sz szoros értelmében ,sajat”
intézményeket, de azért nem lehet véletlen, hogy Badiou, Zizek, Judith
Balso vagy Jean-Luc Nancy hosszabb-rovidebb ideig a svijci European
Graduate School, német nevén Europdische Universitit fur Inter-
disziplinidre Studien oktatdi voltak, amelyen 1994-es megalapitdsa 6ta
olyanok fordultak meg, mint Jean Baudrillard, Jacques Derrida, Giorgio
Agamben, a genderteoretikus Judith Butler vagy a mar emlitett Antonio
Negrivel kozosen jegyzett Birodalom (Zizek szerint ,a XXI. szizad
Kommunista kidltvanya”) szerz6je, Michael Hardt.9

Hasonl6an fontos a londoni Birkbeck Institute for the Humanities,
amely 2004-es alapitdsa oOta (a ,nemzetkozi igazgatdé” cimet viselG
Zizekkel vagy a mar szintén nevezett Douzinasszal) nem csupin a
bevezet6ben emlitett 2009-es konferencia rendezdje volt, de program-
jan ma is rendszeresen szerepelnek a marxista-posztmarxista filozéfia
és a kritikai elmélet témai; Zizek 2014 majusaban tartandé el6adésai

8 Tegylk hozz4, hogy a Fordham New York jezsuita egyeteme.
9 http://www.egs.edu/faculty/faculty-overview/, utolsé letdltés: 2014. marcius 17.
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éppenséggel A szubjektivitds materialista elmélete felé cimet viselik.
Az a tény, hogy a Birkbeck Institute ezzel egyiitt is nehezen nevezhetd
,Jkommunista” intézménynek (hogy mast ne mondjunk, kordbbi ven-
dégtandrai kozott a konzervativizmus olyan, Magyarorszdgon is jol
ismert képvisel6i szerepeltek, mint példaul Roger Scruton), val6jaban
azt a megallapitdst tamasztja ald, hogy a kommunista gondolkodas a
mai nyugati vilagban nem elszigetelt, belterjes jelenség, hanem a kor-
tars politikai diskurzus integrans része.

Elméleti integrdcio

Ahogy kordbban jeleztem, a kortdrs kommunista elmélet egyik legin-
kabb figyelemre mélté vondsa, hogy a liberalis demokracia kritikajaban
béségesen timaszkodik olyan eszmedramlatokra, amelyek a fennall6
rend birdlatdban egyébként inkabb rivilisai, mintsem szOvetségesei vol-
ndnak. A magyar olvasénak egyenesen az a benyomadsa keletkezhet, hogy
Zizek vagy Badiou amolyan , keresztény kommunistak”, hiszen Zizek
egyetlen magyar nyelvd konyvének mar az alcime is azt kérdezi, hogy
,Miért érdemes harcolni a keresztény 6rokségért?”, Badiou két magya-
rul megjelent konyvének egyike pedig — mint lattuk — Szent Palt nevezi
,Az egyetemesség apostoldnak” (bar az eredeti cim ennél vildgiasabb:
csupan az univerzalizmus , megalapozdsarél” szol, 1lasd Badiou 1997).

Ez a benyomds persze alig tobb a kiadéi politika 4ltal keltett érzékcsa-
l6dasnal, de annyi igazsagot azért tartalmaz, hogy a magukat egyébként
megalkuvas nélkiil materialistaként meghataroz6 szerzék elméleti és
gyakorlati értelemben is készek egytittmiikodni a liberalis politika és
a kapitalista gazdasig keresztény kritikusaival. Zizek esetében kiilono-
sen szembeo6tls, hogy szamos elméleti irdsaban tér vissza a keresztény
— s6t altaldban a valldsi — elveknek a jelenkor ,politikai korrektsége”
altal elutasitott radikalizmusara. A Passion in the Era of Decaffeinated
Beliefnek mar a cime is azért lefordithatatlan, mert egyszerre utal az
ugymond , koffeinmentes”, ,light”, semmire sem kotelezé liberalis
credo szamara kezelhetetlen szenvedély, szenvedés, s6t passid kozos
fogalmara (Mel Gibson 2004-es filmje, illetve annak egyhazi fogadtatdsa
kapcsan, lasd Zizek 2004b); bizonyos értelemben még a vallasi funda-
mentalizmust is védelmébe véve, ha nem is annak tartalma, de meggyd6-
z6désének komolysiga feldl.

Ezek utdn abban sem kell semmi meglep6t latnunk, hogy Zizek tobb
esetben szerepel olyan miivek tarsszerz6jeként, mint a Monstrosity of
Christ vagy a Paul’s New Moment (amelyeknek egyértelmt magyar for-
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ditdsat adni megint csak lehetetlen: beszélhetnénk Krisztus szornytisé-
ges s6t szornyszilott voltardl csakiugy, mint emberfeletti nagysagarol;
Pal 4j pillanatdrdl ugyantgy, mint 4j lendiiletérél vagy jelent6ségérdl);
ezeket a mtveket Zizek olyanokkal egyiitt jegyzi, mint John Milbank,
a ,radikalis ortodoxia” talan legismertebb anglokatolikus teoldgusa, a
modernitas éppenséggel nem ,halad6”, hanem vallasi és erkolcsi érte-
lemben mélységesen konzervativ kritikusa (lasd Davis 2009, Milbank-

Zizek-Davis 2010).10

* kK

Ha visszatériink a bevezetének arra a felvetésére, hogy pontosan mi
magyardzza a kommunista elmélet feltdmadasat: sajit inherens ereje,
a megfelel6 teoretikus reakcié elmaraddsa vagy a fennill6 rend egyéb
kritikdival val6 6sszefondddsa, akkor egy kell6en komplex vilasz az
eddigiek 0sszegzésébdl mar 6sszedllithato.

Sokak szdmdra tlinik nyilvanvalénak, hogy a 2008-ban kezdédott
vildggazdasagi valsig elemzéséhez — ha eltekintiink a ,véllalati kapzsi-
sdg” és mas pszicholdgiai tényezék inkdbb érzelmi elutasitdsatol — csak
a marxizmus szolgaltat megfelel6 elméleti alapot. A gazdasig prima-
tusa a politikaval szemben, a kizsikmdanyolds személytelen logikéja (a
felel6sok hidbavalo keresése), a gazdagok és a szegények kozotti szaka-
dék tovabbi mélyiilése mind egyes orszdgokon beliil, mind a fejlett és
fejletlen orszagok kozott immar nem szorul kiilon bizonyitasra, hanem
olyan tapasztalat, amely mintegy visszamendleg igazolja Marx meg-
latdsait. Ez a tapasztalat rdadasul globalis: a kommunista hajlamos az
arab tavasztdl az Occupy mozgalomig minden 4j tirsadalmi mozgalmat
ebben az elméleti keretben elhelyezni.1!

Az elmélet eréssége ugyanakkor — paradox médon — abbdl is szdrma-
zik, hogy tudatosan elutasitja konkrét megoldasi javaslatok vagy bar-
milyen kommunista utépia felvazolasat. Zizek — éppen a New York-i
Occupyon tartott beszédében — a régi NDK-s viccet idézve beszélt arrdl,

10 Innen visszatekintve talin még jobban érthet6 a magyar kiadé gyakorlata, amely
a liberalizmus olyan keresztény kritikusait, mint Alasdair Maclntyre, egy sorozatban
szerepelteti Zizekkel, Badiou-val vagy Balibarral. A Fordham Kiadé vonzédasa a balol-
dali szerz6khoz is mas megvilagitisba keriil a jelenlegi — szintén jezsuita — papa térsa-
dalmi programjanak ismeretében.

11 A 2011-es Occupy Wall Street antikapitalista megmozduldsa kozvetleniil az arab
tavasz folytatdsa kivant lenni: ,,Amerikdnak is sziiksége van a maga Tahrirjira.” (A
kair6i lazadasok kozponti helyszinére utalva.) http://www.newyorker.com/reporting/
2011/11/28/111128fa_fact_schwartz?currentPage=all, utolso letoltés: 2014. marcius 17.
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hogy a rendszer igazi birdlatat csak voros tintdval lehetne megirni, de
ez a szin pontosan a jelenlegi rendszer hib4jabol nem all rendelkezés-
re.12 Masképpen megfogalmazva, az elmélet forradalmi radikalizmusa-
nak vonzereje abban rejlik, hogy valéban forradalmi: nemcsak a jelen-
legi rendszer fogalmait nem tudja és nem akarja hasznalni, de még arra
sem képes vagy hajland6, hogy a kordbbi forradalmak hagyomanyos
terminusaiban fogalmazza meg magit, nem is beszélve az igynevezett
,1étez6 szocializmus” torténelmi példairol.

Mindez nyilvan kihtzza a teoretikus reakcié méregfogit (legyen az
akar liberalis, akar konzervativ reakcid): egyrészt ugyanis teljesen irre-
levanssa vilik a sztalini Szovjetunié imperializmusdra, a kelet-eurdpai
partillami rendszerekre, a kambodzsai népirtdsra vagy az észak-koreai
¢hinségre hivatkozni, hiszen ezek nem kommunizmusok; masrészt
ugyanilyen hidbaval6 az ezekhez képest ,,valédi” kommunizmus rész-
leteir6l érdeklédni, hiszen ez utdbbinak lényegéhez tartozik, hogy
valami sosem latottat kivan megvaldsitani. Ahogy Félix Guattari és
Antonio Negri mar 1990-ben el6re jelezték: a cél az, hogy , megment-
sitk a kommunizmus dicsGséges dlmat a jakobinus misztifikdcioktdl és
a sztalinista rémalmoktol egyarant” (Guattari-Negri 1990, 19); amihez
Jean-Luc Nancynak mar csupan azt kellett hozzitennie, hogy a kom-
munizmus ,egy olyan gondolkodas 6si neve, amely még teljes egészé-
ben eljovends” (Nancy-Bailly 1991, 62, sajat kiemelésem). Vagy ahogy
részletesebben, ha nem is vildgosabban kifejti a fenti gondolatot, amely
Bosteels szerint utobb az egész 2009-es konferencia alapjaul szolgélt:

,Nincsen modelliink, nincsenek matrixaink arra, hogy rogzitsiik
vagy leirjuk. S6t azt hiszem, hogy a példitlan és a hallatlan mar
soha nem jon el. De talan éppen amikor minden jel hidnyzik, akkor
valik a hallatlan nemcsak lehetségessé, de valamilyen értelemben
bizonyossa is.” (I. m., 393.)

Hogy mennyivel kevésbé misztikus mindez, mint a kommunizmus
jakobinus idedja, azt nem tisztem megitélni, de annyi nyilvanvalg, hogy
elképesztéen koherens modon all ellen minden falszifikaciés kisérlet-
nek. A korabbi pontokon djra végighaladva: a , mi a kommunizmus?”
kérdésére adhato legjobb vilasz az, hogy eszme, és nem tény; ami azt
is jelenti, hogy a torténelemre val6 minden megtéveszt6é hivatkozas
ellenére sem szorul torténeti igazoldsra, de nem is cafolhaté torténeti

12 http://www.theguardian.com/commentisfree/cifamerica/2012/apr/24/occupy-
wall-street-what-is-to-be-done-next, utolsé letoltés: 2014. marcius 17.
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érvekkel. Az ellenfelek kozil tehdt a konzervativ van nehezebb hely-
zetben, mert a multra mint , experimentalis politikdra”13 val6 minden
utalds elvéti céljat egy olyan torténelemfelfogdssal szemben, amely nem
a val6sagos, hanem az idedlis torténelem leirdsa, nem a mult, hanem a
,JOVO torténetirdsa” akar lenni.

A konzervativ kritikus helyzetét tovdbb neheziti, hogy mikdzben
ma sem beszéli — és jozan ésszel nem is beszélheti — a hatvanas évek-
ben kibontakozott és azéta is tarté permanens tarsadalmi, kulturalis
vagy €letforma-forradalom nyelvét, éppen konzervativ voltidnal fogva
el sem utasithatja egészében, mert kiilonben konnyen abban a helyzet-
ben talalja magat, hogy be kell vallania: mara 1ényegében konzervalhat6
értékek nélkiil maradt. A kommunista ezzel szemben még sajat ellent-
mondésaibdl is képes hasznot htizni, amennyiben beszéli is a '68-asnak
vagy posztmodernnek nevezett nyelvet, és el is tudja hatdrolni magat
annak egynémely kijelentését6l; ami lehet6vé teszi szdmara, hogy a
radikalizmus latszatat fenntartva mégse rekeszt6djon ki a mainstream
dial6gusbol.

Az intézményi hatszelet tekintve a fenti megfogalmazas val6jaban
tulsagosan is enyhe. Badiou koényveinek angol forditasait forgatva fel-
tlinG, hogy ezek kiaddsat nemcsak a megvetett kapitalizmus koényv-
kereskeddi karoltdk fel (meglehet, 6npusztité moédon), de az ellensé-
ges dllam is: a francia kiligyminisztérium példdul a Metapolitika, a
Polemika, a Szdzad és a Mdsodik kidltviany angol kiadasahoz jarult
hozza, a kulturalis tarca a Vildgok logikdjdhoz vagy Nancy miveihez,
hogy csupdn néhany, taldlomra kivilasztott példat idézziink. Mindez
persze magyardzhat6 a kapitdlparlamentarizmus végzetes vaksagaval,
de tény, hogy ezek szerint nemcsak a posztmodern antipolitika kép-
visel6i, de a nyugati kormanyzatok sem liatnak semmi olyat a kortars
kommunista elméletben, ami sajat eszméikkel Gsszeegyeztethetetlen
volna, nem is beszélve arrdl, hogy 1étiikben fenyegetné Gket.

Visszatérve marmost arra a felvetésre, hogy vajon a kétségtelen prob-
lémaérzékenységnek, a vonzo radikalizmusnak és a biztonsagot nyujto
kétértelmtiségnek ez a kombindcidja valéban meghatarozé szerepet
fog-e jatszani a politika jovébeli alakuldsaban, vagy helyesebben, ez
fog-e meghatdrozo szerepet jatszani, a kérdésre csak hipotetikus valasz
adhato.

Ha a jelenlegi politika tovdbbra is elmulasztja, hogy reflektiljon
sajat alapjaira; ha a politikatudomany jellegzetes modon demokracia-
tudomédnyként — 4m val6jaban csak a demokracia jelenlegi képviseleti

13 Joseph de Maistre hires meghatarozasa a Principe générateurbdl (Lively 1965, 62).
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formaja tudomanyaként — hatdrozza meg magit; és a politikai filozéfia
sem tesz egyebet, mint hogy ennek igazolasit nyujtja (raaddsul a maga
szlk értelemben vett analitikus moédszertandval, amely eleve kizérja a
mas megkozelitésekkel folytatott érdemi vitat), akkor az Gj kommuniz-
mus el6tt fényes jové 4ll.

Valodi vetélytdrsa csupan egy olyan tipusd politika volna, amely
- szamot vetve azzal, hogy a mai nyugati tirsadalomban igen kevés
konzervalhat6 maradt — legaldbb olyan gyokeresen birdlna a fennill6
rendet, mint kommunista rivélisa.

Ez a kritika — éppen, mert mélyebbrél merithet, mint a val6jaban
kései liberalizmusként meghatdrozhaté posztmodern vagy az ehhez
ellentmondasos moédon kapcsolédé neokommunizmus!4 — egyuttal
sziikségképpen gyokeresebb volna a fentieknél. Az azonban, hogy ez a
megkozelités — Joseph de Maistre-et parafrazedlva — a korabban emlitett
permanens forradalom ellenkezdje vagy egy ellenkezé irdnyu forrada-
lom volna-e, mar egy masik tanulmany targya lehetne.
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Pogonyi Szabolcs

Tl a nacionalizmuson?

modern politikai filoz6fia a hatalom eredetének és korldtainak

kérdéseit, illetve a javak igazsagos elosztdsaval kapcsolatos

problémakat targyalja. Az elmult harom évtized egyik legérde-

kesebb kutatasi tertilete a politikai kozosség hataraival kapcso-
latos dilemmak normativ szempontu vizsgalata. A politikai kozosség
hataraival és a globalis tjraelosztassal kapcsolatos filozéfiai kérdések-
nek persze nem sok koze van a politikai realitisokhoz. Aligha valo-
szind, hogy akadna olyan politikai er6, amely zaszlajara tizhetné a hata-
rok teljes megnyitdsdnak programjat, mondvan, normativ szempontbol
elfogadhatatlan, hogy a biztonsdgunkat nem veszélyezteté emberektél
megtagadjuk a lepelepedés jogit. A javak globalis ujraelosztdsaval kam-
panyol6 partok sem szdmithatndnak nagy népszertiségre. A nemzetal-
lammal kapcsolatos filozéfiai vitdk a gazdasagi valsag hatdsara azonban
mégis fontossa valtak. A globdlis gazdasagi valsdg, a nemzetgazdasa-
gok egymadsrautaltsdga, az adds és a hitelezd dllamok egymésnak valo
kiszolgaltatottsaga olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek joval talmu-
tatnak a kozgazdasagtani racionalitdson.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a filoz6fusnak kockazatos kimerészked-
nie az elefintcsonttoronybdl, és az eszmetorténet, illetve a szigortian
normativ megkozelitések helyett politikai kérdésekrdl 4llast foglalnia.
Mivel azonban arra véllalkoztam, hogy a demokricia és a nemzetallam
aktudlis kihivisait jorom koril, elkertilhetetlen, hogy olyan kérdésekbe
artsam magamat, amelyekkel a szakbarbar szobafilozé6fusok ritkan fog-
lalkoznak. Mindenekel6tt a nemzetdllammal kapcsolatos, fentebb mar
roviden felvazolt dilemmakra térek ki. Ezek utdan a nemzetdllam és a
demokracia viszonyardl teszek néhany vazlatos, a terjedelmi korlatok
miatt szinte karikaturisztikusan leegyszerdsité allitist. Utdna pedig
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ratérek a dolgozat f6 gondolatira, és arra a kérdésre probalok valaszt
adni, hogy milyen kovetkezményekkel jar a demokracidra nézve a nem-
zetdllami szuverenitds meggyengiilése. Mivel rendkivil Osszetett kér-
déseket vizsgalok, csak nagyon 6vatos zsurnalisztikus kovetkeztetések
levonasara lesz médom.

MindenekelStt azonban két terminoldgiai kérdést kell tisztdznom.
A cimben szereplé kifejezések (,nemzet”, , demokracia”’) egyarant
lényegileg kontesztalt fogalmak. Mindkét fogalom hosszd eszmetorté-
neti multra tekint vissza, ezért eleve lehetetlen ellentmonddsmente-
sen meghatirozni 6ket. Mindkét terminus atpolitizalt, vagyis a meg-
hatdrozasukra tett kisérlet sziikségképpen politikai szempontt lesz: a
,nemzet” és a , demokracia” definidldsa egyuttal elkotelez6dés vala-
milyen normativ értelmezés mellett. A félreértések elkeriilése végett
azonban mégiscsak elengedhetetlen, hogy viligosan meghatdrozzam,
mit értek ,nemzet” illetve ,,demokracia” alatt. Elfogadva, hogy sza-
mos, az enyémtdl alapvet6en kiilonb6z6 meghatarozas is lehetséges,
én az aldbbi értelemben fogom haszndlni a két kifejezést. A szakiro-
dalom a ,nemzet” kifejezés két hagyomanyos felfogasat killonbozteti
meg. Az els6 értelmében a nemzet politikai kozosség. Ezen megkoze-
lités szerint a nemzethez valo tartozas formalis jogi viszony: a nemzet
az dllam tertiletén €16, vagyis az dllam autoritdsa ala tartozo egyéneket
jeloli. A masik felfogids nem politikai, hanem etnikai alapon hatarozza
meg a nemzetet. Az etnikai nemzetfelfogds szerint a nemzethez val6
tartozads kozos leszarmazast feltételez. A polgari felfogast hagyomanyo-
san az észak-amerikai, az angol és a francia nemzetallamokra jellemzd,
mig az etnikai vagy keleti nemzetfelfogds a német és a kelet-eurépai
nacionalizmusokra és nemzetekre. Jelen dolgozat az el6bbi értelemben,
vagyis tertileti, kozjogi és politikai, nem pedig leszarmazasi kozosség-
nek tekinti a nemzetet.

A, demokracia” jelentése taldn még a nemzeténél is Gsszetettebb. Bar
koznyelvi értelemben demokricianak nevezziik az antik poliszokat is,
én természetesen egy ennél joval sziikebb értelemben fogom hasznélni a
kifejezést. Az egyszertiség kedvéért Roberto Bobbio (Bobbio 1988, 24) és
Alaine Touraine demokraciafelfogasira hagyatkozom (Touraine 1997),
amelynek értelmében a demokricia harom legfontosabb sajatossiga a
korlatozott hatalom, az alkotmanyos jogok és a valasztoi akarattal 6ssz-
hangban torténé kormanyzas.
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A nemzetdllam legitimitdsa

A terminoldgiai megjegyzések utin szeretném roviden felvdzolni a
nemzetallam normativ legitimitdsaval kapcsolatos dilemmakra adhat6
valaszlehetGségeket. Természetesen nem vallalkozom arra, hogy tel-
jes képet adjak akar csak a fontosabb elképzelésekr6l, ezért vallalva a
leegyszertsités kockadzatit, a nemzetdllam legitimitasidval Osszefliggs
hirom fontosabb megkozelitést kiillonboztetek meg: a nacionalista, a
liberalis és a marxista internacionalista elképzeléseket.

A hagyomanyos nacionalista megkozelitések szamara nem jelent
kiilonosebb gondot az exkluziv nemzetdllamok 1étezése. Bar politikai
céljaik és eszkozeik tekintetében a kulturalis és az etnikai nemzetfel-
fogasok rendkivil kiilonbozék, abban megegyeznek, hogy a politikai
kozosséget valamilyen prepolitikai egységbdl, dsszetartozasbol eredez-
tetik. A nacionalistak alaptézise szerint ugyanis a politikai és a kultu-
rlis hataroknak egybe kell esnie (Gellner 1997, 3). Mint ahogyan arra
mar Johann Gottlieb Fichte, a német romantikus nacionalizmus elsé
megfogalmazdja felhivta a figyelmet, a kulturilis nemzet csak szuve-
rén politikai kozosségként teljesedhet ki és maradhat fenn (Fichte 1922,
46). A nemzet sajatsidgos kulturalis-etnikai tradicidinak fennmaradidsa
csak 6nall6 nemzeti politikai testben lehetséges, masrészt a politikai
onrendelkezés szabadsaga feltételezi a kulturalis egységet. A stabil és
szabad politikai tdrsuldsnak és a joléti dllamnak egyarant feltétele,
hogy az dllampolgarok szolidarisak legyenek egymassal, ami pedig leg-
inkabb akkor lehetséges, ha az egyéneket kozos kulturalis identitas koti
Ossze — teszik hozza a nacionalizmus kortars filozofusai (Scruton 2006,
Calhoun 2007, Miller 2007). Vagyis a kulturdlis homogenitas (illetve
legalabb annak a feltételezése) el6feltétele az egyenlGségnek: amennyi-
ben a politikai kozosség tagjai nem tartoznak valamilyen prepolitikai
kozosséghez, akkor nem fogjdk egyenlének tekinteni egymadst. A naci-
onalista felfogis szerint tehit a kulturalis nemzet csak 6néll6 politi-
kai kozosségként valhat autonomma, és megforditva: a stabil politikai
kozosségnek feltétele a nemzeti egység. E megkozelités szerint a nem-
zetdllami legitimitds kérdése fel sem vetddik. Az egyenléség fogalma
nem univerzalis, hanem mindig egy homogén kulturilis k6zosség hata-
rain beltl értelmezhets. Mivel a politikai és a kulturalis hatirok egy-
beesnek, nincs értelme a politikai hatarokon atnyualé igazsagossag kér-
désének.

A kortérs nacionalista partok — vagy ahogyan 6k nevezik magukat: a
nemzeti partok — elutasitjak vagy legalabbis 6vatosak a szupranacionalis
politikai egytittmiik6déssel, mondvan, a nemzetek feletti intézmények
a nemzeti hagyomanyok fenntartdsat és a demokratikus dontéshozast
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egyarant veszélyeztetik. Altaldban elzarkézobbak a bevandorlassal kap-
csolatban is: attdl tartanak ugyanis, hogy a mas kulturdju migransok
veszélyeztetik a nemzeti kultira fennmaradasat. Kiillonosen akkor, ha
az dllam nem koveteli meg az Gjonnan érkezettek kulturalis asszimila-
cidjat, hanem multikulturalis intézményekkel tdimogatja a bevandorlék
hagyoményainak és szokédsainak megérzését. A nacionalistdk a gazda-
sagi valsag kirobbanasa 6ta egyre hangosabban birdljak az eurdpai integ-
raciot. Az amugy kalonbozé politikai platformhoz tartozo brit konzer-
vativok, a holland Geert Wilders és a francia Front National egyrészt a
nemzeti kultarat féltik az eurdpai integrdciotdl és a hatarok atjarhato-
sagatol, masrészt ellenzik a paAneurdpai szolidaritést, és nehezményezik
a gazdasigi javak orszaghatdrokon ativel6 redisztribtciojat.

A hagyominyos liberdlis megkozelitések — hasonldan a nacionalista
elméletekhez — szintén a nemzetdllami politikai tér feltételezésébdl
indulnak ki. Ha tobb nemzet él egy politikai testben, és a fejlettebb
nemzetnek nem sikeriil asszimildlnia a kevésbé fejletteket, akkor a
bels6 viszalyok folyamatosan fenyegeti fogjak a politikai egységet — 4lli-
totta John Stuart Mill, a XIX. szdzadi liberalis nacionalizmus 6ridsa (Mill
1991, 547-549). Bar a XX. szdzadi liberalis igazsidgossidgelméletek mind-
egyike az emberek kozotti egyenléség valamilyen felfogasiabol indul ki,
az igazsdgossdg hatokorét tobbnyire a nemzetallamok hatdrain beliilre
korlatozzak. Vagyis abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy 1éteznek kortil-
hatarolt és szuverén politikai kozosségek. Barmennyire is kézenfekvo-
nek tinik, hogy a tarsadalmi intézményrendszerekrél a nemzetallamok
kontextusdban targyaljuk, normativ szempontbdl stlyos kérdéseket vet
fel a tarsadalmi igazsigossag hatékorének egy adott politikai kozosség
tagjaira torténé korlatozasa. Ha komolyan vessziik az egyenlé emberi
méltdsag eszméjét, amelynek értelmében az alapveté emberi jogok és
az élethez sziikséges alapvet6 javak minden emberi 1ényt megilletnek,
akkor felvet6dik a kérdés, hogy mennyiben indulhatunk ki az igazsdgos
tarsadalmi intézményrendszer megkonstrudldsakor a normativ szem-
pontbdl esetleges allamhatarok létezésébdl. A kérdés jelentGségének
érzékeltetéséhez taldn elég, ha John Rawls, a XX. szazadi politikai filo-
z6fia minden kétséget kizdrdan legmeghatirozobb alakjanak vonatkozo
nézeteit idézziik fel. Rawls Az igazsdgossdg elmélete cimd miivében az
egyenlé emberi méltosidg eszméjének modellezésével igyekszik kiala-
kitani az igazsigos tarsadalom alapelveit (Rawls 1977). Abbél indul ki,
hogy amennyiben elvonatkoztatunk az erkolcsi szempontb6l esetleges
tulajdonsdgainktol és sajatossidgainktol (beleértve a fizikai és a szellemi
képességeket, a tarsadalmi stdtuszt és a vildgnézetet), akkor erkolcsi
szempontbdl egyenlének kell tekintentink egymadst. A rawlsi modell
az els6sorban zsido és gorog gyokerekbdl taplalkozo keresztény egyenld
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méltosag eszméjének az elmult évszazadok sordn szekularizalt és mara
az észak-amerikai és az eurdpai orszagokban altaldnosan elfogadott poli-
tikai erkolcsi alapelvét igyekszik operacionalizalhatéva tenni. Am mint
arra kritikusai felhivtak a figyelmet, Rawls a politikai kozosségek hata-
rait adottnak veszi igazsdgossidgelméletében, amivel furcsa ellentmon-
désba keveredik (Carens 1985). Hiszen az egyenl6é méltdsdg Rawls altal
képviselt eszméje értelmében nem illethet meg senkit tobb vagy keve-
sebb alapvet6 jog vagy joszag az erkolcsi szempontbol esetleges képes-
ségei miatt. Rawls ugyanis azt 4llitja, hogy pusztdn azért, mert valaki
kiemelkedd szellemi képességekkel sziiletett, még nem jar neki tobb,
mint az atlagnal gyengébb adottsdgiaknak. Mivel azonban a politikai
igazsdgossag hatokorét a mar meglévé nemzetallamokra korlatozza,
ezzel az allampolgirsigot mintha erkolcesi szempontbdl relevansnak
tekintené. Ez azonban ellentmond az egyenlé emberi méltosag eszmé-
jének, hiszen hogyan is tekinthetnénk erkolcsi szempontbdl relevans-
nak azt, hogy melyik orszig teriiletén és milyen dllampolgarsagu sziil6k
leszarmazottaiként joviink a vildgra? Milyen alapon tételezhetjiik fel az
egyenlG emberi méltdsag eszméje alapjan, hogy azok, akik balszerencsé-
jikre egy szegényebb orszag teriiletén sziilettek, nem tarthatnak igényt
a fejlett és demokratikus allamok polgdrait megillets joszdgokra?

Az elmult években konyvtarnyi irodalom sziletett a globalis igaz-
sdgossag témakorében, ezért meg sem kisérelhetem 4ttekinteni a kér-
dés normativ vonatkozdsait. Annyit azonban megjegyeznék, hogy a
mainstream normativ elméletek jelentds része olyan kovetkeztetésre
jut, amely igen tdvol all a politikai gyakorlattdl és a kozvélekedéstol.
Vannak, akik szerint az egyenlé emberi méltésig eszméjével kizaro-
lag valamilyen globdlis kormanyzat intézményrendszere egyeztethetd
0ssze. Masok megelégednének lazabb, foderdlis vilagkormanyzattal
is. Akadnak, akik a demokratikus 6nrendelkezés érdekében fontosnak
tartjak, hogy a politikai kozosségek autonom és szuverén modon dont-
hessenek, am kikotik, hogy szuverenitdsuk nem terjedhet ki az adott
allam tertiletén letelepedni 6hajtok kizdrdsara — vagyis nyilt hatarokra
van sziikség (Pogonyi 2012). Egy frissebb és egyre szélesebb tuddskorben
elfogadott elmélet szerint pedig az dllampolgirsiagot tulajdonnak kell
tekintentink (Shachar 2009), amibél az kovetkezik, hogy azokat, akik
allampolgarsiag hianyaban kiszorulnak a fejlett tarsadalmak 4ltal bizto-
sitott javakbol, a gazdag orszagoknak tdmogatnia kell. Még azok a libe-
ralisok is engedményekre kényszeriiltek, akik szubsztantiv értéknek és
legitim célnak tekintik a nemzeti identitds megdérzését. A liberalis naci-
onalistak (Tamir 1995) és a multikulturalis liberalisok (Kymlicka 1995)
egyarant elismerik, hogy a nemzetallam mint exkluziv politikai entitas
csak korlatozott mértékben lehet szuverén: csak akkor tagadhatja meg
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a tagsigot, ha kozben legalabb az alapvet6 emberi jogokat és valami-
lyen létminimumot biztosit a hatdrokon kiviil rekedé individuumok
szamara.

A nemzetdllammal kapcsolatos megkozelitések harmadik csoport-
jaként a kiilonb6z6 marxista internacionalista irdnyzatokat tekintem.
A marxistak egy kalap ala vétele nem kevésbé elnagyolt és dltalanosito,
mint a nacionalista és a liberilis megkozelitések fenti csoportositdsa.
Mégis fontosnak érzem, hogy szot ejtsek azon baloldali hagyomany-
r6l, amely a nacionalista és a liberalis megkozelitésekt6l markansan
kiilonbozé 4dllaspontot képviselt a nemzetallamrél. Jelen megkozeli-
tésben a marxista dllaspontot Rosa Luxemburg nézeteivel azonositom.
Luxemburg elutasitotta az egyebek k6zott Lenin 4ltal is timogatott nem-
zeti onrendelkezés elvét, és helyette a szocialista internacionalizmus
eszméjét tartotta a munkasosztaly szimara kovetendének (Luxemburg—
Davis 1976). Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy eszmetorténeti
szempontbodl stulyos probléma lenne Luxemburg nézeteivel azonositani
a marxista alldspontot, hiszen akkor egyebek kozott a Lengyelorszag
fuggetlenségét tamogaté Marx és Engels sem tartozhatnanak a marxis-
tak kozé. Es természetesen a nemzeti onrendelkezés elvét a szocialista
egyenlGség eszméjébdl levezeté Lenin (1972), Otto Bauer (2000) és a
skot nacionalista marxista Tom Nairn (1981) sem. Mindezen nehézsé-
gek ellenére emlitést kell tennem az internacionalista marxizmusrdl,
amely a liberilis individualizmusra épiil6 jogfelfogas kovetkezményé-
nek és a kapitalizmus bastydjanak nevezi, és ezért elfogadhatatlannak
tartja a nemzetallami szuverenitdst. Mar csak azért is, mert a kortars
antiglobalista baloldal jelentés mértékben ebbdl a forrasbol merit, mint
arra lejjebb részletesebben kitérek.

Nemzetdllam és globalizdcio

A nemzetdllammal 6sszefiiggé normativ dilemmaknak azonban csak
igen kis gyakorlati relevancidja van. Nincs okunk feltételezni, hogy a
nemzetallami szuverenitadssal kapcsolatos filozofiai problémak komoly
politikai hullimokat vetnek. A nemzetallam jelent&ségének visszaszo-
ruldsa nem pusztan teoretikus lehet6ség. Szamos jel mutat arra, hogy a
nemzetallami politikai tér jelent6sége empirikus szempontbdl is egyre
inkabb sztkiil — jollehet ez a jelenség aligha vezethet6 vissza filozofiai
okokra. A nemzetallam és a nemzeti identitds szempontjiabdl taldn a
migracios folyamatok hatasa a leginkdbb nyilvanvalé. Az elmult 6tven
év sordn jelentésen megnovekedett volumentd bevindorlds hatédsara
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folyamatosan né a hibrid nemzeti és kulturalis identitdsok jelentGsége.
A fejlett nyugati orszagok nagyvarosaiban tomegesen jelen 1év6 bevan-
dorlék részben atveszik az orszag szokdsait és kulturalis hagyomaényait,
am kozben sajat tradicidikat is megtartjak. Az etnikai, kulturalis és val-
lasi sokszintiség viszonyai kozott a politikai egytittélés egyre kevésbé
alapozhat6 a kozos kulttra vagy a leszdrmazas eszméjére. A multikul-
turalizmus a fejlett orszagokban tobbé-kevésbé elfogadottd valt norma-
inak értelmében a politikai egytittélés normai nem derivilhatok nem-
zeti kulturalis szokdsokbol.

A beviandorlék szdmadnak novekedése nem csak a befogadé orszdgok
tarsadalmi és politikai viszonyaira van hatdssal. A migraci6 eredmé-
nyeképpen az allamhatarok jelentésége is atalakul. Az angol szakiro-
dalom 4ltal transzmigracioként targyalt jelenség arra vilagit r4, hogy a
bevandorlok aktiv kapcsolatot d4polnak sziil6hazdjukkal. A letelepedett
bevandorlok a modern telekommunikaciés csatorniknak, mindenek-
el6tt a miiholdas televizidk és az internetnek koszonhetéen napi kap-
csolatban maradhatnak hazdjukkal. Nemcsak ismerdseikkel és rokona-
ikkal 4dpolhatjdk kapcsolatukat, hanem a politikai nyilvanossignak is
részesei maradhatnak. Bar hazajuktol akar tobb ezer kilométer és 6ced-
nok vilasztjak el 6ket, a tomegkommunikacids eszkozok virtualis teré-
ben mégis részei maradhatnak hazajuk politikai és tdrsadalmi életének:
folyamatosan kovethetik a politikai eseményeket, és az internetes féru-
mok, illetve kozosségi oldalak segitségével még virtualis cselekvéként
is jelen lehetnek, s6t akar szavazhatnak is a valasztdsokon (Anderson
1998). Empirikus kutatdsok kimutattik, hogy a diaszpdraban él6k sza-
mara gyakran az otthon maradottaknal is fontosabbak a nemzeti hagyo-
manyok. A kapcsolatok dpoldsa az esetek jelentds részében nem korla-
tozodik a szimbolikus és kulturalis tertiletekre. A diaszpoéra tagjai aktiv
szerepl6i a gazdasagi életnek: befektetéseikkel erdsitik régi és ij haza-
juk kapcsolatait és egymasrautaltsigat. Egyre nagyobb az elvindorlok
altal hazakiildott anyagi tdimogatdsok gazdasagi jelentGsége is.

A nemzetkozi szervezetek meger6sodése, az emberi jogok elisme-
rése és a globalis kapitalizmus fellendiilése is szdmottevéen csokkenti
a nemzetdllami szuverenitds jelentéségét. A nemzetallami politikai
cselekvés terét nemzetkozi szervezetek, megallapodasok és természe-
tesen a transznaciondlis piacok korlatozzak. A nemzetillamok integra-
cidjanak és autondmiajanak csokkenése vildgszerte megfigyelhetd, de
a folyamat talan leginkabb az Eurdpai Unidban jutott a legmesszebbre.
Az eurdpai integriaciéo eredményeképpen egyre tobb, hagyomidnyosan
nemzetallami hatidskorben ma mar az EU dont. Igaz ugyan, hogy az
Eur6pai Parlament és az Eurdpai Bizottsdg is nemzetdllami alapon szer-
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vez6dik, am a kozos dontéshozdsi mechanizmus a nemzetallami szuve-
renitds gyengilésével jar.

Nagy altaldnossiagban és némi leegyszertsitéssel elmondhat6, hogy
a globalizacio és a demokracia viszonyardl két narrativa forog a koztu-
datban. Az optimista, globalizacioparti értelmezés szerint az aruk, az
emberek és az informdaci6 szabad dramlasa 6sszességében inkabb ked-
vez6 hatasokkal jar: elGsegiti az emberi jogok érvényesiilését, segiti a
szegényebb orszagok gazdasagi felzarkézasat és csokkenti az dllamok
kozotti fegyveres konfliktusok esélyét. Az optimista elképzelések vol-
taképpen Montesquieu-ig vezethet6k vissza. A masik narrativa joval
boralatébban itéli meg a globalizaci6 hatdsait. Az antiglobalista jobb- és
baloldali nézetek egyarant a globalis kapitalizmus sajnilatos el6retoré-
seként értékelik a fejleményeket. A jobboldal inkabb a nemzetallami
szuverenitds és a nemzeti hagyomanyok jelent6ségének visszaszoruldsa
miatt aggddik, a (jorészt marxista indittatdsu) baloldal pedig a kizsak-
manyoldas globdlis szintre torténé emelését kifogasolja. El6bbiek ink4bb
a nemzetillami keretek restauricidjat szeretnék, utobbiak viszont a
nemzetek folotti demokratikus intézményrendszer (globalis kormany-
zat stb.) kialakitasat szorgalmazzidk a nemzetkozi t6ke f6l6tti demok-
ratikus kontroll megerésitése érdekében. Mint arra késébb kitérek, a
liberilis demokracia hivei is hasonl6 aggodalmakat fogalmaznak meg,
amikor az instrumentalis piaci racionalitds egyeduralmait biraljik.
Abban minden irdnyzat képviselGi egyetértenek, hogy a demokratikus
politika tere besziikiil: a politikai akaratnyilvanitds helyét a transzna-
cionalis gazdasagi racionalitds veszi 4t. A nemzetdllami demokratikus
tér persze mindig deficites és allando6 fejlesztésre szorul, 4m a demok-
ratikus idealtipushoz mégiscsak a hatvanas évek 6ta kialakult joléti
allamok modellje allt a legkozelebb. Azon joléti allamé, amely a fejlett
nyugati nemzetallamokban jott 1étre.

A nemzetdllami demokratikus politikai tér

A nemzetillam kialakuldsdnak nagy narrativai egyarant egyetértenek
benne, hogy a demokratikus politikai tér kialakuldsa az allami biirok-
racia kozpontositasdhoz kotédik. Ernest Gellner az iparositdssal és a
kapitalista termelési viszonyokkal magyarazza a nemzetallam 1étrejot-
tét: az iparositis és a hatékony piac egységes irott kultarat és allami
adminisztraciét igényel (Gellner 1997, 25-30). A gyaripar mobilis és
egymdssal konnyen kommunikélni képes, homogén munkaerét kove-
tel meg. Benedict Anderson a konyvnyomtatis fontossigira hivja fel
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a figyelmet: a dialektusok egységesitésének és az Osszetartozds tuda-
tanak kialakitisaban dont6 szerepe volt a latin nyelvd, szinte kizaro-
lag a dinasztikus dllamszervezet és az egyhaz altal gyakorolt irasbeli-
ség kiszoritdsdban (Anderson 2006). Michael Mann (1990) és Daniele
Conversi (2007) hozzateszik, hogy a hibortikhoz sziikséges ad6szedés
is megkovetelte a hatékony kozponti dllamszervezetet. Eric Hobsbawm
pedig a tarsadalmi elitek hatalmi megfontoldsaibdl szarmaztatja a kul-
turdlis egységesitést és az adminisztrativ kozpontositdst (Hobsbawm
1992). A biirokratikus kézpontositas és az iparositds szerepét a nemzeti
egységesitésben még azok a nacionalizmusmagyarazatok is elfogadjik,
amelyek a nemzeti Osszetartozast valamilyen 6si, premodern gyoke-
rekre vezetik vissza (The Nation... 2008).

A modernista nacionalizmuselméletek kozos alapvetése szerint tehat
a nemzetallam olyan modern konstrukcid, amelyet az dllam, a piac és
a tarsadalom egyensilya jellemez. A kozponti hatalom intézményei, a
piac és a polgari tarsadalom szerepl6i kolcsOndsen egymadsra utaltak,
am 4allando konfliktusban is 4dllnak egymassal. Az dllam stabilitdsdnak
feltétele a tarsadalmi legitimitds, ami viszont feltételezi a piac haté-
konysagat — a piac 6sszeomlasa olyan sulyos tdrsadalmi gondokat okoz,
amelyek el6bb-utébb az allamrend felboruldsihoz vezetnek. A haté-
kony piacokhoz az dllam 4ltal biztositott kiszdmithatdsagra és bizton-
sdgra van sziikség. A tarsadalom jolétének feltétele a demokratikus
kormaényzas és a piac altal megteremtett jolét. A hdrom szféra azonban
folyamatos viszadlyban is 4ll egymadssal. Az dllam igyekszik korlatozni a
piacot és hatalmi igényeinek megfelelen a polgari tarsadalmat. A piac
az allami szabalyozassal szembeni 6nallosdgra tor, és egyuttal sajat ter-
melési, illetve fogyasztdsi igényeihez szeretné formalni a tarsadalmat.
A polgari tarsadalom szerepléi pedig megprébaljak az onszervez6dés
altal, illetve a piac és az allam egymassal szembeni kijatszasaval kitorni
a Max Weber-i vasketrecbdl — a piaci racionalitas és az dllami burokra-
cia egyarant elnyomé instrumentalis logikajabol. A triddikus viszony
rendkiviil dinamikus, sosem keriil tartésan egyensulyba. J6 példa erre
a néhiany éve kirobbant gazdasagi valsag. Az elmult évtizedekben az
allami regulaci6 és beavatkozas ellen harcol6 piacok a 2008-as bankval-
sdg idején allami tamogatasért folyamodtak a teljes 0sszeomlas elke-
riilése érdekében. A koridbban az dllami beavatkozast szintén ellenzé
tarsadalom hasonl6 utat jart be, és etatista intézkedéseket kovetelt.
Ujabban egyre tobb konzervativ piacparti kozgazdasz és filozéfus itéli
el a nyolcvanas évek 6ta szinte egyeduralkodéva vilt neoliberalis dog-
makat, és surget visszatérést a hagyomanyos kapitalista erényekhez
(Metazin 2012, Skidelsky-Skidelsky 2012).
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Az allami biirokracia kozpontositasa és a kapitalizmus megerGso-
désének melléktermékeként létrejon a kulturalis értelemben tobbé-
kevésbé egységes , elképzelt kozosség”, a nemzet. A nacionalizmus két
véaltozata, az Osszetartozdst a kozos leszarmazdssal magyarazo etnikai
nacionalizmusok, illetve a polgari felfogdsok egyarant egységesitsk, és
megteremtik a kulturalis és jogi értelemben egyenld, szolidaris polgari
tarsadalom lehet6ségét. A kozponti dllam meger6sodésével és az ipari
tarsadalmi termelés novekedésével a polgari tarsadalom is egyre széle-
sebb és befolydsosabb lesz, igy egyre hatékonyabban szillhat szembe
a technokrata dllami burokracidval és a piaci szereplékkel a demok-
ratikus intézményrendszer megteremtését és a nemzeti onrendelkezés
jogat kovetelve.

A demokratikus tér létrejottének tehat el6feltétele az iparositds és
a kozponti dllami biirokracia 4ltal életre hivott egységes identitastu-
dat, amely informadlis kapcsolatokat és Osszetartozas-érzést alakit ki
az egyének kozott. A demokratikus intézményrendszer kialakuldsa-
nak torténelmi feltétele a nemzetdllam, hiszen az egymads egyenléként
val6 elismerése és a szolidaritds egyarant valamilyen kozos Osszetar-
tozds-tudatot, polgari vagy etnikai nemzeti identitast feltételez. Vagy,
ahogyan Jirgen Habermas Antonio Negrire utalva fogalmaz, a nép-
szuverenitds eszméje feltételez valamilyen jol meghatirozott, kozos
tudatd tarsadalmi ént, vagyis népet, nemzetet. , Az alattvalok politikai
mobilizacidjanak feltétele a sokasidg (multitude) kulturilis integraci-
6ja.” (Habermas 2001, 64.) A demokratikus tér 1étrejottéhez sziikséges
politikai mobiliz4cié csak akkor lehetséges, amennyiben mar létrejott
a magit egységesnek és Osszetartozénak tekints, egymassal szolidaris
nép. Amennyiben nincsen valamilyen prepolitikai, szimbolikus kozos-
ség az egyének kozott, akkor aligha fogjdk egymast egyenl6ként elis-
merni, mint ahogyan azt sem fogjadk magatol értet6dének tekinti, hogy
egymadssal kozosen kell a kozos érdekeik nevében fellépnitik.

Posztnemzeti szolidaritds?

A fentiek fényében nyilvianval6, hogy a nemzetallami politikai tér
besztikiilése és a hagyomanyos, nemzetallami Gsszetartozis-tudat fel-
bomlédsa komoly kovetkezményekkel jar a demokracia lehet&ségeire
nézve. A globalizdci6 hatdsara a nemzeti identitds fogalma kitiresedik,
illetve fenntarthatatlanna valik: a globalis média és a transzmigraci6
hatdsara ujfajta, hibrid identitdsok jelennek meg. Az identitas atala-
kuldsaval parhuzamosan a politikai intézményrendszer is jelentés
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valtozasokon megy keresztiil. Ahogyan arra fentebb utaltam, a globa-
lis piac és a nemzetkozi jogi egylttmiikodés hatdsara a nemzetallami
szuverenitas besziikiil. A nemzeti kormanyok veszitenek szuverenita-
sukbol: a piaci és a nemzetkozi jogi korlatok miatt a nemzetallami (j6
esetben demokratikusan megvalasztott) kormany egyre kevésbé képes
hatékonyan érvényesiteni a népakaratot a piaccal és a szupranacionalis
intézményekkel szemben. Kozben a nemzetidllami identitas gyengiilése
tovabb csokkenti a nemzeti politikai tér jelent6ségét. Thomas Friedman
Pulitzer-dijas amerikai publicista bestsellerében (2007) a globalis kapi-
talizmus arany kényszerzubbonyardl irt, arra utalva, hogy a globalis
piacok olyan sziikségszertiségeket teremtenek, amelyekkel egyetlen
kormany sem szallhat szembe anélkiil, hogy veszélyeztetné a nemzeti
gazdasdgot és az orszag prosperitdsat. Habermas a Tobin-adé kapcsian
utalt arra, hogy a globalis kapitalizmus kordban a hatarok atjarhatok,
igy a nemzetdllamok kezében semmilyen eszkoz nem marad a piacok
korlatozasara. Ha sokalljak a terheket vagy nem értenek egyet a szaba-
lyozassal, a nemzetkozi véallalatok és a befektet6k barmikor gy dont-
hetnek, hogy elhagyjik az orszdgot, és szimukra kedvezébb feltételeket
biztosit6 orszdgba koltoznek. Ez viszont a termelés jelentGs visszaesé-
séhez vezetne, ami — mint arra fentebb utaltam - a j6lét csokkenésé-
vel és végsd soron a demokratikus intézmények instabilitasdval jarhat.
A nemzetallami politikai tér besziikiilésének j6 példaja az Eurdpai Unio.
Az eurdpai integrdcié hatdsdra a szupranaciondlis szervezet kormanya
és parlamentje egyre nagyobb szerepet kap és szdmos, kordbban a nem-
zeti kormanyok hatdskorébe tartozo funkciét vesz at. A nemzetallam
mozgastere jelentdsen besziikiil. Nem véletlen, hogy a gazdasagi valsag
hatdsara visszaesé jolét miatt kiélez6ds, az tjraelosztassal kapcsolatos
vitdk sordn egyre tobb kétely fogalmazddik meg a nemzetallam legiti-
mitasarol.

A nemzetdllam visszaszoruldsit az internacionalista marxista és a
globalis igazsagossig elvét képviseld liberalis teoretikusok nem kiilo-
nosebben sajnilhatjak. Némi leegyszertsitéssel azt mondhatjuk, hogy
mig elébbiek a nemzetillami megkilonboztetésben a kizsakmanyo-
las intézményét lattak, utébbiak normativ szempontbdl, az egyenld
emberi méltdsidg eszméje alapjan tartottdk problémdsnak az exkluziv
nemzetallami politikai teret. Az viszont mar korantsem vilagos, hogy
milyen médon lehet gy felviltani a nemzetillamot, hogy kozben a
demokratikus intézményrendszer megmaradjon. Milyen lehetGségei
vannak a nemzetillam szimbolikus és intézményes alapjain létrejott
és fenntartott demokratikus akaratnyilvanitdsnak a globalis, posztnem-
zeti viszonyok kozott? Lehetséges-e demokratikus intézményrendszer
az elképzelt nemzeti kozosség meggyengiilése utan? Ha a demokracia
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hagyomdényosan a kulturalis egység és a nemzetdllami 6nrendelkezés
talajan jott létre, mi lesz vele a kulturalis homogenitds és a nemzet-
allami szuverenitis leépiilésével? Van-e értelme egyiltaldin a demok-
ratikus onrendelkezés lehet6ségérdl beszélni egy olyan vilagban, ame-
lyekben a territoridlis hatdrok jelentGsége egyre kisebb? Hogyan lehet
egyaltalan kortilhatdrolni a posztnemzeti korban a népet, amelynek
aztin szuverenitst biztositunk? Amennyiben nem, van-e barmilyen
politikai realitdsa a globalis kormanyzatnak?

Természetesen nem vallalkozhatom arra, hogy a lehetséges valaszle-
het6ségeket listaba szedjem. A kérdés megvilaszoldsahoz normativ és
empirikus kérdések tucatjat kellene tisztizni. Atfogé elmélet helyett
ezért inkabb csak egyetlen szempontra szeretnék utalni, és ennek kap-
csan levonni bizonyos 6vatos kovetkeztetéseket. Hadd utaljak minde-
nekel6tt Jiirgen Habermasra, hiszen a német filoz6fus-szociolégus min-
den bizonnyal a globalizaci6 és a demokracia viszonydnak legismertebb
teoretikusa. Habermas a fentebb mar idézett mivében azt 4llitja, hogy a
posztnemzeti dllapot abban az esetben lehet demokratikus, amennyiben
a nemzetdllami demokratikus politikai teret sikertil a nemzetallamot
felvalto globalis vagy legaldbbis szupranacionalis szintre emelni. Ehhez
mindenekel6tt sziikség lenne egy olyan narrativara, amely lehetéséget
teremt nemzetek feletti szolidaris kozosség és politikai nyilvanossag
létrehozasara, amely aztin megalapoznad a posztnemzeti demokrati-
kus akaratnyilvanitast és a globalis piacok demokratikus ellen6rzését.
A hagyomanyos, a nemzetallami szolidéris kozosséget megalapozo6 nar-
rativiak alkalmatlanok erre a feladatra, hiszen a vesztfiliai szuverenitis
fogalma lényegileg exkluziv. A nemzetallam kozosségteremt6 mitoszai
a nemzetet tertileti vagy leszdrmazasi alapon, de egyarant exkluziv
kozosségnek tekintették. Azaz a nemzetdllami inkluzivitds, a nemzet
tagjainak egyenlGsége a nem tagok kizarasara épiilt. Az ilyen narrativak
értelemszertien nem alkalmasak globdlis vagy szupranacionalis kozos-
ségek megalapozdsara. Ezért az exkluziv nemzetallami elbeszélések
helyett a demokratikus posztnemzeti nyilvanos szférdhoz valamilyen
,kotelezé érvénytd kozmopolita szolidaritds” (i. m., 74) kiépitése sziik-
séges, irta Habermas a német ujraegyesités kapcsan. A posztnemzeti
demokratikus nyilvinossag tagjait nem a kozos leszarmazéds tudata,
hanem az alkotmdinyos patriotizmus, vagyis a kozos, konszenzuali-
san kialakitott és az alkotméinyban rogzitett politikai alapelvek iranti
elkotelezettség koti Ossze. Magyaran a posztnemzeti demokratikus
nyilvidnossag kozmopolita résztvev6i a kozos politikai elvek melletti
elkotelezettség okdn tekintik egyenlének egymast és azért szoliddrisak
egymassal.
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A tét 6ridsi, hiszen amennyiben nem sikertl 6j szimbolikus és nar-
rativ alapokon létrehozni a posztnemzeti szolidaris kozosséget, akkor
nem alakulhat ki nemzetdllamok f6l6tti demokratikus intézményrend-
szer, és visszahullunk a nacionalizmus vagy akdr a tribalizmus kor-
szakaba. Egy ilyen visszaesés utan azonban fél6, hogy a nemzetallami
szinten sem restaurdlhat6 mar a demokricia: amennyiben a posztnem-
zeti nyilvinossag megteremtése kudarcba fullad, exkluziv és zart szub-
kultarikra esik szét a nyilvanossag, figyelmeztet Habermas (2001, 54).
Az elmult években feler6sodott regiondlis nacionalizmusok kapcsan
konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy joslata beigazolédhat.
Elég ha csak Eurdpdra vetiink egy pillantast. Az unids integracié meg-
gyengitette a nemzetallamot, és a decentralizicid, illetve a szubszidi-
aritas felkaroldsival akaratlanul is megerGsitette a régiokat. A régiok
nacionalista politikusai kapva kaptak az alkalmon, és rimutattak, hogy
a nemzetallam foloslegessé vilt, és felmelegitették az elszakadds prog-
ramjat. A régi izolacionizmus azonban nem kertilt el6, és a flamand,
a katalan, a skot és az északolasz szeparatistak egyarant azzal érvel-
nek a fiiggetlenség mellett, hogy az elszakadé régiok tovabbra is az
Eur6pai Unio részei maradnak, igy nem kell silyos gazdasagi és tarsa-
dalmi kovetkezményekkel szamolni az elszakadds utan sem. Ahogyan
Habermas utalt ra, a nemzetdllami identitds meggyengiilt, am a helyébe
nem lépett 4j, dltaldnosabban megfogalmazott posztnacionilis kozmo-
polita Gsszetartozas, ezért f€16, hogy visszaestink a nemzeti identitds
el6tti torzsi dllapotba, aminek rendkiviil stilyos politikai kovetkezmé-
nyei lehetnek.

Mirpedig a realitds ma az, hogy intézményesitett globalis szolidaritas
egyaltalin nem létezik. A marxista baloldal képvisel6i arra mutatnak
ra globalizmuskritikajukban, hogy a nyugati joléti allamok valamelyest
képesek ugyan enyhiteni az itt €16 kiszolgaltatott rétegek nyomoran,
am ennek 4ra a kizsakmanyolds kiszervezése a Tavol-Keletre. A kinai,
indiai és vietnami ipari dolgozék munka- és életkoriillményei nem sok-
ban kiilonboznek a XIX. szazadi eurépai munkasokétol. A nyugati vilag
veliik szemben nem gyakorolja a szolidaritdst. Még a fejlett orszagok
szegényebb rétegei sem, hiszen 6k is haszonélvezGi a kizsigerelésnek:
a fillérekért el6allitott technikai eszkozokre és ruhdkra nekik is sziik-
ségiik van. Egyel6re nem sok nyomat taldlni a globalis szolidaritasnak.
Kiilonosen gazdasagi valsag idején nem redlis abban reménykedni, hogy
a viszonylagos joléthez szokott nyugati kozéposztalyok hajlandok lesz-
nek életszinvonaluk csokkenése aran segiteni a fejl6dé orszdgokban €16
szegényeket. Mivel nincs globélis nyilvanossdg és szolidaritds, nincse-
nek intézményes keretek, amelyek lehet6vé tennék a hatdrokon atnyulo
piaci szerepl6k korlatozadsat, gyakran még az alapvet6 emberi jogoknak
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sem lehet érvényt szerezni. Az iPodok gyartdsa koriil az elmult héna-
pokban kirobbant botrinysorozat jol szemlélteti a helyzetet. A draga
telefonokat gyarté kinai tizemek alkalmazottai embertelen korilmé-
nyek kozott, éhbérért dolgoznak, és lényegében semmilyen szervezett
(szakszervezeti) segitségre nem szdmithatnak. Az tigy kapcsidn sokan
tiltakoztak a fejlett vildgban, 4m abszurd médon semmilyen politikai
nyomadsgyakorlasi eszkoz nem 4llt a rendelkezéstikre. Megfelel6 globa-
lis és nemzetkozi intézményrendszer hijan kizardlag fogyasztoként 1ép-
hettek fel az igazsdgtalansag ellen. A tiltakozas egyetlen eszkoze a ter-
mék bojkottja volt. Végiil igy is sikertult némi valtozast kierészakolni,
a bojkott mindazonaltal aligha nevezhet6 a demokratikus akaratnyilva-
nitds kielégit6 eszkozének.

Mindez egyaltalan nem meglepd, ha szamitasba vessziik, hogy a szo-
lidaritds igen gyenge még a kozos politikai nyilvanossig valamilyen
kezdetleges formdjat kialakité Eurépai Unién belil is. Elég csak arra
utalni, hogy a tehetGsebb tagillamok egyre inkabb tiltakoznak a szegé-
nyebb keleti és déli tagillamok felzarkoéztatasat célzé kohézids alapok
és egyéb tdmogatasok ellen. A német nyugdijasok nem szivesen monda-
ndnak le megtakaritasaikrdl a reménytelen helyzetben 1év6, rendkiviil
eladosodott gorogok megsegitése érdekében, és a lisszaboni szerz6dés
125. cikkelyére hivatkozva emlékeztetnek, hogy az EU-n belil a tagil-
lamok nem kotelesek egymas kotelezettségeiért felelGsséget vallalni —
mas széval nem kotelesek szolidaritast vallalni egymassal. De hasonl6
folyamatok figyelhet6k meg Nagy-Britannidban és Hollandidban is,
ahol az egyre hangosabb EU-szkeptikus partok hevesen tiltakoznak az
union belili Gjraelosztas csokkentése érdekében. Egyre tobb politikus
hibaztatja az eurdpai integraciot, beszél nyiltan a EU elhagydsarol és
a nemzetdllami szuverenitds sziikségességének visszaallitasar6l. S6t
az Eurdépai Unidn beliil feler6sodott regiondlis nacionalizmusok fenti
példainak alaposabb elemzése soran az is kidertilne, hogy a nemzetalla-
mokon beliili szolidaritds szovete is hasadozik. A katalan, a flamand és
az északolasz szeparatizmus egyarant gazdasagi okokra vezethetd visz-
sza: az elszakadas hivei mindenekel6tt azt kifogdsoljak, hogy a (nemzet)
allam az 4ltaluk megtermelt vagyon egy részét az orszdg elmaradottabb
régidiba csoportositja at. A szolidaritds tehat nem csak globélis szinten
szamit hidnycikknek.

Mi kovetkezik mindebbél? Tulajdonképpen csupa olyan megéllapitas,
amelyek meglehetésen kozhelyesek ugyan, am a nemzetallamot idejét-
mult, kitiresedett vagy egyenesen lényegileg igazsagtalan és elnyomo
intézménynek tekintd liberalisok és marxistik az elmult évtizedek-
ben mintha mégis figyelmen kiviil hagytak volna. Az ugyanis, hogy a
demokratikus intézményrendszer csak olyan politikai térben 1étezhet,
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amely valamilyen nem politikai alapokra épiil, mas szoéval a demok-
ratikus politikai tér el6feltétele valamilyen Osszetartozas-érzés. Ez a
felismerés mar a XIX. szdzadi liberdlisok — John Stuart Mill és Henry
Sidgwick — szamadra is nyilvanvalé volt.

Egyaltaldn nem vildgos, hogyan lenne lehetséges a Habermas 4ltal
javasolt posztnemzeti alkotmanyos patriotizmus azonossigtudatanak
létrehozadsa. A nemzetallami szolidarités és egyenléségfelfogas dltalaban
szazadokon keresztil formalédott és kristalyosodott ki, mig végul kel-
16en meger6sodott ahhoz, hogy stabil és demokratikus politikai intéz-
ményrendszer alapjaul szolgaljon. Robert Schuman az eurdpai integra-
ci6 hajnaldn utalt arra, hogy az eurdpai egység megteremtéséhez nem
elég az akarat és a megfelel6 intézményrendszer, mert a ,,de facto szo-
lidaritas” megteremtéséhez csak a sikeres egytittmieikodés sordn lehet
eljutni (Schuman 1950). Azt azonban 6 sem részletezte, hogy mennyi
id6 sziikséges ehhez.

Habermas leguijabb konyvében mindenesetre annak a reményének
adott hangot, hogy éppen a gazdasagi valsig ,tanuldsi folyamata” kény-
szeritheti ki a szorosabb eurdpai egytittmiikodést és a transznaciondlis
polgéri szolidaritas kialakuldsat (Habermas 2012, 47-48). Ehhez azonban
arra is sziikség lenne, hogy a tagdllamok szolidaritast vallaljanak egy-
madssal - dllapitja meg a tekintélyes német szociologus-filozofus és két
szerzGtarsa egy az unio vezetbinek és mindenekel6tt Németorszagnak
cimzett kidltvanyban (Bofinger-Habermas-Nida-Ruemelin 2012). Ha
viszont a fenti elemzésem helytalld, akkor nincs okunk optimizmusra.
A helyzet ma paradoxnak latszik: az 1j, posztnemzeti szolidarités
gyorsabb kialakuldsanak feltétele a kozos intézményrendszer, viszont
demokratikus alapon csak akkor johet 1étre kozos politikai tér, ha mar
létezik szolidaritds. A posztnemzeti demokratikus szolidaritds tojisat
a posztnemzeti intézményrendszer tyukjanak kellene megszilnie. Erre
a dilemmara pedig nemcsak a politikusok, de még a filoz6fusok sem
tudjak a megoldast.
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Golden Ddniel

Lakatos Imre és a
tudomanyos feltedezés
dialektikus logikaja

zzal valhatott Lakatos Imre a nemzetkozileg ismert magyar

szarmazasu filozofusok egyikévé, hogy emigralasit kovetGen

bekapcsolddott a hatvanas évek angliai tudomdanyfilozo6fiai

vitdiba. Ennek megfelel6en az elsGédleges recepcioban Karl
Popper egyik, enyhe elhajldst mutato tanitvinyaként jelenik meg. Az
utébbi masfél évtized kutatdsai ugyanakkor egyre meghatdrozobbnak
latjak gondolkoddsdnak hegelidnus, illetve marxista gyokereit. Az alab-
biakban amellett érvelek, hogy ezek a szdlak — a korabbi feltételezések-
kel ellentétben - elsGsorban nem Lukédcs Gyorgyhoz, hanem Molnar
Erikhez és Fogarasi Bélahoz vezetnek. Allitdsom szerint a lakatosi alap-
gondolat valdjdban az altaluk képviselt dialektikus logikai kutatasi
programbdl szarmazik, s a nagy kontextusokhoz képest kimutathat6
eredetiségét is jorészt ennek koszonheti. Ez pedig nemcsak Lakatos
atfogd ismeretelméleti projektjének rekonstrualhatésigit helyezi 4j
megvildgitdsba, hanem a filoz6fiai hagyomanyba valé bedgyazottsigat is.

Popper vagy Hegel

Lakatos Imre filoz6fiai mtivének értelmezését hosszua ideig az a bevett
nézet hatdrozta meg, amely szerint legfontosabb tudoményfilozofiai
hozzajaruldsa a popperi falszifikdcios tézis 6sszegyurasa a kuhni forra-
dalmak elméletével; egy olyan racionilis tudomadnyos metodologia meg-
alkotésara tett kisérlet, amely képes szdmot vetni a torténeti fordulat
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képvisel6i altal felvetett anomalidkkal is.! Kétségtelentil a Popperhez
val6 szoros kotédés képét erdsiti az az €letrajzi tény is, hogy Lakatos
szakmai karrierjét lényegében neki koszonhette.2 Eletmtivének korai
szakaszat ezzel parhuzamosan a szakmai kozmegegyezés jobbara kire-
kesztette a vizsgalatra érdemes, relevans teriiletek korébél.s

A klasszikus Lakatos-kép ennek megfelelGen a multtal val6 hataro-
zott szakitdsra épit. S valoban, meghatarozo irasainak egyikét példaul
Lakatos kiilonos haldlkodéssal kezdi: azt mondja, Popper mindenki
masnal nagyobb hatdssal volt az életére, amennyiben hozzasegitette,
hogy végleg levetkézhesse azt a | hegelidnus kiils6t”, amelyet majd
huisz éven 4t viselt. Az ehhez fizott labjegyzetben pedig egyenesen sza-
baditénak tituldlja mesterét, aki képes volt arra, hogy , megtorje Hegel
varazsit, amelynek oly gyakran esnek 4ldozatul a fiatal gondolkoddk”
(Lakatos 1978a, 139).

A képet némileg arnyalja, hogy Lakatos éppen abban a — kozvetlentil
véaratlanul bekovetkezett halala el6tt korrekttarazott — szovegben teszi
ezt, amely végsd soron betetézte Popperrel valo konfliktusat.4 A mes-
ter ugyanis vilaszdban egyértelmten kijelenti: birmilyen jé tanitvany-
nak préobalta is bedllitani 6énmagat Lakatos, a jelek szerint alapvetéen
félreértette 6t. Lakatos pedig ugy nyilatkozik: abban a meggy6z6dés-
ben biralja Popper filoz6fiajat, hogy az ,,a legfejlettebb a mi korunkban,
igy aztan barmilyen filozo6fiai el6relépés [philosophical progress] csak
ennek eredményeire épiilhet — még ha »dialektikusan« is.” (Lakatos
1978a, 139, 2. labjegyzet [lj.]) Nem véletlen, hogy a Lakatos-recepcid

1 Példdul Forrai 2002, 73-83. Ezt az értelmezést kozvetiti a magyar nyelven megjelent
valogatott irdsok elGszava is: Forrai 1997, 7-17.

2 Mar a Cambridge-ben 1957-1959 kozott Richard Bevan Braithwaite iranyitdsa alatt
Rockefeller-6sztondijasként irt, végiil 1961-ben megvédett disszertacidja cimével is
el6tte tisztelgett: Essays in the Logic of Mathematical Discovery. Allit6lag John Agassi
mutatta be Lakatost Poppernek azzal, hogy doktorijdban a feltevések és cifolatok
fallibilista mddszertanat alkalmazta a matematikafiloz6fidra. Ennek nyoman 1960-ban
el6bb Popper asszisztense lett a London School of Economicson, majd ugyanott el6adé,
végiil 1969-t61 Popper utddjaként tanszékvezets. Kozben tobb meghatarozo jelentdsé-
gl konferencia szervezdje, illetve az ezekbdl készult kotetek szerkesztGje, valamint
1971-t61 halalaig a British Journal for the Philosophy of Science szerkesztdje.

3 Pall6 Gabor példaul egyértelmiien azok kozé a magyar tudomanyfilozéfusok kozé
sorolja Lakatost, akik csak az emigraciéban bontakoztak ki: ,,Lakatos 56-0s volt, el6tte
az Eotvos-kollégiumot feldulo ideoldgiai cikkei vagy a fizikai idealizmus lenini stilusa
biralata még zsengéknek sem tekinthetSk.” (Pallé 2001, 431.)

4 Lasd az iras eredeti kozlését a végtelenbe veszd hozzatoldasokkal és viszontvilaszok-
kal: Lakatos 1974, 241-273, illetve 999-1013. A vita értelmezéséhez: Watkins 2002,
3-12.



% LAKATOS IMRE ES A TUDOMANYOS FELFEDEZES DIALEKTIKUS... 111

masodik hulldimaban egyre tobben gondoltak gy, hogy azt a bizonyos
varazst val6jaban sohasem sikertilt teljesen megtorni (vo. Hacking 1979,
381-410; Larvor 1998; Motterlini 2002, 23-52).

De vajon miben 4llhatott az a hegeli hatds, amelyet a fenti mondat
tanusaga szerint csak ilyen megsziintetve megbrzott (azaz dialekti-
kus...) médon sikertilt Poppernek Lakatosr6l lehantania?

A nyitott tdrsadalom és ellenségei (Popper 2001, 222) egy helyén
Popper metszé gunnyal sorolja Hegelnek a fizika tertiletén elkovetett
trividlis tévedéseit — példaul, hogy székfoglalé disszertacidjaban (De
orbitis planetarum, 1801) bebizonyitotta, a Mars és a Jupiter kozott
nem lehet mds égitest, mikozben néhany honappal kordbban mar fel-
fedeztek egyet, a Ceres kisbolygot; vagy hogy a magnesesség noveli a
vas tomegét; vagy a hang és a hé kapcsolatarol szolo részleteket A ter-
meészetfilozofidbol. Ez persze énmagaban még nem kell, hogy kiil6no-
sebben megrazo legyen egy olyan, a tudas torténetisége irdnt érzékeny
gondolkodo szdmadra, mint amilyen Lakatos volt. Jéval nagyobb sulya
lehetett Popper aldbbi, Hegel ellen intézett filippikdjanak:

,Hegel rendkiviil csodds dolgokat mtivelt. Mint a logika btivészé-
nek, gyerekjaték volt szdmadra vardzsereji dialektikdjanak segit-
ségével tisztan metafizikai cilinderébd6l val6di hus-vér nyulakat
el6vardzsolni. [...] Csak részben magyarazhaté a korabeli német
természettudomanyok elmaradottsdgiaval, hogy komolyan vettek
egy ilyen meglepéen termékeny filozofiai moédszert. Ugy vélem,
az igazsig az, hogy komoly emberek (mint példaul Schopenhauer
vagy J. F. Fries) nem is vették komolyan, sem azok a tudésok, akik
Démokritoszhoz hasonléan »inkabb szeretnének egyetlen oksigi
torvényt taldlni, mint a perzsa kirdlysag birtokaba jutni«. Hegel hir-
nevét azok alapoztik meg, akik jobban hajlottak arra, hogy gyors
beavatist nyerjenek e vildg mélységes titkaiba, semmint egy olyan
tudomany veszddségekkel teli eljarasait kovessék, amely végiil is
csak kidbranditani tudta &ket, hiszen hidnyzott beléle a minden
titkok feltdrdsdnak képessége. Egy csapasra felismerték, hogy nincs
még egy ilyen maddszer, amellyel jatszi konnyedséggel, ugyanakkor
a lehengerl6 benyomast kelt6 sulyossag latszatdval lehet barmely
problémdt megoldani. Semmi sem vezetett olyan gyorsan biztos
és lenytigoz6 sikerhez, semmi sem vezethetett olyan olesén, olyan
kevés tudominyos kutatdssal és ismerettel olyan bombasztikus,
latszatra tudomanyos eredményekre, mint a hegeli dialektika, az a
maégikus modszer, amely a »terméketlen formalis logika« helyébe
lépett.” (I m., 222-223.]
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Popper ennél is tovabb megy, amikor azt mondja, Hegel a logikaja-
ban tulajdonképpen sajat céljai érdekében szandékosan félreértelmezte
a kanti antinémiak 6rokségét. Mig Kantot alapvetéen nyugtalanitottik
az antinémidk, és feloldasukra tort, addig Hegelnél az ész természeté-
ben rejlik, hogy ellentmondjon 6nmagédnak; ez nem az emberi képessé-
gek gyongesége, hanem éppenséggel a szellem fejlédésének maodja. |, Ily
modon fordult 4t Kant »dialektikija«, a metafizika ellen intézett tama-
dés, Hegel »dialektikajava«, a metafizika legfébb eszkozévé.” (I. m., 231.)

Ezt a metafizikdba torkoll6 hegeli gondolatmenetet Popper egy lab-
jegyzetben a kovetkez6képpen rekonstrualja:

(pl) a logika a gondolkodas, az észhasznalat tudomanya;

(p2) a logika azonosségfilozofia;

(k1) a logika a gondolkodas, az ész, az idedk, a fogalmak és a valésag
elmélete;

(p3) a gondolkodas dialektikusan fejlédik;

(k2) az ész, az ideak, a fogalmak és a valésdg mind dialektikusan
fejlédnek;

(k3) logika = dialektika;

(k4) logika = a valésag elmélete;

(k5) a fogalmak dialektikusan fejlédnek, azaz képesek a semmibdl
onmagukat megteremteni és fejlédésnek inditani. (I. m., 621, 36 1j.)

A dialektika haszndara és kardra vonatkoz6 nézeteit Popper egy 6nalld
irdsban (vo. Popper 1963, 312-335)5 is kifejtette, amelyben 1ényegében
azzal vadolta Hegelt, hogy egyfel6l a harmassag eréltetésével prakti-
kusan lesztkiti a fejlédés lehetséges mintdzatainak korét, masfel6l
az ellentétek harcardl szolé elképzeléssel olyan metafizikai keretbe
illeszti, amely tulsagosan erés eléfeltevés a valos torténeti folyamatok
leirasakor.

Mindezekbdl kovetkezik Popper gyilkos kritikdja a dialektikaval
szemben:

,l...] az ugynevezett dialektikus érvelés segitségével »megerdsit-
het6« Marx logikailag kovetkezetlen érvelése. Ezzel az érveléssel
0sszhangban csak an[y]nyit kell tenniink, hogy a kapitalizmus anta-
gonisztikus irdnyvonalait gy irjuk le, hogy a szocializmus (példaul
a totalitdrius dllamkapitalizmus formdjdban) sziikségszerd szin-
tézisként jelenjen meg. [...] ha egy kis mértékben eltoljuk a hang-

5 Lakatoshoz kapcsol6dd ismertetését lasd: Golden 2008, 190-191.
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suilyokat az antagonisztikus tendencidk leirdsiban, teljesen eltérd
»szintéziseket« kaphatunk, igy végeredményben barmilyen mas
védelmezni kivant szintézishez eljuthatunk. Példaul konnyen leve-
zethet6 a fasizmus is mint sziikségszerd szintézis; vagy a »technok-
ricia«; s6t még a demokratikus intervencionizmus rendszere is.”
(Popper 2001, 65, 5 1j.)

Ez tulajdonképpen nem mads, mint a tudoménytalansidg Lakatos altal
is visszhangzott vaddja: az olyan gondolati rendszerek, amelyek ilyen
tag hatarokat szabnak a magyarazatok jol formaltsaganak, illetve érvé-
nyességének, nem mennek at a tudomanyossag demarkdacids vizsgdjan,
hiszen nem lehet megadni 4llitdsaik cifolhatésidgianak egyértelmi fel-
tételeit.

Ugy ttnik ugyanakkor, hogy els6 angliai éveiben Lakatos még joval
engedékenyebb volt a dialektika fogalmaval szemben. A matematikafi-
lozéfidjanak reprezentativ miiveként szamon tartott cambridge-i dok-
tori alapjidn, annak anyagabdl a tanitvanyok altal sajté ald rendezett
Bizonyitdsok és cdfolatok szovege ugyanis tobb ponton tartalmaz hege-
lianus szellemben ir6dott részeket és labjegyzeteket.

A szerkeszt6k, John Worrall és Elie Zahar ezeken a helyeken azon-
ban a popperidnus Lakatos-kép nevében kiigazité megjegyzésekkel lat-
tak el a tanulmanyt. Az eljards furcsasdgat mar a recenzensek is széva
tették, Lakatos elsé monografusa, Brendan Larvor pedig igy fogalmaz:
,A disszerticié szabadon hivatkozik 4ltaldban a dialektikus filozo-
fidra és konkrétan Hegelre mint barmely képzett filozofus szamara
elfogadott forrasokra. Az id6 el6rehaladtdval Lakatos szétdra 4tala-
kult, és tgy tlinik, magiéva tette a popperidnus iskola antidialektikus,
antihegelidnus modorat. Hogy ez a valtas mennyiben volt pusztan ver-
balis jellegdi, csak taldlgathatjuk, mindenesetre a Worrall-Zahar-vonal
azt koveteli Lakatostdl, hogy tgy, ahogy van, adja fel a Bizonyitdsok és
cdfolatok kozponti gondolatat.” (Larvor 1998, 9.)

Ez a kozponti gondolat kétségtelentil dialektikusnak nevezhetd,
amennyiben a matematikardl a kovetkez6 leirast adja:

,Az itt hasznalt hegelidnus kifejezésmdddal szerintem altalaban
leirhatéak volnanak a kiilonb6zé matematikai fejtegetések. (Jolle-
het, elényei mellett veszélyei is vannak.) A heurisztikdnak a kife-
jezésmod alapjaul szolgdlé hegeli fogalma nagyjabodl a kovetkezd:
A matematikai tevékenység emberi tevékenység. Ennek a tevé-
kenységnek - mint minden emberi tevékenységnek — bizonyos
oldalai a 1élektan, masok a torténettudomany segitségével vizsgal-
hatok. A heurisztikidt nem ezek érdeklik els6sorban. A matemati-
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kai tevékenység viszont matematikat allit el6. A matematika, az
emberi tevékenységnek ez a terméke, »elidegenedik« az 6t 1étre-
hoz6 emberi tevékenységt6l. El6, fejlédé organizmussa valik, bizo-
nyos 6ndllésdgra tesz szert az 6t 1étrehozé tevékenységgel szemben,
s kifejleszti sajat 6nallo fejlédéstorvényeit, sajat dialektikajat. Az
igazi alkot6 matematikus csak megszemélyesitGje, megtestesitdje
ezeknek a torvényeknek, amelyek csak az emberi tevékenységben
valosulhatnak meg. Megtestesiilésitk azonban ritkdn tokéletes.
A matematikus tevékenysége, ahogy a torténelemben megjelenik,
csak nehézkes megvaldsuldsa a matematikai gondolatok csodalatos
dialektikajinak. De minden matematikus, ha tehetséges, ha megvan
benne a zsenialitds szikrdja, az eszméknek ezzel a dialektikajival
all osszekottetésben, ennek sodrit érzi, ennek engedelmeskedik.”
(Lakatos 1998, 212-213.)

Ugyanakkor Lakatos mar ekkor eltivolodik az eredeti hegeli mintatdl,
amennyiben a Bizonyitdsok és cdfolatok kidolgozott modellje — Popper
kritikdjaval 6sszhangban — a hegeli harmassig helyett egy hétlépcsds,
bonyolult 6sszeftiggésekre épiil6 felfedezési sémat vazol fel, lezdratla-
nul marado befejezésével pedig a fejl6dés végtelenségét sugallja, szem-
ben a hegeli rendszer zart teleoldgidjaval. Amibdl az is egyértelm, hogy
szamara a Popper altal javasolt egyszer( proba-szerencse modszer sem
kielégits, ennél kifinomultabb leiras, illetve eljaras kidolgozasat tekinti
feladatdnak.

Erre utal a fent idézett részlethez fizott labjegyzet is, amely azonban
mar a Lakatos gondolkodéi vildgat meghatarozo6 hatdsok egy tjabb réte-
gére mutat ra;

,Az elidegenedett emberi tevékenység Onallésdginak ez a hegeli
eszméje vezérfonalként szolgalhat a tarsadalomtudomanyok, kiilo-
nosen a kozgazdasagtan helyzetére és metodolégidjara vonatkozo
néhédny probléma megolddsihoz. A matematikusrél — mint a Mate-
matika tokéletlen megszemélyesitGjérdl — alkotott fogalmam rend-
kiviil hasonl6 Marxnak a t6késr6l — mint a T6ke megszemélyesits-
jérél — alkotott fogalmahoz. Marx sajnos nem sztkitette felfogasat
oly médon, hogy hangsulyozta volna a megszemélyesités tokéletlen
jellegét és azt, hogy nincs semmiféle vaskovetkezetesség ennek a
folyamatnak a megval6suldsiban. Eppen ellenkezéleg, az emberi
tevékenység mindig képes elnyomni vagy eltorzitani az elidegene-
dett folyamatok o6nallésigit, és képes 4j folyamatokat elGidézni.
A marxista dialektika f6 gyengéje ennek a koélcsonhatdsnak az elha-
nyagoldsa volt.” (Lakatos 1998, 213, 1 1j.)
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Kétségtelen tehat, hogy Lakatos mar cambridge-i doktorijanak meg-
irdsa idején, vagyis popperidnus korszaka el6tt kritikailag viszonyult
a dialektika hegeli és marxi fogalmahoz — 4m az is biztosan 4llithato,
hogy ekkor még egyaltalan nem allt szandékidban mindenestiil lemon-
dani réla.

Lakatos és Lukdcs

Lakatos hegelianus értelmezésének egyik gyenge pontja a szovegszerd
hivatkozasok elenyészé szdma. Ahogy azt Kutrovitz Gabor is megalla-
pitja, a korai irdsokban Hegel 4ltalaban kritikai 6sszefiiggésben bukkan
fel, mint akinek elképzeléseit a korabeli doktrindnak megfeleléen Marx
és kovetdi a | fejukrdl a talpukra allitottak” (Kutrovatz 2008, 113-133).
Eletatjanaks ismeretében valdszintinek tiinik, hogy Lakatos valéjaban
nem Hegel miveit kutatta behatdan, sokkal inkdbb a korabeli marxiz-
mus Hegel-képét szivta magaba.

Els6, Debrecenben benyujtott és 1947 juniusdban megvédett, A ter-
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disszerticidjanak’ egyik birdldjaként Kardcsony Sandor semmiféle
kétséget nem hagy afeldl, hol kell elhelyezni a jeloltet a korabeli intel-

6 Amennyire Lakatos élete az angliai években a popperianus tudomanyfilozoéfidval fo-
nodott Gssze, Ggy az 1956 el6tti idGszakban viszont a magyarorszdgi marxizmussal.
1940-t61 a debreceni egyetemen hallgat jogot, majd matematikat, fizikat és filozofiat.
1945-ben kertil a budapesti egyetemre, egyuttal az Eotvos-kollégiumba. De mar ek-
kor partfeladatokat is kap: 1945 juliusitol az MKP értelmiségi bizottsaganak tagja (ve-
zetGje Révai Jozsef), 1946-t6] a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumban dolgozik,
1947-ben a fels6oktatds demokratikus reformjaért felelés bizottsag titkara lesz (ahol a
bizottsag tagjai kozott ott van Lukdcs Gyorgy és Fogarasi Béla is). 1947 nyaran szerzi
meg elsé doktorijat Debrecenben. 1947-1948-ban a visszaemlékezések szerint kulcs-
szerepet tolt be az Eotvos-kollégium szétverésében. 1948-1949-ben dllami 6sztondij-
jal tanul a moszkvai Allami Egyetemen elméleti fizikat. Innen hirtelen hazarendelik,
illetve a téli sziinet utdn nem térhet vissza: 1950 aprilisdban letartéztatjak, junius-
ban Kistarcsara keriil, oktoberben Recskre, ahonnan majd csak az 1953. szeptembe-
ri dltaldnos amnesztidval szabadul. Ezutdn 1954-1956 kozott az MTA Alkalmazott
Matematikai Intézetében konyvtdros (ennek létrehozoja és els6 igazgatdja halaldig
Rényi Alfréd). Még a munkataborban beszervezi 6t az Allamvédelmi Hatdsag, tigynok-
ként kozeli baratairol, Lutter Tiborrol, Szabé Arpadrél, Mérei Ferencrdl jelent. 1956-
ban a Pet6fi Kor tudomdanyvitdjin reformer poziciot foglal el, majd november 25-én
akkori feleségével és annak sziileivel elhagyja az orszagot.

7 Az utobb elveszett értekezés cimére és tartalmara vonatkozo informaciok a védés
fennmaradt kisér6 dokumentumaib6l szarmaznak (Kutrovatz 2002, 353-374).
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lektualis térképen: ,Lakatos Imre eddigi tudomanyos munkéssiginak
alapja a dialektikus marxizmus, de annak nem az ortodox, hanem a
modern formaja. Ez is csak alap, neki maginak 6nall6, egyéni monda-
nival6i vannak, mégpedig, id6rendben: tjabban tobb és régebben keve-
sebb. Eredetisége felfelé ivel. Az a filoz6fia, mely minden megszdlalasa
mélyén fellelhets, kovetkezetes és rendszerben mozgé.” (Idézi: Kantor
1998, 229.) Kutrovatz Gabor ehhez a kovetkezo jegyzetet fizi: ,A mar-
xizmus modern formaja alatt Kardcsony valészintleg Lukacs filozofia-
jat érti.” (Kutrovatz 2008, 374.)

A Lakatos tudomanyfiloz6fidjanak egyes elemei és a Lukics Gyorgy
irasai kozotti parhuzamok otlete az ezredfordulén bukkant fel a szakiro-
dalomban (Dusek 1998, 25-44; Kadvany 2001), s elsGsorban a racionali-
tas és irracionalizmus, illetve a progressziv-halado és degeneral6do-ret-
rograd gondolkodas szembeallitasira hivatkozott, f6ként a Torténelem
és osztdlytudat, illetve Az ész tronfosztdsa kapcsin. Ropolyi Laszlo
szerint ugyanakkor ezek nagyrészt nem specidlisan lukacsi gondolatok
(Ropolyi 2002, 303-337), hanem ,benne voltak a levegében”, illetéleg a
korabeli ,marxista brostridkban” .8

Ezzel egyutt életrajzi tények és szoveges bizonyitékok egyarant
tamogathatjadk a Lukacs-hatasrol szolo elképzelést. Amikor Lakatos
Budapestre kertil, Lukacs éppen esztétikai és kulturfilozofiai tanszéket
kap az egyetemen, 1945-1950 kozott esztétikarol, valamint A szellem
fenomenologidjdarol ad el6. 1945-1947 kozott 1étezik egy korai, elsé
,Lukdcs-kor”, amelynek tagjai Szigeti Jozsef, Kirdly Istvan, Lakatos
Imre és Lazar Gyorgy (LAm Led). Szigeti Jozsef visszaemlékezése? szerint
Kirédly Istvdn mutatja be Szigetinek Lakatost az Eotvos-kollégiumban
mint ,hazidnk legkivalobb ifju marxistdjat” (Szigeti 2000, 351, 362,
387). Szigeti szerint Lakatos ekkor mar ismerte a Torténelem és osz-
tdalytudatot, valamint Hegelnek Kant antinémidirdl adott birdlatat. Sét,
Lakatost 6 vitte fel Lukdcshoz, ahol allitélag matematikafiloz6fiarél
beszélgettek. (Mas kérdés, hogy ez a , barati négyes fogat” azonban nem
volt tulsdgosan hosszu életd: nem sokkal késébb Lakatos és Kiraly az
Abbazia kavéhazban ultrabaloldali kort alakitanak, és timadast indita-
nak Lukécs és irodalompolitikija ellen.)

Tény, hogy Lakatos egy alkalommal (Lakatos 1947a, 90-91) ismer-
tette Lukacs cikkét a polgari filozofia valsagardl, valamint hogy londoni
konyvei kozott ott volt Az ész trénfosztdsa, illetve a Torténelem és

8 Perecz Laszl6 ugyanebben a szellemben A fizikai idealizmus birdlata cimd Lakatos-
irdst a hazai marxizmus dogmatizmuséanak korai példdjanak tekinti (Perecz 1998, 216-
217).

9 Err6l az idészakrol 1asd még: Szivés, megjelenés elétt.
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osztdlytudat (németiil, az 1923-as berlini kiad4s), s utébbira hivatkozik
is egyik korai irdsdban: a Modern fizika, modern tdrsadalom 13. 1ab-
jegyzetében.

Kozvetlenebb filoldgiai és gondolati kapcsolatok hijan Ropolyi végil
azzal a formulaval prébalja megragadni kettejiik viszonyat, hogy Lakatos
elébb Lukécs elméletét vitte volna 4t sajat politikai gyakorlatdra, utobb
Lukécs gyakorlatabdl alakitotta volna ki sajit tudomanyelméletet.
Az utébbira gyakorolt kozvetett Lukacs-hatast a kovetkezd elemek-
ben véli felfedezni: tarsadalomtorténeti kontextus, a haladds fogalma,
a racionalitds fogalma, a szOvetségi politika és a torténelmi haladas
eszméje. Ennek fényében Ropolyi végkovetkeztetése igy szol: , Lakatos
teljes élete egy alapvetGen lukécsi keretben zajlott” (Ropolyi 2002, 334).

Hasonl6an mély parhuzamot lit Demeter Tamas, aki agy véli, hogy
a korai Lakatos Lukacson keresztiil a magyar filozéfia szociologizilo
hagyomanyiba illesztheté (Demeter 2011, 111-134). Altalanossagban
mindketten valljak a gondolkodis formadinak tarsadalmi meghataro-
zottsagat allito tézist. Am ahogy Lakatost, gy Lukacsot sem a tudas-
szocioldgia érdekli, hanem az elméletek oksagi beidgyazottsiga. Mis
szoval: az elméletek jelentése — de nem az igazsagfeltételekkel megad-
hat6, hanem ,,[...] az a szocioldgiailag relevins jelentés, amelyben az
adott tarsadalmi-torténelmi helyzet tiikrozédik. Lukacs perspektiva-
jabol a tudomdny episztemikus tartalma nem Kkitiintetett tartalom, a
tudomanyos elmélet csak a kulturalis termelés szdmos produktuma-
inak egyike, s mint ilyennek csak a szocioldgiailag relevans jelentése
szamit.” (I. m., 117.) S ebben 4ll a kettejiik kozti kiilonbség: Lakatos
ugyanolyan érzékeny a tudomdény szocioldgiai bedgyazottsidgira, mint
Lukéics, de Lakatosnak az episztemikus tartalom a fontos. Ezért jatszik
néla a kiilsé torténet aldrendelt szerepet a bels6hoz képest, s ezért akarja
a tudomdanyt racionalis vallalkozasként rekonstrudlni. Lakatos szamara
a tudomdny nemcsak egyike a kulturilis termelés szdmos teriileté-
nek, hanem episztemikus értéke miatt kitiintetett — ez a kitiintetettség
pedig szocioldgiailag nem ragadhat6 meg jol. Demeter szerint gyakorla-
tilag ugyanigy vonja ki Lukacs a mitivészet szamadra kitlintetettnek tiné
tartalmat az esztétikai értékre tdmaszkodva a szocioldgia hatilya aldl.

,Mindketten tisztiban vannak azzal, hogy a tudomanyos, illetve
a muivészeti teljesitmények konkrét tirsadalmi viszonyok kozott
keletkeznek, de osztoznak abban a meggy6z&désben is, hogy ami
disztinktive tudomanyos, illetve mtivészi ezekben a teljesitmé-
nyekben, az ezekhez a tarsadalmi viszonyokhoz képest transzcen-
dens: azokra nem redukalhat6 és azokbdl nem magyarazhato.”
(L m., 125-126.)
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Lakatos marxista tudomdnyelmélete

Természettudomdnyos vildgkép és marxizmus — A fizikai
idealizmus birdlata

Kutrovatz Gébor rekonstrukcios kisérleteiben Lakatos Magyarorszdgon
megjelent irasai kozil kett6t emel ki, mint amelyek a Kardcsony-
birdlatban olvashat6 ismertetés alapjan valészintisithet6en a debreceni
doktorinak is részét képezhették, s igy leginkabb bel6liik kovetkeztet-
hetink a fiatal Lakatos tudomanyelméleti elképzeléseire. Ezek kozil
az els6, A fizikai idealizmus birdlata Susan Stebbing Philosophy and
the Physicists (London, Pelican, 1943) cimd konyvének ismertetése
(Lakatos 1946a, 28-33).

Lakatos intellektualis és filol6giai kiindulépontjanak tekintetében
a cikk feliitése ad eligazitdst: ,Ha Susan Stebbing, a londoni egyetem
1943-ban elhunyt filozéfiaprofesszora Thinking in some purpose cimu
konyvében (melyet az Athenaeum 1939. évfolyaméban ismertetett) a
politikdban érvényestld irracionalizmus, misztifikacio ellen vette fel a
harcot, ezattal a modern fizika vilagképét akarja abbodl az idealista kod-
b6l kiemelni, amellyel a filozofal6 fizikusok elboritottdk.

Stebbing két fizikust emel ki: Jeanst és Eddingtont mint a fizikai ide-
alizmus angol vezets egyéniségeit. Kimutatja, hogy az a vilagkép, amely
népszertsité munkaikbdl kibontakozik, szubjektiv eltorzitdsa csupan a
modern fizika tényleges eredményeinek.” (I. m., 28.)10

Lakatos koveti Stebbinget abban, ahogyan Arthur Eddington és James
Jeans alldspontjat mint a ,polgari tudomany” tipikus példdit tamadja.
Ugy véli példaul, hogy Jeans a kapitalizmus kildtastalansagérzetét vetiti
bele a kozmoszba. Felmondja a tarsadalmi és gazdasiagi alapok feltara-
sdnak sziikségességérdl szolo marxista leckét, de ennek mikéntjét ille-
téen részletekbe nem bocsitkozik. Zar6 megallapitasa, hogy a szerzé
viselkedése jellemzéen kispolgari, amennyiben nem mer nyiltan allast
foglalni a materializmus mellett, az idealizmus kritik4javal azonban
Osszességében jo szolgalatot tesz az igazi haladé szellemiségi er6knek.

Erdekesség, hogy a két idealista ellenfél egyikének, Jeansnek a Physics
and Philosophy (1942) cimi kotete 1945-ben magyarul is megjelent
Uj fizikai vildgkép cimmel, s recenzié is sziiletett réla a Tdrsadalmi

10 Az emlitett recenzi6 adatait Lakatos nem pontosan kozli, valdjaban: Ervin Gabor:
Stebbing, L. Susan: Thinking to some purpose. Harmondsworth, Penguin, 1939, 244,
Athenaeum, 26., 1940/1., 80.
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Szemlében Siandor Pal tollabodl (1946, 156-157).11 Eszerint Jeans tézise
az volna, hogy az anyag tulajdonképpen csak egy olyan hipotetikus foga-
lom volt a fizika torténetében, mint amilyen példaul az éter, s mivel
az 4j fizikai idealizmus megmutatta, hogy a vildg val6jaban hullimok
rendszere, ideje lemondanunk réla. Sandor Pal ezzel szemben Leninre
hivatkozik, aki a Materializmus és empiriokriticizmusban megki-
lonboztette a fizikai és az ismeretelméleti anyag fogalmat. Léteznek-e
elektronok? — erre a kérdésre habozas nélkil igennel felel a természet-
tudos, mondja, s ez esetben az ,anyag” csak annyit tesz: az objektiv,
megismeré embertdl fliggetlentl 1étezé valosag. A fizika dolga, hogy
ennek az ,anyagnak” a szerkezetét kutassa, s nem dolga ebbdl vissza-
felé kovetkeztetni a filoz6fiai igazsdgok szintjére.

Ebben 4ll tehat az a gondolati konfliktus, amelynek készonhet6en ez
a kozelebbr6l meg nem hatarozott , fizikai idealizmus” mint a modern
fizika presztizse 4ltal tamogatott idealista vilignézet a marxista tudo-
manyossag els6é szamu kozellenségévé valhatott. Kiillonos eszmetorté-
neti pillanat ez: a marxizmus mint tarsadalomfilozo6fiai és kozgazda-
sagi elmélet az ideoldgiai térfoglalds kényszerétsl hajtva hirtelenjében
szembe taldlja magit a tudomdanyok laikus népszertiségi versenyének
masik korabeli favoritjaval, a kvantumfizikdban és a relativitdselmélet-
ben megtestesiilé modern fizikdval. Az egymastél teljesen elkilonitilé
diszciplindris univerzumokban mozgé elméletek titkozése azon a pon-
ton vilik elkertulhetetlenné, ahol a természettudomanyos elméletek
idealista interpreticidja a sz6 legszorosabb értelmében ellentmondasba
kertil a tarsadalomtudomaényos megkozelités egyik alapkovéiil szolgalo
materialista vildgnézettel.

A fiatal Lakatos tehit egyik oldalr6l ehhez a problémahoz kivin
csatlakozni: témavalasztdsa nem elszigetelt akcid, 6nall6 otlet, hanem
bekapcsolddas abba a vitdba, amely 1étfontossdgunak latszik az éppen
onmagit intézményesiteni késziil6 magyarorszdgi marxizmus szdmara.

Tuddsszociolégia és tudomdnyos megismerés — a hidnyzo
Mannheim-szdl

A Stebbing-recenzié megjelenésének helye és ideje is érdekes. A haboru
utdn udjrainditani probalt legendds filozofiai folyédirat, az Athenaeum
1946 végén kiadott, 1945-1946-0s Osszevont évfolyamidnak egyet-

11 Raadasul ez ugyanaz a szim, mint amelyikben Fogarasi Béla Lakatos altal is idé-
zett Molnar Erik-recenzioja is megjelent, lasd alabb.
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len szamat — a hdbora utdn djjaszervez6dé Magyar Filozofiai Tarsasag
Prohdszka Lajos helyett frissen megvélasztott!2 elnokének, Moor
Gyuldnak a , kozremtikodésével” — Faragé Laszl613 jegyzi szerkeszto-
ként, aki tobbek kozott természetfilozofidval, illetve a természettu-
domanyok filozofidjaval is foglalkozott. Idevagd irasainaki4 egyik f6
témadja éppen a fizikai idealizmus kérdése, amellyel kapcsolatban azon-
ban ekkor még éppen a marxistdkéval ellentétes dllaspontot foglal el,
amennyiben a relativitdstan és a kvantumelmélet eredményeibdl a
materialisztikus vildgnézet bukasit s egy 4j idealizmus sziikségességét
latja kibontakozni (Faragd 1937, 87-128; 1939, 94-100). A megidézett
miuvek kozott meghatarozo helyet foglal el Jeans és Eddington német,
illetve magyar nyelven hivatkozott munkaja.

Az igazan érdekes azonban az a publikacié, amely szintén egy a
Magyar Filozofiai Térsasdg vitaiilésén elhangzott el6adas kozlése a
hozzaszélasokkal egyltt: A megismerés szociologidja (Faragé 1940,
343-352). Ebben Farag6 arra vallalkozik, hogy atfogd képet adjon arrdél a
mozgalomrél, amelyet Mannheim nyoman dgy hatiroz meg, mint ame-
lyik - felismervén a tudés egzisztencialis kotottségét — arra torekszik,
hogy ennek a meghatarozottsdgnak a mibenlétét, feltételeit és ismeret-
elméleti kovetkezményeit kutassa.

,A megismerés szociologidja tehdt a megismerés folyamatat és
annak eredményét, a tuddst nem belulr6l, logikai szerkezetében,
immanens lefolydsaban és érvényességében teszi vizsgalat targyava
— ami az ismeretelmélet feladata — hanem azt kiviilr6l, mint a kul-
turalis valésag egyik 4dgat tekinti, amelyet tehat kiviilrél hat6, realis
tényezO6k, a tarsadalmi és kulturalis val6sagot egyarant meghatarozé
er6k is irdnyitanak.” (I. m., 344.)

12 Az 1946. aprilis 26-ai kozgytilésrsl kozolt jegyz6konyv szerint ugyanekkor lesznek
4j valasztmaényi tagok mdasok mellett a marxista filozéfusok: Fogarasi Béla, Lengyel
Lajos, Lukacs Gyorgy, Sandor Pal, Szalai Sandor.

13 Faragd Prohdszka kozvetlen tanitvinya, pedagdgiai tanszékének tandrsegéde, majd
magantanara, a szellemtorténeti irdnyzathoz tartozo kulturfilozofus-neveléstudos, aki
azonban természettudomanyos érdekl6dési is volt, ahogyan arr6l néhiny korabeli
publikacidja is tanuskodik (1950-ben, Mérei Ferenccel egy id6ben torténd ,szdmiize-
tését” kovetden pedig évekig kozépiskolai matematikatandr). Ezek alapjan akir az is
elképzelhetd, hogy a debreceni egyetemi évei alatt Kardcsony Sandor koréhez tartozo
Lakatos az 6 kozvetitésével juthatott ehhez a feladathoz, illetve megjelenési lehetéség-
hez. (Zibolen 1990, 12-15; Perecz 1998, 197; Gurka 2002, 99-106.)

14 Az els6 el6addsa nyomadn a szerz6t a Magyar Filozofiai Tarsasag meghivta tagjainak
sordba.
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Farag6 alapveté rokonsigot 1dt a mannheimi gondolat és a marxiz-
mus hegelidnus alapjai kozott: a megismer6 egyén tiarsadalmi megha-
tarozottsdga nem pszicholdgiai tényként miikodik kozre a megismerés-
ben, hanem észrevétlentl, illetve csak utdlag észrevehetéen — s ehhez
Farago éppenséggel az ész cselének mintajat idézi. A Torténelem és osz-
tdalytudatra — méghozza ugyanarra az 1923-as német nyelvd kiaddsara,
mint amelyikre Lakatos is fog a Modern fizika, modern tdrsadalom-
ban - hivatkozva pedig azt mondja, hogy az egyén tudata voltaképpen
annak a tarsadalmi osztdlynak a tiikorképe, amelyhez tartozik, ami a
proletariatusnal helyes leképezést eredményez, a polgarsig esetében
viszont szlikségképpen helytelent (i. m., 346).

Faragd szerint Mannheim relacionizmusa menthetetlentl relati-
vizmushoz vezet, ezzel szemben Max Scheler filoz6fiai antropolégiai
alapokra kivanja helyezni a megismerés szocioldgiajat. Faragd Scheler
vonatkozdsdban megfogalmazott tételmondata ez:

A szellem fejlédése sordn annak tartalmait, tehit a mindenkori kul-
tira tartalmait, azt, ami a fejlédésben megvaldsul, csakis a szellem
immanens, bels6 dialektikidja hatdrozza meg; viszont azt, hogy mi
valésul meg ténylegesen, a szellemi dialektikat6l megengedett kul-
turilis alkotdsok koziil mi jon l1étre, a redlis torténeti er6k, a vezetd
rétegek 6sztonstrukturai, értékei dontik el: a lehetségest ezek teszik
megvalésulttd.” (I. m., 347.)

A szoveghelyek kozti jelentds hasonlésag alapjan megkockaztathato,
hogy a logikai konstrukci6 és a valésagban lejatszodé torténelmi folya-
matok egymdsra vonatkoztatidsinak oOtletét akdr innen is nyerhette
Lakatos. IlletSleg feltehets, hogy ennek az irdsnak a felhasznaldsival
késziilt el az elveszett disszertdciéo masodik része, amelyrél a Kardcsony-
birdlatbdl csak annyit tudhatunk, hogy annak témaja a tudasszociologia
lett volna , els6sorban Max Scheler és Mannheim Karoly hatdsa alatt”,
s amir6l Kutrovatz azt allapitja meg, hogy sajnos egyetlen fennmaradt
Lakatos-irasban sincs nyoma.
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Tudomdny és dialektika — Modern fizika, modern tdrsadalom

A korai Lakatos gondolkodasinak feltérképezése szempontjibol leg-
fontosabb irds a Modern fizika, modern tdrsadalom (Lakatos 1947b,
347-369),15 amely nem mellékesen tartalmazza a Stebbing-recenziot is.
Ebben a szovegben kozponti szerepet tolt be a dialektika mint a ter-
mészettudomanyos fogalomalkotdsban is érvényesiilé mtikodési rend,
illetve eljaras.

A cikk a modern fizika jelent6ségét harom mozzanatban latja megra-
gadhaténak. Az elsé az atomenergia mint termelGerd felfedezése, ami
elvben tobb szabad id6t ad a dolgozé embernek, a hanyatlé kapitaliz-
mus azonban ezt mir nem tudja megfelelGen kihasznalni, s6t visszaél
vele, amennyiben az osztidly nélkiili tdrsadalom elleni harc fegyverévé
teszi. A harmadik a természettudomany nagytizemi formainak és azok
tervszerd egyuttmikodésének 1étrehozasa, illetve el6készitése a hdboru
utdni 4j vilagpolitikai helyzetben, mintegy a globalis gazdasagi folya-
matok Gjrainditdsanak mintdjara.

A kozépsd, terjedelmét és tartalmat tekintve egyarant kiemelked6
rész az 4j fizikai fogalomalkotas 4dltalanos ismeretelméleti és logikai
kovetkezményeir6l szol. Ebben a részben Lakatost meglep6 mdédon nem
els6sorban az idealizmus—materializmus vita foglalkoztatja. A prob-
léma felvezetéseként azt mondja, a klasszikus fizikai vilagképrdl kide-
riilt, hogy

,lc]sak a foldi dimenzidkra érvényes kozelités, a vilagegyetem mil-
li6 fényévnyi tereiben éppoly hasznavehetetlen, mint az atommag
pardnyi kozmoszaban. A tudomany gyors, eruptiv fejlédése a tudo-
manyos fogalomalkotasban a kozepes dimenzidkhoz szokott emberi
gondolkodassal szemben egyre nagyobb igényeket timasztott; az
€16 és élettelen természet robband, mindségi dtalakuldsanak — az
anyag forradalmakkal tele torténetének — kibontakozisa egyrészt,
a val6sigrél alkotott képunk dlland6 vidltozdsa masrészt vildgosan
bebizonyitottak, hogy a tudomany egy folyton valtoz6 anyagi vilag-
nak a folyton valtozé emberi tudatban valé tikr6z6dése, anélkiil,
hogy kép és targy egybeesése valaha is bekovetkeznék.” (I. m., 351.)

15 Erdemes megjegyezni, hogy ez még nem a marxista hegemoniat tikrozé kotet: a
Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztérium nevelésiigyi osztdlyanak kiadasa; Keresztury
Dezs6 elGszavanak els6 mondata: ,,A demokricia nem parancsuralom”; az 4j torté-
nelemszemléletrél Hajnal Istvan, a filoz6fiarél Wagner Lilla ir. Lakatos szovege a VI
Természettudomdny, bioldgia, kémia cim( részben szerepel.
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Lakatos tehat azzal a kiillonos moédszertani kritikaval illeti a hagyoma-
nyos természettudomanyos megkozelitést, hogy annak statikusan fel-
fogott fogalmai nem alkalmasak a folyamatosan valtoz6 val6sidg termé-
szetének megfelel6 megragadasara.

,Ez a kép minéGségileg kiilonbozik a klasszikus fizika vildgképé-
t6l, mely ugyan egy litszélag allandé mozgisban 1évé univerzu-
mot rajzolt elénk [...], de ezt a mozgdst 6rok torvények igazgattik.
Még Hegel is, aki felismerte a tarsadalom torténetének forradalmi
dialektikijat, a természetben modszerének hatarat latja. Szerinte,
ellentétben a természettel, melyben a viltozads pusztin korfolya-
mat, az azonos ismétlddése, a torténeti viltozas nemcsak a felszi-
nen, hanem a fogalomban megy végbe. Maga a fogalom — a térvény
- valtozik.

A modern fizika nagy teljesitménye, hogy a hisztorizmust bele-
viszi a természettudomdnyba (természetesen nem a rickerti sziik
idiografikus értelemben), ezdltal felszamolva minden nomothétikus-
idiografikus tipust dualizmust.” (I. m., 353.)

A torténeti szemlélet mellett a masik fontos tjdonsig Lakatos szerint
a modern fizikdban megjelend fogalmi kettGsségek (tomeg és energia,
részecske és hullim) kezelése:

A Kklasszikus tudomanyidedl szerint, mely csak olyan problémak-
kal tudott megbirk6zni, melyekben egyszerre csak két dolog azonos-
sdga vagy ellentétessége volt fontos, olyan tudominyos eredmény,
mely egyszerre posztulidlta a két pélus azonossigat és ellentétessé-
gét, helytelennek tekintett: ellenmondas, tehdt nem igaz. A hegeli
dialektika a szellemre, az azt talpara allité marxista kozgazdasagtan
a tarsadalomra mutatja ki, hogy az ilyen ellentmonddsok nem ité-
leteink helytelenségére mutatnak, hanem a szellem onkifejlésének,
illet6leg a tdrsadalom mozgasinak lényegéhez tartoznak. A modern
fizika a természeti és tarsadalmi valdsdg igy bekovetkezett ideigle-
nes felhasaddsat oldotta fel.” (I. m., 354.)

A dialektikus struktardk logikai elemzése még varat magira, mondja
Lakatos, masfel6l egyszert felsoroldsuk nem is volna kiillonosebben ter-
mékeny, ,[...] de azonnal értékes heurisztikus elvekké vilnak, ha azt
kezdjuk kutatni, milyen torténeti dialektika huzodik meg a fogalmi
dialektika esetleges, formalis elemei mogott.” (Uo.) Azaz a fogalmi dia-
lektika altalanos torvényszertiségeit leginkabb ugy tarhatjuk fel, ha a
rendelkezéstinkre 4116 torténeti val6sagon vizsgaljuk azt. Ennek az egy-
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szerre tudomanyelméleti és tudomanytorténeti feladatnak a megvalosi-
tasdhoz pedig a fiatal Lakatos egy meglepé mintat ajanl:

,A feladat nem egyszerd. Minthogy végeredményben a materialista
dialektika konkréten — fogalmilag és torténetileg egyarant — kidol-
gozott példai csak a Tékében lelhetSk fel, nehéz egyszertien analo-
gidkkal boldogulni. Egy bizonyos: a fogalmi dialektika csak akkor ér
valamit, ha torténeti dialektikaval tdmasztjuk alid. A fogalmi dia-
lektika megjelenése a modern fizikdban a térténeti médszer sziik-
ségességét jelenti.” (Uo.)

Az ehhez a részhez tartozo két labjegyzetben a , Téke logikajara” vonat-
koz6 tovabbi felvildgositasért Lakatos egyfel6l Molnér Erik Dialektika,
masfelél Fogarasi Béla Marxizmus és logika cimd muvéhez utalja az
olvasot.

A dialektikus logika mint a marxizmus
ismeretelmélete

Dialektikus materializmus — Molndr Erik

A magyarorszagi mivek Kutrovitz Gabor altal osszeallitott listdjanak
tanusdga szerint Lakatos els6, nyomtatdsban megjelent irdsa éppen
Molnér Erik Dialektika cimid konyvének (Molnar 1945) recenzidja
(Lakatos 1946b, 75-78).16

Lakatos nagy elismeréssel nyilatkozik Molnar Erikrél,17 azt mondja, 6
volt az, aki az illegalitas és a nemzetkozi szakirodalomt6l valé elzartsag

16 A Valbsdg hivatalosan a Magyar Demokratikus Ifjusdgi Szovetség (MaDISZ) lapja, a
szerkeszt6bizottsagot pedig a Gyorffy- és az Eotvos-kollégium tagjai alkotjak. A cikk
végén talalhatd szerz6i adat: ,Lakatos Imre bolcsészhallgatd, Eotvos-kollégista”.
Az 1946-0s évfolyam 1-2. szdimédnak hatoldaldn taldlhaté rekldmban ,az Egyetemi
Nyomda kis tanulményai” kozott felfedezhetjik Jeans: Az tj fizika vildgképe és
Mannheim: A jelenkori szocioldgia feladatai cim@ mtveit.

17 Molnér Erik (1894-1966) az els6 vildghdboruban elszenvedett orosz hadifogsigot
kovetSen jogi doktordtust, majd tigyvédi és birdi vizsgat tett, a két vildghaboru ko-
zOtt Kecskeméten praktizalt, mikozben illegilis kommunista volt. Ennek megfele-
16en Jeszenszky Erik alnéven publikalt, igy jelent meg a Dialektika cimd kotete is
el6szor 1941-ben. 1944-1956 kozott valtozo funkceidkban a partelit tagja, parlamenti
képvisel, miniszter (népjoléti, tajékoztatdsi, kiiliigy-, igazsdgiigy-), moszkvai és hel-
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ellenére ,up to date eurdpai nivon” képviselte a hdboru el6tti években
Magyarorszigon a marxizmust. , Ebben az id6ben minden cikkének [...]
megjelenése esemény volt a kommunista csoportok, marxista tanulo-
korok szamara, melyek a cikkeket azutan sokszorositva terjesztették és
magyaraztidk.” (Lakatos 1947b, 75.) Lakatos szeme el6tt itt kétségkiviil
sajat, altala vezetett egyetemista csoportja lebeg.

Molnar legfébb érdeme, hogy a Téke els6 magyarorszagi kiaddsihoz
irt elészavdban (1933) rdamutatott, hogy ,a dialektika nélkiil a Téke
lényege nem érthet6”. Marx ugyanis ebben a mivében mintegy mel-
lékesen Hegel ,idealista dialektikus logikajaval” egy ,materialista dia-
lektikus logikat” allit szembe. A Tékében megtestesiil dialektikus
modszer képes arra, hogy egyforman tdvol tartsa magat a dogmatizmus-
tol és a relativizmustdl is. A helyesen alkalmazott dialektikus szemlé-
let érdemei Molnarnal Lakatos szerint a kovetkezdk:

1. a dolgokat totalitdsukban, 6sszefiiggésiikben képes megragadni;

2. alatszollag valtozatlan és 6rok dolgokat mint torténeti kategdridkat

leplezi lg;

3. kimutatja, hogy a tovabbi evolticiéhoz néha revoldciéra van sziikség;

4. kimutatja, hogy minden dolgot belsé ellentétek harca mozgat.

Lakatos egyetlen kritikai megjegyzése arra iranyul, hogy a kotet nél-
kiilozi az elmélet gyakorlati alkalmazadsanak példait, igy aztan

,[...] a modszer felismerése és a modszerrel valé attorés kozt Gr van.
Pedig ez attorés faradsaganak élménye nélkil a marxista azt hiheti,
hogy a dialektikaval olyan fegyver keriilt kezébe, mely minden prob-
léman minden tovdbbi nélkiil attor, a kivalallonak pedig az lehet a
benyomdsa, hogy az élet sok szinének befogadisira a marxizmus
minden erésitgetése ellenére képtelen...” (I. m., 76.)

Ennek a birdlatnak pozitiv feladatkijelolésbe forditdsaként is értelmez-
hets, amikor Lakatos sajat tudomanydialektikajat majd tudatosan konk-
rét esettanulményokon keresztiil igyekszik kifejteni a Bizonyitdsok és
cdfolatokban.

De a Molnar kotetében 6sszegyijtott irdsokban szamos tovabbi olyan
mondatot taldlhatunk, amelyek Lakatos késébbi formulait idézik.
A Sziikségszerti, véletlen és elGreldtds a torténelemben cimi irasbol
megtudhatjuk példaul, hogy , A sziikségszerl gazdasigi érdek véletlen
egyéni cselekedetekben nyilvanul meg.”, illetve hogy , A torténelmi

sinki nagykovet, a Legfels6bb Birdsag elnoke. 1956 novemberétdl haldldig az MTA
Torténettudomanyi Intézetének igazgatdja és egyetemi tanar.
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események egyszerre sziikségszertiek és véletlenek. Mert a feliileten
megmutatkozo véletlen csupdn a belsd, rejtett sziikségszertiség megje-
lenési formaja [...]” (Molnar 1945, 41, 43.) Lakatos késGébbi tudomany-
torténeti rekonstrukcioi ugyanezt a kettésséget hordozzak: az egyszeri
matematikusok egyedi felfedezéseikkel ontudatlanul a matematika
fejlédésének atfogo belsé logikajat teljesitik be. Hasonl6képpen a kri-
tikai falszifikacionalizmust a dogmatikus és szkeptikus kozotti arany
kozéputként meghatdrozoé leirds juthat esztinkbe a dialektika pozicio-
nalasarol:

A polgari ideologusok koziil a »haladott« relativistak a dialektikat
dogmatikusnak latjik, az »elmaradt« dogmatikusok relativistanak
nézik.”; ,Mi azonban a dialektika? A valdsigban dogmatikus is,
nem is, relativista és nem is, nem mads, mint ezeknek az ellentétek-
nek a konkrét egysége, azonossaga, amelynek a szintézise a dogma-
tizmus és relativizmus egymadst kizaro ellentétjeit elvalaszthatat-
lan kapcsolatban, egymasba dtmendGen tartalmazza és éppen ezaltal
meghaladja.” (I. m., 44-45.)

Ugyanez biztositja a Természeti és tdrsadalmi jelenségek szerint a dia-
lektika szdmara az univerzalis logika lehet6ségét, amennyiben egyszerre
képes elkertilni a monizmus (Spencer) és a dualizmus (Windelband,
Rickert; Bergson; Wundt) kétféle szélsGségét. Végezetiil a dialektika
nem egyszertien harmassag, hanem teljes modszer, dertil ki A dialekti-
kus maédszer ,, A t6ké”-ben cim irasbol:

,Marx »A t6ké«-ben a dialektikus moddszer segitségével fejleszti ki
egymadsbol a kozgazdasdg kategoridit. [...] Ugyanakkor az 4brazo-
las dialektikus moédszere »A t6ké«-ben a kozgazdasigi jelenségek
objektiv dialektikajit, egymasbol valo dialektikus torténelmi kifej-
l16désiiket és dialektikus torténelmi mozgasukat tiikrézi vissza. Igy
a dialektikus moédszer »A téke« leglényegesebb vondsai kozé tarto-
zik.” (L. m., 101.)
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Marxista logika — Fogarasi Béla

Lakatos sajat kritikajaban is idézi a partszerd nyilvdnossig elsé szamu
forumaban megjelent ,hivatalos” kritikat (Fogarasi 1946a, 142-146)18
Molnar konyvérdl, amelyet maga a f6szerkeszts, Fogarasi Bélal9 irt.

A cikk nyit6 tételmondata egyértelmien kijeloli a dialektika helyét
az olyan, magukat marxistdnak vall6 fiatal értelmiségiek szamara, mint
amilyen Lakatos volt:

,»A dialektika a marxizmus lelke« — irta Lenin. Ha a dialektikus
materializmus a tudomanyos szocializmus vildgnézeti alapja, tgy a
materialista dialektika az a tudomanyos moédszer, amelyet e vildg-
nézet hivei a természet és a tdrsadalom tanulmanyozisaban alkal-
maznak, hogy a jelenségek kiils6 felszine mogott feltarjak a valo-
sdgban uralkodo6 torvényszertiségeket és Osszefliggéseket.” (Fogarasi
1946a, 142.)

S6t Fogarasi tulajdonképpen mindjart kutatdsi programot is hirdet az 6j
id6k 4j nemzedéke szdmara:

,Magyarorszagon a marxizmus dialektikai médszerével a multban
nem foglalkoztak behatéan. Szab6 Ervin, akinek érdemei Marx és
Engels tanainak terjesztése terén ismeretesek, a dialektikat — Sorel
hatésa alatt — fogalmi jatéknak tartotta, amely nem tartozik Marx
gondolatainak lényegéhez. Otto Bauer, Max Adler, Kautsky, akik
mint teoretikusok Magyarorszdgon nagy tekintélynek érvendtek, a
marxi dialektikdt részben nem értették meg, részben elferditették.
Ily médon a dialektika ndlunk a marxizmus ismeretének legelmara-
dottabb tertiletét képezte. [...] Feladatunk a dialektikus materializ-
mus propagandajit a kor szinvonaldra emelni.” (Uo.)

18 A Tdrsadalmi Szemle az MKP tudomanyos folyoirata, az 1. szdm els6 irdsa Rakosi
Mityas: Feladataink az elmélet terén. A szerkesztébizottsag tagjai: Fogarasi Béla, Gerd
Ernd, Lukacs Gyorgy, Mod Aladar, Molnar Erik, Révai Jozsef, Rudas Laszlo.

19 Fogarasi Béla (1891-1959) a moszkvai emigraciobol hazatértek csoportjdba tarto-
zik. 1919-ben a Tanicskoztarsasig idején feladata a felsGoktatds szocialista dtszerve-
zése a kozoktatdstigyi népbiztossdgon. 1921-1930 kozott Berlinben az NKP Kozponti
Bizottsaginal dolgozik, innen keriill Moszkvaba, ahol a Szovjetunié Tudomdinyos
Akadémiaja Vilaggazdasagi és Vilagpolitikai Intézetének munkatérsa. 1949-ben a pesti
bolcsészkaron Lukéics mellett Fogarasi kapja a masik filoz6fiai tanszéket. 1953-1956
kozott a Kozgazdasagi Egyetem rektora, kozben 1955-t6l az MTA alelndke, 1957-t6] az
MTA Filozofiai Intézet elsé igazgatodja, a Magyar Filozdfiai Szemle alapit6 f6szerkesztdje.
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Molndr munkdjat az ideoldgiai dicséret utan kritikai megjegyzések-
ben is részesiti. Mintha az ellentétek egysége nagyobb hangsulyt kapna,
mint egymassal folytatott termékeny harcuk - pedig Lenin mar ramu-
tatott az utébbi fontossdgira, hogy ezzel adjon forradalmi tartalmat a
dialektikanak. Ezért helytelen az is, ahogyan az egység és az azonos-
sig fogalmait ,egyértelmiiként” hasznilja, holott a dialektikus logika-
ban kulonbséget kell tenni kozottiik. A dialektika jellemzése 1ényegé-
ben helyes, de nem teljes: hidnyzik a részletes elemzés (maga Lenin
16 alapmozzanatot sorolt fel); a dialektika , csavarmenetd (spiralis)”
mozgasanak jellemzése; a mennyiség dtcsapasa a mindségbe. Az elszort
tanulmanyok 6sszegytjtése helyett hasznosabb lenne egy rendszeres
kifejtés. Kevés a konkrét példa, helyenként pedig tulsiagosan konnyel-
mien haszndlja Molnar a dialektika eszkozét: példdul a dialektikus
materializmus nem a vulgdrmaterializmus és a kantianizmus szinté-
zise, hanem a francia mechanisztikus materializmusé és a hegeli dia-
lektikus idealizmusé. S azt sem ldtja helyesen Molnar, hogy ma mar
nem a vulgdrmaterializmus az igazi ellenfél, hanem a fizikai idealiz-
mus. Mindezek ellenére kitiintetett jelentGsége van annak a szemléleti
fordulatnak, ami Molnar nevéhez kothet6:

,Nilunk Magyarorszdgon »A TGkét« rendszerint kizarélag gazda-
sagtani munkanak tekintik. Am »A Téke« filozofiai tekintetben is
korszakalkot6 munka: a dialektika alkalmazadsa a gazdasagi életre.
A dialektika ismerete nélkiil Marx gazdasdgi tanainak ismerete a
felileten mozog. [...] Molnar Erik érdeme, hogy ndlunk a kor szinvo-
naldra emelte »A T6ke« tanulmanyozasat.” (I. m., 145.)

Az utébbi mondatot sajat cikkében Lakatos is idézi.

A Modern fizika, modern tdrsadalomban Lakatos altal hivatkozott
Fogarasi-kotet a Marxizmus és logika (Fogarasi 1946), amely voltakép-
pen hidrom szoveget tartalmaz: Marxizmus és logika (5-139); Dialektika
és reformizmus (141-158); Mannheim Kdroly szociolégidja és a dialek-
tikai modszer (159-181). A kotet cimadé tanulmanya elején Fogarasi a
kovetkez6képpen hatdrozza meg az dbnmaga elé kitizott célt:

, A marxizmus a filozéfia 6konémiai és az konoémia filozéfiai meg-
alapozésa. [...] Ez a meghatdrozas azonban teljesen altaldnos, elvont
és értékét csak teljes torténeti és rendszeres kifejtése vildgithatja
meg. E kifejtés feladata a Marx 4ltal felfedezett és megalapozott,
mivében immanensen bennerejlé logikdnak, ismeretelméletnek
és tirsadalmi dialektikdnak kihdmozisa és rendszerezése. A fel-
adat azonban nemcsak Marx értelmezésében, hanem ezenkiviil, s6t
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elsésorban a marxizmus modszerének korszert alkalmazasaban és
tovabbfejlesztésében all.” (I. m., 7.)

Fogarasi programja voltaképpen az 1914-1915-ben a berni konyvtarban
Hegelt tanulmanyoz6 Leninnek egy otletére épiil, amikor is egyik jegy-
zetében azt mondja: ,Ha Marx nem is hagyott hatra »Logikd«-t (nagy
bettvel), hatrahagyta A téke logikajat [...] A t6kében a materializmus
logikdja, dialektikaja és ismeretelmélete (nem kell harom sz6, mert ez
egy és ugyanaz) egy diszciplinara olyan alkalmazast nyer, amely min-
dent magaéva tesz, ami Hegelnél értékes és tovabbfejleszti azt.” (Idézi
sajat forditasdban: Fogarasi 1946b, 9, vo. Lenin 1954, 219.)

Ugy tiinik, a fiatal Lakatos Fogarasit koveti akkor is, amikor kiiléno-
sebb mérlegelés nélkul elfogadja az 6konoémiai és dialektikai néz&pont
osszefonodasit.

,Val6jdban a dolog ugy all, hogy Marx a tdrsadalmi-6konémiai
szempontot belevitte az ismeretelmélet, logika stb. alapkérdése-
inek tdrgyaldsdba is. Néla a kérdésfeltevés tehidt egészen tujszerd,
a filoz6fiai hagyomannyal sokkal radikalisabban szakit, mint eddig
értelmezték. Egyediil Hegel tekinthetd e téren bizonyos fokig Marx
el6futaranak.” (Fogarasi 1946b, 11.)JEnnek megfelelGen félreértik a
marxizmust azok, akik szerint az ,[...] ismeretelméleti kiegészitésre
szorul, amelyet a kantianizmustdl, vagy Machtdl, vagy Bergsontol
vagy Ujabban az exisztencilfiloz6fidtol kolesonoznek. Valdjaban a
dialektikus logika, amelyet Marx alkalmaz, nem kivan 4j elvi kiegé-
szitést, hanem annal inkabb kifejtést, kidolgozast, allandé tovabb-
fejlesztést a tudomany és a technika haladésa alapjan.” (I. m., 12.)

Ennek az ismeretelméletnek a kozéppontjdban a tudomanyos fogalom-
alkotés 4ll, amelynek legjobb példdjat szintén maga Marx nyujtja, aki
Hegelt kovetve a tarsadalmi-torténeti fejlédés szerkezetébdl absztra-
hailja logikdjanak szerkezetét, azzal a kilonbséggel, hogy ezt tudatosan
materialista alapokra épiti.

,A tudomanyos gondolkodas fogalomképzése mas, mint a spontdn
fogalomképzés. Az igazi tudomdinyos gondolkodis, a dialektikus
gondolkodas folyékony dialektikai fogalmakat alkot. Erre klasszikus
példa a munka fogalma A t6ké-ben, a munka és a téke fogalmanak
egymadsra vonatkoztatdsa és végiil maga a t6ke fogalma.” (I. m., 29.)

Jo Osszefoglalasit adja a minek recenzidjdban Lengyel Lajos (1946,
47-50), aki szerint Fogarasi vallalkozasa tulajdonképpen a logika modern
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megalapozdsara, egyszersmind a természet- és a szellemtudomanyok-
kal val6 6sszehangoldsara tett kisérlet. Az alapvet6 kiindulépont A téke
mifajanak sajatos meghatdrozadsa: eszerint az egy ,logikai-torténeti”
munka volna abban az értelemben, hogy egy logikai konstrukciot alkal-
maz a valésag szerkezetének feltardsara (amely a maga részérdl vita nél-
kil meg is felel neki). Az igy el6alloé fogalom nem absztrakt, hanem
konkrét-dltaldnos lesz, ami a hegeli logika rendszerében a sokféleség-
b6l helyesen képzett egységet jelenti. S6t, csakis az igy képzett fogal-
mak mindgsiilnek valéban tudomanyosnak, hiszen ezek azok, amelyek
,,a konkrét valosig lényegét visszaado, a valdsdggal adekvat konstruk-
ci6”-k. Mivel azonban a valdsag torténeti szerkezetd, ,az igazi tudoma-
nyos gondolkodis »folyékony« dialektikai fogalmakat alkot”, s erre a
rugalmassagra éppen sajat fejlédése érdekében van sziiksége.

Lengyel szerint ez forradalmi Gjitdsnak szamit, amennyiben a marxi
ismeretelmélet a maga eredeti formajaban a visszatiikrozés fogalmara
épilt, amely szerint a tudattdl fliiggetlen, objektiv természeti és tarsa-
dalmi 1ét tiikrozédik vissza a tudatban. A visszatiikrozés egyedi eseteit
ugyanakkor befolyasoljik, meghatirozzdk a tarsadalmi viszonyok, igy
fordulhat el6, hogy a t6kés hamis tudatban szenved, ami sajit szerepé-
nek megitélését illeti, s csak a szocialista tarsadalmi berendezkedés lesz
az, amely lehet6vé teszi ezeknek a latszatoknak a legy6zését.

Ezzel szemben a Fogarasi altal javasolt 4j logika képes volna a for-
malis logika meghaladdsidra. Ennek kulcsa az a felismerés, hogy
a valdsidgban egyszerre van jelen a kontradiktérikus (negativ) és a
kontrér (pozitiv) ellentét. Ezek az igazi ellentétes egységek — amelyek
megkiilonboztetend6k az antagonizmusoktél, azaz az egymadst kizaro
ellentétektdl — a fejlédés valddi hordozoi, amennyiben kifejletlen for-
majukbdl (munka <> nem munka) jon létre a kifejlett, 4j mindség
(munka <> t6ke). Hegel a dialektika segitségével vezeti le a vildg teljes
fogalmi rendjét a 1étbSl, Marx pedig az arubol. Mindebbdl Lengyel is
arra a kovetkeztetésre jut, hogy , A »t6ke« dialektikai logikajanak vizs-
galata megmutatja, hogy a logika mai allapotdban nem nyujt segitséget
sem a gyakorlat, sem az elmélet szdmadra, csak dialektikus kidolgozasa
viheti el6bbre a megismerést.” (I. m., 49.)

EbbGl azonban az is kovetkezik, hogy a tudominy torténetének
fogalmi megragadasa (a késGbbi Lakatos terminoldgidjaval élve racio-
ndlis rekonstrukcio6ja) alapvetéen ra van utalva a fogalmak dialektikus
fejlédésének feltardsara. Ahogy azt a Marx fogalomelmélete és a téke
fogalma cimi alfejezetben irja Fogarasi: , Ezt a mddszert alkalmazta
Marx a téke konkrét valésdgdnak, 6sszfolyamatanak gondolati repro-
dukcidjdban. [...] A logikai »konstrukcid« és a torténeti valosdg meg-
felelnek egymasnak, mert a logika: a valdsdg, a téke szerkezete, csont-
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vaza, lényege, leroviditett Osszefoglaldsa.” (Fogarasi 1946b, 27.) Kiillonos
modon felel meg ez a valésig helyes leirdsa iranti igénynek:

A t6ke valdsaga: folyamat, a t6ke fogalma ennek roviditett, stri-
tett, sok-sok folyamat lényegét ado kifejezése. Ezért a fogalom egy-
részt sohasem adhatja a teljes valésagot [...], ma[s]részt azonban a
valGsigos, egyes folyamatok sokszertiségében kifejezésre jutd tor-
vényszerliségeket tdrja fel és mint ilyen nem a val6sig meghamisi-
tdsa, hanem valdban »visszatiikrozése«. De nem kozonséges, hanem
konvex tikorben, sdritett alakban.” (I. m., 31.)

A Fogarasi 4ltal javasolt 1j, ,dialektikai logika” az ellentétek mozgasba
hozésa révén képes megsziintetni a formalis logika terméketlen merev-
ségét. Ahhoz azonban, hogy az 4j tudomany bevilthassa a hozza fiizott
reményeket, ,fel kell dolgoznia a jelenkori természettudomanyok, elsé-
sorban a fizikai relativitaselmélet, a tudomany torténetének, valamint
az 1Uj nyelvtudomanynak, a Marr-féle »jafetikus« nyelvészetnek oriasi
anyagat. Meg kell dllapitani a val6sag ellentétes formainak és a gondol-
kodas ellentétes formainak egymashoz valé viszonyat. Es végiil ki kell
dolgoznia egy altaldnos logikai — nemcsak fizikai — viszonyelméletet,
melyhez Lenin gondolatai a dialektikardl iranyité dtmutatasokat tar-
talmaznak.” (I. m., 68-69.)

A kutatasi programnak ez a beteljesiilése azonban egyel6re varat
magara: a Marxizmus és logika kotet végén Fogarasi a md II. (,, Az isme-
retelmélet alapvetése” alcimet visel§) részére igéri a logika szocioldgiai
alapjainak felvazoldsat, majd ezen 4j alapokon a rendszeres logika kifej-
tését (mivel az I. kotetben még csak az 6konémiai megalapozis tor-
tént meg) Fz azonban ebben a formaban soha nem jelent meg, helyette
az egységes szerkezetbe foglalt, a késébbiekben tobb kiadast megért
Logika jott ki 1951-ben (Fogarasi 1958).

Ennek elészaviban Fogarasi ismét hangot ad azon meggy6z6désének,
hogy eljott az ideje, hogy a logikat a dialektikus materializmus alapjaira
allitsuk. A formalis és torténeti eredményeket fel kell hasznélni, ugyan-
akkor a kortdrs polgari irdnyzatokat erésen birilni kell. Az 4j elmélet-
nek materialistanak kell lennie, a visszatiikrozés ismeretelméletét kell
alkalmaznia, s a dialektikus mdédszert kell kovetnie.

Az 1. § arra hivja fel a figyelmet, hogy a logika kifejezés két értelem-
ben is haszndlatos. Az egyik a vildg objektiv 0sszefiiggéseit rogziti, ezt
nevezi a marxizmus ,,objektiv logikanak, a dolgok logikdjanak”, és siet
hozzaftizni:
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,Lenin szerint a torténelmi fejlédésnek objektiv logikdja van. Ez
azt jelenti, hogy a kapitalizmusnak meg kell sztinnie és a szocia-
lizmusnak meg kell val6sulnia. [...] Ha azonban nem objektiv logi-
karol, hanem logikardl (jelzé nélkiil) beszéliink, ezen rendszerint a
logika tudomaényat értjiik. A logika tudomanyénak targya az emberi
gondolkodas. Pontosabban a logika a gondolkodas formainak és tor-
vényszerliségeinek tudomanya.” (I. m., 31.)

A két, markansan kiilonb6z6 funkcio keveredése azt a késébbi Lakatossal
szembeni kritikat idézheti fel, amely szerint tudominymetodologidja-
ban folyamatosan keveredni latszik a deskriptiv és a preskriptiv szdn-
dék: egyfeldl a jelenségek szabélyszertiségeit feltard leirds, masfeldl az
elméleti belatasok teljestilésére vonatkozo elvarias.

A 2. §-ban a formalis és a dialektikus logika ellentétérél Fogarasi azt
mondja, hogy azok a kategériak, amelyekben a formalis logika a gondol-
kodas formait leirja,

,[njem szellemiink 6nkényes alkotasai. A formalis logika tehit nem
feltétleniil idealista, csak a kanti és az tjkantianus filozo6fia, vala-
mint a platonikus eszméket felajité modern irdnyzatok értelmezik
idealisztikusan. A formilis logika, amennyiben helyesen fogja fel
feladatat, a gondolkodést szintén a valdsag visszatiikrozésének fogja
fel és ennyiben a materializmus allaspontjan 4ll. E tekintetben a
feladat abban all, hogy a formalis logikat megtisztitsuk az idealista
salaktol, amely az évszdzadok folyaman hozzatapadt.” (I. m., 34-35.)

Osszességében a formalis logika legfébb hibdja nem az idealizmus-
sal val6 0sszefonddédsa, hanem az, hogy elemi kateg6ridib6l nem ala-
kithat6 ki egy ismeretelméleti logika, amely ,[...] a gondolkodast,
mint megismerést annak teljes gazdagsigiban, bonyolultsidgiban,
sokoldalusdgiban, viltozo, fejl6dé forméjaban vizsgilja. A gondol-
kodas kovetkezetes és elmélyitett materialista felfogdsa a visszatiik-
r6zési elméleten alapuld, ismeretelméleti logika. Ez egyszersmind
az, amely a megismerd gondolkodédst mint fejlédési folyamatot, tor-
téneti folyamatot fogja fel. Az ismeretelméleti logika: a dialektikus
logika, a dialektika tana a gondolkodasra vonatkoztatva.” (Uo.)

A dialektikus logika azzal haladja meg a formalis logikat, hogy kate-
gorikusan ellentmond a két arisztotelészi alapelvnek, miszerint (1) a
val6sagban ellentmondédsok egyszerre és egylitt nem léteznek; (2) nem
is gondolhaték, vagyis két egymasnak ellentmondé tétel nem lehet
egyszerre és egylitt igaz. Mig a formalis logika megelégszik azzal, hogy
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megkiilonbozteti az azonos és az ellentétes itéleteket, addig a dialekti-
kus logika utébbiban az itéletek fejl6désének garancidjat latja.

Kulonos figyelmet érdemel még a VIII. fejezet, amely a hipotézisalko-
tasnak, illetve a hipotézisek egymassal folytatott harcdnak a természet-
tudomanyok fejlédésében betoltott nélkilozhetetlen szerepérdl szol,
illetve a IX. fejezet, amely A bizonyitds cimet viseli. Ennek 6sszefog-
lalasdban két tovabbi olyan gondolat csirdjat talalhatjuk meg, amelyek
a kés6ébbi Lakatosndl meghatarozoak lesznek majd: , 1. A dialektikus
felfogas megsziinteti azt a dualizmust, amelyet a logika a kutatas, fel-
fedezés, tapasztalat utjan szerzett tudds és bizonyitds kozott felallit.
A bizonyités szerves alkotéeleme a megismerésnek, lancszem a megis-
merés osszfolyamataban.” Ennek az dltaldnos heurisztikai elvnek mint-
egy a kovetkezményeként pedig megjelenik az az otlet is, amely sze-
rint a tudomanyos elméletek vizsgilatanak nem az egyedi allitasokra,
illetve tételekre kell iranyulnia, hanem valamiféle nagyobb egységre:
,A dialektikus logika a formalis logikaval szemben nem egyes tételek
bizonyitdsira vagy cafolatira fekteti a f6sulyt, hanem a tételek Gssze-
fuggésére, egészére.” (I. m., 356.)

A nevezetes Kant-parafrdazis

Lakatos elhiresiilt, sokat hivatkozott és értelmezett bonmot-javal a
tudomanyok kétféle megkozelitésének egymasra utaltsidgarol legismer-
tebb formdjaban igy talalkozunk: ,A tudoményfiloz6fia a tudomanytor-
ténet nélkal tres; a tudomanytorténet a tudomanyfilozéfia nélkal vak.
Kant hires mondésanak e parafrazisat kovetve [...]” (Lakatos 1997, 65.)20

Ami elgondolkodtaté lehet ezzel kapcsolatban, az az, hogy Lakatos
sehol mashol nem adja tantjelét annak, hogy Kanttal valaha behat6b-
ban foglalkozott volna, s nem adja meg a parafrazis eredetijének helyét
sem. A mondat rdadasul - a lakatosi gondolatvilag folytonossaga mel-
letti érvként is szolgdlva — mar in. matematikafilozéfiai korszakdban
is felbukkan egy masik valtozatban: ,Manapsag, a formalizmus uralma
alatt, az ember hajlik arra, hogy Kantot parafrazilja: a matematika tor-
ténete, a filoz6fia iranymutatdsat nélkiulozve, vakkd, a matematika

20 Az angol eredetiben: , Philosophy of science without history of science is empty;
history of science without philosophy of science is blind.” Lasd: History of science and
its rational reconstructions (Lakatos 1978a, 102).
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filozofidja, mell6zve a matematika torténetének legérdekesebb problé-
mait, tiressé valik.” (Lakatos 1998, 15.)21

A parafrizis eredetije A tiszta ész kritikdjdban taldlhat6 a Transz-
cendentalis logika fejezetben, a Transzcendentalis analitika részben:

,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind.” (Kant, KrV, B75/A51)

,Gondolatok tartalom nélkiil tiresek, szemléletek fogalmak nélkiil
vakok.” (Kant 1913, 71; forditotta: Alexander-Banoczi.)

,, Tartalom nélkiil iires a gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet.”
(Kant 1995, 106; forditotta: Kis Janos.)

Ami feltlinhet, hogy az eredetiben és ennek megfeleléen a magyar fordi-
tdsokban sem taldlkozunk azzal a szimmetrikus széhasznalattal, ami-
nek koszonhetéen a lakatosi védltozat olyan frappansnak mutatja magat.
Ezzel szemben Fogarasinal egy helytitt az alibbi megjegyzést talaljuk:

, A fogalom magasabbrendd megismerés, mint az, amelyet a szemlé-
let és a képzet nyuijt. [Lj.: Kant pompds szavaival: »Fogalmak szemlélet
nélkil uresek, szemléletek fogalmak nélkil vakok.« Kritik der reinen
Vernunft.]” (Fogarasi 1946b, 27.)22

A szbéhaszndlat szimmetridja okdn tehat valdszintsithetd, hogy
Lakatos Fogarasitol vette at és gondolta tovabb a nevezetes mondatot.
A sejtést tovabb erésitheti, hogy a gondolat elsé nyomai A fizikai idea-
lizmus birdlata cimd cikkben olvashat6k: ,Ami a halado6 polgarsagnal,
mint Anschauung ohne Begriff, vak, az a hanyatl6 burzsodziinal a vila-
gossag egyetlen forrasava valik!” (Lakatos 1946a, 31.) Az idézet szOveg-
kornyezetében, illetve az azt kisérd jegyzetben a kanti ismeretelmélet,
a wolffi dogmatizmus és Bergson fogalommentes megismerése bukkan

21 Az angol eredetiben: ,, The history of mathematics, lacking the guidance of philos-
ophy, [is] blind, while the philosophy of mathematics, turning its back on the most
intriguing phenomena in the history of mathematics, is empty.” (Lakatos 1976, 2.)

22 Ugy ttinik, Fogarasi ezen a ponton fejbsl idéz, mert egyébként mindig kozol oldal-
szamot is. De az is lehet, hogy az idézet a magyar kantidnusok koérében ezzel a nyelvi
egyszerUsitéssel terjedt el, vo. Makkai 1924, 204: , A targyakat gondolni és ismerni
nem ugyanaz, mert a megismeréshez 2 tényez6 sziikséges: anyag, amit megismerink
és fogalom, amivel azt megismerjiik. Az anyag szemléleteinkben van adva s igy a
szemléletek fogalmak nélkiil vakok (jelentéstelenek), a fogalmak pedig szemléletek
nélkiil tiresek (tartalmatlanok).”
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fel — amelyek igy egyltt szintén arra mutatnak, hogy Lakatos ez irdnyt
tajékozodasat Fogarasi Béldnak koszonhette.

Az Gsforrds — a Vasdrnapi Kor

Merthogy a Kant-hivatkozais Fogarasi esetében teljes mértékben indokolt
és érthet6 — ugyanis az 6 szdzadelGre es6 induldsa a neokantidnus isme-
retelmélet jegyében telt. Lakatoshoz hasonldéan ugyanis Fogarasinak is
két élete volt: a marxista Fogarasit megel6zGen a fiatal Fogarasi meg-
hatarozo tagja volt a Lukics Gyorgy kortl alakult Vasarnapi Kornek
(Karadi 2004, 73-93). Az 6 doktorija (Fogarasi 1913, 58-100, 32-52) a
neokantianizmus hatdsa alatt sziiletett, de komoly tdjékozottsagrol és
ralatasrol drulkodik a korabeli ismeretelméleti terep egészére vonat-
kozoban: Windelband és Rickert, Lask és Brentano, Husserl és Bergson.
Fogarasi szellemi fejlédésében meghatdrozoé szerepe volt Lukidcsnak is:
allitolag az 6 hatdsara tért it Bergsontdl a neokantianizmushoz, majd
1918 decemberében vele egytitt Iépett be a Kommunistak Magyarorszagi
Partjaba.

Sajat gondolkoddi palyafutdsiat a Marxizmus és logika el6szavdban
Fogarasi ekképpen foglalja dssze:

,Az emberi gondolkodas tirsadalmi jelenség. De a gondolkodas
tudomanya, a logika, mindezideig nem vonta le ebb6l a sziikséges
kovetkeztetéseket. [...] Legyen szabad e helyen hivatkoznom arra,
hogy ezt a szempontot mdr elsé logikai tanulmanyomban, tobb
mint harminc évvel ezel6tt hangstlyoztam: »Minden gondolkodis-
nak csak ugy van értelme, ha az kozos gondolkodas, minden logika
tulajdonképpen szocialis logika.« [Lj.: Az itélet voluntarisztikus
elmélete kiilonlenyomat, 1913.] De abban, hogy ezt a szempontot
a logika és az ismeretelmélet kérdéseinek feldolgozasaban kovetke-
zetesen keresztiilvigyem, akadilyoztak ugy hidnyos 6kondémiai és
tarsadalomtudomaényi ismereteim, mint akkori idealisztikus filozo-
fiai allaspontom. E munkara csak sokkal késébb vallalkozhattam,
miutdn a klasszikus német filozofiai idealizmus biridlatan keresz-
til eljutottam a dialektikai materializmus allaspontjdhoz s t6bb
gazdasigi és politikai tdrgyth munkdban probara tettem 6kondémiai
felkésziiltségemet is. Igyekeztem az el6készités e munkdjit oly lel-
kiismeretesen végezni, amint ezt a feladat fontossdga megkivanja.”
(Fogarasi 1946b, 5-6.) A marxista dialektika Fogarasi szdmadra tehit
nem pusztdn tidrsadalomelmélet, hanem kiilénés modon szocidlis
episztemoldgia is: ,, A marxizmus nemcsak a tdrsadalmi megisme-
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rés elmélete, a tarsadalom megismerésének elmélete, hanem a meg-
ismerés tdrsadalmi elmélete is.” (I. m., 20.)

A tudominyos kutatdsi programok metodoldgidjdhoz vezet6 prob-
lématorténet rekonstrudlasiban megprobalhatunk még egy 1épéssel
tovibbmenni, ha figyelembe vessziik, hogy Fogarasi és Mannheim egy-
forman nagy tisztelGje volt a vasdrnapi korosok kozé tartozd, az elsé
vilaghaboriban fiatalon elhunyt Zalai Bélanak. Nem véletlen, hogy
az Athenaeumban Fogarasi (1915, 428-441) irt r6la nekrologot, ebben
Zalait és a hasonl6an tragikus sorst Laskot parhuzamba allitva azon az
alapon, hogy mindketten a filoz6fia logikajat keresték. Zalai mindenhol
rendszerezést latott, egy kozos metafilozofiai keret lehetséges alesete-
inek vélte a pszicholdgiai, etikai, esztétikai, ismeretelméleti, metafi-
zikai rendszereket. Ennek alapjan ugy is fogalmazhatunk, hogy arra a
metafiloz6fiai kérdésre, amelyet Zalai vetett fel, probalt a maga médjan
vilaszt adni Mannheim és Fogarasi is. Az egyik 1t az ideoldgidk beve-
zetése révén a relativizmus eszméje felé vezet, a masik a tarsadalmi
keretek hangstilyozidsa révén a determindltsig téziséhez juttat. Lakatos
kritikai racionalizmusa e két véglet kozti arany kozéputat kereste.

A dialektikus logika mint tudomdnyos kutatdsi program

Mindezek fényében megkonstrualhat6 egy olyan narrativa, mas néven
raciondlis rekonstrukcidé, amelynek értelmében a fiatal Lakatos tulaj-
donképpen a Fogarasi altal kezdeményezett dialektikus logikai tudo-
mdnyos kutatdsi programhoz kivant csatlakozni.

Ennek a kutatdsi programnak az internélis szempontbdl progressziv
idészaka a harmincas évekt6l kezdédik, amikor tobbek kozott pél-
ddul a Molndr (Jeszenszky) Erikkel is vitdzo Jozsef Attila is a hatdsa
ala keril (példaul Jozsef 1932, 405-408). Az externalis politikai ténye-
z6k azutan éppen abban a néhdny évben emelték latszdlag a korszerd
tudomanyossig elsé vonaldba, amikorra a fiatal Lakatos gondolkodoi
utkeresése esett. 1945 utan gyors fellendiilés kovetkezett — a program
rovid id6n belil nemcsak eszmetorténeti, de tudomanypolitikai realitas
is lett.2s Ennek koszonhetGen a dialektikus logika normaltudomanyos

23 A Magyar Tudomanyos Akadémia feloszlatdsa utdn az 1948. szeptember 8-4n meg-
szavazott torvénnyel 1étrehozott Magyar Tudomanyos Tanacs (MTT) egyik els6 felada-
ta volt elkésziteni ,,a magyar tudomanyos kutatds otéves tervét”. Ebben a tarsadalom-
tudomanyi szakosztaly javaslata szerint a filoz6fidn beliil a dialektikus materializmus
szakosztdlyara harul6 feladatok ,[...] a filozofia torténetének kutatasa, a filozofia torté-
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paradigma volt az 6tvenes-hatvanas évek magyarorszagi filozéfiai tudo-
manyossagiban.

Erdekes kordokumentum a Filozéfiai Evkonyv 1952 elnevezést kiad-
vény,2¢ amelyben az els6é tematikus blokk A dialektikus és térténelmi
materializmus kérdései cimet viseli, az itt kozolt tanulmanyok pedig
sorrendben: Fogarasi Béla: Materializmus és 'fizikai’ idealizmus. A 'fizi-
kai’ idealizmus birdlata (9-61); Rényi Alfréd: A valdészintiségszamitds
elvi kérdései a dialektikus materializmus megvildgitasiban (63-97);
Molnar Erik: Determinizmus és indeterminizmus a burzso4 vilagnézet-
ben (99-131). A konyvismertetések kozott taldljuk Rényi Alfréd irasat
Alexits-Feny6: Matematika és dialektikus materializmus (525-534),
illetve Szamosi Gézaét Fogarasi Béla: Logika cimt konyvérdl (535-538).
Ez utébbiban olvashat6 a kutatési program talan legpontosabb, ameny-
nyiben a korszellemet leginkabb tiikr6z6 meghatarozasa:

,A marxizmus klasszikusai, Marx, Engels, Lenin és Sztilin szamos
helyen mutatnak r4 a logika fontossagara. Marx és Lenin maguk is
tervbevették a dialektikus logika alapjainak osszefoglaldsat, azon-
ban ilyen tanulmany megirdsara nem jutott idejiik. Klasszikusaink
miuveiben szamos utaldson kiviil igen sok mélyenszinté fejtege-
tés, kifejtett megallapitds talalhaté a logika korébdl. Klasszikusa-
ink ezenkivil igen sok olyan 0j kovetkeztetési modot haszndlnak
muveikben, melyek a gondolkodas formainak nagyfoku gazdagoda-
sit jelentik. Lenin kommentarjai Hegel Logikajahoz pedig valésagos
kincsesbanyai a fontosabbnal fontosabb logikai megallapitasoknak.
Igy tehat egy marxista igénnyel megirt logikdnak — mely nagy tani-
tonk alapvetésére tdmaszkodik — igen nagy jelentésége van.” (Filo-
z6fiai Evkonyv 1952, 535.)

Az igazan tanulsagos azonban az, hogy a Lakatossal azonos évben szii-
letett, 56 utan Izraelben, majd Kanadiban az elméleti fizika professzo-
raként tevékenykedd Szamosi mit latott a program valodi igéretének:

nete Magyarorszagon, a dialektikus materializmus jelenkori kérdéseinek feldolgozasa
és »az ellenséges, imperialista ideoldgiak kritikaja«. (Itt szerepeltek az orosz filozéfia
a XIX. szdzadban, a matematikai logika kérdései, a modern fizika filoz6fiai problémai,
a pozitivizmusnak, mint a természettudomanyok filozéfiai médszertani elméletének
kritikdja cimd témék.)” (Konya 1998, 101.)

24 Szerkeszt6bizottsag: Fogarasi Béla, Lukacs Gyorgy, Matrai Laszlo, Molnar Erik, a
szerkesztébizottsag titkdra Szigeti Jozsef.
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,A matematikai modszer szigortisiga onmagiban egyrészt nem
védhet meg tévedések és olyan visszaélések ellen, amilyenekkel
béven taldlkozunk az idealista fizikusok munkéiban. Tovdbba a
fizikusoknak nem csupan a jelenségek kvantitativ osszefliggései-
nek és észlelt formdinak leirdsa a feladata, hanem ki kell deritenie
a jelenségek okozati Osszefliggéseit, kolcsonhatasait, 1étrejottének
feltételeit: hipotéziseket és elméleteket kell felallitania a jelenségek
magyarazatara. A fizikusok [sic!] tudomanyos munkéjinak ezekben
a részeiben természetesen egészen mas gondolati és kovetkezte-
tési formakat is alkalmaz, mint matematikaiakat. Az tigynevezett
kevésbé exakt természettudomanyokban, melyek az anyag mozga-
sdnak joval bonyolultabb formait vizsgaljak, a matematika alkal-
mazhatésidgdnak a lehetdségei még sztikebbek. Tehit valamennyi
természettudomdnyban igen nagy sziikség van a matematikdnal
sokkal rugalmasabb, de éppoly szigort és menetében ellenGrizhetd
kovetkeztetési formakra, melyek bonyolult 6sszefliggések vizsgala-
tara alkalmasak. Vilagos, hogy ilyen, a valdsdg egészének a vizsgala-
tara alkalmas gondolkoddsi formak tudomanya nem lehet formalis
logika. Ezért, ha logikarél beszélink, sziikségképpen madst értiink
alatta, mint a burzsod filoz6fia. Ahogyan a dialektikus materializ-
mus filoz6fidja a filozéfia és a tudomany minden teriiletén mindsé-
gileg djat hozott, ugyanugy a logika tudomanyanak egészen uj kor-
szaka kezdddik a dialektikus materializmus logikijanak, a dialekti-
kus logikanak megjelenésével. A marxista filozofia feladata ezt az
Ujat részletesen kifejteni a klasszikusaink altal megadott alapokon,
azaz felépiteni a dialektikus logikait. Ez a feladat természetesen nem
egy ember vagy egy csoport feladata, hanem feladata napjaink mar-
xista filozofusainak 4ltalaban. Igy a magyar marxista filoz6fusoké
is. Fogarasi konyve igen jelentékeny kezdeményezd 1épés e téren.
Alkalmas arra, hogy feln6vé értelmiségiink ennek alapjan tanulja
meg a gondolkodas alaptérvényeit, ismerje meg a gondolkodés tudo-
manyat.” (I. m., 536.)

Lakatos tehat 1947-1948-ban teljes joggal érezhette tigy, hogy egyszerre
sikertil jelen lennie a politikai és a tudomanyos fésodorban. Ahhoz a
Fogarasi-féle programhoz prébalt kapcsoldédni, amely komolyan hitte,
hogy kiildetése a magyar marxista tudomanyossag kialakitisa. A tor-
ténelem irénidja, hogy ez az értelmiségi szandék politikailag csak 1949
nyaraig volt aktualis, a fordulat éve a Rajk-perrel pirhuzamosan minden
fronton elhozta a parton beliili leszamolasok korat. Az Gjonnan kialaki-
tand6 rendben mar a mégoly megbizhatd, 4m a part ideoldgiai érdekei
mellett a tudomany szempontjait is érvényesiteni prébalé tuddésokra
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sem volt sziikség. Az MTT élére Ger6 Erné kerilt elnokként, a tar-
sadalomtudomanyi szakosztilyban pedig a marxista tudomanyos elit-
nek (Mérei Ferenc, Lukidcs Gyorgy, Szalai Sdndor, Fogarasi Béla) at kel-
lett adnia helyét a partelit (Rudas Laszl6, Andics Erzsébet, G. Fazekas
Erzsébet) szdmdara. Minthogy utébbiak szerint a szakosztaly feladata az
4j rend szellemi védelme és igazoldsa, aminek rdadédsul a szovjet tudo-
many szolgai kovetése a legmegbizhatobb maddja, az el6bbiek torekvése
eredeti Otleteket tartalmazé tudomanyelméleti vagy modszertani meg-
fontolasaik érvényesitésére pillanatok alatt anakronisztikussi valt.2s
Ezzel parhuzamosan a Keresztury DezsG vezette Eotvos-kollégium
1948-as ,, megreformal6i”, Lakatos és Lutter maguk is a torténelem sze-
métdombjan taldljak magukat. Az ideoldgiai komisszarok egyik genera-
cidjat valtja egy masik: ,[...] mikozben 6k, a »bels6 mtihelyben« itéle-
tet mondo »szakért6-ideologusokként« itélnek, mindsitenek, masokat
létiikben kérddjeleznek meg, egy még »bels6bb korben« az 6 marxista
pozicidjuk hitelességét vonjak kétségbe.” (Huszar 1995, 102.)26

Ezen externilis okokbdl torténé degenerdlédasinak eredményeként
a kutatdsi program visszaszorul az egyetemi tanszékekre, mikozben
politikai és altalanos tudomaényos jelentéségét fokozatosan elvesziti.
A program végsé, internalisan degeneral6d6 szakasza pedig a hetvenes
évekre tehets, amikor a szimbolikus logika nemzetkozi felemelkedé-
sével, a hazai filoz6fiai élet dtrendez6désével parhuzamosan hattérbe
szorul, mig végil teljesen el is tlnik (vo. Maté 2009, 112-114; 2011,
229-246).

25  Mérei Ferenc, Lukacs Gyorgy, Szalai Sandor, Fogarasi Béla ugy vélték, 6k a tudo-
many inherens szempontjait képviselik, amelyek az adott vilagtorténelmi helyzetben
egybeesnek »a torténelem objektiv dialektikdjanak« kovetelményeivel, a szocialista
viligmozgalom érdekeivel. Ez az egybeesés hitiik szerint a térténelmi tavlatok val-
lalasat jelenti, s nem a napi politika sziikségleteihez val6 szolgai igazodast.” (Huszar
1995, 101.)

26 Az ehhez tartozo6 282. labjegyzet szerint , Geré Erné 1949. junius 17-én kelt bizal-
mas levelében manifeszt moédon jelenti ki, hogy sem Lukacsot, sem Fogarasit nem
tekinti marxistdnak.” Rudas Laszl6 pedig Rikositdl idézett megfogalmazassal ,mar-
xista igényekkel felléps, de silyos elméleti hibdkat tartalmazé” munkaként biralja
a Marxizmus és logikdt. Legfontosabb allitasa, hogy a Fogarasi 4ltal a modern fizika-
bol levezetett ugynevezett funkcionalis vildgfelfogds nemcsak antiszubsztancialista,
hanem ezzel egyiitt sziikkségképpen antimaterialista és antimarxista is — végs6 soron
tehat a machizmus btinébe esik (Rudas 1948, 351-368).
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The Changing Logic of Scientific Discovery

A marxizmus vonzdsiban filozofiai oéntudatra ébred6 Lakatos tehit a
jelek szerint az el6tte 4llo lehet6ségek koziil természettudomanyos
érdeklédésének megfeleléen nem Lukics Gyorgy szociologizalo torté-
netfilozofiai, illetve esztétikai vonaldhoz, hanem az elsGsorban Fogarasi
Béla 4ltal megtestesitett ismeretelméleti-tudomanylogikai programhoz
igyekezett kapcsolodni. Ugy tiinik, valéjaban a magyarorszagi marxista
dialektika hatdrozta meg Lakatos szellemi tudatosodasat, s ez volt az a
szemlélet, amelynek bizonyos elemeitdl élete végéig sem tudott vagy
akart szabadulni.2” Hasonl6an latja az 6rokség kérdését Kutrovatz Gabor,
amikor az altala a fiatal Lakatosnal azonositott nézetek (Kutrovitz
2008, 130-131) kozil az egyetlen hossza tdvon is megmaradonak azt
latja, amely szerint a tudomany soha véget nem éré dialektikus foga-
lomalkot6 folyamat.

Amird6l Lakatos igen hamar lemondott, az a tarsadalmi determiniz-
mus gondolata. Tuddsképe maximadlisan tdrsas tudast feltételez, de
elutasitja a torténelmi-tarsadalmi meghatdrozottsdgot. Nem véletlen,
hogy az érett Lakatos olyan hatdrozottan utasitotta el a pszichologi-
zal6 és szociologizal6 redukciés magyarazatokat. Ennek megfeleléen a
Modern fizika, modern tdrsadalom végkovetkeztetése — | E rovid érte-
kezés célja az volt, hogy megmutassa, hogy a természettudomadny is
mennyire szorosan kotédik a tdrsadalomhoz, fejlédését mennyire deter-
mindlja az 6konomiai alapépitmény” (Lakatos 1947b, 368) — is inkabb
tekintend6 a néhany évvel késGbb kotelez6vé valé tigynevezett voros
farok egy korai példdjanak, mintsem a cikk mondandoéja valédi 6ssze-
foglaldsianak. De akdr egy tdgan értett ideoldgiaellenességrdl is beszél-
hetiink: Lakatos sem a hegelidnus, sem a marxista metafizikara és tele-
olégiara, illetve az ezekbdl fakad6 determinisztikus magyarazatokra
nem volt fogékony - kizarélag a dialektika mint a fejl6dés kérdésére
adott formai megoldas, azaz mdédszer ragadta meg a figyelmét.

Ennek megfelel6en a Bizonyitdsok és cdfolatok sziiletésére sem tgy
érdemes tekintentink, mintha Lakatos elkotelezett matematikatorté-
nészként nyult volna a poliéderek Euler-karakterisztikdjanak problé-
majihoz, és ennek korrekt rekonstrudldsira térekedve jutott volna el
egy sajatosan torténeti matematikafilozofiai allaspontra (ahogyan ezt
példaul Kuhn mondja magarél és a kopernikuszi fordulattal kapcsolatos

27 Erdekes adalék példdul a Lakatos életében nem publikalt hozzaszoldsa Kneale egy
1960-as el6addsihoz, ahol Engelst és Lenint idézve felvallaltan a marxizmus fel6l ki-
vanja korrigilni Popper objektivitdsigényét egy kovetkezetes fallibilizmus nevében
(Necessity, Kneale and Popper; Lakatos 1978b, 125-126).



% LAKATOS IMRE ES A TUDOMANYOS FELFEDEZES DIALEKTIKUS... 141

vizsgdlddésairdl). Sokkal inkabb a dialektikus ismeretelmélet ifja apos-
tolaval dllunk szemben, aki 4ltaldnos érvényd vizidja kifejtéséhez igye-
kezett konkrét esettanulmanyokat felsorakoztatni, s ehhez jott kapora
az, amikor Polya Gyorgy felhivta figyelmét az Euler-tételre. Ezt a tagabb
kontextust maga Polya is pontosan érzékelte: ,A P&R {6 pontja, leg-
alabb is szerintem, hogy a heurisztika és episztemoldgia lehetséges
Osszefliggésére felhivja a figyelmet.” (Idézi: Kantor 1998, 231.) Ami fon-
tos kovetkezményekkel jarhat Lakatos egész munkassaganak megité-
1ésére nézve is: eszerint Lakatos nem elsGsorban a matematika, majd a
természettudomadnyok természetérél gondolkodott, hanem a rendsze-
res tudds novekedésének dltaldnos jellegzetességeirdl.

Arra a kérdésre pedig, hogy Lakatos vajon inkdbb popperianus
vagy inkabb hegelidanus gondolkodonak tekintendd, a valasz az lesz,
hogy ezeken feliil és bizonyos értelemben mindezeket megelézve a
neokantianizmus és a marxizmus sajitos keverékét alkoté magyar dia-
lektikus logikai iskola képviselGjének. Azzal egyutt, hogy igen hamar —
részint internalis (a Popper-kritikdval valo taldlkozas), részint externélis
(Recsk, '56, emigraciod, beilleszkedési kényszer) okokbdl —, vagy ha tgy
tetszik, még idében lecsatlakozott errél az irdnyrol. Sajat szohasznala-
taval élve azt is mondhatjuk: tudomanyelmélet-torténeti teljesitménye
abban all, hogy munkassigival a dialektikus logika degeneral6do kuta-
tasi programjan sikertilt progressziv problémaeltoldst végrehajtania.

A lakatosi életmd ily modon megfogalmazott tanulsigai egyszer-
smind a lakatosi elmélet tovabbfejlesztését is jelenthetik. Személyes
példija ugyanis azt mutatja, hogy egy degenerdlédé program kemény
magja minden tovabbi nélkil dtemelhet6 egy progressziv program
pozitiv heurisztikajaba (mas kérdés, hogy a popperi negativ heurisz-
tika utdbb természetesen nagyobbrészt letiltotta ezt), azaz a kutatasi
programok ilyen értelemben atjarhatok. S6t, Lakatos torténete alapjan
mintha a szellem emberét nem az egyetlen paradigma fogsidgaban €16,
azt csak egy forradalom aran az 4j paradigma rabsagara cserélni képes
tudés kuhni képe szerint lenne érdemes elgondolnunk, hanem inkabb
a kiilonbo6z6 kutatdsi programok mint fogalmi hagyomanyok metszeté-
ben elhelyezkeds gondolkodoként. Masképp fogalmazva: az egyes tudos
mindig az eltérd, esetenként akdr egymasnak is ellentmondé tudoma-
nyos magyarazatok mint lehetséges utak tobbszoros keresztez6désében
all, s igy mindig adott szdmadra a valasztis lehetGsége és felelGssége is.
Ez pedig a demarkicié szerepének atértékelésére is késztethet ben-
ninket, hiszen Lakatos munkéssagianak két végpontja nyilvanvaldan a
tudomdny/altudomany hatar két oldaldn all: a marxista dialektika és a
popperidnus tudomanyfilozéfia egymast kolcsonosen kirekeszté modon
tudomanytalannak tartja. Ami végs6 soron Lakatos Popperrel szembeni
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érvének kiterjesztéséhez vezethet: egy magit tudomdanyosnak tarto
elméletet még akkor sem szabad teljesen elvetni, ha az az adott demar-
kacios feltételnek nem képes megfelelni, hiszen egy masként megfo-
galmazott demarkicios feltételhez viszonyitva még termékenynek (és
val6ban tudomanyosnak) bizonyulhat.

Az eddigiek alapjan radikalis vadlaszt adhatunk a Lakatos eredetiségét
firtato kérdésreis. A bevett nézettel szemben se nem Popper, se nem Kuhn
és Feyerabend epigonjival van dolgunk, hanem egy mindannyiuktél
fuggetlentil kialakitott, sajatos kutatdsi program tudatos mtvelGjével,
aki a tudomanyos tudas fallibilitdsdnak és ellentéteken keresztiili, nem
kumulativ fejlédésének, illetéleg torténeti meghatarozottsdganak és
rendszerekbe szervezettségének gondolatit a negyvenes évek masodik
felének magyarorszagi marxista filoz6fidjabol vitte magaval.2s

Mindezek az életmi folytonossdgianak problémdjit szintén Gj meg-
vilagitasba helyezhetik. Ugy ttinik, Lakatost mindvégig ugyanaz fog-
lalkoztatta, az els6 nyomtatdsban megjelent irdsoktol kezdve az utolsé
éveiben tervezett Osszefoglalé miig, amelyr6l az Gsszegyujtott irdsok
egy szerkesztGi jegyzetébdl (Lakatos 1978a, 8), illetve a néhdny héttel a
haléla el6tt Feyerabenddel folytatott levélvaltasbol tudunk:

, Lakatos Feyerabendnek 1974. janudr 10-én

Szorakoztaténak taldltam azt a javaslatodat, hogy a tudomadanyos
forradalom voltaképpen a szabilyrendszerek [standards] forradalma.
Ez természetesen az a gondolat, amelyet a meghirdetett cimembe
belefoglaltam: A tudomdnyos felfedezések vdltozdslogikdja [The
Changing Logic of Scientific Discovery]. Ennek a konyvnek az
egyik fejezete lenne a Newton-cikk, amelyben részletesen targya-
lom a szabalyrendszereknek ezt a valtozasat [change in standards].”
(Motterlini 1999, 355.)

, Feyerabend Lakatosnak 1974. januér 17-én

Boldog vagyok, hogy az okozodja lehetek annak, ha visszatérsz
A tudomdnyos felfedezések viltozdslogikdjdhoz. Tudtam a cimrdl,
de soha nem gondoltam r4, hogy azt érted alatta, amit most mondasz
— és igy, természetesen, nagyon is magitol értet3ds.” (I. m., 357.)

28 Lasd példaul ,,Gondolkodés- és szemléletformak, akar csak az erkolesiség formii,
a stilusérzék, a vilagnézet és a tarsadalmi berendezkedés egyarint valtoznak és e val-
tozds nem csupdn tartalmi béviilést, kumulaciét, hanem lényeges dtalakulast jelent.”
(Faragd 1940, 348.)
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A jelek szerint tehat a nyelvi nehézségekkel is kiizd6, multjatol sza-
badulni probalé Lakatos torekvéseit az angolszdsz tudomanyfilozéfiai
kozegben alapvetd félreértés ovezte és Gvezi jobbara madig: senki sem
sejtette, hogy szorvanyosan megjelent publikdciéi ennek a bizonyos
altalanos vdltozdslogikdnak a fejezetei csupan — ami alatt 6 maga vol-
taképpen a tudomanyok dialektikus fejl6désének gondolatat értette.
Ennek megfeleléen, amikor ,logikit” mondott, akkor nem a kijelen-
tések tartalmuktol figgetlen érvényességének formadlis vizsgidlatara
gondolt, hanem a tudés termel6désének olyan fogalmi megragaddsara,
amely egyszerre miikodtethetd a mult torténeti leirdsanak eszkozeként,
illetve jovébe mutatd kutatdsi modszertanként. Ennek a ,logikanak”
a kutatasiban allt Lakatos atfogd ismeretelméleti projektje. Ahogy az
atmenet hatarpontjan elhelyezkedé cambridge-i doktoriban fogalma-
zott: ,Poppert azonban, aki lefektette a felfedezés eme logikajanak alap-
jait, nem érdekelte a sajat kutatdsanak természetére iranyulé meta-kér-
dés, és nem vette észre, hogy ez sem nem pszicholdgia, sem nem logika,
hanem egy 6nallé diszciplina, a felfedezés logikaja: heurisztika.” (Idézi
Lakatos cambridge-i doktorijanak kéziratabdl: Ernest 1998, 129, 14 1j.)
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Papay Gyorgy

Zongoralecke botfiiltieknek:
Richard Rorty és a vallas

ichard Rortynak a vallashoz fiz6d6 viszonya latszélag nem kife-

jezetten halds téma az értelmez6 szamara. Az amerikai pragma-

tizmus djabb hullimanak meghatarozo alakja tobb helyen is kije-

lenti, hogy az ezredfordulé nyugati értelmiségének szamottevd
részéhez hasonldan - Jirgen Habermas kozvetitésével Max Webert6l
atvett kifejezéssel élve — a ,,vallasi téren botfiildek” (religiously tone-
deaf) tdboraba tartozik. Mashol ennél is tovabb megy, és annak a meg-
gy6z6désének ad hangot, hogy ,a pragmatistiknak a vélekedésekre
vonatkozé antireprezentacionalista megkozelitése tobbek kozott azon
elgondolas ellen val6 tiltakozds, amely szerint az emberi 1ényeknek
meg kell alazkodniuk valami nem emberi el6tt, legyen az Isten aka-
rata vagy a valdsag belsé természete” (Rorty 2006, 257). A behat6bb
vizsgdlédds azonban nyilvanvaléva teszi, hogy Rortynak a valldsrol
alkotott nézetei joval Osszetettebbek annal, amit a fentiek sugallnak.
Az imént hivatkozott irdsban 6§ maga emlékeztet arra, milyen fontos
torekvése volt a pragmatizmus klasszikus képvisel6inek vallas és tudo-
many Osszebékitése, mashol pedig részletesebben is foglalkozik azzal
a kérdéssel, miként érdemes a pragmatikus gondolkodénak — vilagné-
zeti beallitottsdgatol fuggetlentil — a valldsos meggy6z6désekhez viszo-
nyulnia. Az aldbbiakban vonatkoz6 nézeteinek bemutatdsara, illetve
—indokolt esetben kritikai igényt — elemzésére villalkozom, kiindulés-
képpen rovid attekintést nydjtva pragmatizmus és vallds 4ltaldnosabb
Osszefliggéseirdl.
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Pragmatizmus és vallds

A pragmatizmus tulsagosan heterogén filozofiai iranyzat ahhoz, hogy
azt allithassuk réla, egyértelmiien kizarja vagy timogatja képviselGinek
vallasos elkotelez6dését. S6t mint arra William James raimutat, mintegy
lényege szerint hagyja nyitva ezt a kérdést, és enged teret kiillonbozé
beallitottsagti gondolkodéknak. Ennek oka, hogy James felfogdsa sze-
rint maga a pragmatizmus sokkal inkabb altaldnos mddszer, mintsem
konkrét doktrina; Giovanni Papinit6l kolcsonzott hasonlataval élve

,[u]gy helyezkedik el elméleteink kozott, mint egy szallodai folyoso.
Szamtalan szoba nyilik bel6le. Az egyikben taldn éppen egy ateista
értekezést ir valaki; a vele szomszédosban egy masik ember térden
allva imadkozik hitért és eréért; a harmadikban egy vegyész tanul-
manyozza valamely anyag tulajdonsigait. A negyedikben egy idea-
lista metafizikai rendszert 6t6lnek ki, mig egy 6todikben talan éppen
a metafizika lehetetlenségét bizonyitjak.” (James 1981, 152-153.)

Ezzel egyiitt is szembet(in, hogy a pragmatizmus klasszikus tridszanak
mindhédrom tagja elfogadéan viszonyul a vallashoz, pontosabban annak
bizonyos elemeihez: Charles Sanders Peirce-nél Isten fogalma egy evo-
Iaciés kozmologiai felfogisba és a , hdarmassag” (Thirdness) metafizi-
kdjaba illeszkedik, James szamadra a ,valldsos hipotézis” eleven, jelen-
téségteljes és kényszerit6 lehetség, John Dewey pedig, bar elkiiloniti
a (szervezett) vallastdl, nagy jelentéséget tulajdonit a ,,vallasinak” (the
religious).

Vallas és tudomany alapvets fesziiltségének érzékelése, valamint
az ennek tompitdsara irdnyul6 torekvés — mint arra Rorty is rimutat
(2006) - Jamesnél és Dewey-ndl jelentkezik hangsilyosabb forméban, és
az 6 nézeteik gyakoroltak kimutathat6 hatdst a pragmatizmus kés6bbi
képviselbire is. A szakirodalomban gyakran hattérbe szorul az a tény,
hogy James Pragmatizmus cimen megjelent el6addsai nem csupin a
kibontakozé filozéfiai mozgalom népszertsitését szolgdltak, hanem
at- meg atszovi Gket a vallds melletti, helyenként egészen szenvedélyes
érvelés. James célja, hogy athidalja a ,merev” és ,kifinomult” elmék
kozotti szakadékot, vagyis hogy egy olyan vallaskoncepcidval szolgal-
jon, amely mentes a Josiah Royce-féle idealista metafizikatol, és igy a
tag értelemben vett empirista megkozelités hivei szamara is elfogadha-
tonak bizonyulhat. Ezért szentel kiillon konyvet a valldsos tapasztalat
elemzésének, amelyet véleménye szerint a kovetkezetes empirista gon-
dolkodénak — szemben a pozitivista felfogassal — tekintetbe kell ven-
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nie (James 2004).! Ez az antipozitivizmus fontos szerepet jitszik amel-
letti érvelésében, amit valldsos hipotézisnek nevez; The Will to Believe
cimi tanulmanydnak fontos stratégidja annak megkérddjelezése, hogy
egy allaspontot kizarélag abban az esetben fogadhatunk el, ha objek-
tiv és elégséges bizonyiték szol mellette (ebben az értelemben beszél
James a hithez val6 jogrdl, amely kifejezést, mint mashol megjegyzi,
szerencsésebb lett volna mivének cimében szerepeltetnie a hit ,aka-
rasa” helyett) (James 1956, 95-97).

Jamesnek a vallasos hitrél alkotott felfogdsa specifikusan pragmati-
kusnak mondhat6, mivel jél illeszkedik ahhoz, amit 4ltaldban a prag-
matizmus médszertani jellegzetességének tekint. Ugy véli, nincs okunk
megkérdGjelezni azon nézetek igazsagat, amelyek személyes boldogu-
lasunkat szolgaljik, és a valldsos hit értelmezésében feltétleniil ilyen
nézetnek tekinthetd (itt nem foglalkozom részletesebben azzal a kér-
déssel, vajon James ezzel egy igazsigdefiniciét kivant-e alkotni — meg-
latasom szerint egyébként nem). Maga a pragmatikus moddszer szerinte
annak eldontésében all, hogy két versengd nézet esetén jar-e barmiféle
gyakorlatikilonbséggel, ha az egyiket vagy a masikat valasztjuk; ameny-
nyiben nem, ,akkor az alternativdk gyakorlatilag ugyanazt jelentik, és
az egész vita céltalan” (James 1981, 147). Meglatasa szerint ez a gyakor-
lati kiillonbség a valldsos és a nem valldsos nézGpont vitajaban nem a
multra, hanem a jovére vonatkozodan jelentkezik. Az, hogy a vilag isteni
teremtés eredménye-e vagy az anyag torvényszertiségeinek kovetkezté-
ben jott 1étre, James szerint nem jir semmiféle gyakorlati kiilonbséggel.
Ha ez volna a valldssal kapcsolatos {6 kérdés, akkor a kortilotte zajlo
vitinak nem lenne valddi tétje.2 A vallds jelentGsége éppen abban ill,
hogy egy 0rok, isteni rendet szavatol a jovére nézve, ezzel értelmet adva
az emberi cselekvésnek. Ahogy James fogalmaz:

1 V6. u6 1981, 169. , A pragmatizmus joindulatot tantsit minden irdnt. Fontoldra vesz
barmely hipotézist, figyelmet szentel barmely bizonyitéknak. [...] Roviden: a pragma-
tizmus kitagitja Isten keresésének tertiletét. A racionalizmus ragaszkodik a logikdhoz
és a mennyekhez. Az empirizmus ragaszkodik a kiils6 érzékekhez. A pragmatizmus
kész barminek a befogadasara, éppugy hajlandé kovetni a logikdt, mint az érzéke-
ket, és szivesen szentel figyelmet a legszerényebb és legszemélyesebb tapasztalatnak.
Szamitdsba veszi a misztikus élményeket is, ha gyakorlati kovetkezményekkel jar-
nak.”

2 V6. i. m., 178. ,Mert gondoljak csak végig és mondjak meg Gszintén: milyen érté-
ke lenne egy Istennek, ha Iétezne, de gy, hogy miive befejeztetett és vilaga lejart?”
(Kiemelések az eredetiben.)
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, Az univerzum t6bbé nem puszta Az szimunkra, hanem Te, hogyha
vallasosak vagyunk; és barmely viszony, amely személy és személy
kozott lehetséges, itt is lehetségessé valik. Példdul még ha bizonyos
értelemben csak passziv részei vagyunk is az univerzumnak, egy
masik értelemben kiilonods autonémidnk van.” (James 1956, 107 —
kiemelések az eredetiben.)

Bar James gondolkoddsanak hatterét a keresztény (protestdns) hagyo-
many hatirozza meg, érvelése altaldban a valldsra vonatkozik, nem
pedig valamely konkrét valldsi tanitdsra vagy doktrinira. Dewey hasonlé
uton indul el, de tovabb megy egy lépéssel, és — mint arra kordbban
utaltam - a targykorben sziiletett legfontosabb mtivében arra tesz kisér-
letet, hogy a valldsos attittidot elvilassza a szervezett vallastol. Korai,
hegelidnus irdsait koveten sokdig egyaltalan nem foglalkozik a vallas
kérdésével, és arra csak kései, A Common Faith cimd munkdjidban tér
vissza. Dewey itt azon dichotémia meghaladdsara torekszik, amely a
hagyomdanyos valldsok és a ,militans ateizmus” képvisel6i kozott all
fenn. Ertelmezése szerint mindkét csoportban kozos, hogy a vallasit a
természetfelettivel azonositjik, s csupan az ehhez val6 viszonyuldsuk-
ban kiilonboznek. O ezzel szemben ugy véli, hogy a vallasos beallito-
dis megfelel6 értelmezéséhez azt el kell kuloniteniink a természetfe-
letti 1ények vagy 1étez6k eszméjétdl, és az emberi késztetések korébol
kell kiindulnunk. Ez a térekvés vilagosan tikrozédik Isten fogalmardl
adott meghatdrozisiban, amely szerint az nem egy konkrét 1étez6t
jelol, hanem , azoknak az idealis céloknak az egységét, amelyek vagya-
kozasra és cselekvésre inditanak benniinket” (Dewey 1989, 29). Mis
megfogalmazasban Isten , aktiv viszony az idealis és az aktudlis kozott”
(i. m., 34 — kiemelés az eredetiben). Dewey értelmezésében tehat Isten
vagy altaldban az isteni (the divine) azoknak az emberi késztetéseknek
az Osszessége, amely az idedlisra iranyul, s ennek megfelel6en fontos
hajtéereje lehet az emberiség elérehaladdsanak.

A fentiek nyomén jogosan meril fel a kérdés, hogy ez a gondolatme-
net val6jdban nem a vallds redukciéjit jelenti-e. Dewey maga is elis-
meri, hogy egyaltalan nem sziikségszer(, hogy az ideélis célok egységét
,Istennek” nevezziik, vagy hogy a hozza kapcsol6do emberi torekvése-
ket a hagyomanyos valldsok székészletével ragadjuk meg. Vagyis mig
az egyik oldalrdl elutasitja a militdns ateizmust mint politikai-kultura-
lis attitidot, addig a masik oldalrdl az 4ltala kialakitott koncepci6 egy
kevésbé harsiny, de ugyancsak ateisztikus — a bevett angolszasz kife-
jezéssel élve: agnosztikus — vallasértelmezés el6tt nyitja meg az utat.
Ennek oka, hogy Dewey eleve bizalmatlanul tekint a szervezett valla-
sokra, kiillondsen ami azoknak a demokratikus politikai életben jatszott
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szerepét illeti. Ahogy fogalmaz: ,Nem tudom elképzelni, hogyan lehet-
séges a demokratikus ideal megvaldsulasa |[...] azon alapvet6 kiilonbség-
tétel [tudniillik hivék és hitetlenek, »megvaltottak« és »karhozottak«
kozott — P. Gy.| feladdsa nélkiil, amely irdnt a természetfeletti keresz-
ténység elkotelezett.” (I. m., 55-56.) A pragmatizmus képviselGinek
korében ez utdbbi szemléletmddot a Dewey-tanitvany Sidney Hook
kovette, aki mestere gondolkodasanak szcientisztikusabb oldalat vitte
tovabb, és nala joval tirelmetlenebb médon viszonyult a vallashoz - a
katolicizmust példdul egyenesen totalitarius jellegl irdnyzatnak tekin-
tette. (A sors irdnidja, hogy a szovjet kommunizmus kérlelhetetlen
biral6jaként ismert Hook éppen a hideghdbort utolsé két évtizedében
kibontakozé amerikai neokonzervativ mozgalomnak valt meghatarozo
alakjava, amely kiemelten fontos stratégiai szOvetségeseként tekintett
az evangéliumi keresztény jobboldalra.)

Mig a pragmatizmus klasszikus tridszdnak esetében — a XIX. szdzad
végén, illetve a XX. szazad elsé évtizedeiben — a vallds mint specifiku-
san filozofiai kérdés természetes modon jelentkezett, addig a nyolcva-
nas évektdl kibontakoz6 neopragmatizmus képvisel6ir6l ezt mar nem
mondhatjuk el. A legjelent6sebb kortars pragmatista, aki nem csupan
teret szentel a kérdésnek, de egyértelmten elfogado jelleggel viszonyul a
vallashoz, nem maés, mint Hilary Putnam. Nala rdadasul sajatos modon
egyszerre talalhaté meg a személyes elkotelez6dés jamesi eszménye és
Dewey-nak a természetfelettivel szembeni elutasitdsa. Putnam els6-
ként Renewing Philosophy cimi konyvében utal a zsid6 vallasnak az
életében betoltott szerepére, illetve arra, milyen megoldatlan problé-
mat jelent szdmara ennek Osszeegyeztetése a filozéfiai munkassiga-
ban képviselt materialisztikus vildgszemlélettel.3 Jewish Philosophy
as a Guide to Life cimid kotetében behatdbban foglalkozik az altala
targyalt , harom és egynegyed” zsido filozofus — Franz Rosenzweig,
Martin Buber, Emmanuel Levinas, Ludwig Wittgenstein — valldsrol
alkotott nézeteivel, a konyv elGszavaban pedig kifejezetten személyes
és autobiografikus beszamoldval szolgal vallasos meggy6z6désének hat-

3 V6. Putnam 1992, 1. ,Gyakorld zsidoként olyan ember vagyok, akinek szdmara
az élet vallasi dimenzidja egyre inkdbb fontossa vilt, bir ez nem az a dimenzio,
amelynek esetében tudndm, hogyan is kellene réla filozofdlni [...]. Amikor elGszor
kezdtem filoz6fidt tanitani, még a korai '50-es években, akkor tudomanyfiloz6fusként
gondoltam magamra [...]. Akik ismerik az irdsaimat ebbd6l az id6szakbol, azok
csoddlkozhatnak, hogyan békitettem Ossze a bizonyos mértékben mar akkor is 1étezé
vallasos beallitoddsomat az akkortijt képviselt altalanosabb tudomanyos materialista
vildgnézetemmel. A vélasz az, hogy nem békitettem 0Ossze Gket. Teljességgel ateista
voltam, és hiv6 voltam. Egyszer(ien elvdlasztottam egymastol ezt a két részemet.”
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terérdl (tobbek kozott arrdl, miként vezette el fidnak barmicvdja egy
gyakorlo zsidé kozosségbe).

,Egy régi bardtommal a minap folytatott beszélgetés soran ugy jel-
lemeztem a jelenlegi valldsos dllaspontomat, mint ami »valahol fél-
uton van az A Common Faith Dewey-ja és Martin Buber kozott«.
Még mindig valldsos ember vagyok és még mindig naturalista filo-
z6fus, [...] de nem redukcionista.” (Putnam 2008, 5.)

A konyv utészavabdl viszont az is kideriil, hogy Putnam inkabb
Dewey-hoz, mint Buberhez 4ll kozel a vallasi fogalmak értelmezésének
tekintetében. Isten fogalmit Dewey nyomdén 6 is emberi projekcionak
tekinti; megfogalmazisa szerint ,az a valosdg, amellyel Isten rendel-
kezik, egy idedl valosaga” (i. m., 100). Meglatasa szerint azonban ez
nem jelenti azt, hogy a vallds spiritualis tartalma teljességgel szubjektiv
lenne, ugyanis Dewey filoz6fidja egyik alapvet6 felismerésének éppen
azt tartja, hogy az emberi értékek nem ,pusztan szubjektivek”, hanem
objektiv érvényességlick: raciondlis vita folytathaté réluk. Azt persze
maga Putnam is elismeri, hogy dllaspontja a hagyomanyos vallasfelfogas
alapjan akar ateistanak is tiinhet. S hogy a kép még 6sszetettebb legyen,
onéletrajzi megjegyzései arra utalnak, hogy megkozelitése Dewey-ét6l
is kiilonbozik egy 1ényeges vonatkozasban: a vallas kozosségi megélése,
annak szervezett keretek kozott torténé gyakorlasa kifejezetten fontos
szamadra, fuggetleniil fogalmi tartalmanak realitdsatél. Ennek magya-
razata feltehetSleg a zsido és a keresztény felfogds kiillonbozdségében
rejlik: a zsidésdg a valldsi doktrindk tobbségének elfogadisa hijan is
képes jelent6s identitasképzd eréként szolgdlni. Ezt latszik megerdsi-
teni egy masik kortdrs pragmatista filoz6fus, Richard Shusterman is,
aki Practicing Philosophy cimi konyvében szintén hangstlyos fejezetet
szentel a zsid6 identitds személyes megélése kérdésének — Putnammel
ellentétben eleve szekularis nézépontbdl (Shusterman 1997).

A vallasi — avagy valldsos identitdsbeli — és a filozofiai kérdések ossze-
egyeztetésének nehézsége Putnam esetében mindvégig tetten érhetd,
tobbek kozott abban, hogy a vallassal kapcsolatos reflexio egy miivében
sem épil be szervesen sajit gondolatmenetébe. A Jewish Philosophy
kotet kozéppontjaban négy masik gondolkodé munkassaganak értelme-
zése 4ll, és Putnam sajat — a targyalt szerzékével csak részleges atfedés-
ben 1év6 — 4llaspontjardl csupdn a f6szovegen kivili, nem ,,szakszerd”
szoveghelyek arulkodnak. A pragmatizmus mds jelentésebb kortars
képviselGire sem jellemzd, hogy 4atfogdbb jelleggel foglalkozndnak ezzel
a kérdéskorrel; a vallas legfeljebb specifikusabb vonatkozdsokban jele-
nik meg, mint példaul Jeffrey Stoutnal, aki vallas és etika — egyre inkabb
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gyengilé — Osszefliggéseit vagy a valldsi alapu érvelésnek a demokra-
tikus politikdban jatszott szerepét elemzi (az utébbival kapcsolatos
nézeteire a késébbiekben még visszatérek) (vo. Stout 1988, kiilondsen
a The Eclipse of Religious Ethics cimii rész; 2004). Osszességében tehat
elmondhatd, hogy a neopragmatizmus fontosabb képvisel6i kozil egye-
dil a bevallottan agnosztikus, s6t ateisztikus nézeteket vallé Rorty fog-
lalkozik behatébban vallas és pragmatizmus viszonydnak kérdésével,
méghozza oly modon, hogy az egyfeldl szervesen illeszkedik filozofiai
programjahoz, masfel6l nem eleve elutasité a valldssal szemben. Ezért
a témakorrel kapcsolatos irdsai, bar életmiivének viszonylag csekély
részét teszik ki, mindenképpen kitiintetett figyelmet érdemelnek.

Ateizmus helyett ,,politeizmus”:
Rorty a valldsrol

A vallas Rorty irdsaiban két vonatkozédsban jelentkezik: egyfel6l 6nallo
vizsgdlodas targyaként, masfelSl — s idérendben ez tekintheté korab-
binak - egyfajta analdgias jelleggel az altala kidolgozott altaldnosabb
filozofiakritika soran. Az utdbbi jobb érzékeltetése végett célszerd rovi-
den felvdzolni a f6bb iranyvonaldt annak a hadjaratnak, amelyet egész
életmtive soran a filozéfia episztemoldgiai hagyomanya ellen folytat.
Philosophy and the Mirror of Nature ciml konyvében ezt a hagyo-
ményt René Descartes, John Locke és kovetéik munkassigira vezeti
vissza. Ertelmezése szerint a kora ujkori filozéfia mély ismeretelmé-
leti szakadékot feltételez a megismerés alanya és targya kozott; ennek
oka, hogy az individudlis elmét és annak tartalmait tekinti kiindul6-
pontjanak, és agy véli, e tartalmak feladata, hogy az elme szdmara a
téle élesen elvilasztott kiilvilagot reprezentaljak. Amennyiben az elme
és a vilag viszonyat reprezentacios viszonyként fogjuk fel, sziikségiink
lesz egy olyan elméleti appardtusra, amely e reprezenticiok megfelel
voltaért és ezzel tuddsunk megbizhatdsdgiért szavatol. Ennek kovet-
keztében a filoz6fia a tudomanyok kirdlynéjévé, egyfajta atfogd (meta-)
tudomannya valik, amelynek célja a vilagrél alkotott ismereteink, vala-
mint diszkurziv gyakorlataink megalapozasa. Rorty szerint azonban ez
a filozofiafelfogds nem eredményez mast, mint egy végsé soron termé-
ketlennek bizonyulé ingamozgast a szkepticizmus, illetve a rd adott —
jellemzéen sikertelen — valaszkisérletek kozott (Rorty 1979, 131-164).
A korai modern filozéfia ezen ismeretelméleti fordulatdnak birila-
tat kés6bbi miiveiben altalanosabb filozéfiakritikava tagitja. Ugy véli,
a filozofia célja, hogy végsé leirast adjon a valdsagrol — az 6 kifejezésé-
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vel élve: arrdl, ,ahogy a Vildg Van” -, amely képes egységbe foglalni
tudasunkat és erkolcesi megfontoldsainkat. Ezt a torekvést a valldséval
allitja parhuzamba: a filozofia célja is egyfajta , isteni nézG6pont” kere-
sése, amely meghaladja a véges és esetleges emberi perspektivikat.
Rorty e parhuzam alapjan egy altalanosabb szellemtorténeti narrativat
dolgoz ki, amelynek kozéppontjdban a nem emberi tekintély aldl tor-
ténd felszabadulas 4ll.4 Eszerint az emberiség tobb évezredes célja, hogy
kapcsolatba kertiljon egy felette allé hatalommal: erre szolgalnak a tra-
dicionalis valldsok, melyek szerepét a nyugati vilagban a felvildgosodas
id6szakatol a filozofia veszi 4t. A modern filozéfia Isten helyett a ,,nagy-
betts”, torténelem és id6 feletti igazsdgot keresi, amely minden lehet-
séges emberi kutatds végpontja. Ez a valldspotlékként felfogott filozofia
azonban csak dtmeneti 4dllapotot jelent egy , dedivinalizalt” kultura felé,
amely azon a felismerésen alapul, hogy a kutatasnak nincs ilyen vég-
pontja, s amely az ember felett all6 hatalmak helyett az emberi kozos-
séget tekinti hodolata targyanak.s Ez utébbira a legjobb példa Achieving
Our Country cimd munkaja, ahol mar-mar vallasos elragadtatassal ir az
amerikai demokracidr6l mint az emberi testvériség potencialis evilagi
utopiajardl (Rorty 1998a).

Mindennek fényében kiillonosnek ttinhet, de Rorty mégsem viszo-
nyul elutasitéan a vallashoz, s6t amennyiben sziikségét érzi, akar védel-
mébe is veszi a tilsdgosan szcientisztikus megkozelitésekkel szemben.
A targykorrel foglalkozo elsé irdsainak egyikében, amely a Pragmatism
without Method cimet viseli, vdlasztott vitapartnere a ,,tudomanyos
modszer” els6bbsége mellett kidllo Sidney Hook. Hookndl a tudomany
ellentétparja a teoldgia; megfogalmazisa szerint ,A tudomadany és a
teoldgia két kiilonb6z6 viszonyuldst mutat a rejtélyességhez: az egyik
megprobalja megoldani a rejtélyeket, a masik imadatban részesiti ket”
(idézi: Rorty 1991, 66). Rorty ezzel szemben amellett érvel, hogy a tudo-
manyfilozofia kuhni és az analitikus filoz6fia quine-i fordulata utin nem
sok okunk van kitartani azon elgondolds mellett, hogy a tudomanynak
onallé és megkiilonboztetett modszere lenne. Irasdban tovabba arra is

4 Rorty politikai filozéfidjaval foglalkoz6 konyvemben amellett érvelek, hogy filo-
zOfiakritikajat két egymastol részben elkiiloniils narrativa — egy |, filozéfiatorténeti” és
egy ,szellemtorténeti” — tdmogatja, amelyek némileg reflektdlatlan médon keverednek
irdsaiban (Papay 2010, 18-22).

5 Rorty szerint ez egy olyan kultdra volna, ahol ,,tobbé nem imidunk semmit, ahol
semmit nem akarunk kvézi istenségnek tekinteni, ahol mindent — nyelviinket, 6ntu-
datunkat, kozosségiinket — az id6 és a véletlen termékének tartunk” (Rorty 1994, 38
— kiemelések az eredetiben). E narrativdjahoz lasd még Philosophy as a Transitional
Genre (Rorty 2007a).
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ramutat, hogy voltaképpen nem sok kiilonbséget taldlunk akozott, amit
Hook mestere, Dewey mond az A Common Faith-ben, illetve az olyan
liberalis teolégusok munkai koézott, mint Paul Tillich.6 Rorty szerint
Tillich olyan fogalmi eszkozokkel szolgdl napjaink gyakorlé kereszté-
nyei szdmara, amelyek lehet6vé teszik, hogy hitiiket 6sszeegyeztessék
a dontéen a természettudomanyok altal meghatarozott vilagképpel.
Mig Hook nézdépontjabdl egyfajta ,intellektudlis skizofrénia” jelének
tlnik, addig Rorty szamdira nem jar kalonosebb ellentmondéssal, ha
valaki hétkoznap kutatoként dolgozik egy laboratériumban, vasarnap
pedig valamelyik felekezet templomaban a hitét gyakorolja.

Ennek magyardzata végett érdemes visszautalni Rortynak a reprezen-
tacionalista elme- és nyelvkoncepciordl adott birdlatira. E koncepcio
alapjan vélekedéseink, illetve elméleteink a vildg pontos vagy kevésbé
pontos reprezenticidjaval szolgilnak. O ellenben tgy véli, a szubjek-
tum és az objektum kozotti ismeretelméleti szakadékot csak akkor
hidalhatjuk 4t, ha teljes egészében feladjuk ezt a képet, és helyette tigy
gondolunk elméleteinkre — vagy az altala bevezetett fogalommal élve:
szOtarainkra’ —, mint olyan eszkozokre vagy szerszdmokra, amelyek a
vildgban val6 boldogulasunkat szolgaljak. A {6 kritérium ebben az eset-
ben nem a pontossag lesz — ugy reprezentaljak-e szotdraink a valdsagot,
ahogyan az van —, hanem a sikeresség vagy a hasznossig. Rdadasul a szer-
szam-analogidnak megvan az az elénye is, hogy rairdnyitja a figyelmet:
ahogy kulonboz6 célokra kiilonb6zé szerszamokat hasznalunk, ugy a
kiilonb6z6é emberi torekvések is kiillonbozé szétdrakban artikulalhatok,
és nincs feltétleniil sziikség egy kozos ,,metaszétarban” valé egyesité-
siikre. Rorty a tarsadalmi igazsdgossagra és a személyes tokéletesedésre
val6 torekvés ellentétét hozza fel példaként: ,, Az 6nmegvaldsitds szo-
tara sziikségszertien maganjellegi [...|. Az igazsagossag szotdra sziikség-
szerdien nyilvanos és megosztott, az érvel eszmecsere kozege.” (Rorty
1994, 12.) Hasonlo fesziiltség érzékelhetd vallas és tudomany szétarai

6 Rorty Tillich munkéssigibol — mely jelentGs hatdst gyakorolt kora szocidldemokrata
értelmiségének egy részére — a The Dynamics of Faith cim( miivet emeli ki, amelyben
olvasata szerint nem annyira keresztény teolégusként, mint inkdbb heideggeridnus
filoz6fusként nyilvanul meg. Rorty kozeli rokonsagot 1lit Dewey-nak az ideélis célok
egységérol vallott felfogasa és Tillich ,végs6 meghatarozottsidg” (ultimate concern)
fogalma kozott. Itt érdemes megemliteni Tillich azon nézetét is, amely szerint az Isten
1étérdl folytatott vita céltalan, mivel Isten l1étezésének allitasa egyben a ,lefokozdsat”
jelentené (mint aki csupan egy a létez6k koziil).

7 Rorty a ,sz6tar” fogalmat arra hasznilja, hogy 4thidalja az éles kiillonbségtételt a
nyelvek (jelentésrendszerek) és az elméletek (hitrendszerek) kozott. Az altala hozott
példak kozott olyanok szerepelnek, mint az arisztotelészi és a newtoni fizika szotara,
Szent Pal és Freud moralis szétara vagy Blake és Yeats kolt6i szotdra (Rorty 1994, 19-31.)
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kozott, de ez nem jelenti azt, hogy ugyanaz a személy ne hasznilhatna
kiilonboz6 torekvéseinek megvaldsitdsara akar mindkett6t.

A vilagrol adott leirdsok sokféleségének elismerésébdl mintegy inhe-
rensen kovetkezik az a sajatos kettésség, amely Rortynak a valldshoz
val6 viszonyit jellemzi. EgyfelSl ha azt mondjuk, hogy a vildgrél alko-
tott nézeteinket kiilonboz6 szétdrakban artikuldlhatjuk, és ezek koziil
egyik sem tekinthetd végsének vagy kizar6lagosnak, akkor a vallé-
sos szOtdrakat sem zarhatjuk ki a valésag ,legitim” leirdsainak koré-
bél. Legitimitdsuk ez esetben kizardlag tarsadalmi tényez6kon mulik,
vagyis lényegében azon, hogy vannak-e olyanok, akik mint érvényes
szotarakat fogadjak el G6ket.8 Masfel6l viszont maguk a vallasos szota-
rak 4ltalaban kizardlagos és egységesits igénnyel 1épnek fel: hasznal6ik
hajlamosak 6ket olyan végsé viligmagyarazatoknak tekinteni, amelyek
egyuttal alkalmasak az emberi torekvések teljes korének integraldsara.
E kettdsségnek megfeleléen Rorty maga is kettds érvelési stratégiat
alkalmaz, s6t voltaképpen két kiilonboz6 potencidlis kozonség szamara
fogalmazza meg érveit. Az egyik tdbor azoké, akik — a tudomdany vagy a
filozéfia eredményeire hivatkozva — mereven elutasitjik a vallast, mig a
masik a tradicionalis vallasok hiveié. Alldspontja szerint mindkét tabor
tagjainak komoly engedményeket kell tennitik, egy pragmatikus vallas-
értelmezésnek pedig alapvetd feladata, hogy segitsen megfelelé6 komp-
romisszumot kialakitani a két szemben all6 fél kozott.

Rortynak a valldst elutasitokkal szemben alkalmazott stratégidja
hirom {6 pontban 6sszegezhetd. ElGszor is azt javasolja, hogy tegytik
félre az Isten létére vonatkozo kérdést, ahogy véleménye szerint jobb
félretenni a tudomadany altal posztuldlt entitisokra vonatkozé ontolo-
giai kérdéseket is (valoban 1éteznek szdmok?, valéban léteznek kvar-
kok?). Ugy véli, a helyes kérdés sokkal inkabb az, mi a haszna azoknak
a nyelvjatékoknak, amelyekben ezeket a fogalmakat bevezettiik (Rorty
2007a). Masodszor William Jamesszel egyetértésben elutasitja az objek-
tiv bizonyiték iranti igényt, és annak a megldtiasinak ad hangot, hogy
szamos olyan intellektualis 4lldspont 1étezik, amelynek elfogaddsa nem
efféle garancidk alapjan torténik. A hivének ebben az értelemben bizo-
nyiték hijan is joga van a hitéhez (Pragmatism as Romantic Polytheism;
Rorty 2007a, valamint Vall4sos hit, intellektudlis felelsség és romanc;
2007b). Harmadszor arra hivja fel a figyelmet, hogy az objektiv bizo-
nyiték irdnti igény feladdsa nem jelenti azt, hogy egyben el kellene
fogadnunk a kognitiv-nem kognitiv, illetve értelmi-érzelmi megkiilon-

8 Rorty — Robert Brandom filozofiai apparitusira timaszkodva — részletesebben és
technikailag kidolgozottabb formédban érvel emellett az alabbi helyen: Cultural Politics
and the Existence of God (Rorty 2007a).
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boztetés jogosultsagat (vo. Cultural Politics and the Existence of God,
valamint Pragmatism as Romantic Polytheism; Rorty 2007a). A vallas
hivei kozott is vannak, akik erre timaszkodnak, és hitiiket azzal védel-
mezik, hogy a nem kognitiv szféridba soroljik, ezzel mintegy kivonva
azt a természettudomanyok fennhatdsiga al6l. Rorty szerint azonban
ez kontraproduktiv 1épés, mert tovdbbra is a tudomany els6bbsége mel-
letti érveléshez szolgaltat alapot; vallds és tudomaény vitdjanak lezarasat
jobban szolgalja, ha elutasitjuk ezt a megkiilonboztetést. A kiilonbséget
inkdbb céljaik tekintetében indokolt megragadnunk, és igy mar batran
érvelhetiink a vallds mint a személyes tokéletesedés egyik lehetséges
eszkoze mellett.

A misik tabor képviselGitél ellenben azt kéri, hogy fogadjik el
magukra nézve az utébbi megkozelitést, vagyis hitiiket ne tekintsék
tobbnek, mint a személyes tokéletesedés egyik Iehetséges eszkozének.
Megfogalmazasa szerint ez a gyakorlatban a monoteizmusnak a politeiz-
mussal torténd felvaltdsat jelentené. Rorty nem a megszokott értelem-
ben, vagyis egy- illetve tobbistenhitként hasznalja ezeket a fogalmakat,
hanem csupdn annak érzékeltetésére, ahogy a kizarélagos és kényszerité
erejd vallasképet egy pluralisztikus felfogds viltja fel, amely elismeri,
hogy a jelenkori demokratikus tdrsadalmakban az 6nmegvaldsitdsnak
tobb utja valt elérhet6vé, és ezek koziil csupan egy a valldsé (amely
maga sem egységes, hiszen szdmos kiillonboz6 vallasi meggy6z6dés él
egymds mellett).9 Ez a ,politeizmus” nem zirja ki az egyén valldsos
hitét, de — Rorty szellemtorténeti narrativdjara visszautalva — a kultira
dedivinalizdcioja felé vezet6 ut végss allomasat jelenti. Ezt az dllomast
Rorty irodalmi kulttarinak nevezi, amelynek néz6pontjabdl ,a vallas
és a filozofia irodalmi mtfajokként tlinnek fel. S mint ilyenek, pusztin
opciondlisak.” (Philosophy as a Transitional Genre; Rorty 2007a, 91.) Ez
a megkozelités parhuzamot von esztétikai és vallasi igényiink kozott,
s arra mutat rd, hogy miként az elébbi esetében trivialisan elfogadott,
hogy azt egyénenként kilonboz6é muialkotdsok képesek kielégiteni, ugy
az ut6bbi esetében is célszerd elfogadni az efféle egyéni kiilonbségeket
(koztik azt is, ha valaki mtvészet, illetve vallas nélkiil kivanja leélni
az életét).

Ez a vallasértelmezés kétségkiviil feloldja hit és tudomany ellenté-
tét, és megoldast kinal arra a dilemmara is, amely a vallési pluralizmus

9 Rorty megfogalmazasa szerint ,,Politeistak akkor vagyunk, ha ugy gondoljuk, hogy a
tudasnak nincs olyan aktualis vagy lehetséges targya, amely lehet6vé tenné szimunkra
az emberi sziikségletek Osszemérését vagy rangsoroldsit. Isaiah Berlin jol ismert
tanitdsa az emberi értékek 0sszemérhetetlenségérol az én értelmezésemben politeista
kialtvany.” (Pragmatism as Romantic Polytheism; Rorty 2007a, 30.)
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elismerésének, illetve a valldsos szotarakra jellemzG kizarélagossag-
igénynek a fesziiltségébdl fakad. A hagyomdényos valldsok hivei azon-
ban ugy érezhetik, hogy e koncepcio durvan leegyszertsiti a vallast, s6t
mintha nem is igazdn arrdl sz6lna, amit 6k vallasos hit alatt értenek.
A személyes tokéletesedés eszkozeként felfogott vallasbol ugyanis sza-
mos lényeginek tling elem hidnyzik: az dtfogd vildgmagyarizat igénye,
a kovetdje irant tamasztott erételjes erkolesi és életvezetési elvarasok
vagy kozosségi gyakorlasanak sziikségessége, s6t taldn annak lehet6-
sége is.10 Maga is utal arra a vadra, amely szerint maganjellegi tevé-
kenységként valé megkozelitése — még ha az legitimitasanak megova-
sat is szolgalja — puszta hobbiva fokozza le a vallast (Rorty 2007b, 184,
6 1j.). De ha ez a vdd nem is 4llja meg a helyét, vagy ha e koncepcio
finomithaté oly médon, hogy a valldsos hiveknek tobb, sajat hitiikkel
kapcsolatos elgondolasaval taldlkozzon, akkor is marad egy olyan pont,
ahol Rorty nem enged a vallds magénjellegi értelmezésébdl: ez pedig
vallas és demokratikus politika viszonya. A kovetkezékben ezt 4llitom
kozéppontba, dttekintve azokat a dilemmadkat, amelyeket a vallas poli-
tikai szerepének kérdése vet fel Rortyndl.

Nyilvdnos érvelés, magdnjellegii vallds

,Thomas Jefferson meghatdrozta az amerikai liberalis politika hang-
vételét, amikor azt mondta: »nem szdrmazik semmi karom abbdl, ha
felebardtom azt allitja, hogy husz isten van, vagy hogy nincs Isten«”
— allapitja meg a demokricia kérdéskorével foglalkoz6 legismertebb
irdsaban Rorty (The Priority of Democracy to Philosophy; Rorty 1991,
175). Az azonban egyiltalan nem egyértelmt, mi is kovetkezik a val-
lasi tiirelem elvébdl a vallasoknak a demokratikus politikai életben jat-
szott szerepére nézve. Maga Rorty elismeri a kereszténység torténeti

10 E koncepcié kifejezetten tolerans a személyes hitet illetGen, de korintsem
egyértelmd, hogy vajon hasonlé tiurelem kovetkezik-e bel6le a szervezett vallasok,
illetve az egyhdzak irdnt. Van olyan szoveghely, ahol Rorty ennek az ellenkezéjére
utal, bir ez inkabb személyes véleményébsl, mintsem gondolatmenetének belss
logikajabol kovetkezik: ,egyet lehet érteni azzal, hogy a tarsadalom koteles garantalni
a maganszemélyek jogdt a maganjellegli hitrendszerek kialakitisdhoz, mikodzben
harciasan antiklerikalis marad. James és Mill egyetértettek abban, hogy semmi baj
sincs az egyhdzakkal, amig nem okoznak tdrsadalmi karokat. De amikor el kell
donteni, hogy az aktualisan létez6 egyhidzak ténylegesen okoznak-e ilyen karokat,
akkor a dolgok bonyolultabba vilnak.” (Cultural Politics and the Existence of God;
Rorty 2007a, 25.)
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szerepét a tolerdns nyugati tarsadalmak kialakulasidban, s6t ugy véli,
az altala képviselt liberalis — eurdpai értelemben: szocidldemokrata —
politika olyan alapértékei, mint az egyenlGség és a testvériség eszméje,
szintén a keresztény gondolkodas invencidi (Pragmatism as Romantic
Polytheism; Rorty 2007a, 31-34). (Ez vélhet6en nem teljesen fliggetlen
attdl a ténytdl, hogy Rorty anyai nagyapja a Tarsadalmi Evangélium
mozgalom vezetd teologusa, Walter Rauschenbusch volt.) Mindez még-
sem jar egyltt azzal, hogy tulsigosan megengeds volna a vallasoknak
a kozéletben betoltott szerepét illetGen. Ezzel kapcsolatos allaspontja
alapvetGen Osszefligg a nyilvanos (public) és a maganjellegi (private)
tevékenységek elvilasztidsinak sziikségességérdl vallott felfogdsaval,
ezért a kérdés targyaldsat érdemes ezzel kezdeni.

A nyilvinos-maganjellegi megkiilonboztetés Rorty azon felismerésé-
b6l fakad, amely szerint nincs sziikség — és taldn lehetdség sincs — arra,
hogy a tdrsadalmi igazsidgossiggal és a maganjellegli tokéletesedéssel
kapcsolatos elgondoldsainkat egy atfogd elmélet keretében egyesitsuk.
Ennek megfelelGen azt javasolja, hogy kiilonitsiik el egymastol nyilva-
nos és magéanjellegl torekvéseinket, illetve az ezeket artikulalé szoté-
rainkat. A megktlonboztetés azonban ennél tobbet is szolgil: annak
probalja elejét venni, hogy a tokéletesedésrdl alkotott személyes vizion-
kat altalanos normava kivanjuk tenni. Ezért teszi Rorty azt a sokat vita-
tott javaslatot, hogy az olyan filozéfusok munkaissagit, mint Martin
Heidegger, Jacques Derrida, Michel Foucault vagy Georges Bataille,
egyszertien tekintsik maganjelleglinek (Rorty 1994, 79-88). Szerinte
e gondolkodék miivei igen jelentések abbdl a szempontbdl, ahogyan
onmagunkrol gondolkodunk: képesek 4j énképet kindlni szamunkra.
Térsadalmi szempontbdl viszont csekély haszonnal jarnak, s6t a politi-
kai gondolkodasba torténd atiiltetésiik akar kifejezetten karos is lehet.
A nyilvanos-maganjellegi megkilonboztetés tehat egyfel6l maganjel-
legl szétdrainkat védi attdl a szemléletmddtol, amely csak azt tekinti
értékesnek, ami kozvetlen tarsadalmi haszonnal jar; mésfel6l viszont a
tarsadalom szdmara is védelmet jelent az idioszinkratikus célok és érté-
kek abszolutizdldsara iranyulé torekvésekkel szemben. A koriabbiak
alapjan pedig nyilvanvald, hogy e felosztas szerint a valldsos nézeteket
is maganjellegiinek kell értékelntink.

Ennek a megkozelitésnek fontos kovetkezményei vannak vallas és
politika viszonyara nézve. Kordbban idézett The Priority of Democracy
to Philosophy cimi irdsaban Rorty egyetért John Rawlsszal abban, hogy
az érvelés bizonyos tipusait — azokat, amelyek a ,végsG értékekre”
hivatkoznak — ki kell zdrni a liberalis tdrsadalmak nyilvanos diskur-
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zusabol (Rorty 1991).11 E tarsadalmak polgaraik magéntigyének tartjak
vallasi meggy6z6désiiket, de ezzel egyuttal politikailag irrelevansnak
nyilvanitjak azt. Rorty ésszert kompromisszumként tekint erre, amit a
kiilonbozé vallasi nézetek hiveinek, illetve hivéknek és nem hivéknek
érdemes megkotniiik a vallasi tiirelem érdekében. Ertelmezése szerint
a vallasi meggy6z6désre hivatkozoé érvelés ennek a , jeffersoni kompro-
misszumnak” a felmonddasat jelenti. S még ha nem gondoljuk is, hogy
az efféle érvelés feltétlentil a vallasi intolerancia jele volna, Rorty sze-
rint tovabbi gyakorlati megfontolasok szélnak amellett, hogy a vallast
a kozéleti vitak arzenaljabol szamtzzék. Ertelmezése szerint a vallas
a nyilvanos szfériban a kommunikaci6 gatjava (conversation-stopper)
valik: a demokricia alapvetd jellemzéje a politikai konszenzus elérését
szolgal6 nyilvanos vita, a vallds azonban nem 6sztonzi, hanem bere-
keszti a vitat, és inkabb konfliktusok forrasaként szolgal (A vallds mint
a kommunikacié gatja; Rorty 2007b).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy valldsos személyek ne vehet-
nének részt a nyilvanos vitdkban. Ahogy azonban Rorty fogalmaz: ,Egy
dolog azt allitani, hogy a vallasos vélekedés, avagy hidnya, befolyasolja
a politikai meggy6z6dést. Persze hogy befolyasolja. Es egy masik dolog
azt allitani, [...] hogy a kozéleti szféra nyitott kell legyen »a valldsos
érvelés« szamdra.” (I. m., 207.) E nyitottsdg hidnyabdl az kovetkezik,
hogy a vallasos hivének olyan érveket kell taldlnia 4lldspontja timoga-
tdsira a nyilvanos vita sordn, amelyek nem személyes meggy6z6désébsl
kovetkeznek, hanem szélesebb, az 6vétdl kiillonbozé vilagképd kozon-
ség szamadra is elfogadhatok. Bar ez az érvelés meggy6z6 erejét tekintve
kétségkivil indokolt kovetelmény, egyaltalan nem biztos, hogy olyan
konnyd teljesiteni, mint azt Rorty feltételezi. A nyilvanos érvelésnek
ez a megkozelitése — miként arra a Rawls allaspontjat vitaté Michael
Sandel is ramutat (Sandel 2002) — voltaképpen személyes, illetve allam-
polgari identitasunk kettévalasztdsat koveteli meg. Persze még ha ez a
felvetés jogosnak tiinik is, Rorty nézépontjabol feltehet6leg éppigy nem
okoz semmiféle ,lelkiismereti skizofrénidt”, mint ahogy az sem okoz
feltétleniil intellektudlis skizofréniat, ha az embernek természettuddsi
és valldsos identitasat kell egymastdl a gyakorlatban elvalasztania.

Szamos érv szol azonban amellett, hogy ez az elvaras tdlsidgosan szi-
gord, rdaddsul Rorty szandékaival ellentétes gyakorlati kovetkezmé-
nyek fakadnak bel6le. A rawlsi elmélet kommunitarius biraloi, koztitk
Sandel, annak a meglatdsuknak adnak hangot, hogy a valldsos érveknek
a politikai vitakbol torténé kizardsa egyaltalin nem a vitatott kérdés

11 Ezt erGsiti meg tovabba Rorty 1998b.
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raciondlisabb megtargyalasit szolgilja, hanem a szemben all6 felek
egyikének allaspontjat tdmogatja a masikéval szemben. Ilyen példaul
az abortusszal kapcsolatos vita, amelynek esetében az abortuszt ellenzé
fél allaspontjanak jelentds része egyszertien elveszne, ha azt az annak
hatteréil szolgidld vallasi-erkolcsi megfontoldsoktdl fiiggetlentl lenne
kénytelen megfogalmazni (Sandel 2002, 232-234). Emiatt viszont az a
latszat keletkezhet, hogy a vallas maganjellegtivé tételének igénye valo-
jaban nem a vallasi tirelemnek kedvez, hanem a demokratikus koz-
élet erdltetett szekularizdcidjanak. Ez pedig — fliggetlenul attél, hogy
val6ban 4ll-e mogotte ilyen szandék — kifejezetten kontraproduktivnak
bizonyulhat. Erre tobbek kozott Jeffrey Stout hivja fel a figyelmet:

,Attdl tartok, hogy azoknak a valldsos egyéneknek, akik ugy fogad-
jak el a [rawlsi] kontraktualizmus deskriptiv 0sszetevéjét, mint a
demokratikus politikai kultara iltal feltételezett normak hiteles
rekonstrukecio6jit, azoknak a szdmara mindez az ebbdl a kultiarabdl
valo kivonulds melletti indokként fog szolgdlni.” (Stout 2004, 75.)

Vagyis az a demokraciakép, amely szerint a valldsnak nincs helye a koz-
életben, megingathatja a demokracidba vetett bizalmat egy — amerikai
viszonylatban kiilénosen — szamottevé tarsadalmi rétegben.
Altalanossagban is felmeriilhet a kérdés, milyen demokraciaképet
feltételez a vallas kozéleti szerepét minimalizdlni szandékozé allas-
pont. Mint arra Stout is rimutat, Rawls és nyomdban Rorty a demokra-
tikus kozéleti diskurzus egy igencsak lesztikité megkozelitését fogadja
el, amely szerint e diskurzus szabélyai erésen kotottek — mikozben a
gyakorlatban sokkalta rugalmasabban alakulnak (i. m.). Ehhez érdemes
hozzéitenni, hogy mig altaldban Rorty Rawlsnal jéval realisztikusabb
moédon viszonyul a demokracidhoz,12 addig ebben a kérdésben hajlamos
az 6 allaspontjdhoz kozeledni, ami a konszenzusnak a demokratikus
politikdban betoltott jelentéségét illeti. A valldst akkor ttinik indo-
koltnak ,,a kommunikacié gatjaként” és a konszenzus hatriltatdjaként
kizarni a kozéletbdl, ha a demokratikus politikdnak valéban a konszen-
zus a célja, illetve jellemzGje. A gyakorlati tapasztalatok azonban azt
mutatjik, hogy a demokraciat sokkal inkdbb az erGs érdek- és érték-
konfliktusok jellemzik, fliggetlentil attdl, hogy ezek hatterében vallasi
vagy egyéb megfontoldsok 4llnak-e. Erre j6 magyarizatot kindl az a

12 Rorty irdsainak behatdbb vizsgilata arra enged kovetkeztetni, hogy Rawlsszal,
s6t Dewey-val szemben is a demokricia sokkal kevésbé intellektualisztikus, a
valos gyakorlathoz kozelebb allo, a demokratikus tdarsadalmak aktualis intézményi
kereteibdl kiindulé felfogasat képviseli (Papay 2010, 59-70).
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felfogas, amely szerint a konszenzust kozéppontba allité megkozelités
azért téves, mert a demokratikus politika — és 4ltaldban a politika —
alapvet6en konfliktusos jellegii: éppen azok a politikai kérdések, ame-
lyeket egy kozosség nem képes konszenzudlisan megoldani.13 De ezt
sem kell osztanunk ahhoz, hogy szembet(ing legyen: Rorty javaslata
a vallas maginjellegtivé tételérdl egy olyan eléfeltevésbdl — a demok-
ratikus politika konszenzuilis jellegébdl — indul ki, amely az aktualis
gyakorlatot tekintve legalabbis vitathato.

A politikai gyakorlatbo6l szdrmazé tapasztalatok szem el6tt tartdsa
azért is fontos, mert egy tovabbi sajatos belsé fesziiltséget is felszinre
hoz Rorty 4lldspontjat illetéen. Mig elutasitja a vallisos meggy6z&désre
hivatkozo érvelést, addig — mint arra Stout is utal — olyan, 4ltala pél-
daszertinek tekintett tdrsadalmi kezdeményezések képvisel6i, mint az
abolicionista mozgalom vagy a hatvanas évek fekete polgarjogi moz-
galma, mondandé6jukat jellemzben valldsos szétdrakban fogalmaztak
meg. Abraham Lincoln és Martin Luther King beszédeit, bar it- meg
atszovik Gket az Isten akaratdra és személyes hittiikre torténd utaldsok,
az amerikai kozélet legjelentGsebb szonoki teljesitményeiként tartjak
szamon. S hogy e beszédekben a vallasi hivatkozdsok pusztdn retorikai
elemek volnanak, azt éppen Rorty felfogdsa alapjan nem allithatjuk, aki-
nek alapvet6 torekvése érvelés és meggy6zés, logika és retorika merev
elkiilonitésének felolddsa. Azt, hogy a vallds fontos szerepet jatszhat az
altala kivanatosnak tartott egalitdrius politikai célok elérésében, imp-
licite maga Rorty is elismeri Visszatekintve, 2096-bol cimi esszéjében.
A kilonos utépikus irasban — melynek célja annak demonstralasa, hogy
legalabbis elgondolhaté egy olyan emberi jov6, amelyben a mai tarsa-
dalmi-gazdasigi egyenl6tlenségek elfogadhatatlanok lesznek — a ,,sotét-
ség éveit” kovet6 Gj tarsadalmi rend kiépiilése a szakszervezetek és az
egyhazak koalicidjanak koszonhetd, a kozgondolkodést pedig a tarsada-
lomtudomanyi elméletek helyett az irodalom és a vallds hatdrozza meg,
mert ezek teszik a testvériség eszméjét atélhetévé a tomegek szamara
(Visszatekintve, 2096-b6l; Rorty 2007b).

E vazlatszerd kritikai megjegyzések is jelzik, hogy a vallds maganjel-
legti voltdnak hangsilyozdsa a nyilvanos érvelés korébdl torténd kiza-
rasa érdekében megkérdéjelezhets stratégia. Ugy vélem, ez a probléma
nem csupan vallds és politika viszonydnak vonatkozadsiban jelentke-
zik, hanem altaldnosabb gyengéje Rorty vallasértelmezésének. A val-
lasnak a magénjellegl tokéletesedés eszkozeként valéo megkozelitését
— Rortynak a szervezett vallasokkal szembeni idegenkedésén tal - els6-

13 Rorty ilyen irdnyu birdlatdhoz 1asd Mouffe, 1996.
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sorban az az igény indokolja, hogy illeszkedjen ahhoz a (neo)pragma-
tikus képhez, amely szétaraink, illetve nyelvi gyakorlataink pluralita-
sat allitja kozéppontba. Semmi sem utal azonban arra, hogy ez volna
az egyetlen lehetséges megkozelités, amely képes eleget tenni ennek
az igénynek; rdadasul egy kevésbé individualisztikus vallasértelmezés
azzal a felismeréssel is jobban Osszhangba keriilhet, amely szerint a
filozéfiai vizsgilodas kiindulépontjaként nem az egyénnek — az egyéni
elmének és tartalmainak —, hanem a kozosség diszkurziv gyakorlatai-
nak kell szolgilnia. Az alabbiakban egy ilyen értelmezés szintén csak
vézlatos korvonalazasara teszek kisérletet azaltal, hogy egy masik lehet-
séges teoldgiai modellt javaslok ahelyett, amely Rorty megkozelitését
egyfajta el6képként feltehetSleg nagymértékben befolyasolta.

Liberdlis kontra posztliberdlis teoldgia

Rorty tobb, a valldssal foglalkoz6 irdsdban is utal Tillich teoldgiai
nézeteire, s még ha bizonyos kérdésekben vitdban is 4ll vele — kiilo-
nosen azon elgondoldsat illet6en, amely szerint a valldsi kijelentések
szimbolikus igazsigot hordoznak (Politics and the Existence of God;
Rorty 2007a, 20-24)14 —, munkassaga és a liberalis teoldgia altala kép-
viselt hagyomanya jol érzékelhet6 hatast gyakorolt valldsértelmezé-
sére. A liberélis teoldgia elutasitja a valldsi fundamentalizmust és az
ortodoxidt, s fontosnak tartja, hogy a keresztény tizenetet a jelenkori
,helyzetre”, vagyis az aktudlis tdrsadalmi-kulturalis kontextusra valé
tekintettel fogalmazza meg. A vallds kognitiv oldala helyett a , tapasz-
talati-expressziv” Osszetevére helyezi a hangsilyt; kiindulépontja az
egyén egzisztencialis helyzete, illetve személyes valldsi tapasztalta,
melyet Tillich végs6 meghatirozottsdgnak nevez (és amely Rorty értel-
mezésében Dewey-nak az idedlis és az aktudlis aktiv viszonyardl alko-
tott fogalmaval rokon) (ehhez lasd a 6. ldbjegyzetet). A tételes vallasok
ennek a meghatdrozottsagnak a fogalmi kibontasai, de maga az emberi
meghatarozottsag nem valamely konkrét valldsi képzethez kotédik.
Tillich megfogalmazasa szerint

14 Rorty szerint a sz0 szerinti-szimbolikus distinkei6 rossz megkiilonboztetés, amely
a reprezentacionalista filozofiai felfogds nyomat viseli magan, ezért jobban tessziik, ha
nem alkalmazzuk a (vallasi) igazsidg vonatkozasaban.



164 PAPAY GYORGY %

A »meghatdrozottsag« sz6 a vallasos tapasztalat egzisztencidlis jel-
legére utal. Nem beszélhetiink megfelel6 médon a vallds targyérdl,
ha ugyanakkor nem oldjuk fel targyias jellegét. [...] Természetesen
minden meghatarozottsdgban van valami, ami meghatdrozza az
embert; de ez a valami nem jelenhet meg olyan kiilon tiargyként,
amit meghatarozottsdg nélkiil megismerhetnénk és megtargyalhat-
nank.” (Tillich 2002, 30 — kiemelések az eredetiben.)

A vallas targyi elemei helyett az azokat , megel6z6”, vagyis a tradicio-
nalis vallasok fogalmisagatdl akar fliggetlenul is értelmezheté emberi
késztetések kozéppontba allitdsa értheté moédon rokonszenves Rorty
szdmdra. Ez a megkozelités azonban ttlsdgosan is nagy magyarazoé sze-
repet szdn a tapasztalat fogalmanak. Itt érdemes arra az értelmezésre
utalni, amely szerint a klasszikus pragmatizmus és a neopragmatizmus
markins kialonbsége tobbek kozott abban ragadhaté meg, hogy ahol az
elébbi a tapasztalatra hivatkozik, ott az utobbi a nyelv szerepét hang-
silyozza (példdul Hildebrand 2003). Mint minden 4ltalanositas, termé-
szetesen ez sem illeszkedik hézagmentesen minden konkrét esetre, de
Osszességében 1étez6 tendenciit jelez, és kiillonosen jol alkalmazhat6
Rorty neopragmatizmusara. Kifejezetten a vallds vonatkozasdban pedig
6 maga utal arra, hogy nem beszélhetiink vallasi tapasztalatrél — s6t
semmiféle tapasztalatrdl — nyelvi struktardinktol fiiggetleniil: egy, az
istenivel kapcsolatos élményrél sz6l6 beszamolonak csak akkor lehet
értelme, ha 6sszhangban van egy adott kozosségnek az istenir6l alko-
tott vélekedésrendszerével és az azt kifejezé fogalomkészlettel (Politics
and the Existence of God; Rorty 2007a, 9-11). Ezért célszert egy olyan
teoldgiai modellt keresni, amely jobban megfelel a neopragmatikus
bedllitédasnak, vagyis a liberalis teoldgia tapasztalat-kozpontusigaval
szemben a vallasi nézeteket artikulalo szotdrakra, illetve nyelvi gyakor-
latokra helyezi a hangsulyt.

Egy ilyen modellként szolgilhat a posztliberalis teologia George
Lindbeck A dogma természete cimd konyvében kidolgozott vilto-
zata (Lindbeck 1998).15 Maga a ,posztliberdlis” elnevezés nem poli-
tikai vonatkozasu, hanem egyszertien arra utal, hogy ez az irdnyzat a
liberdlis teoldgia hagyomdanyaval szemben hatdrozza meg onmagat.
Természetesen itt nem célom Lindbeck koncepcidjanak részletekbe
mend elemzése, és kilonosen nem annak teoldgiai elméletként valo
értékelése. Mindossze amellett kivanok érvelni, hogy e koncepcié meg-

15 Erdemes megjegyezni, hogy az eredeti cimben a , doctrine” kifejezés szerepel, ami
altalanosabb értelemben vett valldsi tanitast jelent, szemben a magyarban jellemzGen
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felel6 — a liberalis teoldgidnal megfelel6bb — kiindulépontot kinalhat
egy (neo)pragmatikus vallasértelmezés kialakitdsahoz. Erre tobbek
kozott azért lehet alkalmas, mert Tillich heideggeridnus, de még inkdbb
egzisztencialista gyokerd megkozelitésével szemben intellektualis hat-
terét olyan elméletek alkotjik, melyek Rorty gondolkodasara is jelentds
befolyast gyakoroltak. Ilyen példaul Thomas Kuhn tudomanyfilozéfiai
koncepcidja, Wittgensteinnek a nyelvjatékokrdl nyujtott elemzése vagy
Clifford Geertz kulturilis antropoldgidja. Lindbeck ezen elméleti hattér
el6tt kidolgozott koncepcidjit a vallas nyelvi-kulturadlis megkozelitése-
ként aposztrofilja, és sajat vallalkozadsat ugy értelmezi, mint egy, a tar-
sadalom- és szellemtudomanyok korében mar bekovetkezett fordulat
kiterjesztését a teoldgia tertiletére.

A nyelvi-kulturalis megkozelités annyiban hasonlit a liberdlis teol6-
gia tapasztalati-expressziv elméleteihez, hogy elutasitja a kognitiv val-
lasértelmezést, amelynek elsédleges célja a vallasi kijelentések igazsag-
igénnyel fellép6 dllitasokként (truth claims) val6 elemzése. Ezzel tullép
a reprezentacionalista paradigmaén, azonban a tapasztalati-expressziv
modellel éppen ellentétesen gondolja el a magyarazat rendjét. Mig az
utobbi az egyén vallasi tapasztalatabol indul ki, és ebbdl szarmaztatja a
strukturalt vallasi rendszereket, addig a nyelvi-kulturilis modell a val-
lasi gyakorlatot tekinti els6dlegesnek. Ezzel, ahogy Lindbeck fogalmaz:

,[mlegforditja a kiils6 és a bels6 viszonyat. Ahelyett, hogy egy vallas
kiilsé jegyeit a belsé tapasztalatbol vezetné le, a belsé tapasztalatok
azok, amelyeket szarmaztatottnak tekint. Igy a nyelvi-kulturalis
modell egy olyan szemlélet része, amely azt hangsilyozza, hogy az
emberi tapasztalatot milyen nagy mértékben alakitjak, formaljak és
bizonyos értelemben alkotjak akulturalisésnyelviformak.” (I.m., 63.)

Ez a személetmdd ugy tekint az egyes valldsokra, mint olyan nyelv-
jatékokra, amelyek wittgensteini értelemben vett komplex életforma-
kat hataroznak meg, és amelyek , grammatikai szabalyaiként” a vallasi
tanitasok és doktrinak szolgilnak. A vallas efféle 4dtfogd fogalmi keret-
ként val6 értelmezése nyoman a konkrét valldsi diskurzusoktél teljes-
séggel fuggetlen valldsi tapasztalat éppugy elgondolhatatlanna valik,
mint Wittgenstein értelmezésében a teljességgel privat nyelv.

A nyelv anal6gidjan alapul6 megkozelités joval mélyebb kiillonbsége-
ket feltételez az egyes valldsok kozott, mint a tapasztalati-expressziv
modell. Az utébbi szerint a kiillonbozé valldsi tanitasok voltaképpen
ugyanazt a tapasztalati 1ényeget fejezik ki vagy szimbolizaljak kilonfé-
leképpen. A nyelveknek ezzel szemben nincs kézponti 1ényegiik, mivel
folytonosan viltozé komplex rendszerek, ami pedig viszonylag allan-
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dénak ttinik benntik — a grammatikai szabalyok —, az éppen a nyelvek
alapveté kiilonbozoségére vilagit ra.l6 Ennek kovetkeztében a valla-
sok ,kiils6dlegesnek” tartott elemei, vagyis a tételes tanitasok, ritu-
sok, szertartisok, melyek a valldsi tapasztalatot szervezik, jelentGsen
felértékel6dnek, kilonosen, mivel ez a modell a vallds elsajatitasat is
a nyelv elsajatitdsanak mintdjara gondolja el. Ez persze azt a kritikat
vonja maga utan, hogy a nyelvi-kulturilis modell nem képes elszamolni
a vallési tanitasok igazsdganak kérdésével, vagy csupan ,intratextualis”
— az egyes valldsi szotarakon, illetve kdnonokon belul érvényes — igaz-
sagfogalommal szolgdlhat. Teol6giai szempontbdl ez a kritika akar jogos
is lehet, Rorty pragmatizmusanak nézépontjabdl azonban éppen ezen
megkozelités mellett sz6l. A nyelvi-kulturalis modell ugyanis ennek
koszonhetben egyszerre képes magitol értet6dGként kezelni a vallasok
onértelmezésére jellemz6 kizardlagossagigényt, valamint a vallasi szo6-
tarak és diskurzusok sokféleségének tényét.

Mindez azt latszik megerGsiteni, hogy a lindbecki posztliberilis teo-
logia megfelel6 kiindulasi alapot kinalhat egy neopragmatikus vallas-
értelmezéshez. Ennek azonban Rorty szemszogébdl viszonylag nagy
ara van. A nyelvi-kulturilis megkozelités ugyanis alapvetéen kozos-
ségi gyakorlatokként tekint a valldsokra, ahogy egy nyelv vagy kultira
is kozosségi haszndlatot, illetve részvételt feltételez. Fz nem jelenti
azt, hogy az egyén ne alakithatnd ki sajat személyes — akdr mégoly
idioszinkratikus — valldsi meggy6z6dését, de ez mindig is elofeltételezi
a tételes valldsi tanitdsokat és gyakorlatokat, amelyekbdl ezen meggy6-
z6dés elemei szarmaznak. Vagyis a szervezett valldsok 1éte nem tekint-
het6 pusztan ,jarulékosnak”, amely a vallasos hitek pluralizmusinak
meg6rzése mellett idével kikiiszobolhetd. Fontos megjegyezni, hogy a
vallds személyes és kozOsségi dimenzidjanak megkiilonboztetése, még
ha az utébbit elengedhetetlennek tartjuk is, nem esik egybe a kordbban
targyalt nyilvinos—-maganjellegli megkiilonboztetéssel. A vallasos meg-
gy6z6dések maganjellegiivé tételére és az ezeken alapulo érvelésnek a
nyilvdnos vitdbol torténd kizarasira iranyulo javaslat abban az esetben
is fenntarthato, ha ezek a meggy6z6dések nem a vallasos hit szemé-

16 Mint arra Lindbeck is felhivja a figyelmet, a tapasztalati-expressziv modell
vonzerejéhez az is hozzdjarul, hogy ennek nyomidn koénnyd arra a megnyugtato
meggy6z6désre jutni, hogy a kiilénboz6 valldsok voltaképpen mind ,ugyanazt
mondjak”, csak masféleképpen. Ez a remény azonban szerinte illuzérikus, mert amikor
meg kell mondani, hogy miben is 4ll ez az ,,ugyanaz”, azt a kiilonb6z6 hatterd egyének
mar kiillonboz6képpen, sajat vallasi hagyoméanyuk fogalmai alapjan hatirozzak meg.
A nyelvi-kulturilis megkozelités mellett ellenben az szol, hogy redlisan szamol a
vallasok alapvet6 kiulonbozgségével (i. m., 76-80).
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lyes, hanem a vallasgyakorlds kozosségi dimenzi6jabol szarmaznak.
A kérdés csupan az, hogy pragmatikus szempontbél valéban indokolt-e
ennek a javaslatnak a fenntartasa.

A nyelv analégiajat kovetve azt mondhatjuk, hogy a modern tarsa-
dalmak polgdrai — szemben a tradiciondlis tdrsadalmak tagjaival — jel-
lemzd&en , tobbnyelviiek”. Identitdsukat kiillonb6z6 hagyomanyok vagy
személyes tényezGk egylittese hatdrozza meg, legyenek ezek vallasiak
vagy szekuldrisak. Ennek megfeleléen ezen tarsadalmak nyilvanos
diskurzusit nem ugy érdemes elgondolni, mint minden szempontbdl
azonos nyelvet beszél6 allampolgirok zokkenémentes kommunikaci-
6jat — és nem is kell arra torekedni, hogy feltétlentil ilyenné viljon —,
hanem Jeffrey Stouttal egyetértve inkabb dgy, mint killonb6zé moralis
nyelvek kakofénidjat, 1évi-straussi értelemben vett bricolage-at (Stout
1988, 74-75). Ha igy tekintiink a demokratikus diskurzusra, akkor csak
azoknak a hangoknak a kisztrése tlinik indokoltnak, amelyek minden
kétséget kizaréan ennek a tobbszélamusdgnak az elhallgattatdsara ira-
nyulnak. A személyes meggy6z6désen alapul6 érvelés azonban nem
tartozik ezek kozé. Rdadéasul e diskurzus 9sszetettségét és valtozékony-
siagit tekintve a nyilvanos-maganjellegi megkiilonboztetés tulsago-
san merevnek bizonyul. Hiszen ahogy egy-egy kreativ nyelvhasznal6
szamottevs hatast gyakorolhat a nyelv fejlédésére, ugy egy-egy kezdet-
ben idioszinkratikusnak, , pusztin maganjelleglinek” gondolt eszme is
jelent6s karriert futhat be, és mélyrehat6 valtozdsokhoz vezethet egy
tarsadalom nyilvdnos diskurzusiaban. Erre tobbek kozott éppen a val-
lastorténet szolgal meglehet6sen szemléletes és kézenfekvé példiakkal.

Egy val6ban pragmatikusnak nevezhetd valldsértelmezésnek tehat a
vallas politikai szerepével is komolyan szamolnia kell. Mar csak azért
is, mert a hatvanas években a nyugati értelmiségiek altal széles korben
osztott ,szekularizdcids tézis”, amely a vallasok globalis visszaszorula-
sat jovendolte, empirikusan hamisnak bizonyult. A nagy vilagvallasok
hiveinek szama a XXI. szazad elejére — Eurdpat leszamitva — ismét jelen-
t6s novekedésnek indult, s befolyasuk a globdlis politikédra egyre jobban
érvényestl. A vallds meger6sodését rdadasul éppen azok a tényezdk tet-
ték lehet6vé, amelyektdl eltiinését vartdk: a demokracia és a nyilt tarsa-
dalmi vita, a technoldgia és a kommunikacios eszkozok gyors fejlédése,
valamint az eszmék és személyek szabad aramlésa (Toft-Philpott-Shah
2011, 7).17 Ezért a demokraciarol és dltaldban a politikardl valé gon-
dolkodasnak olyan fogalmi eszkozokre van sziiksége, amelyek — akar
kedvezdének, akar kedvez6tlennek itéljiik — segitenek jobban megérteni

17" A téma szakirodalmabol lasd még Micklethwait-Wooldridge 2009.
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ezt a folyamatot.!18 Ezeket leginkdbb egy olyan megkozelitéstl remél-
hetjiik, amely a vallds diszkurziv valésagabol indul ki, legyen bar ez a
torténettudomany és a szocioldgia (gyakorlati célokra) vagy a teoldgia
nyelvi-kulturilis modellje (teoretikus célokra). A liberilis teoldgia és
Rawls absztrakt politikaelmélete helyett ezek a neopragmatikus vallas-
értelmezés természetes szovetségesei.
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Roézsa Erzsébet

Modern allam, hatalom,
participacio — kortars német
elméleti vitak tiikrében*

a kozelmadltban jelent meg a neves Springer kiadénal. Olyan
tarsadalom- és politikatudomanyi monografidt vesz kezébe az
olvas6, amely a modern dllam egyre bonyolultabb kérdéskorét
a kortars német és angolszdsz vitakhoz kapcsolddva veszi goresé ala.
Ekozben figyelmet fordit az elmélettorténeti hattérre és a modern dllam
kiilonboz6 aspektusaival foglalkozé empirikus kutatdsokra. A ,nagy
elméletek” sordban ott taldljuk tobbek kozott Thomas Hobbes, Max
Weber, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marx, Carl Schmitt, Jurgen
Habermas, Ralf Dahrendorf, Jacques Derrida nézeteit.

Manapsag sokan hangsilyozzak, hogy a modern dllamnak nincs kon-
zisztens elmélete. A politologusok jorészt lazan veszik ezt az elméleti
hianyt, amit Hegelich nem teljes mértékben oszt. A szakirodalmi adat-
bazisoknak puszta kvantitativ szemrevétele is jelzi: a modern allam
mint tidrsadalom- és politikatudomdanyi téma iranti érdekl6dés jelen-
tésen emelkedett az utébbi években. Ugy ttinik, hogy ezen belil az
elméleti érdeklédés kiillondsen megemelkedett, mikozben a politikatu-
domadny egyre inkabb eltdvolodott az elmélettdl, elsGsorban empirikus
profilt alakitott ki, példdul a politikusok motivaciéit vizsgilva.

A szerzé kiindul6 metodoldgiai megfontoldasa olyan perspektiva
kidolgozasa, amely nem egy konzisztens elméletet céloz meg, hanem
elméleti és empirikus vizsgilatok metszéspontjan tesz kisérletet a

S imon Hegelich Herrschaft — Staat — Mitbestimmung cimd konyve

* Ezt az irdst a miinsteri Westfilische Wilhelms Universitit/Miinster Kolleg-Forscher-
gruppe Normenbegriindung in Medizinethik und Biopolitik cimd interdiszciplinaris
projektjének vendégkutatdjaként készitettem — R. E.
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modern dllam meghatarozdsira. Ennek a kivitelezéséhez két feltevést
kapcsol: 1. Egy relevans dllamfelfogasnak azt a sajitos torténeti, kultu-
ralis és 6kondOmiai format kell leirnia, amely a szocializmus vége 6ta
minden dllam modelljévé valt: a nyugati minta szerinti modern demok-
ratikus dllamot, amely a piacgazdasdgra épiil. 2. Ennek az dllamfelfo-
gasnak sziikségképpen ellentmondasosnak kell lennie, hiszen a modern
demokratikus allamok vildga maga is ellentmondasokkal telitett. Max
Weber tiszta elméleti koncepcidjaval szemben azt emeli ki Hegelich,
hogy a modern allamot nem lehet torténeti formdjatol elvalasztani, ami
viszont a demokracidval kapcsolja 6ssze (Offe 1996, 89-90). Ugyanakkor
a demokracia ugy értelmezhets, mint az egyének 6nmeghatarozisanak
meghosszabbitdsa a kollektiv dontések teriiletén, s az egyének rész-
vételében konkretizdlodik, mégpedig azon dontésekben, amelyeknek
maguk is ald vannak vetve (Abromeit 2004, 78). Ez is jelzi, mennyire
ellentmondasos a modern allam. Ezen ellenmondasok koziil a szerzé a
dominancia és a participacid, az uralom és a részvétel dialektikajat allitja
a kozéppontba: ez hatdrozza meg a modern allam konkrét torténeti for-
majat, s emellett alkalmas az dllamisag globalizaci6ja és eurdpaiasoddsa
konkrét jelentésének rekapitulalasara (Hegelich 2013, 15).

Ezt az elméleti perspektivit a gyakorlati politikaval 6sszekapcsolva
tovabbi elméleti hozadékra lehet szdmitani. A Polity, a Politics és a
Police dimenzidi jelzik ezt a hozadékot: a Polity-dimenziéban a koz-
vélemény all el6térben, ahol a politika és a tdrsadalom Osszefiiggései
tematizalhatok. Ebben a dimenziéban Habermas (1969), Pierre Bourdieu
(1979) és Noam Chomsky (2006) elméletei a kozvéleményrdl az empiri-
kus kutatasban is hasznosithaténak mutatkoznak.

A, valodi” politika elemzése konkrét esetek példdjan a Politics szint-
jén kezddédik, a dominancia és a participacié ellentmondasait, illetve a
globalizéacio és az eurdpaiasodas kihatasait figyelembe véve. Példaként
az ugynevezett nyugdijpolitikat hozza fel. A Policy-dimenzi6 a pénz-
ugyi piac megmentésével foglalkozik, amire Németorszagban a 2008-
2009-es valsag nyoman kertilt sor. Problematikus, hogy ez a nyilvanos-
sag kizarasaval tOortént, s megvaltoztatta az dllam és a piac viszonyat,
ezért az 4llam visszatérésével hozhato6 6sszeftiggésbe.

A szerz6 elsédleges célja, hogy a fenti értelemben a modern dllamra
iranyulé perspektiviban hozzdjaruljon ennek elméleti meghataroza-
sihoz, mégpedig nyolc tézisszerd, paragrafusokba foglalt megfontolas
felvazolasaval. Hegelich elméleti vazlatianak a kiindulépontja a domi-
nancia €s a participacié viszonya. A maganszemély és az allampolgar
kettGssége, a kormany szuverenitdsa, a jog és a rend, az allam mint szol-
galat a maginszemélyekkel szemben, illetve a nép szolgalata, tovabba
a gazdasagi novekedés mint kozjo, a kozvélemény, a nemzet mint az
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allam és a nép eszmei egysége azok az elemek, amelyek kidolgozisa
révén egy a szerz6 szerint dialektikus, a valés ellentmondasokat fel-
mutatd és azok kezelésére javaslatokat kidolgozandé dllamelméletet
nyerhetiink.

Nézziik meg kozelebbrdl, mit is jelentenek Hegelich megfontolasai!

2001. szeptember 11. utin vagy a pénzigyi piac megmentésére tett erd-
feszitéseket kovetden kozvélekedéssé valt az dllam visszatérése, uralmi
funkcidjanak szinte kizarolagos el6térbe kertilése. Ugyanez a viltozas
vonatkozik a demokracidra, amennyiben az dllamot az énmeghataro-
z4s idedljat alkalmazva értékeljiik. A modern dllamot manapsig néme-
lyek "posztdemokraciaként” hatarozzdk meg, amelyben a participacio
kizar6lag a politikai osztaly hatalmanak megtartdsat szolgilja (Crouch
2004). Pontosan ott van a legnagyobb veszélyben a demokracia, ahol az
allam a cselekvési képességét mutatja meg. A politikatudomanyi vitak-
ban ezek a pélusok azonban nem egyeztethet6k Gssze.

A szerz6 Hegel megfontoldsaihoz kapcsolédva és a fenti nézetekkel
polemizalva azt allitja, hogy a modern jogillam valddi jellegét éppen
az ellentétes polusok, a dominancia és a participacié 0sszekapcsoldsa
és kozvetitése adja meg (Hegelich 2013, 176). Ez Hegelich els6 tézise.
A modern demokratikus dllam (amit Hegel koncepcidjaban inkabb
modern jogillamnak nevezhetiink) az a formadja az uralomnak, amely-
ben az alattvalék maguk is részt vesznek, 4m az nem szilinteti meg az
allam uralmi funkciéjat. Az alattvalok engedelmességét az allam legi-
tim moédon akar erészakkal is kikényszeritheti. Ennek az uralomnak a
tartalma viszont a polgarok szabadsiga, akik tarsadalmi viszonyaikban
a sajat érdekeiket kovetik. Az allam igy egy t6le elvalasztott szférara
vonatkozik, amely a polgirok szabadsagidnak érdekében alakitandé.
A modern polgir ennek megfeleléen kettés értelemben egzisztal: 1.
mint maginszemély sajat szabadsagat éli meg; 2. mint politikai szub-
jektum, dllampolgdr tdmogatja az dllamot, amely uralmi funkciéjaval
az 6 szabadsigat is garantalja (i. m., 178).

Misodik tézisében Hegelich az allam szuverenitdsit a kormaény-
zat, a parlament és a valasztds viszonylataiban vizsgidlja. A szabadsag
megvaldsitdsahoz sziikség van egy 0nallé instancidra, amely minden
tarsadalmi érdek folott all, ezért szuverén a tidrsadalom minden mais
instancidjaval szemben. Az ezen uralmat gyakorl6 instancia a kormany-
zat. A kormany mint szuverén a tidrsadalom egyetlen sajatos érdekét
sem kovetheti, hanem mindegyiket korlatoznia kell azért, hogy lehe-
t6vé tegye az akar ellentétes érdekek tartds kovetését is. A tarsadalmi
érdekstrukturak fiiggetlen korldtozdsa az az alapvetd tartalom, amely-
nek révén a polgarok elismerik a kormanyt. Hogy ez a fiiggetlen kor-
latozds valdban teljestl-e, azt egy a tarsadalomtdl figgetlen instancia
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ellenérzi: a parlament, amely a demokratikus uralom egyik alapvetd
funkciojat gyakorolja, amikor az uralom elismerésének alapelvét védi.
Az a valasztas, amelyben minden szavazat egyforman szamit, a megfe-
lelé forma ahhoz, hogy a politikusok személyét meghatarozzak, akik
a tarsadalom érdekstrukturajatol fuggetlenil gyakoroljak az uralmat.
A valasztas periodikus ismétlédése a tarsadalmat, a népet tartésan az
uralomhoz koti, mivel a politika és a tarsadalom elvilasztasa dllandosul
(i. m., 182-183).

Ajogés arend all a harmadik tézis kozéppontjdban. A modern demok-
ratikus 4llam polgarainak szabadsidgit a jogrend formdjidban biztositja.
Azok a konfliktusok, amelyek a polgdrok maginérdekeinek kovetésé-
b6l erednek, ebben az dltalanos jogrendi keretben kezelhetSk. A torvény
el6tt minden polgar egyenld, s az dllam ezért egyetlen partikularis érde-
ket sem részesithet elényben. A jogrend nem sziinteti meg a polgarok
konfliktusait, hanem jogokat rendel a felekhez, amelyekhez olyan kote-
lességek tarsulnak, hogy el kell fogadniuk mésok jogait. A modern dllam
az ellene val6 fellépést buntetheti, ezért a jogrend megbizhato kereteket
kinél az antagonisztikus célok erGszakmentes kovetésének megenge-
dése révén. A mindennapokban elvaras a joggal szembeni engedelmes-
ség, amely az egyének jogi tudataban testesiil meg. Mindez vonatkozik
az dllami szolgélatot teljesité személyekre és egymas kozotti kapesola-
taikra is (i. m., 187).

A negyedik tézis az dllamnak a polgarokkal szemben gyakorlandé
szolgélatait tematizalja. A jogrend ugyanis 6nmagdban nem biztositja a
polgdrok szdmadra sajat érdekeik kovetését. Ezért az dllamnak koteles-
sége az altaldnos anyagi feltételek biztositdsa a gazdasigi maginérde-
kek érvényesitéséhez. Mivel sajatos érdekekrdl van sz6, amelyek akar
ellentétesek is lehetnek, s ezeket a jogrend legitimnek tekinti, ezért
kiegészit6 allami intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy a tirsadalom
tartos fennalldsat biztositani lehessen (i. m., 189).

Az 6todik tézisben a szerz6 az allamnak a néppel szemben gyakorolt
szolgalatait/szolgaltatasait (Dienst) vizsgilja. A modern demokratikus
allam arra kotelezi a tdrsadalmat, hogy tartalékait allitsa készenlétbe,
ha az adllamnak sziksége lenne ezekre szolgalatai teljesitéséhez. Az
allam eltulajdonithatja annak a pénznek egy részét, amely alattval6i
gazdalkodtak ki, és ebbdl fizetheti uralmanak koltségeit. A modern
allam ilyen médon hozza létre az adofizet6t mint redlisan egzisztalo
kozosségi 1ényt, akinek maganvagyonat az dllam korldtozza, és aki az
allamtol eszmei szolgilatot varhat el. A modern dllam tovabba beve-
zeti, hogy az dllami szolgalatban pénzt lehet keresni (i. m., 192).

A gazdasagi novekedés mint kozjé a hatodik tézis tiargya. A gazdasagi
novekedésrdl valo gondoskodisban nyer konkrét kifejezési format az a
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kozj6, amelyet az dllam kovet. A gazdasigi novekedés egyetlen magan-
érdekkel sem esik egybe, mikozben feltétel a polgarok teljes gazdasagi
érdekspektruma szamara. A vallalkozok szempontjabol a gazdasagi
novekedés sajat tékéjuk gyarapodasanak pozitiv feltétele. Az alkalma-
zottak szamdra a novekedés az a negativ feltétel, amely nélkiil élet-
fenntartdsuk nem lehetséges. Az dllam szempontjabol a gazdasagi nove-
kedés az dllam eladésodasit korlatozé tényezd. A tartds novekedésrél
val6 gondoskodas a fentiek kovetkeztében sziikségessé teszi az dllam
konjunkturapolitikajat (i. m., 195-196).

A politikusok és a kozvélemény a hetedik tézis témaja. A kozvéle-
ményben 4llando vita targya, hogy mennyiben felel meg valamely konk-
rét politika a kozjonak. A politikusok probéljak meggy6zni a polgarokat
arrél, hogy a kozjot kovetik és valositjdk meg, amivel hatalmi igényiik
jogossdgat akarjak alatamasztani. A versengé partok azonban ezt elvi-
tatjak a masik félt6l. A polgirok valamely meghatarozott politikanak
a kozjoval vald Osszefliggését annak a személynek a megvilasztasidval
(vagy levalasztdsaval) kapcsoljak ossze, aki ezt a politikat képviseli.
Mivel a véilasztas folyaman személyekrdl torténik dontés, és nem tarta-
lomrél, ezért azon politikusok irdnt van kereslet, akik irdnt megvan a
bizalom a j6 kormanyzast illetéen. S mivel a k6zjé érvényesitése min-
den kiilonérdekkel szemben az elsGdleges tényezs, ezért a politikusok-
tol ilyen tipusud vezet6i kapacitast varnak el (i. m., 198).

Az 4llam és a nemzet viszonyat a nyolcadik tételben vizsgilja
Hegelich. A modern dllam és a polgarai egytittesen erkolcsi kozosséget
alkotnak. Az dllam 4ltal keretbe foglalt viszonyok a polgarok természe-
tes életvildgaként jelennek meg, ahol a maginérdekek kovetését a kozjo
relativizalja. Az érintkezési médokat, amelyek ebbdl az alaphelyzetbdl
és életvilagbdl erednek, a k6zos politikai kultira részeiként élik meg és
gyakoroljdk az egyének, s ebbdl egyuttal egy idedlis, az egyének folott
allé kozosséget konstitudlnak. A politikai uralom ily médon mint az
intézmények egyike jelenik meg, amelyek mindegyike ezt az elképzelt
kozosséget szolgilja. A polgar megkett6z6dése (bourgeois és citoyen) a
végpontjat éppen itt éri el, az uralomnak és a népnek a nemzetben tor-
téné feladasiban (i. m., 200).

Hegelich tudataban van a fenti elméleti megfontoldsok vazlatos jel-
legének. Ugyanakkor meg van gyéz6dve egy korszerd allamelmélet
sziikségességérodl és lehetGségérol, amely az utébbi években az dllam
szerepvallalasdban bekovetkezett valtozdsokat képes tematizilni, s
0sszhangba hozhat6 az empirikus kutatdsok eredményeivel, mikozben
nem helyezi hatdlyon kiviil a modern 4llamrdl alkotott korabbi elmé-
letek sarkalatos téziseit. Ennek a részleteiben kidolgozasra var6 elmé-
letnek a gerincét tovabbra is a hatalomnak és a polgarok részvételének
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a dialektikaja kell képezze. Vagyis a modern allam olyan jogillam kell
maradjon a megviltozott feltételek kozott is, amely a maga eszkozeivel
polgarai érdekeit fiiggetlen instanciaként koveti és tdimogatja, lehet6vé
teszi az egyének és a civil szervez6dések citoyen-megnyilvanulasait.
S mindezt nem 4allitja szembe az egyének imaginarius kozosségével, a
nemzettel. A kozvetités, a kiegyenlités, a kompromisszumok keresése
az érdekkonfliktusokkal terhelt mindenkori tdrsadalom egyensulyanak
fuggetlen biztositdsa a modern szuverén, vagyis a jogallam eszkoztara-
nak alapelemei, amelyeket olyan valtozasok, mint a nemzetkozi pénz-
ugyi valsig, sem rendithetnek meg.

Irodalom

Abromeit, Heidrun 2004: Die Messbarkeit von Demokratie: Zur Relevanz des Kontexts.
Politische Vierteljahrschrift, 45., 2004/1., 73-93.

Bourdieu, Pierre 1979: Public Opinion does not exist. In Mattelart, Armand -
Siegelaub, Seth (szerk.): Communication and Class Struggle. New York — Bagnolet,
International General. 124-130.

Chomsky, Noam 2006: Medial control — wie die Medien uns manipulieren. Minchen,
Pieper.

Chrouch, Colin 2004: Post-democracy. Cambridge, Polity.

Habermas, Jirgen 1969: Strukturwandel der Offentlichkeit — Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Neuwied, Luchterhand.

Hegelich, Simon 2013: Herrschaft — Staat — Mitbestimmung. Wiesbaden, Springer.

Offe, Claus 1996: Modernity and the state: East, West. Cambridge, Polity.



c

D A P E S T 1

K O NY V S Z E M L E

;

ww

A—

Szerkeszt6bizottsag: Bodnar M. Istvan, Erés Ferenc, Gecser Ottd, Gyani Gabor, Kdlman C. Gyorgy, Klaniczay Gabor, Lakner Judit,

Fészerkeszt6: Wessely Anna

Harsanyi Tamas (térdelészerkesztd), Sebes Katalin (sz6veggondozd)

A szerkesztébizottsag elndke: Laki Mihaly

Madarasz Aladér, Majtényi Laszld, Pajkossy Gabor, Szécsényi Endre, Széphelyi F. Gydrgy

26. évfolyam 1. szam _ 2 01 4 tavasz
LEVELEZES
Dudas Aniké: Hivatkozas-alapti megméretés 3
Mi a helyzet a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokkal?
HELYREIGAZITAS 4
BIiRALAT
Majtényi Balazs: Constitution for a Disunited Nation 5
A destruktiv olvasat keresése On Hungary’s 2011 Fundamental Law
edited by Gabor Attila Toth
Kiraly Julia: Kovér Gyorgy: A pesti City o6roksége 13
Bankok és bankarok Banktorténeti tanulmanyok
Benczes Istvan: Mihalyi Péter: A magyar gazdasag utja az adossagvalsagba 21
»AZ allamesod veszélye 1945-2013
megint elharult”
Bernath Laszlé: Réz Anna (szerk.): Vétkek és valasztasok 28
Ki a felelos? A felelGsség elméletei
PROBLEMA
Klaniczay Gabor Az emberi test mint kép a szenvedd Krisztusrdl: a stigmatizaltak 34
Turbucz David A vezér két teste: a test szerepe Horthy Miklos vezérkultuszaban 45
SZEMLE
Simon Attila Mogyorodi Emese: Akhilleusz és Szokratész 50
Moralpszichologia és politikafilozofia
a gorog archaikus és klasszikus korban
Steiger Kornél Darab Agnes: Plinius Természetrajza 53
Anekdotikus narracio és enciklopédikus gondolkodas
Szécsényi Endre Fejezetek a kora modern esztétikai gondolkodas torténetébdl 57
1450-1650
Szerk. Horkay Horcher Ferenc
Z. Varga Zoltan Marso Paula: Jean-Jacques Rousseau és az iras problémaja 61
Kocziszky Eva René Girard: Latam a satant, mint a villamlast lehullani az égbdl 63

A kereszténység kritikai apologiaja




SZEMLE

Sajo Sandor

Jean-Luc Marion: Az erotikus fenomén
Hat meditacio

66

Marosan Bence

Varga Péter Andras: A fenomenologia keletkezése

69

Kalman C. Gyorgy

»Figyeljétek a mesélé embert”
Esszék és tanulmanyok Lengyel Péterrdl
Szerk. Radvanszky Aniko

70

Huszar Agnes

Sos kavé

Elmeséletlen ndi torténetek
Szerk. Pécsi Katalin

Lanyok, anyak

Elmeséletlen ndi torténetek II.
Szerk. Pécsi Katalin

71

Voszka Eva

Laki Mihaly — Szalai Julia: Tiz évvel késébb
— magyar nagyvallalkozok eurdpai kérnyezetben

73

Németh Krisztina

Tamaska Maté: Falvak az uradalmak helyén

A megszlnt nagybirtok telepes kdzségeinek épitészete 1945 utan

76

Csonge Tamas

Kiss Gabor Zoltan: Efemer galériak
Videojatékok kritikai megkozelitésben

78

MI A PALYA?

Robert Darnton

A levéltar csabitasa

82

BIBLIOGRAFIA

Gecser Otto (Osszeall.)

Fontos konyvek
A BUKSZ valogatott bibliografigja
2013. IV. negyedév

87

A BUKSZ — Budapesti Konyvszemle 25. évfolyamanak (2013)

BUKSZ szerkesztésége
E-mail <BUKSZ@c3.hu>
Kiadja a Budapesti Kényvszemle Alapitvany.

Osszesitett tartalomjegyzéke

A grafikai-tipogréfiai arculatot Poharnok Mihaly

A BUKSZ héldzaton a és Harsanyi Tamas tervezte. Szedte a BUKSZ-
http://buksz.c3.hu Studié. Nyomta a mondAt Kft., Vac. Felelés
cimen érheto el. vezetd: Nagy Laszlé

Eléfizetési dij évi 3000 Ft. Befizethet6 a Budapesti Kényvszemle Alapitvany KHB szamljara.

Szamlaszam: 10402166-21634716

A kordbbi szamaink megrendelheték a www.konyveslap.hu oldalon.

ISSN 0865-4247



PAPAY Gyorgy (1978, Budapest) filozofiatérténész, az Orokség Kultirpolitikai
Intézet tigyvezets igazgatdja. Kutatdsi teriilete a kortars amerikai pragmatizmus,
annak politikafilozéfiai vonatkozasai, valamint a kulturilis kérdések megjelené-
se a politikai diskurzusban. Legutobbi publikaciéi: Demokrdcia filozéfiai meg-
alapozds nélkiil. Richard Rorty és a politikai filozéfia. Budapest, Récid, 2010.
Torésvonalak ciklusa. A masodik Orban-kormany kultarpolitikija. Kommentdr,
2014/1.

POGONYI Szabolcs (1974, Budapest) filozéfus, a K6zép-eurdpai Egyetem (CEU)
adjunktusa, a Metazin és a BudaPost online folyoiratok szerkesztéje. Kutatési
teriilete: kortdrs igazsdgossigelméletek, multikulturalizmus, nacionalizmus,
allampolgarsdg. Legutdbbi publikiciéi: Four Patterns of Non-resident Voting
Rights. Ethnopolitics, 13., 2014/2. National Reunification Beyond Borders. Dias-
pora Politics in Hungary Since 2010. K6z6sségelviiség és politikai liberalizmus.
Budapest, Harmattan, 2012. In European Yearbook of Minority Issues 2011.
Bolzano, European Centre for Minority Issues, 2013.

ROZSA Erzsébet (1945, Nadudvar) a Debreceni Egyetem Filozofia Intézetének
professzora, a Bioetika Kutatdcsoport vezetdje, a WWU Miunster vendégprofesz-
szora. Kutatasi teriiletei: Kant és a német idealizmus, Hegel filozofidja (OTKA,
illetve német és holland projektek), gyakorlati filozéfia és mtvészetfilozo-
fia (olasz, német, osztrik projektek), alkalmazott etika és bioetika (Debreceni
Egyetem kutatéegyetemi projektje, illetve Kolleg-Forschergruppe Miinster).
Legutobbi publikaciéi: Modern Individuality in Hegel’s Practical Philosophy.
Leiden-Boston, Brill, 2012. Der Mensch als Mangelwesen und das Bediirfnis der
Technik im Spannungsfeld zwischen Natur und Kultur bei Hegel. In Quante,
Michael — Rozsa, Erzsébet (szerk.): Anthropologie und Technik. Miinchen,
Wilhelm Fink, 2012. 11-31.



77

0237152

0008‘

Ertelmiségiek, cinizmus és a valosag

Az amerikai és a francia forradalom kozott. Allandé és
valtozo elemek John Adams politikai gondolkodasaban az 1770-es évek
végétol az 1790-es évek elejéig

Marx tjratoltve: hegemoniaelmélet a Kommunista

kialtvanyban
Kommunizmus a harmadik évezred szamara?
Tl a nacionalizmuson?
Lakatos Imre és a tudomanyos felfedezés dialektikus
logikaja

Zongoralecke botfiilieknek: Richard Rorty és a vallas

Modern allam, hatalom, participacié — kortars német
elméleti vitak tiikrében

1000 Ft




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


