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Egy tragikus esemény feldolgozdsa és meghaladasa akar sze-
mélyesen, akar kozosségi €s kollektiv értelemben sem me-
riilhet ki egyszertien a materidlis karok potldsiaban. Egy — az
egész é€letiinket, kordbbi onképiinket, vilaglatasunkat és a
kornyezetiinkkel valo kapcsolatunkat felforgaté — trauma ké-
s6bb nemesak magaval a traumaval kapcsolatosan
formalja 4t élettinket, ha- nem meghatdrozo egész
jovébeli  vildglatasunk, onképunk, céljaink és ér-
tékrendink 4talakuldsa szempontjabdl is.
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Vari Gyorgy

,Hogy tliz ne hulljon
Szodomara’’*

Székely Magda Edene

mindenektdl elhagyott
csontok f6lott magam vezeklek,
mert szolottak a koponyak,

s én rendeltettem Orizetnek.

Ezékielhez szolt az Ur,

és valaszolt a bizalomra,

és hust novelt a csontokon,
s feltamadott a hekatomba.

En kérdezek, de nincsen Ur,

hogy énhelyettem valaszoljon,
s nem lakik bennem hatalom,
mely €16 hist novel a csonton.

Kinek mindenre joga van,

az mihez kezdhet e jogaval,
S kinek bocsdssa meg a biint,
amelyet senki el nem vallal?

Gyokértelen is felszokik

a bizalom torékeny szara.

Az igazakat szimolom,

hogy tiiz ne hulljon Szodomara.l

* Elhangzott a Megismerni és felismerni. Embermenté magyarok tizenete a XXI. sza-
zadnak cimt, a Tom Lantos Intézet és a Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet altal szerve-
zett konferencidn, 2014. oktéber 30-an, Budapesten.

1 Székely Magda: , Hogy ttiz ne hulljon”. In: u6 1962: Kétdbla. Budapest, Magvetd. 15.
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Az el6adisnak, amely az 1944-es magyarorszdgi embermentéssel fog-
lalkozik, fel kell tennie a kérdést, hogy mi a szerepe az ,embermentés”
emlékezetének a magyar holokauszt kozosségi emlékezetében, tovabb4,
hogy mi a szerepe mindebben — a k6zosségi emlékezet formaldsidban - a
szépirodalomnak.

Az embermentékre éppenséggel ugy szokds gondolni, mint akiket
kivételes elszantsdguk, batorsaguk kiemelt a kozosségbdl, kivétellé tett.
Mint akik olyat tettek, ami ellentmond a jozan mérlegelésnek, az egész-
séges életosztonnek, olyasmit, ami nem lehet 4dltalanos erkolesi elva-
rds, tdl van a mindannyiunkra vonatkoztathat6 morélis elGirdsokon.

Jol tudjuk, a tételes jog ekkoriban ellentmondott az dllampolgari jog-
egyenldség eszméjének éppen igy, mint az Isten képére teremtett emberi
lények eredendé egyenléségének: elirta emberi 1ények és dllampolga-
rok csoportjainak stigmatizaldsat, szabadsaguktol val6 megfosztasukat
és deportaldsukat, végsé soron meggyilkoldsukat.

A kivételes dllapotban a felfiiggesztett Torvényt kovetni kivételes
viselkedés. Ha azonban kivételességiik kiemeli az embermentéket a
kozosségbdl, akkor minden tettiik merében egyedi és személyes kell
maradjon, a kozosségnek, sajit vonatkozdsiban legalabbis, alig van
mire emlékeznie, ha rdjuk emlékezik. Csak akkor maés a helyzet, ha
a kivételes cselekedet szervesen nétt ki a kozosség szandékaibdl, ugy
nétt a kozosség f6l€, hogy mintegy meghosszabbitotta sajat szandékait.
Ko6zosségként kovetni nem tudtak a tettet, de ket reprezentilta a gesz-
tus. Hogy az egyik legismertebb és legkézenfekvébb példanal marad-
junk: Dugovics Titusz 6nfelaldozdsanak mitologémadja ilyen esemény-
ként él a nemzeti emlékezetben.

Az a kérdésfeltevés, hogy a '44-es embermentés eseményei hogyan
mutatkoznak meg versekben, dramakban, elbeszélésekben, nem zarja ki
aztaz el6feltevést sem, hogy a szépirodalom azzal lehet segitségére a kozos-
ségi emlékezetnek, ha e kivételes figurak kivételes torténetét, amelynek
elbeszélését maga a torténelem mar eleve rendelkezésiinkre bocsatotta,
példaszertien, emlékezetesen tjrameséli. Ez aligha kindlna voltaképpeni
esztétikai tapasztalatot szdmunkra, amennyiben annak, ahogy Hans
Georg Gadamer gondolta, elkertilhetetlentil része valamiféle negativitas
is, vagyis nem lehet tisztdn 6nigazolo jellegi. Az ilyen, a voltaképpeni,
vagyis elbizonytalanito tapasztalds lehetdségét ki nem provokalé mtal-
kotést szokas giccsnek nevezni, az embermentés mint a kozosségi 6niga-
zolas eszkoze pedig sziikségképpen holokausztgicecset eredményezne.

Vannak azonban mads lehetGségek is: elsGsorban taldn az, ha a kivé-
telesség esélyét nem valamiféle dllando, magatodl értet6ds, egy-egy sze-
mély mindig megbizhatéan rendelkezésre all6 jellemvondsaként fogjuk
fel; ha azt a kérdést tessziik fel, hogy milyen a viszony a kivételes és a
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hétkoznapi kozott; ha egy figurat a jellemvondsok, tapasztalatok, szan-
dékok, szorongisok és véletlenek percrél percre valtozo, formalodo,
mindig épp aktualis taldlkozasi pontjaként alkotunk meg.

A Tanit6 ur figurdja példaul Kertész Imre Kaddis a meg nem sziiletett
gyermekért cimd regényébdl a sz6 leghagyomanyosabb értelmében nem
,embermentS”: nem bujtathat, nem védhet, nem tintethet el senkit,
nem gyarthat hamis papirokat, mivel maga is a deportalt ,aldozatok”
kozil vald. Csak annyit tehet, hogy megkeresi az ételadagjaval az elbe-
sz€16t, akinek ez az adag ,jar”, igymond, annak ellenére is, hogy tette a
lagerésszertiség minden elgondolhat6 fogalmaval homlokegyenest ellen-
tétes. Az elbeszél6 praktikus vonatkozasban ugy értékeli, hogy a fejadag
nélkiil aligha marad életben, de nem csak ez teszi azt, ami tortént, ember-
mentéssé. Hanem a dolog végtelen hétkoznapisidga, magatol értet6do-
sége, mintegy rutinja, legaldbbis a Tanit6 tr perspektivdjabol. A Tanité ar
arcdn némi sértettség latszik, amikor szembesiil az elbeszél6 meglepett-
ségével. Hiszen hogyan is tehetett volna masként: a fejadag nem az 6vé
volt. A magantulajdon és egy idegen élet szentségének ebben a kozegben
kiilonosen képtelen tisztelete, amely mintha mit sem tudna arrél, hogy
ez a dontés onfelaldozas, méghozza a legsilyosabb onfelaldozas, egyszerre
komikus és-rutinszertiségében — kivételes. A hétkoznapi szabdlytisztelet,
az, hogy a Torvény megtagadasat a Tanito ur egyszertien nem vette észre,
legalabbis nem engedi sajat viselkedésében érvényestilni — épp ez valik
a kivételes 4llapotban maga is kivételessé. A Tanit6 ur egyetlen regény-
pillanatra ténik fel, olyasvalakiként, aki az elbeszél6 és igy az olvasd
szdmadra is teljesen ismeretlen, a név, amelyen ismerik, maga is enigma:
senki nem tudja, miért sz6litjak az illet6t Tanité trnak. Gesztusa és sze-
mélye kivétel, idegen elem a torténetben éppen tigy, mint elbeszélésében.

HasonlOoképpen alakul 4t puszta kotelességtudat, a puritdn rideg-
ség, a rugalmatlansig és az empdtiahidny, a merev szabalytisztelet
emberment6 kivétellé a Matula LednynevelS Intézet igazgatdjanak,
Torma Gedeonnak a szavaiban, amikor nem adja 4t az alighanem Kiss
Janos altdbornagy torténeti figurdjatol ihletett ellenallé lanyat, Vitay
Georginat Kuncz Ferinek. Ot Kuncz Feri nem utasithatja, mondja, mert
neki nem eloljardja, eloljardjan kival pedig csak egyetlen tekintélyt
ismer el, amelynek aldveti magat: a megvalt6 Krisztust. A reformatus
hagyomany komikusként és pusztitoként bemutatott merevsége itt gy
valtozik 4t, hogy azonos marad 6nmagaval: az igazgato, akarcsak a hit 6t
megel6z6, nagy magyar tandi, a galyarab protestans prédikatorok, a hit
készikldjara épitették hazukat. A kellemetlen, érzéketlen, maginyos
oregember, aki pokolla tette a lanyok életét a hazirenddel, a torvényt
megalapozoé kivétel 1étérdl tesz tanubizonysagot azzal, hogy éppen ugy
viselkedik, mint mindig.
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Nem gesztusokbol teremt figurat, sokkal aprolékosabban dolgozik
a személyes €és torténelmi emlékezet szalait egymdason folyamatosan
atbujtaté Sandor Ivan onéletrajzi ihletést regénye, a Kovetés, amelynek
elbeszéldje feltarni probalja anyomokat, amelyeket 1944-es, kisgyermek
onmaga hagyott, beleirni Budapest torténetébe, szoveggé téve eltdrolni
Gket és igy megdrizni. Igy probal a torténeti fikcié segitségével arcot
adni Carl Lutznak, az embermentd svdjci diplomatanak is a regény, aki-
nek Sandor jorészt maga is koszonheti az életét. Ugyanakkor vilagossa
valik a szovegbdl, hogy a nyomokbdl 6sszeall6 torténetek nem lezarha-
toak, hogy amit rekonstrualunk, nem a mult, hanem csak a képe, és az
értelmezés munkajat, a , kovetést” nem fogjuk tudni soha abbahagyni.
Feltliné azonban, hogy Sandor Ivan torténeti fikcidja is ugy kiséreli meg
megrajzolni Lutz alakjat, mint aki végs6 soron szintén fegyelmezett és
kotelességtudo hivatalnokként valik héssé, belsé és kiils6 szabalykove-
tés révén lesz kivétellé.

A kivételes és a mindennapian inferndlis érintkezésének fesziiltsége a
legélesebben talan Székely Magda visszaemlékezéseiben, az Eden cimd
Onéletrajzi interjukotetben mutatkozik meg. A Mezei Andras kérdése-
ire felel koltd egészen sajatosnak tiiné holokauszt- és embermentés-
tapasztalatrdl szamol be:

,Engem nem a megélt borzalom viselt meg. A tehetetlen megaldz-
tatds és a félelem rongilja meg legjobban az idegeket. Az enyémet
legalibbis ez rongdlta meg. Lehet, hogy mint minden, ami velem
tortént, ez sem tipikus. Hol lattam én kegyetlenséget meg borzasz-
tosagot? Hol éltem 4t a megalaztatdst, az elnyomast? Azoknal az
apacaknal, akik amugy, mellesleg, megmentették az életemet. Ok
voltak a szornytiek, nekem, akik az életiiket kockdztattik értem.
De hat 6k testesitették meg a gyerektudatban az idegenséget, rideg-
séget, értetlenséget. Bocsidssanak meg nekem érte.”

Az apacak eleve , két vilag polgdrai”: a torvényszerd és a kivételes
metszéspontjdban élnek. Elkotelezték magukat egy e vildg torvényeit
meghalad6 és megvalté igéret mellett, annak mindennapos tandsagté-
v6i a vilagban: nekik, ha tetszik, mintegy hétkoznapi rutinjuk tehit a
kivételesség jegyében cselekedni. Igy is tesznek, a kivételesség unott,
gyakran érzéketlen rutinja dolgozik benntiik. Mechanikusan, barmilyen
részvét és egylittérzés kimutatdsa nélkiil ,kezelik” azt a nyolcéves,
rossz kisgyereket, a kis Székely Magdit, akit a Svéd Voroskereszt |, koz-
vetitett ki” hozzajuk. Aki rajuk akaszkodik, panaszkodik, nem hagyja
Gket tenni a dolgukat, mert egyfolytdban a nyilasok 4ltal a szeme l4t-
tara elhurcolt édesanyjardl és folyamatos életveszélyben 1év6 apukdja-
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r6l, rokonairdl akarna mesélni nekik, akik egyébként azt is éreztetik
vele, hogy nemcsak mint rossz gyerekrél, de mint zsidérdl is megvan
a véleményiik réla. Es kozben valéban, minden kétséget kizaréan meg-
mentik az életét, és ezért kockaztatjik a sajatjukat (a zardat az ostrom
alatt bombataldlat éri, az apacak a rajuk bizott gyerekekkel egytitt egyre
kiszolgaltatottabban sodrédnak a varosban az utols6 napokban). Mindez
elsGsorban nem rosszindulat lehet, hanem reflektdlatlan rutin: nem a
gyerek személye ellen irdnyult, hiszen Székely minden személyesség
nélkil ,a zarda iszonyu légkoré”-r6l beszél.

,Pisiszag mindenititt. Piszkosgyerek-szag. Homadly. Mindig csak
25-0s égbk égtek. Mintha minden fal zold olajfestékkel lett volna
befestve... Rideg tantermek, egyetlen nagy hédloteremben alszik
mindenki. Két gyerek egy dgyban... Szornyd éjszakdkra emlékszem,
amikor nem lehetett sirni se, mert felébrednek... bar én egy szor-
nyd gyerekkorra emlékszem vissza, onnét, a zardabdl visszatekintve
mégiscsak egy elkényeztetett kis egyke voltam.” Unokahuga, Kati,
akivel egytitt bujkalt, , kék szemd, pici ldny volt, mit sem értett
az egészbdl, tehat 6t mindenki szerette, mert nem sirt. En cstnya
kislany voltam, aki folyton b6g. Hisztérikus. Egyetlen eleven ideg-
roham. Minden feln6tthoz odasiindorogtem, és csak mondtam,
hogy tessék elképzelni, velem mi tortént, és mondtam, mondtam,
mondtam mindenkinek. Es az anyukamat is elvitték — mondtam
és kinevettek és szidtak és azt mondtak, hogy én nem vagyok igazi
arigyerek, mert igy viselkedem.”

A beszé€l6 vildgosan a Miésik szemével tekint sajat magara, mintegy inte-
riorizalja a kiilvilag szemrehdnydsait: csuinya, hisztérikus, ideggyenge,
er6szakos. ,Nekem is sok csunyit mondtak, hiszen én ott egy kellemet-
len kis bujtatott voltam, ha az 6 szemiikkel nézed. Es nem az enyém-
mel” — olvassuk nem sokkal késébb. Ha akarjuk, akkor még bizonyos
zsiddsaggal kapcsolatos sztereotipidkat is észrevehetiink a szovegben. A
hisztéria mindenképp utalhat erre, és a lanyok kozti, belsé szembealli-
tasban is megbujhat: Kati artatlan és kék szemti, Magdi csinya és hisz-
térikus, akaratos, tehat az apiacdk szemében valahogy ,,zsidobb”. Az ok
nélkili biinosség, a dontésektdl és tettektdl fliggetlen, ,,zsid6” blinosség
képzetének fenntartisat tekintve is folytonos az, amit eddig az arctalan
kiilvilag tekintete kozvetitett azzal, amit a zarda kozvetit. Nemcsak
azt hanyjak a megmentettek szemére, hogy viselkednek, hanem azt is,
hogy sztileik nem kiildtek veltik ruhat, hogy még ezt is nekik kell bizto-
sitani. Mintha egyfel6l 6k tehetnének szileik esetleges mulasztésairdl,

de legaldbbis valahogyan jellemzé lenne rajuk, masfel6l mintha nem
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épp azért volndnak itt a lanyok, mert a sziileiknek nem 4ll médjukban
gondoskodni réluk. Ezekben a szovegrészekben tehat a Masik tekintete,
amely zsid6va tesz, azonos a megmentd, az emberment6 tekintetével.

Ezzel kapcsolatban tGnhet fel, hogy az emberment6knek mint
csoportnak, az apicdknak a ,tekintete” 4ltaldban nagyon is erésen,
érezhet6 sullyal van jelen az elbeszélésben és az emlékezésben, az
onéletrajzi alak megformaldsdban, arcuk azonban egyaltalin nincsen,
egyetlen személy sem valik ki csoportjukbol, pontosabban egyetlenegy
elrajzolt és riaszt6 arc ,személyesiti meg” csoportjukat. A megmentd
arca ,vOroses, szeplds, széles és hat egy picit idegbetegen dult arc”. Az
idegesség és a félelem — érthetGen — kozos a megmentG és a megmentett
tekintetében annak ellenére is, hogy — mint rendesen — a megmentett
alarendelt, kiszolgaltatott megmentGjének, ugyanakkor mindketten
kiszolgaltatottak naluk nagyobb er6knek, amelyek el6l végeredmény-
ben kozosen bujkalnak. Dult, ideges tikortekintetek. Fel is meril egy
pillanatra, hogy talan a , vor6s” apaca is zsidé szarmazasu lehetett. Az
egyik lany, ,aki feltehet6en — ezt utébb gondolom — ugyanugy bujkal-
hatott, mint mi, azt mondta errél a voros apacardl, hogy mit hordja ugy
fenn az orrat, 6 is épp tgy keriilt ide, mint mi”. O, az egyetlen , lathat6”
arcu apdca lesz az is ugyanakkor, aki (taldn azért, hogy kompenzaljon,
talan mds okbdl) , faji” retorikaval tiinteti el a rdbizottak arcat, egye-
diségét, mig masfeldl eszkozzé teszi Gket. , O volt az, aki azt mondta
nekink, hogy utilja még a fajtankat is, és ha nem a lelke tidvosségérsl
volna sz0, akkor ugyan nem csindlna az egészet.”

Az ostrom utin a mar orosz fennhatésagi Urémon egy svab csalddnal
tolt par hetet Magdi és Kati: azt tandcsoljak nekik az apacak, hogy ne
mondjak meg, hogy zsidok, mert befogadéik vad antiszemitik. Nem
tudjuk meg, igaz-e ez, vagy csak a svabokkal kapcsolatos sztereotip
feltételezés, hiszen valoban nem deriil ki ottlétiik alatt a kislanyokrdl,
hogy zsidok. Annyit tudunk csak az Gromi csalddrél, hogy onzetlenul
szeretik a két ,arva lanyt”, akikr6l semmit sem tudnak. Nem ,igazi”
embermentdék, mert a gyerekek zsidosdguk miatt mar nincsenek élet-
veszélyben, és igy azok sem, akik segitenek nekik. Nem igazi ember-
ment6k, mert nem tudni, segitenének-e, ha tudnak, ,kiken” segitenek.
Viszont az 6 gyengédségiik jelenti — kis tulzassal még a holokauszt el6tti,
rémes csalddi atmoszférat is beleértve — a gyengédség szinte egyetlen
hozziférhetd tapasztalatit Magdi szamara. Azét a gyengédségét, ame-
lyet véglegesen elveszt majd, mivel édesanyja soha nem érkezik haza.

A svib csalad tagjainak sincs arca, egyetlen nyomuk az elbeszél6i
emlékezetben a tiszta, valészinttlen érzéki 6romé: , Az evésre emlék-
szem. A tejre emlékszem, a szilvaizes kenyérre emlékszem, a babéra
emlékszem.” Kik hit az emberment6k?
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,Nem tudom, mi lett veliik. Kitelepitették-e Gket, vagy ott vannak.
Nem tudom. Biztosan kitelepitették 6ket” — zarul, tinik el Gjra a teljes
ismeretlenségben a torténetiik, és agy tiinik el a horizontrdl, hogy visz-
szastllyed a faji megkiilonboztetés végtelen torténetébe.

Akiarhogy is: az embermentdk, e tanusag arctalan és gyakran durva
embermentdi is: kivételek voltak, mint a Tanité Gr, mert a Torvény
felftiggesztésének idején cselekedeteikkel, egész, kockara tett életiikkel
tettek bizonysagot a Torvény érvényessége mellett. Még akkor is, ha
kozben masfel6l — hogy még bonyolultabb legyen a helyzet — reprodu-
kaltik is annak a szerkezetét sajat belsé vilagukban, ami ellen a kiilvi-
lagban felldzadtak. Akarhogy is: kivételek voltak.

Es ez talan segit valaszolni a kiindulé kérdésre is, hogy mit jelent egy
kozosség szamdra, mennyiben igazolja, hogy akadtak tagjai kozott, akik
nem a kozosségre jellemzéen viselkedtek. Abraham azért keresett akar
csak alig egynéhany olyan szodomait is, akiktdl idegen volt Szodoma
gonoszsiga, mert aggodott a gonosz Szodomaért és 6vni akarta. Mert
gy tudta, hogy a torvényt tanusito kivétel alapozhatja meg egyedil
a torvényt: ,Gyokértelen is felszokik / a bizalom torékeny szara. /| Az
igazakat szamolom, / hogy ttiz ne hulljon Szodomara” - all a mottéul
valasztott Székely Magda-vers zarlataban. A bizalom lényegéhez tarto-
zik, hogy nincs biztos alapja. Amikor Abraham hitet tesz egy kozosség
mellett Isten el6tt, 6 sem hivatkozhat masra, mint azok tanusagara,
akik, bar masok voltak, mint a szodomaiak, mégis Szodoma polgi-
rai voltak, eltéphetetlentil kot6édtek hozza. Hogy voltak ilyenek, elég
kell legyen a kegyelemhez. Mindannyian Szodomaért szorongunk, a
kozosségért, amelyben a kivételek is éltek, a dolgozok, a koltk és a
csecsszopok, akikben megné az értelem. Szodomaért, ahol mi is éliink,
mindannyian. De mit jelenthet a versben a lirai én mintegy dnmaganak
adott feladata ,a mindenektdl elhagyott” csontok feletti ,6rizet”, ha
tudjuk, nem lakik benniink hatalom, mely él6 hust novel a csonton?
(A feliités vildgos utalds a Székelyt erételjesen ihleté Pilinszky Janos
Apokrifjének inditdsara: ,mert elhagyatnak akkor mindenek”.) Miben
all akkor az emlékezetnek a jovore iranyulo feladata? Az idézett vers, a
Hogy tliz ne hulljon angol forditdsanak pontos, érté cime A szodoma-
iak megmentése (Saving the sodomites), és ennyiben valéban az idézett
Radnoéti-vers, a Nem tudhatom tovabbirasa ez a koltemény. Nekiink, a
megmenekiltek és elbujtatottak leszdrmazoinak a kozosségért viselt
felel6sségiinkhoz tartozik a ,,csontok érizete” mellett Gjra- és Gjrasza-
molni, szdmon tartani az igazakat, akiknek a tandsagara a Torvény fun-
damentum nélkali vilaga épil. Kotelességlink vigyazni, ,hogy tiiz ne
hulljon Szodomara”.
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Fejérdy Andrds

Szavak és/vagy tettek?

A magyar katolikus piispokok magatartdsa
a vészkorszak idején

z (egyhaz)torténeti szakirodalom gyakran monolitikus egység-
ként tekint a katolikus egyhazra, és nem szentel kell6 figyelmet
annak, hogy az egyhazon beliil bizonyos kérdésekben nemegy-
szer hatarozottan eltér6 allaspontokkal taldlkozunk. A leegy-

szerlsitG szemlélet egyik oka kétségkiviil abban rejlik, hogy az egyhazi
szerepl6k alapelveket érint6 megnyilatkozasai legfeljebb hangsulyaik-
ban térhetnek el egymastdl, hiszen sziikségszertien az egyhdz hivata-
los tanitasat kozvetitik. Mindez nem akadalya azonban annak, hogy az
egyhdzi hierarchian belul ne taldlkozhatnank eltéré dllaspontokkal azt
illetéen, hogy egy adott torténelmi helyzetben miként célszert és lehet-
séges a tanitast tettekre valtani.

A kovetkez6kben arra tesziink kisérletet, hogy roviden bemutassuk:
miként probaltik a magyar katolikus puspoki kar tagjai a maésodik
vildghaboru sotét id6szakiban az erkolcsi és tanbeli elveket a hétkoz-
napi gyakorlatban megvaldsitani. A torténelmi kontextus f6bb elemei-
nek vazolasat kovetGen egy-egy példan keresztiil harom alapveté maga-
tartast mutatunk be. Mindenekel6tt azt a hozzaallast, amely ad maiora
mala vitanda késznek mutatkozott a targyaldsokra és kompromisszu-
mokra, majd azt a felfogast, amely a nyilvanos fellépést és az tinnepé-
lyes elitélést tekintette az egyhdz profétai kotelességének, végil pedig
a puspokoknek az ildozottek mentésében valé tevékeny részvételével
kapcsolatban tesziink néhany észrevételt.

1. A vizsgédlt magatartidsformak 1944 oktéberéig a Horthy-rendszer
tarsadalmi-politikai kontextusaba illeszkedtek. Ebben az idGszakban
a Szent Istvan-i gondolat alapjan a katolicizmusnak a nemzeti torté-
nelemben betoltott helyét Gjradefinidlo, a liberalis-jozefinista korszak
utan latvanyos reneszanszat €16 katolikus egyhaz és a feudalis aspek-
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tusokkal bir6, autoriter, magat , kereszténynek” titulal6 rendszer érde-
kei tobb ponton érintkeztek. Az elsé vilaghdbortt kovets bizonytalan,
forradalmi idGszak utan a tdrsadalmi rend fenntartisanak és egy bal-
oldali hatalomatvétel megakadalyozasianak igényén tul kalonosképpen
a torténelmi Magyarorszag tertleti integritdsanak helyreallitasat célzo
revizids célokban fedezhetd fel ilyen érdekkozosség. A katolikus egyhaz
mindazonéltal nem azonosult maradéktalanul a protestins dominan-
cidju rendszerrel, és mindvégig fontosnak tartotta sajiatos érdekeinek
védelmét és onallosdganak megbrzését.

2. Az els6 vilaghaborta utan a katolikus kozgondolkoddsban kulcs-
szerepet jatszott egyfajta , egyhdzi antiszemitizmus”. Ez a zsidéellenes-
ség ugyanakkor nem faji vagy vallasi alapu volt, hanem a szdzadfordul6
liberdlis szellemi vilagképére és tarsadalmi-politikai gyakorlatdra rea-
gal6, a kérdést mindenekel6tt a szellemi-etikai asszimilacio és konver-
zi6 szemszogébdl vizsgald, szocialis—etikai antiszemitizmus. Ahogyan
Prohészka Ottokar, a korszak magyar katolikus eszmevildgdnak egyik
{6 teoretikusa fogalmazott:

,Mi az antiszemitizmust nem faji, nem valldsi, hanem szocia-
lis, tizleti reakcionak fogjuk f6l. Az antiszemitizmus a keresztény
erkolcstan és a keresztény tarsadalmi rend reakcidja, s mint ilyen
a legjogosultabb mozgalom, minek bizonyitdsara véllalkozunk! |[...]
az antiszemitizmus csak akkor jogosult, ha a zsidé birtokszerzést,
tehat a zsidé moralist tldozi. S ezen tekintetben természetesen az
igazi antiszemitizmus nem a zsido6 faj, hanem azon erkolcstelen faj-
zat ellen iranyul, mely, szairmazzék bar zsid6 vagy keresztény vérbal,
hodol a zsid6 fosztogatasi pénzszerzésnek.” (Prohdszka 1929, 12.)

Ez a fajta egyhdzi antiszemitizmus ugyanakkor — jollehet alapvetéen
kiilonbozott a nacizmus faji alapi antiszemitizmusatdl — hozzajarult
ahhoz, hogy a magyar tarsadalom a késGbbiekben ttlnyomorészt pasz-
sziv szemlélGje maradt a zsidokat ért uldozésnek. Az atlagemberben
ugyanis nem feltétlentil tudatosult az egyik és masik fajta antiszemitiz-
mus kozott fennallé donté elvi kiilonbség.

3. A ndci és az ,egyhdzi” antiszemitizmus kozotti kiilonbségtételt
tovabb nehezitette, hogy a magyar széls6jobb prominensei, koztik
maguk a nyilaskeresztes part vezet6i, kereszténynek, katolikusnak val-
lottdk magukat — Szélasi Ferenc példaul rendszeresen jart lelkigyakor-
latokra a jezsuita Manrézaba (Karsai 2012, 19) —, és németorszagi elv-
tarsaiktol eltér6en nem tdmadtik kozvetlentl a katolikus egyhazat.
Igy pedig, jollehet mind magyar forditdsban, mind pedig kompendium
formajaban (Ko6zi-Horvath 1937) széles korben terjesztette az Actio
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Catholica halézata XI. Pius Mit brennender Sorge kezdet( enciklikajat,
amelyben a pdpa egyértelmten elitélte az ,djpogiany” nemzetiszocia-
lista ideoldgiat, sokak szdmadra tint ugy, hogy az elitélés nem vonatko-
zik a nyilaskeresztes mozgalomra.

4. Mindez nem jelenti azt, hogy az elkotelezett katolikusok ne értet-
ték volna meg és ne viltottdk volna tettekre az egyhdz tanitdsat: szépen
példazza ezt az a tantsagtétel, amely David Katalin kozelmultban meg-
jelent visszaemlékezéseiben olvashat6 arrdl, hogy az Izay Géza jezsuita
pater kortl szervezédd fiatalok miként vettek részt kezdettdl fogva a
nicizmus elleni ,,szellemi honvédelemben”, majd a holokauszt idején
az 1ldozott zsidosdg mentésében (David 2014).

Az egész korszakban jol tetten érheté a magyar katolikus plispoki
karon beliil az a magatartasforma, amely ad maiora mala vitanda az
allami hatésigokkal folytatott kozvetlen, bizalmas targyaldsok tutjan
keresett — kompromisszumos — megolddsokat. Ez a felfogas lathat6 az
1938. és 1940. évi ugynevezett zsidotorvények esetében is, amelyeket a
plspokok mint fels6hazi tagok hosszas vitdk utdn végiil megszavaztak.
Fenntartasaik ellenére azért tettek ugyanis igy, mert a torvények elfoga-
ddsatol azt remélték, segitségikkel kifoghat6 a szél a mindinkabb eré-
s6d6 magyarorszagi szélsGjobb vitorlajabol, és igy egy esetleges nagyobb
rosszat sikeriil megel6zni. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az
immadr egyértelmuen faji alapokra helyezett harmadik zsid6torvényt a
plspokok hatarozottan elutasitottik, és igy — mas keresztény felekeze-
tek képviselGivel egyetemben — éppen a zsidokérdés tigyében villaltak
el6szor nyilt konfliktust a , keresztény” kormdanyzattal szemben.

A , kisebb rosszal” val6 érvelés még hatdrozottabban jelentkezett
Magyarorszag 1944. marcius 19-ei német megszallasat kovetSen. A zsi-
déellenes rendeletek és a deportaldsok meginditdsa liattdn az Gvatos
allaspont legjelentésebb képvisel6je, Serédi Jusztinian biboros ismétel-
ten és hatdrozott hangon tiltakozott a kormanyzatnil az embertelen
és (leginkdbb a konvertitik révén) a katolikus egyhazat is sért6 rendel-
kezések ellen. 1944. prilis 23-an Sztéjay Dome miniszterelndknek a
puspoOki kar nevében atnyujtott levelében tobbek kozott hatarozottan
felemelte szavat ,,az egyéni blintett bir6i megallapitdsa és jogerds ité-
let nélkil is jogfosztd, magyar polgartarsainkat és katolikus hiveimet
és hittestvéreinket pedig ok nélkil megaldzé rendelkezések” ellen,
amelyek ,minden mas dllam, s6t a német birodalom hasonl6 targya
rendelkezéseinél is tovabb mennek”.! Keriilendének tartotta azonban a

1 Az 1944. majus 17-én a puspoki kar tagjainak kaldott korlevélben idézett, 1944. ap-
rilis 23-an kelt dokumentumot kozli: Gergely 1984, 601.
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nyilvanos fellépést az tildoztetéssel szemben, mert attdl tartott, hogy az
elitélé nyilatkozatok megfogalmazasaval csak tovabb rontana az uldo-
zottek és a katolikus egyhaz helyzetét. Allaspontjat és magatartiasanak
mozgatorug6it 1944. miéjus 17-én puspoktirsaihoz intézett bizalmas
korlevelében a kovetkez6képpen Osszegezte:

,Ha sok és kiizdelmes targyaldsunkrol a nagy nyilvinossadg el6tt
nem beszéltliink és ha a sérelmes rendeletekkel nyilvanosan szembe
nem helyezkedtiink: ez az tigy érdekében, valamint azért is tortént,
hogy a m. kir. kormany helyzetét ne nehezitsiik, és hogy hivatalos
targyaldsainkkal parhuzamosan senkinek tirtigyet ne szolgaltassunk
a rendeletekts]l még nem érintett katolikus testvéreink, egyhazunk
és katolikus intézményeink jogainak tdmadadsara és megnyirbala-
sdra, vagy az eddigi eredmények visszavondsara. Mi tehat sem el
nem hagytuk, sem el nem arultuk az igazsagossagot, vagy katolikus
hittestvéreinket; de az adott viszonyok kozott tobbet nem tehet-
tink.”2

A Serédi altal is képviselt 6vatos allasponttal szemben a puspoki kar
egy része azonban nem tartotta elegendének a csekély eredményt hozo
bizalmas targyaldsokat, hanem kozos, nyilt fellépést szorgalmazott,
nem utolsésorban azért, mert sziikségesnek tartotta, hogy az egyhaz
vildgos utmutatast adjon a hiveknek. Nem csupian Angelo Rotta apos-
toli nuncius tette sz6va egy taviratdban, hogy a hivek — tobbnyire nem
tudva a zart ajtok mogott folyo targyaldsokrdl — megbotrankozva szem-
1élik a puspokok passzivitdsat, hanem a puspokok maguk is érzékelték
a feléjiik irdnyul6 varakozast.3 Bubnics Mihdly rozsnydi ptspok példaul,
amikor tapasztalta, hogy ,a papok nehezményezik, hogy a ptispoki kar
nem védi kellGleg a keresztény zsidokat”, a papi rekollekciokon felol-
vastatta azt a korlevelet, amelyet Serédi majus 17-én kildott a ptaspoki
kar tagjainak, hogy megismerjék a ptispoki karnak az tildozottek érdeké-
ben tett eréfeszitéseit.4 Shvoy Lajos székesfehérvari piispok ugyancsak
érzékelte, hogy a hivek ,egyre tiirelmetlenebbiil varjik” a piuispokok
Utmutatasit, ezért sziikségesnek latta, hogy mar a hivatalos publika-

2 Serédi Jusztinian biboros, hercegprimas 1944. majus 17-i korlevele a puspoki kar
tagjaihoz (Gergely 1984, 605).

3 ,Molti cattolici e sacerdoti sono scandalizzati condotta remissiva episcopato,
dettata da eccessiva prudenza.” Le nonce a Budapest Rotta au cardinal Maglione,
Budapest, 24 juin 1944, 21 h (kozli: ADSS 1980, 328. [242 sz.]).

4 Bubnics Mihdly rozsnydi piispok 1944. junius 19-i levele Serédi Jusztinidn biboros,
hercegprimashoz (Gergely 1984, 606).
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last megel6z6en megismertesse az egyhdzmegye papsdgaval és vilagi
munkatdrsaival az el6késziiletben 1év6 kozos pasztorlevél tervezetét,
amelyet mindannyian ,nagy halaval és lelki megnyugvassal fogadtak” .5

A puspoki karon belil a kovetendé magatartés illet6en korvonala-
z0d6 allaspontok kiilondsen plasztikusan jelentkeztek a k6zos pasztor-
levél szovegezésekor. A két sz€élsé nézetet Apor Vilmos gy6ri plispok és
Czapik Gyula egri érsek képviselték. Apor Vilmos, aki mar 1943 6szén
javasolta, hogy a puispoki kar 1épjen fel a nyilvanossig el6tt a sz€élsGsé-
ges mozgalmakkal szemben (Gergely 1987, 23), majd a német megszal-
last kovetSen ismételten szorgalmazta egy kozos pasztorlevél kiaddsat,
orommel és nagy megelégedéssel tidvozolte, hogy Serédi végiil elszdnta
magit a dokumentum megirdsara, és a ,legteljesebben azonositotta
magat” a tervezet tartalmdaval.6 Czapik érsek azonban til kemény
hangvételtinek itélte az esztergomi korlevéltervezetet, melynek helyet-
tesitésére egy alternativ deklardcio- és pasztorlevél-tervezetet készitett.
Az altala javasolt alapszovegek elvetése esetén pedig lényegi valtozta-
tasokat latott sziikségesnek a szovegben. Ezek a moédositdsok — ame-
lyek szinte kivétel nélkil bekertiltek a végsé szovegvaltozatba — azon
tul, hogy néhany val6ban hasznos pontositast tartalmaztak, mindenek-
el6tt a korlevél hangvételének tompitasat céloztak. Igy kerilt példaul a
végsb, 1944, junius 29-ére datilt szOvegvaltozatba az a vitathat6 bekez-
dés, amely a sulyos koriilmények kozott is az egyhazi antiszemitiz-
mus szellemében hangsulyozta, hogy a zsidok egy csoportja vétkezett a
magyar kereszténység ellen:

,Mi nem vonjuk kétségbe, hogy a magyar gazdasagi, tarsadalmi és
erkolcesi életre a zsidosdg egy része blindsen bomlaszté befolyést
gyakorolt. Az is tény, hogy a tobbiek e tekintetben hitsorsosaik
ellen nem léptek fel. Nem vonjuk kétségbe, hogy a zsidokérdést tor-
vényes és igazsagos modon rendezni kell. Tehat azt, hogy az orszig
gazdasagi rendszerében a sziikséges intézkedések megtorténjenek és
a jogosan kifogasolhat6 tiinetek orvoslast nyerjenek, nemcsak nem
kifogasoljuk, hanem kivanatosnak tartjuk.”?

5 Shvoy Lajos székesfehérvari plispok 1944. junius 24-i levele Drahos Janos kanonok,
esztergomi érseki dltalanos helytartéhoz (Gergely 1984, 608).

6 Bar6 Apor Vilmos gyéri piispok 1944. junius 22-i levele Serédi Jusztinidn biboros,
hercegprimashoz (Gergely 1984, 607).

7 Serédi Jusztinian biboros, hercegprimdsnak a magyar piispoki kar nevében 1944.
junius 29-r61 kelt pasztorlevele (Gergely 1984, 612).
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Mint ismeretes, a piispoki kar korlevelének felolvasdsat a kormanyzat
nyomadsara végil ledllitottdk, mert Serédi — valtozatlanul a nagyobb
rosszat elkeriilend6 — a kormany altal igért garancidk és engedmények
fejében megelégedett azzal a kompromisszumos megoldédssal, hogy a
korlevél helyett a Magyar Radidban a puspoki kar és a kormany kozott
folyamatban 1évé targyalasokrol radiokozleményt olvasnak be.s

A kozos nyilvanos tiltakozas elmaradt ugyan, de a piispokok egy része
ennek ellenére sziikségesnek tartotta, hogy egyénileg emelje fel szavat
a zsidoiildozés borzalmaival szemben. A leginkdbb ismert eset talan
Marton Aron gyulafehérvari érsek 1944. majus 18-an a kolozsvari Szent
Mihaly-templomban elhangzott beszéde.® A papszentelést celebralo
f6pasztornak a sajtéban elhallgatott, de a Szocialis Testvérek Tarsasaga
tagjai altal lejegyzett és Magyarorszag-szerte is terjesztett beszédében a
felebarati szeretetre és a teremtésben megalapozott emberi méltosagra
alapozva hangsulyozta, hogy

,Nem keresztény, hanem pogany szellemben jir el, s — akarva, nem
akarva — csatlakozik azokhoz a torekvésekhez, amelyek fajokra,
elkiilontlt tarsadalmi osztalyokra és 6nzé szovetkezésekre bontot-
tak, egymadssal szembeillitottik és kibékithetetlen ellenségeske-
désbe hajszoltak a népeket...”

Es felhivta az Gjmisések figyelmét arra, hogy , Krisztus papjanak eluta-
sithatatlan kotelessége, hogy az igazsidg mellett kidlljon, és az ember-
ben, barmilyen hitet valljon és nyelvet beszéljen, a testvérét nézze.”
Az altalanos elvi tanitdson tul egyuttal a konkrét torténelmi helyzetre
reflektalva szolt a zsidok elhurcoldsarol:

,Ertesiiltem, hogy hiveim, az egyhiazmegye legkeletibb hataratol
kezdve, mélységes megdobbenéssel fogadtik az ismert személyisé-
gek szabadsaganak a korlatozasardl és bizonytalan sorsarol elterjedt
hireket, és ugyanugy aggodalommal kisérték a zsidok ellen az utobbi
idékben végrehajtott intézkedéseket. Orommel hallottam hiveim-
nek ezt az erkolesos felfogdsat, véleményét és itéletét, és fGpasztori
biiszkeséggel emlitem fel, mert ez egy széles tomegnek a felfogasa,
véleménye és itélete, s egytttal orvendek annak, hogy az igaz kato-
likus szellem mélyen benne gyokerezik és ma is eleven eréként él

8 Gergely 1984, 586-587. A korlevél sorsar6l Serédi beszdmoloja: Serédi Jusztinidn
biboros, hercegprimas 1944. julius 9-i korlevele a puspoki kar tagjaihoz (i. m., 613-616).
9 A szovegviltozatokrol és a beszéd elhangzasanak koriilményeir6l: Tragca—Seres 2013,
43-50.
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a népink lelkében. [...] Megérti, hogy a rendkiviili koriillmények
rendkivili intézkedéseket valthatnak ki, keresztény érzése azonban
annal 6sztonodsebben tiltakozik, ha ugyanakkor itthon tapasztalja,
hogy emberekben az emberi személy méltosdgit megalazzik, és
embereket emberi jogaikban, vagy emberi jogaik védelmében korla-
toznak véleményiik, vagy valldsi mivoltuk miatt.”10

Apor Vilmos gy6ri piispok, gy is, mint a konvertita zsidokat védelmezé
Szent Kereszt Egyesiilet pluspok-protektora, sem elégedett meg azzal,
hogy beadvanyokkal bombazza a hatésagokat. Mikozben rendre szor-
galmazta egy kozos pasztorlevél kiadasat, a gy6ri getto feldllitasdhoz
kapcsol6dé tjabb embertelenségek arra inditottdk, hogy teljes tekinté-
lyével fellépve, a nyilvanossdg elétt is elitélje a zsidosaggal szemben
alkalmazott bandsmoddot. 1944. majus 28-4n, piinkdsdvasdrnap a szé-
kesegyhizban elmondott beszédében tobbek kozott arra emlékeztette
hallgatdsagit, hogy

,,...aki a kereszténység elsG és legnagyobb parancsit megtagadja és
azt allitja, hogy vannak emberek, csoportok, és fajok, amelyeknek
gytlolete meg van engedve, aki azt hirdeti, hogy szabad embereket
kinozni, ha azok négerek vagy zsidok, azt — bairmennyire is dicsek-
szik a kereszténységével — poganynak kell tekintentiink. [...] Min-
denki, aki emberkinzast helyesel, vagy abban részt vesz, silyos biint
kovet el, és mindaddig nem kaphat feloldozast, amig ezt a nagy vét-
ket j6va nem teszi.” (Hetényi Varga 1994, 130.)

Figyelemremélté, hogy Marton Aronhoz hasonléan ugyancsak a pap-
szentelési szertartdst valasztotta a zsidokkal szembeni embertelen
banasmoéd nyilvanos elitélésére Hamvas Endre csanadi piispok, ami-
kor 1944. junius 25-én a szegedi domban tartott misén a kovetkezéket
mondta:

,Most kulonosen sziikség lesz az igazsig hirdetésére, mert nagyon
elkodosodott az emberek értelme és az egyoldald propaganda hatédsa
alatt nagyon megzavarodott az 6 itéletiik. Megengedett, s6t dicsé-
retes dolognak gondolnak olyat, amit Isten sulyos btin terhe alatt
tilt, és kereszténynek vélnek cselekedeteket és érzelmeket, melyek
az Ujpoganysag legsajatosabb gytimolcsei €s a kereszténységgel sem-

10 Marton Aron papszentelés alkalmabol elmondott beszédének szovege, Kolozsvir,
1944. majus 18. (Tragsca-Seres 2013, 48-49).
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miképp sem egyeztethet6k Gssze. Mert mi torténik mostanaban?
A kereszténység nevében szdz- és szazezer embert megfosztanak a
tulajdonatdl, otthonatol és deportilnak fajisaguk miatt, melyr6l nem
tehetnek, olyan moédon, mely a szenvedések 0zonét zuditja rajuk,
egészségiiket, életiiket bizonytalansidgnak teszi ki, emberi méltdsa-
gukat pedig megaldzza. Ezen szdzezrek kozott drtatlan gyermekek,
védtelen ndk, tehetetlen aggastyanok, szanalomra mélté betegek
vannak. Vannak kozottiik évek 6ta, s6t sziiletésiik 6ta keresztények,
tehat Krisztusban testvéreink. Hizastarsakat és csaladokat valaszta-
nak el egymdstol kiméletlentil, mert egyikiik zsid6 szdrmazasa. Ki
kell mondanunk hangosan, nehogy az emberek téves lelkiismeretre
tegyenek szert: mindez a kereszténységgel semmiképp Ossze nem
egyeztethets.” (Braham 1988, 372.)

A nyilvanossig elé 1épésrdl vallott eltérd felfogisuktdl fiiggetlentil a
plispokok maguk is bekapcsolédtak abba az egyhazi-diplomaéciai men-
tési halozatba, amelynek 1étezését a legijabb kutatdsok mindinkabb
alatamasztjak (Napolitano 2014). Eddig is ismert volt az a szerep, ame-
lyet Magyarorszdgon a semleges orszdgok kovetségei, valamint az apos-
toli nunciatdra jatszottak a mentési akcidkban (Blet 2003), de ezt a tevé-
kenységet kordbban jorészt egy-egy személyhez kapcsoldéddan (példaul
Raoul Wallenberg, Giorgio Perlasca, Rotta) vizsgaltak, és legfeljebb a
semleges kilképviseletek kozotti egytittmiikodés tényét allapitottak
meg. Nyilvdnval6 azonban, hogy a diplomatik irdnyit6-koordinacids
munkdja nem korldtozédott horizontalis egytttmiikodésre, hanem
lényeges — kétirdnyu — vertikdlis dimenzidja is volt. A felfelé mutato
vertikalis kapcsolddast értelemszertien az illetékes kormanyok, illetve
az apostoli nunciatira esetében a pipa jelentették, hiszen a diplomaciai
rendszer miikodésének, valamint a katolikus egyhaz belsé hierarchikus
rendjének ismeretében elképzelhetetlen, hogy a kikiildott diplomatak
ilyen hordereji dontéseket hozzanak meg a felettesek, végsé soron a
papa, illetve az illetékes kormanyzatok legfels6bb tudta és beleegyezése
nélkiil. A koordinicids-iranyitd tevékenységnek egyuttal sziikségsze-
riien volt egy masik, a magyar tarsadalom felé mutaté iranya, hiszen a
diplomaciai halézat nem lett volna képes hatékonyan kifejteni ember-
mentG tevékenységét, ha nem szdmithatott volna a magyar tdrsadalom
egy részének aktiv kozremtiikodésére. Ez a tdrsadalmi szegmens pedig
nem utolsésorban a kilonbozé felekezetek tagjait foglalta magéba,
amelynek a katolikus egyhaz hierarchikus felépitése miatt bizonyos
meértékig a piispokok maguk is sziikségszertien részesei voltak.

Egyes specidlis esetekt6l eltekintve mindazondltal nem konnyd
kimutatni a ptispokok kozvetlen, aktiv részvételét a mentési munka-
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latokban. Leginkabb taldn Apor Vilmos gy6ri pluspok esetében nyil-
vanvalo a tevékeny, konkrét részvétel: a konvertita zsidok védelmezé-
sére 1939 tavaszan bar6 Kornfeld Moéricz zsidé szarmazasu katolikus
nagytGkés altal 1étrehozott Magyar Szent Kereszt Egyesuletet 1942-t61
puspok-protektorként feliigyel6 f6pap ex officio is oroszlanrészt val-
lalt az uldozottek érdekeinek védelmében, a — nem kizdrélag megke-
resztelkedettekre korldtoz6dé — mentési akcidk irdnyitisdban, de a
haldlmenetek dtvonaldra es6 Gy6r varos puspokeként is igyekezett
mindent megtenni az adldozatok megmentésére.l! A piispoki kar tagjai
kozott ugyanilyen kézzelfoghaté Kelemen Krizosztom pannonhalmi
féapat személyes szerepe, akinek sikertlt elérnie, hogy a féapatsag a
Nemzetkozi Voroskereszt védelme ald kertiljon. Az ezaltal tertileten-
kiviiliséget élvezd épiiletegytittes ennélfogva az tildozottek legkiilonfé-
1ébb csoportjainak, koztik deportilas el6l menekiil6 zsidoknak is fon-
tos menedékhelye lett (Hetényi Varga 1994, 145-149).

Mais plispokok esetében az emberment6 tevékenységben jatszott sze-
rep legtobbszor csak kozvetetten igazolhatd. Az embermentés ugyanis
a legalis és illegdlis tevékenység hatdrmezsgyéjén mozgott, ezért ebben
a sziirkezondban sziikségszertien a szobeliség élvezett elényt az irds-
beliséggel szemben: a mentés gyakorlati irdnyitdsidra vonatkozdan az
egyhazi levéltarakban nem talalhatok irott dokumentumok, amelyek
a puispOokok konkrét intézkedéseit tartalmazndk. A halozat tudniillik
mindenekel6tt személyes, bizalmi kapcsolatokra épuilt és konspirativ
jellegti volt, hogy védje egyik oldalon a mentésben részt vevéket, masik
oldalon pedig a menekiil6ket. Miutan a mentési tevékenységre vonat-
kozo legjellemz6bb forrascsoportot a menekitettek utélagos beszamo-
16i jelentik, a talélék pedig jellemzden a mentési hilozat végpontjain
szerepl6 személyekkel alltak csupan kozvetlen kapcsolatban, az ilyen
visszaemlékezésekben sem taldlhatok utaldsok a piispokok esetleges
szerepére. Kozvetetten mindenekel6tt a plébanidkon, illetve az adott
egyhdazmegye szerzeteshdzaiban folyé szisztematikus embermentés
utal arra, hogy e tevékenységet a piispokok tudtaval, jovahagyasaval,
esetleg biztatdsara folytattik. Kulonosen az egyhdzmegyés papok ese-
tében nehezen feltételezhets ugyanis, hogy az egyéni hésiesség példdin
tulmend szisztematikus mentési akciok az illetékes puspok akarata
ellenére, vagy legalabbis hallgatélagos beleegyezése nélkil mehettek
volna végbe. Ezenkiviil elvétve taldlhatok olyan informdacidk, amelyek
kozvetve ugyancsak a puispokok kozbenjard akcidira utalnak. Ilyen

11 A Magyar Szent Kereszt Egyesiiletr6l lasd: Gergely 1987, 42-45. Apor tevékenysé-
gére: Nagy 2012.
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példaul a magyarorszagi zsidouldozés egyik kozponti alakjanak, Endre
Laszl6 beltugyi dllamtitkarnak a minisztertandcs 1944. junius 21-ei tilé-
sén elhangzott beszamoldja, melyben tobbek kozott a kovetkezdket
mondta:

A zsid6sdg mentésében, sajnos — ezt Gszintén meg kell mondani —
els6 helyen allnak a keresztény hitfelekezet minden rendd és rangu
lelkészei. A protezsilas, a kijaras, kozbenjaras soha ilyen nagy mére-
tet nem O6ltott, mint éppen ma. A lelkészek a keresztény felebarati
szeretetre hivatkozva végzik a zsidosdg mentési akcidjat.” (Hetényi
Varga 1994, 120.)

Egy madsik — ugyancsak kozvetett — lehet6ség, amely igazolhatja a
plispokoknek az embermentés munkajiaban val6é részvételét, feltehe-
téen az egyes egyhdzmegyék gazdasidgi dokumentacidjanak vizsgila-
tabol adodhat. A haldzatos, tervszerti mentési akcidok végrehajtasihoz
ugyanis nemcsak megfelel6 emberi, hanem jelentds anyagi eréforra-
sokra is szuikség volt. A gazdasagi jellegli dokumentumok figyelmes
elemzésének elvégzése tehat hozzajarulhat ahhoz, hogy az tldozottek
segitésében és mentésében felhasznalt pénzosszegek vagy természet-
beni adomanyok utjat részben rekonstrudlva, a fépasztorok esetleges
gyakorlati szerepét is megragadjuk.

A magyar puspokok vészkorszak idején tanuisitott magatartisat atte-
kint6 elemzésiink nyoman végil néhany altalanosabb érvényt 6sszegzé
megallapitdst tehetiink.

1. A katolikus egyhéz torténetében — kiilonosen a felvildgosult egy-
hézellenes rezsimek, illetve a totélis diktattardk idészakaban — a hierar-
chia ismételten szembesiilt azzal a kihivassal, hogy egy ellenséges és
elnyomo rendszerrel szemben megvédje az egyhizat és a hiveket, egy-
attal az evangéliumi és dltaldnos emberi értékeket. Az ilyen hatarhely-
zetek kiilonosképpen is nyilvanvaléva teszik, hogy a katolikus egyhaz
nem tekintheté monolitikus val6sidgnak. A piispokok ugyanis — szemé-
lyiségiik, kordbbi tapasztalataik és konkrét helyzetiik alapjan — eltéré
modon valaszoltak a gyakorlati kihivasokra.

2. A két sz€ls6 allaspont egyike — némi leegyszertsitéssel, hiszen a
ketté kozott a valésagban magatartasformék széles skaldja lehetséges
- az, amely a fépapok pasztordlis felelGsségét hangstlyozva, az elséd-
leges feladatot az egyhdzi struktirik megbrzésében és a rabizott hivek
oltalmazasdban latta, ezért 6vatosabb hozzaallast részesitett elényben.
Ennek az allaspontnak {6 jellemzGje a kompromisszumokra nyitott tér-
gyaladsi készség, melynek érvrendszere tulnyomorészt (egyhaz)jogi és
természetjogi alapokon allt. Az allami hatdésagokkal folytatott targya-
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lasok sordn a fépapok tobbek kozott azért valaszthattak mindenekel 5tt
a kanonjogi érvelést — amely el6dlegesen a konvertita zsidok érdekei
védelmében szallt sikra —, mert igy vélték: ennek jogossagat és jogszert-
ségét a hatosagok semmiképpen sem kérddjelezhetik meg. Ugyanakkor
csaknem kezdettdl fogva az egyhazjogi argumentumok mellé allitottak
a természetjogi érveket is, amellyel immar kifejezetten sem csak sajat
hiveik védelmében, hanem mindenfajta faji alapi megkilonboztetés és
jogfosztas ellen felléptek.

Az ezzel ellentétes 4llaspont viszont az egyhaz profétai tantsigtevo
szerepét allitotta a kozéppontba, hogy tudniillik ,az ellentmondas
jeleként”, minden kortlmények kozott hirdetnie kell az o6rok értéke-
ket. Ez a néz6pont, melynek egyik jellemzd eszkoze a ,felebariti sze-
retet” evangélium tanitdsan alapul6 pasztoralis-erkolcesi buzdités volt,
az akar hatarozott elitélé hangot megiit6 nyilt felszélaldsokat helyezte
el6térbe, mert a fépapok elsédleges pasztorilis felelGsségét abban latta,
hogy emlékeztetnitik kell a hiveket erkolesi kotelességiikre.

3. A torténésznek nem feladata, hogy moralis itéletet mondjon a
dontéseiben inkabb az egyik vagy masik — egyarant lelkipasztori meg-
fontoldson alapul6 — allaspontot kovetd személy felett, netan igazsa-
got tegyen kozottiik. Sokkal inkabb arra kell szoritkoznia, hogy meg-
kisérelje feltdrni és megérteni a szerepl6k motivacidit. Mindezeket
figyelembe véve, az egyes dontések kovetkezményeinek ismeretében
egyuttal kisérletet tehet arra, hogy értékelje: vajon az adott torténelmi
kontextusban végil a ,tézist” vagy a ,hipotézist” kovetd allaspont
bizonyult-e hatékonyabbnak.
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Novdk Attila

Identitasvaltasok

Mozaikok a magyar zsidosdg szellemi vilto-
zdsairol a mdsodik vildghdboru évei alatt

,Pessl Gdbor emlékére”

El6hang

holokauszt mint a XX. szdzadi nyugati vilag egyik legtraumati-
a kusabb eseménye nem a semmibdl keletkezett, meghatarozott

torténeti €s ideoldgiai okai, el6zményei voltak akkor is, hogyha
tudjuk, maga az esemény végsé soron megmagyarizhatatlan,
nem véletlentil foglalkoznak vele annyit a kilonféle teologusok és
vallasbolcsel6k. A nehezen megmagyarazhatésig persze kivivja a sok-
szor fantazmagorikus magyarazatokat és Osszeeskiivés-elméleteket is,
mikozben a holokauszt eseménytorténete relative a legjobban feltart és
elemzett torténelmi korszakok kozé tartozik.

A holokauszt egyedisége nemcsak az dldozatok szaméban all, hanem
abban is, hogy a zsidokkal tortént, azaz a Biblia valasztott népével.
Természetesen mas tényezdk is aldhuzzak a soa egyediségét: az, hogy
Eurdpa szivében tortént, hogy a zsidokat elGszor osszegytjtotték, kon-
centracios tdborokba zartak, majd sokukat nagyipari modszerekkel, a
modern technika minden vivmanyat felhasznalva gyilkoltik meg. Ahol
az aldozatok vagy a szereplGk zsidok, ott — éppen az eurdpai kulttara
bibliai gyokerei miatt — sokszor az érintettek akarata ellenére is tul-
dimenzionalt, szinte kvaziteoldgiai tér keletkezik. A holokauszt azért
valhatott egész civilizdcionk szimbdélumava, mert a nyugati kultara
eredendGen biblikus, azaz zsidé gyokerd, és egyenes dgon a Biblidbdl
orokolte a bin, a biintetés és a blinh6dés fogalmat. A zsidé gyokerek
rdaddsul utat nyitottak az emberiség szdmadra sajat lényege még tel-
jesebb felfogdsa és megértése felé, azaz az univerzalizmus felé. Eppen
ezért, a bibliai emberkép miatt nem lehet emberi élet és emberi élet
kozott kiilonbséget tenni, hiszen nem véletlen, hogy azok, akik ébren
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tartjadk a nem eurdpai kultarkorben elkovetett gaztetteket, azok tobb-
nyire e kulturkor szulottei, és érveléstuk, valamint az dltaluk hasznalt
fogalmak szintén e kultarkor biblikus tradici6jdnak sziilottei. Ez nem
az er6sebb farkastorvénye, ez a bibliai lelkiismeret €16 voltarél arulko-
dik, hiszen 6ngytlolé nyugatiak még a Nyugatot is a bibliai kultarkor
mordalis fogalmai alapjan itélik el. A holokauszt azért is egyedi, mert
a nyugati kulttra altal is vallott és keresztény kozvetitéssel athagyo-
manyozott bibliai értékek és az Eurdpa kozepén tortént horrorisztikus
események kozotti fesziiltséget az értékek és a torténtek kozti mérhe-
tetlen moralis tavolsidg adja meg, rdaddsul a torténet kozéppontjdban a
bibliai Gizenet hordozdja, a zsid6 nép allt.

*

, Az amerikai csapatok majus 2-4n szabaditottak fel minket. Kap-
tunk télik gydgyszert és elsérendd ellatdst. Bratislavdban és Buda-
pesten pénzsegélyt kaptunk a Jointtél. Hazamegyek most Ossze-
szedni a megmaradt holmimat, és aztidn mint régi cionista szeret-
nék Palesztindba kertilni. Mar évekkel ezel6tt ki akartam menni, de
bejottek a magyarok, és nem engedtek kivandorolni. Sajnos egyediil
maradtam, Auschwitzben meggyilkoltik a feleségemet és a gyereke-
imet. Ciénban akarok 4j életet kezdeni.”!

Szinte kozhelynek szdmit a (magyarorszagi) holokauszt irodalmaban,
hogy a magyarorszagi zsid6sag identitasa — az tildozések hatdsira — meg-
valtozott. Bir a magyarorszagi zsid6 kivandorlas csak részben iranyult
Palesztindba, de ez a fajta, egy egészen mas identitdssal valé azonosulds
jellemzévé valt a tuléls zsidosag korében.

Ha megvizsgaljuk a helyzetet, el6szor is azt kell megnézniink, hogy
az addigi mainstreamtdél eltéré allaspontokat kik képviselték a maso-
dik vilaghdborua alatt, mihez lehetett csatlakozni a vildghdbora pokla-
ban, tehat az ideoldgiai-pragmatikus paletta milyen valasztékot kinalt.
A kulonféle (nagyrészt illegélis) baloldali valaszok mellett a cionista
mozgalom kinalta az elsédleges alternativit, igy ennek a torténetével
foglalkozunk, majd egy-két példat hozunk arra, hogy a személyiségek
szintjén hogyan viltozott meg a korabbi azonosulas.

L B. J. vallomasa (http://www.degob.hu/index.php?showijk=69, utols6 letoltés: 2014.
november 14.).
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A magyar zsidosdg és a cionista mozgalom
dltaldnos helyzete a vildaghdboru alatt

A harmincas években a cionista mozgalom taglétszdma par ezer {6 volt,
a tertileti visszacsatoldsok utdn ez a szdm koriilbelil 10 ezerre nétt.
Ugyanakkor a Magyarorszagi Cionista Szovetség (MCSZ) 1948-as jelen-
tése 15 ezer tagrol beszél, mely a tulélé zsidosag legaldbb 10 szédzalé-
kit jelenitette meg. A feloszlatds soran a Magyar Dolgozék Partjanak
Kozponti VezetGségének birtokdba kertlt cionista kartotékrendszer
37 ezer nevet tartalmazott. Ebb6l kell kiindulnunk akkor, amikor a
disszimildcios tendencidkat vizsgaljuk.

Amennyiben az identitds megvaltozasarol beszélink, meg kell fogal-
maznunk, milyen is volt a vészkorszak el6tti magyarorszagi zsidosag
altaldnos azonossigtudata. Mivel a modern szocioldgia szemszogébol
tekintett identitasvizsgalat nem volt abban a korban, a politikai atti-
tdok tanulmdanyozdsira kell szoritkoznunk. Bar az illegalis, ellen-
zéki kommunista part vezetésében sok zsidd szarmazdsi magyar pol-
gir tevékenykedett, illetve a legilis szocidldemokrataknak (féleg a
budapesti valasztokertletekben) jelent6s zsidé tdmogatottsdga volt, a
magyar zsidosdg nagy része — f6leg vidéken — Bethlen Istvanban és az
Egységes Partban latta a nyugalom, a békés fejlédés zalogat (Sipos 2004 ).
Budapesten persze a liberdlis demokratdkra szavaztak, de a hivatalos
zsidosag kifejezte egyetértését a kormanyparti centrummal. Nem poli-
tikailag ez azt jelentette, hogy a tobbség az tigynevezett magyar nem-
zettel, annak céljaival azonosult, s a zsidosdgot kizdrdlag felekezeti
kiilonbségként ohajtotta feltiintetni. Bar a teljes egység — a zsiddsdgot a
trianoni veszteségért hibaztat6 szélsjobboldal miatt — felbomlani 14t-
szott, a magyar zsidosdg vezetGi és tomegei a régi ,, aranykor” aldasait
vallottak magukénak, amely a numerus clausus torvény visszavondsa
és az els6 zsidotorvény megjelenése kozti idészakban — a szélsGjobbol-
dali parlamenti és sajtojelenlét ellenére is — nem ttnt illiziénak.

A cionizmus azokban az orszdgokban ért el sikereket, ahol - és ez
az eredeti herzli intencidknak is megfelelt — tldozték a zsidokat.
Lengyelorszdgban, a balti allamokban nagyon erés volt a cionizmus,
Magyarorszagon viszont gyenge. Asher Cohen szerint 1938-1939 utin
kortlbelil 5 ezer tagja volt a cionista mozgalmaknak, és ebbe bele kell
érteni a cionista nészovetség, a WIZO tagjait is. A cionista ifjisagi cso-
portoknak tovabbi 1500 tagjuk volt. Ezzel ellentétben Karady Viktor és
Hava Eichler 6sszesen 2000-2500 cionistdval szamolt. A tertleti csato-
lasokkal a cionistdk 1étszama kortilbelil 10-12 ezer lehetett. A valtozas
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nagy, de nem o6ridsi, és nem a magyar zsidok lettek cionistdva, hanem a
tertiileti valtozdsok okoztdk a cionistdk szimanak novekedését.

Egyes mozgalmak azonban, melyek ezt a fajta egyuittélési modellt
nem vallottdk magukénak, igy kisebbségben maradtak. ElsGsorban
a cionizmusra gondolok, mely egyfajta — bar Magyarorszdgon inkabb
mérsékelt — disszimilacidos modellt kindlt fel a magyarorszagi zsiddsag
szamara. Ha azonban a szdmokat nézziik, lathatjuk, hogy még a teri-
leti csatoldsok utan sem valt tdmegessé a cionista tipusu disszimila-
ci6. A sékelvasarlok szdma 1937-ben 7300, 1939-ben pedig 28 ezer volt
(Novak 2000).

Ez a helyzet valtozott meg a hdboru alatt, és vilt elfogadotta utdna.
A disszimil4cio6 okait sokan és meggy6zGen irtdk mar le (Karddy Viktor
és Kovacs Andrés; Karady 2002), az tildoztetések hatasira — sokaknal —
disszimil4ciés folyamatok indultak el, Milton M. Gordon j61 modellezi
azt a folyamatot, amikor az asszimil4cios alfolyamatokat olyan kihivas
éri, mely visszajara forditja az egész asszimilaciot (Novik 2010).

A disszimildciés mozgalmak kozott a legfontosabb a cionista volt,
melyet csak 1927-ben legalizaltak, a tertileti csatoldsok pedig 1j embe-
reket vontak be a mozgalom munkdjiba, még a hivatalos zsidésag is
igyekezett kivandorlobarat szervezeteket 1étrehozni. A cionista szovet-
séget tobbszor is feloszlattdk, amire kiilonféle reakciok sziilettek. 1943.
julius 2-4n Komoly Ott6, a Magyar Cionista Szovetség elnoke a kor-
manyf6hoz és a beliigyminiszterhez irt beadvanyaban kérte a mikodés
4jboli engedélyezését (Schmidt 1995, 35-40). A beadvany egyfajta tor-
ténelmi attekintést adott a zsidotorvényekig vezets utrdl. A szévegben
az a mély meggy6z6dés titkrozédik, hogy az antiszemitizmus a magyar
tarsadalom konstans elemévé valt, bar — és itt nem vonatkoztathatunk
el a kérelmezG intencidjatol, tehat attol, hogy valamit el akart érni — azt
is hangsulyozta, hogy a magyar , tirsadalmi élet szimos pontja teljesen
érintetlen maradt a zsidéellenes propaganda hatdsitél, ami a magyar
nép jozan életfelfogiasdnak és bolcs fegyelmezettségének kétségtelen
bizonyitéka”. Az elsé vildghdbort utan nem tért vissza a békebeli alla-
pot, és erre a zsid6 hagyomany szellemében elsGsorban a cionistak rea-
galtak. Komoly megidézte azokat a hitkozségi vezetSket, akik szerint
nincs zsidokérdés, s azt csak az antiszemitak és a cionistak ,rangattak
el6 a torténelem idejétmult fogalmi lomtarabol”. A zsidotorvények a
cionistakat igazoltdk, és a magyar zsid6sag korében kikeresztelkedési
laz tort ki. De a multon alapul6 és az 6nfeladast elutasité jovébeli utat
a cionistak képviselik — allitja Komoly. Azonkiviil a zsid6torvények
tonkretettek egy csomo kis zsido egzisztenciit, 1941 nyaran kiutasitot-
tak zsidokat, és a zsidé munkaszolgalatosokkal is rosszul bantak felet-
teseik. A beadvany szerzdje azonban hangsilyozta a magyar hatésagok
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pozitiv szerepét, hiszen a deportdciot leallitottdk, és az egyes, kulfol-
don rekedt magyar dllampolgarok hazahozatalaban segitettek, hiszen
a magyar nagykovetségek nem tettek kiillonbséget zsidé és nem zsid6
allampolgarok kozott.

A kornyez6 orszdgok zsidésdginak helyzetével osszehasonlitva
a magyaré jobb — allitja Komoly —, de sokan nem igy gondolkodnak.
Ezek az emberek (marmint a zsidotorvények altal érintettek) ,,...min-
den talajt elvesztettek a labuk aldl, és csak egyéni sérelmeiket latva
koénnyen zsakmaényaiva lehetnek a legszélsGségesebb eszmearamlatok-
nak” 2 Szerinte torténelmi sziikségszertiség, ami tortént, hiszen a zsido-
sag etnikailag kiilonbozik a magyarsagtol.

Utalt arra is, hogy az 1940-es feloszlatd rendelet kovetkeztében
,,...egyes vidéki hatésagok, illetve kozegek kedvezétlen elbirdldsban
részesitik azokat, akikr6l koztudomasy, hogy cionistdk”. Komoly végiil
kérte, hogy vidéki helyi szervezeteiket hadd alakitsdk meg ujra, és hogy
ismét hadd lehessen sajtojuk.

Nem tudhat6, hogy a masik cionista beadvany (melyet a kaltigymi-
nisztériumhoz terjesztettek be ugyanabban a hénapban), az els6 valto-
zata-e, vagy nem (Braham 1965). Ez az esemény nem vilaszthato el att6l
a ténytdl, hogy Szegedy-Maszdk Mihaly lett a kiilligyminisztérium
politikai dllamtitkara. A peticiét Komoly Ott6, Szildgyi Ern6, Kasztner
Rezs6 és Danzig Hillél irtak ald. Szildgyi Erné a Hasomer Hacair nevd
baloldali cionista mozgalom egyik vezetdje volt, és aktivan részt vett a
Vaada munkdjidban. A beadvany 6t kérdéssel foglalkozott: 1. a munka-
szolgdlatosok allapotat ecsetelte, illetve sorsuk jobbra forditasat kérte;
2. a zsidé menekiiltek helyzetén javitani kell; 3. a zsid6k hdbord utdni
karpotlasa; 4. Gj és redlisabb politika a zsidoékkal szemben; 5. a Magyar
Cionista Szovetség legalizacioja.

Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik a témakat, megfigyelhetjiik, hogy
a magyar zsidok és a cionistak problémai mennyire 6sszekapcsolddtak,
és hogy a cionistik a magyar zsidosdg dltaldnos érdekeinek képviseletére
is vallalkoztak. Az a régi nézet, miszerint a magyar zsidésag ugyanolyan

2 Kézenfekvs tehat az a kotelességiink, hogy igyekezziink ezekhez a gyokeriiket
vesztett, tandcstalan és ezért konnyen megfertézhetd, de meggy6z6désiink szerint jo-
akaratu és ennek kovetkeztében megfelel6 felvildgosité munka segitségével jotéko-
nyan befolyasolhat6 rétegekhez hozzaférk6zni, szamukra oly szellemi irdnyitast adni,
amely életiitknek nemcsak tartalmat ad, de érthetévé teszi szamukra azt is, hogy ami
a zsiddsagot érte, torténelmi sziikségszertiség volt, és megmagyarazni nekik, hogy sze-
retettel és ragaszkoddssal gondolhatnak a magyar népre és a magyar hazara még abban
az esetben is, ha be kell litniuk, hogy etnikailag az orszag lakossiginak tobbségétol
eltér6 alkatuak, és ha e tobbség ennek a felismerésnek a kovetkezményeit bizonyos
intézkedések formajiban le is vonta.” (Uo.)
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része a magyarsagnak, mint, mondjuk, a katolikusok és a protestansok,
az események tikrében mar nem volt tovabb fenntarthatdé. A magyar
zsiddsdg onértelmezése és a bekovetkezett események kozotti intellek-
tualis és politikai hidtust kezdte betolteni a cionista ideoldgia, mely jol
strukturilt magyarazatot adott a torténtek értelmezésére.

Fontos még, hogy a kérések listajat a cionistik — a magyar kiiliigy-
minisztérium kérésére — az isztambuli Palesztina Hivatalon keresztiil
eljuttattak a szovetségesekhez. A kiliigyi vezetés azt kérte, hogy tekin-
tettel arra, hogy a magyar kormany a zsidokérdés korrekt kezelésére és
,kilon helyen” torténd targyaldsokra torekszik, Budapestet kiméljék
meg a bombézdsoktol.

Kozben az eurdpai helyzet tovabb romlott, mivel a varséi gettot a
nécik leromboltak. A gettofelkelésben is részt vett lengyel-zsidé mene-
kiiltek els6 hulldma juniusban Magyarorszagra érkezett.3 Ez az esemény
ismét mozgasba lenditette a magyar cionista vezérkart.

Az MCSZ 1943 6szén (harmadszor?) is hivatalos kérelmet adott be,
hogy vidéki szervezeteit hadd alakithassa meg Gjra, és hachsardt is Gjra
szerette volna inditani.4 Indoklasul — az egyik aldir6 itt is Komoly Ott6
elnok volt — arra hivatkozott, hogy a cionizmus nélkiil a zsid6torvények
miatt munkanélkilivé valt zsid6 tomegek, f6leg a zsido ifjusag, a ,,szél-
sGséges eszmedramlatok dldozatdva” fognak valni. A beadvany szerint
a habort utan ezeket a kérdéseket (kivandorlas, letelepités) — melyek a
magyarsagot is érdeklik — ,,...természetszertileg a magyar hatosagokkal
valo teljes egyetértésben és a haza érdekeinek szem el6tt tartdsa mel-
lett” a Magyar Cionista Szovetség fogja megoldani. Még hetilap djrain-
ditasat is kérvényezték.

A Dbeligyminiszter (dr. Keresztes-Fischer Ferenc) szeptember 23-in
kelt, a miniszterelnokhoz irott levelében véleményt kért.5 ,Van szeren-
csém kozolni Nagyméltosdgoddal, hogy a mai altaldnos politikai viszo-
nyokra és egyéb szempontokra valo tekintettel a Cionista Szovetség
beadvanyaban felsorolt kérések teljesitését nem tartom idészertinek”
— irta valaszaban az egyik dllamtitkar.s

3 Szlovakian keresztiil jottek, és a menekiiltek kozott olyan cionista vezetdk is voltak,
mint példdul Elieser Unger, a Hasomer Hadati f6titkara vagy a FelsG-sziléziai Hanoar
Hacioni-csoport tagjai (Cohen).

4 Komoly Ott6 beadvanya a beliigyminiszterhez (OL K 150-1944-VII-5-162 334.).

5 A beliigyminiszter szeptemberi levelét 213.318/1943. szdm alatt irta meg. A mi-
niszterelnokség oktdber 15-én valaszolt 4643/M.E.I. szdm alatt (OL K 150-1944-VII-
5-162 334.).

6 In: uo.
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Még ez el6tt a vélasz el6tti napon (oktober 14.) a beliigyminiszter — a
kérelem masolatiat mellékelve — ismét a kormanyfs véleményét kérte,
a tovabbi részek tekintetében (ipari és mezGgazdasigi atképzo telepek
engedélyezése) pedig a foldmiiveléstigyi és az ipartigyi miniszterhez for-
dult.” Ezeket a kéréseit oktober 23-an megismételte.s

Az ipariigyi miniszter az 4tiratra adott november 12-i vilaszdban
kifejtette:

,,-..a szoban forgd atképzé telepek létesitése ellen az esetben nem
tennék észrevételt, ha a telepeken atképzett egyének kiviandorlisa
tényleg biztosittatnék. Fllenkez6 esetben ugyanis az itt atképzés-
ben részestilt egyének a munkapiacon nem kivanatos szaporulatot,
illetve versenyt idéznének el6.”9

Még oktoberben Komoly Ottd, a cionista szovetség elnoke a beliigymi-
niszterhez irott levelében kérvényezte, hogy legalabb a WIZO (a szo-
vetség néi szakosztilya és helyi csoportjai) miikodését engedélyezzék.10
Kérését igy indokolta:

,,...fenti szakosztily miikodése mindig politikamentes volt, a szo-
cidlis munka és jotékonysag szolgdlatdban allott. Kettés feladatot
teljesitett, egyrészt a Palesztindba indul6 kivandorl6 csoportokkal
kapcsolatos karitativ és adminisztraciés munkat végezte, masrészt
a Palesztinaba késziil6 asszonyok foglalkozasbeli és lelki elkészi-
tését latta el.”11

Minden jel arra mutat, hogy a beltigyminiszter 1943 okt6berében a cio-
nista szovetséggel kapcsolatban — elsGsorban a feloszlatott szovetség
vagyontdrgyaira és azok felhasznaldsara vonatkozoan — jelentéstételre
szolitotta fel a helyi kozigazgatasi és torvényhatdsagi vezetéket.12

7 Magyar Kiralyi Beltigyminisztérium 215.363. VII/b osztdly (OL K 150-1944-VII-5-
162 334.).

8 Magyar Kirdlyi Beliigyminiszter 213.318. VII/b osztidly (OL K 150-1944-VII-5-
162 334.).

9 Magyar Kiralyi Iparigyi Miniszter 51.580/II1./1943. Budapest, 1943. november 12.
A miniszter rendeletébdl: dr. Fehér Istvan sk. miniszteri osztdlytandcsos (OL K 150-
1944-VII-5-162 334.).

10 1943. oktdber 15. Komoly Ott6 (kézirassal) elndk (OL K 150-1944-VII-5-162 334.).
11 Uo.

12° A 212.836/1943.VILb. rendelet, mely tobb felterjesztésben elGiratként szerepel,
valoszintleg feloszlatisra és jelentéstételre szolitotta fel a torvényhatdsagi és koz-
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A legcinikusabb és egyben legmegdtbbent6bb jelentést a maramarosi
kozigazgatasi kirendeltség huszti vezetdje tette, aki szerint a toronyai
cionista egyestilet tigyében azért nincs sziikség tovabbi intézkedésre,
,,...mivel az egyesiilet részben a zsidok kitoloncoldsa, részben a zsidok-
nak a kozségbdl valo teljes eltdavolitasa altal feloszlott”.13

A rendelet minden bizonnyal azt szolgalta, hogy a beliigyminiszter
pontositsa informdcidit a szovetség vagyoni helyzetérdl, és még egyszer
meggy6z6dhessen arrdl, hogyan hajtottak végre a régi, a feloszlaté ren-
delkezést, és hogy valéban maradéktalanul végrehajtottak-e.

A sok kérvény és Keresztes-Fischer Ferenc némileg engedékenyebb
hozzaallasa kovetkeztében 1943. december 14-én ismét engedélyezték,
hogy a cionista szovetség szakosztilyai megkezdhessék miikodésiiket,
illetve a feloszlatott helyi csoportok helyett az orszag egész teriiletén
Gjakat alakithassanak.!4 Az engedélyezés természetesen nem volt fiig-
getlen a magyar kormény akkori, a hdborubdl kiutat keresé magatarta-
satdl, hiszen a kormany kildottei 1943 szeptemberében Isztambulban
felvették a britekkel a kapcsolatot, illetve atvették el6zetes feltételeiket.

A cionista engedélyezés két fontos kikotést azért tartalmazott, még-
pedig azt, hogy atképzé tanfolyamot csak a tanfolyam engedélyezé-
sére illetékes szakminiszter kiilon engedélye alapjan rendezhetnek.
,Az atképzésben részesiiltek tjonnan szerzett képesitésiik alapjan
Magyarorszag teriiletén munkat nem vallalhatnak, Gj képesitésiiket
csakis kivandorlas esetén 1j lakohelyiikon hasznalhatjak.”15 A , Cimet”
arra is felhivtak, hogy ellenériztessék a helyi csoportok alapszabalyszert
mukodését, ,,és ha azok ellen dllam- vagy kozbiztonsdg szempontjabol
komoly kifogids mertl fel, a szitkséges intézkedéseket sajat maga tegye
meg, illetGleg erre nézve soron kiviil tegyen hozzam javaslatot”.16

igazgatasi vezetGket. Erre utal Bereg virmegye alispinja 1943. oktéber 12-i jelentése
(13919/1943 kig.), aki azt kozolte, hogy a ,hivatkozott rendelet értelmében” jart el.
Erre utal még a miskolci polgarmester 1943. oktober 13-i jelentése (35607 /kig. 1943).
Ezenkiviil Vas varmegye alispinja is jelentett 1943. november 13-dn (12139/1-1943.)
(OL K 150 1944-VII-5-162 334.).

13 Maramarosi kozigazgatasi kirendeltség vezetGjének jelentése a beltigyminiszternek
(12.178/1943. kig.). Huszt, 1943. oktéber 19. (OL K 150 1944-VII-5-162 334.).

14 Magyar Kiralyi Beliigyminiszter 221.200/1943.VILb. Valamennyi t6rvényhato-
sag els6 tisztviselGjének, a m. kir. rendérség budapesti és vidéki fékapitdnydnak, a
m. kir. rend6érség hatarvidéki kapitanysaganak, valamennyi csendérkeriileti parancs-
noksédgnak, a csendérség kozponti nyomoz6 parancsnoksiganak (OL K 150-1943-VII-
5-221 200.).

15 Uo.

16 Uo.
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Ugyanakkor ez a fajta liberalizmus mulékonynak bizonyult. A hibo-
riuban 4ll6 Magyarorszag hatdsagai egyfajta gyanuval szemlélték a
cionista csoportokat. 1944, janudr 20-4n a magyar kirdlyi csend6rség
nyomozo parancsnoksiga a beliigyminiszterhez (azaz a kozbiztonsagi
osztily vezet6jéhez) irott levelében megkérdezte, hogy az utébbi évek
egymasnak is ellentmondo rendeleteibdl (feloszlatas, tdborozas megtil-
tdsa, ismét korlatozott engedélyezés) mi is kovetkezik.17 | Eléfordult
esetbdl kifolyolag” rendeletet kért arra nézve, hogy

,,...a cionista szervezkedés Gjboli engedélyezésével kapcsolatban ez
utébbi, érvényben 1év6 rendelet nem vesztette-e hatdlyat, s a cionis-
tak tarthatnak-e djra tdborozdsokat, tarsas kiranduldsokat és tobb
helyrdl torténé egyéb vidéki osszejoveteleket, ahol cionista irdny-
zatu megbeszéléseket, felolvasasokat, szonoklatokat, szavalatokat,
énekeket stb. rendeznek?”18

Februdr 18-4n meg is kaptak a valaszt, melyben a beliigyminisztérium
munkatarsa arr6l informdlta a csenddérséget, hogy a cionistdk tdboro-
zdsait és tdrsas kiranduldsait tilté 1940-es korrendeletet ,egyelére”
hatélyba tartjak.19

A cionista partok eréviszonyai, csoportjaik szdma mindig is vitik
targyat képezte. A cionista szovetségb6l még 1935-ben kizart, de 1938-
tol de facto egyuttmiikodd jobboldali-cionista Betar dontS lépésre
szanta el magat. Dr. Gottesmann Lajos, az Uj Cionista Szervezet (igy
hivtak a jobboldali cionistak vildgszervezetét 1935 utdn) megbizdsabol
1944 elején felkereste Komoly Ottét, a szovetség vezetdjét és kijelen-
tette, hogy csatlakozni szeretnének a Magyar Cionista Szovetséghez.20
Gottesmannék sékelt fizetnének és a nemzeti alapokhoz is csatlakozni
szeretnének. Szovetségen beliili Betar-, illetve Cohar- (Revisionist
Zionists: revizionista felnGttszervezet) csoportokat alakitaninak — szolt
az igénylés. Komoly Ott6 Chaim Barlashoz (a Jewish Agency isztam-
buli kirendeltségét vezette) irott levelében annak az aggodalmanak
adott hangot, hogy az erds szlovikiai jobboldali csoportok tonkretehe-
tik a cionista szovetséget. Igy az MCSZ tjjiszervezett executivdja ugy
dontott, hogy nem legalizdljak ket a szovetségen beliil, és csak akkor

17 Az alairas olvashatatlan. 341/B.kt.-1944 (OL K 150-1944-VII-5-162 334.).

18 Uo.

19 M. Kir. Beliigyminisztérium VILb. osztdly. 162.334. Olvashatatlan aldiras (OL K 150-
1944-VII-5-162 334.).

20 1944. februar 4. Komoly Ott6 német nyelvi levele Chaim Barlashoz (CZA [Central
Zionist Archives, Jeruzsalem, Izrael] S 57 576.).
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hajlandodk erre, ha a Cionista Vildgszervezet executivdja ezt kifejezetten
igényli.

Aztan 1944. marcius 19-e utan a helyzet rosszabbodott. Aprilis 6-4n
Baky Laszlo allamtitkdr a beliigyminiszter nevében valamennyi tor-
vényhatosag elsé tisztviselGjéhez és a karpataljai kozigazgatasi kiren-
deltség vezetdjéhez irott rendeletében (167.089/1944./VILDb.) feloszlatta
a cionista szOvetséget, a kotelékeibe tartozoé Osszes fidkegyesiiletet,
, valamint barmely néven mtik6d6” cionista szervezetet.2! Kissé részle-
tesebben fejtette ki Baky Laszl6 a f6varosi polgarmesterhez irottakban a
feloszlatds miértjét és kovetkezményeit.22 A rendelet indokl4sa szerint
a szovetség

,,...Jattamozott alapszabalyaiban lefektetett céljaival ellentétben az
orszag bels6 rendjének felforgatasira és a hadviselés érdekei ellen
iranyul6 titkos tevékenységet fejtettek ki, s ezzel az orszag kilpoli-
tikai helyzetét valsdgos irdnyba terelni igyekeztek — dllambiztonsagi
okokbdl —, az egyesiiletek feletti f6feltigyeleti jogom alapjan felosz-
latom”.23

A szovetség vagyondt az ,,1938-as XVII. tc. 3. paragrafusidban foglal-
tak szerint” az Orszdgos Hadigondozé Szovetségnek adominyozta. A
polgdrmestert felhivta a cionista iratok zar ald vételére és a helyiségek
bezarasara.2¢ Majd arra szolitotta fel a polgdrmestert, hogy a , feloszla-
tott Szovetséget nyilvantartasabol torolje” .25

A beérkezett jelentések szerint Szatmarnémetiben, Csongrad varme-
gyében, Udvarhely varmegyében, HodmezGvasarhelyen, Szilagy varme-
gyében, Bihar vairmegyében és Csik varmegyében nincs cionista szerve-
zet, ezért ,feloszlatni sem kellett Gket” .26

21 M. Kir. Beliigyminiszter. Szdm: 167.089/1944/VIL./b. Az intézkedésekrdl a jelentést
kérte (OL K 150-1944-VII-5-162 334.).

22 Uo.

23 Uo.

24 Még tovabbi utasitdsokat is megfogalmazott: , A vagyonbol elsGsorban az igazolt
tartozdsokat kell kifizetni. A tartozdsok rendezése utan fennmaradé ingéd vagyont pe-
dig Polgarmester Ur értékesitse és az értitk befolyd dsszeget az Orszagos Hadigondozo
Szovetség Hadiarvak Alapja 2.100 sz. csekkszamléra fizesse be. Az esetleges ingatlan
vagyonra vonatkozo telekkoényvi kivonatokat a tulajdonjog rendezése végett szerezze
be és hozzam terjessze fel.” (Uo.)

25 Uo.

26 A jelentések id6épontja és szama: 1944. majus 5. (11.907/1944-1.), aprilis 12.
(3525/alisp.1944.), majus 11. (5550/1944.a.i.), aprilis 26. (497/1944.cln.), majus 15.
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A korra mindenképpen jellemz6, hogy példaul Szatmarnémeti varos
polgarmestere jelentésében nemcsak a mar feloszlatott Mizrachi-
(vallasos cionista) csoportr6l szdmolt be, hanem arrél is, hogy a
371.001/1940.B.M. rendelet alapjan 16 zsid6 egyestilet adta be alapsza-
baly-modositasat (ebbdl mar kett6t lattamoztak), de az

,,-..alapszabaly ldttamozasa iranti kérelmeket a varos f6ispanjihoz
azzal terjesztettem be, hogy ennyi sok, legnagyobb részt azonos cél-
zatl zsido egyesiilet engedélyezése nemkivanatos, még akkor sem,
ha alapszabalyaik szerint tisztan vallasos tevékenységet fejtenek ki,
mivel ennek ellendrzése szinte lehetetlen” .27

Szildgyi Erné belsé fordulata

,Es jelkép. Ahogyan jelkép az Alija maga is. Fordulépont talan. Leg-
el6szor az Alijak torténetében nem érvényesiilhettek cionista szem-
pontok. Nem volt vizsgalhato, ki alkalmas arra, hogy pionirja legyen
Erec Jiszraélnek. Ki lesz, ki lehet értéke az Orszag épitésének. Most
ma: megbecstilhetetlen érték mindenki, aki zsid6. Nem a cionis-
také az épil6 md és Orszag, hanem az egész zsiddsidgé. Nagy régi
zsido dinasztidk keresték ezekben a hetekben a budapesti Palesztina
Hivatal vezetGinek joakaratdt. Az 6sok, apak ellenfelei voltak hala-
lukig a cionista gondolatnak, nemegyszer ellenségei is. A nagy elzar-
ko6zok, a nagy tagadok. Az orthodoxia egyik legkiilonbje jelenik meg
képviseletiikben és kér helyet a kés6i fiunak, unokinak, déduno-
kinak, akinek apja, nagyapja, dédapja tagadta mindvégig a cionista
gondolat és munka jogit a zsid6 vilagban. Egyetlen certifikat odaité-
1ésér6l van sz6, és mégis a targyalds elvi jelentGségénél fogva egyko-
ron a zsid6 torténelem lapjaira fog kivankozni. A Palesztina Hivatal
munkasai érzik letint évtizedek kesertiségét, a multat, amelyben
annyi tortént, ami jova mar nem tehetd. Felmeriil a politikai gondo-
lat, kovetelés is: legaldbb most, ma tegyék jova az utédok elédjeik
btinét! Deklaraljak az egész orthodox vilag felé, hogy Palesztina épi-
tése minden zsidonak kotelessége. Alljanak ki most legaldbb, ami-

(8.118/1944.K.sz.), szeptember 20. (10.407/1944.), jinius 19. (5071-1944.) (OL K 150-
1944-VII-5-162 334.).

27 A Mizrachi Egyesiiletet 458.524/1941VILb. alatt oszlattak fel. Szatmarnémeti
thj. sz. kir. varos polgdrmestere a belligyminiszterhez. Szatmarnémeti, 1944. aprilis
19.10.114/1944.-1. (OL K 150-1944-VII-5-162 334.).
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kor a késGi sarjnak a megvalto certifikatot, ezt a papirlapot igénylik.
Most legaldbb mondjanak feloldo, jovot épitd igent!...”28

Lazas, forradalmi szoveget olvashatunk Szildgyi Ernd tollabol.29 Az izra-
eliJad Vasem Intézet levéltaraban jomagam altal talalt textus mindennél
jobban mutatja be, illetve tarja elénk a cionista mozgalom felhajtéerdit.
A lazas mondatokat azonban - ir6janak eksztatikus lelkesiiltsége mel-
lett — aktualis torténések is indokoltdk: a zsid6iildozések és az ennek
nyoman intenzivebb kivandorlds Palesztinaba.30

Szilagyi Erné nem volt akarki, a cionista mozgalom egyik kulcsfigu-
rajaként vett részt Kasztner Rezs6 és az SS kozti targyalasokban 1944-
ben, majd a mésodik vildghdbort utan visszavonultan élt Budapesten,
s a Kadar-rendszer sajitos értelmiségi undergroundja ,tagjaként” volt
mestere tucatnyi tehetséges és nonkonform fiatalnak, tobbek kozott
Somogyi Gy6zének, Ungvary Rudolfnak és Vany6 Laszlonak, beszélge-
tétarsa Tabor Bélanak és masoknak.31

Szilagyi és kore messianisztikus életérzését tehat az indokolta, hogy
az események gyorsuld spirdlja megerdGsitette Gket egy uj, jobb vilag
épitése szuikségességében — immar Palesztindban. S hogy Szilagyi és a
cionistik szemében a bekovetkez6 események nem voltak tragikusak,
arrél jol arulkodik az ,, Alija” ir6ja és Marton Ede Komoly Ott6hoz 1942
szeptemberében irott levele, melyben a kivandorlasrol ezt irjak:

,Nem el6szor szerepelt ketténk kozott ez a téma, mely mindket-
ténket szorongatoan foglalkoztat. Szomoru eseménynek tartjuk,
de hianyzik a szétarunkbél a »katasztréfa« kifejezés. Ugy érezziik,
hogy mindent, ami a zsid6 életben torténik, a cionistak pozitiv elG-
jellel tudnak elldtni s a rosszat is bizonyos vonatkozasban hajtéer6-
nek hasznalhatjik fel...”32

28 A szOveg az izraeli Jad Vasem Archivumban talalhato (P-31).

29 A szoveg egyik valtozata megjelent a Szombat 2006/1. szdméban.

30 Jad Vasem Archivum (YV) P-31.

31 B&vebben: Szildgyi 2005.

32 Szilagyi Erné és Marton Ede (KKL - a Pro-Palesztina SzOvetség Kolonizacios
Szakosztalya) levele Komoly Ottéhoz (Budapest, 1942. szeptember 28.).
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De hogyan is zajlottak az események?

A misodik vildghaboru kezdetén, Ausztriabol-Németorszaghol, Szlova-
kiabol, Lengyelorszagb6l menekiilt zsidok ezrei dramlottak be Magyar-
orszagra, s a zsidosag 4j keletii fenyegetettsége nagyban elémozditotta
az alijdt, azaz a Palesztinaba torténd kivandorlast. Nincs arra kézvetle-
ntil utal6 jel, hogy a cionista aktivitds megerésédése és a magyar zsi-
dok disszimildciéja kézott ekkor még oksdgi viszony dllt volna fenn.
A disszimildcids magatartds — mintegy spdtreflexként — a holokauszt
utdn terjedt el a magyar zsidésag kozott, mig a ,,nagy” haboru elején csak
nyomait lathattuk ennek. Ennek elméleti és gyakorlati okai is voltak:

A legalis kivandorlas technikailag tgy folyt, hogy a Palesztindban
legitim mandiatummal rendelkezd brit mandatarius kormany a certi-
fikdtokat (Zertifikaten), vagyis a bevandorlasi engedélyeket a Jewish
Agencynek (Szochnut) adta oda. Az 1929-ben alapitott Jewish Agency
(melyet a cionizmus , kiiligyminisztériumanak” tartottak) ezeket fia-
talok esetében a hachsardkban (azaz cionista el6-/felkészité6 kozpon-
tok) val6, altalaban kétéves részvételhez kototte. A Jewish Agency a
certifikdtok elosztdsandl azt vette figyelembe, hogy az adott orszdgban
milyen erés a cionista mozgalom, és milyen mértékben veszélyezte-
tett az ott €16 zsid6sag.33 A II. vilaghdbort el6tti cionizmus ,, mindéségi”,
és nem ,,mennyiségi” alijdra, azaz nem a tomegbevandorlasra, hanem
valogatott és — f6leg — megfelels kiképzésben részesiilt emberek betele-
pitésére torekedett. A ndcizmus elGretorése, a zsidosag veszélyeztetett-
sége azonban megvaltoztatta ezeket az igényeket, hogy aztdn 1945 utin
mar teljesen a tomegek felé forduljon a cionista mozgalom.

A Jewish Agency Palesztindn kivili intézményei az ugynevezett
Palesztina Hivatalok voltak. A certifikdtokat Magyarorszdgon is a
Palesztina Hivatal osztotta szét, és elvileg feltigyelte a hachsardkat.
A certifikdtok szétosztdsa mindig sok fesziltséget okozott, mert a
kiilonféle orientdciéju partok altaldban kevesellték a nekik juttatott
engedélyeket, és panaszkodoé levelekkel arasztottdk el a cionista anya-
partok palesztinai kozpontjait.

A britek 1939 mdjusdban kiadtak hiressé valt ,fehér konyviket”,
melyet mar a multban is tobbszor megtettek. Az 1939-es kiadvany
75 ezerben szabta meg a zsid6 bevandorlok szamat, rdadasul 1944. mar-
cius 1-je utdn a zsid6 bevandorldst arab jovahagyastdl tette fligg6vé.
A ,fehér konyv” kiaddsa meggyorsitotta az illegilis alijdk szamit,

33 Kulonféle certifikdttipusok voltak: t6késcertifikdt, aki 1000 angol fontot tudott
kivinni Palesztinaba, az megkaphatta, Magyarorszagrol problémas volt ekkora 6sszeg
kivitele; szakember-certifikdt (mérnokoknek, iparosoknak); chaluccertifikdt.
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hiszen a cionistdkat (még a baloldaliakat is) roppant médon feldiihi-
tette, hogy a zsidouldozések arnyékaban korlatozzak a zsid6 kivandor-
last.

A magyarorszigi Palesztina Hivatal hangolta Ossze a kiilonféle
kivandorlasi tevékenységeket, kiilonféle nehézségekkel nézve szembe.
Egyrészt ott volt a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletek problémaja.
1939. julius 9-én — Chaim Barlas jelenlétében — avattik fel a Jewish
Agency Palesztina Hivatala kdrpataljai irod4jat, munkacsi kozpont-
tal. A munkdacsiak viszont felldizadtak az ellen, hogy — legaldbbis az 6
nézetiik szerint — alig juttattak certifikdtot a karpataljaiaknak. Berger
Zsigmondnak, a helyi szervezet vezetGjének panaszaira Budapestrél
azzal reagaltak, hogy felhivtak a figyelmét, tartézkodjék minden cio-
nista tevékenységtSl, mire Berger azzal fenyeget6zott, hogy a Szochnut
elé viszi az ugyet.34

1943 nyaran Zsidé Kivandorlasi Tandcs alakult, mely tobb zsid6
szervezetet fogott Ossze.35 Az errdl sz6l6 Emlékirat leszogezte, hogy a
MIPI (a Partfogo Iroda) keretében fog miikodni, s a dokumentum azt is
leszogezte, hogy: ,, A Palesztindba leend6 kivandorlas tehat a Palesztina
Hivatal dtjan, mas orszdgokba pedig oly engedményesek bevondsaval
fog torténni, akiknek a m. kir. Beliigyminisztérium az erre vonatkozo
engedélyeket kiszolgaltatja.”36 Azt is leszogezték, hogy az , el6készité
telepek” és az ifjusdgi otthonok is a MIPI és a Palesztina Hivatal kozos
feltigyelete alatt dllnak majd. A sajitos magyar szint a magyar zsido
faluk fogjak képviselni Palesztindban.37

A Tandcs célja: a kivandorlasra kész magyarorszagi zsiddsigot
gyakorlati munkara valé szakszerd kiképzéssel

pélyavilasztasi tandcsaddssal

kulturalis és lelki felkészitéssel

idegen nyelvekre val6 oktatassal

34 Berger Zsigmond levele Komoly Ott6hoz. Munkiécs, 1943. februar 22. (YV P-31 38.).
35 1943. junius 15. Emlékirat... (YV P-31 38.).

36 Uo.

37 ,...A Tandcs a zsid6 tarsadalom fokozott dldozatkészségének igénybevétele dltal
arra tOrekszik, hogy a palesztinai kivandorlds elémozditasa érdekében a kolonizdcios
szakosztaly, valamint a felépitési szakosztaly a kittizott céllal aranyban 4116 tamogatast
nyerjenek, és olyan forméban, hogy a gytjtendd 6sszegek a Pro-Palesztina Szévetségnél
volndnak befizetve, mely intézmény a m. kir. Beliigyminisztérium, valamint a Magyar
Nemzeti Bank engedélyével a Palesztindban miikédé Keren Kayemeth Leisrael és
Keren Hajeszod elnevezési alapok cimére utalna at...” (Uo.)
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a kivandorlasra és az orszdg hatdrain tul valé letelepedésre alkal-
massd tenni.” (Uo.)

A tandcs els6sorban a Pro-Palesztina Szovetséggel szamolt, amely a
nagyobb felekezeti koopericié felé mutatott utat.

1943 decemberében a kivandorldssal foglalkozo zsidd szervezetek
nyilatkozatot tettek kozzé (Allasfoglalds a Magyarorszagi Aut. Ortodox
Kozponti Irodanak a cionista intézményekkel szemben elfoglalt allas-
pontja tigyében).38 A problémat az okozta, hogy az ortodoxia magyar-
orszagi kozponti adminisztrativ szerve, a Kozponti Iroda elnoksége —
egy levélre hivatkozva — kozolte: ,A cionizmussal és annak alapjaival
szemben valtozatlanul fennallanak az orthodoxia vezetSinek régebben
hozott ellenz6 hatarozata.” A tiltas — aszara vagy iszur — 1904-re megy
vissza, ekkor jelenik meg a vaci, a huszti és a hunfalvai rabbi kezdemé-
nyezésére egy tilalom a cionizmus és a Mizrachi ellen, melyet kozel
120 rabbi irt al4. Ezt a tilalmat a hdszas években megujitottak, bar mar
,Ccsak” a trianoni Magyarorszag néhany rabbitekintélye irta ala.

A valasz sem késett, a kivandorlasi szervezetek — amellett, hogy kife-
jezték: anakronisztikusnak tartjik ezt a hozzaillast — megtagadtik az
alijalehetéséget azoktdl, akik azonositjdk magukat ezzel a hatdrozattal
és felel6sek a tilalomért. Ugyanakkor azt is kijelentették, hogy ez nem
vonatkozik azokra az ortodoxokra, ,akik a multban és a jovében aktiv
modon részt vettek, illetve részt kivannak venni a palesztinai orszag-
épités munkdjiban” .39 Egy datum nélkiili s a Palesztina Hivataltol szar-
mazé dokumentum is megerdsiti, hogy legaldbbis igyekeztek betartani
ezt a tiltast.40 A dokumentum kibocsatéja (valészintleg a hivatal veze-
t6je, Krausz Miklés vagy valamelyik beosztottja) beleegyezik abba, hogy
a MIPI ugyvezetdje a , legkdzelebbi csoportban” tiz helyet betdlthessen
a menekiltekkel. Am az egyik feltétel megadasa sem késik:

, Tekintettel arra, hogy az orthodox szervezet 4ltal korabban kimon-
dott »aszarah« még fennill, ennek fenndlldsa folytdn és tartama
alatt a MIPI nem jel6lhet olyan Erecbe vandorolni szdndékoz6 zsido6
testvéreket, akiknek rokonai unokatestvérig bezardlag magyaror-
szagi orthodox hitkozségben rabbi, elnoki vagy eloljaréi dllast tolte-

38 1943. december 24. (YV P-31 38.). A szoveget jegyezték: MCSZ (Komoly Ott6), KKL
(Szildgyi Erné sk. iv. elnok), KH (dr. Izsdk Ede elnok), PH (Salamon Mihély elnok),
Erdély Cionistai képviseletében (dr. Marton Ernd), Az Orszdg Mizrachista Cionistai
képviseletében (Frankl Jend), Karpatalja Cionistai képviseletében (Berger Zsigmond).
39 Uo.

40 YV P-31 38.
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nek be. Nem vonatkozik ez a korlatozis olyan 13 éven aluli mene-
kiiltekre, akiknek az apja nem €1.”41

Ugyanezt a szabdlyt terjesztették ki a menekiiltek gyerekeire is, s abban
allapodtak meg, hogy addig megy a jelolés, amig el nem érik ezt a sza-
mot.

A Palesztina Hivatal munkajaval egyébként még a Magyar Cionista
Szovetség vezetdi is elégedetlenck voltak. Egy 1943 marciusaban kelet-
kezett dokumentum szerint nem a megfelelé emberek kivandorldsat
tamogatjak, nem tartjik be az MCSZ ,iranyelveit”, és kiillonféle szer-
vezési problémakat is a hivatal nyakaba varrtak.42 Azt is kritizaltak,
hogy a pénzforgalom nem kellGen ellendérizhetd, az alijdk koltségveté-
sét nem szavaztatjdk meg kell6 id6ében az elnokséggel, a hivatal nem a
megfelel6 id6ben tlésezik, s egyaltalan: nem késziti fel a fiatalokat és
hozzatartozoéikat a kiilonféle a viszontagsagokra: , A legutdbbi alijahnél
példaul a hozzatartozok a legutolsé percekben sem tudtdk, hogy hol
bucstuzhatnak el hozzatartozoiktdl, hogy a kivandorlok hova vihetik
csomagjaikat és hogy azok hogyan keriilnek ki az dllomadsra...”43

A Palesztina Hivatalnal torténé vialtoztatds igényére vildgitott ra
par szatmdrnémeti cionista levele Marton Erné fGszerkesztének, az
Eszakerdélyi Cionistak vezet6jének 1943. december 26-4n.44 A levél,
bar partikularisnak ttinik, stilyos gondrdl ad szamot. 1943 augusztusa-
ban kozolte veliikk a budapesti, majd a kolozsvari Palesztina Hivatal,
hogy 11 szatmadri vatik (azaz ,,régi cionista”) certifikdtot kapott. Amikor
megtudtdk, hogy kik is mennek, tiltakoztak, hiszen

A kozolt nevek kozott legnagyobb felhdborodisunkra elsé helyen
6 olyan ember szerepelt, akik az Erecnek és a cionista gondolatnak
mindig nyilt ellenségei voltak, nagyrészt igen gazdag tizletemberek,
koztik olyan is, aki erkolesi szempontbdl stlyosan kifogasolhato.”

A szatmarnémeti cionistdk azért panaszoltdk fel ezt, mert a régi cionis-
tak koziil, akik mar felszamoltak egzisztencidjukat, nem kaptak ilyet, ez
140-180 embert érintett. Ugyanakkor azért a tiltakozasbol lett valami,
hiszen értekezletet tartottak Budapesten (ezen részt vett Komoly Ott6,

41 Uo.
42 1943. marcius 9. A levelet valészintileg Komoly Ott6 irta (uo.).
43 Uo.

44 Uo. A’levelet dr. Schwartz Lajos, dr. Rosenfeld Andor, dr. Rosenfeld Andorné,
Salamon Armin, Weisz Elemér és Klein Sandor irta ala.
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de az 6 képviseldjiik is), dm csak egy ,szordinds” tiltakozo levél sziile-
tett. Isztambul magyaridzkodott, majd Gjabb certifikdtokat igért, mikoz-
ben a szatmari ,, veterdn cionistik” elutaztak az orszaghdl. A szatmariak
gyanakodtak a pesti Palesztina Hivatalra, majd —jobb hijian — lemondtak
tisztségeikrdl, és minden iratot Martonnak igértek.45

Alija — a gyakorlatban

A magyarorszagi cionista fiatalok szdmara tobb legalis lehet6ség is ad6-
dott, ha alijdzni akartak. Az egyik az volt, hogy a héber egyetemre irat-
koztak be, és a palesztinai, nahalali n6i mez6gazdasagi iskolak is tobb
kivandorlot befogadtak, igy a kés6bb legenddssa valt s martirhalalt halt
ejtéernydst, Szenes Hannat is.

Az elsé vildghdboru és 1938 kozotti években minden évben 200-300
ember vandorolt ki Magyarorszagbdl Palesztindba, de 1938 utin ez a
szam megnGtt. 1938-1943 kozott — Hava Eichler adatai szerint — 1793
legalis magyar zsid6 bevandorl6 érkezett Palesztinaba.46 Fordul6pontot
jelentett, amikor Olaszorszdg belépett a hdbortba, mert ezutian a
Balkanon és a Kozel-Keleten keresztiil kozlekedtek a hajok. 1941-
ben 625-en tdvoztak. Ugyanez év dprilisiban Anglia felfiiggesztette
a Magyarorszagnak szant alijaengedélyek kiaddsat, mondvin, hogy
megszakadtak a két orszdg diplomaciai kapcsolatai. Bar 1942-ben a
Szochnutnak ismét sikertilt alijaengedélyeket szerezni.

1943-ban 125 ember hagyta el Magyarorszagot, és az utolsé legilis
alijacsoport 1944 elején tdvozott az orszagbol.

A kivandorlék tobbsége nem volt magyar dllampolgar. Csak 166-an
voltak magyar dllampolgarok, ami azért jelezte a hagyomanyos asszi-
mildcios modell erGsségét és a cionizmus korlatait is. 1941. méjus 9-én
200 gyermek hagyta el az orszigot.

45 Mert itt a zsidok azt beszélik és szentiil hiszik, hogy a certifikdtoknak fix aruk
van, Budapesten — igy mondjak — széltében-hosszdban van egy »fekete PH«, ahol letét-
be kell helyezni a megszabott 0sszeget, ennek ellenében heteken beliil szallitjak a kész
certifikitot, de — mondjik — nem olyat, mint a cionistdké, amivel nem lehet utazni,
hanem olyat, amely vizumokkal is el van latva.” (Uo.)

46 Ebb6l 560-an 1939-ben és 483-an 1940 elején (Eichler).
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Az ifitisdgi alija

A cionista ifjusidgi mozgalmak harcoltak azért, hogy az ifjusagi
alijacsoportba bekertiljenek. A polgari cionista Hanoar Hacioni emberei
példaul ezért jartak 1938 szeptemberében a Magyarorszagon tartézkodo
Mose Kolodni (Kol) sliachnal (kikaldott), aki azt tanacsolta nekik, hogy
forduljanak Henriette Szoldhoz és Martin Rosenblatthoz, akik az id6
tajt Londonban tartézkodtak.

Az ifjasagi alija, az Alijat Hanoar ugyében 1939 végén jart Magyar-
orszagon, de elsGsorban a menekiltek gyermekeivel akart foglal-
kozni, ezért Karpataljara utazott és taldlkozott a palesztinai baloldali
kibucszervezet, a Kibuc Hameuchad kiildottével, Slomo Lipszkivel.

A baloldali Hanoar Haivri és a valldsos cionista Mizrachi is ifjasagi
alijapapirokat akart szerezni, de példdul a Mizrachinak azt tanicsoltédk,
hogy forduljanak a londoni kézponthoz (Hendel) és Genfben dr. Joszef
Burghoz. Végiil 1940 végén csatlakoztak a magyarorszagi gyerekek az
ifjasagi alijadhoz. 200 engedély érkezett, egyenld ardnyban Karpataljara,
Erdélybe, a menekiilt gyerekek, valamint a trianoni Magyarorszag gye-
rekei szamara.

A mozgalmak tobbszor is kérték, hogy az alijaengedélyeket az elfo-
gadott kvétak szerint allapitsik meg, de tobb mozgalom szamara (Bne
Akiba, Hanoar Hacioni) rendkiviil nehéz volt a kérés, mivel Erec Jisz-
raélben kisebb er6kkel rendelkeztek, mint Magyarorszagon.

Az illegdlis alijdk: alija bét

A revizionista alija
A cionista revizionista mozgalom volt az, amely els6ként szervezett
illegalis alijdt. Ugyanakkor 1935 6ta teljesen kiilon tevékenykedett a
cionista vilagszervezettdl, és Uj Cionista Szovetség néven 1j szervezetet
hozott 1étre. Mose Galili 1937-ben Bécsben szervezte meg az elsé csopor-
tot. A revizionista cionista mozgalom atyja, Vlagyimir Zsabotyinszkij
és Avraham Stavsky szintén erételjesen részt vettek a mozgalom meg-
szervezésében. Stavsky 1938 folyaman tobbszor is Magyarorszagon jart,
hogy Schwartz Laszléval, a revizionista mozgalom magyarorszagi ira-
nyitdjaval targyaljon.

Némely revizionista igen jo rendérségi kapcsolatokat dpolt. Amikor
példdul a jobboldali cionista Auslinder Imrét (Natan Ben Chaim) a rend-
Orség letartoztatta, dr. Kilman Imre revizionista tigyvéd szabaditotta ki.
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Az els6 olyan hajd, amelyen mar magyar revizionistdk is utaztak, a
Draga volt. A hajé magaval vontatta az Artemesia nevld madsik hajot,
amely végiil 1938-ban érkezett Palesztina partjaihoz.

Szintén 1938 decemberében, a Dundn Ruszcsukba utazott egy
Rosenberg Tibor és Schwartz Laszl6 vezette revizionista csoport. Ott
vonatra szédlltak és Varndba utaztak, majd egy Delfa nevi, Constan dbol
érkez6 hajora szalltak it (melyen mar 250 ember tartézkodott), de
Budapestrél parancsot kaptak, hogy térjenek vissza. Az Eszter nevid
hajon is tobben utaztak. 1939 majusaban ismét egy csoportot vittek
hajon Ruszcsukig, majd vonattal Burgaszba. Aztdn a Lisel nevd hajéval
tovabbvitték Gket, de az angolok mdjus 31-én elfogtdk a hajo utasait.

A vilag nem volt fehér-fekete, és a cionistdk is dpoltak kormanyzati,
illetve 4dllamigazgatasi kapcsolatokat. A revizionistdk 1938-ban — 4llit6-
lag — 6 viszonyt épitettek ki Pasztéy Amonnal, a KEOKH (Kiilfoldieket
Ellen6rz6 Orszdgos Kozponti Hatdsidg) munkatdrsaval, s az 1939-es
alija végrehajtasiban mar a kiltgyi appardtus némely tagja is segi-
tett.47 PasztOy elsGsorban az utlevelek megszervezésében segédke-
zett. Pasztoynak egyébként jo kapcsolatai voltak dr. Krausz Mikléssal
(Mose), a Palesztina Hivatal vezet6jével is, hiszen Krausz arra hivatko-
zott, hogy a segitségével sikertilt elérnie 1939-ben, hogy Munkacson
és Kolozsviron irodat nyithasson a hivatal.48 1938-ban pedig, amikor
Nachum Goldmann Magyarorszdgra akart latogatni, P4dsztoy mutatta
be Krauszt Sombor-Schweinitzer Jozsefnek, aki engedélyezte Goldmann
atjat és eladasat, s6t még meg is hallgatta azt.49

Kidlman Imre tigyvéd, a magyarorszagi revizionistak egyik vezetdje
— aki a kivandoroltatds irdnyitdja volt —, kozvetit6k utjan kapcsolatba
lépett Csaky Istvan kiiligyminiszterrel.s0

Az akci6 sordn az MFTR (Magyar Kirdlyi Folyam- és Tengerhajozasi
Rt.) vezérigazgato-helyettese, Komarniczky Gyula és Roediger-Schluga
Miklés cimzetes igazgatd biztositotta a hajokat. A jugoszlav hajozasi
vallalattal kozosen két hajot, az Erzsébet kirdlynét (ez magyar hajé volt)
¢és a Car Dusant (jugoszlav hajo) szerelték fel erre a célra. Az Erzsébet

47 A Betar 1937 és 1938 nyardn (Ausztridn, illetve Jugoszldvian kereszttl) mér dtnak
inditott tigynevezett alija bét csoportokat Palesztinaba. 1938 decemberében indult ut-
nak az els6 hajé Budapestrdl kb. 150 utassal.

48 Magyarul Beszél Zsidosdg Emlékmuzeuma (Cfat, Izrael). H.473.7063. Dr. Asher
Cohen interjija Mose Krausszal (1978. december 28).

49 Uo.

50 Lasd Petnehdzy Zalan irasat: Egy hajout margdjara (Magyar Nemzet, 1987. novem-
ber 28.).
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kirdlynének mintegy 500, a jugoszldvnak kozel 300, Kelet-Eurépa
kiilonféle valsdgzondibol szarmazé utasa volt.

Az MFTR ruszei képviselGje, Kunos Endre és — egyes forrdsok szerint
— Thierry Herbert készitette el az utat.5s! A hajok 1939 juliusaban indul-
tak el, s az utasok Sulinaban atszalltak a Noémi Julia nev, erre a célra
atalakitott teherhajora, és sikeresen folytattak tovabb utjukat. A hajon
tobbségben voltak az anticionista ortodox Agudat Jiszrael emberei.

1939 végén a tobbi cionista csoport utasitdst kapott arra nézve, hogy
kosson egyezséget a Betarral, és kapcsolddjanak be az illegilis alijdba.
A Betar azonban csak a Hechaluc Hamizrachival (a valldsos cionistik
chalucszervezetével) és a klalcionistdkkals2 volt hajland6 egytittm-
kodni.

1940 elején a Szakarija nevi hajé ment Palesztindba/Erec Jiszraélbe,
de az angolok elfogtak ket és a magyar utlevéllel rendelkezéket kiutasi-
tottak az orszagbol. A magyarorszagi utasok harom kis hajon (Szpinula,
Sztornusz, Greyer) a Dunan utaztak lefelé.

Az id6k valtozasat jol mutatja az, hogy a cionista szovetségbdl rész-
ben 6nként, részben erével eltavolitott jobboldali cionistdk tevékeny-
ségét a magyar cionista mainstream is értékelte. A revizionista alija a
Magyar Cionista Szovetség hivatalos alldspontja szerint ugyanis , koz-
érdeket” szolgélt.s3s Ugyanakkor a helyzet rendezetlensége még mindig
sokakat zavart, és tobb veterdn cionista azt stirgette, hogy a Magyar
Cionista SzOvetség égisze alatt szervezzék meg az alijdt, és ne a jobbol-
dal szervezze meg.54

51 Petnehazy konzulként emliti Kunos nevét, ami nem igaz. Thierry Heribert pedig —
allitasaval szemben — nem volt ankarai kovetségi tanacsos, hanem 1938-ban vatikani
kovetségi titkdr, 1940-ben pedig a kiiliigyminisztérium politikai osztalydnak beosz-
tottja (Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1938, 1940).

52 Kldl: altaldnos (hébertil). A polgari cionistakat (ifjusagi szervezetiik: Hanoar Hacioni)
nevezték igy.

53 Ismeretes, hogy Magyarorszagrol is jelentékeny illegilis alija folyik, amelyet a ma-
gyarorszagi revizionista csoport intéz. Bizonyos mértékben kozérdeket véliink szol-
gdlni, amidén tagjaink tudomasira hozzuk, hogy e szervezet székhelye Budapest VIIL,,
Dob u. 19.” A Magyar Cionista Szovetség kozli. 1939. janudr 9. (Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar, Debrecen, X.301. 9.d./168.).

54 A Magyar Cionista Szovetség debreceni helyi csoportjanak titkara — tobbek kozott
— ezt irta dr. Buk Mikl6snak Budapestre: , A Palesztina kérdésben szintén sziveskedjél
hasonl6an eljarni. Nagyon j6 lenne, ha létrejonne az MCSZ égisze alatti alija lehetGség,
mert amit a Betar csinal, mar tobb mint sok. Nem nehezitette meg ezt a dolgot az utéb-
bi hét kiélesedett vilagpolitikai helyzete?” Debrecen, 1939. janudr 27. (Hajdda-Bihar
Megyei Levéltar, X.301 9.d./168.).
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Ebben a kérdésben érdekes fejlemény bontakozott ki. A magyaror-
szagi revizionista mozgalom egyik vezetGje, dr. Gottesmann Lajos
1944-ben felkereste Komoly Ott6t, hogy csatlakozni akar a cionista szo-
vetséghez, azaz a sékelfizetési akciokhoz is csatlakozna és a nemzeti
alapokat is timogatnd, de azt igénylik, hogy szervezeti autonémidjukat
megtartva, a szovetségen beliil 1étesithessenek Betar-, illetve Cohar-
csoportokat.ss A Magyar Cionista Szovetség Gjjaszervezett executivdija
azonban ugy dontott, hogy nem legalizdljik Gket, csak akkor, ha a
Cionista Vilagszervezetnek kiilon ez a kivansiaga. Az ok az volt, hogy
féltek attol, hogy az er6s szlovakiai Betar-csoportok tonkreteszik a cio-
nista szovetséget.

Egyéb mozgalmak illegdlis alijdja

TObb szervezet, igy a baloldali cionista ernyGszervezet, az Erec Izrael
Haovedet is panaszt emelt a revizionista alija miatt. A panasz lényege
az volt, hogy a revizionistak valogatas nélkiil mindenkit befogadnak és
megprobalnak kijuttatni Palesztinadba.

A Hechaluc Haklal Hacioni (a polgari cionistdk chalucszervezete)
és a Hechaluc Hamizrachi (valldsos cionista chalucszervezet) emberei
nyolc-tiz helyet kaptak addig minden hajon, de nem voltak megelé-
gedve ezzel, ezért elhatiroztak, hogy kiilon alijdt szerveznek.

1938-ban Mose Kolodni (Kol) Lengyelorszdg felé mentében megallt
Magyarorszagon, és ekkor a klidlcionistik elmondtik nekik panaszai-
kat. Miutdn hazatért Palesztindba, tandcskozott a Hapoel Hamizrachi
és a klédlcionistak szervezetének vezetdivel, és egyezséget kotottek.s
1938 nyaran Pragaba utazott két cionista, és egy orosz zsidotél, Arkagyij
Szluckijtdl hajot vettek, az Asimit. Amikor ez a magyarorszagiak tudo-
masdra jutott, Kolodnihoz fordultak, hogy 6k is hadd csatlakozhassa-
nak ehhez, de 6 azt valaszolta nekik, hogy forduljanak a mar Varséban
tartozkodo egyik hajot vasarlé cionistahoz. Végiil csak 1939 aprilisaban
indult el az Asimi, és a fedélzetén nem voltak magyar utasok.

1939 janudrjaban a mizrachista Binét Gavriel tudomadsara jutott, hogy
a Hechaluc illegalis alijdt akar szervezni, ezért Epstein Akossal egyiitt
Pragiba utazott, hogy ott talalkozzon Elijahu Dobkinnal (Szochnut-

55 1944, februdr 4. Komoly Ott6 német nyelvi levele Chaim Barlashoz (Central Zionist
Archives [Jeruzsdlem, Izrael] S57576.). Komoly ugyanakkor dr. Gottesmann Lajosnak
csak azt irta, hogy a kérdést a felettes hatdsdghoz intézte (YV P-31 38.).

56 Az egyezséget a klalcionistdk részér6l Mose Kolodni és Chaim Lowenstein, a
Hapoel Hamizrachi részér6l Mose Sapira, Jaakov Griinberg és Mose Krona kototték
meg (Eichler).
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sliach), hogy megszervezzék az alijdt. Dobkin azonban megtagadta,
hogy targyaljon veliik, mert nem a Hechaluc nevében jottek.

A Magyar Cionista Szovetség elhatdrozta, hogy az ifjasagi szakosz-
taly keretében alija béttel foglalkozé hivatalt hoznak 1étre.57 A magyar
hatésidgokkal is kapcsolatot teremtettek, hogy utlevelet szerezzenek
azoknak, akiknek nincs.

1939 marciusdban dr. Baruch Confino, egy veteran bulgariai cionista
Budapestre érkezett, és elmondta a cionistidknak, hogy megvette az
Aegeus Nicolaos nevi hajot, amely Burgasz kikotévarosaban varakozik.
Elkezdték az emberek szervezését, a tehetésektsl 25 font sterlingnek
(ezer pengl) megfelels dsszeget kértek. A Hanoar Haivri nem vett részt
az akcidban, mert abban reménykedett, hogy az egyik Moszad-hajon
fognak majd helyet kapni. Végiil is 200 ember hagyta el Magyarorszagot
és ment Bulgariaba, ahol még 100 ember csatlakozott hozzadjuk. A hajo
végiil is Palesztina partjaihoz érkezett, de az angolok elfogtik az uta-
sok nagy részét. A kudarc miatt Confino ,hivatalossdga” megsziint, de
maganuton tovabbra is csoportokat szervezett: Rudnyicer nevi hajoja
négyszer vitt utasokat Palesztindba.

1939 augusztusdban Confino és Epstein Akos a genfi XXI. cionista
vildgkongresszusra utaztak. A kongresszus cionista szempontbdl , lega-
lizalta” a kivandorldsokat, de elitélte a partizanakcidkat. A Szochnut
Londonban, majd Parizsban allitotta fel a Moszad Le-Alija Betet.

A Hanoar Hacioni részér6l Chaim Kaszis (Hermes) és egy masik cio-
nista szervezte a kivandorldst. Elhataroztdk, hogy Varnaba utaznak, és
ott kérnek — a palesztinai kozponttdl — alijaengedélyt. A Rudnyiceren
elhagytak Eurdpat, de az angolok elfogtik és egy jo darabig az atliti
taborban tartottak Gket.

A Hechaluc elég sokaig ellenezte az alija bét tevékenységét, bar mar
1934-t61 kiildtek illegalis hajokat Palesztinaba. A Kibbuc Arci alija bét
ugyekben kiildte Magyarorszagra Slomo Lipszkyt, aki — miutdn latta,
hogy a Moszadnak nincs elég hajoja — elhatdrozta, hogy egytuttmiikodik
Confinéval. Lipszky csoportokat szervezett, a Dunan kis hajokkal men-
tek, majd csatlakoztak a Rudnyicerhez. A Hanoar Haivri a harmadik és
a negyedik csoporthoz csatlakozott (1939 novembere és 1940 janudrja),
és igy harmincan jutottak el Palesztinaba.

1940 elején Felvidékre utazott Cvi Jehiél Moszad-sliach, és megnyug-
tatta a magyarorszagi somérokat, hogy a Pozsonybdl és Pragabdl indulo
csoportokba be fognak kertilni.

57 A Mizrachi részér6l Binét Gavriel és Ungar Béla, a Hanoar Hacioni részérél dr. Weisz
Zeév és dr. Baron Dov vezették az irodat (Eichler).
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Ko6zben azonban telt-mult az id6, és Magyarorszdg habortuba 1épése
gyakorlatilag megsziintette a magyarorszagi alija bét esélyeit, az ango-
lok pedig elhatdroztak, hogy az illegalis bevandorldkat — ha kell, fegy-
verrel is — eltizik Palesztina partjaitol.

A Szilagyi szovegében szerepld kivandorlok legédlis dton, bar nem
minden komplikacié nélkal hagytak el Magyarorszdgot. A szervez6k
lazas tempojat az id6k kozelgd végezetének tudata is fokozta.

Példa a valladsi identitds valtozdsdra: Slomo
Jissachar Teichtal rabbi esete

A vallasos zsidosdg viszonya kezdetekt6l minimum ambivalens, de
inkdbb ellenséges volt a cionista mozgalommal szemben. A zsid6
hagyominy végtelen forrasvidékén vannak olyan forrasok, melyekre
késébb mint ,,cionistakra” vagy éppen ellenkezéleg, ,anticionistakra”
lehetett hivatkozni.58 A tengernyi példabol csak parat emelnénk ki.
,Nacionalista” szoveghelyek két midrdsban taldlhaték: az egyik arrél
sz0l, hogy a zsidok miért érdemelték meg a megvaltast (mert kotelezett-
séget véllaltak Egyiptomban arra nézve, hogy megérzik a nyelviiket), a
masik pedig arrdél, hogy Moézest miért nem a Szentf6ldon temették el
(mert nem ismerte el, hogy héber volt).59 Az egyik legfontosabb és leg-
nagyobb sdlyt ,anticionista” szoveghely, az igynevezett hdrom eskii
szovege a Babiloniai Talmudban talalhaté. Itt a kovetkez6 olvashaté:

,,Rabbi Josze Rabbi Hanina fia azt mondta: »Mi volt a célja ennek a
hirom fogadalomnak? Az egyik az, hogy Izrael ne menjen fel (azaz ne
alijdzzon, mdrmint egyiitt/egységesen) falként (selo jaalu behoma).
A masodik az, hogy az Orokkévalo — Aldassék a Neve — {innepélye-
sen megigértette Izraellel, hogy ne lazadjon fel a vilag népei ellen.
A harmadik az, hogy az Orokkévalo — Aldassék a Neve — tinnepélye-

58 A nem tul b6séges kortirs magyar irodalomban megemliteném Baldzs Gabor kivalo
cikkeit (Balazs 1998a, 1998Db).

59 Tana Dve Elijahu 23:4. és Midrash Rabbah: Deuteronomy [Deuteronomium, Mozes
V. kényve: Dvarim — N. A.] (London, Soncino, 1939, 11, 8, 37). Midrds: olyan — részben —
a talmudi korban keletkezett bibliamagyarazat, melyet a kor zsid6 torvényhozoéi-kom-
mentdtorai kilon gytjteményben szerepeltettek. A midrdsirodalomban aggadikus
(torténelmi-moralis részeket magyarizé kommentirok) és halachikus (torvénymagya-
razat) midrdsokat kilonboztetnek meg. Tanndk: a Misna, a Talmud halachikus (tor-
vénymagyarazo) részének tudodsai (lezarta R. Juda ha-Naszi Kr. u. 200 koral).
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sen megigértette a balvanyimadokkal azt, hogy nem fogjik Izraelt
tulsadgosan elnyomni...«”60

KésGbb a szekularizacioval és a modernizicio elérehaladtaval, illetve
amikor kidertilt, hogy a felépitendd zsidé allam berendezkedését nem
a régi zsido torvények alkalmazasival kivanjak elgondolni, a hangnem
is elmérgesedett. A fellép6 valldsos cionizmust az ortodoxia 1904-ben
Magyarorszagon iszur (azaz tilalom) ala helyezte, és — nem teljesen tisz-
tazott koralmények kozott — ezt a tilalmat 1927-ben meg is Gjitottak,
valamint az Agudat Jiszrael ,képében” anticionista vildgszervezet is
alakult, a holokauszt pusztitdsa azonban 4tformalta a valldsos zsidésag
politikai és ideoldgiai térképét.c1 A masodik vilaghdboru utdn egyes kis
csoportoktdl (példaul szatmari haszidok stb.) eltekintve az ortodoxia de
facto valosagként kezelte (és kezeli) a cionizmust és ezen belil a val-
lasos cionizmust: és inkdbb a mar meglévé nemzeti-tarsadalmi format
probalta/probalja kitolteni minél valldsosabb tartalommal.

Ennek a viltozdsnak az el6hirnoke volt egy Magyarorszdgon kiadott (s
mara a vallasos vildgban oOridsi tekintélynek 6rvendd) konyv. Az egykori
postyéni dajan (rabbinikus bird), Slomo Jisszachar Teichtal Gyermekek
orvendez6 anyja (Em habanim szmecha) cimmel magyarithat6, héber
nyelvid konyvet adott ki Budapesten (Teichtal 1943).62

Teichtal rabbi irdsa rendkivil tiszteletteljes modon, de szembefordult
az ortodoxia élesen cionizmusellenes tételeivel, ugyanakkor maga is
bevallja, hogy fordulatat az atélt események okoztik:

60 Babiléniai Talmud, Ketubot 111 a.

61 Az 1904. évi tilalmat (cionistdkra és mizrachistdkra) az 1927. december 6-7-én
Budapesten tlésez6 Orthodox Kozponti Bizottsdg ujitotta meg: ,Elhataroztak a ti-
lalomnak a rabbik altali alairatdsit, a hitkozségeknek valo szétkildését és sajtoi
kozzétételét. Kimondottak tovabbéd, hogy aki a mozgalmakban részt vesz, azt min-
dennemd hitkozségi, ill. chevrai funkeciobél kizarjak.” (A koézponti bizottsag tilése.
Zsid6 Ujsdg, 3., 1927/47. [december 9.] — 5688 Kiszlév 15., 2.) Ott voltak: Griinfeld
Simon biidszentmihalyi, Rosenbaum Moézes kisvardai, Silberstein Josua vici, Strasser
Salamon debreceni f6rabbik, az Orthodox Kozponti Bizottsag rendes tagjai. Teitelbam
Naftali nyirbatori és Csillag Emanuel foldesi {6rabbit erre az alkalomra hivtak meg.
(A magyar orthodoxia tilalma a cionizmus ellen.” Egyenldség, 46., 1927/50. [december
10.], 13.)

62 A konyv a II. vildghdbort utdn komoly karriert futott be, angolra is leforditottak.
Teichtalrdl ir Cvi Zehavi is (Az asszimildciétél a cionizmusig... Jeruzsilem, 1973,
412-413).
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,Megtort lélekkel beszélek népem pusztuldsarol, arrél, mely a
napokban tortént veltiink.63 A szamitizetés gy6zelmet aratott rajtunk
és tényleges valGsigga valtozott, ez az a {6 szerencsétlenség, mely
mindent felolel. Ahogyan meg is irtdk: aki haldlra valé, a haldlra,
aki kardra, a kardra, aki éhségre, az éhségre, és aki fogsdgba, a fog-
sdgba (Jeremids 15:2).64

A Talmud megjegyzi azt, hogy az Osszes itt emlitett sors rosszabb,
mint az emlitett el6z6ek, a fogsdg magaban foglalja az Gsszes el6z6t
(Bava Batra 8b, lasd Rasi). Izrael bliszkeségét lemetszették, és egész
torténelmiink sordn még nem volt ekkora csapds rajtunk.

Igaz, hogy voltak mar nehéz idGszakok Izrael életében az elmult
id6kben, de csak tavoli és elszigetelt helyeken, és Gseink menedéket
tudtak taldlni mdéshol. Ennyire intenziv és kiterjedt mértékd sze-
rencsétlenség még sohasem tortént veliink, kivéve természetesen
az 6rilt Himan napjaiban, mikor is egy altaldnos rendeletet hoz-
tak meg a szent nép ellen, és az Gsszes orszdgok kapui zdrva voltak
el6ttiik (Midras Eszter Rabba 7.). Jelenleg Eurépa — mely mindig is a
zsiddsdg kozpontja volt, és az utdbbi évszazadok gedolim és bolesei
sziilettek — mar teljesen elpusztult. Diiljdtok, diiljdtok az alapig
benne! (Zsoltdrok 137:7) Nincs hovd menekilniink, az 6sszes nép
bezarta a kapuit el6ttiink. Teljesen bezartdk: se ki, se be.”65

Miutan helyzetértékelést ad a konyvében arrél, mennyiben és milyen
modon kell segiteni a zsidésidgnak egymadst, szoval a helyzetleiras, a
diagnozis megallapitdsa utan kovetkezik a kezelés stratégiai és taktikai
mozzanatainak bemutatasa.

,Ennélfogva, mivel tilos a veszély idejében tett fogadalom teljesité-
sét elhalasztanit6 és mivel némi haladékban részesiiltem, midta a
févarosbané” vagyok, elkezdtem irni ezt a konyvet, mely a mi Szent-
foldiink felépitésével foglalkozik. Ennek a konyvnek az a célja, hogy
felemeljem Foldiinket a porbol és szeretet keltsek irdnta zsido test-
véreink szivében, legyenek akdr fiatalok, akar id6ések. Akkor aztan
vagyodni és torekedni fognak Orszdgunk, Atydink Foldje irdnt és

63 Masodik bevezetés: http://www.tsel.org/torah/emhabanim-eng/80.html#link, utol-
s6 letoltés: 2014. november 14.

64 http://www.zsido.com/konyv/38/352/Jirmijahu_konyve/15, utols6 letdltés: 2014.
november 14. (Bernstein Béla forditasa).

65 Teichtal rabbi a labjegyzetben Jehosua 6:1-et jel6li meg.
66 Teichtal rabbi a Beresit Rabbéra utal (81:1-2, Jakov Avinuval kapcsolatosan).
67 Budapest — Teichtal rabbi feljegyzése.
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elhagyjak a szdmitizetés orszagait. A Midras egyértelmten jelenti ki,
hogy ,,jobb lakni Erec Jiszrael pusztdiban, mint Huc La-arec [kalfold
— N. A.] palotdiban (Beresit Rabba 39:8).”68

Ugyanakkor az érvelésben nagyon fontos szerepet jatszik, hogy kizaro-
lag azokat a zsidokat célozza meg, akik a halachikus (valldsjogi) érvelés-
ben otthon vannak, és az abszolut igazsag elérését ennek a segitségével
kivanjak elérni.

Osszegzés

A masodik vildghdboru alatt megindultak azok a folyamatok, melynek
soran a magyar zsiddsdg identitdsa megvaltozott. A mar 1étez6 cionista
mozgalomhoz 6j csoportok és személyiségek csatlakoztak, el6készitve
azt a torténelmi helyzetet, melynek végeredményeképpen a kordbban
hazafias/kormanyparti magyar zsidosdg a cionista mozgalommal és a
baloldallal kezdett rokonszenvezni, mely egyrészt sajatlagosan kollek-
tiv zsid, mdsrészt a zsiddsdgot az altalanos (de vallds nélkuli) embe-
riben felold6 valaszt nyudjtott a magyar torténelem egyik legnagyobb
nemzeti tragédidjdra, a holokausztra. Természetesen léteztek egyéni
menekiilési stratégidk is, de a gondolkodo, elemzé elmére ezek a moz-
galmak hatottak a leginkabb.

Irodalom

Baldzs Gébor 1998a: Az alija megitélése a halakha irodalmaban. Szombat, 10., 1998/1.
(januar).

Balazs Gabor 1998b: Izrael Allam megitélése vallasos iranyzatokban. Szombat, 10.,
1998/2.. (februar).

Braham, Randolph L. 1965: Legitimism, Zionism and the Jewish catastrophe. Reprint
from the Herzl Year Book 1964-65. New York, Herzl.

Cohen, Asher: The Halutz Resistance in Hungary 1942-1944. East European Monog-
raphs 1986.

Karady Viktor 2002: Tulél6k és tijrakezddk. Fejezetek a magyar zsidoésdg szociologid-
jdbdl 1945 utdn. Budapest, Mult és Jove.

Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal (szerk.) 1938: Magyarorszdg tiszti cim- és
névtdra 46. Budapest, Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal.

68 Huc La-Arec: az Orszdgon, azaz a Szentfoldon kiviil (a mai héberben is hasznalatos,
a , kilfold” megjelolésére szolgalo kifejezés).



é IDENTITASVALTASOK 55

Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (szerk.) 1940: Magyarorszdg tiszti cim- és
névtdra 47. Budapest, Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal.

Novak Attila 2000: Atmenetben. A cionista mozgalom négy éve Magyarorszdgon
(1945-49). Budapest, Mult és Jovo6.

Novak Attila 2010: A cionizmus mint akarat és képzet. Kommentdr, 5., 2010/4. (http://
kommentar.info.hu/iras/2010_4/a_cionizmus_mint_akarat_es_kepzet).

Schmidt Maria (kozread., bev. és jegyz. ell.) 1995: Komoly Otté beadvanya. Valdsdg,
38., 1995/4. [A beadvany eredetileg a Kozponti Cionista Archivumban (S/51 717)
talalhato.]

Sipos Péter 2004: A zsiddésdg és a Horthy-rendszer politikaja. Histéria, 26., 2004/2-3.
(http://www.historia.hu/archivum/2004/040203sipos.htm).

Szilagyi Ern6 2005: Egy ismeretlen a magyar vészkorszakrol (gondozta, a labjegyzete-
ket és a kisér6tanulmanyokat irta: Novak Attila). Budapest, Akadémiai.

Teichtal, Slomo Jisszachar 1943 (5709): Eim HaBanim Semeichah. Budapest, Katzburg.



"y

1941. Munkaszolgilatos konyha az Uz volgyében

© Fortepan/Magyar Zsid6 Levéltar




Laczo Ferenc

Tanusagtételek a példatlanrol

Magyar zsidok beszdmoloi a holokauszt
alapveté jellemz6ir6l 1945-1946-bol

Bevezetés

szmetorténeti tanulmidnyomban annak vizsgilatidra vallal-

kozom, hogy a nici tdborokbdl éppen csak visszatért magyar

zsid6 tulélék milyen tanusagtételeket tettek a nacik példatlan

népirtdsanak alapvet6 jellemzGir6l. Konkrétabban arra keresek
valaszt, hogy a Deportaltakat Gondoz6é Orszigos Bizottsag (DEGOB)
interjukészit6i altal 1945-1946-ban lejegyzett és a kozelmultban digita-
lizalt 3666 szemtanui beszamol6 milyen kulcsfogalmakkal irta le a naci
,végs6 megoldas” program emberellenes innovacidit.! A gydjtemény
rovid ismertetése utan els6ként annak bemutatdsara keritek majd sort,
hogy a felvett jegyz6konyvek mely tdborokat nevezték megsemmisitd,
illetve halaltabornak. A mar 1933-t6] tizemeltetett koncentracids és a
masodik vilaghabora éveiben kialakitott effajta taborok kozti distink-
ci6 a holokauszt szempontjabdl ugyanis kulcsfontossiagu: utébbi tabo-
rok voltak megvalositdsanak legfébb és leghirhedtebb szinterei. Ezért
érdemesnek ttint kilon is feltdrni, hogy ezen egyedien nagyszabasu,
korai magyar zsidé dokumenticiés projekt keretében az udjfajta naci
taborok tdrgyaldsa pontosan milyen formaékat is 6ltott. Tanulmanyom
e terminoldgiai kérdés tisztdzdsa utan a kovetkez6 kérdéseket vizsgilja
majd: a tulélék mely csoportjai hivatkoztak explicite a gizkamrakra,
a naci megsemmisitési program leghirhedtebb megvalésitdsi modjara?
A tulélék e tekintetben is megnyilvanulé kisebbsége miként szamolt

I Ne feledjiik, hogy e jegyz6konyvek joval azel6tt késziiltek, hogy a holokauszt altala-
nos megnevezési modjai kialakultak és elterjedtek volna. A DEGOB-r6l lasd: Horvath
20009.
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be rettenetes ismeretei megszerzésének maodjardl, és az 1945-1946-ban
felvett jegyz6konyvek tantsdga szerint miként voltak képesek viszo-
nyulni e roppant nehezen megemészthetd tudashoz?

Bar a hdbort utani Magyarorszdgon sulyos mulasztdsok torténtek
a zsidok tdrsadalmi reintegricidja és anyagi karpotlasa, akarcsak az
ellentik elkovetettekrél valo mélt6 megemlékezések terén, a holo-
kauszt érdemi dokumentacidja szinte azon nyomban megkezd&dott.2
Munkacsi Erné zsidd kozosségi vezets és kiilondsen Lévai Jend torté-
néssz€ avanzsilo 0jsagiré ellentmondasos publikaciéi mar a negyve-
nes évek masodik felében a magyar holokauszt részletes dttekintésé-
vel szolgaltak.3 A héboru idején a zsidok ellen elkovetett blintettek a
népbirdsagi perek sordn szintén jelentGs figyelemben részestiltek (Pet6—
Barna 2012). Harmadrészt szdmos magyar zsido tulélé mar az orszag
negyvenes évek végén bekovetkezd sztilinizacidja el6tt megjelentette
visszaemlékezéseit (Lacz6 m. a.3), a Deportaltakat Gondozé Orszagos
Bizottsag 29 interjukészitGje pedig tobbezernyi interjut készitett a tabo-
rokbol éppen csak visszatértekkel.4

A DEGOB az interjukészit6k feladatdinak megkonnyitése és az inter-
juk tartalmi egységesitése érdekében 12 témat feltlel6 kérdéivet dolgo-
zott ki. E témak a kovetkezdk voltak: személyi adatok; a zsidésig hely-
zete a deportalt személy lakhelyén; a gettoba tomorités és el6zményei;
a deportalds, a megérkezés; az els6 deportaciés allomas, szervezet és
lagerélet; az Arbeitslager (munkatabor), szervezet és lagerélet; az evaku-
alas; az evakudlas utan kovetkezoé dllomasok; a felszabadulas; lagerélet a
felszabadulas utdn; az ut hazafelé.s A DEGOB-jegyz6konyvek tehat ugy-

2 Err6l lasd: Fritz 2012. E bevezetés kovetkez6 bekezdései részben megegyeznek megje-
lenés alatt 4116 tanulmanyom bevezetGjével (Laczé megjelenés alatt [m. a.] 1). Erdemes
tisztdzni, hogy a holokauszt ekkoriban még nem szamitott elfogadott kifejezésnek.

3 Példaul Lévai 1948. Lévairol lasd tanulmanyomat: Laczo m. a.2. Lévai munkassiga e
katasztréfa legkordbbi empirikus feldolgozasai kozé tartozik — bar egyuttal szamos ten-
dencidzus értelmezést is kindlt. Lévai aktualis kritikdit 1dsd: Gyurgydk 2012 és Paksa
2013. A holokauszt korai historikusairdl legijabban: Jockusch 2013.

4 Interjuk készitésén tul 30 ezer tuléls és 120 ezer meggyilkolt zsidé adatait is rogzi-
tették, valamint dsszegytjtottek 10 ezer magyar zsidé témaju sajtocikket. A DEGOB
hirom legfontosabb feladatdnak a tulél6k hazahozatalit, a segélynytjtdst és a doku-
mentacios tevékenységet tartotta. Utobbi keretében munkatarsai a jelentGsebb pereket
él6ben kovették, és igyekeztek rogziteni zsido relevanciaju részeiket.

5 E listabol kivilaglik, hogy az interjuk eltervez6i nem akartak vagy egyszertien nem
tudtak megfelelébb terminoldgidval élni: munkataborokrol és a lageréletrdl érdeklsd-
tek, nem téve emlitést se mds tipusu tdborokrol, se a halal kiillonb6zé formairél. Akar
agy is fogalmazhatnank, hogy a tulélék a holokauszt e kulcsfontossagu aspektusait e
korlatok ellenére artikulaltak.
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nevezett félig strukturdlt interjukat tartalmaznak, forrdsainkra inter-
jualanyok és -készit6k kozos produktumaként érdemes tekintentink.6

E sokezernyi interjut masfél éven belul készitették, igy nem til meg-
lep6, hogy — bér a jegyz6konyvek valtozatos hosszasagiak és vannak
koztiik tobb tucat lapnyi terjedelmtiek is — szamos koziilik mindosz-
sze néhany paragrafusnyi, és elsGsorban leir6 jellegli. T6bbségiik lap-
jain szinte csak elvétve kertiil sor Osszetettebb értelmezési kérdések
targyaldsira vagy érzelmek nyilt kifejezésére.” E mostanra digitalizalt
tobbezernyi beszdmolé azonban igy is roppant gazdag forrdsanyaggal
szolgil. E korpusz alapjan tobbek kozott azt is részletesen meg lehet
vizsgélni, hogy szemtanuk szdzai 1945-1946-ban miként beszéltek a
holokauszt alapvet6 sajatossagai kozé tartozo rettenetes tjdonsagokrol,
a megsemmisitG és a haladltdborokrdl, illetve a gdzkamrakrol.

Idébeli, geogrdifiai és nyelvi jellemz6krdl

A DEGOB gytjteménye tartalmilag mintegy tiikrézi a magyar holo-
kauszt szdmos sajatos jellemzGjét. Bar a magyar holokauszt elsé szaka-
sza az 1941-es — K6rosmezoén keresztiili — deportalds, mely a legkorabbi,
10 ezernél is tobb aldozattal jar6é naci tomeggyilkossaghoz vezetett,s és
a keleti fronton végzett ,,munkaszolgdlat” is tobb tizezer magyar zsido
elhaldlozasdhoz vezetett (Braham 1977; a Szovjetunié német megszal-
lasarol: Pohl 2011), a naci tdborok inferndlis vildgat a DEGOB csaknem
Osszes interjualanya a habort utolsé évében volt kénytelen megtapasz-
talni.9 Az egyes évek emlitésének gyakorisidga kivaldan illusztrilja a
jegyz6konyvek idébeli fokuszait: az 1938-1941 kozti évek mindegyi-
kére otvennél tobbszor, de kétszaznal kevesebbszer utalnak, bar a
tendencia egyértelmtien novekvd. 1942 és 1943 emlitésére mar tobb

6 Ajegyz6konyvek helyenként az utdlagos szerkesztés jeleit mutatjak. Példa erre, hogy
a drasztikus élmények megnevezésekor néhany jegyzékoényvben szerepel a ,,szokdsos”
kifejezés. Erre 1lasd tobbek kozott a 2920., 3128. és 2514. DEGOB-jegyzikonyvet.

7 A kivételek kozé tartozik a 2774. jegyzékonyv, ahol is az aldbbiakat olvashatjuk:
,Hallottunk a krematériumrél, a gizkamrarél és minden auschwitzi borzalomrol,
amelyr6l képtelen vagyok még beszélni, ha arra gondolok, hogy az enyéimet is ez a
sors érte, még most is a legnagyobb kétségbeesés fog el, holott tudom, hogy ezek meg-
masithatatlan tények.”

8 Korosmezo6 neve 0sszesen 18 jegyzékonyvben szerepel.

9 A legfébb kivételt azon zsid6 interjaalanyok jelentik, akiket nem Magyarorszagrol
deportaltak, hanem példdul Szlovakidbol vagy Németorszagbol: 6k mar évekkel 1944
el6tt bekertiltek a naci tdborok univerzumadba.
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mint négyszazszor kertl sor, de a magyar holokauszt katasztréfdjanak
mélypontja igy is 6ridsi mennyiségi novekedést indukalt: 1944-re mar
1773 jegyz6konyv, azaz csaknem minden masodik tett explicit utalést.
1945-re még 678 jegyz6konyv utalt, tehat joval tobb, mint barmelyik
1944 el6tti esztendére — mig 1946-ra (amikor az utols6 DEGOB-interjik
késziiltek) mar mindossze ot emlitést taldlni.

A magyar holokauszt geografiai profilja is hasonl6an markéns volt.
Legfébb helyszinének egyértelmtien Auschwitz-Birkenau szamitott, de
jelent6s szdmu magyar zsidot deportdltak a naci birodalom teriiletén
fekv6 csaknem 0Osszes nagyobb tidborba. A magyar holokauszt tovabbi
aldozatai (amint épp mar emlitettem is) egyrészt a keleti fronton, mas-
részt a ndci oldalon tovabb harcolé nyilas Magyarorszag egyre apado
tertiletén lelték erészakos haldlukat. Auschwitz neve a jegyzékonyvek
tobbségében, tsszesen 1895-ben szerepel.10 A gytijteményben a Hamburg
mellett fekvé Neuenhamme kivételével a naci rezsim tizenkét éve alatt
Osszesen 100 ezernél is tobb fogollyal rendelkezé németorszagi tdbor
mindegyikének nevével legalabb szazszor taldlkozunk: Mauthausen
851-szer, Bergen-Belsen 518-szor, Dachau 376-szor, Buchenwald 349-
szer, Ravensbriick 253-szor, Theresienstadt 173-szor, Stutthof 132-szer,
Flossenburg 129-szer, Gross-Rosen 119-szer és Sachsenhausen 104-szer
szerepel.!l (Bar kordntsem meglepd, taldn mégis érdemes kiilon tisztaz-
nom, hogy a lengyel zsid6sdg megsemmisitésének legf6bb szinhelyei
—Belzec, Chelmno, Sobibor és Treblinka — ugyanakkor nem szerepelnek;
a ndci taborokrél: Herbert-Orth-Dieckmann 1998, Benz-Distel 2005-
2009; az ugynevezett Aktion Reinhardtr6l legijabban: Berger 2013.)
A nici Generalgouvernement f6bb varosaira, igy Varséra és Krakkora
mar tobben utaltak, ezen utaldsok szama azonban szintén viszonylag
alacsony.12 Lublin varosit 24-en emlitették, viszont Majdaneket, az
1941-ben létrehozott koncentracios tdbort, melyet a nacik az Aktion
Reinhardt idején megsemmisité tdborrd alakitottak, mar csak harman.13

10 Birkenaura 426 jegyz6konyv tesz utalast (ezek koziil szdmos lapjain Auschwitz
neve nem szerepel). Monowitz neve 44 jegyz6konyvben olvashato.

11 Gross-Rosen tobbnyire Grossrosenként szerepel a jegyz6konyvekben.

12 Vars6 magyarul 85-szor, németiil pedig 21-szer szerepel. Krakké magyarul 61-szer,
németil pedig 23-szor.

13 Majdanek két nagymihélyi (ma Michalovce, Szlovikia) zsidé német nyelvi be-
szamolo6jaban is szerepel. Egyikiket 1942-ben deportaltak, és beszamoldja szerint
hiarom hénapig dolgozott Majdanek épitésén. Masikuknak a csalddtagjait 6lték meg
Majdanekben (97. és 2652. jegyz6kony). Majdanek neve egy balassagyarmati tigyvéd
beszdmolojaban is szerepel: & a melki Blockdltesterér6l (barakkfelelSs) jegyzi meg,
hogy kordbban Majdanekben szolgalt (3550. jegyz6konyv). Majdanek tehat részleges
kivételnek nevezhet6, bar hivatalos nevét (KZ Lublin) szintén nem hasznalta senki.
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A magyar holokauszt geografiai profiljanak megfelelGen tehat jelentds
szamu magyar zsidé tulélé tudott beszamolni Auschwitz-Birkenaurdél
és Stutthofrdl, valamint a t6litk nyugatra fekvé taborokrol, a keletebbre
fekvé megsemmisit6 tdborokra azonban gyakorlatilag nem is utaltak (a
néci birodalomba betagozott lengyel teriileteken végrehajtott zsidoelle-
nes népirtasrol: Mtynarczyk-Bohler 2010).

A DEGORB interjiinak nagy tobbsége magyarul késziilt, de jelentés
szamban szerepelnek a gytdjteményben német nyelviek is.14 A ndci
taborok megtapasztaldsa, megismerése és késGbbi felidézése tobb-
nyelvl, a magyar zsidé tulél6k szamadra elsGsorban magyar és német
nyelvi folyamat volt, és a nici gonoszsig innovacidira vonatkozé sza-
mos kifejezés megtanuldsat is jelentette. Mindharom lentebb elemzésre
kertil6 kulcsszd, a megsemmisité tabor, a haldltdbor és a gazkamra is
épp ezen, Gjonnan tanult fogalmak kozé tartozott.

Szornyd tapasztalataik némelyike szemldtomast azokban is német
nyelven ragadt meg, akiknek az anyanyelve magyar volt. Mig a német
nyelvi jegyz6konyvekben gyakorlatilag nem szerepelnek magyar kife-
jezések, a magyar nyelviiekben taldlni néhidny német kifejezést is, tob-
bek kozott épp a Vernichtungslagert (megsemmisité tdbor). A két nyel-
ven felvett jegyz6konyvek terminoldgidja korantsem volt azonos: mig
példaul a Vernichtung kifejezés gyakran szerepelt, magyar megfeleldje,
a megsemmisités alig. Ekozben szdmos tulél6 hasznélta a kiirtas szot,
bar német megfelel6jét, az Ausrottungot szinte egyikiik sem.15

Megsemmisité és haldltdborok

A DEGORB jegyz6konyvei az eurépai zsidosidg holokausztjarél brutalisan
konkrét ismeretekkel szolgdlnak, a megsemmisits és halaltiborokra is
jegyz6konyvek szdzai utalnak explicite.16 A nacik megsemmisit6 tabo-

14 Tal4lhatok francia és angol nyelv( beszamolok is, bar szimuk messze kisebb, mint
a német nyelvieké.

15 A, kiirt” ige és a , kiirtds” f6név 65 alkalommal utal zsidok kiirtdsara. A német
Ausrottung fénév viszont csak egyszer szerepel, az ausrotten ige pedig egyaltalin nem.
16 E konkrét utalasok gyakorisiga szembeallithat6 az altaldnos, absztrakt vagy ideo-
logiai kifejezések — tragédia, katasztrofa, zsidoiildozés vagy akdr a nacizmus — csak-
nem teljes hidnyaval. A németekre 2465 jegyz6konyv utal, a nacikra viszont csak 51.
A németek utdn leggyakrabban emlitett etnikumok a kovetkez6k: amerikaiak (1754),
oroszok (1576, mikdzben a szovjet kifejezés csak hatszor szerepel), magyarok (1238),
lengyelek (854), csehek (656) és angolok (573). Jellemz6 tovdbb4, hogy joval gyakrab-
ban olvashatunk példaul Josef Mengelérdl, Auschwitz-Birkenau hirhedt orvosardl,
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raikat 1941-1942 soran fejlesztették ki, a német Vernichtungslager
kifejezés 144 jegyz6konyvben szerepel.l” Figyelemremélto, hogy e jegy-
z6konyvek koziil csak 45 német nyelvd, a tobbi — azaz tobb mint kéthar-
maduk - amuigy magyarul van.18 Az interjialanyok a ,megsemmisités”
szO0t magyarul viszont csak 11-szer hasznaltik. Melléknévi formdja, a
,megsemmisité” a taborokkal kapcsolatban mar 13 esetben, bar négy
kiilonbo6z6 irasmoddal szerepel.l9 Ekozben a német Todeslager kifeje-
zés mindossze két jegyz6konyvben bukkan fel, magyar megfeleldje, a
,halaltabor” viszont 31-ben.20 S6t mi tobb, a haldltabornak hét tovabbi
irasmodjat is felfedezhetjiik, melyek Gsszesen toviabbi 44 jegyz6konyv
lapjain szerepelnek.2! A megsemmisit6 és haldltaborokra explicite utal6
dokumentumok tehit énmagukban is jelent6s korpuszt alkotnak — bar
kétségtelentil igaz, hogy a tdborok kiilonboz6 besoroldsi modjainak
ezek csak egy részét, noha ugyancsak jelents szegmensét alkotjak.22
A jegyz6konyvek tantisidga szerint a meginterjuvolt magyar zsidok
a Vernichtungslager kifejezést és magyar megfelel6it kevéssé meglepd
modon leggyakrabban Auschwitz-Birkenau tipusidnak megnevezésére

akivel szdmos magyar zsidé tulélé személyesen is kénytelen volt taldlkozni, mint
a kor politikai vezet6ir6l, Adolf Hitlerr6l, Horthy Miklésrol, Sztojay Domérdl vagy
Szélasi Ferencr6l. Mengele neve 344 jegyzOkonyvben szerepel (igaz, 56 alkalommal
Mengerleként), Szalasié 90-ben, Hitleré 89-ben, Horthyé 41-ben, Sztojayé pedig csak
haromban.

17 135-szor helyesen van leirva, kilencszer viszont helytelentl.

18 E nagyon markans tendencia arra utal, hogy e német kategoria jegyzékonyvi em-
litéseiben alighanem az interjukészit6k is szerepet jatszhattak. (Ennek pontos mérté-
kérsl azonban mindossze feltételezésekkel élhetnénk.) A Vernichtung szé amugy leg-
tobbszor a Lagerrel egytitt szerepel, akadt azonban negyven jegyzékonyv, ahol anélkiil.
A vernichtet ige 35 beszamoléban szerepel.

19 Ezek a kovetkezdk: ,megsemmisitd tabor”, ,, megsemmisit6 lager”, , megsemmisi-
t6-lager” és ,,megsemmisits lager”. (Nem szerepelnek viszont az aldbbiak: , megsem-
misit6tabor”, ,megsemmisitélager”, , megsemmisit6lager”, ,, megsemmisitG-tabor” és
,megsemmisité-lager”.)

200 A magyar ,haldlgyar” kifejezés is el6fordul haromszor, mig német megfelelGje, a
Todesfabrik hianyzik. A haldlgyar kifejezés Auschwitzra (3551. jegyz6konyv), Készegre
(2380. jegyz6konyv), illetve a német halalgyarakra utal (3651. jegyz6konyv). A sz6 sze-
repel Sz. Palké Vilma konyvének cimében is (Sz. Palko 1945).

21 Ezek: ,halal-tabor” (3), ,halallager” (16), , halal-lager” (7), ,halal lager” (2), , halalla-
ger” (5), ,halél-lager” (8), ,halal lager” (3). A ,halal tabor” irdisméd nem szerepel.

22 A, megsemmisitd tdbor” kifejezés majdnem annyiszor (157-szer) szerepel, mint a
,munkatabor” (220-szor, ebbdl 114-szer németiil), és tobbszor, mint a , koncentraci-
0s tabor” (117-szer, ebbol 28-szor németiil). ,Haldltdbor”-okra tett utalasbol is talalni
majdnem ugyanennyit (77). E distinkciok szisztematikus feltdrasira készilé masik
tanulmanyomban keritek majd sort. A német Lager sz6 1828, a német-magyar ldger
1211, a tabor 1143 jegyz6konyvben szerepel.
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hasznaltdk, osszesen 62 alkalommal, tehdt az Gsszes gytjteménybeli
eset csaknem felében. A jegyz6konyvek ugyanakkor tovabbi tdborok
egész sorat kategorizaltak ily médon: e besoroldsban 38 kiilénbozé tabor
részesult legalabb egyszer.2s Gunskirchent 11, Bergen-Belsent pedig
kilenc jegyz6konyvben illették e kifejezéssel, e tiborokat pedig Ebensee
(hat), Ravensbrick (6t), Stutthof és Gross-Rosen kovette (egyardnt négy
utalassal). A relevans jegyz6konyvek nagy tobbsége mindossze egyszer
hasznilta e kifejezést. Akadnak azonban olyan jegyz6konyvek is, ame-
lyek lapjain egynél tobb tiborra hivatkoztak ily modon.24

A halédltdbor megnevezést a DEGOB jegyz6konyvei Osszesen 21
taborra vonatkoztattik, mikozben az utaldsok megoszldsa az imént
vazolttdl jelentGsen eltért. Messze leggyakrabban Bergen-Belsent emli-
tették: e tabort 30 jegyz6konyv is halaltabornak nevezte.2s A mésodik
— 14 emlitéssel - e listan is Gunskirchen. A harmadik leggyakrabban
haldltidbornak nevezett hely Készeg volt, amit oten is ekképpen sorol-
tak be. Erdemes kiilon emliteni, hogy Auschwitz-Birkenau mindossze
két jegyz6konyvben szerepel halaltaborként.26

A holokauszt talélivel 1945-1946-ban készitett interjuk jegyzdé-
konyvei ezen 14j szavakkal leggyakrabban tehit Auschwitz-Birkenaura,
Bergen-Belsenre és Gunskirchenre utaltak. Mig azonban Auschwitz-
Birkenaut visszatér6en megsemmisité tdbornak nevezték és csak
elvétve halaltdbornak, Bergen-Belsent t6bb mint hidromszor annyian
nevezték halaltabornak, mint megsemmisité tabornak. Ennél is meg-
lep6bb eredmény, hogy mindossze egyetlen tdborra utaltak mindkét

23 A megsemmisitd tabornak nevezett tovabbi tdborok listdja igy fest: Buchenwald,
Dornau, Kaufering, Mauthausen, Ohrdruf (3 alkalom), Landsberg, Nordhausen (2),
Berga am Elster, Blechhammer, Dachau, Donnerskirchen, Dora, Ehrlich, Flossenburg,
Halberstadt, Henkel, Krasnow, Ludwigslust, Majdanek, Ptaszow, Remsdorf, Salzwedel,
Schirokopaz (?), Trautenau, Huta, Demba, Opelo, Meserice, Toschwitz, Oranienburg,
Fehrbellin (1).

24 A 998.jegyz6konyv példaul Auschwitz-Birkenaut és Bergen-Belsent is Vernichtungs-
lagernak nevezi. S6t, két jegyz6konyv két egyarant Vernichtungslagernek nevezett ta-
bor 6sszehasonlitdsara is sort keritett. Ezek az 1458. és a 3303. jegyz6konyvek — mind-
két esetben Auschwitz-Birkenau volt az 6sszehasonlitds egyik targya.

25 Tan Buruma 2013-ban megjelent kényvében ugy ir, hogy , A nyugati sajtéban els6-
ként Belsen képei jelentek meg, és Britannidban Belsen valt a naci tdmeggyilkossag
legf6bb szimbélumava |[...] pedig nem volt megsemmisité tabor.” (Buruma 2013, 29;
sajat forditdsom - L. F.)

26 A halaltabornak nevezett tovabbi tdborok listdja Mauthausen (3 emlités), Auschwitz,
Buchenwald (2), Berg am Elster, Dora, Dérnau, Ehrlich, Hersbruch, Hidegség, Kaufering,
Landsberg, Miithldorf, Ohrdruf, Ostrowosk (ez kivételes esetnek szamit, ugyanis itt ke-
leti fronti munkaszolgalatos tapasztalatairdél van sz6), Kaufbeuren (az interjukészit6 a
nevet Riedelaura javitotta), Seifenwasser, Spaichingen és Wabbelin (1).
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modon legalabb tizszer, és e tdbor az el6z6 ketténél joval kevésbé ismert
Gunskirchen volt, Mauthausen-Gusen altdbora, melyet a habort leg-
utolsé szakaszdban nyitottak meg, és melynek legtobb foglya haldoklo
magyar zsidoé volt.

Auschwitz-Birkenau esetében az interjaalanyok kozil sokan a tabor
egy részét nevezték Vernichtungslagernek: a 60 megnevezés koziil 33
a Lager C-re vonatkozott.2” Mikozben néhany tulélé a Lager A-t és a
Lager B-t is megsemmisité tibornak nevezte, erre joval ritkdbban kertilt
sor.28 Szdmos beszdmolé a tdborkomplexum e részeit Ugy nevezte
Vernichtungslagernek, hogy a kifejezés jelentését nem akarta tisztazni,
néhanyan azonban probaltidk igazolni ezen 1j kifejezés hasznalatat.29
Egyikiik a megsemmisité tdbor miikodését a tulélés kivételességéhez
kototte:

En itt a C. Lagerbe keriiltem, ez nem Arbeitslager, hanem egy Ver-
nichtungslager volt. Ez volt Auschwitzban a legszornydbb hely.
Nem dolgoztunk semmit, egész nap a priccsen fekiidtiink, vagy
Zehlappellt alltunk, napkézben nem mehettiink ki W. C.-re sem,
csak ha appellt mentink 4llni. Mér reggel 6 6rakor kezdtiilk meg
az appell allast, es6ben, sirban, sokszor térdeltettek, ha hianyzott
valaki, vagy ha az SS-ek tévedtek a szdmoldsban. A legnagyobb
izgalmat a szelektdldsok valtottak ki. Aki gyengének érezte magat,
sovanynak vagy kovérnek, az szaladt, menekiilt, amerre latott, de
nagyon kevésnek sikeriilt ilyen médon megtsznia. En is elbtjtam
mindig a valogatisnal, késébb, mikor rdjottek az SS-ek, varatlanul
jelentek meg, eldlltak a kijaratokat, és ha valaki hianyzott, a capokat
fenyegették meg lelovéssel. Alland6 izgalomban folyt itt az életiink.
A mi Lagerinkbdl nagyon kevesen maradtak életben.30

Masikuk azt allitotta, hogy a Lager C , kimondottan vernichtungslager
volt, nagyon féltiink, mert a szelektdlasok nagyon gyakoriak voltak,

27 Lasd az alabbi jegyz6konyveket: 52., 78., 123., 131., 132., 264. (az egyetlen magyar
nyelvi utalds), 591., 592., 699., 770., 790., 813., 931., 992., 1135., 1137., 1215., 1235,
1514., 1519., 1942., 1989., 2276., 2294., 2513., 2828., 2902., 2938., 3090., 3096., 3311,
3401. és 3481.

28 Hat, illetve két alkalommal hivtak 6ket annak. A Lager A az alabbi jegyz6kony-
vekben szerepel megsemmisité taborként: 91., 174., 180., 654., 815. és 1371., a Lager B
pedig az 1073.-ban és a 2298.-ban.

29 Két tuléls (tévesen) azt allitotta, hogy a Lager C és Birkenau kapujara Vernichtungs-
lager volt irva: 790. és 3148. jegyz6konyv.

30 3090. jegyz6konyv.
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joforman minden nap éjjel és nappal is” .31 Harmadikuk arr6l szamolt be,
hogy ,, A mi lageriink Vernichtungslager volt, igy tehit nem dolgoztunk.
A napi munka csak az appellallasbol allott, még délutan 4-7-ig is ezt
csinaltuk. Ot és fél hénapig voltam Auschwitzban, ezen id6 alatt igen
sokszor volt szelekcid, az utobbi idében naponta kétszer is. A blokkban
nyiltan hangoztattak, hogy a kivadlasztottakat krematériumba viszik.”32

Akadt olyan szemtan is, aki felidézte azon auschwitz-birkenaui jele-
netet, amikor is a Blokkova tisztazta a tabor funkciéjat: ,Itt nincs segit-
ség, itt mindegyiknek meg kell doglenie. Tovabb4 azt mondta »mit gon-
doltok, ez nem szanatérium, ez egy Vernichtungslager«.”33 Egy masik
szemtanu ehhez hasonléan a foglyok haldlra itéltségét emelte ki: , Mi
a C. Lagerban voltunk, kortalbelil 32 000-en, és mindannyian a meg-
semmisitésre voltunk itt itélve, mint ahogy a Lager neve is mutatta,
Vernichtungslager.”34 Az egyik beszdmol6 definiciészerd meghataro-
zéssal szolgalt:

,Ein sogenanntes Vernichtungslager, was soviel bedeutete, dass
das Hauptstreben der Lagerleitung dahin ging, den Lagerinsassen
das Leben derart zu verbittern, dass sie nach kurzer Zeit kérperlich
total herunterkommen, um dann einen Grund fiir ihre Vergasung
zu haben.” [Ugynevezett megsemmisité tdbor volt, ami annyit
jelent, hogy a lager vezetGségének legf6bb torekvése nem masra
irdnyult, mint hogy a foglyok életét olyannyira megkeseritse, hogy
azok testileg teljesen leromoljanak, ezaltal pedig elgazositasuknak
oka teremjen.|35

A legrészletesebb magyarazat, hogy a Lager C mit6l is szdmitott
megsemmisité tabornak, igy hangzott:

, Wir wurden in das C-Lager gewiesen, das, wie wir von den tibrigen
Gefangenen erfuhren, den Charakter eines Vernichtungslagers
hatte. Dies bedeutete, dass man von hier nach vorheriger Selektion
entweder in die Gaskammer, also zur Vernichtung, gefiihrt oder
nach einem von Auschwitz mehr oder weniger weit entfernten

31 931. jegyz6konyv.

32 123. jegyz6konyv. Ezen elképzelés szerepel a 2276. jegyzékonyvekben is.

33 3279. jegyzGkonyv.

34 3311. jegyz6konyv, habar késébb kifejti, hogy néhdnyakat mégis munkara osztot-
tak, és elkeriiltek Auschwitz-Birkenaubdl.

35 2291. jegyz6konyv.
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Arbeitslager gebracht, keinesfalls aber zur Arbeit in Auschwitz
selbst verwendet wurde. [...] Wir hdtten viel darum gegeben, wenn
wir hdtten arbeiten kénnen, aber die Arbeitstransporte gingen
immer nur aus dem A- und dem B-Lager ab, wiithrend die Insassen
des C-Lagers offenbar ausnahmslos fiir die Vernichtung bestimmt
waren.” [A C tdborba utaltak minket, aminek, mint arrél a tobbi
fogolytdl értestiltiink, megsemmisité tabor jellege volt. Ez annyit
jelentett, hogy innen el6zetes szelekcidé utdn vagy a gazkamriba
lehetett jutni, tehidt megsemmisitésre, vagy Auschwitzt6l bizonyos
tavolsidgra 1évé munkatiborokba, de Auschwitzban semmi esetre
sem kellett dolgozni... Sokat adtunk volna azért, ha dolgozni enged-
nek, de a munkatranszportok mindig csak az A és a B tabort hagy-
tak el, mikozben a C tabor lakoit kivétel nélkiil megsemmisitésre
itélték.]36

A bergen-belseni tdbort haldltiborként vagy (kevésbé gyakran) meg-
semmisité taborként tdrgyald jegyzékonyvek gyakran utaltak az ott
tapasztaltak kommunikalhatatlansidgira. Az egyik beszamoldban pél-
ddul a kovetkez6t olvashatjuk: |, El sem lehet képzelni, hogy mi volt ott.
Halallagerek. A nagy kintol és éhségtdl egyik a masiknak az ételét vette
el, abbdl a kevésbdl is, amit kapott. Mindenkire a halal leselkedett.”37
Szamos tulélé felidézte a tornyosulé hullahegyek elsé megpillantasat,
a tabor meglitdsanak sokkszerd élményét: ,, A lager rogton elsé latasra
elarulta magit, hogy »haldl-lager«. A blokk kozepén volt egy halottas
zellt, ebben kb. 500 halott n6 lehetett.”38 ,Mikor ideérkeztiink, nagyon
szOrnytnek taldltam a helyet, és tudtam, hogyha nem torténik csoda,
nem élem tul.”39 , A kapunal dtadtak kisérGink, és mi beléptink a
belseni haldltaborba, hogy itt kimondhatatlan szérnytiség fogadott, azt,
ugy hiszem, mar nagyon sokan elmondtik el6ttem. Hullahegyek hever-
tek az udvaron, tobb emelet magassagban. [...] Hogy hogy maradhat-
tam meg, azt magam sem tudom. Az emberek gy hullottak mellettem,
mint a legyek.”40 A hullak tomeges bergen-belseni latvanya alighanem
jelentGs szerepet jatszott abban, hogy e tabort szamos szemtand miért

36 3481. jegyz6konyv.

37 3117. jegyzékonyv.

38 1945. jegyzGkonyv.

39 3421. jegyz6konyv.

40 1179. jegyz6konyv. A hullahegyekre utalnak az aldbbi jegyz6konyvek: 365., 374.,
2065., 2342., 2472., 2587., 3117. és 3575.
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éppen halaltdbornak nevezte.4! Ekdzben az egyik jegyz6konyv definicio-
szerd kijelentést is tartalmazott:

., Dieser Transport kam nach Bergen-Belsen, ein Lager, in dem nicht
gearbeitet, sondern nur gestorben wurde. [...] Es war nicht leicht,
zur Arbeit zugelassen zu werden, da Bergen-Belsen, wie gesagt,
kein Arbeits-, sondern ein Todeslager war, d. h. ein Lager, das den
Zweck hatte, die Hdftlinge so lange zu qudlen, bis sie auf irgendeine
Weise zugrunde gingen.” [E transzport céldllomasa Bergen-Belsen
volt, e taborban nem dolgozott senki, az emberek itt csak meghalni
kényszertiltek... Nem volt konnyd munkahoz jutni, mivel Bergen-
Belsen, mint mondottam volt, nem munka-, hanem halaltabor volt,
ami annyit tesz, hogy a foglyokat addig szenvedtették, amig meg
nem haltak.]42

A harmadik, viszonylag gyakran megsemmisité vagy halaltdborként
azonositott tidbor Gunskirchen volt. Leirdsai részben hasonlitottak
Bergen-Belsenéihez: , A giinskircheni haldltdbor minden borzalomnak
a teteje volt. Errél nem lehet eleget beszélni, és aki maga nem litta,
nem birja elképzelni. Naponta 250-300 halott volt. Mindenki halalra
volt itt itélve, ha nem jottek volna az amerikaiak majus 4-én, az egész
tabor elpusztult volna.”4 Bar Gunskirchen csak a hdbora utolsoé hetei-
ben nyitotta meg kapuit, sok talélGje igy is arrol volt kénytelen besza-
molni, hogy a naciknak csaknem sikerult megvaldsitaniuk megsemmi-
sitési terveiket, és 6k maguk is majdnem aldozataul estek. ,Ha még két

41 A Bergen-Belsent halédltdborként felidézé jegyzSkonyvekben a tdbor elborzaszto
latvanyan tul is szamos egymadst erdsité megallapitdst taldlunk. Megitélésem szerint
az alabbi idézet ezek reprezentativ valogatdsat tartalmazza: , Autéval vittek benniin-
ket a bergen-belseni tun. »haldl-lager«-ba, ahol leirhatatlan viszonyok uralkodtak.
Mindenttt kimondottan hulla-hegyek voltak, rajtuk tapostunk dllandéan. Tifuszos be-
tegekkel zsufoltak 6ssze benniinket egy blokkban. Kirendeltek benniinket a halottak
eltakaritdsara, melyre mi nem voltunk hajlandok, ekkor agyonlovéssel fenyegettek.
Elelmezésiinkr6l egyaltalan nem gondoskodott senki. Osztottak ugyan kenyeret, de
meg volt mérgezve, ettdl is nagyon sokan elpusztultak. Az egész lager tifuszos lett, a
tetvek csak ugy hemzsegtek rajtunk, tisztalkodadsrél sz6 sem lehetett. Pokoli kinokat
alltunk ki. Naponta szdzaval pusztultak az emberek, gyégyszer hidnydban segitségrol
sz0 sem lehetett. Az volt a szerencsénk, hogy par nap mulva megérkeztek felszaba-
ditéink, az angol csapatok, mert kiilonben senki sem maradt volna életben.” (3529.
jegyz6konyv.)

42 3207. jegyz6konyv.

43 1690. jegyz6konyv.
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hétig nem jon felmentés, ott mindenki elpusztul”,4 ,Egy hét mulva
mar nem talaltak volna é16 embert ebben a halaltaborban”,45 ,Ha még
néhany napot késnek az amerikaiak, akkor mar senkit sem taldlnak
életben ebben a tdborban.”4s E kijelentések (értelemszertien) a beszé-
l16re is vonatkoztak, ugyanakkor sajit egykori 4llapotit alig néhany
gunskircheni talélé probalta csak részletezni.47

A DEGOB-gytjtemény egészébdl e naci tdborok Osszetett jellemzése
kerekedik ki.4¢ Mikozben szamosan konkretizaltak az elhaldlozottak
napi szdmat,% néhianyan megadtdk az ardnyukat is, visszatérGen
90 szdzalékosra vagy még anndl is magasabbra téve azt.s0 Az altala-
nosabb kijelentések kozé tartoznak a kovetkezék: (Gunskirchenrdl)
,Ez Vernichtungslager volt, és az volt a hivatdsa, hogy lepusztitsa a
Haftlingeket.”s! (Landsbergrél) ,, Hier wurde man nicht zur Arbeit
geftihrt, hier hatte man nur eines zu tun: zu Sterben! Landsberg war

44 1143. jegyz6konyv.

45 1050. jegyz6konyv.

46 1684. jegyz6konyv.

47 E ritka példdk egyike szerepel a 917. jegyz6konyvben.

48 Egyedinek szamit a két fogalom ellentétbe 4llitasdnak esete, mely szerint a halalta-
bor szdmitott rosszabbnak: ,Bergen-Belsen war kein Vernichtungslager mehr, sondern
ein ausgesprochenes Todeslager. Dort gab sich die Lagerleitung tiberhaupt keine Miihe
mehr, den Zweck des Lagers irgendwie zu verhiillen oder zu tarnen, sondern es wurde
offen darauf hingearbeitet, dass jeden Tag eine mdéglichst grosse Zahl von Hdftlingen
mit dem Tote abgehen sollen.” [Bergen-Belsen mar nem megsemmisité tabor volt,
hanem kifejezetten haldltdbor. A tdbor vezetGsége egyaltalin nem probélta a tabor
céljat eltitkolni. Nyiltan arra torekedtek, hogy nap mint nap minél nagyobb szamban
meghaljanak a foglyok.] (3003. jegyz6konyv.) Szintén egyedi eset a 2151. jegyz6konyv,
melyben Gunskirchen , megsemmisité lager”-ként és ,halal-lager”-ként is szerepel.
49 A megsemmisité tidbornak nevezettek esetében a 24 ora alatt elhaldlozottak sza-
mat a kovetkez6képpen saccoltdk meg: Gunskirchenben 300-600 (183. jegyz6konyv)
vagy 500-600 (1143. jegyz6konyv), Gusenben barakkonként naponta 25-30 (672.
jegyz6konyv), Gross-Rosenben barakkonként naponta 10 (610. jegyz6konyv), Lands-
berg 30-40 (141. jegyz6konyv), Mauthausenben napi 40-60 (587. jegyz6konyv), Nord-
hausenben 300-400 (1248. jegyz6konyv). A haldltdbornak nevezettek esetében a 24
oOra alatt elhaldlozottak szdmat a kovetkezSképpen saccoltak meg: Bergen-Belsenben
20-25 naponta barrakonként (3425. jegyz6konyv) vagy 700-800 (3117. jegyzékonyv),
Dornauban 40-50 (1065. jegyz6konyv), Gunskirchenben 250-300 (1338. jegyz6konyv),
200-250 (2187. jegyz6konyv) vagy 300-400 (1381. jegyz6konyv), Készegen 20-25 (399.
jegyz6konyv), 15-20 (1795. jegyz6konyv), Landsbergben 25-30 (2390. jegyz6konyv),
Ohrdruf: 15-20 barakkonként (623. jegyz6konyv), Wobbelinben legaldbb 100 (3291.
jegyz6konyv).

50 Demba a 122., Kaufering a 3193., Nordhausen az 1248. és Hersbruck a 3156. jegy-
z6konyvben.

51 2559. jegyz6konyv.
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ein ausgesprochenes Vernichtungslager.” [Itt nem vittek dolgozni, itt
mindossze egy dolgunk akadt: meghalni! Landsberg kimondottan meg-
semmisitd tabor volt.]52 Az egyik talélé ekozben azt allitotta, hogy

,Ohrdruf Lager tudomasom szerint egy kimondott Vernichtungslager
volt, és ugyancsak tudomasom szerint az ottani dtlagos 4-5000-es
létszambol hetenként 800-1000 munkaszolgalatos halt meg. Ugy a
munkanal, mint a Lageréletben a kora hajnali és a késd esti tobboras
sorakozok altal, tovabba a hidnyos 6ltozék, az abszolut gyenge és
rossz taplalkozadssal mind azt a célt szolgaltik, hogy minket sziszte-
matikusan kipusztitsanak. Ez sajnos igen erés szdzalékban sikertilt
is nekik.”53

Az 1945-1946-ban tantsigot tev6k mind a megsemmisit, mind a
hal4ltidbor megnevezést haszniltik enyhébb besoroldsok elvitatdsara is.
Mittelbau-Dorarél egy helyen példaul azt olvashatjuk, hogy

,Offiziell war Dora wohl ein Arbeitslager, meiner Ansicht nach
aber ein Vernichtungslager, denn die Arbeit und ihre Begleiter-
scheinungen waren so beschaffen, dass man friiher oder spdter
zugrunde gehen musste.” [Hivatalosan Dora munkatibornak sza-
mitott, de nézetem szerint megsemmisité tdbor volt, a munkat és
kortilményeit ugyanis ugy alakitottik ki, hogy elébb vagy utobb
tonkremenjiink.]54

Egy masik ttlél6 kinz6i Sachsenhausennel kapcsolatos meghatarozasa-
val szemben szdlalt fel: ,A németek azt mondtik, hogy ez egy karan-
tén, de tulajdonképpen megsemmisité hely volt.”s5 Ebensee egyik
atvészelje szintén amellett érvelt, hogy , War zwar eigentlich kein
Vernichtungslager, das Ergebnis entsprach aber einem.” [Ebensee nem
szamitott megsemmisitd tabornak, a kovetkezményei mégis ahhoz tet-
ték hasonlatossa.|56

52 141. jegyz6konyv. Ehhez hasonl6 kijelentés taldlhato a 610. jegyz6kényvben Gross-
Rosennel kapcsolatban.

53 323. jegyz6konyv. Dachaut a 2573. jegyz6konyv nem miikodé megsemmisitd tabor-
nak nevezi.

54 1851. jegyz6konyv.

55 2730. jegyz6konyv. Hasonlo példak talalhatok a 3271. és a 3001. jegyz6konyvben.
56 2197. jegyz6konyv.
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Paran hasznaltak a német Zweckarbeit (célmunka) kifejezést is, mely
altal a (névleges) munkatdborok és a megsemmisitési program végrehaj-
tasa kozti szoros kapcsolatra tudtik felhivni a figyelmet.

» Wir wussten ndmlich bereits, dass es auch Vernichtungslager gab,
die als Arbeitslager getarnt waren; in diesen Lagern wurde bloss
»Zweckarbeit« verrichtet, d. h. arbeit die den Zweck hatte die
arbeitenden so rasch wie mdéglich sterben zu lassen.” [Ekkor mar
tisztdban voltunk azzal, hogy vannak olyan megsemmisit6 taborok
is, melyeket munkatdboroknak 4lcdznak; ezekben ,célmunkét”
végeztettek, melynek célja nem mads volt, mint hogy a munkisok
minél gyorsabban elhaldlozzanak.]57

Tanusdgtételek a gazkamrdkrol

A megsemmisités folyamatanak észlelése egyrészt roppant intenziv
élménynek szdmitott, mely tobb érzékszervre is hatott,58 a gdzkamrak-
r6l val6 tanuskodast ugyanakkor — a nyilvanval6 pszicholdgiai nehézsé-
geken til is —szamos tényez6 bonyolitotta. A gdzkamrak legfébb szemta-
nuit, a részletes tanusagtételre is képes tigynevezett Sonderkommando
tagjait andci elkovetSk rendszeresen legyilkoltak.s9 Az egyik Auschwitz-

57 3208. jegyz6konyv. A 755. jegyz6konyvben hasonlo elképzelésre bukkanunk: ,, Ich
gewann den Eindruck, dass hier nicht die Arbeit wichtig war, sondern dass wir bald
hin werden, wozu alle Aussicht vorhanden war, da die Kost héchst spdrlich und
schlecht war. Ebensee kann daher als ausgesprochenes Vernichtungslager bezeichnet
werden.” [Azon benyomadsra tettem szert, hogy itt nem a munka volt a fontos, hanem
hogy minél el6bb elpusztuljunk, amihez minden adott volt, hiszen az ételiink kevés és
rossz volt. Ebenseet emiatt kifejezetten megsemmisit tdbornak lehet nevezni.| Lasd
még a 3272. jegyz6konyvet.

58 A kovetkez6 idézet illusztralja, hogy a tomeggyilkossdgokat latni, szagolni és halla-
ni is lehetett: ,Két Ora hosszat tartott, amig megszamoltak. Kozben irtézattal ldttuk,
mint fistol dllanddan a krematérium kéménye és emberhusszagot éreztiink. Reggel
6-kor munkaba mentiink, ekkor Ildttuk a rengeteg érkezett transzportot, és mint vi-
szik be a szerencsétleneket a gizkamraba. Levetkoztették 6ket azzal, hogy fiirodni fog-
nak, és bent egy szép, nagy tikrozott helyiségben, a zuhanyzobdl gazt engedtek rajuk.
Gyakran hallottunk rettenetes jajgatasokat és segélykidltdsokat.” (3532. jegyz6konyv;
kiemelés t6lem — L. F.) Lasd még a 180. és a 699. jegyz6konyvet.

59 313.,443. és 1931. jegyz6konyv. A Sonderkommando tagjainak rendszeres meggyil-
kolasara utal a 80., 193., 2817., 3150. és 3177. jegyz6konyv. A f6szévegben nem utalok
a tanusagtétel lehetetlenségének legalapvetébb formajara: a gizkamrakat megtapasz-
talok mind meghaltak.
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Birkenaut tulélt szemtanu jelezte, megmondtak neki, hogy nem fogjak
életben hagyni, nehogy tanusédgot tehessen.s0 Volt tuléls, aki az 6sszes
szemtand megoOlésének utolsé pillanatbeli kisérletérdl szamolt be, sajat
megmenekilését szerencsés kivételként allitva be.s! Egy madsik inter-
jualany egyenesen arrdl tuddsitott, hogy a megsemmisitési folyamat
nyomainak eltiintetésében kellett részt vennie — és ekozben félt, hogy
a feladat elvégzése utdn 6t sem hagyjak majd életben.s2 Akadt inter-
jualany, aki felidézte, Péter Zoltdn Sonderkommando-tag megigértette
vele, hogy tanusigot fog tenni Auschwitz-Birkenaurdl.ss Egyik tarsa azt
hangstlyozta, hogy a tuléléknek korrigilniuk kell az elkoveték altal
terjesztett hazugsagokat, és ezért kotelességiik tantisdgot tenni.s

A tanusigtételt a legf6bb szemtanuik rendszeres meggyilkoldsan tul
a nyelvi kozvetithetdség és az elképzelhetéség problémai is nehezitet-
ték.65 Szamos tulélé mar 1945-1946-ban reflektilt e kérdésekre. Ezek
kozé tartozik a kovetkezd is:

,,Sajnos mindent innen képtelen vagyok elmondani, csak azt mond-
hatom, hogy minden, ami ma képtelennek litszik még elGttem is,
minden igaz volt. Lehet, hogy hihetetlennek hangzik, mert nem is
csoddlom, ha épesz(, j0érzést emberek ilyenek hallatdra azt mond-
jak, hogy az elkinzott képzeletem sziileménye, de azt hiszem, hogy
allitasaimat még nagyon sokan megergsitik.” 66

A tanusagtétel rendkiviili nehézségei ellenére a gizkamra sz6 163 jegy-
z6konyvben szerepel, mig német megfelelGje, a Gaskammer tovabbi
60-ban.67 Tekintetbe véve, hogy a 3666 DEGOB-jegyz6konyv tobb mint
fele Auschwitz-Birkenauban szerzett tapasztalatokat is felidézett, a

60 2060. jegyzékonyv.

61 1426. jegyz6konyv. Szamos interjualany véletlenszertinek tartotta megmenekiilé-
sét. Lasd tobbek kozott az 1426., 3551. és 2150. jegyz6konyvet.

62 2395. jegyz6konyv.

63 385. jegyz6konyv.

64 1913. jegyz6konyv. A tények meghamisitdsdnak kérdését tirgyalja a 2435. jegyz6-
konyv is.

65 E problémak emlitésére lasd példaul az 1426. és 1345. jegyz6konyvet.

66 3177. jegyz6konyv.

67 E 60 jegyzOkonyv koziil csak egy van magyarul. A ,gizba”, ,gazositas”, ,gizha-
141" kifejezések és német megfeleldi (ins Gas, Vergasung, Gastod) is visszatérén sze-
repelnek (156, 57, illetve 12 alkalommal). E tanulmanyomban azonban kizardlag a
,gazkamra” kifejezés haszndlatait elemzem. A gizkamranak voltak — joval ritkdbban
hasznalt — szinonimadi is: a ,,gazosit6” és a ,gazfiird6” kifejezések is megtalalhatok (9,
illetve 3 alkalommal).
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giazkamrakra utal6 interjuk szdma nem nevezheté rendkiviil magas-
nak. Tobben azok kozil sem emlitették Gket, akik az Auschwitz-
Birkenauban uralkodé allapotokrdl és a halottak elképesztéen magas
szamarol amugy részletesen és pontosan beszdmoltak. Kozuliik tobben
némileg konvencionalisabb hivatkozasokat tettek, amilyennek példaul
a krematériumra valé utalds szdmitott.s8 A gazkamrakrol adott rész-
letesebb beszamoldoknak szemlatomast specialis tdborbeli tartézkodasi
helyek és szerepek voltak (megfelel6bb kifejezés hidnyaban) az el6felté-
telei.®®

Eppen ezért érdemes kiilon is megvizsgilnunk, hogy a tabor tul-
¢él6inek mely csoportjai milyen informaciokkal szolgiltak, és hogyan
viszonyultak e rettenetes — rendszerint mar-mar elfogadhatatlannak
bizonyul6 - tudidshoz. Mivelhogy 1944-ben teljes csalddokat deportal-
tak, melyek jellemzden legfeljebb néhdny tagjanak sikertilt dtvészelnie
a tdborok borzalmait, korantsem meglepd, hogy a gizkamrakat sokan
rokonaik megolésének helyszineként emlitették.’0 Az interjialanyok e
csoportja a gizkamrik miikodésérdl jellemz6en nem adott meg részle-
teket — és valdszintsithetéen nem is tudott volna. Legtobbjik , mind-
0ssze” annyit kommunikalt, hogy csaladjuk tagjai odavesztek. Tébben
koziliik azt is tisztdztdk, hogy e tudasra késGbb tettek szert — néhanyan
csak felszabadulasuk utan.”!

A DEGOB interjukészit6i azonban legféképpen elsé kézbdl szar-
mazé informdéciokat akartak lejegyezni. Ezzel 6sszhangban az egyik
interjualany kiilon jelezte nekik, hogy a gazkamrakat leirtak ugyan a
szamara, de sajit szemével nem latta Gket, igy ,arrdl hitelesen még-
sem szOlhatok”.72 Ek6zben szamosan a gaizkamrak szemtanuiva valtak.
InterjukészitGjiknek tobben arrdl szamoltak be, hogy ket is majdnem
megolték ott. Egyikiik arrdl jelentett, hogy haromszor is a gazkamrik
felé probaltik terelni, de mindharomszor sikertilt elmenekiilnie.’s Egy
politikai deportalt arrdl tudoésitott, hogy a gizkamraba akartak kény-
szeriteni, de tetovaldsaval sikeriil igazolnia taborbeli statuszat, és végiil

68 A krematdriumokra 6sszesen 800 jegyzékonyv utal.

69 Egyikiik kiilon hangstlyozta: ,Sajnos ezekrdl a dolgokrdl azért volt alkalmam sze-
mélyesen meggy6zGdni, mert mint szerel6 az egyik taborbol a masikba jartam és a
krematériumtoél dllanddan 20 méternyi tdvolsdgban dolgoztam.” (1748. jegyz6konyv.)
70 Lasd az aldbbi jegyz6konyveket: 1., 595., 614.,908.,1149.,1181., 1526.,1547.,1631.,
1784., 1932, 2110., 2134., 2136., 2214., 2289., 2379., 2583., 2591., 2808., 2853., 3125,
3524., 3551. és 3593.

71 Tobbek kozott az 595., 2583. és 3125. jegyz6konyv.

72 2257. jegyz6konyv.

73 2114. jegyz6konyv.
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mégsem 0lték meg.74 Interjukészitéjiket ekozben tébben a gazkamra
Vorraumjabol (el6szobajabol) valé betuszkoldsukrél, majd mar nem
is remélt megmenekiilésiikrdl értesitették.7s Egyikiik egyenesen arr6l
beszélt neki, hogy egyik éjszakajat ezen elGszobdban volt kénytelen
eltolteni,’s egy masik interjualany pedig arrél, hogy a fertGtlenit6 szoba-
ban volt és mar ruhdit is levettették vele, amikor varatlanul mégiscsak
kiengedték.77 Egyik egykori tdborbeli tdrsa hasonldan nyilatkozott: mar
ruhétlanul alldogalt a krematorium tertiletén, mikor is munkara osztot-
tak be.78 Két tovabbi tuléls is arrdl értesitette a DEGOB munkatarsait,
hogy mar csak az elgdzositds vart rajuk, mikor hirtelen munkasokra
tamadt igény, és ily modon sikertilt megmenekiilnitik.7 Volt olyan tul-
€16 is, aki megmenekiilését egyedinek allitotta be, azt egyenesen a tdbor
otéves fennallasa legszerencsésebb megmenekiilésének nevezve.s0

Az éppen csak megmenekiil6kon tul két kisebb 1étszamu csoport is
megszolalt a gyljtemény jegyz6konyveinek lapjain: 6k vagy személye-
sen is részt vettek a gdzkamrak szétszerelésében, vagy a felszabadulas
utdn megszemlélhették, mi maradt bel6litk. A DEGOB gytijteményé-
ben az el6bbire négy példat taldlni.8! E négy szemtanu egyike kiilon
jelezte, hogy az elgdzositds folyamatat nem latta, de a szétszereléskor
megszemlélte eszkozeit.82 Szintén négyen szamoltak be a gizkamrik
maradvanyainak a tdbor felszabaduldsa utdni megtekintésérél. Az egyik
apolénd azt ecsetelte, hogy a taborban mindossze két-harom méterre
dolgozott a gazkamraktol, és késGbb ,érdeklédéssel” vette szemugyre
az tizemen kivil helyezett berendezést.s3 Akadt olyan szemtand is, aki
a dachaui gazkamra megtekintésérél szamolt be (Dachau azon kevés
tabor kozé tartozott, ahol azt a szovetségesek megérkezése el6tt nem
sikertilt eltdvolitani).84 A 2060. jegyzékonyvben interjialanya hasonlé
tapasztalatokat meglep6bb maédon beszélt el: arrdl szamolt be, hogy az
SS egyik tagja mutatta meg neki a mar tizemen kiviil helyezett gizkam-

74 1875. jegyz6konyw.

75 1267. és 1547. jegyz6konyv.
76 1887. jegyz6konywv.

77 350. jegyz6konyv.

78 3147. jegyz6konyv.

79 135. és 2939. jegyz6konyw.
80 814. jegyzGkonyw.

81 407., 1569., 2114. és 2395. jegyz6konyv.
82 407. jegyz6konyv.

83 180. jegyz6konyv.

84 2675. jegyz6konyv.
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rakat.s5 Hasonldan egyedi azon magyar zsido esete is, aki arrél tudosi-
tott, hogy nem sokkal Auschwitzbdl valo elkertilése utan fényképfelvé-
teleket mutattak neki a népirtés e leghirhedtebb naci eszk6zérdl.s6

Mint fentebb mar emlitettem, a foglyok taborbeli tartézkodasi
helye, tapasztalataik és tuddsuk szintje kozott szoros kapcsolat 4llt
fenn. Kordntsem meglep6 modon a legrészletesebb beszdmolokkal
a gyakran Brezsinkdnak, néha pedig Kanadidnak nevezett Aufriu-
mungskommando, valamint a Sonderkommando tagjai, azaz azaz az
Auschwitz-Birkenauban a gazkamrakndl vagy azok kozvetlen kornye-
zetében dolgozni kénytelen egyének tudtak szolgdlni.8? Az Aufriu-
mungskommando tagjainak életszinvonala jelent6sen meghaladta a
tabor tobbi részén raboskodokét, de ekozben markidns kontraszt volt
viszonylag elviselhetd elldtottsidguk és Auschwitz-Birkenau horrorja-
nak csaknem 4llando kitettségiik kozott. Koziilik tobben utaltak is e
kontrasztra.ss

A gyljteményben szamos n6 beszdmoldja szerepel, akik sajat bevalla-
suk szerint a ruhdk és csomagok vilogatdsat végezték.s® Koziiluk néha-
nyan részletesen leirtdk feladataikat. Voltak koztiik olyanok is, akik
ennek keretében tisztdztdk, hogy a giazkamrakban megoltek és mar
elhamvasztottak ruhdinak valogatasa volt elsé szdamu feladatuk.%0 Az
Aufridumungskommando egyik tagja egyenesen arrdl szamolt be, hogy
a megoOltek ruhdinak osszegytjtéséért felelt, és ennek keretében rend-
szeresen jart a gdizkamra Vorraumjaban is.91

A DEGOB iroddiban ketten arrél tuddsitottak, hogy részt vettek a
gizkamriakhoz vezet6 vasuti sinek kiépitésében. Egyikiik kulon is

85 2060. jegyz6konyvet.

86 3275. jegyz6konyvet.

87 49 jegyz6konyv explicite utal a Sonderkommandora (mely helyenként ,, Sonderkom-
mando6”-ként, ,,Sonder-kommando”-ként vagy ,,Sonder-kommandé”-ként szerepel).
Az Aufriumungskommando kifejezés nem szerepel a jegyz6konyvekben. A Kanada
sz6 az alabbiakban szerepel a foglyok sajit helyének leirdasara: 313., 701., 1513., 2280.
és 3125. (Kanada a jolét szimbdluma volt.) Brezsinka Birkenau lengyel nevének magyar
irasmodja.

88 E kontrasztra utalnak az alabbi jegyz6konyvek: 135., 291., 1272., 1763., 2464., 3125.
és 3523.

89 Ruhak szortirozasa szerepel példdul az aldbbi jegyz6konyvekben: 135., 407., 1426.,
1763., 3523. és 3526. Az alabbiak csomagok vidlogatisat emlitik: 1063., 1513., 1569.,
1938., 2280. és 2817.

90 Az elGbbire ldsd az 1978. és 3125., az utdbbira pedig a 385. és 443. jegyz6konyvet.
Ok a gazkamrak kozvetlen kozelében dolgoztak, de nem utaltak arra, hogy valaha is
jartak volna a gazkamrak tertiletén.

91 1802. jegyzékonyv.
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jelezte, hogy e sineket az érkez6é magyar zsidok kiirtasanak felgyorsi-
tasa érdekében épittették.92 Egy tovabbi tuléls specifikusabb adatokkal
szolgalt: 6 arrdl szamolt be, hogy 6t kilométernyi sinpar lefektetésében
vett részt, mely a gizkamriakhoz és a krematériumokhoz vezetett.9
Ketten kocsisfeladataikrol beszéltek: egyikuk arrdl, hogy az dldozatok
ruhait vitte vissza a krematériumbdl a tdbor teriiletére, masikuk pedig,
hogy két hétig az elgazositottak ruhdit transzportalta — utébbi explicite
azt allitotta, hogy a ,gdzkamraknal” dolgozott.

Az auschwitz-birkenaui tdborkomplexum mukodésének egyik leg-
perverzebb aspektusa egyes zsidok sajit népik megsemmisitésében
val6 részvételre kényszeritése volt. Ennek leghirhedtebb esete a zsi-
dokbodl 4llé6 Sonderkommando 1étrehozasa. Tagjainak a gazkamrak és
a krematériumok tizemeltetéséért kellett felelnitik, mignem &ket is ki
nem végezték. Az egyik interjialany a DEGOB iroddiban kiilon hangsu-
lyozta, hogy ez volt a holokauszt legborzasztébb része.9s

Bar a Sonderkommando tagjait a taborkomplexum fennallasinak nagy
részében periodikusan kivégezték, a DEGOB irodaiban tobben jelezték,
hogy tagok voltak. S6t, részben be is szamoltak az altaluk kényszertien
végrehajtott feladatokr6l.96 Hirman azt magyaraztak, hogy fat vagy sze-
net hordtak a krematériumba.97 S6t, akadt olyan interjaalany is, aki
arrol vallott, hogy harom napon it személyesen hurcolta az embereket
a gazkamréikba és vitte el onnan a hulldkat, mignem kénnyebb munkat
nem kapott: igynevezett modernebb gazkamrahoz utaltdk be (,,itt mar
modernebb volt a felszerelésiink”), ahol a jegyz6konyv tantisiga szerint
,mindossze” ,, Az emberek hajtasa, verése, terelése volt az, amit csinal-
nom kellett.”98

Az egyik egykori Sonderkommando-tag ekozben arr6l beszélt, hogy a
kremato6riumnal dolgozott, ,melynek berendezése egy nagy kéménybol

92 3523. jegyz6konyv.

93 3487. jegyz6konyv.

94 3183. és 151. jegyz6konyv.

95 1345. jegyz6konyv.

96 A kovetkezd bekezdésekben elemzendd 15 tanusagtevos koziil 6 né volt (6k a 151.,
263., 1017., 1802., 3487. és 3523. jegyz6konyvben szerepelnek). Az 1901-es sziiletésti
Nyiszli kivételével mindnyajan 1911 és 1928 kozott szilettek. A Sonderkommando
tagjainak beszamol6irdl: Greif 2011.

97 453.,1017. és 2437. jegyzokonyv.

98 90. jegyzGkonyv. E gizkamrdk kozotti kulonbségtétel szerepel az 1802. jegyzd-
konyvben is. Egy tovabbi tuléld szintén arrdl vallott, hogy é16 embereket hurcolt a gaz-
kamrakhoz, utdna pedig holttestiiket vitte (és alkalmanként néhany még €16 dldozatot
is) elégetésiik szinhelyére (581. jegyz6konyv).
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allt”, azonban hirtelen harmadik személyre valtott, miszerint a mezte-
len holttesteket kocsikra tették és a kemencékbe vitték. Jegyzékonyve
szerint ezek utdn mégis tisztdzta, hogy gyakran személyesen kellett
lemosnia az elgdzositott dldozatok holttesteit.?9 Két olyan taléls is
akadt, akik - sajat bevallasuk szerint — a hulldk elhordasar6l voltak
kénytelenek gondoskodni, mig egy harmadik azt allitotta, hogy a kor-
hédzban elhaladlozottak holttesteit tavolitotta el.100 A legrészletesebb
beszamoloval azonban nem a Sonderkommando tagjai, hanem Nyiszli
Miklés szolgalt.101

A Sonderkommando 1944. oktéber 7-én lezajlott ldzadasardl is sok
interjualany beszélt hosszabban-révidebben.102 E ldzad4s egyik legrész-
letesebb bemutatdsat az Aufrdaumungskommando egyik tagjaval felvett
jegyz6konyvben taldljuk:

, Az elitéltek tsszebeszéltek a tobbi Haftlinggel, hogy mikor értiik
fognak jonni, jelt adnak, elvigjdk a villanydrétokat, és sotétben
elszoknek. Egy lengyel Hiftling azonban eldrulta a tervet a néme-
teknek. Este 8 helyett mar 6 6rakor jottek, és igy még semmi sem
volt el6készitve. Dinamitot azonban szereztek, és amikor a krema-
toriumba kellett volna menni, felrobbantottak. Rettenetes liarma
keletkezett, az SS-ek gépfegyverrel korulvették a 300 embert, és 16ni
kezdtek. A fitik kiabéltak: Zéna Kanada hilft! Es mi nem tudtunk
segiteni, hiszen puszta kézzel nem mehettink neki gépfegyverek-
nek. Az utolsé percig védekeztek ezek a férfiak, puszta kézzel 13
SS-t megoltek, és az utolsé percig hangosan énekelték az orosz és
a héber himnuszt. Mind ott haltak meg. A masik krematériumban
lévék mikor ezt a larmat hallottak, elvagtak a drotokat, és 87-en
megszoktek. A tobbieket lel6tték.”103

99 3533. jegyz6konyv.

100 F16bbi a 141. és 3631., utébbi a 263. jegyz6koényvben szerepel.

101 3632. jegyz6konyv. Nyiszli patologusként segitette Josef Mengele munkajit, és a
Sonderkommando tagjaival azonos éptiletben éjszakazott (Nyiszli 2013).

102 Ezek kozé tartoznak az aldbbi jegyzékonyvek: 193., 313., 380., 600., 1272., 1802.,
1931.,2114., 2435., 2678., 3177. és 3183.

103 1931. jegyzGkonyv.
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A rettenetes tudds megszerzésének modjai és
kovetkezményei

Auschwitz-Birkenau taléléi interjuik soran visszatérGen targyaltik, hogy
a gazkamrak 1étérél mikor és hogyan szereztek tudomast. Reflektaltak
tovdbba arra is, hogy e rettenetes tudasukhoz miként voltak képesek
viszonyulni. Sokak szdmara ezen informaciok feldolgozidsa olyannyira
nehéznek bizonyult, hogy idélegesen képtelenek voltak elhinni azt,
amirdl elvileg mar tudtak.104¢ Egyikiik felidézte, hogy felhaborodottan
tiltakozott, mikor legelészor informaltak a giazkamrak 1étérGl.105 Az
interjualanyok kozott akadt olyan is, aki kiilon tisztizta, hogy e tényt
eleinte maga el6tt is probélta letagadni.lo6 Masok kifejtették, hogy a
giazkamrak 1étezésének tényét csak fokozatosan fogadtik el.107 Az egyik
szemtanud kilonosen pontosan fogalmazott: , Kozben mindig tobbet és
tobbet tudtunk meg Auschwitz borzalmair6l, mar kezdtik elhinni azo-
kat a dolgokat, amik elsé napon még képtelenségnek ttintek.”108
Szamos interjualany tisztazta, hogy a gazkamrakkal kapcsolatos
informaciéik pontosan kiktél szarmaztak.109 Ezek a fogolytarsak lehet-
tek a krematorium dolgozéi, 10 a | gazfiird6” alkalmazottai,!1! a mosoda
munkdsai, akik az elgdzositott tirsak ruhdit tisztitottdk,112 de lehettek
akar olyanok is, akik éppen hogy megérkeztek a taborba, e tudissal
meégis rendelkeztek mar.113 Az egyik interjualany azt magyarizta, hogy
a tdborban szamos, nehezen hiheté rémhirt hallott mar, mignem egy
szlovak lany meggy6z6 érvekkel bizonyitotta szamara a korabban hal-
lott borzalmak valdsagossagat.l14 A foglyok tudisianak természetesen
sok forradsa lehetett: tobben tisztdztdk, hogy mikozben masok 4ltal j

104 A hitetlenség fenntartdsa szerepel az alabbi jegyz6konyvekben: 271., 343., 826.,
1272., 2057. és 3543.

105 1748. jegyz6konyv.

106 380. jegyz6konyv.

107 A tudas fokozatos megszerzésér6l olvasunk az 1441. és a 3223. jegyz6koényvben.
Ezt van, aki két hétre (1748. jegyz6konyv), van, aki két honapra tette (2150. jegyz6-
koényv).

108 2961. jegyz6konyv.

109 A 47.ésaz 1441. jegyz6konyvben ellenben nem értesiiliink e tudas konkrét forrasarol.
110 2, és 27. jegyzGkonyw.

111 2525, jegyzGkonyv.

112 2531. jegyzGkonyw.

113 2150. jegyz6konyv.

114 2279. jegyzGkonyw.
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informacidkhoz jutottak, maguk is levontak bizonyos kovetkeztetése-
ket.115

Harom jegyz6konyvbeli interjtalany arr6l tantskodott, hogy ¢ mar
auschwitz-birkenaui megérkezése el6tt értestlt a gizkamrikrol: egyi-
kiiket Krakkoban a vonat vezet6je értesitette, mert bizonyos targyakat
el akart t6le tulajdonitani, 116 masikukat a magyar csenddérség egyik tagja
informalta Kassan,!17 harmadikukat pedig — szintén Kassan — egy német
személy, aki éppenséggel a ruhajara tartott volna igényt.118 Hirmoéjukon
tul masok is jelezték, hogy a megérkezésiikkor végrehajtott szelektalas-
kor mar tisztaban voltak a dontés halédlos tétjével.119 A Magyarorszagra
visszatérék koziil néhanyan ugy vélekedtek, hogy a gazkamrik miiko-
dése és funkcidja kozismert volt — némelyikiik altalanositdsa szerint
,mindenki” tudott réluk.120

E rettenetes tuddssal felvértezett foglyok tisztaban lehettek azzal,
mennyire létfontossagu elkertilnitik a szelektaldst — vagy, amennyiben
ez mégse sikeriilne, megtenniiik minden lehetségest a szelektdldsok-
kor. Voltak, akik kifejtették, hogy cselekedeteiket elsGsorban a giz-
kamraktoél val6 félelmik motivalta.121 Ugyanakkor akadtak olyanok is,
akik irigyelték masok tudatlansagat.122 Egyesek arra emlékeztek, hogy
a gazkamrakkal kapcsolatos tuddsuk miatt adllandé félelemben éltek és
panikreakciok voltak.123 Akadtak olyanok, akikben az érkezék latvanya
hagyott mély nyomokat: e latvany épp azért volt szimukra oly borzal-
mas, mert mar pontosan tudtdk, mi var a szerencsétlenekre — rdadasul
emlékeztették Gket rokonaik kordbbi megolésére.124 Az egyik interju-
alany kifejezetten amellett érvelt, hogy szerencsésebb volt a halal biztos
bekovetkeztének el6zetes tuddsa nélkiil megoletni.12s A jegyz6konyvek
kozil a tudatositas folyamatardl legosszetettebb médon alighanem az
1938. értekezett: eszerint a korai tuddsbol pani félelem fejlédott ki,

1

—

5 877. és 1782. jegyz6konyvet.

116 1945, jegyz6konyv.

117 3512. jegyz6konyv.

118 3510.jegyz6konyv. Jellemz6, hogy e riport német nyelvl, migaz el6z6 magyarul van.
119 1444, jegyz6konyv.

120 Fl6bbire lasd az 1552. jegyz6konyvet, utdbbira pedig az 1552.-et.
121 3315. és 3381. jegyz6konyv.

122 1802. és 3526. jegyz6konyv.

123 1087. és 1885. jegyz6konyv.

124 3125. jegyz6konyv.

125 3487. jegyzGkonyv.
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mely a helyzet reménytelenségének felismerésébe, majd teljes rezig-
naltsagba torkollott.126

Kovetkeztetés

Tanulmanyomban arra kerestem valaszt, hogy a ndaci taborok
Magyarorszagra éppen csak visszatért tulélGivel készitett interjuk
milyen informacidkat kozvetitettek a ndci népirtds alapvetd jellemzo-
ir6l. A Deportéaltakat Gondozé Orszagos Bizottsdg 29 interjukészitGije
altal 1945-1946-ban lejegyzett és késébb digitalizdlt 3666 szemtanui
beszdmol6 kozil kifejezetten azokra Osszpontositottam, amelyek a
holokauszt két meghatarozo sajatossagit, a megsemmisité vagy halal-
taborok kialakitasat, konkrétabban pedig a gazkamrik tizemeltetését
explicite tematizaltdk.

Miutan ismertettem a gyljtemény alapvets jellemz6it, annak felta-
rasara vallalkoztam, hogy a jegyz6konyvek mely taborokat nevezték
megsemmisité vagy halaltibornak, és miként beszéltek a leggyakrab-
ban ily médon kategorizaltakrdl. Az egyes tdborok megnevezésére hasz-
nalt szavak gyakorisidga hatarozottan arra utalt, hogy a tulélék kiilon-
boz6 miliGiben eltérd kifejezések terjedtek el. Ugyanakkor tobb tulélé
korantsem csak miliGjének megfeleléen hasznalta ezen wjszerd kifeje-
zéseket, hanem egyes taborok besoroldsi mddjaval kapcsolatban nagyon
is tudatosan polemizalt. A DEGOB-gytjtemény e pontjai a talélék sze-
mélyes tapasztalatdnak erejét bizonyitjik. A gydjtemény egésze a naci
taborok analitikus megkilonboztetésére azonban kvantitativ és kvali-
tativ szempontokkal is szolgal, dokumentacios céljainak megfelelGen a
DEGOB-nak tehat torténelmi tudast is sikeriilt 1étrehoznia.

E terminoldgiai kérdésen tul megvizsgidltam, hogy a talélék mely
csoportjai utaltak explicite a gazkamrikra. E kérdés feltérképezése-
kor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a részletesebb beszdmoldk-
nak specialis tdborbeli tartézkodasi helyek és szerepek voltak (meg-
felelébb kifejezés hidnyiban) az el6feltételei. Legrészletesebb tudassal
egyértelmiien az ugynevezett Aufrdumungskommando , Kanada” és
a Sonderkommando tagjai szolgalhattak. Fzen elemzéseimmel nem
pusztidn azt kivantam bizonyitani, hogy jelent8s szamu magyar zsido
tuléls szinte kozvetlenil a felszabaduldsa utan is képes volt beszélni
rettenetes tapasztalatairél. A fentebbiekkel kifejezetten amellett pro-

126 1938. jegyzGkonyv.
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baltam érvelni, hogy a DEGOB iroddiban 1945-1946-ban felvett jegy-
z6konyvek a holokauszt legjelentésebb tjdonsagairdl és egyedi jellem-
z6ir6l, a megsemmisits és a haldltidborok tizemeltetésérdl, valamint a
gazkamrak hasznalatardl részletesen beszdmoltak.
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Olosz Levente

FelelGsségre vonas
a vészkorszak bliineiért
Eszak-Erdélyben

vészkorszak idején megsemmisiilt az észak-erdélyi zsido-
sidg nagy része. A habord utan a zsidé talél6knek Kolozsvar
kozponttal mégis sikerilt uwjjaszervezni kozosségiiket. Az
Ujjaszervezett zsid6 kozosség legfontosabb feladatanak az
elhurcoltak hazaszallitasit, a zsid6 intézmények ujrainditdsat, a jogi
sérelmek orvosladsit és a zsidok meghurcoldinak felel6sségre vonasat
tartotta. Tanulmdnyomban ez utébbit ismertetem, kiillonos tekintettel
a Kolozsvari Népbirosag pereire, amelyekben a zsidok ellen elkovetett
atrocitdsok! elkovetdit vontak felelGsségre.

A zsidouldozés végrehajtoinak és az abban kozremiikodSknek a fele-
16sségre vondsat Tibori Szab6 Zoltdn a sajtd alapjan behatdan tanulma-
nyozta (Tibori 2007). Részletesen ismerteti a ,gettoper”2 lefolyasanak
kortlményeit, a tantvallomasok részleteit és az itéleteket. A zsido,
a magyar és a romdan sajtoforrdsok elemzésével kisérelte meg a sajtod
mogott allo kozosségi vezetbk és a kozosség egészének véleményét
meghatarozni. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zsid6 k6zosség nem
volt megelégedve a népbirdsag itéleteivel. Az erdélyi zsidosag lapja, az
Egység egyéni leleplezések bemutatasaval probalta kiegésziteni a népbi-
rosag itéleteit. A magyar nyelvd sajté nem tulajdonitott nagy figyelmet
a népbirdsag zsido6 tgyekben hozott itéleteinek. Ez a magyar publicisz-

L Az ,atrocitas” kifejezés alatt a jogi diszkriminativ eljarasokat, valamint a fizikai és
pszicholdgiai bantalmazasokat értem.

2 A Kolozsvari Népbirgsag kilenc csoportra osztotta a hiaborus blindsoket, és eszerint
targyalta tigytiket. A nyolcadik csoportot nevezték el , gettoper”-nek, mivel ebben a
zsidouldozések végrehajtoit és kozremiikodsit vontak felelGsségre. Ebben az tigykorben
allitottdk birdsdg elé a legtobb embert, 193 személyt.
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tika és kozvetetten a magyar kozosség érdektelenségét jelzi. Emellett
Tibori bemutatta a sajtoban lefolyt vitdt a svdjci csoport felelGsségre
vonasarol is [i. m., 41-43, 82-92, 196-202).

Randolph Braham koényve, A népirtds politikdja az egyik legatfo-
g6bb mi a magyarorszagi holokausztrél. O is kisebb betekintést nyuijt
az Eszak-Erdélyben tevékenykedé népbirésig 1946. évi munkajaba.
Braham is gy gondolja, hogy a népbirdsig mellett az (ij roman politikai
berendezkedés is gatolta a holokauszt okozéinak megbiintetését. Ennek
tudhato be, hogy 1950-ben a korabbi elitéltek mind szabadlabra kertil-
tek (Braham 1997, 1274).

A fentebb felsorolt mtivek ellenére ez iddig nem késziilt az Eszak-
erdélyi Néptorvényszék torténetérdl atfogd elemzés. Tovabba nincse-
nek feltirva a néptorvényszék altal targyalt azon perek, amelyeknek
zsidok voltak a sértettjei, tanti vagy vadlottjai. Eszak-Erdélyben a zsido
kozosség szenvedte el a habort alatt a legnagyobb karokat. Tobbségiik
munkaszolgalat vagy a deportdlasok soran halt meg, vagyonukat koz-
igazgatasi-katonai szervek, a lakossag és a teriileten atvonul6 harcol6
csapatok hurcoltik el. Tanulmidnyomban arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy a megmaradt zsidé kozosség és az igazsigszolgiltatads
milyen moédon akarta felelGsségre vonni a zsidoiildozés végrehajtoit
és résztvevoit, illetve milyen sikereket értek el. Masik fontos kérdés,
hogy milyen formaban folytattak le az tigyészek a vizsgalatokat és a
vademelést a zsidokkal kapcsolatos tigyekben. A szakirodalom szerint
az Eszak-erdélyi Néptorvényszék a zsidok elleni atrocitdsok elkovetdit
két 6 perben targyalta (i. m., 1273). Irisomban prébilom pontositani
ezen allitast, és bebizonyitani, hogy sokkal nagyobb ardnyban vadoltak
meg és itéltek el a zsidoiildozésben érintett személyeket, mint amit az
eddigi szakirodalom emlit. Igy nemcsak a , gettoper” kapcsin vontak
felel6sségre személyeket zsidok ellen elkovetett tetteik miatt, hanem a
népbirdsag mas tomegpereiben is.

Holokauszt Eszak-Erdélyben és a zsid6
kéz6sség a hdboru utdn

A masodik bécsi dontés utdn az Eszak-Erdélybe visszatért magyaror-
szagi hatdsiagok késlekedés nélkiil bevezették a Magyarorszagon mar
korabban hatalyba 1épett zsiddellenes torvényeket és intézkedéseket
(Braham 2008, 15). Eszak-Erdélyben a holokauszt elsé aldozatai azon
székelyfoldi zsidok voltak, akiket 1940-ben hontalannak nyilvanitot-
tak és szovijet tertiletre deportdltak. Emellett 1942-ben kezdték behivni
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az észak-erdélyi zsido férfiakat munkaszolgdlatra. A munkaszolgélato-
sokat rossz ellatas, betegségek, nehéz munka és embertelen banasmaod
tizedelte meg (Tibori 2007, 20-21).

A magyar hat6sagok 1944. éprilis folyaman dolgoztak ki az észak-
erdélyi zsidosadg deportaldsinak itemtervét. Kolozsvar mellett
Marosvasarhelyt jelolték ki arra, hogy osszegytjtsék Eszak-Erdély zsi-
dosigat. A gettdsitas majus 3-an kezdGdott, és tiz nap leforgdsa alatt
mindenhol befejez6dott. A deportdlds méjus 15-én indult, és junius 7-én
fejez6dott be. Erdély egészét nézve (a Binsig €s Partium tertiletét is bele-
értve) a holokausztot kozvetleniil megel6z6 idGszakban a zsidok szamat
200 ezerre becstilik. A holokauszt erdélyi dldozatainak szima hozzave-
t6leges szamitasok alapjan 120 ezer kortlire tehet6 (i. m., 28-29).

Romadnidban Antonescu diktatdrdjanak bukdsa utidn a zsiddsiagot
nagy vagyonveszteség, jogbizonytalansig és nyomor sujtotta. Ezenfeliil
a zsidokra nézve diszkriminativ torvények még mindig érvényben
voltak (Rotman 2004, 61). Nagy elérelépést jelentett a zsidosdg tarsa-
dalmi és politikai restauraldsiban az 1944. december 19-én a Hivatalos
Koézlonyben megjelent 641. torvény, amely eltorolte a faji torvényeket
és visszaillitotta a zsiddsag polgari jogait (i. m., 63). E jogszabaly ekkor
még Eszak-Erdély teriiletén nem lépett érvénybe, mivel 1944. oktéber
végétdl egészen 1945. marcius elejéig Eszak-Erdélyben szovjet katonai
kozigazgatds gyakorolta a hatalmat. Azonban miutdn 1945. madrcius
8-an Moszkvibol engedélyezték a roman kozigazgatas visszatérését, egy
rendelettorvény segitségével a romdan torvényeket is visszaallitottak
vagy kiterjesztették Eszak-Erdély teriiletére. A jogszabaly el6irta, hogy
a roman biréi és kozigazgatasi hatosagok beiktatisdig az Gsszes polgari,
kereskedelmi és biintetépereket fel kell fiiggeszteni.s

A haboru utin az észak-erdélyi zsidésiag sokkal rosszabb helyzetben
volt, mint a regati vagy dél-erdélyi tarsaik, az els6 munkaszolgalato-
sok csak 1944 végén kezdtek visszatérni Eszak-Erdélybe. KésGbb, 1945
nyaran megérkezett a haldltaborokba deportalt zsidok elsé csoportja.
A visszatértek megalakitottdk a Demokrata Zsidé Népkozosséget
(DZSN)+ és arra torekedtek, hogy a szervezet segitségével wjjaszervez-
zék a zsid6 kozosséget, valamint orvosoljak a szocidlis és jogi problé-
makat. A népkozosség megalakuldsa utan arra kérték a bukaresti kor-

3 Felulvizsgilhatok és megsemmisithet6k magyar biintet6torvények alapjan hozott
itéletek (Erdély, 1945. aprilis 29., 2.

4 1944. oktéber 20-4n alakult meg Kolozsvaron a Demokrata Zsido Népkozosség. Utana
a tobbi erdélyi varosban is megalakultak a helyi népkozosségek. A népkozosségek 1946
folyaménbeolvadtakaRomanKommunistaPartellen6rzésealattmiikodédemokratazsido
komitékbe (romanul Comitetul Democrat Evreiesc) (b6vebben: Olosz 2011, 303-333).
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manyt, hogy vonjdk felel6sségre azokat a személyeket, akik ,onként
sdlyosbitottak a zsiddsag tragédiajat” a vészkorszak alatt.s Késébb az
Orszdgos Demokrata Arcvonal konferencidjan a DZSN ujbdl kifejtette
f6bb kovetéléseit és célkitilizéseit.

Eszerint a szervezet tobbek kozott ,harcolni kivant a fasizmus meg-
semmisitéséért, a fasiszta blinozok leleplezéséért, kovetelte a deportal-
tak és a tavollévik jogai és anyagi javai birtokloinak felel6sségre vona-
sit és megbiintetését... A DZSN programja leszogezte, hogy a zsiddsig
békében kivan élni az Erdélyben é16 népekkel és az elszenvedett tildozé-
sek miatt egyik nép ellen sem taplal gytloletet. Kovetelte ugyanakkor
a zsidosag tragédidjat okozok legszigoribb megbuntetését...” (Tibori
2007, 38.)

Eszak-Erdélyben az elsé kisérletet a haborus btinosok felelgsségre
vondasara az 1944. december 2-4n 1étrehozott Varosi Tisztogatd Bizottsags
tette, amelyet a kolozsvari és mas megyei tisztvisel6k felilvizsgilata
céljabdl hoztak 1étre (Nagy—Vincze 2003, 81). A tisztogatd bizottsdgok
munkdja eredményes volt, mivel 1945. aprilis elején kilenc olyan tiszt-
visel6t interndltak, akik részt vettek a zsidok gettoba hurcoldsaban.
A szocidldemokrata part lapjaban, az Erdélyben kozolt cikk szerint ,,a
reakcids és pro fasiszta szellemnek... a teljes megsemmisitéséért, vala-
mint a kozvélemény kielégitéséért”7 rendelték el az internaldsokat.

A kolozsvari tulélék kozott mar 1945-en komoly vita folyt azokrdl a
zsid6 vezetdkrdl, akik a deportaldasok sordn a zsiddsdgot a hatésdgokkal
valé egyuttmiikodésre biztattdk, 6k maguk pedig kozben Romanidba
vagy Svdjcba menekiiltek. Ez a Kasztner-csoport maig a holokauszt és
a zsidomentés vitatott témdja. Kasztner Rezsé a Budapesti Segélyez6
és Ment6bizottsdg tagja volt. A mentébizottsag a kalfoldi zsido szer-
vezetekhez és a magyar hirszerzéshez f(iz6d6 kapcsolata révén hamar
tudomadst szerzett a nemzetkozi katonai helyzetrél és a végsé megol-
das programjarél. Kasztner Rezsé és Brand Joel (Jend), a ment6bizott-

5 Csak a binosoket vonjuk felel6sségre. Vildgossdg, 1944. november 3., 3.

6 A tisztogato bizottsdgokat kozvetleniil a hdbord utan hoztak létre. Minden fontosabb
intézmény és szervezet megalakitotta a sajat tisztogato bizottsdgit. A helyi tisztogatd
bizottsdgoknak adott irdnyelvek szerint a bizottsidgoknak ,édltalanos feladata volt
megallapitani, hogy az itélkezés korébe tartozé személyek multbeli magatartdsa
mennyiben tekinthetd fasisztinak, profasisztdnak vagy antidemokratikusnak”.
A Dbizottsidgok a hédborts bilindsség hatarat surolé tligyekben kotelesek voltak a
legsulyosabb biintetés kiszabasin feliil értesiteni a politikai rendGrséget. A tisztogato
bizottsdgok leginkabb olyan biintetéseket rohattak ki, amelyek eltavolitottdk vagy
korldtoztdk a biintett egyén gazdasagi tevékenységeit a gazdasidgi szerepvallaldstol
(allasfelfuggesztés, kereskedelmi tevékenység tiltasa stb.) (Nagy—Vincze 2003, 251-2.54).
7 Ujabb intézkedés a Tisztogatd Bizottsdg mtikodésérdl. Erdély, 1945. aprilis 1., 11.
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sdg tagjai roviddel a német megszallast kovetSen kezdtek targyalni az
SS-szel a magyarorszigi zsidok megmentése érdekében. Kezdetben a
targyaldsok az egész magyarorszagi zsiddsagot érintették, de késébb ez
a terv kudarcba fulladt. Braham megallapitdsa szerint az SS-vezet6k a
kezdetektdl csak szinlelték a targyalasokat, taktikai elényt és kontrollt
remélve a zsid6 kozOsség vezetdi felett. Miutdn Brand targyaldsai siker-
telentl végzddtek a zsido vilagi vezetbkkel, Kasztner Budapesten egy
kisebb csoport megmentésérdl kezdett alkudozni az SS helyi vezetdi-
vel. Kasztnernek sikertlt 1684 zsid6 életét megvasarolnia (tobbségiik-
ben prominens vallasi és vilagi vezet6k, tuddsok) és Svajcba szallittatni
6ket. Koziilik 388 személy Kolozsvarrdl szarmazott. A habord utdn
Kasztner akciéja komoly vitat valtott ki Romaniaban, Magyarorszagon
és késdébb Izraelben is. Kasztnerre sokan hésként tekintettek, aki zsidok
ezreit mentette meg. Masok szerint gonosztevs, kollabordns volt, aki
felaldozta a zsid6 tomegeket, hogy keveseket védelmezhessen (Braham
1997, 1023-1066).

Nem megleps, hogy Magyarorszdgon és Romadnidban a hatalomra
kerult baloldali zsidé korok mélyen elitélték a Kasztner-csoport tevé-
kenységét. Az 6 szemszogikbdl Kasztner eldrulta a magyar zsidokat,
mivel tisztidban volt a deportaldsok valdédi céljaval, és ezt nem arulta
el a zsid6 kozosségnek. A kolozsvari transzport megszervezése sordn
kényesen tgyeltek a zsido kozosség vezetdi, hogy az informaciok ne
kertiljenek ki a sziik vezet6i korbsl, mivel csak igy tudtak biztositani a
vallalkozas sikerét.

Kolozsvaron a Kasztner-tugy el6szor egy 1945. februdr 26-4n megtar-
tott megbeszélésen vetddott fel. Ezen a gytlésen a deportadltak haza-
szallitasat targyaltdk meg. Az egyik felszolalé azt javasolta, hogy azon
450 zsid6 személy vagyonait, akik Svijcba menekiiltek, a meghurcolt
zsidok anyagi helyzetének javitdsara forditsik. A jelenlevék tidvozolték
a felszolalo javaslatat. A Kasztner-csoport tagjait haboras blindsoknek
titulaltak, és jovahagytdk vagyonuk elkobzdsit.8 Az érintettek vagyon-
elkobzasa késébb részlegesen meg is tortént, mivel bizonyos Péter és
Pal villakat — akiknek a tulajdonosai Svdjcba menekiiltek a deportala-
sok el6l - lefoglaltak, és a visszatérd zsido gyermekek részére drvahiazza
alakitottdk 4t.9 Ezenkivil a forrdsok nem szdmolnak be mas vagyonel-
kobzasrol.

8 Haborus blindsokként biralta el a zsidéo népkozosség a hitfeleiket elhagyé zsido
vezetGket. Erdély, 1945. februar 26., 4.

9 Raport CDE din judetul Cluj pe luna Aprilie 1946. [A kolozsvari Demokrata Zsid6
Bizottsdg jelentése 1946. dprilis honapra] 1946. aprilis 20. Arhivele Nationale Directia
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1946-ban10 a DZSN tobb bizottsagot is felallitott tevékenységének
0sszehangoldsidra. A DZSN Tisztogat6é Bizottsidga 1946. januar 24-én
tartotta meg alakul6 tilését, amelynek legf6bb feladatat a svajci csoport
tagjainak atvizsgilasiban hatarozta meg. A gytilésen Gjabb részleteket
tartak fel a ,,zsidésag egyes arul6 vezet6ir6l” és tevékenységiikrél. Olyan
brosura kiadasarél dontottek, ,amely tartalmazza a Svdjcba menekult
zsid6 vezetSk druldsat és a holokauszt borzalmait, amit sok bizottsagi
tag személyesen élt at”. A bizottsig a megkezdett kihallgatdsok utdn
Lax Angel Salvatort!! kizarta a zsid6 kozosség soraibdl. A bizottsag tag-
jai ugy gondoltak, hogy a svajci csoport tevékenysége elég sulyos ahhoz,
hogy a hatésigokat is bevonjak az tigy rendezésébe. Ennek megfelel6en
a bizottsag vezet6i meglatogattak Pollak Endre néptligyészt, aki a tor-
vényszék 4ltal felhatalmazta a bizottsdgot vizsgalataik folytatdsara, a
vadlottak kihallgatasara és jegyzékonyvek készitésére.l2 A svdjci cso-
port felelésségre vondsanak kezdeti lelkesedése hamar aldbbhagyott.
1946 februdrjaban Lévi Dezs6, a tisztogatd bizottsag egyik tagja levél-
ben mondott le bizottsigi tisztségérdl. Indoklasa szerint a tisztogatd
bizottsag kezdeti lelkesedése és tettvagya teljesen megsziint, és egy-két
kihallgatds utidn a nyomoz6 munkdt besziintették, a brosurdk kiaddsa
is abbamaradt. Lex Salvator tigyét nem sikertilt a népbirdsag elé terjesz-
teni, véleménye szerint azért, mert Fischer Sandor, a kolozsvari DZSN
elnoke érintettsége miatt ledllitotta a bizottsag munkdjat: a hatarozato-
kat megvétozta és Lex iratcsomoit eltintette. A levél végén Lévi kifej-
tette: ,En elég naivan és Gszintén hittem, hogy onzetlentil, becsiiletes
és gerinces munkdval a kittizott feladat érdekében — amely felette fon-
tos mindannyiunk szdmara — eredményt fogunk elérni.”13 A levéltari
dokumentumok hidnydbol a tisztogatd bizottsdg teljes megszlinésére
lehet kovetkeztetni. A népbirdsagi perek soran sem targyaltdk a svijci
csoport tagjainak tigyét.

Judeteana Cluj [Romédn Orszdgos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga, Kolozsvir,
ANDJC], 1532. fond, 1 dosszié, 46. f.

10 Egyesforrasok szerint mar 1945-ben létrehoztak egy bizottsagot az igy kivizsgaldsara.
Azonban a bizottsig tevékenységének eredménye nem ismert. (Tibori 2001, 50-51,
Néptorvényszék elé allitjdk a Kolozsvirra visszatért zsido ,,svdjci csoport” tagjait.
Erdély, 1945. oktdber 3., 3.)

11 Feltehet6en a svdjci csoport egyik tagja.

12° A Zsidé Demokrata Komité Tisztogatd Bizottsdgianak jelentése az 1946. januar
héban kifejtett mikodésérsl (ANDJC, 1532. F, 1 d., 22-23. £.).

13 Levél a Demokrata Zsidé Népkozosség Végrehajto Bizottsaganak, 1946. februar 19.
(1532.F 1d., 32.f)
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A DZSN részér6l a kolozsvari svéjci csoport felelGsségre vondsara
tett kisérlet kudarcba fulladt. Az egyhangulag deklaralt blinosségen és
a részben végrehajtott vagyonelkobzisokon tul a zsid6é kozosség nem
vonta egyénileg felelGsségre a bilinosnek tituldlt személyeket. Nagy
valoszintiséggel a drasztikusabb felelGsségre vonas a zsidé kozosség
passzivitasa és a svajci csoportnak a DZSN vezet6ségéhez fiz6d6 barati
kapcsolatai miatt fulladhatott kudarcba. A Kasztner btindsségével
szemben meghozott hivatalos alldspont tovabbra is hatdlyban maradt.
1950-ben Romania erételjes propagandahdborit vivott a zsid6é kivan-
dorlés és Izrael ellen. Az Uj Utra keresztelt Egység cimi lap Kasztner
negativ emlékét felhasznalva birdlta az izraeli dllapotokat: ,,...hazdja
[Izrael] Kasztner Rezsének, aki ma ugy képviseli Izrael dolgozé népét,
mint ahogy annak idején a magyarorszagi zsid6 kisemberek tigyét kép-
viselte a Gestaponal.”14

A Kolozsvdri Népbirosdg és a zsidok elleni
atrocitdsok elkovetéinek felelsségre vondsa

A romaniai népbirésagok a baloldali er6k és a torténelmi partok kozotti
politikai harc idszakaban alakultak meg és tevékenykedtek. Igy mun-
kajukat erésen befolyasolta a Roman Kommunista Part befolydsnove-
lése és ideoldgidja. Az igazsdgszolgaltato intézmény tevékenységét ily
modon nem lehet a politikai és tarsadalmi rendszer atalakulasa nélkiil
vizsgilni. Roménidban, Magyarorszdghoz hasonl6an, az dllamszocialista
dtmenet, a kommunista part hatalomszerzésének technikaja a szakmai
szervezetek atvildgitasa, az dllami hivatalnokok multjanak vizsgalata
és a haborus blinosok felelsségre vondsa volt (Barna—Pet6 2012, 10).

A romadniai népbirdsidgok az 1945. dprilis 21-én kiadott 312. igazsig-
Ugyi minisztériumi rendelet rendelkezései alapjan 1étesiiltek és tevé-
kenykedtek (Braham 1997, 1273). A romaniai népbirésagokat az 1944.
szeptember 12-én Moszkvaban aldirt szovjet (szovetséges)-romaén fegy-
verszineti egyezmény 14. paragrafusa alapjan hoztdk létre. Ebben — és
mas nemzetkozi szerz6désekben — Romania vallalta a haboruts blin6sok
felelosségre vonasat. Két itélGtablat allitottak fel, Bukarest és Kolozsvar
székhellyel. A Kolozsvari Népbirosig feladata az észak-erdélyi magyar
uralom idészakaban elkovetett |, blincselekmények” kivizsgaldsa volt.

14 Levél a hazarol. Uj Ut, 1950. oktéber 20., 6.
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A 312. torvény 15 habords blinos kategoridt kilonboztetett meg.
Eszerint hdboruds bilinos tobbek kozott azon személy, aki kegyetlen cse-
lekedeteket vagy gyilkossdgokat kovetett el, illetve rendelt el; aki get-
tok és munkatiborok megalakitasat rendelte el és valdsitotta meg; aki
politikai vagy faji okokbol hajtott végre deportilasokat; aki egyéni vagy
kollektiv repressziot, koltoztetést és kivégzés céljabdl torténdé deporta-
last rendelt el vagy valésitott meg; valamint, aki a fasizmus és hitleriz-
mus szolgdlataba szeg6dott és segitett megvaldsitani ezek politikai cél-
jait.1s A faji alapon véghezvitt deportaldsok vagy mas atrocitisok nem
csak a zsidokkal szembeni bandsmaédra utalnak. A romdin etnikumu
egyének ellen elkovetett mészarlasok, deportaldsok és mas atrocitdsok
elkovetdire szintén alkalmaztik. A torvényben nem nevesitettek egyet-
len etnikumot vagy nemzetiséget sem. A sértetteket osztdlyozva négy
kategoriat kiillonboztethetiink meg: romanok, zsidok, baloldaliak-mun-
kasok és szovjet katondk.

Avram Bunaciu kozvadlé kolozsvari latogatdsa sordn vilagosan meg-
fogalmazta a haboruas btindsok korérét:

,Haborus bitinos mindenki, aki haborus biintettet kovetett el attol
az id6ponttodl kezdve, amiota a horthysta magyar seregek a németek
mellett hdboriba allottak a Szovjetunio ellen. Tehiat mindazok, akik
terrorcselekményeket, vérengzéseket kovettek el faji vagy nemzeti-
ségi szempontbol az Erdélyben laké népek ellen. Tudjuk, hogy ez az
erdélyi romanok deportaldsaval, magyarok elhurcoldsaval, valamint
a zsidok kirablasaval megkinzasaval és lagerekbe vald kuldésével
1944. 4prilis és majus havaban kezd6dott meg. A népbirdsig termé-
szetesen {télkezni fog az 1944. év augusztus 23. utani vérengzések
elkovetdi felett, igy a sdrmadsi, valamint a tobbi gyilkossag és jogta-
lansig elkovetin, széval augusztus 23-t6l a német-horthysta csapa-
tok kitizéséig eltelt id6 alatt tortént blincselekmények targyaban a
népbirdsag lesz illetékes.”16

A népbirésag Romdnidban — mas kozép-eurdpai dllamok népbirdsiga-
ihoz hasonléan - laikus birdskoddsra épiilt. A néptorvényszék tanacsa
nyolc népbir6bol (birdsag) és az elnokbdl allott. A birdsag tagjai kozott
a demokratikus partok megbizottai foglaltak helyet. A néptorvényszék
vizsgalobirdsaggal rendelkezett. Miutdn a vizsgalobiro 0sszegytjtotte az

15 Az 1945/312 torvény (http://www.legex.ro/Legea-312-1945-87.aspx, utolso letoltés:
2014. februar 15.).

16 Kik a haborus btinosok Eszak-Erdélyben. Erdély, 1945. junius 24., 1.
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adatokat, a népbirdsidgnak adta it az uigyet. A népbirdsag el6tt a vadat a
népligyész képviselte. A népligyész, vagyis a kozvadlo tisztséget a buka-
resti kozvadlo ajanldsaval barmely romdan allampolgir betolthette, de
altalaban ezek jogi képzettségli szakemberek voltak. A vadlott gondos-
kodhatott sajat védérol vagy elfogadhatta a hivatalbél kirendelt véda6t.17

A Kolozsvdri Népbirosag

A romin kozigazgatds észak-erdélyi megjelenése utdn az Erdély arrol
szamolt be, hogy Eszak-Erdélyre is kiterjesztik a néptorvényszék rend-
szerét.18 A cikk szerint a néptorvényszék nagyon elényos, mivel olyan
biintettekért is felel6sségre tud vonni embereket, amelyek nincsenek a
blintetd torvénykonyvben. Ezenfelil a néptorvényszék igazsagos, mivel
a roman dllam megtehette volna, hogy hadbirésagokat allit fel és itélke-
zik mindenki felett, de helyette a néptorvényszék intézményét allitotta
fel. Az Eszak-erdélyi Néptorvényszék megalakitisa Lucretiu Patrascanu
kommunista igazsdgliigyi miniszter kolozsvari latogatdsal® utin érzé-
kelhet6en felgyorsult. Junius végén Bunaciu bukaresti kozvadlé a
Kolozsvari Népbirosag megszervezése céljabol Kolozsvarra utazott.20 A
romdn kormany szemszogébdl az észak-erdélyi népbirdsig szerepe nem
csupdn a haborus bilinosok felel6sségre vonasban mertlt ki. Amellett,
hogy a népbirdsag volt hivatott felszamolni a hdborus etnikai sérelme-
ket, Bukarest ezzel az intézménnyel kivanta csillapitani a nemzetiségi
ellentéteket is. Ezt a szandékot jol példidzza Bunaciu kozvadlo kijelen-
tése, miszerint: ,Eszak-Erdély részére a néptorvényszéknek mérhetet-
len jelentGsége van. Ezen a tertileten a néptorvényszék kotelessége leve-
zetni azt a tisztito politikai folyamatot, amely kiérdemli a nép bizalmat
és szeretetét, mert az igazi blinosok megbtintetésére torekszik.” A nép-
ugyész szerint a népbirdsag felil all a nemzetiségi érdekeken, bosszun.
Mind a bukaresti, mind pedig a kolozsvari tigyészek tobbszor hangoz-
tattak, hogy a népbirdsig nemzetiségtdl és vallastol fiiggetleniil itélke-
zik majd. Bunaciu szerint ,hiborus bilinos lehet roman, magyar, zsido,

17 Eszak-Erdélyre is kiterjesztik a néptérvényszék rendszerét. A haborts btindsoket és
az emberteleniil eljarékat ez a birdsdg vonja felelsségre. Erdély, 1945. aprilis 29., 3.

18 Uo.

19 Uj belpolitikai irdnyvonalnak tekintik Patrascanu kolozsvari nyilatkozatat. Erdély,
1945. janius 19., 3.

200 A népbirdsdg megszervezésére Kolozsvarra érkezik a bukaresti néptorvényszék
f6tigyésze. Erdély, 1945. janius 23., 1.
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német, szerb vagy mds nemzetiségii egyén, aki a fasizmus ideje alatt az
erre vonatkozo torvénybe 1itk6z6 blincselekményeket elkovette.”21

A népbirésag épuletét a Majélis utcai Pszicholdgiai Intézet épiileté-
ben rendezték be. Az tigyészek és a vizsgalobirok 1945. junius 26-an
kezdték meg munkajukat.22 Egész Erdélyben megindultak a kihallgata-
sok és letartoztatdsok. El6szor Kolozsvaron, majd a partiumi varosok-
ban, végiil Székelyfoldon gytjtotték be a bizonyitékokat. A nyomozas
és az adatgytijtés egészen 1946 elejéig tartott.

A Kolozsvari Népbirosag 1946. marcius 9-én kezdte meg a tirgya-
last. A népbirésag kilenc csoportban, tomegperekben targyalta az észak-
erdélyi haborus blinosok tigyét. A sajtd az egyes csoportokat kiillonb6z6
nevekkel latta el, aszerint, hogy kik voltak a perek vadlottjai, milyen
btinok elkovetésével gyanusitottak Gket, vagy milyen foglalkozast tol-
tottek be a mult rendszerben. Az atlathatésag érdekében felsorolom az
emlitett cimkéket: az észak-erdélyi tomeggyilkossdgok pere (63); a volt
z8id6 munkaszolgdlatosok vétkes parancsnokainak és keretlegényei-
nek pere (25); a volt katonai parancsnokok és tandcsadoik pere (26);
a ,szigurdncdsok”23 pere (51); a volt jobboldali lapok szerkesztéinek
és munkatdrsainak pere (19); a hdboris biinés6k hatodik csoportjd-
nak pere (26); a ldgerek munkaszolgdlatosai és politikai interndltjai
parancsnokainak pere (22); a ,gettéper” (193). A kilencedik pernek
nincs megnevezése, de gyanusitottként volksbundistdkat, nyilasokat,
imrédystdkat és gestapdsokat hatarozott meg az Gjsag (107). A zarodjel-
ben talalhat6 szam a sajto altal kozolt adat a vadlottak szamarol.

A Kolozsvari Népbirdsdg hatdrozata szerint 544 vadlott tgyét tar-
gyalta. Tobbségiik nem volt jelen a birdsagi targyalason, mivel még a
hédbort alatt Magyarorszagra vagy nyugat-eurépai orszagokba menekiil-
tek. A népbirdsidg altal hozott itéletek szdma és az elitéltek nemzetiségi
aranyanak a megoszldsa nem tisztdzott. A levéltari dokumentumok
hozzaférhetetlensége miatt Tibori és Braham kordbbi kutatdsaikban
még arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Kolozsvari Népbirosag 481
elmarasztal¢6 itéletet hozott. Ebb6l 371 magyar, 83 német, 26 roméan és
egy zsidoé nemzetiségd volt (Tibori 2007, 42). Azonban ennek a szidm-
nak az djonnan kutathatéva valt levéltari forrdsok ellentmondanak.
A kutatds soran 504 elmarasztal6 itéletet talaltunk. Egy masik forrds
hasonl6é szdmadatrdl tantskodik: Ghiran Morariu kolozsvari népbiro-

21 A nép felelGsségre vonja mindazokat, akik athagtak az emberisség iratlan térvényeit.
Bunaciu kozvadlo nyilatkozata a hiboras blindsség kérdésérl. Erdély, 1945. junius
27.,2.
22 Uo.

23 A romaén titkosszolgdlat megnevezése.
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sagi fouigyész 1946 augusztusidban a Libertaténak nyilatkozva kozolte,
hogy a népbirdsig fennéllasa alatt 502 elmarasztal6 és 33 felmentd ité-
letet hozott. Elitéltek 445 magyart és 33 romant (Vincze é. n.).

Randolph L. Braham és Tibori Szab6 Zoltdn a az észak-erdélyi tomeg-
gyilkossdgok perét és a ,gettopert”24 emelték ki mint a két legfonto-
sabb és a legtobb elmarasztal6 itéletet hozé csoportos pert (Braham
1997, 1274; Tibori 2007, 196-201). Kétségtelen, hogy a ,gettoper” a
zsidésag szempontjiabol nagy jelentéségi volt, azonban a tobbi csopor-
tos perben is szép szdmmal taldlunk olyan vadlottakat, akik a zsid6-
sig ellen elkovetett atrocitdsaik miatt kertiltek a vadlottak padjara.
Szamitasaink szerint az 544 vadlott 52 szdzalékat zsidé személyek ellen
elkovetett tettek miatt vontdk felel6sségre. Masik 9 szdzalék esetében
a sértettek kozott zsidok és nem zsidok (romdnok, baloldaliak, szov-
jet katondk) vegyesen megtaldlhatok. Ennek fényében megallapithato,
hogy a Kolozsvari Népbirdsag vadlottjainak2s 60 szdzalékat vontak fele-
16sségre olyan tettek miatt, amelyeket részben vagy teljes mértékben
zsidok ellen kovettek el. Tobb esetben nem lehet teljeséggel megallapi-
tani a sértett kilétét, igy nagy valoszintiséggel még ez a szam sem fedi a
teljes mennyiséget.

A masodik csoportos perben azon parancsnokokat és segitGiket itél-
ték el, akik a zsid6 munkaszazadoknal embertelentil bantak a munka-
szolgidlatosokkal. Az tigyészség azt allapitotta meg, hogy a munkasza-
zadok nem a haborus célokat szolgiltak, hanem azért hoztak Gket létre,
hogy kiirtsak a munkaszazadok tagjait.26 A vadirat szerint a megvadolt
parancsnokok és keretlegények brutdlis médon bantak a zsidé mun-
kaszolgalatosokkal. Kikotozések, kinzasok, élelmiszer-megvondsok és
kivégzések tarkitottak a vadlajstromot.

24 Braham 195 vadlottat emlit irdsaiban. Azonban a forrdsok szerint 193 vadlott
szerepelt ebben a tomegperben.

25 A népbirosag hatdrozataban szerepld vadlottak és az ellentik felhozott vadak
alapjan hatdroztam meg azon személyeket, akiket a zsidok ellen elkovetett atrocitasok
miatt vontak felel¢sségre. Csak abban az esetben soroltam be egy személyt ebbe a
kategoridba, ha a vadpontok vildgosan ramutattak a zsidé sértettre vagy a zsidosig
egésze ellen kifejtett tevékenységre. Az igy kapott szaimnak Excel program segitségével
hataroztam meg a szazalékaranyit az 544 vadlott szimahoz képest. A zsido sértettek
szamat csak a vadlottak esetében tudtam megallapitani, az elitéltek megallapitasahoz
sokkal atfogobb kutatés sziikségeltetik.

26 Hotirarile Tribunalului Poporului pe 1946 [A népbirésdg hatirozatai 1946-ban.]
ANDJC, 1295. E, 22 d., 35. f.
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7sid6 Vonatkozo
Csoport | ) 1 . P iratok
Csoport Osszlét- | L}gyben A zsidok el_lep elk_ovetett f6bb (ANDJC,
p érintettek atrocitasok jellege
szdma szAma 1295. F,
22.d.)
1. csoport: az észak- -
erdélyi tomeggyilkossa- 63 0 1-33. 1.
gok pere
2. csoport: a volt zsido Zsid6 munkaszazad parancsnoka
munkaszolgdlatosok 25 25 vagy ott szolgélatot teljesit6 34-46. 1.
vétkes parancsnokainak katona. Ebben a minGségében
és keretlegényeinek kovetett el atrocitdsokat a zsido
pere munkaszolgilatosok ellen.
3. csoport: a volt kato- 9 ) Romanok és zsidok kiutasitasa, ¢
nai parancsnokok és 6 6 vagyonuk elkobzasa, megkinzaisa. 47-115. £
tandcsadoik pere A roman és a zsid6 nép rovésara
hozott hatranyos térvényeket és
hatérozatokat.
4. csoport: a ,,szigu- - 116-140.
rancasok” pere 57 0 6-140. £.
5. csoport: a volt jobbol- Antiszemita cikkek megjelenitése
dali lapok szerkeszt6i- 28 12 a sajtéban. 141-165. f.
nek és munkatarsainak
pere
6. csoport: a haborus Zsidok deportalasanak elrendeldje,
btingsok hatodik cso- 26 21 kivitelezdje. 166-189. f.
portjanak pere Vagyonelkobzasban valo részvétel.
Fasiszta torvények meghozatala,
elrendelése, kivitelezése. Fasiszta
propaganda.
7. csoport: a lagerek Zsidé munkatabor parancsnoki
munkaszolgédlatosai és 24 16 mindségében kovetett el atrocita- 190-216. f.
politikai internaltjai sokat a zsid6 ellen.
parancsnokainak pere Zsidok deportalasa.
8. csoport: a , gettéper” A zsidok gettdsitasaval és depor-
193 193 talasaval kapcsolatos blinoket 217-328. 1.
kovettek el.
9. csoport: Zsid6é munkaszidzad parancsnoki
volksbundistdk, nyi- 102 46 mindségében elkovetett atrocita- 329-379. 1.
lasok, imrédystak és sok a zsid6 munkaszolgalatosok
gestapdsok pere ellen.
Zsidok meggyilkolasa.
Gettbzasban valo részvétel.
Antiszemita irdsok publikalasa.
Zsidok kiutasitasiaban valo részvé-
tel klonb6z6 varosokbol.
Lista készitése a zsidokrol.
Zsidok kizarasa kilonbozé szak-
mai szervezetekbdl.
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A hiéborus bilinosok 6todik csoportja perének tiargyaldsin azon sze-
mélyek tigyét targyaltak, akik a haboru alatt szélsGjobboldali lapoknal
dolgoztak és szélsGjobboldali propagandat fejtettek ki. A lapok mun-
katarsainak egy részét tobbek kozott antiszemita cikkek megirdsaval
vadoltak meg. Kiemelkedik Arvay Arpad esete, aki tobb tanu szerint
is olyan sok zsidéellenes cikket irt, hogy ongyilkossigba kergetett egy
zsid6 csaladot, akik nem birtdk elviselni az Arvay altal irt cikkek kel-
tette feszult hangulatot.27

A, gettoper” folyamaén tobbségében olyan személyeket vontak fele-
16sségre és itéltek el, akik kozremiikodtek a deportdlasok lebonyoli-
tasdban. A vadlottak kozott megtaldlhatok politikusok, magas ranga
koztisztvisel6k, katonatisztek, a rendfenntarto er6k tagjai, motozo nék,
keretlegények, de még atlagemberek is, akik leginkabb zsidok feljelen-
tésével kompromittaltdk magukat. A vadirat és a tanuk részletesen
beszamoltak a zsidok kifosztdsarol, a gettok feldllitasarol, a gettokban
uralkod6 viszonyokrél, a gettékban elkovetett szornytiségekrdl és a
deportalasok utdn atélt borzalmakrdl is.

A perek soridn olyan embereket vontak felelGsségre, akik részt vettek
a deportildsokban, vagy akik a , kotelességiik” teljesitésén tul , buzgé-
sagbhol” kovettek el atrocitdsokat a zsidok ellen.

A bizonyitasi eljards nem volt problémamentes. A blinosok tettei-
nek felderitéséhez az tigyészség kétféle forrast hasznalt: tantivalloma-
sokat és dokumentumokat. Az tigyészség a munkdjiahoz elsGsorban a
lakossag segitségét kérte, igy 1945. junius 26-at6l barki feljelentéssel
fordulhatott a kolozsvari néptorvényszék kozvadloihoz.28 A kozvadlok
is tisztdban voltak azzal, hogy a feljelentések és a tantivallomasok akar
személyes bosszabol, anyagi érdekbdl vagy mas okbdl is sziilethettek.29
A perek soran tobbszor fordult elé hamis tantzas. Igy az is megesett,
hogy a per végére a tanut tartoztattak le.30 A zsid6 tantk a targyaldsok
kulcsszerepldi voltak. Nagyon sok esetben csak 6k tudtak beszamolni a
vadlottak tetteirdl, blineir6l. Akar a tany, illetve kozeli hozzatartozoja,
baratja ellen kovettek el sérelmeket, a birésag bizonyitékként fogadta
el a tanivallomadsaikat.

A zsid6 tanik azonban nem csak a vadat erésitették. Gyakran a vad-
lottak mellett tanuskodtak. Ennek kovetkeztében sok esetben telje-

27 A tanuk vallomdsa szerint mast irtak és masként beszéltek a széls6jobboldali lapok
szerkeszt6i. Erdély, 1946. aprilis 11., 3.

28 A nép felelGsségre vonja... Erdély, 1945. junius 27., 2.

29 Hogyan miikodik a Népbirosag? Milyen szempontokat vizsgalnak feliil a kozvadlok
egy-egy eljards meginditdsa el6tt? Erdély, 1946. februir 19., 3.

30 Tanut tartoztatott le a Népbirdsag. Erdély, 1946. méjus 29., 3.
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sen ellentmondésos torténetek sziilettek a tantivallomasokbdl. Paczko
Elemér vadlottrdl az egyik tanud azt allitotta, hogy zsidogytlolé volt,
és ezt tobbszor hangoztatta ezt. Egy masik tanu szerint azonban ennek
ellenkezGje igaz, a vadlott a haboru alatt segitett a zsidoknak, kenyeret
osztott nekik, és még a zsidotorvények kijatszasit is megkockaztatta
megmentésiik érdekében.3!

A legellentmondasosabb vallomésok Konczwald Tibor orvosprofesz-
szor vizsgilata sordn léptek fel. Konczwald deportdlasok alatt jatszott
szerepét mar 1944-ben a varosi és a kolozsvari orvosi kamara purifikalo
(tisztogato) bizottsdga is megvizsgalta. E két szerv felmentette az orvost,
azonban 1945 majusaban egy feljelentés kapcsan a népbirdsag vizsgaloi
is elkezdtek nyomozni az tgyében. A feljelent6k szerint Konczwald
,fondorlattal félrevezette” a kolozsvari zsidé orvosokat, és nagyban
elGsegitette a zsido orvosok és csaladjaik deportaldsat.32 Konczwald
Tibor elharitotta a vadakat, és tobb nyilatkozataban az ellenkezgjét alli-
totta. Ezek szerint a zsidok gettdsitasa és a deportaldsa idején tobb sziz
embert mentett meg a biztos halalt6l.33 Eddig semmi meglep6 nincs
a torténetben, a hiborus blinokkel, zsidok deportaldsaval megvadolt
egyének szinte minden esetben tagadtdk az elleniik felhozott vadakat.
Azonban Konczwald zsidément6 akcidit tobb szdz személy megerdsi-
tette. Intézmények vezetdi, értelmiségiek, egyszerd polgarok jelentet-
ték ki, hogy Konczwald megmentette az életiiket, a zsidé betegekkel
mindig el6zékenyen bant, és minden kérésiiket teljesitette.34 Az ligyet
végil az ligyészség lezdrta, a népbirdsag igy nem targyalta.

Nem tudhatjuk biztosan, hogy minek koszonheté ez a sok ellent-
monddasos tantivallomas. Taldn személyes ellentétbdl, barati kapcsola-
toknak koszonhet6en vagy anyagi érdekek miatt vidoltak vagy védtek
a zsid6 tulélék. Azonban a legval6szintibb — kiillonosképpen Konczwald
Tibor esetében —, hogy a zsidéellenes intézkedéseket minden zsidd
killonbozéképpen élte meg. Igy minden zsidéban mas kép alakult ki a
hatdsédgi személyekrdl vagy a polgari lakossdg tagjair6l. Sok tand nem
a vele megtorténteket mesélte el, hanem masodkézbdl hallott esemé-
nyekrél taniskodott. Igy ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy olyan sok
ellentmondasos tantvallomas sziiletett.

31 Elhangzottak a tanivallomésok a haborus blinésok hatodik csoportjdnak perében.
Erdély, 1946. majus 17., 4.

32 Levél. ANDJC, 1295. F, 4 d., 9. f. B6vebben: Lengyel 1986.
33 Declaratie [Nyilatkozat]. ANDJC, 1295. F, 4 d. 11-12. {., Jegyz6konyv. 45-53. {.
34 Levél. ANDJC, 1295. F, 4 d., 58. {., Declaratie [Nyilatkozat]. 59. f.
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1946 augusztusidban a népbirdsdgok hatiskorét megsziintették. A
tovabbi haborus biindsok felett a polgari birdsdgok (itélétablak) itél-
keztek.3s Kivételt képeztek ez alol azon tigyek, amelyeket a népbirdsag
mar targyalt, de az itéletet a vadlott tdvolétében hozta meg, és a vadlott
megjelent a népbirésig el6tt. Ebben az esetben kotelezé volt Gjratér-
gyalni a vadlott jelenlétében a pert. Ilyen esetekben tjbodl 6sszehivtak a
népbirdsagokat.36 A polgari bir6sidgok tobb olyan tgyet targyaltak még,
amelyek sértettjei zsidok voltak, és a kilenc csoportos perbe valamilyen
oknél fogva nem keriiltek be.

Nagyon nehéz megallapitani, hogy a zsid6 kozosség hogyan tekintett
a vészkorszak biinoseinek felel6sségre vondsara. A Demokrata Zsido
Népkozosség és a zsido sajté a kezdetektdl hatdrozott fellépést vart el
a hatdésagoktol. A ,gettoper” elsé napjan a kolozsvari zsidosidg nagy-
gytlést rendezett, amelyen a jelenlevék kovetelték ,az erdélyi zsido-
gyilkosok megbtintetését” .37 A |, gettoper” utan az Egységben megjelent
cikk ir6ja kifejezésre juttatta értetlenségét azon vadlottak felmentése
kapcsin, akiknek btinei az egész varosban ismeretesek voltak. Azonban
kifejtette, hogy ,ha az itéletek Gsszességét tekintjiik, tgy hissziik, hogy
ezek hozzajarulnak ahhoz, hogy a demokracia egészséges, fertGtlenitett
talajon épuilhessen fel a mi vidékiinkon is.”3s

Annak ellenére, hogy a vadlottak tobbségét blinosnek talaltak a , get-
toper”-ben, a zsidé kozosség nem lehetett megelégedve a felelGsségre
vonassal. Annal is inkabb, mivel a legsulyosabb itéleteket a tavollevék
esetében hoztdk, és a letartoztatott vadlottak enyhébb biintetésben
részestiltek. Az Egység szerkesztGsége tObbszor kifejtette elégedetlen-
ségét az itéletekkel kapcsolatban. Felhaboroddsukat tovabb fokozta,
hogy a perek lezajldsa utdn is tobb olyan személyt sikertilt lelepleznitik,
akiknek szamottevs szerepiik volt a deportaldsokban, de a hatdsagok
nem vontak felel6sségre 6ket. 1946 végétsl folyamatosan kezdtek visz-
szatérni azon, hiaborus btinosnek titulalt személyek, akik az orosz csa-
patok el6l Nyugatra szoktek. A visszatérteket tobb esetben volt zsido
sértettek ismerték fel az utcan. Igy az Egység tobb olyan cikket is kozolt,
amellyel ilyen egyének kilétét és a multban elkovetett cselekedeteiket
fedték fel.39 Az ajsag kovetkezetesen szamon kérte a hatosagok tétlen-

augusztus 10., 3.

36 A kolozsvari néptorvényszék ujratirgyal egyes percket. Egység, 1946. december
25., 9.

37 A gettohohérok a néptorvényszék el6tt. Egység, 1946. majus 23., 1.

38 ftélet a gettogyilkosok perében. Egység, 1946. junius 6., 3.

39 180 ember halalaért felel6s Puskas Antal. Egység, 1947. janudr 3., 10.
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ségét.40 Az egyéni leleplezésekrdl kozolt cikkek személyekre és intéz-
ményekre egyarant kiterjedtek.4!

Kozvetlentil a , gettoper” lezaruldsa utan az Egységben Lehetett igy
is cimen cikksorozat indult, amelyben olyan személyeket mutattak
be, akik a vészkorszak idején, szembefordulva a hivatalos politikaval,
segitséget nyujtottak a zsidoknak. A szerz6t az késztette a sorozat elin-
ditasdra, hogy a néptorvényszék vadlottjai mindannyian azzal védekez-
tek, hogy kotelességbdl hajtottdk végre a zsidok elleni intézkedéseket.
Az jsagir6 szerint a cikksorozat célja azt volt, hogy

,Néhany szemelvénnyel kimutatjuk, hogy a zsidék kiirtasiban nem
kellett részt venni, ha valaki nem akart, hogy még a parancsnak is
lehetett ellenszegiilni, és semmiképpen sem kellett onként felje-
lentgetni a bujkalo vagy menekiléfélben levé zsidokat, kiilonosen
gyermekeket.”42

Kovetkeztetések

A vészkorszak az észak-erdélyi zsidosdgot mérhetetlentil megrenditette.
A tulélék nagyon fontos célként tlizték ki az észak-erdélyi holokauszt
elkovetSinek megbtintetését. A felelGsségre vondsra azonban egy olyan
atalakuldban 1év6 politikai rendszerben kertilt sor, amelyben nem kiza-
rélag a blinosok megbuintetése volt az igazsagigy {6 célkittizése. A nép-
birésaggal konszolidalni probaltak a vegyes lakossigu Eszak-Erdélyt,
politikai t6két kovacsolni a felelGsségre vonasbol, és kielégiteni a két
sértett etnikumot: a romanokat és a zsidokat.

A zsid6 kozosség probalkozasa a svajci csoport felelGsségre vonasdban
kudarcot vallott. Azonkiviil, hogy megallapitottdk a blinGsségiiket és
elitélték tettitket, semmilyen konkrét 1épés nem sziiletett. Még akkor
sem cselekedtek, amikor néhdnyan a svajci csoport tagjai koziil visz-
szatértek Romanidba. A népbirdsig sem ért el atiit6 sikereket, részben

40 Fasiszta terrorlegények szabadon élik viligukat Nagyenyeden. Egység, 1946. junius
20., 5.

41 Somogyi Zsigmond 1946 augusztusidban tobb olyan cikket is kozolt, amelyekben
alapos kutatdssal leplezte le a kolozsvari bankokat a zsid6 vagyon kisajatitdsaban vagy
épp az Ugyvédi kamara ténykedését a vészkorszak alatt. Liasd: Somogyi Zsigmond:
A kolozsvari bankok felelések a letétbe helyezett deportalt vagyonok elttinéséért.
Egység, 1946. augusztus 23., 3.

42 Lehetett igy is... Egység, 1946. julius 18., 3.
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az igazsagugy politikai befolyasoltsiga, részben pedig a biinvadi eljara-
sok visszdssdgai miatt. Romanidban csupan két népbirdsig miikodott.
A Kolozsviari Népbirdsig feladata lett volna mindazon btinok kivizsga-
lasa, amit a magyar hat6sagok és a polgari egyének a vészkorszak sordn
kovettek el. Kétségtelen, hogy a népbirdsag elsédleges célja a romanok
ellen elkovetett atrocitdsok kivizsgdldsa és felelGseinek megbiintetése
volt. A zsid6 tigyek csak masodik helyen szerepeltek, annak ellenére,
hogy a népbirdsagi perek tobbségét ezen tigyek alkottik. A zsidoildo-
zéseknek sokkal tobb aldozata volt, mint a romanok ellen elkovetett
vérengzéseknek, mégis csak néhany szazzal nagyobb a vadlottak szima
a zsidoiigyekben. Osszehasonlitisképpen: Magyarorszagon 19 ezer
embert itéltek el a népbirdsagi targyaldsok folyaman (Jad Vasem é. n.).
Igaz, ezen tigyek nem csak a hdbora alatt lezajlott atrocitdsokra vonat-
koztak.

Az eddigi feltételezésekkel ellentétben sokkal nagyobb szamban tér-
gyalta a Kolozsvari Népbirosag a zsidok ellen elkovetett atrocitasokat. A
perekben felelhetd nagyszamu zsidougy azt sejteti, hogy ezek segitséget
nyudjtottak a bizonyitasi eljarasban és bizonyos személyek elitélésében.

A kevés vadlott és a vadlottak tavolétében hozott itéletek miatt
nem allithatjuk, hogy a zsid6 kozosség meg volt elégedve a felelGsségre
vondssal. A forrdsok csak a zsidé vezet6k és a sajt6 dllaspontjat engedik
vizsgalni, de feltételezhetjiik, hogy ezen allaspontok részben tiikrozték
a zsid6 kozosség véleményét is. Azonban itt is ellentmondas tapasztal-
hat6, mivel olyan esetek is torténtek, amelyekben a vadlottakat a zsido
tanik érdektelensége miatt nem tudtdk felelGsségre vonni.+3 Tovabbi
kutatdsok sziikségesek az itt felvetett kérdések és ellentmonddsok meg-
valaszoldsara. Az Gjonnan feltart levéltari forrdsok lehetGséget kindlnak
tovabbi kutatdsok elvégzésére. A Pet6 Andrea és Barna Ildiko altal hasz-
nalt médszertan segitségévels4 — amelyet a 2012-ben megjelent kony-
viikben mutattak be — vdlaszokat lehetne taldlni a felvetett kérdésekre,
és végérvényesen meg lehetne allapitani a Kolozsvari Népbirdsigon
folytatott perekhez kapcsolddo statisztikai adatokat. Annél is inkabb
elényos volna egy ilyen kutatis a Kolozsvari Népbirdsig peranyagairdl,
mivel ezzel a mddszerrel — alacsony szamuk miatt — az dsszes pert meg
lehetne vizsgalni.

43 Temesvar, az egykori SS-legények, hitleristak és vasgardistdk menedékhelye.
Egység, 1947. aprilis 4., 4.

44 A két kutatd kvalitativ modszereket alkalmazva allapitott meg szociologiai
jellemz6ket a Budapesti Népbirosag vadlottjairdl, tanuirdl és itéleteir6l. Egy 500-as
mintat kivalasztva tartak fel a népbirésigi rendszer strukturilis miikodését (Barna—
Pet6 2012, 30-50).
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Koves Slomé

A holokauszt emlékezete
és az identitas

Identitds és emlékezés a zsido Biblidban

zsid6 vallds fontos értéke az emlékezés kotelessége. A zsidd
unnepek szinte mindegyike az emlékezésre és a zsid6 nép meg-
menekilésével jard isteni csodak felidézésére éptil. A Biblidban
leirt egyiptomi kivonulds csodaira és az azt kovetd kinyilatkoz-
tatasra emlékeziink az tgynevezett zardndokiinnepekkel!, mig a zsid6
nép csoddlatos megmenekiilésére emlékeztet purim és hanuka tinnepe.
Az isteni teremtés hat napjira emlékeziink a szombat pihenénapjaval
a sdbdttal: , Emlékezzél meg a szombat napjardl, hogy megszenteljed
azt... Mert hat napon alkotta az Orokkévalo az eget és a foldet, a tengert
és mindent, ami benniik van és megnyugodott a hetedik napon...”2
A zsid6 liturgidban3 nap mint nap megemlitiink hat olyan ese-
ményt, amelyekre a Biblia kilon felhivja figyelmunket, és azt mondja:
,Emlékezz!” EbbGl a hatbdl jelen irasunk szempontjabol kett6t érde-
mes kiemelni:

,Emlékezzél meg arrdl, amit tett neked Amalék az tton, mikor
kivonultatok Egyiptombol: Hogy radtdmadt az Gton és megverte az

1 Zardndokiinnepnek nevezik a zsidé hagyomédnyban a tavaszi peszdchot (,zsidd
husvét”), a sdvout, a kinyilatkoztatds tinnepét, és az 6szi szukkot, a sdtoros tinnepet,
tekintettel arra, hogy az 6kori Izraelben ezeken az tinnepeken az egész zsidé nép
elzarandokolt Jeruzsilembe, hogy dldozatot mutasson be az ott 4ll6 szentélyben.

2 2Mobzes 20:8-11.

3 Lasd Sdmuel imdja: zsid6 imakényv, 102 (Chdbad Lubavics Egyesiilet, 1996).
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utdcsapatodat, mind az elgyongiiltetek mogotted; te pedig bagyadt
és faradt voltél, és 6 nem félt az Istentdl... torold el Amalék emlékét
az ég aldl, el ne felejtsd!”4

,,Csak 6rizkedjél és 6rizd nagyon a te lelkedet, hogy el ne felejtsd a
dolgokat, melyeket szemeid lattak és hogy el ne tdvozzanak szived-
b6l életed mindennapjain 4t, hanem ismertesd meg azokat fiaiddal
és flaid fiaival; azt a napot, melyen alltil az Orokkévalg, a te Istened
el6tt a Choreben...”5

A két felhivas emlékeztet egyrészt a tamadast és gyilkolast jelképez6
amalékra, masrészt pedig identitdsunkra, , melyet szemeink lattak”,
azaz arra a kotelességlinkre, amit a tizparancsolat kinyilatkoztatdsa
altal kaptunk Choreb, azaz a Sinai-hegy ldbanal.

A ,gonosz” és az identitds

A gonoszra val6 emlékezés és az identitds fogalmainak 6sszekapcsoldsa
két nagyon aktualis emlékeztetd felhivas. Hiszen tagabb értelemben két
olyan értékrdl szol, amely meghatirozé eleme jelen fejtegetésiink tar-
gyanak, a holokauszt emlékezetének. A holokausztra val6 visszatekin-
tés ugyanis csak az egyik oldalrél a modern kori amalékra, a kegyetlen
néci halalgépezetre valo emlékezés és felhivas, hogy ezt soha tobbé nem
engedjik, a masik oldalrél a holokauszt emlékezete egy sajatos identi-
tas kérdése is. A holokauszthoz valé viszonyulds ugyanis sok tekintet-
ben meghatarozta és taldn a mai napig is meghatarozza az eurdpai (zsido
és nem zsidd) ember identitasit.

A holokauszt emléke nem egyszertien a XX. szdzad és az emberiség
torténelmének legértelmetlenebb és legszornytbb tettét megtestesits
torténelmi eseménysor felidézése, hanem olyan viszonyitdsi pont, mely
sokat alakitott a XX. szazadi Eurdpa identitdsan, csakigy, mint az egyes
eurdpai polgar onképén.s

Irasomban azt a kérdést igyekszem korbejarni, hogy milyen identi-
tasbeli jelent6sége van a holokauszt emlékezetének. Milyen alapot és

4 5Mozes 25:17-19.
5 5Mozes 4:9-10.
6 A témaban szamos tanulmany, kutatds és konyv jelent meg. Az 1989 utani eurépai

allapot szép 6sszefoglaldsat 1asd példaul: Banke 2009. Hasonl6é témaéaban magyar nyel-
ven lasd: Erés 2001 vagy Fulbrook 2001.
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egyben milyen csapdahelyzeteket teremt a holokausztra valé emlé-
kezés, az emlékezéssel kapcsolatos onkép és az ahhoz kialakitott
viszony? Hogyan alakitja, alakitotta a tulél6k és gyermekeik, valamint
az egész magyar tarsadalom onképét és identitdsat a holokauszt elhall-
gatott, vagy éppen formadlisan is hirdetett emléke a nemzeti emléke-
zetben? Tanulmanyomban szét kivanok ejteni majd a vallasos zsidoé-
sdg és a Magyarorszagrol elszdarmazott zsidok megkozelitéseirdl, a
Magyarorszagon maradt és multjukkal szakitani probalé magyar zsido-
sagrol egyarant.

Trauma és identitds

Egy tragikus esemény feldolgozasa és meghaladdsa akir személyesen,
akar kozosségi és kollektiv értelemben sem mertilhet ki egyszertien a
materialis kiarok potlasiban és karpotlasaban. Ennél jéval nehezebb az
események mélyrétegeinek feldolgozdsa, sajat magunk szdmdira valo
értelmezése és az a viszonyulasi keret, amely kés6bb nemcsak az adott
traumahoz val6 viszonyunkat hatdrozza meg, hanem adott esetben az
eseménytdl fliggetlen vagy azzal csak attételesen kapcsolodo tapaszta-
lasaink értelmezését és sajat magunk tudatossagat is. Még tagabb érte-
lemben, egy — az egész életiinket, korabbi dnképtinket, vilaglatasunkat
és a kornyezetiinkkel valé kapcsolatunkat megrazo és felforgaté — tra-
uma késébb nemcsak magédval a traumaval kapcsolatosan formalja it
életiinket, hanem meghatarozoé egész jovébeli vilaglatasunk, onképiink,
céljaink és értékrendiink atalakuldsa szempontjabol is.

A holokauszt szélséségesen traumatikus mivolta, az embertelen-
ség mennyiségi és minGségi tetézése, a szélsGséges kontraszt az eurd-
pai civilizdci6é és a felvildgosodds eszméi, valamint a néci ideoldgia
fizikai megvaldsuldsa kozott — mindezek azt eredményezték, hogy a
holokausztban barmilyen moédon érintettek, mind személyesen, mind
kozosségi szinten, mind pedig Ossztarsadalmi értelemben - legalabbis
nagy részben — a holokauszttal val6 viszonyuk fundamentumain hata-
roztik meg identitdsukat. A hdbord utdn megjelent sokkolé képek
és a halaltaborok torténeteinek és 1étének nyilvanossagra kertilése, a
felmérhetetlen emberi romldsra valé rdeszmélés, valamint az emberi
kiszolgaltatottsigra és gyengeségre vald raébredés sokak szdmadra egy-
fajta erkolesi fundamentum, erkolesi hivatkozasi pont lett.
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Politikai legitimdciok a fasizmus sdtdni
mivoltdbol meritve

Minderre természetesen cinikusan raéreztek a habord utdni vilag sor-
sat alakito politikai-hatalmi tényezd6k is, melyek vissza-visszatérden,
sajatos modjukon tovabb élezték ezeket az emberi reakcidkat, és azokat
politikai legitimaciojuk alapvetéseivé és hivatkozasi pontjaiva tették.

Igy — mar a hideghabori éveiben — a keleti blokk mint a fasizmust
megallité proletar-osszefogds ereje sajat legitimacidjat gyokereztette
meg a tomegek szamara abban, hogy (1) elrettentd példaként hasznalta
a ,reakcio és a fasizmus kozotti mély osszeftiggést”, és a ,,minden rossz
mogott ott 4116 egységes satant, a kapitalizmust” azonositotta vagy leg-
alabbis 0sszemosta a holokauszt rémtetteivel; (2) magat mint az ember-
telenség ellen egyediil fellépd és az emberi egyenlGséget egyediil bizto-
sit6 ideoldgia rendszerét mutatta fel.”

A nyugati vildgban, a liberélis demokracia politikajiban ezzel szem-
ben a fasizmus mint a totdlis diktatira metaforija jelent meg, és e
metaforat arra élezték ki, hogy — ideoldgiaktol fiiggetlentil — a diktattra
emberek szisztematikus jogfosztasihoz és legyilkoldsidhoz vezet, és igy
mind a fasizmus, mind a kommunizmus elleni egyetlen biztositék a
nyugati vilag értékrendje.s

Mind a két megkozelités a holokausztot mint az abszoltt rosszat,
a mindenki altal konszenzusosan elitéltet és megvetettet igyekezett a
sajat legitimacidjdban viszonyitdsi pontként felhaszndlni, nyilvanva-
l6an mas-mads valds bazissal és hattérrel.

7 Részletesen ldsd példaul Bibo 1986 (A magyar demokracia vilsaga, A fasizmus és a
reakci6 elleni harc valsiga): ,A legnagyobb félrefogis a reakci6 és a fasizmus egy kalap
ala vétele.”

8 A kommunista diktatira ellentmondédsos nyugati megitélésével kapcsolatban tanul-
sdgos az a vita, amelyet a The Black Book of Communism: Crimes, Terror, Repression
cimd konyv (Radosh 1999) és kiilonosen a Stéphane Courtois 4ltal irt el6szé valtott
ki. Ennek Osszegzése: http://www.firstthings.com/article/2007/01/the-black-book-of-
communism-crimes-terror-repression, utolso letoltés: 2014. november 20.
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A holokauszthoz valo viszonyuldsbol fakado
~megoldando” politikai problémadk

Ennek a folyamatnak tovabbi hozadéka és velejardja volt, hogy a
nacizmussal barmilyen moédon azonosithat6 jelenségek és iranyzatok,
igy példaul az antiszemitizmus barmilyen forméja, vagy akar a naci
Németorszag haborus érdekeiben korabban osztozék multja, mind-
mind az abszoldt rossz kategdridjiaba estek. Ez azonban tobb kérdést
is felvetett. Igy példaul ,megoldandé” volt, hogy az antiszemita kar-
tyat tovabbra is elGszeretettel kihasznalé hatalmi jatékmesterek ,Gjra-
keretezzék” az antiszemitizmus értelmezési rendszerét. A sztdlini
Szovijetunio idején példaul ezt tgy érte el a hatalom, hogy az antisze-
mitizmust €s a fasiszta ideoldgiat elvetették, de a tarsadalom bizonyos
rétegeiben gyiilemlé antiszemita indulattartalékokat az ,anticioniz-
mus” — mindenki szdmara érthetd, de a nicizmussal azonositott és kon-
szenzusosan elitélt, antiszemitizmustél mégis elkilonult — ideologia-
jaba csatornaztak.

Mivel az antiszemitizmus elvben nem fért 6ssze a kommunista-szoci-
alista ideoldgidval, az antiszemita gytloletet anticionista mezbe 0ltoz-
tették. A sztalini diktattrdban azt allitottdk, hogy a zsidok titokban
Izraelnek vagy Amerikdnak kémkednek. 1952 decemberében Sztilin a
part Politikai Bizottsdgdban mar egyenesen azt kozolte, hogy ,, minden
zsidd nacionalista az amerikai titkosszolgédlat tigynoke”9. 1952. augusz-
tus 13-4ra virraddan parancsara 13 jiddistl ir6 zsido kolt6t és irot végez-
tek ki. 1952-1953-ban a titkosrendérséget és a titkosszolgalatokat meg-
tisztitottdk a zsidoktol. Sztalin 1953-as halalakor a Kreml zsid6 orvosai
mar cionista merényléként tltek a bortonben.10

De hogy mds , problémat” is emlitsiink, igy példaul a tarsadalmi erkol-
csi igazsagtétel sziikségességével is kezdenie kellett valamit azoknak
az orszagoknak, igy Magyarorszagnak is, amelyek a ndci Németorszag
oldalan 4lltak a hdbordban, és a sikertelen kiugrasi kisérletek kovetkez-
ményeként a vesztes hatalmak oldaldn foglaltak helyet a hdbord utdni
béketargyaldsokon. A népakaratra épit6 kommunista diktatira hatalmi
okokbol nem tehette meg, hogy valéban szembesiti a magyar tarsa-
dalom egészét a holokauszt felelGsségével, és ezért részben tabusitasi

9 1952. december 1., a Kozponti Bizottsdg tilésén.

10 Részletesen lasd: Gereben 2000. Erdekes személyes beszdmol6t taldlunk még az
anticionizmusba 6ltoztetett sztalinista antiszemitizmus korai megjelenésérél Golda
Meir (Izrael els6 moszkvai nagykovete, 1969-1974 kozott Izrael miniszterelndke) 6n-
életrajzi mtvében (Meir 2000).
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folyamatba kezdett, részben pedig a holokauszt torténéseit a naci néme-
tekkel és nyilas pribékjeikkel azonositotta. Ezzel teremtette meg annak
lehet6ségét, hogy moralisan kiszolgaltatott emberek, a habortis blinok-
ben — tettlegesen vagy kozombosségiikkel — részt vevs tomegek el6tt
nyissa meg annak a hatalomnak a sancait, amely mindekozben a naciz-
mus ellen végletekig harcold és azt megallit6 ideoldgiara épitette sajat

s sz

legitimaciojat.11

Holokauszt, cionizmus és Izrael

Az ideoldgiai azonosuldsbdl fakadé ,megoldandé problémaék” kitérGje
utdn, visszatérve eredeti felvetésiink témajihoz, fontos azt megvizs-
gilni, hogy az emlitett erkolcsi viszonyulds és az annak alapjin kiala-
kitott 6nkép hogyan hatdrozta meg kiilonféle médon a holokausztot
tulélt zsidosag identitdsit a hdbord utani években. Milyen valaszutak
adddtak a holokauszt élményére. frisomban elsésorban a magyar hely-
zetre Osszepontositok, de érdemes taldan egy jelentés nemzetkozi példat
is figyelembe ajanlani: ez pedig Izrael dllamanak létrejotte. A modern
zsid6 dllam és a holokauszt élménye kozotti Osszeftiggésre is szeretném
felhivni a figyelmet.

Az G6shazaba valo visszatérés és az alapitandé zsid6 nemzeti dllam
reménye sokféle — egymassal bizonyos esetekben nem is feltétlentil kor-
reldlo — ideoldgiai elembdl tevédott (és tevdik) 6ssze. Egészen mas pél-
ddul a sokat hivatkozott Herzl Tivadar-féle politikai cionizmus, amely
az antiszemitizmusra adott vilaszként és a zsidokérdés megolddsaként
tekintett minderre,!2 és a valldsos cionizmus alapit6é atyjanak tartott
Avraham Jichak Kook rabbié (1865-1935), aki vallasi alapokon és az
Okori proféciak megvaldsuldsdnak reményében, bibliai hivatkozassal
vallotta a visszatérés programjat.13

11 A téma részletes feldolgozasat 1asd: Gy6ri Szabo 1997.

12 Beszéltem mar az »asszimildléddsunkroéle«... De talan beolvadhatnank mindentitt
nyomtalanul a benniinket kortilvevs népekbe, ha csak két nemzedéken at békében hagy-
ninak benniinket. Nem fognak benntinket békében hagyni. A tiirelmesség rovid korsza-
kai utdn 4jbol és tjbol feltdmad az ellentnk valo gytlolet... Adjanak nekiink szuvere-
nitdst a foldkerekségének egy, a mi igazolt népi sziikségleteinknek megfeleld darabjan,
minden egyébr6l magunk fogunk gondoskodni... Az antiszemita orszdgok kormanya-
inak élénk érdeke, hogy nekiink ezt a szuverenitast megteremtsék.” (Herzl 1919, 15.)

13 Tgen! Flkezdédott a Megviltis korszaka. Kétségtelen, hogy szemeink el6tt valik
valGssagga... azota, hogy Izrael hegyei gyiimolcsoket eresztenek Izrael népének, amely
visszatér hozza.” (Igrot Haraja III, 155.)
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A | visszatérés” elsé hullamaiban a XIX. szdzad végén, a XX. szazad
elején az els6 alijdkban, bevindorldsi hullimokban ezek az ideol6-
giai kiilonbségek nem voltak meghatdrozok, hiszen az dlom nem valt
allamma, még nem valdsult meg, igy a zsid6 dllam ideoldgiai alapjait
sem kellett kébe vésni. A holokausztot kovet6en azonban az a tény,
hogy az ENSZ a holokauszttal kapcsolatban érzett kollektiv felelGsség-
b6l levezetve mondta ki végiil 1947. november 29-én 181. hatdrozatdban
a fuggetlen zsid6 dllam létrehozataldnak sziikségességét, valamint az a
tény, hogy 1945 utdn tobb szdzezer — halaltaborokat és gettokat talélt —
menekiilt eurdpai zsido érkezett Palesztinaba, mindezek végiil is felmu-
tattak, hogy a zsido dllam mordlis fundamentuma az az igéret lett, hogy
egy szuverén zsidé nemzeti 4llam lehet az egyetlen vilasz a torténelem
vég nélkili zsidotildozéseire. Ez lehet a megoldasa az antiszemitizmus
évezredes problémadjanak, és ez adhat védelmet a jovében minden zsid6
szamara, ha akar a holokauszthoz mérhet6 borzalmak kovetkeznének
be a tavolabbi jovében. A zsidé dllam alapit6i a holokauszt altal visz-
szaigazoltnak lattak Herzl o6tven évvel korabbi jovendolését, amely az
asszimil4cids program kudarcardl és a nemzeti dllam mint az antisze-
mitizmus egyetlen gyogyirjardl és ellenszerérdl szolt. Mi sem jelképezi
jobban ennek az ideoldgiai harcnak a végkifejletét, mint az a tOrténet,
hogy 1948. méjus 14-én azért huzédott Izrael dllamanak kikialtasa,
mert Ben Gurion nem tudott igazsidgot tenni Fishman M4jmon rabbi,
a valldsos cionista part szovivSje és Aron Zisling, a munkaspart tagja
kozott abban a kérdésben, hogy legyen-e Istenre val6 hivatkozas a kiki-
altasi proklamaciéban.14

Az utébbi években - talan éppen a holokauszt emlékének elhalva-
nyuldsaval és az antiszemitizmus Izrael ellen val6 csatornizasaval —
egyre inkabb felszinre keriil az a kérdés, hogy valéban megfelel6 mora-
lis bazis-e a zsid6 dllam 1étére a holokausztra és az antiszemitizmus
veszélyeire val6 hivatkozas, és nem lenne-e megfelelébb bazis a bibliai,
torténelmi hivatkozasokra alapozott 6nkép.

14 A nevezetes polémia elbeszélését 1asd példaul: Meir 2000, 231.
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A holokauszt — az asszimildcios modell
kudarca

A magyar zsidésdg szempontjabol a holokauszt mindenképp egy tor-
ténelmi folyamat és egy arra épitett, reményekkel teli onkép végét
jelentette. A XIX. szazadi asszimildciés modell egy olyan kulttrnemzet
fogalmanak keretébe illeszkedett, amelyben a magyar zsidésig a pol-
girosodas és a modernizacio egyik jelentés hajté motorjaként kapott
szerepet, €s egyben a Trianon el6tti Magyarorszag tertleti integrita-
sit biztosité magyar tobbség kialakitisdban a mérleg nyelve szerepét
is betoltotte (példaul: Gyurgyak 2001, 44-64). Ebben az asszimildcids
modellben egy iratlan szerz6dés kottetett a magyar zsidosag és a kora-
beli tarsadalmi és politikai elit kozott, amely az emancipacids jogokért,
gazdasigi és kulturalis lehetGségekért cserébe a zsido etnokulturalis jel-
lemzG6k elhagyasit és a valldsi hagyomanyok részleges feladasat kérte
cserébe.ls A magyar zsidosig talnyomo része hihetetlen lelkesedéssel
vetette magat bele az 4j helyzet adta lehetségek kiaknazasaba, és teljes
hittel hitte a modell adta keretek sikerét, olyannyira, hogy egész identi-
tasat és onképét erre a modellre formazta. A modell arrdl is biztositott,
hogy a ,,Moézes-hitd” és a mas valldsu magyarok kozott semmi kilonb-
ség nem lehet, ugyanis a magyar izraelitak a kezdetekt6l a magyarsig
nemzetalkoto tagjai, a nemzethez valo tartozasukat és elkotelezettségii-
ket senki sem fogja megkérddjelezni és senki nem is vonhatja kétségbe.

Az elvesztett 1. vilaghabort, a fdjdalmas és igazsdgtalannak itélt tri-
anoni békeszerz6dés a megcsonkitott Magyarorszdg, a kommiin és az
azt kovet6 antiszemitizmus-hulldm bizonyos értelemben int6 jelek
lehettek: utaltak ara, hogy az 6t évtizeden it miikods modell keretei
repedeznek. Nem véletlen, hogy a két hdboru kozti asszimilalodott zsi-
dosag egy része 4j valaszutakat, 4j kitorési pontokat keresett, és sokan a
munkasmozgalom ideoldgidjdban a tarsadalmi egyenlGség, a nemzetek
folotti internaciondlé vonzoé igéretében taldltik meg identitdsukat.

A magyar zsidsigjelentbs része azonban tovabbra is abban reményke-
dett, hogy a Horthy-korszak int6 jelei csak egy szerencsétlen torténelmi
helyzet dtmeneti uttévesztései, egy ideiglenes letérd a kikovezett atrdl,
és tovabbra is ragaszkodtak a kordbban kialakitott és kialkudott 6nkép-
hez és egyuttélési modellhez.16 Ahhoz a modellhez, amely a masodik

15 Lasd példaul Kossuth Lajos és Fabidn Géabor vitdjat a Pesti Hirlapban (1844. méjus 5.).

16 A hivatalos zsiddsdg korabeli ,htiségnyilatkozatarol” lasd példaul: Gyurgyik 2001,
114-116.
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zsidotorvényig és bizonyos értelemben 1944 tavaszdig még nem mon-
dott végleges cs6dot. A deportdlasok bekovetkeztével azonban a magyar
zsid6sag szembestilt a kudarccal, szembesiilt azzal, hogy a XIX. szazadi
modell kudarcra lett itélve, és a felvazolt asszimildcids szerz6dés nem
jelentett védelmet, a nemzethez tartozas dllando és kényszeres bizonyi-
tdsa nem hozott eredményt.

Z.sido identitdasutak a holokauszt utdn

1944. majus 15-ét61 megindultak a deportédlasok, és 56 nap alatt, jalius
9-¢ig 147 vonattal, német adatok szerint 6sszesen 437 402 magyar zsidot
szallitott az ipari vagohidra a magyar kozigazgatds gépezete. A magyar
holokauszt 4dldozatai kozott tobb szdzezernyi olyan ember is volt, aki
mar vallasit tekintve sem volt zsidd, és még a f6ldi pokol kapujaban is
tiltakozott az ellen, hogy zsidoként azonositsak.

A magyar zsidosig a holokauszt traumdjit kovetéen tehdt ismét
valaszut elé kerult, Gjra kellett definidlnia sajat identitdsat. A vészkor-
szak traumajit megélve dontenie kellett arr6l, hogy milyen viszonyu-
lasi pontok mentén alakitja Gjra 6nképét, és abban milyen szerepet és
teret szan zsid6 szdrmazdsinak, zsidé valldsinak, Magyarorszagnak,
magyar honfitarsainak, anyanyelvének, sziil6foldjének. Olyan valaszut
volt ez, amelyre sokan sokféle mdédon és sokféle iranyba léptek ra. Kik
egyértelmibb és hatarozottabb moédon, kik pedig a torténelmi lehetd-
ségek, a személyes adottsagok és az ezekhez vald kényszeredett alkal-
mazkodds mentén.

Nyilvanval6, hogy sokak szamadira a szerz6dés végleges felbontisa
volt a valasz. A csaldédottsag, megcsaltsig és becsapottsag érzése sokak-
ban ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy véglegesen szakit Magyar-
orszaggal, magyar multjaval és identitasdval. Nem csoda, hogy a hdborut
kovetd években egészen 1950-ben tortént betiltdsukig, a haboru el6tti
évekhez nem hasonlithaté moédon erésodtek meg a cionista mozgal-
mak, amelyek a XIX. szdzadi modellel ellentétben azt hirdették, hogy a
magyar zsid6sag jovéje csakis az 6nall6 zsidé nemzetdllamban képzel-
het6 el (errdl részletesen: Novak 2002).

Misok nem Izraelt, hanem az egyszeri kivandorladst vdlasztottak, de
a csalddottsag és cserbenhagyottsag érzése valdszintleg komoly moti-
valo er6 lehetett az 6 esetiikben is, az 4j élet kezdéséhez flizott remé-
nyek mellett.

A zsidbsig egy masik része azt remélte, hogy a kommunizmus 4ltal
hirdetett nemzetekfelettiség a végsd megoldas, ez az az ideoldgia, amely
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a mult romjain egy olyan utdpisztikus 1j vildgot fog teremteni, ahol
nincsenek nemzetek és valldsok. Ebbdl taplalkozva sokan minden ere-
jukkel az 4j vilag épitésére torekedve helyet talaltak a rendszert kiala-
kit6 hatalomban, vagy csak passzivan, de varakozassal telve remélték,
hogy az 0j rendszer el tudja feledtetni a multat, és meg fog mindenkit
védeni a muilt megismétl6désétdl.

Ennek az identitdsvalasztdsnak alapvet6 eleme volt személyes szin-
ten a zsidé mult és a zsido gyokerek teljes megtagadasa és tabuként
val6 kezelése, hiszen a zsidésidg ebben az ideolégidban ugyanannak a
reakcios felfogasnak volt a megtestesitéje, mint maga a naci pusztitas.
Sok minden mas, személyes, lelki és pszichikai tényez6é mellett igy
alakulhatott ki az, hogy a magyar holokauszttilél6k tizezrei nemcsak
a holokauszt borzalmait, hanem zsidésiguknak, zsidé szarmazaisuk-
nak tényét is eltitkoltdk gyermekeik és leszdrmazottaik elél, abban a
reményben és hitben, hogy az 4j viligban ez mar nem aktudlis és nincs
jelentGsége.17

Mindemellett azonban ez az dtvalasztds azt is magaban hordozta,
hogy az érintetteknek a mult minden elemének démonizilasat is magu-
kéva kellett tennitik, és mindekozben az id6 elérehaladtaval egyre cini-
kusabba alakulé 4j rendszer visszdssigai folott szemet kellett huny-
niuk, hiszen ha nem igy tettek volna, akkor egész l1étiik fundamentuma
kérddjelez6dott volna meg.

A vallds szerepe az identitdsvdlasztdsban

Egy ember és egy emberi kozosség identitdsalkotdsanak folyamatiban
sok-sok tényez6bdl tevidhet 6ssze az 6nkép. Az alkotdelemek kozott
vannak kisebb és nagyobb épit6kockik, amelyeknek egymashoz valo
viszonya és rendszere adott kérdéseket nagyithat vagy kicsinyithet.

A vallas és a vallasos értékrendhez, életvitelhez val6 szigoru ragasz-
kodas nyilvanval6an sokat kitolt abbdl a térb6l, melynek hatérai kozott
az ember sajat onképét és identitasit meghatarozza.

17" A rejt6zkodés szocialpszicholdgiai jelenségérdl a I1. vilaghdbora utdni magyar zsido-
sdgban lasd: Kovacs 2008, 72-78. A tanulmanyban részletesen elemzi sajit szocioldgiai
kutatdsat a zsidé szarmazas elhallgatisanak ardnyair6l a magyar zsid6 csalddokban a
habort utan. Ugyanebben a tanulmanyban részletesen vizsgélja az itt adltalunk tirgyalt
identitdsvélasztasi utakat és az asszimilacios dilemmakat is.



é A HOLOKAUSZT EMLEKEZETE ES AZ IDENTITAS 115

Megkockaztatom: a zsidésagnak azon részénél, és itt elsésorban az
ortodox zsidésagra gondolok, amelynél a vallisossidg a mindennapok
identitasat alakitotta, taldn kisebb identitdsbeli traumaként jelentke-
zett a holokauszt. Természetesen nem a felmérhetetlen emberi fajda-
lomra gondolok, sem annak a veszteségnek a feldolgozhatatlansagara,
ami a holokausztban tapasztalt kiszolgaltatottsiagban, életek kioltasa-
ban, életmtvek elpusztitdsiban, rokonok, baritok, szerettek legyilko-
lasaban rejlik. Ezek mind-mind olyan traumdak, amelyek feldolgozadsa
szinte lehetetlen. Nem erre gondolok tehat, hanem arra, hogy a magyar-
orszagi vallasos zsid6sag holokauszt utani onmeghatdrozasiban, identi-
tasanak kialakitdsaban jatszott-e a feljebb taglaltakhoz hasonlé szerepet
a holokauszthoz val6 viszonyulas. Megitélésem szerint nem, vagy min-
denesetre 1ényegesen kevésbé.

Az a hit, hogy a torténelem irdnyitdja a Transzcendens, hogy nin-
csenek véletlenek, és hogy az emberrel tortént események elsédleges
tanulsdga nem az ember és ember kozotti viszonyok kozegében, hanem
az Orokkévalohoz fliz6d6 erkolcsi viszonyban ismerheté fel, eleve azt
eredményezi, hogy az ember altal megélt tapasztalatok — legyenek bar-
mennyire traumatikusak — egy zart értelmezési rendszernek koszonhe-
téen talan kevésbé identitisformaldak, mint egy olyan ember esetében,
akinek a szdmara az 6nkép kialakitdsiban az ember és ember kozotti
viszonyok a mérvaddak, és a harmadikhoz, a Transzcendenshez val6
viszonyulds nem meghatarozo.

Kétségtelen, hogy a vallasos zsidésag szamara, kimondva, kimondat-
lanul, ott volt a ,hol volt Isten?” fdjdalmas kérdése, de az erre adott
valaszok és maga a kérdésfelvetés — ha talan silydban nem is, de tartal-
méaban mindenképp - kordbban is részei voltak a valldsos gondolkodds-
nak, a j6 és a rossz, a szabad emberi valasztas, az isteni gondviselés, a
biintetés és jutalom értelmezési kereteinek kijelolése kapcsan.18

Ugyanakkor, ha konkrétan a magyar valldsos zsid6sagrdl beszélink,
megitélésem szerint azoknak az embereknek a szamara, akik az eman-
cipaciot mint torténelmi lehetéséget, a szabad vallasgyakorlas, a kozos-
ségi és gazdasagi prosperitds lehet6ségeként értelmezték, de nem tulaj-

18 A holokauszt nagy teolégiai kérdésére nagyon sokféle és részben egymasnak ellent-
mondo valaszokat adtak a hidbord utdni ortodox rabbik és gondolkodoék. Voltak, akik
a borzalmakat ,isteni biintetésként” értelmezték, de ezzel szigorian ellenkezé volt
a lubavicsi rebbe, Menachem Schneerson rabbi véleménye, aki ezt elvetette, és arra
tette a hangsulyt, hogy ,Isten utjai kifiirkészhetetlenek”, de ettél még a holokauszt
égbekidlto kérdése legitim. A témarol 1asd: http://zsido.com/konyv/73/1616/Modern_
etikai_kerdesek_a_zsido_jog_szemszogebol/Hit_a_holokauszt_utan, utolsé letoltés:
2014. november 20.



116 KOVES SLOMO %\’

donitottak neki identitasformalo jelentGséget és nem fogadtdk el a vele
felajanlott asszimilacios szerz6dést, hanem az integriciora torekedve
tovabbvitték a vallds megélése altal adott tradiciondlis identitdst, nos
ezeknek az embereknek a korabbi énképét és identitasat taldn kevésbé
bolygatta meg az emancipacios szerz6dés felbontdsa, de akdr a teljes
kivetettség megtapasztaldsa is.19

A rendszervaltds utdn

A Rikosi-diktatara kifejezett vallasellenessége igencsak lesztikitette a
vallasos zsid6 egyének és kozosségek életterét, igy az '56-os forradalom
heteiben vagy az azt kovet6 években, ha tehették, 6k is elhagytik az
0orszagot.20

A Kadar-rendszerben leépult a zsid6 oktatds, a kozosségi €élet kere-
tei besztikultek. Ezek utdn, a rendszervaltas elérkeztével, a magyar zsi-
désag talnyomo része azokbdl az identitdselemekbdl tudott épitkezni,
amelyeket feljebb részleteztiink.

A kommunizmus, majd a szocializmus végleges bukasaval a tulélék
masodik nemzedéke a kulturalis liberalizmus és a liberdlis demokracia
értékeiben gyokerezé emberi szabadsigjogok reményétdl telve, egyfajta
emberjogi néz6ponton keresztiil igyekezett a holokauszthoz és az anti-
szemitizmushoz kozeliteni és az abbol kovetkezé lehetséges identita-
sokat megalapozni. Az a remény azonban, hogy a liberdlis demokracia
onmagdban és magatdl értet6dé modon kell6en erés védelmet nyujt
a szélséséges, kirekeszté nézetekkel szemben, hamar szertefoszlott.
A fundamentalis liberilis értékek melletti elkotelez6dés és a demok-
racia 6nkorrekcidjidba vetett — sokszor naiv — hit eredend6en maga volt
az antiszemitizmus elleni kiizdelem leghatékonyabb fegyvere anélkil,
hogy a zsid6sidghoz barmilyen mddon félreérthetetlen viszonyt kellett
volna meghatarozni. A kisértés nagyon hasonl6 volt a hdbort utan ala-
kul6 rezsim altal felkinalt valasziathoz. Azonban ez az 6naltat6 remény
csak djra kudarchoz vezethetett. Az az elképzelés pedig, hogy a torté-

19 A holokauszt utdni identitdsvalasztasi dilemmak magyarorszagi szocioldgiai kuta-
tdsaiban nem taldltam olyat, amely a valldsos — nem valldsos zsid6sag holokauszthoz
valo, differencidlt viszonyat elemezte volta, de bizonydra ez izgalmas kutatasi szem-
pont lehet a jovGben.

200 Az 1956-0s forradalom hetei alatt megkozelitéleg 20 ezer magyar zsidé hagyta el az
orszagot. Ezt és a hdboru utdni magyarorszagi zsidosdg demografiai 6sszegzését lasd:
Csorba 1990, 61-62.
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nelmi tapasztalatokat irraciondlis médon meghaladottnak tételezve a
nyilvanossag szdmara egyértelmtien zsid6 szdrmazdst magyarok a libe-
ralis értékek nyilvanos képviseletével tudnak ismét tagjai lenni az Gj
nemzetnek, ugyancsak megkérdsjelez6dott.

A rendszerviltds utan szocializdlédott harmadik és negyedik nem-
zedék szdmara pedig talan egyre kevésbé identitasformal6 elem a holo-
kauszt. A fiatal nemzedék azon tagjainak, akik szdmara a végbement
teljes asszimildcié dacdra meghatdrozé elem a zsidosdg mint identitas-
alkot6 tényezd, egyre inkdbb el6térbe kertilnek a valldsi értékek és a
hagyomadny, az Izraelhez val6 viszony. BelSliik immar, remélhetéleg,
nem pusztdn diffuz szorongast, megfoghatatlan félelmet valtanak ki az
antiszemitizmus legtjabbban feler6sodott hangjai, hanem pozitiv fellé-
pésre késztetik Gket.
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Mezei Baldzs

Hit Auschwitz utan

Gondolatok a hitrdl, tekintettel egy
korszakos tragédidra

Bevezetés

A hagyomainyos vallasi hitet a XX. szazadban hiarom radikalis iranyzat
felol érte kihivas:

— az ,Isten haldla” elméletek formajaban jelentkezd teoldgiai ateiz-

mus;

— az Auschwitz nevéhez kot6do torténelmi tragédia; valamint

— a militdnsan ateista allamok megjelenése, illetve a vildg szdmos

orszagaban a vallas tildozése fel6l.

Ezek a fejlemények abbdl a szekularizacios torekvésbdl eredeztethe-
t6k, amely legintenzivebben a XVIII. szdzad végi francia forradalomban
oltott testet. A szekularizaci6 a XIX. szdzadban rohamosan elterjedt és
atjarta a nyugati tarsadalmak kultuirdjat. Mindennek kovetkeztében
kozkedveltté valtak az ateista elméletek, Friedrich Nietzsche hires mon-
dasa ,Isten halalarél” pedig példatlan népszertiségre tett szert. Az elsé
és masodik vildghaboru kulturilis kdoszhoz vezetett, ami utdn nehézzé
valt a hagyomanyos vallasi hit fenntartdsa, a Szovjetuni6é formajiban
megsziletd els6, hivatalosan ateista dllam pedig djabb sotét arnyalat-
tal bévitette az egyébként is nyomaszté képet. Németorszdgban a nem-
zetiszocializmus kezdeti sikerei a zsidok meghurcoltatasihoz, majd a
korszakos méretli megsemmisitési kisérlethez vezettek. A masodik
vildghabora utdn Auschwitz neve szimbdlumma valt: azt a sokkhatast
hivatott kifejezni, amelyet szdmos hivé (zsido és keresztény egyarant)
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atélt, mikor feltette a kérdést: Hol volt Isten Auschwitzban?! Ez a kér-
dés szdmos alakban felmerilt az olyan j, ateista allamok 1étrejottekor,
amelyek 1ildozték a vallasi hit minden formajat. Ezek a fejlemények egy
olyan egységes torténetbe illeszthet6k, amelyben az Istenbe vetett hit,
a réla val6 gondolkodas veszélybe kertilt, akar a teljes elttinés szélére is
sodrédhatott szamos orszdgban.

Napjaink vildgiban Auschwitz mindazonéltal egyedi jelentGségd,

ami a kovetkez6 tényez6kbdl ered:

— A kereszténység alapveté mdodokon gyakorolt befolyast a nyugati
civilizaci6 fejlédésére; akar azt is mondhatjuk, hogy még mindig
keresztény korban éliink, amennyiben figyelembe vessziik, hogy
szamos lényeges fogalmunk, mint példaul a , személyiség”, a ,,sza-
badsdg”, a , kozosség”, a ,teremtett vilag” mint a tudomdany tar-
gya, de még maga a tudomdiny fogalma és a ,technoldgia” lehe-
tésége is, orokosei a mult évszazadok alatt kialakult keresztény
fogalmaknak. Még a ,szekularizaci6” fogalma is eléfeltételezi a
kereszténység kontextusat; valamint a napjainkban tapasztalhat6
globalizicios folyamat szintén a keresztény hagyomany természe-
tes tovabbfejlédésének tekinthetd, amennyiben az a szabadsagra, a
termelésre, a gazdasagi és politikai egyesiilésre helyezi a hangsulyt.

— A kereszténység viszont eléfeltételezi a zsido orokséget; az Oszo-
vetség, a Tanakh, a keresztény hagyomany integrians része.
Az Ujszévetség irdsainak a ,poganyok” (,nemzetek”) és ,zsidok”
kapcsolatarol szol6 részei tobb mint kétezer éven at meghataroztak
a zsidésaghoz val6 hozzdédlldsunkat. A kereszténységnek a zsidok-
hoz és a zsidé hagyomanyhoz fiz6d6 ellentmondasos kapcsolata
a nyugati torténelem egyik visszatéré témédja. A zsidok és a poga-
nyok viszonyanak atgondoldsa hatassal volt a keresztény imadsag
és liturgia kialakuldsara, mint ahogyan a spiritualitdsra és a teol6-
giara, a tarsadalmi gyakorlatokra és a tOrténeti perspektivara is; a
kereszténység tnmagat tartotta az ,igazi Izraelnek”, a keresztény
Isten és a zsido irdsokban szereplé Adonai pedig dogmatikus érte-
lemben azonosak.

— Ilyen koralmények kozott killonos jelentGségre tesz szert a német
nacionalizmus uralma alatt tett kisérlet a zsidok nyugati dllamok-
bol torténd elimindldsara. Egyrészt a zsidok keresztény tdrsadal-
makba valé asszimildldsanak vagya egy olyan j, kereszténység
utdni kultdra eszméjének kialakuldsihoz vezetett, amelyben meg-

1 Wiesel 2006. Lasd tovdbba Benedek papa meditdcidjat: http://www.vatican.va/holy_
father/benedict_xvi/speeches/2006/may/documents/hf_ben-xvi_spe_20060528_aus-
chwitz-birkenau_en.html (utolsé letoltés: 2014. november 18.).
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szlinne a keresztény-zsid6 megosztottsag; masrészt pedig a zsido
nacionalizmus kialakuldsa, majd ennek eredményeképp 1949-ben
Izrael dllamanak létrejotte a zsido—keresztény kapcsolat 4j szaka-
szat eredményezte. 1949 utan a zsidésagot tobbé nem a keresztény-
ség tagadasaként hatdroztak meg, hanem olyan fiiggetlen és gazdag
kulturilis hagyomanyként, amelynek sajat torténeti, politikai és
transzcendens terrénuma van.

— Auschwitz ennek értelmében egyarant utal az évezredes hosszu-
sagu zsido-keresztény kapcsolat megsemmisitésének kisérletére,
valamint ugyanezen kapcsolat teljesen Gj megértésére is. A keresz-
ténység képezte a korszakos pusztitas torténelmi és kulturalis hat-
terét; Auschwitz a meglévé kapcsolat dramai végét jelentette, vala-
mint egy olyan 4j kapcsolat sziiletését is, amelyben a kereszténység
kénytelen volt Gjraértelmezni a térténelmi dramaéban jitszott sze-
repét, a zsidok szamara pedig lehet6ség adddott identitasuk helyre-
allitdsara és atformaélasara. Mindkét szempontbdél Auschwitz valt
meghatarozé tényez6vé, a megfelel6 hozzaallas pedig a megértésé,
amennyiben lehetséges egyaltalin megérteni ,,a hit 6sszeomldsa-
nak” e kontextusat.

Szekularizdcio

,Miért volt gyakorlatilag lehetetlen nem hinni Istenben, mondjuk,
1500-ban a nyugati tarsadalmakban, mikozben 2000-ben sokunk szé-
mara ez nem pusztan konnytinek, hanem egyenesen megkertilhetet-
lennek ttinik?” (Taylor 2007, 25.) Charles Taylor kérdése a nyugati
tarsadalmakban az elmult évszdzadok sordn bekovetkezett dobbenetes
valtozdsra mutat rd; a nyilvanos hitetlenség azonban nagyjabdl az els6
vilaghaboruig ,gyakorlatilag lehetetlen” volt. A szekularizacio jelenlegi
megnyilvanulési formadit vizsgalva Taylor a fogalom harom jelentését
kiilonbozteti meg:

— A nyilvdnos helyekrél szamtizték Istent és minden, a végsé valo-
sigra torténd utalast.

— A vallasi hit és gyakorlat veszit a jelent6ségébdl.

-, A valtés a vildgiassagra [...] egy olyan dtmenetbdl 4ll, amely soran
azon tarsadalombdl, amelyben az Istenbe vetett hit vitathatatlan és
problémamentes, 4tlépiink egy olyanba, amelyben ez a hit csupan
egy a vélasztasi lehet6ségeink koziil, és gyakran nem is a legkony-
nyebben elsajatithat6.” (I. m., 26.)
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A harmadik jelentés maga utdn vonja az elsé kett6t; a napjaink tarsadal-
maban bekovetkezett valtozasok koziil pedig a legszembettinébb, hogy
az Istenbe vetett hit csak nagyon ritkdn része a nyilvanos diskurzusnak,
a hitetlenséget pedig természetesen adodo lehetGségként kezelik. A hit
olyannyira maginuggyé valt a nyugati kultirdban, hogy még a vallasos
kozosségek sem szorgalmazzak tulajdon hitiik nyilvdnos reprezentaci-
6jat. A John Milbankéhez hasonl6, szekularizacio elleni érvek a szakér-
t6k sztik koreit érik csak el (Milbank 1993). Mindennek eredményeképp
pedig az istenhit elvesziti korabbi statuszat, és a pluralista tarsadalom-
ban €16 egyének vagy kisebb kozosségek meggy6z6désévé valik. Szamos
elemzés ugy kezeli a hit korabbi dominancidjat a nyugati tarsadalmak-
ban, mint a totalitarizmus melegagyat; igy tehat valodi el6nyként tinik
fel, hogy napjainkban szabadon vilaszthatjuk meg hitiinket.2

A szekularizaciot gyakran megkilonboztetik a szekularizmustdl,
az utébbin azt a nézetet értve, amely szerint a szekularizdcié nem
egy kizarélagosan negativ, a hagyomanyos hit elvesztésével jar6 folya-
mat, hanem pozitiv is, mivel utat torhet a hit Gj formai szamadra.
A szekularizmus szerint a tradiciondlis istenhit pusztin egy tipusa
annak, amit emberi lények hihetnek; ennek egyéb tipusai, mint pél-
daul a hit az emberi fejlédés jelentéségében, szintén legitim hitek. Igy
tehdt a szekularizmus talajan allva kijelenthets, hogy a tradiciondlis
hit egy — akdr monoteisztikus, akar mas format 61t6 — isteni valésdgban
immar anakronizmussa valt; lehetségesek azonban 4j formadi a hitnek,
dgymint hit az igazsdgos tarsadalomban, avagy a technoldgiailag tokéle-
tes vildgban. Az ideoldgiai alapokon nyugvé tudomanyos haladas vagy a
liberalis demokraciat a torténelem végcéljaként felfogd nézet képvisel6i
gyakran adnak hangot ezeknek a legitim hiteknek.

A szekularizmus azonban, akarcsak a szekularizaci6 folyamata, nem
tagadhatja, hogy a hit tradicionalis formai vitathatova valtak; ez ugyanis
nem mond ellent annak, hogy a szekularizacié mély valsagot idézett el6
szamos hivé életében, kiilonosképp Nyugaton. A problémak, melyek-
kel a keresztény felekezeteknek jelenleg kell szembenéznitik — egyne-
muek hdzassidga, mivi abortusz, kényszeritett eutanazia stb. —, mind
megerdsitik, hogy a szekularizacié komoly gondot jelent a tradicionalis
hit tartalmat és formajat tekintve. A szekularizmus altal adott kedvezé
interpretacié nem valtoztatja meg alapjaiban a probléma természetét, és
nem is feltétlentl képes vilaszt adni a szekularizicié kihivasaira.

2 Lasd példaul: Hitchens 2007, 212 skk. Hitchens hangsilyozza, hogy nem pusztin a
judaizmus és a kereszténység, hanem minden valldsforma dsszekapcsolja valamilyen
mértékben ,a rasszizmust és a totalitarizmust” a hittel.
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Isten haldla

A szekularizaci6 egyik fontos tiinete az ,Isten haldla” elméletek megje-
lenése a XX. szazadban. A fogalom maga is jelzi annak a hitnek az dssze-
omlasat, amely megvaltast jelentett tobb évezreden keresztiil emberek
millié szdmadra. Az Isten haldla képzetében a kereszténység egyik koz-
ponti szimbolumanak, Krisztus haldldnak felnagyitasa zajlik egy egzisz-
tencidlis elmélet keretein beltl, amely arr6l az élményrdél szol, hogy
,Isten meghalt; belehalt az emberiség irant érzett szanalomba”; avagy,
Nietzsche megfogalmazasiban: ,mi 6ltiik meg 6t” (Nietzsche 2006,
5, 69). Nietzsche mondésaval kapcsolatban Martin Heidegger szolgélt
meghatirozo6 jelentéségi interpretdcioval, amikor a platonizmus végé-
vel hozta kapcsolatba azt: , A platonizmus vége a »nihilizmus« kezdete,
annak a kezdete tehat, hogy a bibliai kinyilatkoztatds Istene hihetet-
lenné valt, igy »a legfontosabb értékek atértékel6dnek«.” (Heidegger
2002, 166.]

Az ,Isten halala” elméletek leginkdbb Gabriel Vahanian, Paul van
Buren, William Hamilton, John A. T. Robinson, Thomas J. J. Altizer,
valamint Richard L. Rubenstein rabbi mtveiben fogalmazodtak meg.
Vahanian 1957-ben megjelent alapvet6é mive (The Death of God) kri-
tikailag reflektalt arra a liberalis teoldgidra, amely megkisérelt szem-
benézni egy nem keresztény, szekuldris kultira robbanasszerd elterje-
désével. Erre a fejleményre alapvetSen két jellegzetes valasz adodott.
Egyrészt az erés értelemben felfogott ,Isten haldla” teologusok — mint
Vahanian, Van Buren vagy Hamilton — amellett érveltek, hogy a keresz-
tény teizmusnak (vagy éppen a teizmusnak 4ltaldban véve is) vége van,
mivel

,A mitoldgiai vilagkép elttint, és vele egytitt annak a lehetésége is,
hogy komolyan beszélhetnénk egy Heilsgeschichtérdl: a megviltas
torténelemben kibontakozé dridmajardl, amelynek sordn Isten egy
bizonyos idépillanatban tgymond beavatkozott foldi vildgunkba,
hogy megviltoztassa az emberi dolgok allapotat.” (Van Buren 1963,
11-12.)

A gyenge értelemben vett ,Isten haldla” teolégusok — mint Robinson,
Altizer, Rubenstein rabbi és a XX. szdzad legbefolyasosabb teologusai —
egyetértenek ugyan az elébbi diagnézissal, azonban eltéré kovetkez-
tetést vonnak le belGle. Szerintiik sziikség van a teoldgia oly mdédon
torténd megujitdsara, hogy az 6sszhangban legyen a modern szekularis
kultara kihivasaival, killonosképp a masodik vilaghdbora utani helyzet-

tel és a média \j vildgaval. Isten haldlanak fogalma évtizedekig elsopré
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erével fejezte ki a hit 6sszeomldsit a nyugati tarsadalmakban — azt az
O0sszeomldst, amelybdl ezen tdrsadalmak legtobbjének nem sikertilt
talpra allnia.

Manapsig ritkan beszélink az ,Isten haldla” elméletekr6l. Ennek
oka azonban nem az, hogy az ilyen elméletek elvesztették volna befo-
lyasukat, hanem hogy kozponti tizenetiik kozhelyszertivé valt, mig
a formajuk - egy alapvetGen ateista teoldgia — tal szorosan kotédik a
korabbi szdzadok teoldgiai nyelvezetéhez. Néhanyan azért vetik el eze-
ket az elméleteket, mert ugy vélik, pusztdn a szekularizdcié élményére
adott romantikus vagy egzisztencialis reakciok. Amig fél évszazaddal
ezel6tt lehetséges volt nyilvdnosan gyaszolni a hit elttinését, addig
manapsag a hit kérdése mar nem is szerepel a tudomany napirendjén.
A kreacionizmus az értelem elleni blincselekménynek mindsil; az
intelligens tervezés mozgalmat kitiltottdk a legtobb tudoményos kozos-
ségbdl; a teoldgia csupdn a torténészek és a teolégusok olyan kis koreire
korlatozodik, amelyek irdsait a szélesebb értelemben vett akadémiai
kozosség nem olvassa; a kortdrs vallasfilozofidkat pedig, amelyek jol
megfogalmazott érveket hoznak fel Isten 1étezése €s a hit plauzibilitdsa
mellett (mint példaul Richard Swinburne munkai), ritkan veszik komo-
lyan az intellektudlis vitdk sordn.

Az ,Isten haldla” elméletek egy fontos értelemben igenis teologiaiak:
a hit plauzibilitasit elemzik a kortars kulturalis fejlemények tiikrében.
Fontos tandvallomadsai a hit kutatoi kozosségekben végbement dssze-
omlasanak, olyan vallomdsok, amelyek ma is érvényesek és érdemesek
a teoldgiai és filozofiai tovabbgondolasra.

Auschwitz

,Auschwitz”, a kivilasztott nép tervezett megsemmisitésének legfGbb
szinhelye, olyan torténelmi tragédia szimbolumava valt, amely pusz-
titd hatdssal volt a valldsra. Az Auschwitz élményén alapulé legfon-
tosabb érv a kovetkez6: amennyiben létezik egy végtelen és josdgos
Isten, hogyan engedhette meg efféle szornytiség bekovetkezését? Az
erre a kérdésre természetes mdédon adddo vilaszok pedig a kovetkezdk:
,Nincs ilyen Isten”; , A tradicionalis vallas istene illtzi6 csupan”; , Ha
létezne Isten, nem engedte volna meg, hogy Auschwitz megtorténjen”.
Avagy, ahogyan Elie Wiesel fogalmaz: ,Isten halott, a szeretet és vigasz-
talas Istene, Abraham, Izsik és Jakob Istene [...] mindorokké elttint az
emberi holokauszt fiistjében.” (Wiesel 2006, 23.)
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Az Auschwitz utdni reflexiok szorosan kapcsolddnak az , Isten haldla”
elméletekhez. Az ebben a szellemben fogant, Auschwitzrdl irt egyik
leghiresebb konyv Rubenstein rabbi After Auschwitza (Rubenstein
1992). O amellett érvel, hogy a hagyomanyos istenhit és Auschwitz
szOrnytsége Osszeegyeztethetetlen egymassal. A judaizmuson tul is
szamos embert késztetett a hitt6l vald eltdvolodasra egy ilyen hatal-
mas tragédianak mar a puszta ténye is. Szdmos esetben mindennek a
kovetkezménye nem pusztan eltavolodas, hanem 6sszeomlds volt: a hit
sokak szdmadra elvesztette plauzibilitasit. Ahelyett, hogy djult erével
keresték volna a hitet, generidciok vetették inkabb energidjukat a joléti
allamok létrehozasaba, és élvezték a technoldgia és a fogyasztas altal
felkinalt életet. A hagyomanyos vallds ritkasagga valt, szamos egyhaz-
bél pedig szocidlis intézmény lett, kiilondsen azokban a tarsadalmak-
ban, amelyekben egy régi valldsos tradicio és a technoldgiai kultira
magas szintje egyszerre allt fenn.

Auschwitz tragédidja maga a legnagyobb kihivas, amivel a valldsos
hitnek szembe kell néznie. A probléma egyszerre teoldgiai és filozo-
fiai. Teoldgiai szinten 4j fényben kell ldssuk a judaizmus és a keresz-
ténység oly visszds kapcsolatdnak égetd kérdését Auschwitz utan.
Auschwitz egy olyan idében tortént meg, amelyben a legtobb nyugati
embert még a kereszténység eszméje vezetett, a zsidoellenes érzelmek
tisztan kivehet6 hatdsaival egytitt — igy nyilvanvald, hogy a keresztény-
ségnek van némi felelssége a tragédia kapcsan. Filozofiai értelemben
pedig Auschwitz felveti a szélsGséges vagy diabolikus rossz kérdését,
valamint azt, hogy meg lehet-e a gonoszsigot magyarizni valamilyen
nagyobb jora hivatkozva. Ha meg lehet is valaszolni ezeket a kérdéseket
teoretikus értelemben, sokak szdmadara a gyakorlati kovetkezménytik
mégis az lett, hogy eltlint a hit plauzibilitisa (Mezei-Murphy-Oakes
2015, 20. fejezet: Faith in Crisis: Death of God, Auschwitz and Militant
Atheism).

Az Auschwitzrol ir6 filozéfusok kozil néhanyan amellett érvelnek,
hogy ennek a szornytiségnek olyan mértékben konkrét a val6siga, ami
megakadalyozza, hogy egyéb torténeti eseményekhez hasonlitsuk. Ez
azonban bonyolult kérdés; az dltalam hasznalt értelmében Auschwitz
volt a meghatdrozé eseménye annak a zsidoellenes eseménysornak a
kereszténység torténetében, amely az Oroszorszdgban és egyéb 4lla-
mokban levezényelt pogromokkal kezdédott, és a spanyol kirdlyok zsi-
dotildozésein at bizonyos protestans orszdgokban az erészakos asszimi-
laciohoz vezetett. Ebb6l a szempontbol mondhatjuk, hogy néhany mas
tragikus esemény valéban hasonlithat a holokauszthoz. Szdmos, mar
emlitett okbdl kifoly6lag azonban nem pusztin egyediséget kell tulaj-
donitsunk Auschwitznak, hanem egyediildllésdgot is. Ahogyan a zsi-
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dok egyediildllo szerepet jatszottak a nyugati torténelem alakitdsaban,
ugy kell felvetniink Auschwitz egyediilallosdgit is. Amennyiben nyu-
gati kultirdnk benséségesen kapcsolddik a zsidosaghoz — ami tagadha-
tatlan tény —, gy Auschwitzot olyan tragédianak kell tartanunk, amely
a kereszténység és a kereszténység utiani nyugati vildg szivébe hatol.

Ateista kommunizmus

Marx és Engels ellenszenvvel viseltettek a vallds irant, ,a nép 6piuma-
nak” tartva azt, de csak Vlagyimir Iljics Lenin fogalmazta meg a vallas
minden formdja ellen folytatandé konyortelen harc eszméjét. Mikor
1917-ben Lenin magdhoz ragadta a hatalmat a cédri Oroszorszdgban, az
orszdg mélyen valldsos volt, és az ortodox keresztény hit természetes-
nek szamitott. Csupan forradalmi szabadgondolkodék kis korei kivan-
tak leszamolni a vallds hivatalos és személyes formdival, 6k azonban
nem érhettek célt a szovjet allam 1étrehozasa el6tt. Ez az dllam volt a
torténelem soran az els6, amelyik a valldsos hit minden formajat hala-
los ellenségeként kezelte. Lenin kettés mércét alkalmazott a vallas-
sal kapcsolatban. Irasaiban, mint példaul a Szocializmus és valldsban,
megengedének tint: a valldsnak magantigynek kell lennie, a valldsos
nosztalgidval eltelt proletarok pedig szabadon gyakorolhatjik hittiket.
Masrészt viszont politikai vezetéként Lenin minden szinten hédborut
inditott az egyhaz ellen. Ez templomok elpusztitdsit, papok és val-
lasos emberek tomegeinek meggyilkoldsat, valamint a politikai élet
egészének durvan ateista propagandara val6 alapozasit eredményezte
(Kolakowski 1978 11, 459).

Ennek a borzalmas torténetnek egy kilon fejezete a szovjet Gulagé.
Alekszandr Szolzsenyicin plasztikusan bemutatta regényeiben a Gulag
megsemmisit6 taborait. Az eredeti terveknek és céloknak megfelel6en
ezekbdl a taborokbdl nem volt menekvés; ha barki visszatért is polgari
életébe a valamelyik tdborban eltdltott évek utdn, nem tudott norma-
lisan élni; sokan megdériltek, sokan 6ngyilkossagot kovettek el, néha-
nyan pedig — kivételként — ir6kka és koruk profétaiva valtak. A Gulag
1étér6l sz616 hirek hatalmas mértékben jarultak hozza a hit meggyengii-
léséhez mind a Szovjetuniéban, mind pedig Nyugaton.

A szovjetek masodik vildghaboris gy6zelme utdn szdmos, igen erds
valldsos hagyomanyu eurdpai orszdg valt a kommunista rezsim vallas-
ellenes tevékenységének dldozatava. Kindban, Koredban, Vietnamban,
Kambodzsiban vagy Kubaban extrém és erészakos moédon nyomtik
el a hiv6ket, papokat és egyhdzakat, a zsid6 felekezetet is ide értve.
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Az istenhitnek és a vallasnak hosszadalmas megprébaltatidsokat kel-
lett kidllnia, amelyek néhany esetben a hit kozel teljes 6sszeomldsahoz
vezettek — egyes személyek, teljes tarsadalmak, de még bizonyos egy-
héazak esetében is. A vallasi szervezeteknek egytitt kellett miikodnitik
a kommunista hatalommal, és a papokat gyakran fizették is azért, hogy
hozzéajaruljanak tulajdon egyhdzuk elpusztitisdhoz. Ez az embertelen
nyomds elkeriilhetetlentil a hagyomaényos valldsi hit széthulldsahoz
vezetett. A Szovjetunié 1992-ben bekovetkezett bukasa utan a temp-
lomba jarok szdma a régi tagdllamok némelyikében volt a legalacso-
nyabb az egész vilagon.3

Auschwitz kézponti jelentdsége

A szekulariziaci6, ,Isten haldla”, a Gulag és Auschwitz olyan tiinet-
egyuttest alkot, amely egy, a kultirank sorsit meghatiroz6 mélyebb
folyamatra utal. Ez a folyamat szimos moddon megragadhat6 és leir-
hat6, melyek egyike Charles Taylor elmélete a szekularizaciordl, a
modernitdsra jellemz6 | elvalasztott én” megjelenésével, valamint a
humanizmussal és renddel torténd nietzschei szakitassal egyttt. Ett6l
kiilonboznek azok a kultiraelméletek, melyek szerint a kultaraval
szembeallitott civilizaci6 kialakuladsa elkertilhetetleniil a gépi termelés
gyakorlataban rejlé destruktiv erék elszabaduldsahoz vezet. A techno-
logia filozofiai kritikaja pedig egy harmadik utat képvisel, mint ahogy
azt szamos posztmodern iré kifejtette Heidegger el6tt és utdn egyarant.
Létezik tovabba az ,j barbarsig” elmélete, amely barbarsig, Michel
Henry megfogalmazédsaban, a tudoményos objektivitds fogalmara ala-
pozott militarista modern tudomany sziikségszerti kovetkezménye
(Henry 1987). Mas elméletek pedig az egyetlen végs6 igazsig plato-
nikus-keresztény fogalmaban rejlé tarsadalmi patoldgiara helyezik a
hangsulyt, felhiva a figyelmet arra, hogy az a politikai totalitarizmus
kialakuldsidhoz és ezzel egytitt a Masik elpusztitdsahoz vezet.4

A modernitas folyamatdval kapcsolatban az egyik, taldn legmeggy6-
z6bb narrativit Emmanuel Lévinas fogalmazta meg. Szerinte a moder-
nitds annak a totalizdl6 tuddsnak a megjelenése, amely megkisérel
mindent megragadni. Az abszolut tudds vagya egyltt jart az abszolut
hatalomra val6 torekvéssel, az abszolut hatalomba pedig nem fér bele

3 Oroszorszaggal kapcsolatban lasd: Knox 2005.
4 Lasd tobbek kozott Karl Popper, valamint Emmanuel Lévinas felfogasat.
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a Masik mdassiga — Isten vagy az Isten altal kivalasztott nép massaga.
A Masik elpusztitasit példazza az ateista szekularizici6 folyamata, az
,Isten haldla” elméletek megjelenése, a kommunista totalitarizmus,
legjelent6sebb formdban pedig Auschwitz bekovetkezése. Lévinas-i
terminoldgidval élve azt mondhatjuk, hogy Auschwitz a legfontosabb
kifejez6dése az abszolat tudidsra és hatalomra torekvés torténelmi
folyamatanak: a totalitds er6szakos uralméinak. A totalitds torténete
elkertlhetetlentl kudarchoz vezet, a kudarc pedig tragédia formajat olti.
A kereszténység szellemével atitatott nyugati torténelem elGsegitette a
totdlis tudds és hatalom megjelenését, ezzel egytitt pedig a totalitarius
allamok megjelenését is; mindennek Auschwitz lett a kovetkezménye.

Misrészt viszont Auschwitz jelentdségét elsGsorban a zsiddsag arra
adott reflexiéi alapjan kell mérntunk. A Wrestling with God — Jewish
Theological Responses during and after the Holocaust (Birkézds Isten-
nel — Zsid6 teologiai reakciok a holokauszt alatt és utdn) cimd kotet
egyik legfontosabb tizenete a tilélés és megmenekiilés csendes remé-
nye a legextrémebb kortilmények kozott is (Katz—Biderman—Greenberg
2007). Szamos, e kotetben olvashaté beszéd, emlékezés vagy reflexio
mutatja meg teljes vildgossdggal, hogy a zsid6sag szdmara az uldozte-
tés és a pusztulds — a soq, a tragédia — minden szornytiség ellenére is
az Orokkévalé gondvisels hatalma alatt mehetett csak végbe. Hiszen &
gondoskodott sokak megmenekilésérél, 6 fogadta magahoz az aldoza-
tokat, 6 segitette népét ismét hazidhoz, és 6 adta vissza az erGt a régi hit
parancsolatainak megtartasihoz, meguijult kovetéséhez. Mindez nem
menti fel a blinost, de vigasztalja az dldozatok utddait.

A hit ujjdsziiletése

Napjaink egyik leginkdbb valldsos orszidga, Lengyelorszdg szintén a
tragikus szovjet korszak eredményeképp lett hivévé. II. Janos Pal papa
spiritudlis hagyatéka azoknak a torténelmi megprobaltatasoknak a gyti-
molcse, melyeket a hitnek ki kellett dllnia sziil6foldjén. Ez a hagyaték
is arra utal, hogy az istenhit az 6sszeomlds utdn is a tulélés és vjjasziile-
tés kiapadhatatlan forrasa; hogy a hit olyan hagyomanyos formadi, mint
a judaizmus vagy a kereszténység, djjaéledhetnek és visszatérhetnek a
virdgzas korszakaba. ,Isten haldla” mara elvesztette intellektudlis von-
zerejét, szamos gondolkodé pedig ugy véli, hogy komolyan reflektalva
a XX. szazad dramajara képesek lehetiink azt jozan és teoldgiailag elfo-
gadhat6 modokon elemezni anélkiil, hogy az ,Isten haldla” elméletek
romanticizmusara hagyatkozniank (Metz 2006). A zsid6 kozosségek-
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ben folytatott Auschwitz utani diszkussziék szdmos olyan kisérlethez
vezettek, amelyek spiritudlis és teoldgiai terminusokban probaltak meg
feldolgozni vagy éppen megmagyarazni Auschwitz tragédidjit, amint az
tobbek kozott Emil Fackenheim, Ignaz Maybaum vagy Eliezer Berkovits
miveiben is olvashat6 (Katz-Biderman-Greenberg 2007). Fackenheim
szerint Auschwitz egyenesen Isten 0j kinyilatkoztatidsa, amely istenhi-
tiink teljes megujitasara szolit fel, 6sszhangban azzal, amit Fackenheim
a 614. parancsolatnak hiv (i. m., 434).

Ahhoz, hogy korvonalazhassuk az Auschwitz utdni hit formajat és
tartalmat, fontos roviden szdmot adnunk a hit fogalmanak szdzadokon
at torténd fejl6désérdl is. Amit fentebb , hagyomanyos vallasi hitnek”
neveztem, altaldnos terminus, ami magaba foglalja a hit formajaban
és tartalmdban végbement lélegzeteldllité valtozasokat is. Vegyiik a
hit eredeti jelentését: a Tanakhban az ‘aman ige szolgal szamos azzal
kapcsolatos sz alapjaul; igei jelentését — hinni, biztosnak lenni vala-
miben, megbizni — komplex médon haszniljik fel a kapcsol6édo szove-
gek. Az Ujszévetségben szamos tovabbi jelentést taldlhatunk a gorog
pisteuein — hinni - tartalmara alapozva: olyan jelentéseket, amelyek
végsb soron a Jézus Krisztusban torténd eszkatoldgiai beteljestilés elfo-
gadasara utalnak. A nyugati teoldgiai fejlédés sordn a hit formajat hosz-
sz ideig az intellektus és az akarat kozos tevékenysége eredményezte;
mig a hit aktusdnak tartalmat egy propozici6 igazként torténd elfoga-
dédsa jelentette. A forma és a tartalom egyarant csak a protestans reform
sordn moédosult: a format a hivé személyes cselekvése adja, a tartalom
pedig annak elfogaddsa, hogy Jézus Krisztus Isten személyes kinyilat-
koztatasa a hiv6 szdmara. Ez a fejl6dés vezet el ahhoz a hitfogalomhoz,
amely azonositja azt a teljes személyes részvétellel, melyet a pietizmus
példaz a legjobban; illet6leg ez vezet el a katolikus miszticizmusban az
Istennek torténé misztikus onfelajanldshoz is. A hit kozépkori fogal-
maval (mely szerint a hit teoldgiai erény) ellentétben a modernitis
kiiszobén a hit személyes aktussd valik, a személyiség megvalOsita-
sava. Ennek eredménye lesz Kant hires kiillonbségtétele a , torténeti”
és a ,tiszta vallasos hit” kozott, avagy mas szavakkal a szolgahit és a
szabad hit kozott. A XX. szdzadban a szabad hit fogalma ismét maédo-
sul: Paul Tillich mdveiben ez lesz a ,végs6 feladat”, a teljes személyes
onfelajanlas Istennek Krisztusban; Karl Rahner pedig munkassigidban
megkiilonbozteti az implicit és explicit hitet, melyek koziil az elébbi
lesz a minden emberi személyiséget megalapozé aktus.5

5 Lasd ehhez részletesen: Mezei-Murphy—-Oakes 2015.
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Martin Buber szerint a hit két formdja a kovetkezd: az egyik az
Istennel val6 objektiv és kiils6dleges kapcsolaton, a masik pedig a vele
val6 személyes eggyé valdason alapul (Buber 1951). Ezt a kiilonbséget
ebben a kifejezett formaban ,Auschwitz utdn” tette meg, 4ltala egyben
Auschwitz jelent6ségére is utalt. Buber szerint a hit fogalma a keresz-
ténységben még késébbi formdiban is az Istenhez fiz6d6 objektiv kap-
csolat keretén beliil nyert értelmet; Auschwitz pedig annyiban jarult
hozza a hit Gjjasziiletésé¢hez, hogy felszolit a hitnek az En és Te kozotti
személyes-intim kapcsolatként torténd atértelmezésére. Ebben a leg-
alapvet6bb kapcsolatban minden interperszonélis, benséséges és 0rok;
Isten nem a filozéfusok Istene — sem a teolégusoké —, hanem Abraham,
Izsdk és Jakob Istene, azaz a kivalasztds Istene, aki létrehozza az egyet-
len orokkéval6 kozosséget. Az ebbe az Istenbe vetett hit targyiasithatat-
lan, az elképzelhet6 legbensGségesebb kapcsolat hite.

Ezen az uton értheté meg Auschwitz jelent6sége a hit djjasziileté-
sének szempontjabol. A hit torténete megmutatja annak fejlédését a
zsid6 kezdetektdl a latin teoldgidn at a német filozofidig; ezek a formak
azonban csak apro részletei annak a folyamatnak, amely lehet6vé tette
Auschwitz megtorténtét. Amennyiben ez a fejl6dés hozzajarult a sze-
kularizaciéhoz, ugy hozzdjarult Auschwitzhoz is; és amennyiben nem
volt képes valtoztatni a technolégia és a tudomdanyos totalitarizmus 4j
kultarajanak elGretorésén, tgy szintén hozzdjiarult Auschwitzhoz is.
Ennek alapjan kijelenthetd, hogy az ,, Auschwitz utdni” hit nem lehet
a korabbi fejlédés folytatdja; sem pedig visszatérés egy korabbi forma-
hoz. A hitet ugy kell felfognunk, mint a kétségbeesés és reménytelenség
élményén alapul6 végss, személyes, bensGséges €s teremts egyesuilést
az istenivel, az Orokkévaloval. Auschwitzban ez a végsé kétségbeesés
maga volt a valésag, és kifurkészhetetlen utakon ez a kétségbeesés valt
végul reménnyé, annak eltokélten erés reményévé, hogy ,Biarmi tor-
ténjék is, én nem hagylak magadra! Még ha ugy is tiinik, hogy Isten
magunkra hagyott benniinket, mi nem hagyhatjuk 6t magara...” Ebbdl
a reménybdl sarjadt ki a hit 4j formdja, olyan hité, amely teljes mérték-
ben nyitott a jovére, az Orokkévalora és az isteni igéretek beteljesiilé-
sére.

Kiilon tanulményt igényelne, hogy részletezziik az j hit formajanak
és tartalmanak lélegzetelallité gazdagsigat; nevezhetjik masként is,
hivhatjuk kinyilatkoztatdsnak vagy szabadsignak, illetve Emmanuel
Lévinas nyomdn etikanak is: érthetjiik reményre alapozott gyakor-
latként vagy a teljes Onfelajanlasba fordul6 attittidként is. Ez utobbit
Hans Urs von Balthasar ,kenotikus hitnek” nevezte. A gorog kenoszisz
onkitiresitést jelent, nevezetesen az istenség aldszéillasit, ahogyan az
a Filippi levélben olvashatd, mely szerint Krisztus eredetileg ,Isten
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formajaban volt, am az Istennel valé egyenlGséget nem tartotta olyan
dolognak, amelyhez foltétlentl ragaszkodnia kell, hanem kitresitette
magat, szolgai alakot 6ltott, és hasonlo lett az emberekhez. Kiilsejét
tekintve olyan lett, mint egy ember. Megaldzta magit és engedelmes-
kedett mindhalélig, mégpedig a kereszthalalig.” (Fil 2, 6-7) Isten ,,6nki-
uresitésének” gondolata felbukkan a zsidésidgban is. Az Izsak Luria altal
kidolgozott zimzum kabbalisztikus elgondoldsa szerint a vildg terem-
tését és az ember szabadsiginak a biztositasit az Orokkévalé ,,ossze-
htzédasa” teszi lehetévé. Eredeti formdjdban a zimzum az istenség
josaganak tette, mivel masképpen nem lenne lehetséges onmagan kiviil
helyet adnia valami masnak, a teremtésnek, végeredményben a teremt-
ményi szabadsagnak (vo. Vet6 2012, 49 skk.).

Az ember oldalardl ugyancsak sziikséges a zimzum, a kendzis gya-
korlasa; az istenségnek valo teljes 6ondtadas sajait magunk kiils6dleges-
ségérol valé lemondast jelent, ,0sszehtizédast”, |, onkitiresitést”. A hit
kenotikus formaja egyfeldl elfogadja az Orokkévalé cselekvését a torté-
nelemben; keresztény szempontbol Jézus Krisztusban valo aldszallasit;
masfeldl teljes onkenézissal adja 4t magit az Orokkévalonak. Ezt 1atjuk
megvaldsulni a teljesen reménytelen élethelyzetekben, kozosségi alla-
potokban, torténelmi 6sszefiiggésekben tanusitott hitformédban, amely
igy sz6l az istenséghez: , Barmi torténjék is, én nem hagylak magadra!”
A kenotikus hit 6natadé visszahtuzodasunk és egyben kiallasunk a hit
végs6 tartalma mellett. Lényegében maradéktalan 6natadds az emberi
személy minden vonatkozdsiban. Vailasz az istenség kenodzisdra, a
zimzum egyfajta megismétlése, amiben - valaszul a hit 6sszeomlasa-
nak tapasztalataira — isteni és emberi 1j modon kapcsolddhat egybe (vo.
Mezei-Murphy-Oakes 2015, 109 skk.).
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