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Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a kutatoéi
mindség , objektiv” értékelésére kidolgozott rend-
szerek elkerulhetetlen és inherens médon prob-
lematikusak maradnak. Mégis inkabb azt mond-
hatjuk, hogy az effajta listak — legyenek barmily
problematikusak — szamos helyzetben
sokkal jobb szolga- latot tesznek, mint
ha egyaltalan nem lennének.
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Szelényi Ivdn

Jegyzetek az amerikai’
felsGoktatasroél és a bolognai
rendszerrél

zt a tanulmanyt mint naplétoredékeket is lehet olvasni. Nem va-
gyok az oktatidstudomany mitivelGje, igy ez az esszé semmiképpen
sem tekinthet6 tudomanyos munkanak. De 6t évig tanitottam az
angol, illetve 35 évig az amerikai felsGoktatdsban (van némi tapasz-
talatom a magyar egyetemi rendszerrel kapcsolatban a 60-as évek végén,
70-es évek elején oktatoként, majd a XXI. szdzad elején az ELTE Gazdaségi
Tandcsa tagjaként), és az ott szerzett tapasztalatokrol probalok besziamol-
ni, mintegy ,naploszerten”, bar gondolataimat nem rendezem id6rendbe,
de személyes élménybeszamoloként foglalom ssze. Irasomat a bolognai
rendszer hazai alkalmazéisaval kapcsolatos megjegyzésekkel zarom.

Hadd kezdjem ezt az irdst egy vallomassal, ami att6l tartok, sok olva-
somnak — eurdpaiak, igy magyarok is sokszor haborognak azon, hogy
az amerikai egyetemek nem szinvonalasak, csupdn a kézépiskola meg-
hosszabbitdsai — nem nyeri el a tetszését. Nekem viszont ez az egye-
temi rendszer a legszimpatikusabb. Tény, hogy rettenetesen koltséges,
és — mint arrdl részletesebben is sz6lok — nem biztos, hogy gazdasagilag
fenntarthat6. Lehet, hogy szdz év mulva ugy emlékeznek ra (valészind-
leg nem kevés nosztalgidval) mint a felsGoktatds egy nagy — de hamar
végéhez ért — kalandjara.

Ennek ellenére az amerikai felsoktatasi rendszer elbtivolt nyitottsaga-
val (ennek a korlatairdl is esik majd sz6, de tény, hogy ez olyan intézmény-
rendszer, amelyben elvileg az ajtok szinte sohasem zar6dnak be, a tehetség
és szorgalom még azokat is eljuttathatja a legkivalobb egyetemekre, akik

! Ebben az irasban amikor ,,amerikait” emlitek, mindig az Egyesiilt Allamokra gondo-
lok. A kanadai fels6oktatds inkabb az angol modellt koveti, és az USA-tol délre 1év6
allamoknak sajitos oktatasi rendszereik vannak, amelyekrél én vajmi keveset tudok.
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valahol kisiklottak vagy késén értek, és valami okndl fogva a tanuldsukat
az intézményi hierarchia aljan voltak kénytelenek kezdeni).

Nagyon nagyra tartom azt is, amit a jelesebb felsGoktatasi intézmények
nyudjtanak a kimuvelt emberfék oktatasiban. A Yale-en, Princetonban
vagy a Reeds College-ban a hallgatok valészintileg nem kapnak annyi
technikai ismeretet, szaktuddst, mint sok eurdpai vagy akar magyar
egyetemen vagy féiskolan. Egy amerikai didknak kevesebb targyat kell
felvennie (kiillonosen a f6szakjaban), mint egy magyarnak vagy német-
nek ahhoz, hogy BA-t vagy BSc-t nyerjen el, de az ismeretei szélesebb
kortek, tobb tudomdanyigra terjednek ki, s ami a legfontosabb, nem
enciklopédikus tudast szerez, ugyanis az oktatdsban a hangsuly az okta-
tdson, a kreativitdson és a kritikai gondolkoddson van. Itt az ,oktat4st”
az ,education” értelmében haszndlom, a ,képzést” pedig a , training”
megfelelGjeként alkalmazom (Goethe ezt a kettGsséget a Bildung® és az
Ausbildung ellentéteként fogalmazta meg).

Végiil, de nem utolsésorban a doktori képzésben (ez mar valéban
,training” vagy , Ausbildung”) a vezetd amerikai egyetemek szinvonala
avildgon alegjobb. A hallgatokat arra képezik ki, hogy néhany egyetemi
targyat oktatni tudjanak, illetve olyan szintd kutatasra legyenek képesek,
amelynek eredményeit idedlis esetben a szakmajuk vezet6 folyoirataiban
vagy nagy egyetemi kiadéknal meg lehet jelentetni.

Ebben a dolgozatban el6szor dttekintem az amerikai fels6oktatas
intézményrendszerét. Ezt kovetéen beszamolok az amerikai alapfokua
oktatasban (undergraduate, liberal art education) szerzett tapasztala-
taimrol. Roviden érintem a mester- és doktori képzés kérdéseit, majd
mérlegelem, hogy ez a rendszer gazdasagilag mennyire fenntarthaté. Az
esszét a bolognai rendszer sikereirdl - és tapasztalataim szerint bizonyos
kudarcairdl - tett megjegyzésekkel zarom.

,Adataimat” f6leg a University of California, Los Angelesen (UCLA)
és a Yale-en szerzett tapasztalataimbodl meritem. A UCLA-n tizenegy
évig tanitottam, f6leg a doktori képzésben vettem részt, de egy ideig
elnoke voltam a szenatus személyzeti bizottsaganak is (évente ezer sze-
mélyzeti dontésben — kinevezésekben, el6léptetésekben — tettiink javas-
latot a rektorhelyettesnek). Ez a bizottsdg az egész egyetem személyzeti
ugyeivel foglalkozott (beleértve az orvosi és miszaki iskolat is), tehat
itt szereztem a legtobb tapasztalatot egy hatalmas egyetem egészének

% Erdekes, hogy a Halasz E16d és tarsai altal szerkesztett legtijabb német-magyar nagy-

szOtar (1998) a Bildung szoét , kiképzésnek” forditja, holott Goethe a Wilhelm Meisters
Wanderjahre cimt regényében (1821) az éppenséggel Ausbildung volt. Az én értelmezé-
semben Bildung inkdbb a , mtiveltség dtadasat”, a , kimtivelt emberf6 dpolasat” jelenti,
mint a szakképzést.
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muikodésérsl. A Yale-en szintén tizenegy évig tanitottam, itt — a tan-
széképitésen kivil — f6leg az alapfokud oktatdsban vettem részt. A Yale
kollégiumot Princeton utdn a vildg masodik legrangosabb kollégiuma-
ként tartjak szamon. Itt tanultam megigazan, mit is jelent a , liberal art”
oktatds. 2010-2014 k6zott a New York University Abu Dhabi (NYUAD)
campusan a tarsadalomtudomanyi kar dékdnja voltam. Itt egy amerikai
rendszerd , honoracior kollégium” (honors college, a fogalom értelmezé-
sére kés6bb visszatérek) tairsadalomtudomanyi tantervét dolgoztam ki és
megvetettem a gradudlis (mesterképzés és doktori iskola) képzés alapjait
is. Az angol tipusu oktatasrél kevesebbet tudok, a hetvenes években a
dél-ausztraliai Flinders Egyetemen létrehoztam a szocioldgia tanszéket
és oktatasi tervet dolgoztam ki alapszinten és a doktori képzésben. Az
ausztral egyetemek az angol modellt kovetik.

Az amerikai fels6oktatds
intézményi rendszere

Az Egyesiilt Allamokban a kozépiskola elvégzése utdn a fiatalok harom
kiilonboz6 tipust intézményben folytathatjak tanulmanyaikat. Tovabb-
tanulhatnak az dltaldban kétéves programot és a program elvégzése
utdn diplomat nyujté , kozosségi kollégiumokban” (community college).
A masik lehet6ségiik, hogy négyéves kollégiumba (colleges) iratkoz-
nak. A kollégiumok BA-, illetve BSc-fokozatot adnak, de a kollégiumban
altaldban nem lehet se mesterfokozatot, se doktoratust szerezni. Végiil
a kozépiskolat végzettek bekertilhetnek egyetemekre is.

Az egyetem kozponti intézménye szintén a kollégium. Az egyetemi
kollégiumnak (akarcsak a négyéves kollégiumoknak) dltalaban négy
kara van (human tudomdnyok, tidrsadalomtudomanyok, €16 és élettelen
természettudomanyok), de az egyetemeken a kollégiumnak van egy
gradudlis iskol4ja is (graduate school), ahol — ha valaki mar megkapta
a BA-t vagy BSc-t — a négy karnak megfelel6 alaptudomanyokban lehet
mesterfokozatot vagy doktoratust szerezni.

Ezen tal dltaldban az az intézmény valik egyetemmé, amelynek van-
nak ,professziondlis iskoldi” (professional schools) — a legfontosabbak
persze az orvosi és jogi iskoldk. A legtobb ambici6zus egyetem igyek-
szik orvosi iskolat létrehozni® (az egyetemi jovedelmek jelentSs része

% Persze vannak kival6 egyetemek orvosi iskola nélkiil, ilyen példdul University of Cali-
fornia, Berkeley, bar Berkeley is tizemeltetett egy , kozos” orvosi iskoldt az University
of California, San Franciscoval kozosen.
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az orvosi iskoldkbdl, illetve annak klinikaibdl szdrmazik). Mint mads
egyetemeken, igy a UCLA-n is az orvosi iskola rendkiviil fontos volt.
A UCLA-ra évente 15 ezer kozépiskolat végzett didkot vesznek fel, az
orvosi iskolaba felvett hallgatok szama 175 kortl van. Ugyanakkor az
egyetem tObb mint négyezer oktatdjanak to6bb mint fele az orvosi isko-
laban dolgozik, s innen szdrmazik az egyetemi kutatdsi forrdsok joval
tobb, mint fele.

Az orvosi és jogi iskoldkon kiviil sokféle mas professziondlis iskola
is mtikodik kiilonbozé egyetemeken [tizleti iskola (business school),
miivészeti iskoldk — zene, képzémiivészet, szinhaz, film —, varostervezési
iskola, tarsadalompolitikai iskola és természetesen miszaki iskola
(school of engineering) stb.]. A miiszaki iskoldk kivételével a tobbi pro-
fesszionalis iskoldba a felvétel el6feltétele a BA- vagy BSc-fokozat.

A miszaki képzés jelenti a kivételt. A miszaki iskolaknak van alap-
képzésiik is, tehat a hallgatok kozvetleniil a kozépiskola utdan elkezdhetik
a muszaki képesités megszerzését. Ez valamikor mas szakmadakban is
igy volt. Angliahoz hasonldan a kozépiskola utan be lehetett kertilni
orvos- vagy jogaszképzésre. Id6vel aztdn az ambiciézusabb orvosi, illetve
jogi iskoldk kezdték megkovetelni, hogy a képzéstikre jelentkez6 diakok
néhiny évet el3szor kollégiumban végezzenek, és ma mar az USA-ban
tudomdsom szerint nincs olyan orvosi vagy jogi képzés, amelyben el
lehetne indulni BA vagy BSc nélkiil. A miszaki iskoldknak ez a ,nyi-
tottsdga” —legalabbis részben — a mérnoki szakma gyengébb presztizsével
magyardzhatd. Franciaorszdggal (Franciaorszagban nem ritka, hogy
magas beosztdsd, nem miszaki végzettségl tisztségviselket , mér-
nok drnak” illik szolitani) vagy akar még Németorszaggal is ellentét-
ben a mérnoki foglalkozas presztizse mérsékelt, és nem mérhetd az
orvosokéhoz vagy jogaszokéhoz. Ugyanakkor vannak mérnoki iskolék,
politechnikumok, amelyek 6nall6 egyetemekké valtak, és ezek koziil
legaldbb kett6t, a MIT-t és a California Institute of Technologyt (Caltech)
tobbnyire a vilag tiz legjobb egyetemeként tartjadk szamon. A MIT és
a Caltech nemcsak mtiszaki tudomanyokat miivel, hanem mads tudo-
manyagakban is kival6 intézmény.*

Az Egyesiilt Allamokban mintegy 20 millié6 ember tanul felsGokta-
tasi intézményekben, ebbdl mintegy 14 milli6 teljes idében. Ezeknek
hozzavet6legesen fele 1700 kozosségi kollégium hallgatdja. A hallga-
tok masik fele 2700 négyéves kollégiumban vagy egyetemeken tanul.
Nehéz megmondani, hogy ebbdl a 2700 intézménybdl mennyi a négy-

* Mind a MIT-nak, mind a Caltechnek van , kollégiuma”, mindkét egyetemen lehet

BA-t vagy BSc-t szerezni akdr human vagy tarsadalomtudomanyokbdl is. Tehat egyik
sem pusztin , miegyetem” a sz6 magyar vagy német értelmében.
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éves kollégium és mennyi az ,igazi egyetem”, a két kategoria kozotti
hatdrvonalak elmosédnak. A Dartmouth College ugyan , kollégium”, de
vannak rangos ,graduate” programjai is. A Southern Connecticut State
Universityn viszont szinte kizarélag alapszintti oktatas folyik.’

Bar a kozosségi kollégiumokban is emelkedett a tandijak nagysaga,
de ezeket az intézményeket nagyobbrészt még mindig az adofizet6k
pénzébdl finanszirozzak. A tandijak a négyéves kollégiumokban vagy
az egyetemeken ma mar meghaladhatjik az évi 50 ezer dollart, a kozos-
ségi kollégiumokban pedig a didkok gyakran csak néhany ezer dollart
fizetnek évente. Ezenkivil a kozosségi kollégiumokba mindenkit fel-
vesznek, ugyanakkor az elit négyéves kollégiumokban és egyetemeken
Oriasi verseny folyik a bejutdsért. A NYUAD-ra a tizezer jelentkez6
koziil az els6 négy évben évente 150 didkot vettiink fel, és hasonl6 az
Osszes vezetd egyetem, illetve kollégium szelektivitasa.

A kozosségi kollégiumok rendkiviil fontos intézmények, az amerikai
egyetemi rendszer nyitottsaganak 6 zalogai. A kozosségi kollégiumok
kiilonboz6 funkcidkat toltenek be. Az ide iratkozo6 didkok nagyobb része
azt gondolja, hogy két év elvégzése utdn be tud keriilni egy ,igazi”,
akadémiai jellegii egyetemre vagy négyéves kollégiumba, és valoban,
10-20 szdzalékuknak sikertil is, akiknek viszont nem, még mindig van
lehet6ségiik, hogy szakmadt tanuljanak, lehet bel6lik viz-, gazszerel6
vagy barmi. Ezenfeliil a kozosségi kollégiumok fontos szerepet toltenek
be a feln6ttoktatdsban is.

Most elsésorban a kozosségi kollégiumoknak a tdrsadalmi mobili-
tasban betoltott szerepérdl, vagyis arrdl a 10-20 szazalékrol szeretnék
sz6lni, akik ezen a ,hats6 kapun” kertilnek be a ,valésdgos” egyete-
mekre (idénként éppenséggel elit egyetemekre is). Ezeknek a didkok-
nak a jo része tarsadalmilag hatrianyos helyzetbdl kertil ki (a kozosségi
kollégiumokban a népesség atlaganil nagyobb ardnyban talalhatok
szegény afrikai-amerikaiak s altaldban az alacsonyabb néposztilyokhoz
tartozo fiatalok). De vannak a didkjaik kozott olyanok is, akik csak
késon értek, a kozépiskola elvégzése utdn még nem voltak felkésziilve a
gyakran rendkiviil kompetitiv egyetemi felvételre, vagy valami galibat
kovettek el és kiestek a jobb egyetemekbdl vagy kollégiumokbol.

® Itt most nem emlitem a mivészeti és teologiai képzést. J6 néhany olyan mivészeti

és teolOgiai ,,akadémia”, ,szemindrium” vagy ,iskola” van, ahol a didkokat nem ki-
nozzéik a liberal art oktatés teljes spektrumaval. Lehet valakibdl j6 fest6 vagy lelkész,
még ha nem is boldogul a differenciil- és integralszamitdssal. A nagy egyetemeknek
azért vannak ilyen tipusu iskoldi, példaul a School of Divinityn, a School of Arton vagy
School of Music Yale-en.
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Ezzel kapcsolatban szeretnék egy személyes élményemrdl beszamolni.
Az egyik unokdm mindenképpen tiszobajnok szeretett volna lenni a
kozépiskoldban, azt remélve, hogy a j6 sporteredményei alapjan felve-
szik valamelyik rangos egyetemre és még 6sztondijat is adnak neki.
Probaltam lebeszélni réla, mert tudtam, hogy az évfolyamtarsai és tana-
rai gyanakodva fogadjik a sportoloként felvett hallgatokat. A UCLA-n,
ha nagy létszamu osztdlyokat tanitottam, a sportolok mindig egyutt, a
tobbiektdl elkiilonitilve, az utolsé sorban ultek. Mindhiba, az unokam
csak sportolt, és ha bajnok nem is lett bel6le, annyiban igaza lett, hogy
egy elég neves egyetemre, a Utah allambeli Provo varoskdban 1évé mor-
mon Brigham Young Egyetemre felvették j6 6sztondijjal.® Itt azonban
beigazolddtak az aggodalmaim. Sportol6 volt, egyike a kevés nem mor-
monnak az egyetemen — mit tehetett, csak a tobbi nem mormon spor-
toléval baratkozott, és igyekeztek bizonyitani, hogy 6k igazan ,,coolok”.
Ez sajnos tul jol sikeriilt nekik. Az elsé félév vége el6tt belekeveredtek
egy ,kabatlopisba” — valamivel annal is nagyobb bajba, ami miatt még
bir6sag elé is kertiltek —, és nyomban ki is ragtak az egyetemr6l. Ezzel
a vilag legtobb orszdgaban vége is lett volna az egyetemi , karrierjének”
—de nem az USA-ban. Hazakoltozott San Franciscoba, beiratkozott egy
kozosségi kollégiumba, 6sszeszedte magit, és két év utdn felvették a UC
Berkeleyre, amely az Egyesiilt Allamok legjobb (vagy masodik legjobb)
allami egyeteme, és ott mar meg is szerezte a BA-fokozatot. Ez egy igazi
amerikai torténet... Mennyivel bolcsebb rendszer ez, mint a hagyoma-
nyos német — €s ma ismét visszaszivargd magyar — rendszer, amelyik
tizenéves korban kivalasztja, ki kertilhet akadémiai jellegt kozépis-
kolaba és kibdl lesz visszavonhatatlanul szak- vagy segédmunkds. Az
amerikai fels6oktatasi rendszer rendkiviili elénye tehat, hogy a kapuk
szinte sohasem zarulnak be. Nem kevesebb kozépiskoldsra, hanem tobb
kozosségi kollégiumra van sziikség, hogy megkozelithessiik a ,,nyitott
tarsadalom idealjat” (hogy Karl Popper vagy az 6 nyoman Soros Gyorgyot
idézzem).

Ehhez még csak annyit tennék hozz4, hogy igen sok kozosségi kollé-
giumban egészen j6 az oktatds szinvonala — amint az unokam példéja is
tanusitja. Egy oaklandi k6zosségi kollégiumban elégj6 filozofiaoktatasban
volt része ahhoz, hogy a Berkeleyen is helyt tudjon allni. A kozosségi
kollégiumokban a tanarok ugyan tobbet tanitanak, de mert nem kell
publikdlniuk, az oktatdast komolyabban veszik, az osztdlyok gyakran
kisebb létszamuiak, mint a nagy dllami kutatéegyetemeken (mint a
Berkeleyen vagy a UCLA-n).

® 2014-ben a US News and World Report a 62.. legjobb amerikai egyetemként tartotta

nyilvan, ami nem rossz eredmény.
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,Liberal art” oktatds

A kutatéegyetemek kollégiumaiban, illetve a négyéves kollégiumokban
a pedagogia vezérelve a ,liberal art” oktatds. Ennek az a lényege, hogy a
négyéves BA-/BSc-oktatasi rendszerbe felvett hallgatok az els6 két évben
nem valasztanak {6 tantargyat, arra a masodik év végén vagy a harmadik
év elején kertl sor. Programoktdl fiiggben négy év alatt egy hallgato-
nak altaldban 32-36 targyat kell sikeresen elvégezni, és f6szakonként
kiillonbozben, de gyakran ezeknek a targyaknak nem tobb (vagy nem
sokkal tobb) mint egyharmadat lehet a f6szakban végezni. Lehet tehat
valakibdl torténész, szociologus vagy politolégus gy, hogy ezeken a szak-
tertiileteken mondjuk csak 10-12 targyat vett fel (azok kozott is gyakran
csak harom-négy kotelezG targy van). A természettudomanyokban (vagy
kozgazdasagtanban) dltaldban tobb szakmai targyat kell eredményesen
elvégezni — ezek kozott tobb a kotelezb targy, és a targyak sorrendje is
szigorubban meghatirozott —, de barmilyen tirgyat valasszon is valaki
f6szaknak, akkor is fel kell vennie targyakat mas tudomanyteriiletekrdl,
illetve f6leg az els6 két évben vannak kotelezé interdiszciplinéris vagy
transzdiszciplindris tantargyak.

Egy ilyen rendszerben természetesen nem lehet arra szamitani, hogy
a legtobb szakteriileten BA-t vagy BSc-t szerzé hallgatot kell6képpen
felkészitették a munkapiac kovetelményeire. A BA-t vagy BSc-t elnyert
hallgatok nem , szakemberek”, hanem j6 esetben ,kimtvelt emberfék”
- mindez természetesen szakmanként kilonb6zé lehet. Mondjuk egy
kozgazdasznak, biologusnak, szamitastechnikai f6szakosnak jobb esélye
van arra, hogy a szakmajdban elhelyezkedjen, mint akinek a fészakja
irodalom, német nyelv és irodalom vagy antropolégia. A 1ényeg azonban,
hogy a BA vagy BSc mintegy belépdjegy egy mesterfokozatos vagy doktori
képzéshez. Viszont mar itt meg kell jegyezniink, hogy a liberal art képzés
esetében a BA-/BSc-fokozat megszerzése utdn gyakorlatilag teljesen nyi-
tott, hogy ki milyen szaktertleten kap mesterfoku vagy doktori képzést.
Ha valakinek angol nyelv és irodalom volt a f6szakja, att6l még lehet
bel6le orvos vagy szerezhet fizikabol doktori fokozatot. Nekem a szocio-
16giai doktori iskolakba valo felvételekben van a legtobb tapasztalatom.
Ki merem jelenteni, annak, hogy valaki a BA-szinten szociolégia f6szakos
volt, talan semmi elénye nem volt, hogy a UCLA-n vagy a Yale-en felve-
gyuk egy szocioldgiai doktori iskoldba. Fontosabb volt, hogy mennyire
tudja a matematikat. Egy kedves barditom a Columbia Egyetemen — aki a
szociologiai doktori iskoldba val6 felvételt adminisztrdlta — azt mondta,
hogy szivesebben vesz fel egy mérnok szakos didkot, aki talan nem elég
j0, hogy mérnoki doktori fokozatot szerezzen, de mert jol tudja a mate-
matikat, szocioldgidban jol fog teljesiteni. Minden valamit magara ad6
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doktori iskola ott szeretné megtanitani a szakmat (a maga modjan), és
nem tételezi fel, hogy azt megfelel6 modon és mélységben a hallgatok
mar elsajatitottdk az alapképzésben. Ne feledjiik: az alapfokon ,,oktatas”
(Bildung) folyt, a képzésre (training, Ausbildung) a mesterképzésben és
a doktori iskoldban kertil sor.

A lényeg, hogy az amerikai rendszer rendkiviili mértékben ,atjar-
hat6”: se 14, se 18, se 22 éves korban nem zarulnak be az ajték. Aki nem
bukott meg a kozépiskoldban, valamilyen fels6foka képzésben folytat-
hatja tanulmadnyait: ott lehet bel6le szakmunkdés vagy mehet tovabb
egyéb szaktertiletre, nyitva marad szimara barmely akadémiai palya, ha
kell6 készséget és felkésziiltséget mutat iranta. Rdadasul, amikor a dont6
palyavalasztdsokra kertl sor, mind a jeloltnek, mind a felvételt admi-
nisztrdlé akadémikusnak tobb informacio 4ll rendelkezésére: lehet-e
ebbdl a jeloltbdl j6 orvos, tigyvéd vagy kozgazdaszprofesszor.

Az alapfokt (BA/BSc) oktatédsba befektetett ,emberi t6ke” nem igazan
kifizet6d6, inkabb a magasabb szint( (graduate) képzésben tériil meg (és
gyakran jelentGs , profittal”). Errél még részletesebben lesz szo.

De mire is j6 (vagy j6-e barmire?) a ,liberal art” oktatas?

Az amerikai liberal art oktatds ellenz6i legf6képpen azzal érvelnek,
hogy ez csupan a kozépiskola meghosszabbitdsa, lényegében vilasz arra,
hogy Amerikaban a kozépiskoldk gyenge szinvonaliak, és a didkokat
nem késztik fel kell6képpen az egyetemi képzésre. A BA-/BSc-fokozatot
elnyer6knek nincs piacképes szakmai tudasuk, igy azt itt eltoltott négy
év elvesztegetett idG.

Ezt a kritikat gyakran hallottam az amerikai rendszerbe belép6 kiil-
foldi - féleg dzsiai — didkoktdl. A New York University Abu Dhabi cam-
pusdn a didkjaink igencsak nemzetkoziek voltak, az elsé négy évfolyamra
mintegy szdz orszagbol jottek, az elsé évre felvett 150 hallgat6 kozott
17 magyar volt... (az oktatdssal kapcsolatos koltségeket szinte teljes
egészében Abu-Dhabi uralkodéja fizette, tehat ,ingyen” lehetett ame-
rikai egyetemi végzettséget szerezni, igy értheté modon nagy volt az
egyetemiink irdnti kereslet). Nem egy indiai vagy kinai didkkal talalkoz-
tam, aki kifejezetten professziondlis célokbdl jott Abu-Dhabiba. Egyik
indiai didkom mesélte: ,,Apdmnak tizlete van. Azt mondta, tanuljam
meg a nemzetkozi pénziigyeket, és ha megszereztem a BA-t, hazatérve
atvehetem az tizlet pénziigyi vezetését.” Amikor a hallgatéink beléptek
az egyetemiink kapujan, prébaltuk magyarazni nekik, hogy itt liberal art
oktatas folyik, az els6 két évben még nincsenek fizikusok, matematiku-
sok, kozgazdaszok, de ez nehezen fért a fejikbe, mert a sziileiknek masok
voltak az elvirasaik, és otthon — hacsak nem az Egyesiilt Allamokbél
jottek — a kozépiskoldban az osztalytarsaikkal arrdl beszélgettek, hogy
kibél lesz biologus, filoz6fus vagy irodalomtudds. Ezutdn sokan nehézen
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értették meg, hogy mi is a statusuk a NYUAD-on. Akadtak olyanok is,
akik azt nehezményezték, hogy nincs elég ,praktikus” tirgy, és amit
most tanul, fel tudja-e majd hasznalni édesapja tizletében?

Ez azért kiilonOsen érdekes, mert e panaszok ellenére az amerikai fel-
s6oktatasnak hatalmas presztizse van. Az Egyesiilt Allamokban 700 ezer
kalfoldi didk tanul (20 szazalékuk Kindbodl érkezik), és a sziilék tobbnyire
teljes tandijat fizetnek, vagyis a megélhetési koltségekkel egyutt akar
250-300 ezer dollarjukba is keriilhet gyermekiik BA-ja. Es ehhez még
tegyuk hozza, hogy szerte a vilagon (K6zép-Eurdpat és Oroszorszagot
is ideértve) mindenfelé ,amerikai rendszerd” egyetemeket prébalnak
létesiteni, mint azt a New York University is tette Abu-Dhabi uralko-
déjanak kifejezett kérésére.

Mis kérdés, hogy szdmos ilyen amerikai tipust egyetemnek nem sok
koze van az amerikai liberal art rendszerhez, adaptalédik a helyi elva-
rasokhoz. Miel6tt a New York University elcsabitott a Yale-r6l Abu-
Dhabiba, volt egy szingapuri ajanlatom szintén egy tarsadalomtudo-
manyi kart alapit6 dékani poziciéra. Ezt az ,egyetemet” University of
Pennsylvania neve alatt jegyezték, mar a cimében is meghokkent6en
Singapore Management University (SMU) szerepelt (ha az egy menedzs-
mentiskola, mitdl lenne egyetem?). De Szingapurt izgalmas varosnak
taldltam, elmentem, hogy megbeszéljem az ,egyetem” vezetGségével,
mi az elvarasuk a létrehozand6 tarsadalomtudomanyi karral szemben.
Itt hamarosan kidertlt, hogy SMU-ban a BA-oktatas ot teriileten folyik:
van BA szamvitelbdl, , business managementbdl”, tudomanybdl és koz-
gazdasdgtanbol, jogbdl és tarsadalomtudomanybol. Rdadasul a tarsada-
lomtudomadnyok az ,tzleti és gazdasagi alkalmazasokkal foglalkoz-
nak az dzsiai piacon”. Ennyiben maradtunk, az ajinlatot nem fogadtam
el, semmi kedvem nem volt egy , dlamerikai” egyetemen ,lizleti és
gazdasagi alkalmazasokat” oktatni. A NYUAD-on négy karunk volt:
humadn tudomaényok, természettudomdanyok, tirsadalomtudomanyok
(aminek természetesen a kozgazdasagtan szerves része volt) és miiszaki
tudomdnyok. Itt mar megtaldltam a helyemet. Azt is be kell vallanom,
hogy a New York University Sanghajban — a New York és Abu-Dhabi
utdn - létrehozta a ,harmadik” globalis ,,campusit”, és ez bizony jobban
hasonlit a SMU-hez, mint a NYUAD-hoz. A NYU Shanghai inkabb egy
,business school” és egy miiegyetem keveréke, mintsem egy valdsagos
liberal art egyetem. A kinai sztil6k azt szeretnék, ha gyerekeik szamvitelt
tanulnanak, és nem Nietzschével tomnék a fejiiket.

Vannak-e érveim a liberal art oktatids mellett? Ez mar csak azért is
fontos, mert a bolognai rendszer (aminek én - fenntartdsokkal ugyan,
de — hive vagyok) kritikusai gyakran hasonlo ellenvetéseket fogalmaznak
meg a most Eurdpaban 1étesitett BA-val szemben.
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Engem az amerikai liberal art kollégiumi rendszer harom dolog miatt
nyert meg maganak.

ElGszor is, ne amitsuk magunkat: sok mai magyar kozépiskola nem a
XIX. szazadi Sarospatak, Pannonhalma vagy Debrecen. Nem egyszertien
arr6l van sz, hogy a kozépiskolai oktatds szinvonala romlott (bar nem
véletlentil hivtdk a XIX. szdzad liceumi tandrait , professzoroknak”, a
kozépiskolai tanarok ma agyon vannak terhelve 6érakkal, nem sok idejiitk
jut , professzorkodni”), de ami fontosabb: a tudomanyos és kulturalis
ismeretek rendkiviili mértékben gyarapodtak, és ma mar az elsajati-
tasukra a kozépiskola négy vagy akarhiany éve nem elegendd. Még a
kozépiskolat kovets harom- vagy négyéves liberal art kollégium is kevés
ahhoz, hogy azt a latin vagy 6gorog muveltséget dtadja, ami a XIX. szazad
liceumaiban, gimnaziumaiban még természetes volt. ApAm szokta volt
mondogatni: az 6 nagyapja, az én dédapam, Faragé Balint, a mez6turi
gimnézium egykori igazgat6ja még folyékonyan tudott tarsalogni latinul
és 6gorogul (a XX. szdzad legelején szenvedélyesen harcolt is az 6gorog
nyelv kotelez6 targyként valo megtartasa mellett — ezt a haborut persze
elvesztette). Apai nagyapam, Szelényi Odon még beszélt latinul és olva-
sott 6gorogiill. ApAm madr egyik nyelvet sem beszélte, de még olvasott
latinul. En mar egyik nyelven sem tudok még olvasni sem. Nézziink
szembe a tényekkel: amit a XIX. szdzadban vagy a XX. szdzad elején
gimnaziumnak ismerttink, olyan ma mar alig akad, indokolt az 4ltalanos
oktatas idejét a kozépiskolan tul kiterjeszteni.

Azt is hozz4 kell tennem, hogy Eurépaban gyakran tialsidgosan alabe-
csiilik az amerikai kozépiskolak szinvonalat és kozépiskoldnak tituldljak
egyes egyetemek kollégiumait. Itt tobb dvatossagra van sziikség. Tény,
hogy az Egyestilt Allamokban vannak rémes kozépiskolak (hol nincse-
nek?), de vannak egészen kival6 intézmények is — amelyeket 4dltalaban
,prep” iskolaknak szoktak nevezni —, olyan, gyakran bentlakasos isko-
lak, amelyek az elit egyetemekre készitenek fel (tobbnyire az amerikai
elit csemetéit). Erre a funkciora utal a ,,prep” szo6. A , prep-school”-okkal
sok baj van, de nem az oktatas szinvonala okozza a bajt, hanem ezek-
nek az intézményeknek az osztalyrendszer djratermelésében betoltott
szerepe. Ezek az iskoldk csaknem annyira koltségesek, mint maguk
az egyetemek (csak éppenséggel itt sokkal kevésbé juthat 6sztondijhoz
az arra raszoruld). Kutatdsok azt mutatjak, hogy a tarsadalmi oszta-
lyok djratermelésében donté momentum, hogy ki keriil ilyen tipusa
kozépiskoldba. Innen mar egyenes ut vezet a Harvardra, a Yale-re vagy
Princetonba. Igy aztin az amerikai elit egyetemek kollégiumaiba sok
rendkiviil képzett fiatal kertil be. A Yale-en A modern tarsadalomelmé-
let alapjai cimd targyam els6, Hobbesrdl tartott el6addsa utdn egy 16
év korili didk odajott hozzam (Amerikaban lehet osztalyokat ugrani a
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kozépiskoldban, ezért vannak olyan, akar 15-16 éves fiatalok, akik mar
egyetemre kertiltek) és olyan j6 kérdéseket tett fel, hogy aggodva azt
kezdtem gyanitani, hogy ez a fické tobbet tud Hobbesrdl, mint joma-
gam. Még nem tanitottam olyan egyetemen, ahol ne akadt volna néhany
kiilonleges képességti és miveltségi didkom, de ilyen didkokbdl joval
tobb van az Ivy League-ben.’

De attdl is 6vnam az olvasét, hogy tdl konnyen ,kozépiskoldanak”
tekintse a jobb amerikai egyetemek kollégiumi oktatasat. Bob Shiller
— aki kollégdm volt a Yale-en és 2013-ban elnyerte a kozgazdasagi Nobel-
emlékdijat — tanitja a pénziigyi piacok alapvets (undergraduate) targyat.
(Barki meghallgathatja, ha rdimegy az Open Yale cimszora a neten, ott
van mind a 28 el6adésa videofelvételen.) Kozépiskolanak nem rossz. Es
volt bevezetd targyakat tanité Nobel-dijas kollégdm a UCLA-n is, és még
nem is a Harvardrdl vagy a Berkeleyrdl beszéliink, ahol kiillonésen nagy
a Nobel-dijasok ,stirtisége”. Persze nem kell ahhoz valakinek Nobel-
dijat elnyernie, hogy a XIX. szdzadi debreceni kollégium professzoraihoz
hasonléan nagy tanar lehessen.

Masodsorban: hajlamos vagyok azzal érvelni, hogy 18 évesen keve-
sen tudjak, milyen palyat szeretnének valasztani. Erettségi utdn én is
orvosi egyetemre jelentkeztem, szerencsémre — és a késébbi betegek
szerencséjére — elrontottam a felvételimet és orvosi egyetem helyett
a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemre vettek fel (ahol sok
technolégiat — egy telefonkonyvhoz hasonlé druismeretet, konyvelést
stb. és nagyon kevés tudoményt — tanultam). Bob Shiller nem is volt a
tanaraim kozott (Bob nagyon megérdemelte a Nobelt, senki sem tudta
olyan pontosan megmondani, mint 6, hogy az ingatlanlufi mikor és
mennyire fog kipukkanni), nem is lett bel6lem kozgazdasz, hanem jol-
rosszul magamat képeztem 4t szociologusnak. Mennyivel bolcsebb, ha
a nagy palyavilasztasi dontésre 22 éves korban kertil sor, amikor a hall-
gatok mar megismerkedtek a kiillonb6zé tudomanyagakkal és eléggé
érettek ahhoz, hogy felmérjék, mihez lesz inkabb tehetségiik.

Harmadsorban: iddig f6leg azt hangsilyoztam, milyen , mtvel6dési”
elényei vannak a liberal art oktatdsnak. Megvan az esélye annak (garan-
cia persze nincs rd), hogy az ilyen egyetemi oktatds eredményeként a
végzett hallgatok kimtveltebb emberfék és tajékozottabb allampolgirok
lesznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felsGoktatas alapfokdn hallga-
tok nem vehetnek részt komolyabb kutatdsban. Ezt a lehet&séget a |, hono-
raciorok” rendszere teremti meg. Minden rangosabb egyetemen, illetve

7 A keleti part elit maginegyetemeinek (Harvardnak, Yale-nek, Princetonnak) az

épuleteit annak idején borostydnnal futtattik be, ezért nevezték ezeket az Ivy League-
hez tartozéknak.
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négyéves kollégiumban van ,honoracior” (honors) program, amelybe a
legjobb tanulmanyi eredményt elért hallgatok jelentkezhetnek. A hono-
raciorok szamadra létszamukban erésen korldtozott szemindriumokat
hirdetnek meg az egyetem legkivalobb oktatdi, és ami a legfontosabb,
kittintetéssel, vagyis honoriciorként csak az a hallgaté végezhet, aki
egy 0nall6 kutatdsi eredményeket tartalmazo ,,szenior tézist” ir, amely
akar 40-60 oldal terjedelmii is lehet. Azon lehet vitatkozni, hogy meny-
nyire ,06nalléak” ezek a kutatdsi eredmények, de szociolégiabol mar a
UCLA- is elvartuk (a Yale-r6l kés6bb lesz szd), hogy a hallgaték olyan
kutatasi témaval foglalkozzanak, amely a szakirodalomban dGjnak, meg
nem vilaszoltnak t{int, és ahhoz vagy eredeti adatokat gydjtsenek, vagy
a meglévé adatok masodelemzését végezzék el. Rogers Brubaker, aki a
UCLA-n volt kollégam és a BA-t a Columbia Egyetemen szerezte, az
Oxford University Pressnél jelentette meg konyv forméban a ,szenior
tézisét” The Limits of Rationality cimen.

Nagy , tomegegyetemeken”, mint mondjuk Berkeleyen, a UCLA-n vagy
a University of Michiganen aranylag kevés didk (a diakok 6t-tiz szazaléka)
éri el a honoracior cimet és ir tézist. De az igazi elit egyetemek és az igazi
elit négyéves kollégiumok honoracior-kollégiumok (honors colleges). Ilyen
a Yale, a Princeton, de még a NYUAD is. Ezekben az intézményekben
minden didknak szenior tézist kell irnia, vagyis 6ndllonak szamito6 kuta-
tomunkat kell végeznie. Amikor didkok azt kérdezték télem a Yale-en
vagy a NYUAD-n, hogy milyen igényt szenior tézist varok el t6lik, azt
valaszoltam: ,Vedd a kezedbe az American Sociological Review (Ameri-
can Economic Review; American Political Science Review) szamait és
prébalj olyan dolgozatot irni, amelyet restelkedés nélkiil be mernél kiil-
deni ezekhez a folydiratokhoz. A tanulmanyod aligha fog megjelenni, de
nekem mar az is elég, ha a szerkeszt6 beleolvas, és elismerGen bologat
ra...” A j6 liberal art oktatds lehetéséget ad a hallgatok szdmara, s6t
0sztonzi G6ket, hogy kreativak legyenek, megizleljék a mivészeti vagy
tudomanyos alkotds varazsat. Szazbol vagy ezer honoraciorbdl persze
egy-egy Rogers Brubaker akad, de én mar azzal is elégedett vagyok, ha
ezen a szinten, ilyen médszerekkel és ilyen didkokkal dolgozhatok.

Mester- és doktoranduszképzés

Amerikdban, mint mar emlitettem, a mesterképzés jorészt meglehetGsen
vagy nagymértékben alkalmazott, és az a f6 célja, hogy a munkapiacra
készitse fel a didkokat. Eles kiilonbséget tennék az alkalmazott mester-
képzések és a doktoranduszképzés elsé két évét jellemz6 , mesterképzés”
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kozott. Erre a bolognai rendszer rovid attekintésénél valamivel részlete-
sebben visszatérek, de ez az egyik fontos kiilonbség a bolognai rendszer
és az amerikai szisztéma kozott.

Amerikaban a doktoranduszképzésbe valo felvételhez nem kell mes-
terfokozattal rendelkezni. Amint mar utaltam r4, a doktori iskolaba valo
felvételnél kevéssé vagy egyaltalan nem szamit, hogy ki milyen tudo-
manyagban volt f6szakos. Egy vildgszerte standardizalt felvételi vizsgat
kell tenni (ez tobbnyire a Graduate Record Examination, GRE), lehetéleg
jo egyetemen kell a jelentkezének megszereznie a BA-t vagy BSc-t és
lehetéleg j6 jegyeket kellett elérnie az alapoktatdsban. Kiting levelet
kell irnia, hogy miért kivin PhD-t szerezni, szinvonalas dolgozatokkal
(ez lehetdleg a szenior tézis legyen) kell bizonyitania alkalmassagat, nem
utolsésorban pedig ismert tuddsoktol kell j6 ajanléleveleket elnyerni.
Ma mar minden komolyabb doktori iskola azoknak, akiket felvesz a
programba, 6t évre tandijmentességet, a megélhetéshez elegendd 6szton-
dijat biztosit (olyan programba, ahol ezt nem kinaljak, jelentkezni sem
érdemes, mert ott csak pénzt akarnak keresni, és a képzés szinvonala
valészintleg gyengécske). Tipikusan (bar tudomanyaganként lehetnek
kiilonbségek) a doktori program elsé két éve , mesterképzés”, az els6 két
évben a hallgatéknak 10-14 kurzust kell elvégezniiik, le kell tennitik
néhdny igen nehéz vizsgit és altaldban irniuk kell egy mestertanul-
manyt. Gyakran elvarjak, hogy a masodik év végére a hallgato védje meg
a disszertdcio tervét is. Aki mindezeknek a kovetelményeknek eleget
tesz, ,atkozben” (en route) mesterfokozatot kap. Ennek a jelentsége
annyira csekély, hogy sok, a doktori fokozathoz tovabblép6 didk még
csak ki sem valtja a mesterfokozatat.

Azonban l4tni kell, hogy az en route mesterfokozat nem alkalmazott
ismereteket ad, hanem a tudosképzés elsé 1épése, a tudos, egyetemi tanar
szdmara sziikséges elméleti és modszertani alapokat nytjtja, aminek a
gyakorlatban tobbnyire nincs tdl sok haszna.

Klasszikusan a doktori képzés tuddosképzés volt, doktori fokozato-
kat (doctor of philosophy) az alapdiszciplindkban adtak (diszciplindnak
azok a tudomdanyteriletek szamitottak, amelyeknek sajit elméletiik és
modszertanuk volt), a doktori képzés céldllomasa alapkutatdsokat végzo
kutatéi 4llas, illetve egyetemi tanari foglalkozas volt. Az elmult években-
évtizedekben e tekintetben tortént némi valtozas. Ahogy az ipar atvesz
egyre tobb alapkutatasi funkciot, az ipari alldsokba is keresnek PhD-vel
rendelkezé kutatokat. A miszaki PhD-vel rendelkez6k nagyobb része
nem egyetemi palyara 1ép, és novekszik a nem egyetemi palyat vilaszto
természettudomanyi PhD-vel rendelkez6k szdma is. A human és tarsa-
dalomtudomanyokban azonban a doktori fokozat tovdbbra is belépdjegy
az egyetemek vildgaba. Ez aldl a legfontosabb kivétel a kozgazdasagtan,
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ahol a kivalo6 egyetemeken doktori fokozatot szerz6knek is mintegy fele
olyan intézményekben helyezkedik el, mint a Vilagbank vagy a fonto-
sabb jegybankok. Amerikaban is megkezd6dott ugyan a doktori foko-
zat devalvicidja, de azért oda még nem igazan jutottak el, hogy a PhD
lépjen a valamikori egyetemi diploma helyébe (mintha Magyarorszagon
azt tapasztalndm, hogy a PhD-nek a hivatali ranglétrdan valo el6rejutas
kritériumava kellene valnia, ezért aztdn szaporodni kezdenek a nem
alaptudomaényokban, hanem az alkalmazott, interdiszciplinaris tertle-
teken kivalt doktori fokozatok. Ilyesmivel taldlkoztam mar Anglidban
és Ausztralidban is).

Mindezek ellenére Amerikdban mind a mai napig a doktori képzésben
az ,elefintcsonttorony”’-ismeretek és -modszerek dominalnak, a munka-
piaci igényeket kielégit6 szaktudast tobbnyire egy- vagy inkabb kétéves,
gyakran alkalmazott jellegd és tovabbi doktori képzéshez dltaldban nem
vezetl (tehat |, termindlis”, tovabbi képzésre nem képesits) mesterfokozat-
képzések jelentik. Ezek a mesterfokozatok az egyetemek legfébb pénzfor-
rasai. Ilyen diplomakért tetemes tandijakat kell fizetni, és a rangos egye-
temek is a legalkalmazottabb tertileteken végeznek ilyen jellegti oktatast.
Egyébként még az alaptudomdanyok teriiletén is léteznek gyakorlatilag
,terminalis” mesterképzések — van kozgazdasagi vagy politologiai mes-
terképzés példaul a New York University New York-i campusan —, ezekre
a kurzusokra nem magasak a felvételi kovetelmények, a tandijak riasz-
toak, 6sztondijak nemigen vannak, és az igy mesterfokozatot elnyerék
koziil nagyon kevesen jutnak be a doktori iskoldba. Amerikai szlenggel:
ezek a mesterfokozatok az egyetemek ,,cash cow”-jai, a , készpénzt hozo
tehenei”. Ennek ellenére az ilyen mesterfokozatba beruhazott emberi
téke tobbnyire busdsan megtériil az elérhet6 jovedelmekben (szemben
a BA/BSc-be irdnyul6 beruhédzasokkal).

A természettudomanyokban mads a helyzet: vannak olyan természettu-
domanyi doktori programok, amelyek megkivdnjik az el6zetes mesterfo-
kozatot, tovabba olyan, nem az USA-ban m(ikodé mesterfokozatok, ame-
lyek mintegy PhD-el6képz6ként mikodve | kisztirik” a nem amerikai,
de amerikai doktori programra igyekvé palyadzokat. Nagyon j6 hire van
példaul a CEU, illetve a London School of Economics (LSE) kozgazdasagi
és politologiai mesterprogramjanak. Ezekben a programokban gyakran
kitliné amerikai tanarok oktatnak, felfedezik a tehetséges fiatalokat,
akiknek a CEU vagy az LSE el6készitése nélkiil nem volt lehetGségiik
arra, hogy amerikai elit doktori iskoldkba keriiljenek, de ezzel az el6kép-
zéssel jo néhdnyan a legjobb egyetemeken szereznek majd PhD-t. J6 bara-
tom, a NYU New York tdrsadalomtudomaényi karanak dékanja engem is
megprobalt rdbeszélni, hogy a NYUAD is létesitsen ilyen programokat
a dél-azsiai, kozel-keleti és afrikai régi6 szamara. Ennek én ellenalltam.
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Azzal a problémaval kiiszkodtem, ami nem ismeretlen a CEU tanarai
szamdara: mi a kuldetéstink, , regiondlis” egyetem akarunk-e lenni vagy
egy olyan globdlis egyetem, amely éppenséggel egy torténetileg megha-
tarozott régioban helyezkedik el. En a globalis missziéra szavaztam, de
lehet, hogy tévedtem.

Egyébként egy érdekes és viszonylag 4j fejlemény van az amerikai
mesterképzésben. Sok egyetemi adminisztrator fontolgatja, hogy lét-
rehoz k6zos BA-/MA-programokat. Ennek a programnak az a lényege,
hogy a didkok a harmadik évben jelentkeznek egy mesterprogramra, az
alapképzésiik utolsé két évében , kettés konyvelést” vezetnek, lesznek
olyan kurzusaik, amelyek egyszerre szimitanak a BA-fokozathoz és az
MA-hoz. A didkok szdmara ennek az a {6 el6nye, hogy hat év helyett 6t
év alatt kapnak mesterfokozatot, az egyetemnek meg az, hogy a BA-be
szamito kurzusokért most mar gradualiskurzus-tandijat tudnak szami-
tani. Nekem a NYUAD-ban sikertilt a NYU Wagner Schoollal (ez a neve
az egyetem school of , public policyjének”, ,kozszolgalati iskoldjanak”)
kozos programot létrehozni. Igy ma mar a NYUAD diakjai harmadik
évtol hallgatéi lehetnek a NYUAD alapképzésének és dolgozhatnak a
BA-jukért, de mar felvételt nyertek a , kozszolgalati iskoldba” és kredite-
ket kapnak egy kozszolgalati mesterfokozatért. Szeretném hangstlyozni:
az egyetemi intézmény itt is atjarhat6. Bar ezt a megéllapodast a tarsa-
dalomtudomanyi kar dékanjaként kotottem a Wagner School dékanjaval,
a programra a NYUAD valamennyi didkja palyazhat, és volt is néhany
mérnok szakos, aki jelentkezett a programra. Jelenleg Amerikaban mini-
malis azoknak a didkoknak a szdma, akik ilyen kozos programban van-
nak, de véleményem szerint a jov6 ebbe az irdinyba mutat, ami egyben
azt is jelzi, hogy van bizonyos konvergencia az amerikai és a bolognai
rendszer kozott. A kozos programokkal Amerikaban is kialakuléban van
az 6téves BA-MA-program, bar szemben a bolognai rendszerrel — és errél
késGbb még sz6 lesz — ez nem sérti a doktori képzés akadémiai integ-
ritdsat, hiszen az igy ajanlott mesterképzések nem akadémiai, hanem
alkalmazott jellegtiek.

Az amerikai fels6oktatds vdlsdgjelenségei

Sok jot mondtam az amerikai felsGoktatdsi rendszerrél, ideje, hogy szot
ejtsek a rendszer héatranyairdl is. Az elmondottakbdl ki kellett dertl-
nie, hogy a vildgon 4ltalam ismert rendszerek koziil miért az amerikai
felsGoktatas tetszik leginkabb. Ennek tobb oka van: a rendszer nyitott,
minden ponton és minden irdnyban atjarhato; a korabban kozépiskolai
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altalanos oktatas kiterjesztése a tudomanyos és mtivészeti ismeretanyag
gyors novekedése miatt az egyetem elsé éveire indokolt, nem utolsdsor-
ban pedig ésszerdi, hogy a fiatalokat nem 18 éves korukban kényszeritjik
palyavilasztasra. Amit a kontinentalis eurdpai rendszer a szakképzésben
Ot év alatt nyujtott (Bologna el6tt), azt az amerikai rendszer is biztositja
hat év alatt a négyéves BA- és a kétéves alkalmazott, termindlis mester-
fokozattal anélkiil, hogy birmi médon kompromittdlna a doktori képzés
tisztdn akadémiai jellegét. Ez persze szép €s jO, csak az a kérdés, hogy
mindez mibe kertil és hosszabb tdvon fenntarthat6-e. Ebbél a szempont-
b6l vannak kételyeim.

Kezdjik a koltségekkel! Nagyon aggaszt6 a felsGoktatis koltségeinek
riaszté emelkedése. 1980 és 2010 kozott a megélhetési koltségek harom-
szorosra, az egészségligyi biztositds koltségei hatszorosra emelkedtek, a
felsGoktatasi kiadasok esetében pedig mar tizes szorzoval kell szamol-
nunk az 1980-as és 2010-es kiaddsok 6sszehasonlitdsdnal. Tobb szerzé
azzal érvel, hogy a t6zsde és az ingatlanpiac utan most a felsGoktatdsban
alakult ki ,,lufi”, bar ebben a kérdésben nagy vita van a kozgazdaszok és
a szociolégusok kozott. Annyi bizonyos, hogy a koltségek emelkedését
jelent6s mértékben ,irraciondlis” er6k hajtottdk. Ebben a legfontosabb az
egyetemi adminisztraci6 4dllandé novekedése és a csticsadminisztratorok
jovedelmének irredlis magassigokba szokése. Ma mar van olyan rektor,
akinek az éves javadalmazasa egymillio dollar felett van, és drasztikusan
emelkedik a dékanok, dékanhelyettesek szdma is, tobbnyire jelentGs
fizetésekkel.

Oriasi a verseny az egyetemek kozott a , szupersztar” tudosokért is. Az
egyetemek kozotti versenyben dontd jelentGségl az egyetemek nemzeti,
nemzetkozi rangsora. Ha egy egyetem el6relép a rangsorban, megnyi-
lik a gazdag adakozok pénztarcéja, né az egyetemre jelentkezé fiatalok
szama, mindsége és hajlanddsdga a magas tandijak megfizetésére. Egy
intézmény rangsorban elfoglalt helyét persze szdmos tényezé befolya-
solja, de taldn a legfontosabb a szupersztirok szima. Az egyetemek a
weboldalukon feltiintetik a Nobel-dijasok szamat, hiany tandr tagja az
Amerikai Tudomédnyos Akadémidnak, illetve az Amerikai Miivészeti
és Tudomanyos Akadémidnak. Az ilyen rangot elért — vagy vélhetGen
a jovében elérd — tudosokért késhegyre mend harc folyik. Egy-egy ilyen
sztar éves jovedelme tobb szazezer dollar lehet, tovabba az intézmények
nagy kutatasi forrasokkal, koltséges laboratériumokkal prébaljak meg-
szerezni 6ket. Rdadasul a legtobb egyetemen kiilonbség van a tekintetben
is, hogy az 1Gj professzornak mennyit kell majd tanitani. A Yale azon
ritka egyetemek egyike, ahol mindenkinek kortilbelil ugyanannyit kell
tanitani, és tobbnyire a Yale ahhoz is ragaszkodik, hogy a legjobb tudésok
— példdul Bob Shiller — a kollégiumban is oktassanak, ne csak a doktori
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képzésben vegyenek részt. Igy aztan akadnak olyan sok szazezer dollaros
éves jovedelemmel rendelkezé professzorok, akik évente, mondjuk, egy
doktori kurzust tanitanak, és 6t-hat didkjuk van.

Tovabbi problémait jelent, hogy nem vildgos: mennyire j6 beruhazas
a szuil6knek a magas oktatasi koltségek megfizetése. Valoszind, hogy
ha egy fiatal a tanulmadanyait BA-val vagy BSc-vel fejezi be, tanitidsidnak
a koltségei nem fognak megtériilni. Egy kutatas sordn 554 kollégiumot
vizsgaltak abbdl a szempontbdl, hogy az alapfoku oktatédsra forditott
t6keberuhdzas megtériilt-e az egyetemet végzdk élete soran szerzett
jovedelmébdl. A szerz6 azzal érvelt, hogy az 554 intézménybdl csak 88
volt, ahol az élet soran varhat6 jovedelmi nyereség magasabb volt, mint
ha a szul6k a tandijakat a t6zsdébe fektették volna s a gyermekeiket
annak a kamataibdl tdmogattak volna. Egy masik kutatds azt talélta,
hogy a BA-/BSc-fokozatot elér6knek csupan 50 szazaléka taldlt egy éven
beliil olyan allast maganak, amihez ilyen végzettségre volt sziikség.

A koltségek emelkedésével egyiitt jart a bevételek zsugorodasa. Ez
kiilonosen latvanyos az igynevezett dllami egyetemeknél. Vannak, akik
azzal érvelnek, hogy ma mar az Egyesiilt Allamokban nincsenek is a sz6
igazi értelmében vett dllami egyetemek, csupdn allamilag tdmogatott
egyetemek vannak. Vegyiik példaképpen megint a UCLA-t. 1978-ban a
UCLA koltségvetésének még 37 szdzaléka szarmazott Kalifornia dllam
addbevételeibdl, ez mara 10 szazalék koruli 6sszegre zsugorodott. Ezt a
tandijak drasztikus dlland6 emelése mellett — f6leg az elit magdnegyete-
meknél és négyéves kollégiumokndl — a valamikor itt végzett (alumni)
tehet6s emberek adomanyaibdl szarmazo6 alapokkal (endowments) pré-
baljak kiegésziteni. A Harvard, a Yale vagy a Princeton 20-30 millidrd
dolldros alapokkal rendelkeznek, j6 években ezeknek a kamatai az éves
koltségvetés jelentds részét fedezni tudjak. De a gazdasagi valsag — amikor
ezek az alapok gy olvadtak, mint az Eszaki-sark jéghegyei — megingatta
az ebbe a rendszerbe vetett hitet is. Ezért elérte a ,,sporolas” az amerikai
egyetemeket is. De itt is, mint minden mas tertleten, a megszoritas
tobbnyire a minGség csOkkenésével jar egyiitt. Erre egy példa: rangos
egyetemek , needs blind admission policyt” (a fizetGképességet figyelmen
kiviil hagyo felvételi politikat) folytattak, és sok intézményben ma is ez a
gyakorlat. Ennek lényege, hogy a legjobb jelentkezéket veszik fel, aki nem
tudja fizetni a tandijat, 6sztondijat kap, lesznek elegen a felvettek kozott,
akik kifizetik a tandijat. 2008-2009 utan voltak olyan els6érangu kollégi-
umok —példdul a Reeds College —, amelyeknek fel kellett hagyniuk ezzel
a politikaval, és csak a fizet6képes didkokat vették fel. Igy egy kitling
intézménybdl konnyen lehet a gazdag, de buta gyerekek egyeteme...

Legalabb ennyire veszélyes a tanari kar , kétiitemdvé” alakitasa. Sok
egyetemen csOkken a regularis (tenured vagy tenure-track, allandoésitott
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vagy hét év utdn megfelel6 kritériumok teljesitése esetén dllandosit-
hat6) tandrok szdma. Sokkal gazdasagosabb 6raadé tandrokat felvenni,
akiknek a jovedelme gyakran toredéke a regularis tandrokéinak, de a
hallgato6ik szama a tobbszorose lehet. Ha egy 6raado tanarnak szerencséje
van és egész évben teljes idében foglalkoztatjik, megkereshet 40-60
ezer dollart, ezért évente hat-nyolc kurzust oktat, 6sszesen akar 1500
didkkal. Egy hasonl6 szinti reguldris tandr (és most itt nem a , szuper-
sztarokrdl” beszélek, hanem egy jobb egyetemen dolgozo véglegesitett
adjunktusrol) fizetése mondjuk 100 ezer dollar. Evente harom kurzust
kell tanitania 30-40 didknak. Ha valaki egy kozosségi kollégiumban
oktat, egy-egy kurzusra lehet, hogy csupian 1500-2000 dollart kap, ami-
bél csak éhen halni lehet. Ehhez még hozzatenném, hogy az 6raadok
gyakran kivalo el6adok, de természetesen ilyen oktatdsi teher mellett
komolyabb kutatdsra sem ideje, sem energidja, ami hosszabb tavon art az
oktatdsuk mindségének is. Véleményem szerint kivalé egyetemi oktato
csak kivalo kutato lehet — de ezzel az dllitassal sokan nem értenek egyet.
Az 6raado tandrok szaimanak gyors novekedése igy elkertilhetetlentil az
oktatds mindségének romldsihoz vezet.

Az amerikai egyetemek a fejiik felett gytilekez6 pénziigyi viharfelh6k
ellen két egyéb modon is probalnak védekezni. Az egyik az e-egyetem, a
masik a globalizalt oktatds. Nekem mindkettével kapcesolatban vannak
fenntartasaim.

Az interneten kreditért végezhetd kurzusok vagy az ott megszerez-
het6 BA-/BSc-fokozatok egyre nagyobb népszertiségre tesznek szert, még
az olyan kival6 egyetemek, mint a Stanford vagy a Princeton esetében
is. Ha Bob Shiller pénziigyi piacok el6adassorozatdbdl tanulhatnak a
didkok, mi értelme van annak, hogy a Bob Shiller bokéjaig fel nem éré
tanarsegéd vagy adjunktus el6addsaira kényszeritsiik 6ket? Nem éssze-
ritlen érvelés. Most itt nem is szélnék a , credentialling” problémajarol
(hogyan lehet biztositani, hogy a didkok tényleg megtanultdk az anyagot,
nem csalnak a teszteken vagy a vizsgan stb.). Engem ez a kérdés nagyon
kevéssé érdekel, a tanari feladatomnak azt tekintem, hogy tanitsak, és
nem azt, hogy jegyeket vagy fokozatokat adjak. Az e-egyetemmel azon-
ban vannak oktatasi problémaim. En nem vagyok ugyan Bob Shiller, de
az én kurzusom, a modern tarsadalomelmélet alapjai szintén bekertilt
az els6 harminc, az Open Yale-re feltett kurzus kozé, abbdl a 2500-bal,
amit évente a Yale kindl. Amikor ugyanezt a kurzust a NYUAD-on
tanitottam, azt mondtam a didkjaimnak: én nem tartok eladast, nézzék
meg a neten az el6addsomat, odaadom nekik az 6sszes power-pointomat
és minden beszkennelt olvasmanyt, az 6ran csak vita lesz. En kérdezek,
nem beszélek. Nem volt olyan egyszeri. NYUAD-diakjaim 4tlaga ugyan
nem volt gyengébb, mint a Yale-didkok atlaga, am a legtobben tovabbra



%’ JEGYZETEK AZ AMERIKAI FELSOOKTATASROL... 23

7z

sem értették a bonyolult eredeti szovegeket. Meg vagyok gy6z6dve arrdl,
hogy a j6 oktatdshoz személyes kapcsolat kell. Litnom kell a hallgatéim
szemén, hogy valamit nem értenek, meg kell dllnom, visszatérnem a
kérdésre és addig kell ,, dolgoznom rajta”, amig a didkcsoport (és minden
évben mds és mds a diakcsoport) igényeinek nem felel meg a mondan-
dém. Sajnos az e-egyetem elkertilhetetlen — csak annak 6riilok, elég vén
vagyok ahhoz, hogy ebben mar nem kell részt vennem...

A masik kompenzaciés mechanizmus a globalizaci6. A globalizacio
ma az amerikai fels6oktatasban talan a legtobbet hasznalt kifejezés.
Amint méar emlitettem, mintegy 700 ezer kulfoldi didk tanul évente
az USA-ban, és tetemes tandijaikkal egyelére sikeril elhalasztaniuk a
felsGoktatasi lufi kipukkadasat. John Sexton, a New York University idén
visszavonulé zsenidlis elnoke taldlta ki a Global Network University
eszméjét — a Columbia Egyetem egyik kozgazdaszprofesszora szerint
a reményteleniil eladésodott NYU-t tgy probalta megmenteni, hogy
abbdl egy ,vilagrendszert” hozott létre 4j campusokkal, egyel6re Abu-
Dhabiban és Sanghajban. A rendszer pénziigyi részleteit nem ismerem
(ennek adatai annyira nem nyilvdnosak, hogy még a NYUAD dékan-
jai — mint jomagam — sem ismerik a részleteket). Abban azonban biz-
tos vagyok, hogy a New York-i campus nem jart rosszul Abu-Dhabival:
komoly kutatasi pénzekhez jutott, és a New York-i tanaroknak — akik
hajland6k voltak néhdany hétig Abu-Dhabiban tanitani — is megérte.
De olyan gazdag és az orszaganak presztizsére oly sokat ad6 uralkodé,
mint Sheikh Mohammed — Abu-Dhabi uralkodéja - sincs sok. A Global
Network University (GNU) brilidns 6tlet, de nagyon koltséges, és mintha
Sanghajban mar sz6 se lenne egy ilyen lukrativ, a New York-i campust
is timogat6 kezdeményezésrdl.

A GNU helyett a tobbi amerikai egyetem Gvatosabb tizletekkel kisér-
letezik, ebben a Northeastern University sok szempontbdl élen jar.
Northeastern — ahol Baldzs fiam dékanhelyettes-féle — egyszerre pro-
bal globalizdlni és a humantéke-befektetés problémaira valaszt adni.
Northeastern 6téves programot nyujt. Az 6t évbél egy ,gyakorlati év”,
amikor a didkokat az egyetemmel egytittmiikodé vallalatoknal helyezik
el egyéves gyakorlatra, abban reménykedve, hogy az egyetem elvégzése
utan ott 4llast kapnak... Azt, hogy kapnak-e, vagy sem, nem tudom
megitélni, de annyi bizonyos, hogy rengetegen jelentkeznek és hajlandok
igen magas tandijat fizetni, amit énmagaban Northeastern mérsékelt
akadémiai rangja nem indokolna, de a végzés utdni munkalehetGség
nyomatékosit.

Northeastern — sok mas amerikai egyetemhez hasonléan - igencsak
részt vesz a ,,globalizdciéban”, mégpedig két modon is. Egyrészt a vilag
minden részérdl a teljes tandij kifizetésére hajland6 didkokat , tobo-
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roz”, masrészt a Bostonba felvett amerikai didkokat esetenként mar az
elsé évben , kiilfoldi tanulmanyuatra” kildi. Néhany évvel ezel6tt ez a
kilfoldi tanulmanyut a legjobb harmadéves didkok privilégiuma volt,
hogy egy kicsit ldssanak ,vilagot” (ez volt a ,junior year abroad”). Ma
mar els6éves diakokat kiilldenek példaul Gorogorszagba, kifizettetik
veliik az amerikai tandijakat, és ennek toredékéért Gorogorszagban vagy
Magyarorszigon nyudjtanak nekik elsé éves oktatdst. A , profitot” aztdn
a rektor hivatala ,nyulja le”, abbdl fedezi a koltségvetés hidnyat. Ezt a
modszert nemcsak Northeastern alkalmazza, hanem példaul a New
York University is.

Az amerikai felsGoktatasi rendszer a pénzigyi 6sszeomlds hataran van.
Véleményem szerint a rendszer kiting, de pénzugyileg szinte fenntart-
hatatlan. Valamikor talan majd olyan nosztalgidval emlékeziink vissza
a liberal art oktatdsra, mint ma Magyarorszagon Pannonhalmara vagy
a debreceni kollégiumra.

Mi lesz veled hazai (bolognai) rendszer!?

Ebben a fejezetben 0sszehasonlitom az amerikai felsGoktatédsi rendszer
elényeit és hatranyait a hazai (bolognai) rendszer elényeivel, illetve hat-
rdanyaival. J6 rendszerek nincsenek, de vannak még rosszabb rendszerek,
vagy — hogy még pontosabb legyek — az a kérdés, hogy egy rendszer
elényei egy masikkal szemben kompenzéljik-e ennek a rendszernek a
héatranyait. Bar a jelenlegi hazai (és a bolognai) rendszer elég kozel all
ahhoz, amit én ,angol rendszerként” Ausztralidban megismertem, de
mivel e vonatkozdsban is vannak jelentGs kiilonbségek, szot kell ejteni
az angol szisztéma sajatossigairdl is.

A hazai (illetve a bolognai) rendszerben egy hallgaténak harom év
alatt 180 kreditet kell elérnie, és eleve f6szakra veszik fel a didkot, aki
targyainak kétharmadat tobbnyire a f6szakban tanulja. Mivel kilonb6z6
targyakban kiilonb6z6 kreditet lehet elérni, ez azt is jelentheti, hogy a
hallgatok félévente akar nyolc-tiz targyat felvesznek, és azokbol vizs-
gazniuk kell. Igy nem elképzelhetetlen az sem, hogy a fészakban egy
didk 30-40 targyat is hallgat, és azokbdl vizsgizik. Ennek megfeleléen
az egyetemi tandrok akar négy-ot targyat is tanithatnak félévente.

Az amerikai rendszerben a hallgatok félévente négy targyat hallgatnak
és anégy év alatt a f6szakukon 10-16 targyat vesznek fel. (Négy év alatt
ez mintegy 128 kreditnek felel meg—a honorécior-kollégiumokban maga-
sabb lehet a kreditek szama). Az egyetemi tandrok félévente legfeljebb két
targyat tanitanak (gyakori a 2+1-es oktatdsi kotelezettség egy év alatt, bar
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a kozosségi kollégiumokban, illetve a négyéves kollégiumokban — ahol a
kutatéds kevésbé fontos — ennél tobb tanitast is elvarnak az oktatoktol).

Amennyire az angol rendszert a Flinders egyetemi tapasztalataimbdl
ismerem, annak a miikodése a kovetkez6: egy haroméves BA-hoz 108
(tehat nem 180!) kreditet kell megszerezni. Egy kurzus dltaldban hat kre-
ditet ér. Tehat egy-egy félévben a hallgaténak altalaban hdrom kurzust
kell felvennie (szemben az amerikai rendszer félévenkénti négy-négy
kurzuséval, illetve a bolognai rendszer hazai applikacidjanak 8-10 kur-
zuséval). Az els6 hdarom évben az angol-ausztral rendszerben f6szakon
(akarcsak Amerikaban) a targyak egyharmadat veszik fel a didkok. Az
angol-ausztril rendszer sajatossdga viszont, hogy ott a hallgatok felvehet-
nek egy negyedik , honoracior” évet, amikor 36 kreditet kizardlag a fGsza-
kukon végeznek, és annak a fele egy nagyon igényes szenior tézis. Ilyen
korilmények kozott az angol rendszerben végzé didkoknak a negyedik
év végére van mind liberal art oktatasuk, mind megfelel6 szakismeretiik,
amia munkapiacon jol értékesithetd, és kvalifikalja 6ket a doktori vagy
mesterfokozatt képzésre is. Az angol rendszer gyenge pontja a PhD-
képzés. A doktori képzést dltalaban harom évre szeretnék 6sszestiriteni,
ott a kurzusmunkat a honoracior év alatt megtanultak biztositjak (és
azok nem feltétlentl képezik ki a hallgatokat egyetemi oktatoi palyara).
Amikor Ausztralidban egyetemi alldsokra vettem fel helyben fokozatot
szerzetteket, nagy problémat jelentett, hogy a disszertaciojukon kivil
semmilyen targy tanitdsidra nem voltak felkésziilve, szemben azokkal,
akik az USA-ban szereztek PhD-t.

A hagyomadanyos 0téves eurdpai/kontinentalis , diplomarendszerben”
a hallgatok szakmai képzést kaptak. A bolognai rendszerre valo attérés
problémadja, hogy bar a didkok tovabbra is els6 évtdl f6szakot valasztanak
(tehat szo sincs liberal art oktatasrdl), a harom év nem elég a szakmai
képzésre, és a kovetkez6 kétéves mesterképzésre a didkoknak csak egy
részét veszik fel. Igy jo résziik se liberal art oktatasban nem részesiil,
se szakképzést nem kap. Ez ellen sok eurdpai egyetemi oktat6é haborog:
igy a kecske se lakik jol, és a kdposzta sem marad meg.

Tény, hogy a bolognai rendszer tul bonyolult: 6ssze nem hasonlithat6
kontinentélis felsGoktatasi szisztémakat prébéltak egy ,,angol” modell
iranyiba 0sszehasonlithatévi és — amennyire lehet — atjarhat6va tenni.
Ez nemes cél volt, kérdés, hogy mennyire sikeres.

Most kisérletet teszek a hirom rendszer 6sszehasonlitdsara.

A bolognai rendszer 6ridsi elénye, hogy végre lehetévé teszi, hogy a
kontinentédlis Eurdpan belil egyik egyetemrdl a mésikra at lehessen
iratkozni egy el6re lathat6 rendszer szerint. Viszont 6ridsi hatranya a
hagyomanyos kontinentalis rendszerrel szemben, hogy az els6 hirom
év utan a hallgatok se liberal art oktatdst, se szakképzést nem kapnak.



26 SZELENYIIVAN ‘§

Az angol rendszer legaldbb a negyedik évben nyujt szakképesitést, az
amerikai pedig ezt az 6t6dik-hatodik évben a mesterképzéssel éri el.
Nagy probléma, hogy a doktoranduszoknak is ugyanazon a mesterkép-
zésen kell keresztiilmenniiik, mint akik alkalmazott tudast kivannak
szerezni, ezért a doktoranduszképzésben is tjabb kurzusokat kell felven-
nitik — sokszor ugyanazon az egyetemen beliil és tobbnyire ugyanazoktol
a tanaroktdl —, most mar a harmadik 1épésben (mddszertan vagy elmélet
BA-szinten, MA-szinten, majd PhD-szinten!).

Az angol rendszer nagy elénye, hogy a negyedik év végére a hallgatok
jo szakmai képzést kapnak, és a diakok, illetve oktatok leterheltsége az
ésszertiség hatarain beltl van. A rendszer hatranya, hogy a didkoknak
18 éves korukban palyat kell vialasztaniuk, valamint a negyedik éves
honoraciorképzésben az akadémiai képzés és az oktatds nem valik kell6-
képpen kiilon. Tovabbi probléma, hogy a honoracior év vegyes akadémiai-
alkalmazott képzése miatt, akikbdl doktoranduszok lesznek — és a
doktori disszertaci6jukat mar csak ,tézissel” kapjak meg, akadémiai
jellegi kurzusmunkék nélkil —, nincsenek kell6képpen felkésziilve az
akadémiai oktatdi dllasokra.

Az amerikai rendszer mindezeket a problémakat megoldja ugyan, de
igen koltséges, igy kétséges, hogy hosszabb tdvon pénziigyileg fenntart-
haté-e.

Néhany zar6 megjegyzést szeretnék tenni a harom rendszer 4ltal meg-
kovetelt kurzusmunka, illetve a tandrok oktatési terhével kapcsolatban.

Ismét hadd éljek egy személyes példaval! Az 6tvenes évek masodik
felében a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen én is hasonld
szamu kurzust vettem fel. Szinte minden a félév végi kollokviumon
mulott. Akkor bifliztunk, aztdn két nappal a vizsga utdn mindent elfe-
lejtettiink. El sem tudom képzelni, miként lehet egy hallgat6tol elvarni,
hogy ennyi targybdl késziiljon...

A hazai (és taldan altalaban a bolognai) rendszer problémadi a kovet-
kezdk.

1. A hallgatoknak tulsagosan sok targyat kell felvennituk félévente,
ezért semmiben nem tudnak elmélyedni; a tanérok is tdl sok tér-
gyat tanitanak, ezért nem tudnak elég id6t forditani a kutatdsra
és publikalasra. Ez szerintem a magyar szisztéma Gsbtine. Igy se
rendesen tanulni, se rendesen tanitani nem lehet. Ennek taldn az
az oka, hogy a haroméves BA-képzést nem tudjik liberal art okta-
tasként felfogni, tul nagy hangsulyt helyeznek a , szakmai kép-
zésre”, amit hdrom év alatt nem lehet elérni. Az egykori szocialista
orszdgokban ezt még neheziti az a tény, hogy kordbban az egyetemi
oktatok nem kutattak (az akadémiai intézetekben tortént a kutatas),
ezért a magas 6raszammal kellett legitimalni az egyetemi tanari
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allasokat és a gomba moédra szaporodd ,tanszékek” szamat. Az
ELTE-n példdul harom szocioldgiai tanszék miikodik (szocioldgia,
elmélettorténet és torténeti szocioldgia), ezenkiviil van egy szocidlis
tudomanyok intézete is, tovabbi két tanszékkel. A UCLA-n az én
idémben egy tanszék volt, 45 oktatéval, alapfoku képzésben részt
vevl (undergraduate) mintegy ezer didkkal és tobb mint kétszaz
PhD-didkkal.

. A rendszer nehezen atjarhaté. A legtobb szakméban a mesterfoko-

zat a BA folytatdsa, csak az kertilhet a mesterképzésbe, aki azon
a szakon mar BA-t kapott. Ez vonatkozik aztdn a PhD-képzésre
is, nincs megkiilonboztetve a szakmai tudast nydjté alkalmazott
mesterképzés az akadémiai palyara felkészité mesterképzéstdl.
Minden szinten tulsigosan sok a megkovetelt kurzusok szdma,
igy a didkoknak nincs elég lehet6ségiik egy-egy szakteriileten
elmélyedni és ott kutatdst végezni. A magas 6raszam miatt pedig
figyelmen kiviil marad, hogy az egyetemi oktatok legalabb annyira
kutatok, mint oktatok.

. Tl sok hallgatét vesznek fel a doktori iskoldkba, ami magaban

hordozza annak a veszélyét, hogy a PhD a diploma szintjére kertl,
a burokratikus szamarlétran val6 elGrelépést fogja legitimalni, és
nem a tudésképzés intézménye lesz (az MTA-doktori képzéssel
kapcsolatban a zdrszoban erre még visszatérek).

Az angol rendszer a magyar (bolognai) rendszer néhdny problémajat
megoldja, masokra viszont nem ad valaszt.

L.

2.

Az angol rendszer is elvirja a hallgatoktol, hogy 18 éves korban
palyat valasszanak, ami szerintem irredlis. Ugyanakkor legaldbb a
f6szakon megkovetelt targyak szamat az ésszertiség hatarian beliil
tartja, igy a szemeszterenként felveendd targyak is a realitds keretei
kozott maradnak (harom tirgy szemben a magyar nyolc-tiz tan-
targgyal).

Az angol PhD-képzés nem biztositja az egyetemi oktatdi palydhoz
szliikséges szaktudast.

Azért érvelek els6sorban az amerikai rendszer mellett, mert a felsorolt
problémak j6 részére megoldast kindl, a legfébb hatranya, hogy tulsigo-
san koltséges és nem biztos, hogy fenntarthato.
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Z.A4rszo

Véleményem szerint a bolognai rendszer j6 irdinyba mozdult el, de nem
ment elég messzire és elég gyorsan. Fontos eredménye, hogy lehetévé
tette az eurdpai egyetemek kozotti atjarhatdsagot, a legnagyobb prob-
1émaja, hogy tul kordn varja el a szakmavdalasztast a fiataloktdl, és a
szakmak kozotti dtjarhatosagot igencsak korlatozza. Ezen tul sok kur-
zusmunkat var el a hallgatoktdl és az oktatoktol, nem ad elég lehetGséget
a kutatomunkara.

Ezért gy gondolom, hogy az amerikai és magyar/bolognai/angol rend-
szerek valamiféle kombinaciéjaban lenne érdemes gondolkodni.

1. Mindenekel6tt az dllami koltségvetésnek tobbet kellene forditania

a fels6oktatds finanszirozdsira, mint azt az USA-ban teszi. Nem
vagyok hive az ingyenes fels6oktatdsnak... a redisztribicio6 az ala-
csonyabb jovedelmd keres6ktél a magasabb jovedelmtiek csemetéi
szdmdra. De azért az 4llam fontos feladata a magas értékd human
t6ke termelése — ezt nem szabad a piacra hagyni.

2. Nem a kozépiskolat végzettek aranyat kell csokkenteni — és veluk
a tovabbjutni nem tudé szakmunkdasok seregét novelni —, hanem
emelni kell az 4ltalanos muveltséget és azutan kell a munkapiaci
igényeknek megfelels szaktudast nyujtani.

3. Meg kell 6rizni a PhD-képzés exkluzivitdsat — ez a tudosképzés
féruma legyen és nem a biirokratikus szamarlépcsén valé elérelépés
bizonyitvanya.

Ebbdl kovetkezik legprovokativabb zaré megjegyzésem. Ha mindez
igy lenne, akkor mi sziikség is van az MTA doktori fokozatdra? Az
allamszocializmus idején az egyetemi oktatdst erGsen ellenérizték,
Kornai Jainoshoz hasonl6 kreativ tudésokat nem engedtek be, ezért volt
funkcidjuk az akadémiai kutatéintézeteknek és az akadémidk 4dltal
kinalt kutatdi fokozatoknak (kandidatusok, doktorok). No de most
,kutatdegyetemeket” probalunk létrehozni. Ha a felsGoktatdsi intéz-
ményeink valéban olyan kutatéegyetemek, mint a Harvard, a Chicago
vagy az Oxford, miért van sziikségiink kutatéintézetekre és az MTA
altal akkreditalt ,tudomédnyok doktora fokozatra”? Miért is kell vala-
kinek habilitalni és azutdn az MTA doktora cimet is megszereznie,
hogy egyetemi tandr lehessen? Miért nincs sziiksége Stanfordnak vagy a
Berkeleynek arra, hogy az amerikai tudomanyos akadémia akkreditdljon
valakit egy egyetemi tandri kinevezéshez? Midta adnak tudomanyos
akadémiak tudomdanyos fokozatokat? (Sajnos a vilasz egyszerti: amiGta
a szovjet tipusu felsGoktatasi rendszer kialakult.) Azt értem, hogy a kis
magyar rendszerben tul sok a paternalizmus, és kell a kiils6 ellenérzés
—de erre miért jobb megoldas egy bonyolult, attekinthetetlen és szintén
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paternalista akadémiai akkreditacios rendszer, miért nem nemzetkozi
zslri donti el, ki alkalmas egyetemi tanari kinevezésre és az alacsony
fizetések miatt az ezért jard jovedelemkiegészitésre.

Talan tulléptem a téma magam altal kijel6lt kereteit. Konkltziom:
a bolognai rendszer j6 1épés volt a helyes irdnyba, de nem ment elég
messze és nem adott vilaszt az egyetemek és tudomadnyos akadémidk
sajatos, posztkommunista viszonyabdl eredé problémakra. Amire régi-
6nknak véleményem szerint a leginkdbb sziiksége van: olyan valéban
kutat6 egyetemekre, amelyek nem kényszeritik a hallgatokat tul korai
palyavalasztdsra, elérhet6vé teszik szamukra, hogy liberal art oktatdssal
megtalaljak helytiiket a munka vildgaban, és aztdn donthessék el, hogy
specializalt szakemberként vagy akadémiai értelmiségként folytatjak
a palyajukat.



Szemindrium az ELTE gorog szakan 1958-ban. © Szepessy Tibor/Fortepan



Fdbri Gyorgy

A tudomany tarsadalmi
percepcidja Magyarorszagon

Bizton, ezer bajunk kézt, megtaldlta
Azt, ami {6, s mindent befoglalo:
,EIvész az én népem, elvész — kidlta —
Mivelhogy tudomdny nélkiil valé.”

(Arany Janos)

/| risom a magyar nemzeti 6nképben hangsuilyosan szerepld tudo-
manyos kivilosag toposzait a tudomany tarsadalmi képérdl a ko-
zelmultban végzett orszdgos reprezentativ empirikus kutatisaink
adataira reflektaltatja. A tudomanyfilozofia és tarsadalmi kom-

munikaci6 elméleti belatasait felhasznalva a tomegdemokracia/tomeg-

média és meritokratikus tudomany kozotti fesziiltségek feloldasara a

tudomany kommunikaciés megujitdsaval és egyben a tudds személyiség

felel6sségvallaldsaval javasol megoldast.

Tudomdny és nemzeti 6nkép

Bar Szekfd Gyula Mi a magyar? kérdésére Farkas Gyula az 1939-as kotet-
ben azzal az optimizmussal valaszolt (Farkas 1939, 263-269.), hogy a
magyarsagnak sikertult egyensulyban tartania a katondskodas és a szel-
lem erényét, Arany Janos Széchenyit idéz6 verse pedig azt jelzi, hogy
a tudomdény értéke a magyar kozgondolkoddsban a nemzeti 6népités
reformkori idészakaban kezdett er6s6dni. Ezt kovetGen azonban viszony-
lag hamar a nemzeti identitas része lett, még ha az autosztereotipidk
kozott a tudasérték rokon fogalma (értelmesség) nem is foglal el kiemel-
keds helyet (Hunyady 1995, 113-123., 2005).

Am a , népességaranyosan legtobb Nobel-dijas”, a ,,mindent a magya-
rok talaltak fel”, a ,magyar sziirkedllomany pétolja az asvanykincsek
hidnyat” és a tobbi, a magyar tudomanyos kivdlésagot jelzé megnyil-
vanulads mélyen beivodott mind a nemzeti tudatba, mind a kozbeszédet
formalo politikai és ideoldgiai vagy akar a médiakozhelyes frazeolo-
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gidba. Jelen tanulmanynak nem célja ennek részletes (eszme)torténeti
rekonstrudldsa, sommasan csak arra utalok, hogy a magyarsag Karpat-
medencei szupremacidjinak Trianon utdn tul sok evidencidval nem
bir6 indokoltsdgaban fontos motivum maradt — nem is alaptalanul - a
szellemi-tudomanyos kival6sidg hangsulyozasa. Ennek politikai rendsze-
reken ativel6 dllandésdgit az az 1980-as felmérés is mutatja, amelynek
tandsaga szerint a nemzeti biiszkeséget a futballistak mellett a tudésok
testesitették meg a kozvélemény szdmara.'

A realvildg tényeinek és a kozosségi tudatnak (politikai kommuni-
kicionak) a szétvalasiat persze éppen a foci kapcsan modellezhetjiik
latvanyosan Magyarorszdgon, de a tudomanyos teljesitmény esetében
ennyire mégsem méltatlan a helyzet. A tudomdany szokasos — bar sokat
vitatott —- mérGszdmait nézve, a magyar teljesitmény egészében megfelel
a jozanul szamitdsba vehetd viszonyoknak. Kelet-Kozép-Eurdpa velink
0sszemérhet$ orszdgaihoz hasonlo a publikacids teljesitménytink és a
szabadalmaink szdma is (utébbi a ndlunk megteleptilt multinacionalis
cégek fejlesztorészlegeinek koszonhetd). Vannak olyan ismérvek, ame-
lyek alapjan a magyar tudomdany kiemelkedik (az elnyert kelet-euro-
pai ERC-grantek szdma 39 a 74-bél — 1dsd Abbott-Schiermeier 2014,
22-25.), azonban mindez csupdn a kelet-eurépai viszonyitisokra igaz,
mar Ausztria is 1ényegesen komolyabb tudoményos potencidllal rendel-
kezik. A tudoméinyos megjelenések tekintetében 2009-2012 kozott a
szaznal tobb publikaciot megjelentets egyetemek 95 szazaléka (!) nyugat-
eurdpai, és csak a maradék 6t szdzalék a volt szocialista tomb egyetemei.
Még ennél is dramaibb a kiillonbség a legmagasabbra értékelt publikaciok
alapjan, itt 98-2 szdzalék az ariny.”

A magyar tudomanyos teljesitmény egészének vildgszinvonalaként fel-
tételezése tehat akkor is az egészségesnél joval nagyobb mértékd eltérés a
realitdsoktol, ha tudjuk, hogy ezeknek a tudomanymetriai adatoknak az
érvényessége korantsem tekinthetd abszolitnak. Ugyanakkor mégiscsak
léteznek azok a tudomaényterileti kival6sdgok (agykutatds, asztrofizika,
matematika, molekularis biol6gia, hal6zatkutatds stb.) és elismertsé-
gek (az emlitett ERC mellett az EU Brain Prize vagy a matematikusok
— Lovasz Laszl6, Szemerédi Endre — Abel-dija, a korabbi Nobel-dijasok)
stb.), amelyek a kozvélekedésben oregbitik a magyar tudomany hirnevét.

A természetes hitsagokon tul egyiltalan miért érdekes a tudomany
szamara, hogy mit gondolnak réla a széles tomegek? Az okokat a kuta-

! Ezt egy joval kisebb mintas az id6 t4jt készilt sajat kutatdsommal is aldtdmaszthatom,
amelynek keretében 26, az orszag jelentGs részét reprezentdld 16 éves fiatalember (az
osztilytarsaim) hasonl6 valaszokat adott.

2 Sajat szamitas a Web of Science és a CWTS Leiden Ranking alapjan.



%’ A TUDOMANY TARSADALMI PERCEPCIOJA MAGYARORSZAGON 33

tas-fejlesztés megvaltozott tdrsadalmi statusdban kereshetjik, aminek
egyik legfébb jellemezGje, hogy a mindinkabb korlat nélkilivé valo
tomegdemokracia kordban a tudomany és a dontéshozok viszonya kettés
értelemben is mediatizaltta valt (a tudomaény politika-filozéfiai interp-
retacidihoz lasd Brown 2009, ebben a posztmodern demokraciafelfogas
tudomanyelméletérdl kiillonosen Latourt elemezve, 163-182.).

El6szor is visszaszorult ennek kozvetlensége, kozvetitetlensége. Ter-
mészetesen a politikusoknak most is jolesik egyutt fotézkodni nagy
tudésokkal, kitiintetéseket dtadni nekik, azonban a hatalmukhoz
egyre kevésbé innen meritenek megerGsitést. A szavazatmaximaliza-
lasra 6sztonz6 demokratikus stratégidk — amelyek feleslegessé nyilva-
nitottdk mind a konzervativ, mind a liberalis értékarisztokratizmust
— meglehetésen kozombosek (s6t egyre inkabb irritdltak) a tudomany
meritokratizmusaval szemben. Igy a tudomany mar nemhogy nem legi-
timacios motivum, hanem ellenkezéleg: a sajit relevanciajat éppen a
tOmegtamogatottsaggal tarthatja meg a dontéshozok szemében! Ma-
sodszor, ez a tarsadalmi timogatottsag nagyrészt abban nyilvinul meg,
hogy magaban a médidban mennyire van jelen a tudomany (Burns—
O’Connor-Stocklmayer 2003, 183-202.). Ha a tomegmédia ingerkiiszo-
bét — vagy legalabb prezentacids szinvonalat — a tudomdanyos tematika
el tudja érni, a tarsadalmi kommunikaci6 olyan részévé vilik, amely
jelentGs tényez6vé teheti a dontéshozok prioritdsai kozott (Fabri 2008,
81-92.).

Tudomdny a magyar tdrsadalomban

Mindezen belatdsok tették indokolttd az elmult b6 évtizedben azokat a
kvantitativ kutatasainkat,® amelyek az eurdpai és egyesiilt 41lamokbeli
hasonl6 kérdésfelvetések adaptacioin tul specidlisan a tudas tarsadalmi
percepcidjanak vonatkozasait is feltartak (az ezredfordul6 utani nemzet-
kozi kutatdsok korképét 1asd Bauer—Shukla—-Allum 2011). A legutdbbi,
2013-2014-es orszagos reprezentativ adatfelvételiink® alapjan pedig egy-

% A kutatisokat kordbban az MTA Kommunikacios Igazgatdsaga, a Mindentudas Egye-
teme és a Tudastarsadalom Alapitvany timogatta. Eredményei az irodalomjegyzékben
talalhato publikdciokban olvashatok.

* A kutatds az Oktatési Hivatal 4ltal megrendelt TAMOP 4.2.3. projekt keretében zajlott.
A felmérés soran 1500-as orszdgos reprezentativ felnétt mintat kérdeztiink meg (a kutatas
részletes mddszertani leirdsa a kutatdst végz6 ELTE PPK Pszicholdgiai Intézet Tarsadalmi
Kommunikaciés Kutatécsoport honlapjan talalhat6: www.ranking.elte.hu).
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szerre rekonstrudlhaté a magyar nemzeti 6nkép és a mediatizalt koz-
gondolkodds tudomanyaffinitdsa is.

Mit tudunk a tudomdnyrol?

A kozvélemény tudomanyképe dontéen véleményekbdl, érziiletekbdl,
hallomasokbdl all 6ssze, igy a kapott valaszok értékeléséhez érdemes
megvizsgidlnunk, egydltalan milyen a tudomanyrol valé ismeretek mély-
sége €s szélessége?

Ezt az informaltsidgot olyan kérdésekkel mértiik fel, amelyek nem
igényelnek elmélytulést a témaban: csupan magyar tudésok nevének
spontdn emlitését kértiik. Az els6 figyelemre mélt6 adat, hogy jelen-
tés volt a vilaszok hidnyanak mértéke: a 4500 valaszlehet3ségbdl 2630
értékelhetd érkezett. A vilaszadok egyharmada egyetlen tudos nevét
sem tudta megemliteni, tovabbi egyotodiik csak egy tudds nevét volt
képes felidézni, vagyis a lakossagnak még a fele sem tud két vagy tobb
magyar tudést megnevezni.

Egyéb
32
Banki Donat
3

Puskas Tivadar
3 T

Kandé Kalman
4

Jedlik Anyos

I

Y

4
Irinyi ]éno' Szent-Gyorgyi
5 Albert
18

Eotvos Lorand
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Neumann
Janos S lwei
6 Teller Ede cmme wes
9 Ignac
11

1. dbra. A tudomanyrol val6 informaltsag a magyar tudésok nevének emlitése
alapjan, az emlitések szdzalékaban (N = 992)
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A legismertebb tiz tudds az 6sszes emlités kétharmadat kapta, ami
azt jelenti, hogy a laikusok kozott meglehetésen koncentrilt a magyar
tudomdnyos kdnon. A tudomany tertiiletén ezek a kdnonok természet-
szertien hajlamosak a mar lezart életmtiveket elismerni, de szembetiing,
hogy a legtobbet emlitett tiz tudds kozott egyetlen ma €16 személy sincs
(kortarsaink koziil Czeizel Endre a 11., Rubik Erné a 12.). Rajtuk kiviil
mintegy tucatnyi ma €16 tudds neve bukkant fel, 6sszességében 6tven
emlitést sem elérve, koztiik Vizi E. Szilveszter jelenléte a legnagyobb,
de 6t is csak tiznél kevesebben nevezték meg (1. dbra).

A tdjékozottsdgnak (vagy tdjékozatlansidgnak) ez a szintje azonban nem
4j fejlemény: a 2004-ben és 2006-ban végzett orszdgos reprezentativ fel-
méréseink hasonl6 eredményeket hoztak. Akkor a megkérdezettek tobb
mint harmada egyetlen nevet sem emlitett a leghiresebb magyar tudésok
korébdl. A | tudomanyos kdnon” stabilitdsat mutatja, hogy az els6 harom
helyen is ugyanazok a tuddsok szerepelnek (az akkor is kimagasl6 Szent-
Gyorgyi Albert mogott helycserével), emlitéseik koncentraltsdga csupan
kismértékben csokkent: az elsé tiz helyen szereplé névbél 2006-ban 63,
2013-ban 56 szdzalék volt (2. dbra).

Béres Jozsef ’
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\ 4
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30
Neumann Janos
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20
Semmelweis

Ignac
13

2. dbra. A tiz legtobbszor emlitett magyar tudos, az emlitések szazalékaban
(a 2006-0s felmérés alapjan) (N = 1200)
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A legismertebb magyar tudésok mindegyike a redltudomanyokban
alkotott, ketten-ketten az orvosbioldgia (Semmelweis, Szent-Gyorgyi) és
a fizika (Teller, Eotvos) tertiletén, a tobbiek a mtiszaki tudomanyokban.
Tobbségiik munkassaga vagy teljes egészében vagy nagyrészt a XIX.
szdzadra esett, ugyanakkor csupan harman vannak, akik a masodik
vildghdborua utdn is tudésként dolgoztak (mindhdrman - Teller, Szent-
Gyorgyi és Neumann — dontéen az Egyesiilt Allamokban). A kordbban
jelzett Osszefliggés, miszerint a ma is €16 tuddsok csekély szamban sze-
repelnek a legtobbet emlitettek kozott, az elsé tiz helyezett esetében
még inkdbb szembe6tls, hiszen 2013-ban egyetlenegyet sem taldlunk
(1. tabldzat).

1. tdbldzat. A tiz legtobbet emlitett tudds 2004-ben, 2006-ban és 2013-ban (he-
lyezések, lakossagi minta alapjan)

2004 (N=1250) | 2006 (N=650) 2013 (N=992)
Szent-Gyorgyi Albert 1 1 1
Teller Ede 2 2 3
Semmelweis Ignic 3 3 2
Neumann Jdnos 4 6 4
Czeizel Endre 5 8 11
Puskas Tivadar 6 12 9
Irinyi Janos 7 5 6
Eo6tvos Lorand 8 4 5
Kando6 Kdlméan 9 7 8
Jedlik Anyos 10 10 7
Béres Jozsef 16 9 14

A 2013-as felmérésben az iskolai végzettség szerinti csoportok mindegyi-
kében ugyanazokat a személyeket nevezték meg az els6 harom helyen:
Szent-Gyorgyi Albert — aki csupan a fels6foku végzettséggel rendelke-
z6knél szorult a masodik helyre —, Semmelweis Igndc a masodik helyen
és Teller Ede a harmadik helyen mind a négy iskolai végzettség esetében.
A negyedik helyen Jedlik Anyos és Banki Donat valtja egymast (utobbi a
legalacsonyabb végzettségtiek kozott szerepel). Neumann Janos a szak-
maval vagy fels6foku végzettséggel rendelkez6knél jelent meg, Rubik
Erné pedig a legfeljebb nyolc altalanossal és érettségivel rendelkezdk
kozott volt népszertibb és kertilt be az elsé tiz helyen emlitett magyar
tudos kozé. Puskas Tivadar egyediil a szakmaval rendelkez6knél nem
kapott helyezést, ahol Kand6 Kdlman az ismertebb. Banki Donatot
- a fels6foku végzettséggel rendelkezbket leszamitva — hol a negyedik
(legfeljebb nyolc dltaldnos), hol az utolsé helyen emlitették (érettségi-
vel vagy szakmaval rendelkezdék). A fels6foku végzettséglieknél Bolyai
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Janos, az alapfokud végzettséglicknél Béres Jozsef szerepel még a tabla-
zatban. Irinyi Janos a szakmaval és a fels6foku végzettséggel rendel-
kez6knél jelent meg, elébbinél nyolcadik, utébbinédl hatodik helyen
(2. tabldzat).
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2. tdbldzat. A leggyakrabban emlitett magyar tuddsok az iskolai végzettség te-

kintetében (N = 992, lakossagi)

Legfeljebb nyolc |  Szakiskolai Erettségi Felsofoki
altalanos végzettség végzettség
1. Szent-Gyorgyi Szent-Gyorgyi Szent-Gyorgyi Semmelweis
Albert Albert Albert Ignéc
2. Semmelweis Semmelweis Semmelweis Szent-Gyorgyi
Ignac Ignac Ignac Albert
3. Teller Ede Teller Ede Teller Ede Teller Ede
4. Banki Donat Jedlik Anyos Jedlik Anyos Jedlik Anyos
5. Czeizel Endre Eotvos Lordand | Eotvos Lorand | Neumann Janos
6. Rubik Erné Irinyi Janos Czeizel Endre Eotvos Lorand
7. Béres Jozsef Czeizel Endre Gébor Dénes Puskas Tivadar
8. Eotvos Lordand | Kando Kdlman Rubik Erné Irinyi Janos
9. Jedlik Anyos | Neumann Janos | Puskas Tivadar Bolyai Janos
10. Puskds Tivadar | Béanki Dondt Banki Donat Czeizel Endre
Nem tudja| 14,7 szdzalék 28 szazalék 6,9 szazalék 7,5 szdzalék

A szakmaval rendelkez6knél volt a legmagasabb, 28 szdzalékos a nem
valaszolok ardnya, ami az alapfoku végzettséglicknél 14,6 szazalék. A leg-
nagyobb ardnyban az érettségivel rendelkez6k adtak relevans valaszokat
(csupdn 6,9 szdzalékos adathidny volt), mig a fels6foku végzettségiiek
7,5 szazaléka hagyta megvilaszolatlanul a kérdést.

A korcsoportok tekintetében az els6é harom hely annyiban valtozik,
hogy a fiatalabbak (18-29 év kozottiek) Teller Edét jelolték meg legtobb-
szOr, mig a tobbi korosztalynal Szent-Gyorgyi Albert maradt az elsé
helyen. Erdekes, hogy Czeizel Endre, aki a fiatalok szamara a tévébél
is ismert lehet, a 45 év felettiek korében nem volt annyira népszerd,
hogy az elsé tiz leggyakrabban emlitett magyar tudds kozé keriiljon.
A legid6sebbeknél megjelent Béres Jozsef (a nyolcadik helyen), a fiata-
labbaknal (18—65 éves korosztdly) Rubik Erné a nyolcadik és kilencedik
helyen szerepel.

A tudomany vildganak ismertségét azzal is mértiik, hogy ki tudtak-e
valasztani az MTA aktudlisan hivatalban 1évé elnokét az 1990 6ta eltelt
id6szak harom akadémiai vezet6t (Glatz Ferenc, Vizi E. Szilveszter,
Palinkas Jozsef) tartalmazo6 névsordbdl. Erre a kérdezettek kozel fele
nem tudott valaszolni, akik viszont vdlaszoltak, azok tobbsége helyesen
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3. dbra. Az MTA jelenlegi elndke a lakossidg vélaszai alapjan (szdzalék)
(N = 1365, lakossigi)
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4. dbra. A Magyar Tudomdanyos Akadémia eln6kének ismertsége (a vilaszok
szizalékos megoszlisa) (N = 1365, lakossagi)
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valasztotta ki Palinkas Jozsefet (a kutatds idején még 6 volt az MTA
elnoke) (3. dbra).

A véilaszad6k neme és kora alapjan nem tapasztaltunk kiillonbségeket
a helyes valaszok aranyaban. Az iskolai végzettség €s a telepiilés tipusa
viszont érdemi indikitornak bizonyult. A magasabb iskolai végzettség
egyes kategoridin felfelé haladva a helyes vdlaszok aranya novekedett,
illetve elmondhat6, hogy a varosokban jelolték meg szignifikinsan maga-
sabb aranyban Palinkas Jozsef nevét.

2006-ban ugyanezt nyilt kérdésben tettiik fel, ekkor a teljes lakossagi
minta negyede vilaszolt helyesen, az iskoldzottsdg szerint igen jelen-
t6s eltérésekkel. A doktori fokozattal rendelkez6k korében ez az arany
természetesen joval magasabb: 90 szazalékuk helyesen nevezte meg a
Magyar Tudomanyos Akadémia jelenlegi elnokét (4. dbra).

Tudomdnyos irdstudds

A tudomadnyos miiveltség szinvonala szintén informativ abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen érdekl&dést és jartassagot varhatunk a tudasérté-
kek irdnt. Ennek mérésére az Eurobarometer standard kérdéseit tettiik
fel, amelyeknél 12 tudomanyos hatterd allitasrol kell eldonteni, hogy
melyek tartalma igaz vagy hamis (3. tdbldzat).

3. tdbldzat. Altalanos tajékozottsag (a helyes vilaszok aranyanak sorrendjé-
ben, szazalék) (N = 1492)

Helyes Helytelen | Nem

valaszok valaszok tudja
A kontinensek, amelyeken éliink, évmillick 88,0 8,3 3,7
6ta mozognak és mozogni is fognak a jovében
A Fold kozéppontja nagyon forrd 87,7 8,7 3,6
A Nap kering a Fold koriil 83,9 14,3 1,8
Az oxigén, amit belélegziink, a novényekbdl 83,7 13,3 2,9
szdrmazik
Az emberi lények, amennyire ma tudjuk, az 81,3 13,9 4,8
allatvilagbol fejlédtek ki
A radioaktiv tej biztonsagossa tehetd f6zéssel 73,8 12,8 13,4
A Foldnek egy honapra van sziiksége 69,3 22,8 8,0
megkeriilni a Napot
Minden radioaktivitds emberi eredetd 61,8 22,0 16,3
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3. tablazat folytatdsa

Helyes Helytelen | Nem

valaszok valaszok tudja
Az elektronok kisebbek, mint az atomok 59,3 28,2 12,5
Az anya génjei dontik el, hogy a gyerek fiu 57,9 30,5 11,7
vagy lany lesz
Az antibiotikumok elpusztitjak a virusokat 56,0 38,6 5,4
és a baktériumokat is
A lézerek a hanghullamok fokuszalasaval 51,2 26,7 22,1
dolgoznak

A megkérdezettek atlagosan valamivel t6bb, mint nyolc kérdésre vala-
szoltak helyesen, mintegy negyediik hét vagy kevesebb helyes vilaszt
adott, ugyanennyijiknél volt tiz felett a helyes vdlaszok szdma. A kér-
dezettek fele 7-10j6 valaszt adott. Természetesen a vdlaszok megoszlasa
leginkabb az iskolai végzettségbeli kiilonbségbdl adddott, de érdekes,
hogy ezen beliil az érettségizett és a fels6foku végzettséggel rendelkezbk
kozott alig taldltunk eltérést — mondhatni, a fels6fokt tanulmanyok
nem tettek hozza a tudomanyos miveltséghez.

Ugyanezekre a kérdésekre az unids szintl elemzések szerint 6ssze-
vethetd eredmények sziilettek: az Eurobarometer felméréseiben feltett
kérdések értékelésébdl kidertil, hogy a lakossagjartassiga az egyes téma-
korokben hasonlé aranyu. Jelentés kiilonbség a Nap Fold korili moz-
gésa, az elektronok mérete és az evolucio kérdésében van — a magyar
valaszolok javara.

Honnan szdrmaznak a tudomdnyrol szol6 informdciok?

A tudomanyrol sz6l6 informacidk természetesen csak igen kevés ember
esetében szdrmazhatnak személyes kornyezetiikbdl, ezt nem is volt
értelme mérntink. Hiszen a vdlaszadok havonta atlagosan hat diplomassal,
ha talalkoznak, és koztuk legfeljebb egy egyetemi-fGiskolai oktat6 akad.

Igy azutdn a média és néhany kozosségi forma lehet az informacio-
szerzés forrasa. Ezek koziil messze a televizio a legnépszertibb, vagyis
a lakossdg korében egyaltalan nem érzékelhet6 a tévénézés hanyatldsa.
A rddi6 még mindig a masodik helyen 4ll, amit a baritok, ismerdsok és a
célzottan tematikus tudomanyos televizids csatornak kozelitenek meg —
kozvetlentil mogottiik pedig mar ott vannak a nagy internetes portalok, a
napilapok pedig csak ezutdn kovetkeznek. A tobbi lehetséges informacios
bazist a megkérdezettek legfeljebb 6tode hasznalja (4. tdbldzat).

Nem meglep6 modon az informécids csatorndk hasznalatdban a kor-
osztalyok kozott szignifikdns killonbségek mutatkoznak. A tudomanyos,
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4. tdabldzat. Melyek az informacidszerzés forrdsai? (N = 1430, lakossagi)

Hasznalja, Nem hasznalja
innen értesiil
Televizioés miisorok 91,8 8,2
Radios misorok 49,6 50,4
Baratok, ismer6sok 48,3 51,7
Tudomaényos televizios csatorndk 47,9 52,1
Internetes portdlok (Index, Origo stb.) 45,2, 54,8
Napilapok 44,5 55,5
Kozosségi oldalak 19,7 80,3
Iskola vagy munkahely 18,3 81,7
Tudomadnyos ismeretterjeszt6 Gjsdgok 17,3 82,7
Szakmai honlapok 15,3 84,7
Tudomanyos ismereterjesztd rendezvények 8,4 91,6
Tanfolyamok 5,7 94,3
Egyhazi 6sszejovetelek 2,8 97,2

ismeretterjeszts hirforrasokon és az informalis, barati, ismerdsi korokon
kivil az egyes korosztdlyokat mas-mds forrds igénybevétele jellemzi.
A |, klasszikus csatornak” (tv, radio, napilapok) szerepe az idGsebb kor-
osztalyok felé haladva novekszik, mig az internethez kot6do feliileteket
(hirportdlok, kozosségi oldalak, szakmai honlapok), a munkahelyet,
iskoldt — mint informacios bazist — inkabb a fiatalok veszik igénybe.
A kulonboz6 rendezvényekhez (tanfolyam, el6adas) kothet6 tdjékozodas
a legfiatalabb és a kozépkoru valaszadokat jellemezte leginkabb, ami fel-
tehet6en az id6beli mobilitassal fiigg 6ssze. A vallasgyakorlds magasabb
aranyanak megfeleléen az id6sebbek nagyobb ardnyban tdmaszkodnak
az egyhazi 0sszejovetelekre mint informdaciés bazisra.

Az iskolai végzettség alapjan is jelent6s kiillonbségek figyelheték
meg az internetes feliiletek hasznalatdban. A legfeljebb nyolc osztdlyt
végzett valaszadok mindossze 17 szdzaléka tdjékozodik hirportalokrdl,
ez a csoport a fels6foku végzettségliek korében 70 szazalékot tesz ki.
A televiziénal ellentétes, de kisebb mértéki kiillonbségeket tapasztal-
tunk. A tudomadnyos, ismeretterjesztd €s szakmai forumokat ugyancsak
magasabb ardnyban veszik igénybe az iskoldzottabb vdlaszadok.

Az informacids csatornak megbizhatdsiga szempontjabdl az otfoko-
zatt skalan a tudomadnyos, ismeretterjesztd csatornak, Gjsigok, ren-
dezvények és maga a televizié magas ardnyt képviselnek, mig ebbdl a
szempontbdl a valaszadok a kozosségi oldalakban és az egyhazi kozos-
ségekben biznak a legkevésbé. A magasabban iskoldzottak a hitelességet
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illet6en szinte minden csatornaval szemben bizalmatlanabbak, kivéve
a szakmai és tudomdanyos férumokat, amelyekben a legfelsé és a legalso
iskolazottsdgtiak biznak meg leginkabb. A hagyomanyos média eszkozei
a fiatalabbak, az internet az idésebbek szdmara kérdésesek, de érdekes
modon az informalis, barati és ismer6si kapcsolatokban féleg a legid6-
sebb és a legfiatalabb generaci6 bizik meg.

Visszatekintve az egy évtizeddel ezel6tti felmérésekre, egyetlen — 4am
igen markans — kiilonbséget fedezhettink fel: jelent6sen megnétt az inter-
netes forrasok fontossiga. Mig a 2002-es felmérésben a megkérdezettek
11,8 szazaléka jelolte meg az internetet, addig a jelen kutatdsban az
internetet hirforrasként hasznaldk aranya 45,2 szazalék.

Kit érdekel a tudomdny!

A lakossagi érdeklédés a vartnal kedvezébb képet mutat: a kultira és
a tudomdany a lista élén szerepel, mig a sztarok élete a legvégén — ami
nem feltétleniil felel meg a valés helyzetnek, de jelzi a feltételezett nor-
maknak valo megfelelés erejét.

A fels6fokn végzettséggel rendelkezbk sokkal inkabb érdeklédnek
a politika és a kozélet hirei irant (3,37), mint a szakiskolat vagy szak-
munkésképz6t végzettek — akik példaul a sport irant mutattak nagyobb
érdeklédést (3,03) —, és ugyanez figyelhet6 meg az oktatds, a tudomany és
a kultira esetében. A biintigyek és balesetek irdnti érdeklédésben fordi-
tott sorrend érvényesiil: a fels6foka végzettséggel rendelkezdk atlaga 2,75,
mig a legfeljebb nyolc dltaldnossal rendelkezéké 3,28. Osszességében: az
iskolai végzettség emelkedésével csokken a bulvarmédia témadi iranti
érdekl6dés, az oktatassal, tudomannyal, felsGoktatassal, kozélettel kap-
csolatos témakban pedig né (5. dbra).

A tudomany médiapercepcids pozicidjat a valoban relevans rivalisok-
kal 6sszehasonlitva az érdeklédést és informaltsagot, vagyis ezzel az
affinitdst idésoros visszatekintésben is egyttt tudjuk elemezni. A lakos-
sagi érdekl6dés otfokozatu skdldjanak értékeit 6sszevonva elmondhatd,
hogy a vilaszadodk a politikai és a gazdasagi kérdések irant érdeklédnek
a legkevésbé. A minta valamivel tobb, mint fele jelezte, hogy a sport
érdekli, néhdny szazaléknyi eltérés fedezhet6 fel a tudomanyos djitdsok
kapcsan, végiil a valaszadok tobb mint kétharmada — a legtobben —jelolte
meg, hogy érdeklédik a kulttra irdnt (5. tdbldzat).

Az érdeklédés sorrendje egy évtized alatt nem véltozott, az elsé helyen
a kultira és a tudomdny 4ll. Valamelyest novekedett a sport és kozgaz-
dasdg vonzereje — azonban viltozatlanul a politika érdekli legkevésbé a
feln6tt lakossagot.
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5. dbra. Erdeklédési tertiletek iskolai végzettség szerint (N = 1496, lakossagi)

Az informaltsag tekintetében a kulttra és a sport vezet, amit meglep6
modon a politika kovet. Vagyis annak ellenére, hogy a valaszadok a poli-
tika irdnt kevésbé érdeklédtek, viszonylag tdjékozottnak tartjdk magu-
kat ebben a témakorben. Kozel azonos mértékben gondoljak magukat
informaltnak a tudomanyos felfedezések tertiletén, és — az érdeklédés
mértékének alacsony szintjével 6sszhangban — a kozgazdasagi kérdések-
ben tajékozottak a legkevésbé. Az egyes vilaszkategoridk gyakorisagat
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5. tabldzat. Erdeklédési teriiletek 2004-ben (N = 1250) és 2013-ban (N = 1496)

2004 atlag | 2004 szoras | 2013 atlag | 2013 szoras
Kultura 2,86 0,96 2,85 0,85
Orvosi felfedezések n. a. n. a. 2,77 0,91
Uj tudomadnyos felfedezések 2,63 1,06 2,69 0,93
Technikai tjdonsagok n. a. n. a. 2,66 0,95
Sport 2,42 1,15 2,55 1,09
Kozgazdasag, pénzigyek 2,2 1,06 2,37 0,91
Politika 2,17 1,06 2,15 0,91

kiilon vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a valaszadokat a kulttra és a poli-
tika tertiletén feliiletes tdjékozottsdg jellemzi (,valamennyire informalt
vagyok”), mig a sportrdl a legtobben magabiztosabban nyilatkoznak (6.
tabldzat).

6. tdbldzat. Tajékozottsag az egyes teriileteken 2004-ben (N = 1250) és 2013-
ban (N = 1496)

2004 atlag | 2004 szoras | 2013 atlag | 2013 szoras

Kulttra 2,03 0,94 1,92 0,61
Sport 1,92 0,95 1,87 0,74
Politika 1,84 0,93 1,76 0,62
Tudomaény, technika 1,84 0,92 1,73 0,62
(2013: tudomanyos tjdonsagok)

Technikai tjdonsagok n. a. n. a. 1,73 0,64
Orvosi felfedezések n. a. n. a. 1,68 0,61
Kozgazdasag, pénzigyek 1,63 0,86 1,61 0,60

A 2004-es adatokkal 6sszevetve azt tapasztaljuk, hogy az informaltsag
sorrendje nem valtozott, azonban minden teriileten csokkent a mér-
téke, a szoras pedig még inkabb. Itt sem meglepd az iskolai végzettség
meghatdrozo szerepe, ami csak a sport esetében tér el a logikusan vart-
tol (miszerint magasabb iskolai végzettséggel tajékozottabbnak tartjak
magukat), ebben a témaban a legfeljebb szakmunkas végzettséggel ren-
delkezGk informaltsidga a legmagasabb.

A tudomany, a technoldgia, a sport és a politika vildga nemcsak jobban
érdekli a férfiakat, de ezekben a kérdésekben a férfi valaszaddk infor-
maltabbnak is tartjdk magukat néi tarsaiknal. A kultira az egyetlen
témakor, amelyben a n6k - sajat bevallasuk szerint — magabiztosab-
ban mozognak. A tobbi kérdésben a nemek alapjan nem mutatkoztak
kiilonbségek. Korcsoportok szerint haladva a valaszadok érdeklédésének
megfelel6en a sportban és technikai/tudomanyos Gjdonsagokban a fiata-
labbak érzik magukat felkésziiltebbnek, mig a politikdban az id6sebbek
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tlnnek tdjékozottabbnak. A telepiilési lejt6 az informaltsdg mértékében
is érezteti hatdsat: a sport és az orvosi felfedezések kivételével minden
tertiletrél elmondhato, hogy a nagyobb telepiilések felé haladva a vdlasz-
addk informaltabbnak tartottdk magukat.

Tudomdnyteriileti preferencidk

Az egyes tudomdnyteriiletek iranti érdeklédés — valamennyi korabbi
adatfelvételinkhoz hasonléan - az élettudomanyok dominanciijat
mutatja (6. dbra).

Az eltéré tudomanyagak iranti érdekl6dés a tarsadalmi és demografiai
valtozok fiiggvényében eltérést mutat. A bolcsészet, a kozgazdasagtan,
a természettudomanyok és a tdrsadalomtudomdanyok irdnti érdeklédés
az iskolai végzettséggel n6. Az informatika és a mtiszaki tudomanyok
tertiletén is szignifikansak az eltérések, de ezek a tudomanytertuletek a
legfeljebb érettségivel rendelkezék korében a legnépszertibbek. A jogot
viszont ugyanannyian nem, az egészségtudomanyokat viszont ugyan-
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6. dbra. Milyen tudomanytertilet érdekli? (N = 1500, lakossagi, szdzalék)
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annyian nagyon érdekesnek tartjak, fliggetlentil az iskolai végzettségtdl.
A nemi sztereotipidk viszont hatni latszanak: a bolcsészet-, a tarsada-
lom- és az egészségtudomanyok inkabb a nék, mig a miszaki, informa-
tikai tudomanyok inkabb a férfiak altal preferaltak. A fiatalok féleg az
informatikat kedvelik, az id6sebbek pedig az egészségtudomanyokat.

Az adatok lényegében megegyeznek az egy évtizeddel ezelGtti felmé-
réstink eredményeivel. Akkor a természet- és tirsadalomtudoméanyokat
kilonboztettiik meg: el6bbieket 52 szdzalék, utdbbiakat 15 szdzalék
tartotta érdekesnek. Ha a jelen adatokat 6sszegezve tekintjiik, akkor —a
kozgazdasidgtannak koszonhet6en — a human tertiletek iranti érdeklédés
20 szazalék felett atlagolhato, igy az 50 szazalék koriil valtozatlanul
maradt a természettudomanyoknal.

A tudds intézményeinek és képviseléinek tdrsadalmi
percepcioja

A tudomany tarsadalmi pozicidja intézményeinek tekintélye alapjan is
vizsgalhato. Id6soros 6sszehasonlitdsban azt latjuk, hogy a négyfokozat
—1-4 osztasd - skdldn a tuddsintézmények igen el6kel6 helyen szerepel-

7. tdbldzat. Bizalmi index 2006-ban (N = 1194) és 2013-ban (N = 1480) lakos-
sagi valaszok alapjan

2006 2013 2006 2013 2006 2013

Osszes | 0Osszes 18-29 18-29 diplo- diplo-

év év mas mas

Egyetemek n. a. n.a 3,1 n.a 3,21
MTA 3,09 3,09 3,06 3,19 3,14 3,20
Alkotménybir6sag 2,97 2,74 2,88 2,61 3,01 2,80
Koztirsasagi elnok 2,82 2,67 2,76 2,36 2,79 2,68
Helyi 6nkorményzat 2,76 2,71 2,63 2,44 2,73 2,70
Birdsagok 2,66 2,65 2,60 2,61 2,71 2,66
Rendérség 2,60 2,63 2,42 2,54 2,54 2,65
Hadsereg 2,53 2,60 2,47 2,57 2,47 2,58
Kereskedelmi bankok 2,34 2,03 2,31 2,10 2,36 2,04
Napilapok 2,39 2,22 2,27 2,13 2,31 2,15
Egyhazak 2,40 2,51 2,23 2,28 2,33 2,44
Parlament 2,21 2,21 2,05 2,05 2,26 2,22
Biztositok 211 2,04 2,08 2,10 2,21 2,03
Szakszervezet 2,06 2,06 2,05 1,99 2,15 2,10
Kormany 2,07 2,18 1,89 2,00 2,17 2,19
Politikai partok 2,02 1,90 1,91 1,76 2,02 1,76
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nek. A hét évvel korabbi felméréshez képest tobb intézmény esetében
kisebb elmozdulas tapasztalhato, ezek kevéssé szignifikansak, azonban
2013-ban kizarélag az MTA és az egyetemek kertiltek a bizalmi index
legfelsé kvadransaba (7. tdbldzat).

Iskolazottsagi bontdsban 6sszehasonlitva a vdlaszadok profiljat, azt
tapasztaljuk, hogy a két intézmény — amelyek a legnagyobb bizalomnak
orvendenek — az iskolai végzettség novekedésével még inkabb elfogadott.
Mig a fels6foku végzettséglick az MTA-t 3,2-re értékelték a négyfokozati
skalan, addig a maximum nyolc altalanost végzettek mindossze 2,96-ra.
Hasonlo a helyzet az egyetemek esetében, de az alkotméanybirokba vetett
bizalomnal is két tized az eltérés az iskolai végzettség két végpontja
kozott (7. dbra).

Eletkor szerinti bontdsban tobb intézmény esetében is a legidésebb
korosztaly eredményei térnek el az 4tlagtol: egyrészt az bnkormdanyza-
tokban 6k biznak a leginkabb (bar ez még igy is csupan 2,92-es érték),
masrészt a tobbi korcsoporthoz képest (2,89) az egyhaz intézményében
is. Az egyhaz kapcsan az a tendencia figyelhet6 meg, hogy az id6sebbek
nagyobb bizalommal vannak irdnta, mint a fiatalok. A hadseregben is a
legid6sebbek kozott a legmagasabb a bizalmi 4tlag (2,69). A biztositotar-
sasdgokban a fiatalok és az idésebbek hasonlé mértékben (nem) biznak
(2,1) (8. dbra).

A 2006-as és a 2013-as adatok osszevetésekor lathato, hogy a teljes
lakossagot tekintve az dtlagos bizalom a legtobb esetben csokkent, ugyan-
akkor néhiny kisebb kiugras figyelhet6 meg az egyhdz és a kormany
kapcsan. JelentGs csokkenés mutatkozik a bankokba vetett bizalom
esetében, ami feltehetSen a devizahitelt felvettek jelenlegi kedvezétlen
helyzetével magyarazhaté. Szintén csokkend bizalom figyelheté meg
a politikai partokat illet6en. Egy nagyobb eltérés lathaté a 2013-ban
késziilt adatfelvétel alapjan a 18-29 évesek korében, ami a koztarsasagi
elnok irdnti bizalom csokkenését mutatja a 2006-os adatokhoz képest,
ugyanakkor a 2013-as teljes lakossdgi mintdhoz és a diplomasok cso-
portjdhoz képest is nagy a kiilonbség.

Az egyes foglalkozdsok képviseldi iranti tisztelet is fontos adalékkal
szolgdl a tudas értékének tarsadalmi percepcidjihoz. Itt médunk van az
eredményt az egy évtizeddel ezelStti adatokkal 6sszevetni, ami az egyes
szakmdk iranti tisztelet stabilitdsat mutatja: a sportolok és tizletembe-
rek megitélésének jelentds javulasat, valamint a lelkészek meglepGen
nagyaranyu, az Uzletemberek, birok és tuddsok szintén jelentés romlasat
(8. tdbldzat).

A tudosok esetében az egyetemi professzor kategoridjanak bekerti-
lésével magyarazhat6 az eltérés, a lelkészek azonban nehezen megma-
gyardzhaté presztizsveszteséget latszanak elszenvedni. A tudasérték
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8. tdbldzat. A szakmak presztizse 2002-ben (N = 1197, lakosségi) és 2013-ban
(N = 1452, lakossagi) és a két idépont kozotti valtozas. (,Mely foglalkozasok
képviselGit tiszteli leginkabb? Kérjiik, valasszon hdrmat a kartyan lathato fog-
lalkozasok koziil!”) (A valaszadok hany szdzaléka jelolte meg az els, a maso-
dik vagy a harmadik helyen az adott foglalkozast, szazalék.)

2013 2002 Valtozas

Orvos 78,5 75,1 3,4
Tudos 49,6 59,1 -9,5
Mérnok 33,3 27,8 5,5
Pedagogus 31,9 25,8 6,1
Egyetemi professzor 23,4 n. a. n. a.
Sportol6 19,5 12,5 7
Miivész 17,5 18,6 -1,1
Ugyvéd 14,9 15,1 -0,2
Biro 10,4 15,6 -5,2
Lelkész 9,5 26 -16,5
Uzletember 79 3,5 4.4
Politikus 2,4 3,2 -0,8
Ujsagiré 1,1 4,3 32

szempontjabol a kozvetlentil oktatassal és tudomannyal asszocidlt harom
hivatés el6kel6 pozicidja tekintélyt jelez, ami az MTA és az egyete-
mek — ugyancsak magas — bizalmi indexével egyutt a tudas tarsadalmi
presztizsének stabilitisat mutatja. Annyira erds ez a tekintély, hogy még
azok korében is hat, akik amuigy nem érdeklédnek a tudomdany irant.
Koriikben a tuddsok és a pedagogusok még inkdabb megbecsiiltek, mint a
tudomany irdnt érdekl6d6knél, mig példaul az orvosok tekintélye kisebb.

Mire j6 a tudomdny az orszdgnak!?

A tudomanyos kutatas kapcsan gyakran felmeriilnek a sajtéban, koz-
beszédben megszilardult toposzok. Az ezekkel valo egyetértés, illetve
egyet nem értés — 1-t6l 5-ig terjedd skaldn — ardnyai azt mutatjik, hogy
a tudomany tovabbra is a kozvélekedés pozitiv értéktartomanyaban van.
A tudomanyt kedvezdéen értékeld dllitasok atlagos pontértéke magasabb,
mint azoké, amelyek kritikusabbak. A 9. dbrdn az is lathat6, hogy nem
csupdn az atlagok értéke csokken a negativ allitdsok felé haladva, hanem
a szOras mértéke is nd, vagyis a tudomannyal szembeni kritikus vagy
szkeptikus 4llaspontokrdl sokkal jobban megoszlanak a vélemények.
Az iskolai végzettség alapjan vizsgalva a tudomdannyal kapcsolatos
allitasokat, azt tapasztaljuk, hogy a fels6foku végzettségi valaszadok-
nal pozitivabb kép alakult ki a tudomany értékérdl és eredményeirdl.
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A pozitiv allitasoknal a fels6foku iskolai végzettségtiek atlaga magasabb
volt, mint a masik harom kateg6ridban, mig a negativ 4llitdsok esetében
forditott O0sszefiiggést figyelhetiink meg, vagyis — a viszonylag egységes
vélemények mellett — a diplomdasok kevésbé értettek egyet a kritikus
allitasokkal (9. dbra).

A lakossag tobbsége (67 szazalék) szerint Magyarorszagon a tudosok
nem tudnak érvényestilni, ezért kényszertilnek kilféldre, mikézben
egyetértenek azzal, hogy a tudomanyos felfedezések hozzdjarulnak
a vilag fejl6déséhez és az orsziag hirnevéhez. A minta 63 szazaléka
vélitgy, hogy a tudomanyos felfedezések veszélyesek, ugyanakkor 60
szazalék szerint a tudas és felfedezés hasznos a tarsadalom szamara
és hatassal van az életszinvonal emelkedésére. Azzal mar csupan a
lakossag 42 szdzaléka ért egyet, hogy a tudomanyos fejl6dés megold-
hatna a gazdasagi problémakat.

Ezeket az eredményeket Osszevetve a tiz évvel kordbbi adatokkal,
lathatjuk, hogy a tudomany megbecstiltsége nem csupan intézménye-
iben és ikonikus szakmadiban, hanem a tarsadalmi-gazdasagi jelen-
téségében sem csokkent. 2006-ban is a vdlaszadok tobbsége egyetér-
tett abban, hogy a tudomany nagymértékben alkalmas arra, hogy az
orszdg szamara komoly hirnevet biztositson, ugyanakkor sokakban él
az a félelem, hogy a nemzetkozi tudomanyos életben elért sikereknek jo
része nem Magyarorszag szamara hasznosul (a korabbi adatok részletes
elemzését lasd Fabri 2004).

Mig a tudésok kulfoldi elvandorldsaval, illetve a tudomanyos sikerek
kilfoldi hasznosuldsara vonatkozoé allitassal 2006-ban a megkérdezet-
tek 55 szdzaléka értett egyet, ugyanez az arany a 18-29 éves korosztaly
korében 65 szdzalék, ami vélhetGen azzal fiigg 6ssze, hogy a mobilitds
— benne a hazai kutatéi elit elvindorldsa — sokkal inkabb jellemzé a
fiatalabb korosztalyokra, igy ennek veszélyét vagy valds voltat is jobban
érzékelik. A diplomaésok korében ugyanakkor az 6sszes valaszadohoz (59
szazalék) képest nagyobb ardnyt (65 szdzalék) a teljes egyetértés abban,
hogy a magyar tuddsok tevékenysége, tudomanyos eredményei jelentGs
hirnevet szerezhetnek az orszdg szamara a vilagban.



%V A TUDOMANY TARSADALMI PERCEPCIOJA MAGYARORSZAGON 53

A pro-science attitiid sajdtossdgai

Amennyiben a tudomanyt fontosnak tart6 valaszokbol profilt alkotunk,’
azt latjuk, hogy mintegy 10 szdzaléknyi eltéréssel a diplomasok koré-
ben inkabb a pozitiv attitdd jellemzd. Ez viszont azt jelzi, hogy nem a
tudomadny tivolisaga adja az elismertségét, hanem éppen a tudomanyos
tuddssal val6 valamilyen szintd érintkezés, illetve az dltalanos infor-
maltsag erdsiti ezt az attitidot (10. dbra).

Atlagpontszam
25,0
20,0 S N,
15,0 /
Max. 8 altalanos Szakiskolai Erettségizett Diplomas
végzettség végzettség

10. dbra. A tudomany iranti pozitiv attitdd (N = 1500)

Ez markédnsan abban is megmutatkozik, hogy az intézményi bizalmi
indexben az egyetemek és az MTA tekintélye még inkabb kiemelkedik
a tudomaényos kérdésekben jartasak, a tudomany tigyeiben tdjékozottak
korében. Ok az atlagosnal szkeptikusabbak a tomegkommunikacié meg-
szokott csatorndival (tévé, radid, napilapok), a kozosségi oldalakkal és
az egyhazi forrasokkal szemben, viszont az internet hirkozlé feluletei
hitelesebbek szamukra. Ahogy varhato is volt, az iskolai végzettségiik
jellemzden sokkal magasabb, mint a tdjékozatlanoké, az igazi ugras az
érettséginél kovetkezik be, vagyis az ennél alacsonyabban képzettek
szdmadra alig ismert a tudomdany vildga és annak alapvet6 eredményei.

Osszegezve: a tudomany a magasabban iskoldzott fiatal varosi férfiak
tdjékozodasi horizontjan 4ll a legjobb helyen, de altalaban is a kozvéle-
mény késztetést érez, hogy érdekesnek nevezze ezt a teriiletet. Vagyis
a tudomany tarsadalmi percepcidjaban a hagyomanyos mtveltségkép
minden ellenkez6 napi rutin és valosagtapasztalat ellenére még hatni
képes.

A magyar tarsadalom e tudomanyképe eurdpai 6sszehasonlitisban
egyértelmien a tudomanyhoz pozitivabban viszonyul6 orszdgok cso-
portjdba tartozik. Az ezzel foglalkozo6 kordbbi Eurobarométer-felmérések
(Eurobarometer 2001, 2008, Specialbarometer 2005) is ezt mutatjik, a
2010-es adatfelvételbdl pedig az aktualis helyzet is kirajzolédik: Ciprus

® Ebben a tudomanyos miiveltségi kérdésekre adott helyes valaszokat, a tudésok megne-
vezését, az egyetemek és az MTA elnokének ismeretét haszniltuk faktorként.
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mellett Magyarorszagon vannak a legkevesebben (8 szazalék) azok, akik
nem érdeklédnek az Gj tudomanyos és technoldgiai felfedezések irant
(Special Eurobarometer 2010), és ugyancsak itt vannak a legkevesebben,
akik nem tartjak eredményesnek a tudomanyos kutatokat, a svédekkel,
franciakkal, britekkel, észtekkel és hollandokkal egytitt pedig azt valljuk,
hogy a tudomany képes a kor komplex problémaval is szembestilni. Az
EU-orszdgok azon negyedébe tartozunk, amelyek lakosai nagy tobbséggel
gondoljik életiinket egészségesebbnek, konnyebbnek, kényelmesebbnek
a tudomadny és technika révén, és a pozitivabb felébe a tekintetben, hogy
mi is fontosnak tartjuk a tudoményrdl valé ismereteket.

A tudds képe és ennek jelentdsége

Az empirikus kutatasok adatai kijel6lik azt a keretet, amelyen beliil a
tudomany tarsadalmi képérdl a mitoszokon és tres kozhelyeken tullépo
értelmezést adhatunk. Ugyanis nem sokra megytink az olyasféle nega-
tiv hozzaallassal, amely szerint a fogyasztds és média uralkoddsanak
kordban a tudomdany tekintélye csokkent, szétesett, ezért elfogadottsaga,
finanszirozadsa és megbecsiiltsége ,mar nem a régi”. Ezt a hétkéznapi
tapasztalat — kiilonosen a politikai dontéshozatal és a média férumain
—mintha al4 is timasztand: valéban, nem a tuddsok a ma sztirjai, nem
Gket alkalmazzik vezets tandcsadoként. Ez keltheti a mell6zottség érzé-
sét, legaldabbis ahhoz a viszonylag rovid idészakhoz képest, amikor a
vildgi és egyhazi hatalmassidgoknal valo kuncsorgidst a tamogataskért
felvaltotta az ipari kapitalizmus (és vele pArhuzamosan a szocializmus)
allamilag és gazdasagilag egyarant intézményesiilt tudomanyfinansziro-
zdsa, majd az dllami-dontéshozéi hierarchiaba is beépiilt a tudomanyos
intézményrendszer.

A tudomdnyos tudds tdrsadalmi legitimdcioja

De miért gondolhattak a tudomany mitivel6i akkoriban, hogy a profesz-
szibjuk tekintélye magatdl értet6d6? ElsGsorban azért, mert meghatarozo
tarsadalmi csoportok visszaigazoltak ezt. A dontéshozok elfogadtik
a tudastermelés és -atadas tarsadalmi statusat; a didkok a tudomany
alapjan 4ll6 ismereteket akartak tanulni, mert érdekesnek, fontosnak
és ,trendi” informaci6forrasnak tartottdk azokat; a technolégusok (mér-
nokok, mesteremberek, villalkozok) kozvetlentil hasznaltak a kutatds
eredményeit — s mindezek véleményformalo ereje révén a tarsadalmi
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kozeg, a , koznép” is elfogadta a tudomany primatusat (az oktatds teri-
letén atalakulo tuddsképekhez lasd Pléh 2002).

Azonban éppen e csoportok tdrsadalmi stitusa és viselkedése vilto-
zott meg gyOkeresen a tomegdemokracia médiakoraban. A dontéshozok
eleve adott (sziiletési, vagyoni vagy meritokrata) integritdsa szertefoszlott,
érdeklédésik, véleménytiik nagyrészt a kozonségiiktdl fiigg. A fiatalok
szdmara az ismeretszerzés forrasainak kore radikalisan kitagult, a demok-
ratikus tuddsmegosztishoz képest a tudomany nem eléggé felszabadito
ereji. A ,technolégusok” megtapasztaltidk, hogy az ipari kutatasokkal a
vallalkozasok sajit kozegiikbe vontak az innovaciot, a tudads termelése
kozpontosodott, novekszik az atvételek szdma az eredetiség rovasara, az
innovdcié pedig konzumalddott. Vagyis a ,kéznépet” mar nem befolya-
solja a tudomany tekintélyét elismerdk vélekedése, hanem éppen hogy
a koznapi médiaban és fogyasztasi kozegben kell elfogadtatnia magat a
tudomanynak.

A tudomany ellentmonddasos tarsadalmi érzuletek kozepette kénysze-
riilt rd erre az 6nigazolasra: mindenhatdsidganak, univerzalis megoldasi
képességének elvardsa mellett a hatvanas évektdl egyre erételjesebben
megfogalmaz6do antitechnicizmus terjedt el, egyfel6l a Frankenstein-
szindréma, masfeldl a kornyezeti hatdsokkal szembeni aggodalom moti-
vumaival. Mindett6l nem fiiggetlentil, s6t hangstlyosabban 6sszekap-
csolddva a kulturalis aramlatokkal, a nyugati racionalitdsban valo hitet
az ezotéria és szkepticizmus bizonytalanitotta el, valamint a nyolcvanas
évekre (nem kismértékben a baloldali ideolégiai 6sszeomlas kovetkezmé-
nyeként) az értelmiségi korokben radikalizalédott az elméletellenesség.

Mindezzel parhuzamosan a tudomdanyon beliilrél is a legitimaciot
megrendit6 folyamatok bontakoztak ki (a tudomanyszocioldgiai és tudo-
manyfilozofiai folyamatokhoz lasd Fehér 1997). Azt, hogy a klasszikus
szcientista-pozitivista tudomanykép tarthatatlan, mar a huszas évek
popperi kritikéja jelezte. Azonban a Kuhn 4ltal sikerre vitt tudomany-
filozéfiai kozelités mar utat nyitott a szocioldgiai tudomanyos érvé-
nyességmagyardzatok és a tudomdanyrelativizmus radikalisabb formai
szamadra, ami a tudomany tarsadalmi szerepének igazoltsdgira folya-
matosan rikérdezé pozicidba szoritotta magit a kutatdsszervezetet is.
Mindezzel egyiitt jart a tudomanyos realizmus (egyszertien fogalmazva
az a meggy6z6dés, hogy a tudomany a val6 vildgrol mond érvényes és
adekvat igazsdgokat) onmarcangol6 visszahizddésa (Nyiri 2008).

A tudomédnymiivelés magyardzatkényszerét ennél kevésbé timado
jellegti fejlemények is fokoztak. A hetvenes évektdl feler6sodott interdisz-
ciplindris torekvéseknek 6hatatlan kovetkezménye volt, hogy a kézen-
fekvGen adott és torténetileg szegmentalodott tudomanyos professziok
helyére 1ép6, komplexebb megkozelitések indoklast tettek sziikségessé,
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hiszen fellazitottdk a tudomdnyos kutatds szervezeti standardjait.
A készségcentrikus pedagogiai torekvések térnyerése pedig a hagyo-
manyos tudomanyos diszciplinakhoz igazodé kozoktatasi szemlélet
permanens reformjaval ugyancsak elbizonytalanitotta a korabban iga-
zodasi pontot jelent6é tudomanyképet (ehhez érdekes kiegészitést kinal
Osborne-Collins 1996, 7-18.).

E folyamat médiumai és alkalmazott eszkozei a tudomdanyos tevé-
kenység normaitol, mechanizmusatol egyre inkabb fuggetleniil mtikod-
nek,’ vagyis nincs feltétlen és teljes kort korrespondencia a tudomanyos
kivalosag és hatékonysag ismérvei, valamint a tdrsadalmi/felhasznaloi/
kommunikaicios sikeresség kozott. A tudomanymiveléshez azonban
mar nem csupdn a financidlis feltételrendszer biztositdsa érdekében van
sziikség a legitimacio Gjraépitésére a dontéshozok, felhasznalok korében.
A kozmegitélés kovetelményei magidnak a tudomanyos tevékenységnek
olyan, hagyomanyosan tobbé-kevésbé autoném mozzanatait is befo-
lyasoljak, mint az akceptalt kutatdsi iranyok meghatdrozasa, kutatoéi
kozosségek formalodasa (példaul egyetemi hallgatoi rekrutacio) vagy a
kutatds soran felmerul6 etikai kérdések (allatkisérletek, személyiségi
jogi védelem stb.). Mindez pedig kozvetleniil is visszahat a tudomanyos
tevékenység szereplGire, képzésiikre, poziciondltsdgukra és karrierlehe-
toségeikre.

A tudomdiny tdrsadalmi percepcidja tehat nem csupan valami kiilsé
probléma a kutatisi tevékenység és rendszer szimara, hanem 1j kozeli-
tésben veti fel a tudomany mibenlétére vonatkozé klasszikus tudomany-
elméleti kérdéseket: az autonémidnak, a kutatdsetikdnak, a tudomany-
szervezetnek, az objektivitasnak, a tudomanyos tudas kitiintetettségének
kategoridjat.

Tudomdny és kézgondolkodds

Ez iddig a tudomany szempontjabdl vizsgdltam a legitimitds igényének
atalakulasat és tarsadalmi reflexiot. Egy rovid utalds erejéig azonban
érdemes felidézni a szocidlis reprezentdcié elméletének kontextusdban
a tudomadny szerepét a kozgondolkoddas konstitudldsakor. Ahogyan Serge
Moscovici fogalmaz: , Science was before based on common sense and
has made common sense less common; now common sense is science
become common.” (Moscovici 1992, 3-9.) A tudoményos tudas tehit
nem csupan a hatékonysagérvvel pozicionalhat6 a tarsadalmi funkcioi-

® Az autonémidnak ezt a fokozatos leépitését nevezik tarsadalmi vagy felhasznaloi
kontrollnak, felelsségnek.
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ban, hanem az elveszett mitoszok helyébe 1ép6 vilagkép-szolgaltatassal
(Lukacs 1916/1975). A tudomany fogalmai és koztudatba atsziiremlé
tételei lehorgonyozzak a tuddsunkat, hivatkozasi pontokat kindlnak
a vitdinkhoz. A tudomidny medilis megjelenitése szamara kiilonosen
fontos a perszonalizacio és figuralizacio jelensége, ami kinyitja a laikus
befogadas el6tt a tudomanyos tartalmat (Fabri 2009).

A kozgondolkodas oldalardl igy valik kulcsfogalomma a tudomany tar-
sadalmi reprezentaci6jaban a tekintély, az autoritas (Fabri 2004). Amint
az elmult negyedszazad legsikeresebb hazai tudomanyos médiaprojektje,
a Mindentudas Egyeteme kapcsan percepcios kutatdsaink megmutat-
tak (Fabri 2005, 93-108.), a vilagos intézményi és személyi hattérrel
megalapozott hitelesség meghatdrozé a tudomany kortili értékkozosség
létrejottében és az érdekl6dés fennmaraddsdban. Ezt dltaldnositja a kom-
munikdacids tételem: a laikusok bevondsa a tudomanyos kutatds interp-
retdcios és projektumfolyamataiba akkor nem lehetetleniti el magit a
tudomanyos produktum létrehozasat, ha érvényesiil a kolesonos tisztelet
és kompetenciak finom hél6zata.

Ez egyébként hangstlyosan nem etatista megkozelités. Paul Feyerabend
gyakran szélsGségesen interpretalt anything goesianak kevésbé erGs
értelmezésében a tudomanyos tudds megitélésének tobbkozpontisiga
(az an arkché értelmében — ezt az értelmezési lehetGséget kiillonosen
a Lakatossal folytatott vitdja mutatja, lasd Motterlini 1999) az allami
centralizaltsaga tudomanyos dontési folyamattal szembeni lehetséges
alternativaként, a versengé kutatasi projektek terepeként meril fel. Ez
konzervativ abban a tekintetben, hogy a kommunikéiciéban megkove-
teli az autoritds elfogaddsat, ugyanakkor magat az autoritast dllandéan
produkcios kényszerbe hozza nem csupdn a tudomany eredményessége
tekintetében, hanem maganak a tudomaényos kutatdsnak az igazoltsagat
is kommunikacios feladatta téve, a tarsadalmi percepci6 sajatossidgainak
figyelembevételével.

A tudomdny kommunikativ meritokratizmusa felé

Az empirikus tarsadalomkutatds adatai, a kvalitativ vizsgdlatok, vala-
mint a tudés tdrsadalmi poziciondltsagdnak elméleti bel4tdsai, lathattuk,
a tudomdany olyan tarsadalmi percepcidival taldlkoznak, amelyek tarsa-
dalmi jelenlétének Gjrafogalmazasara 6sztonzik. A technoldgiai szkep-
ticizmussal, alternativ vilagértelmezésekkel, multikulturalis divathul-
lamokkal, (gazdasag)ideoldgiai alavettetési torekvésekkel szemben kell
ezt megtennie — vélhet6en azonban nem ezek koordinéta-rendszerében
mozogva lehet sikeres.
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Semmi nem indokolja, hogy konzervativ értékeit feladja: a gyakorlati
hatékonyséagot a (helyenként hagymazos) technolégiakritikdk évszazada
még a posztmodern relativizmussal megtdmogatva sem volt képes zaro-
jelbe tenni. Polanyi tétele a tudomanyrdl mint a nyugati racionalitds,
valamint az autonémia- és szabadsagelvi tarsadalomszervez6dés modell-
jérdl (Polanyi 1992, 139-160.) nem csupdn a szovijet tipust birodalommal
szemben volt érvényes, hanem a mai, évszdzados Nyugat-hanyatlasi
kozhelyeket felmelegité ideolégidkkal szemben is. Merton tudomany-
szociol6giai ismérvei (univerzalizmus, kommunalitds, érdekmentes-
ség, szervezett szkepszis) tudomanyon tulmend, morilis és kozosségi
relevanciajit sem csokkenti, legfeljebb konkrét érvényestilését arnyalja
az ipari-katonai kutatdsfinanszirozas és a tudomanyrendszeren beliili
hatalmi vetélkedés.

A tudomdny hagyomadanya tehat elegend6 hatteret kindl ahhoz, hogy a
mediatizalt tirsadalmi kozegben is legyen esélyes jelenléte az autoritas-
alapu tudomdanyos szemléletnek a tekintélydecificites tdrsadalmi valo-
siaggal szemben. Ehhez azt a mindennapi gyakorlatot érdemes segitségiil
hivni, amely szerint a val6di tudomany miikodése a tomegdemokracia és
tomegmédia hulldmzésai kozepette is értékelvl, meritokratikus maradt.
Ez a meritokratizmus akkor tud nyitott lenni a tarsadalmi percepciéval
val6 kommunikéciéra - nem feladva az autoritdst mint a megismerés és
hitelesség alapmotivumat —, ha professziondlisan hasznalja a digitalis
csatorndkat, valamint a legnagyobb savszélességti adatatvitelt, a szemé-
lyes jelenlétet — és ehhez kapcsolddva helyredllitja a tudds személyes
felelgsségvallalasat a tudomanyos kivalosdg megitéléséért, tarsadalmi-
gazdasdgi relevanciijaért.
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Pléh Csaba

A tudomadanypolitika
és a menedzserek!

em igyekszem altalanossigban — és kiilondsen nem elemzden —
hozzaszo6lni a tudomany tarsadalmi szerepének és tarsadalmi t4-
mogatdsanak-irdnyitasanak kérdéséhez. Ehelyett karcolatokat
adok a 70 éves gyakorlo tudos tapasztalatai alapjan. Listaszert
figyelmeztetéssort szeretnék nyujtani arr6l, milyen fesziiltségek huizod-
nak a tuddsok sajat érték- és viselkedésrendje, valamint a menedzserek
rendje kozott, s miben lehet az egyes szakdiszciplindknak sajatos mon-
dand6juk ahhoz, merre is haladhatna a professzionalis és a politikusi
tudomdnypolitika, milyen hattérbe szorult mozzanatokat emelhetne
be Gjra a mérlegelésébe.
Ime a lista:
- politika és tudomanypolitika,
— komprehenzivitas és sulyozis,
— Maté-hatds és finomitasai — pénz, hirnév és emberi tényezdk,
— verseny és biztonsag,
— a jutalmazé rendszer és valsaga.
Amikor a tudésokat és menedzsereket hasonlitom 6ssze, mindig karika-
turisztikusan teszem: nincsenek ennyire ,tiszta” tudésok és ennyire
ramends menedzserek. A vitak és fesziiltségek megértését segiti a tulzas.

! K6sz6nom Demeter Tamas és Fabri Gyorgy észrevételeit. Volt, amit megfogadtam.
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Politika és tudomdnypolitika

Napjainkban a vildgon az egyik kozponti tudomanypolitikai kérdés
a tudomadnypolitika és a politika viszonya. A tudomany mitivel6inek
korében évtizedek 6ta kozsiram, hogy a konzervativ kormanyok elha-
nyagoljak a tudomdany (vagy kozelebbr6l az alaptudomany, kiillonésen
a tarsadalomtudomany) tdimogatasat, pedig a valésdgban sajit amerikai
gazdasagpolitikijukban is egy tudomanyos iskolara, a chicagéi kozgaz-
dasagtanra épitenek — hangzott a vad Ronald Reagan ellen. Kiil6nosen a
konzervativok — mint példaul Margaret Thatcher — elitellenességiikben
megfeledkeztek arrdl, hogy az egyenlGsiteni kivant elit hozza a legtobbet
az orszagnak mind anyagilag (ahogy a mai brit ERC gy6ztes statisztikdk
mutatjak), mind jelképesen, mind innovacidés kovetkezményeiben.

Megjelent ez a tudomdanyos elitellenesség a szabad magyar politika
els6 két évtizedében nalunk is, fura maéd liberalis politikai kontosben, de
az angolszasz konzervativok szamara kedves gazdasagfilozofiat kovetve:
Ko6ka Janos egykori politikusi nyilatkozataiban és az altala, valamint a
Magyar Balint altal vezényelt vagy timogatott Boda Miklos-féle innova-
cios politikdban, amely az innovacionak akarta aldrendelni a tudomanyt
is. Magyar szemmel meglepé médon a jelenlegi konzervativ vezetés az 1j
innovacios torvénnyel és intézményeivel — a tudés, kordbbi MTA-elnok
Palinkds Jozsef iranyitasdval — ugyanezt a fonalat vette fel. Az 4j torekvés
lényeges eleme a tudominy érdekeinek alarendelése az innovacionak
és fejlesztéspolitikdnak, s a forrdsok kozpontositott allokalasa, a forras-
elosztas dllamigazgatasi logikdnak valo aldrendelése. Ennek két oldala
van: egyrészt az dltalanos eréforras gondolata, az a felfogds, hogy minden
mindenhova atcsoportosithatd, mésrészt az abban valo hit, hogy a rovid
tavid monetdris ,hatékonysagszemlélet” (accountability) leegyszertisitett
megkovetelése érvényes minden kozszolgdltatidsban, amibe besoroltik
a tudomanyt is.

Kulonosen az utébbiban mindannyian a politikai akaratnak val6 ala-
vetést latjuk. Véleményem szerint azonban itt ennél atfogébb folyama-
tokrdl van sz6, amit tobbek kozott a politikai palettdn valo ativelés is
jol mutat. Itt a menedzseri, vallalatiranyitasi és az utasitasos ,nagytu-
domanyi” logika jelenik meg, szemben a tuddsok — vélt vagy 1étezé —
Oniranyitdsaval és érdekmentes megismerésvagyaval.

Howard Silver — évtizedekig (1988-t6l) az USA tarsadalomtudomanyi
bizottsdgainak egyik vezetGje, politologus és afféle tarsadalomtudoma-
nyi lobbista — ironikusan 6sszefoglalta, hogy az egykori reagani poli-
tika tudomany- és kiillonosen tdrsadalomtudomany-ellenességének az a
konzervativ hiedelemrendszer volt az alapja, hogy a , nagy tarsadalom”
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dlmanak megfeleléen a modern amerikai tarsadalomtudosok — f6ként
a szociologusok és a pszicholdgusok — alapvetGen (az ottani értelem-
ben) liberalis politikdkat timogatnak (szegények esélyei, egyenlGség),
és személyes meggy6zGdésiik, hogy liberilis emberek mitvelik azokat
(Silver 2014). Az ilyen tudomanyon kiviili megfontoldsokb6l indulé
konzervativ elitélés a nevetségessé tétel retorikdjan alapult. Az amerikai
kongresszusban maguk a politikusok véllaltdk fel, hogy szerintiik nevet-
séges és bemutatdsukban igen lokalis érdekd, kis tavlata kutatasokat
guinyoljanak ki. Nalunk ezt a retorikat néhany éve f6ként a konzervativ
sajto valositotta meg a , filozéfusok tigye” kapcsan.

Ekozben azonban — és ezért érdemes az amerikai helyzetre egy nem-
zedék multdn is emlékezni — maga a reagani tarsadalompolitika egy
kemény tarsadalomtudomanyon, a neoliberalis chicagéi iskola gazdasagi
felfogasan alapult. Rdadasul maguk a politikusok is sajat kampéanyaik-
ban a tarsadalomtudomdany modszereit és eredményeit alkalmazzdk. Az
USA-ban ennek a giinyol6do retorikanak paradox hatasa volt. Mint Silver
ramutat, éppen a nevetségessé tételre torekvd kongresszusi politikai
vitdk vezettek el a megalapozott (evidence based) alkalmazott tarsada-
lomtudomany igényéhez. Végs6 soron nem leépitették, hanem javitottak
a tarsadalomtudomanyt (Silver 2014).

A politika és tudomanypolitika viszonyanak kulcsdilemmadja két
mozzanatban fogalmazhat6 meg — amelyekben az ,, autoném tuddsi” és
a ,menedzseri” szempont szembeallithaté —, nevezetesen: a tudomany
autonémidjanak kérdése és a tudomany finanszirozdsanak sulyozasi
szempontjai.

A tudomdny autonomidja
és a finanszirozo szempontjai

A modern tudomdiny 6nképe Galilei 6ta a szabad vizsgal6das és az auto-
noémia koré épiil. Ezt deklardlja ma a magyar alaptorvény is. Ugyanakkor
a politikus szamara ez az autonémiaigény allando fenyegetés, és ki-
csuszva a tarsadalmi-politikai kontroll hatalya alél a tudomany ugy-
mond Onfenntarté kaszttad valik. Boda Mikléssal — a tudomény- és inno-
vaciopolitikat, akkor a tudoméany autonémidjat s bizonyos értelemben
ezzel a szabadsdgit megkérdGjelez6 vezetd képviselGjével — majd egy
évtizede errdl folytattam vitdt, amely egyik felet sem gy6zte meg (Pléh
2006). A tudomany szabadsiga melletti {6 érveim intellektualisak voltak.
A vizsgal6dasaiban szabad, kivancsisig iranyitotta kutatds kognitiv el6-
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nye vagy legaldbbis lehet&sége a varatlan kapcsolatok kialakitasa tavoli
tertiletek kozott, a valéban varatlan, nem betervezhetd felfedezések és a
komplex, attekint6 szemlélet lehetévé tétele, st egyesen kultivacidja.
Hozzatettem ehhez egy paradox anyagi szempontot is. Az autonomia
tarsadalmi tdrése, sGt biztositisa teszi lehet6vé, hogy a tudésok célja ne
maga az er6forrasok megszerzése legyen. Ennek komikus példdira még
emléksziink a Kadar-korszakbdl, ahol az eréforrasokért (vagy meghall-
gatdsért) kiizd6 tudésok egyszer csak ott talaltdk magukat partkézponti
hivatalnokként.

Amellett is érveltem, hogy a latszélag bensGséges kasztrendszer az
autonomia keretében haromszaz év alatt kidolgozott , bels6 ellen6rzés”,
a peer review rendszere révén nagyon is szigord kontrollt mikodtet. Ezt
ma kiegésziteném egy fontos értelmezé mozzanattal. A politikus — biztos
sajat tarsas koreib6l kiindulva — gyakran félreismerve tekinti kasztnak
a tuddésokat. Nem veszi észre, hogy ez az a szféra, amely — csak rész-
ben a finanszirozis miatt, de a dics6ség miatt is — az igen éles verseny
vilaga. Ha segiteni akar — és valoban tud is — a politika, éppen abban
kell segitsen, hogy ez a verseny fair legyen, diszkriminaciok, elGjogok
és el6itéletek nélkiili. A politika azonban mindig nagyobb szerepre tor,
mindig azt észleli, hogy az emberi dontések személyi dontések, akkor
pedig miért ne mi hozniank meg ezeket.

Komprehenzivitds és siilyozds

Természetesen a tuddsok és a tudomanypolitika kapcsolatanak vissza-
tér6 kérdése, hogy mindenki szerint a sajat tudomanya a legfontosabb.
Optimalis esetben az irdnyitasnak — legyen az egyetemi, akadémiai,
allamigazgatasi jellegli — kétféle széthtizo igényt kell kiegyenlitenie vagy
inkabb egyensulyoznia, nevezetesen:

a) nem lehetiink mindenben jok — azt kell tdmogatni, amiben a hazai
tudomdny kiemelkedd, kiilonosen egy szerény lehetGségekkel ren-
delkez6 orszagban;

b) egy ,magdra adé” kultirdnak atfogdan kell térédnie a vildg megis-
merésével és alakitdsdval. Valamennyi alapkutatasra minden terti-
leten sziikség van, példaul azért is, hogy ne elavult, megkovesedett
dolgokat tanitsunk a jové értelmiségének, és hogy 6sszekottetésben
maradjunk a nagyvildggal.

Sok minden sz6l a kiemelés, a silyozas mellett, akadr gazdasagi érdekek
is. Erveket lehet talalni a hazai teljesitmények tudomanymetriai elemzé-
sében is (Kampis-So6s-Gulyas 2011). Ugyanakkor a dolgok nem trivia-
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lisak. Mint Schubert Andras és Vasas Livia a szomszédos orszagokkal
Osszevetve ramutat, nem mindig a nagy volument kutatasok a legszin-
vonalasabbak (Schubert-Vasas 2010) —itt szinte miniben lathat6 egy kis
tudomany-nagy tudomany dilemma. Hogy magunkat dicsérjem, a kis
kutatélétszamu s viszonylag szerény (példaul a csehekhez képest) kibo-
csatdsu magyar kisérleti pszicholdgia igen nivéos lapokban és magas hivat-
kozasokkal ttinik ki szdmos szomszédos orszaghoz képest. Mindenesetre
a hazai tudomaényfinanszirozas lépett. A Nemzeti Agykutatasi Program
egy minden tekintetben (hagyomany, scientometria) kiemelked6 hazai
tertiletet tamogat preferdltan. Ugyanakkor a komprehenzivitast a su-
lyozési versengés kozben elfeledjik. Elfeledjuk két értelemben is.
Elfeledkeztink a fenntart6 kutatdsok jelentGségérdl. Egy nemzeti fels6-
oktatast nemzeti nyelven mtikodtetd orszag nem teheti meg sem azt,
hogy nem foglalkozik példdaul kutatdsi szinten a hazai faunaval, sem azt,
hogy nem foglalkozik példaul drkutatdssal. A jovénk, fennmaradasunk
ezen a komprehenzivitdson is mulik. Elhanyagoljuk a komprehenzivitast
a tekintetben is, hogy a megitélésekben — legyen sz6 egyénekrél vagy
intézményekrdl — példaul a tankonyvek s a monografikus munkak hat-
térbe szorulnak vagy egyenesen kiiktatoédnak a rendszerbél. Ezzel a kisér-
leti természettudomanyok vagy a hagyomanyos mikrofilologia egyedi
kozleményeit tessziik az egyetlen mintdva és mércévé. Igen veszélyes
trend, ésitt a bolcsészeti és tarsadalomtudomanyoknak kellene igencsak
felemelnitik szavukat a szintetikus mtivek és monografikus feldolgo-
zasok védelmében.

A Madté-hatds és finomitdsai —
pénz, hirnév és emberi tényez6k

Az elv a bibliai helyre utal. A tudomanyra vonatkoztatva azt jelenti,
hogy a tudomany a kivaldak privilegizdlasian keresztiil fejlédik.

Maga a Mité-hatds a Maté evangélium hires részére utal ironikusan:
,Mert attdl, akinek van, még adnak, hogy b6ven legyen neki; akinek
meg nincs, attél még amije van is, elveszik.” (Mt 25, 29.)

Robert K. Merton szdmos nagy hird tuddssal készitett interjualapu
kutatdst Gsszegezve mutatott ra arra, hogy ez a hatds érvényes a tudo-
manyban is (Merton 1968, 1988, 2002). A nagynevi emberhez dramlik a
hirnév és a forrasok. A Maté-hatas a tudomanyban gy érvényesiil, hogy
a tekintélyes kutato sokkal konnyebben kap hirnévnévekményt (példaul
egy sokszerz6s kozlemény nyoman), ma meg azt latjuk, hogy konnyeb-
ben nyer el er6forrasokat, pénzt is. Ennek a szomorunak tindé elvnek
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nagy pozitivumai is vannak. Ez eredményezi az er6forrasok koncentra-
cidjat és a tehetség aramlasat az izgalmas, vezetd, 4j helyek irdnyaba.

A kiindul6pontjit alapvetSen a produktivitds és az elismertség hat-
vanyfuggvényei jelentik, vagyis az, hogy maga a teljesitmény sajitos
egyenetlenséget mutat (Merton 1988). Ez a nevezetes statisztikai alapjel-
lemzéje a tudomanyos kreativitisnak, amelyre Lotka-torvényként (Lotka
1926) szoktunk hivatkozni. Ez azt jelenti, hogy kevés kiemelkedéen
produktiv, kevés nagy outputt személy van. Kevés tudds van, aki sok
dolgozatot ir. Az n cikket szerz6k szama 1/n2 az egycikkesekhez képest,
ahol a~2. Vagyis a két cikket ir6k szdma negyede, a harom cikket ir6ké
mintegy 10 szdzaléka az egy cikket ir6kénak.

Ebbdl allandé fesziiltség keletkezik. A valddi kivalosag hatvanyfigg-
vényt kovet — kevesen vannak a kivalasztottak —, a tarsadalmi gyakorlat,
mind a menedzsereké, mind a tudésoké azonban szeretne a normalis
eloszlds lagyabb medrében miikodni. Két dolgot tesz, mintegy a béke
érdekében.

1. Relativizdlja a kivdlésdgot, felteszi, hogy sokkal tobben tartoznak

a kiemelked6k kozé, mint a valésdgban. A valéban kivaldak egy
része ez ellen liazad, s igy keletkeznek olyan aldatlan vitdk, mint
itthon a Szab6 Csaba-affér (a 14zad6 sajat allaspontjara 1lasd Szabo
2006). Ennek tarsadalmi gyakorlatdra nalunk is voltak példak. Az
egykori Széchenyi Professzori Osztondij kezdetben a Maté-hatast
kovette, amikor azonban a harmadik évben mar 1500 kivalot talalt,
ez er6sen megkérdGjelezhetd volt.

2. Kompenzdlja a kevésbé sikerest — azért, hogy a rendszerben tartsa,

hiszen sok szorgos kézre van sziikség, vagy azért, hogy csokkentse
a feszultségeket.

Mindkét gyakorlat tarsadalmilag indokolt, ugyanakkor allandéan
id6ézitett bombaként ketyeg, ahol néha elkeriilhetetlentl kiborul a
bili, mikozben a kozepesek suttogd propagandival morognak a valéban
kiemelkeddék (vagy a valéban belterjesen jutalmazottak) tdljutalma-
zottsaga felett, sokszor protekcionista, korrupt rendszer benyomasat
keltve. Sok vita kiséri azt is, vajon az életkori és migracios, visszatele-
pitési preferencidk adott idében éppen a Maté-hatds érvényesit6i vagy
kompenzilodi (Patkos 2014). Nem szabad elfeledniink azonban, hogy
nem csupdn a tudomdnyos munkaerépiac, hanem az értékelés nemzet-
kozivé valdsa is fontos tényezd. S ebben sok még a hazai pétolnivalo
— hogy eufemisztikusan fejezzem ki magam. A vezeték, menedzserek
felelGssége itt abban mutatkozik meg, hogy legaldbb azt biztositsak,
hogy aki privilégiumokat kap, valéban kival6 legyen, s ebben tdmasz-
kodjanak a nemzetkozi értékelésre. Vagyis sose érvényesiiljon kiemel-
kedén a gyenge, még ha az dsszes vélt kivalé nem is kaphat meg min-
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dig mindent. Ezt igazdbol olyan menedzserek tudjak biztositani, akik
(valamikor) maguk is mend jatékosok voltak, ismerik a palya emberi
feszultségeit.

Mindennek van egy sajitos, a régionkra jellemzé fesziiltsége is, amely-
lyel a vezetésnek szembe kell néznie. A hagyomanyos modell a kivaloak
mandarin kulttraja, amelynek idedltipusa szerint minden szinten tudds-
ként kivaldak a vezetdk, a tanszékektdl a dékanokig és rektorokig. Még
ma is benniink él, hogy a nem kivalo tudés vezetSket karrieristaknak
vagy politikai ejtéernyGsoknek tartjuk. Pedig ez nem trividlisan van igy.

A vezet6k minden szinten lehetnek odaadd, de nem a legkivalobb kuta-
tok. Az amerikai ,, departmentalis” modellben a tanszékek és az egyetem
vezetése is elsGsorban menedzsmentkérdés: oktatas- és kutatdsszervezési
funkcio, és nem iranyado, mintaado vateszi vezetés. A menedzserek
vildga kézenfekvGen az utdbbi mellett all. Ugyanakkor vigydznia kell
arra, hogy az igy preferalt vezetGi ne csak ne tinjenek mindenhova
beilleszthetd és beilleszkedd karrieristanak, hanem ténylegesen ne is
legyenek azok.

A Mité-effektus teremtette keretben masodlagos folyamatok is elin-
dulnak. A vonz6 emberek és helyek attraktorok lesznek, s a Lotka-tor-
vény példaul a hivatkozasokban még jobban érvényesiil. Ez eredményezi
tobbek kozott a centralizalt orszdgokban a Parizs- vagy Budapest-koz-
pontusigot, ami ellen azutdn a tudomanypolitika kompenzal6 kiizdel-
met folytat.

A Maté-effektus kettGs hatdsa. Az els6 hatds az elényok kumuld-
l6ddsa, ezt Robert Merton mutatja be Zuckerman felmérései alapjan
(Merton 1988, 617.)

a) A pénz egyenlétleniil oszlik el. Az Egyesiilt Allamokban 1981-ben

a kozponti tdmogatas 28 szazalékit tiz egyetem kapta.

b) Egyenlé6tien a vonzds a fiatalok felé. Az USA-ban az orszagos 0sz-
tondijas PhD-didkok kétharmada 15 egyetemre jart.

c) A dicsdség is egyenetlen. Az amerikai Nobel-dijasok 49 szazaléka
ot egyetemen dolgozott: Harvard, Columbia, Rockefeller, Berkeley,
Chicago. (Ez természetesen az 1950-1960-as évek vildga.)

d) A kivdlésdgot meg is tartjdk. A jovendd Nobel-dijasok 70 szdzaléka
ott marad, ahol a PhD-t szerezte, mig altaldban ez az ardny csak
28 szazalék.

e) Az intézményi kivdlosdg vonzo. A Nobel-dijasok egyharmada 6t
éven belil az emlitett 6t egyetemen taldlja magat.

Merton elemzésében azonban vannak a Maté-hatast ellenstlyozo ellen-
folyamatok is: miért nem korldtlan az elény és a hatrany 6sszegz6dése
(Merton 1988, 618.), miért nem a Harvardon van az 6sszes Nobel-dijas,
miért megy el Békésy Gyorgy a Nobel-dijjal Hawaiira?
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Az ellensulyoz6 tényez6k egy része pszicholdgiai. Az intézményen
beliili emberi versengés és Osszeférhetetlenség a tehetség verbuvaldsa
és megtartdsa ellen hat. , Egy adott kutatési teriilet hiny {6 mozgatéja
képes hatékonyan dolgozni egy adott helyen? Lehet, hogy egy elvont
szinten jo dologbdl kicsit sok van egy helyen?” (Merton 1988, 618.) Az
utébbi harminc évben ennek hatasat a vidéki egyetemek felfutasiaban
és 1j szakok létrejottében idehaza is jol lattuk. Nemcsak az 6j helyek
voltak vonzék, hanem a régiek is taszitdak.

A masik tényezd az intézményeken beliili egyenl6tlenségek hatasa. ,Még
a gazdag egyetemeken is vannak teng6dé tanszékek. Ez lehetdségeket
teremt a sokkal kisebb er6forrasokkal és hirnévvel rendelkez6 intéz-
mények szdmara. Szerény eréforrdsaikat bizonyos tertletekre és tan-
székekre dsszpontosithatjak, s igy viszonylag vonz6 mikrokornyezetet
teremtenek a tertileten az elsé osztdlyu tehetségek oda vonzasara (Mer-
ton 1988, 619.).

A harmadik tényez6 a késébb még elkeriil6 biztonsag. A biztonsig
mint motivacios tényez6 ellene dolgozik a Maté-hatasnak. (Inkabb ott
maradok, ahol biztos a helyem.)

Ezek a tényezdk altalanos tendencidk. A mi kozegiinkben azonban
a Maté-effektus és az ellentényezdk sajatosan érvényesiilnek. A koz-
pontositott rendszerben a kozponti eréforrasok felelGssége egyszerre
a Maté-hatas érvényesiilni hagydsa — a naiv egyenlésdivel szemben —,
ugyanakkor az ellentényez6k miikodésének tdmogatasa. Ez 6sszekap-
csolodik a regiondlis kérdésekkel és a Budapest-kozpontiisdggal is. Az
unios forrdsok — amikor tobbnyire kizarjak a kozponti régiét — éppen a
Mité-hatast kompenzaljik. Ez tidvozlendé torekvés. Emellett azonban
arra is torekedni kellene, hogy az 4j felsGoktatasi és kutatasi strukturalis
forrdsokhoz val6 hozzaférést a kedvezményezett konvergenciarégiékban
megfelel személyi fejlesztésekhez kossék. Torekedjen a tudomanypo-
litika arra, hogy ahovéa a pénz megy, oda menjen a tudas is.

Verseny és biztonsdg

A tudos életét sajitos tarsas kontextus és egy ennek megfeleld tarsa-
dalmi mozgat6 rendszer irdnyitja. Ennek lényege — mint a kovetkezd
fejezetben sz6 lesz rola — a tarsak 4ltali elismerés (peer recognition). Ez
versenyt teremt, aminek sordn a kiemelkedésnek szdmos lehetGsége
— elsGség, hivatkozds, meghivasok stb. — adodik, de mindegyik kiilonle-
gessége, hogy magukat a mércéket a tudos kozosség hozza és viltoztatja.
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A tudomaénypolitika egyik dilemmadja, hogy mindig szeretne beavatkozni
ebbe a folyamatba. Ennek a kozvetlen médszerei meglehetésen durvik,
gondoljunk az 1950-es évek magyar tudomanypolitikdjara. Az 1970-es
évektdl a tuddésok egyik része a dontési kozpont kozelében akar maradni,
masik része — példaul a pszicholégusok — azt prébalja bizonyitani, hogy
az G szférdja ,nem a felépitmény része”, tehit nem tartozik az érdek
vezérelte kozvetlentil irdnyitandé tertletek kozé. Ma a helyzet szubti-
lisabb. A menedzser szelektal a mutatok kozott, hogy agy érezze, 6vé
a kontroll, és ekozben tisztdban van vele, hogy a kutat6 is mindig csak
lokalis és azonnali maximumokra tor6 és azonnali profitmaximalizalo
lény. Pedig — mint Herbert Simon klasszikus kutatdsai 6ta tudjuk - az
adminisztrativ rendszerek és maga a t6ke vilaga sem profitmaximaliz4lo,
mindig csak kicsit jobbat szeretne a korldtozott racionalitds elvének
megfelelGen (Simon 1982).

Van azonban egy tovabbi jelent6s mozzanat. A teljes kutatéi életpalya-
ban maga a biztonsdg is fontos motivdlo tényezé és a jutalmi rendszer
része kell, hogy legyen. Kétségtelentil biralhat6é a hazai rendszer a(z
egykor) kezdettsl (megvolt) meglévs biztonsaggal, de ez az elem a teljes
életpalydbol nem iktathatd ki. 2011-ben Zemplén Géborral vazoltuk e
kett6 — verseny és biztonsdg — viszonyat. , A vonzerd ... nem vattazott
utat jelent, hanem szigora el6rehaladasi kritériumokat és magas belé-
pési kiiszoboket. Mind a tdrsadalom, mind a fenntarték ezt varjak el a
tudomanytol. Az egyetem és a kutatds vildga a nagyra tor6 teljesitmény-
orientdltak s nem a »majdcsak megleszek valahogy« emberek vilaga.
A szigora kritériumok az ilyen embereket vonzzak, a szigor nemcsak
szelektdl, de vonz is.” (P1éh-Zemplén 2011, 6.)

A verseny és biztonsidg 6sszekapcsoldsdnak van egy tudomanypolitikai
és tudomdanyirdnyitasi oldala. A hazai kutatdsi rendszer egészében meg
kellene teremteni a bejutdsi versenyhelyzetek vilagit. A sokat hivat-
kozott és sokat becsmérelt teljesitményindikatorok kevéssé kapcsolod-
nak 6ssze az allasokért folyo verseny kérdésével. EbbGl a szempontbdl
érdemes attekinteni a kiilonbozé sikeres gyakorlatokat a kiillonbo6z6
életszakaszokban bekovetkezé véglegesitéssel. Egészen mas a német,
az angolszasz, a francia helyzet.

Hadd illusztraljam a fesziiltséget egy példdval a sajit teriiletemrol
(P1éh 2011)! Mint az 1. dbra mutatja, a rendszervaltds utdni évtizedek-
ben kinevezett Gj egyetemi tandrok kozott a kisérleti pszicholégidban
a magasabb tudomanyos cim nagyobb produktivitdssal és lathatosaggal
jar egytitt a cim odaitélése utan is. Az ehhez hasonl6 adatoknak vissza-
csatolo erejieknek kellene lenniiik az egyetemek kinevezési gyakorlata-
ban. A kilonbozé helyzetek kompromisszumainak oka a két minGségi
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1. dbra
Publikacios teljesitmény (A) és hivatkozottsdg (B) a kisérleti pszicholégidban az MTA
doktora cimmel rendelkezdk és nem rendelkezdk kozott

elv kozotti kiizdelem. Az egyik az, hogy — példaul a doktori iskolék,
mesterszakok elGirdsai miatt — kell a professzor a szak, tanszék, iskola
minGsitéséhez. A masik mindségi elv viszont azt érinti, hogy milyenek
ezek a professzorok.

Az egyetemi tudoskozosség a XIX. szdazadtol jellegzetes piramis-struk-
turdban intézményestilt. Maga a teljes modell kibontakozasa egy évsza-
zadig tartott, és a folyamatos szelekcio a résztvevik egy részét kiszo-
ritotta a rendszerbdl, egy részét pedig egy magasabb fokozatba juttatva
jutalmazta, nagyobb er6forrasokat és presztizst biztositva, hatarozott
idejd munkaviszony helyett hatdrozatlant létesitve...

A biztonsagot jelents és a kompetitiv mozzanatok megfelel aranyat
és szerepl6khoz rendelését a klasszikus modellben is nehéz jol megha-
tarozni. A XIX. és XX. szdzadban azonban ennek fesziiltségei diszcip-
lindk, példaul a kisérleti pszicholdgia, a pszichoanalizis, a biokémia
megsziletéséhez vezetnek: ha kiszorulok a professzirabdl, 4j piramist
is létrehozhatok. A klasszikus piramis-struktira az oldalirdnyu terjesz-
kedéssel az innovativ kutatds egyik 6sztonzdje volt, mikoézben belathato
életpalyamodellként mikodott.” (P1éh-Zemplén 2011, 7.)

Természetesen a verseny tobb modon is elképzelhets. Vannak egye-
temi rendszerek, ahol az intézményen beliili versengés alacsony, ugyanis
nemigen lehet valaki professzor ott, ahol tudomanyos szocializaciéjat
kapta. A magyar rendszer nem ilyen, alapvets jellemzdije az intézmé-
nyen beliili el6rehaladds, a munkahely-konzervativizmus. Ez magaval
hozza az intézményen beliili versengést. Az intézményen belili ver-
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sengés azonban csokkenti az intézményen beliili kooperaciot — ennek
kezelésére nehezen taldlunk j6 példat hazankban. A hazai tudomany
helyenként elég kicsi ahhoz, hogy konkuralas helyett a szinfalak mogotti
megallapoddsokat tamogassa, igy 1ényegében kartellek és monopéliumok
kialakuldsanak kedvezzen.

Mindez a jelenleginél sokkal kiszamithatobb, a tudomanyos és oktatoéi
emberi er6forrasokra figyelemmel 1év6 vezetést kivin meg. Ha marad
ugyanis a munkahely-konzervativizmus, a verseny emberi tényezdinek
kezelésére éppugy sziikség van, mint — visszatérve az életpalydkra — a
tobbféle kijutasi és tovabbjutdsi lehetdség alternativainak kialakitdsara.

Az intézmények fontos feladata az allandéan érvényesitett vilagos
értékelés, valamint a véglegesités magas teljesitményhez kapcsoldsa.
A verseny a biztonsiagért magasabb kritériumokkal 6sztonozhets, 4am
ehhez meg kell taldlni a biztonsagot jelentd és a kompetitiv mozzanatok
megfeleld aranyat és szerepl6khoz rendelését.

A tuddsok itt maguk is vilagosan képviselhetnek értékelveket, ame-
lyek nem mindig vonzék a menedzser szimara. Tudom, hogy itt idealista
vagyok, de e téren sziikség lenne az érintettek vilagos értékképviseletére.

a) Segitsik egymadst a mindség elv képviselete miatti megfélemlités

elleni kiizdelemben!

b) Tamogassuk minden tekintetben a mobilitast!

c¢) Alljunk ki sajat intézményeinkben a nyitott biralatokért és a nyitott

alkalmazasi gyakorlatért!

d) Tartsunk 0ssze a belterjességgel és a kozépszerrel szemben!

e) Orizziik az 4tfogo tudast!

A mai fragmentalt tuddsrendszerek vilagidban az a sajatos kozép-eurdpai
tobblet, amivel mi érvényesiilni tudunk, a nagy perspektivik megdrzése.
A fiatalabb nemzedék felé kozvetitentink kell az atfogd, komprehenziv
tudds eszményét. A tudds ebben a parbeszédben a megmond6 ember
helyett legyen a szenvtelen szembenézés, a vildgos hang és a raciondlis
érvelés értékrendszerének képviselGje (P1éh 2011).

Maga a sokat hivatkozott mutatok kérdése nem trividlis az egyénekre
vonatkoztatva (sem). Bar ugy tiinik, az az optimalis helyzet, ha az intéz-
mények hosszti idén at stabil kritériumokat alkalmaznak, ennek vannak
hatuliit6i: ha példaul ez az 6sszegzett impakt faktor, akkor egy id6 utan
a tudésok nem tudédst, még csak nem is cikkeket, hanem impakt fak-
torokat fognak termelni, arra torekszenek. Lehet érvelni amellett — és
ezt tobben meg is teszik —, hogy a mutatéfetisizmus nemcsak jelképi
probléma, hanem val6ban eltorzithatja a teljesitést, ezért nem 6rdog-
t6l valod, ha a vezetés idénként — 6t-tiz évenként — valtoztat a preferdlt
mutatokon, vagy kompozit mutatokat alkalmaz, amelyek 6nmaguk is
egyensulyt tartanak.
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Tovabba a mutatokra koncentralés elvesziti az integrativ személye-
ket, azokat, akik tisztan a tuddsra torekszenek, azokat, akik kivalo
tandrok és igy tovabb. Ezért is fontos példaul, hogy a megitélk, pél-
ddul a palyazati zstrik valoban villaljak sajatként a véleményitiket, ne
rejtézzenek mutatok és szamok mogé, és sajit véleményiik a palyazok
munkajival valé valés megismerkedésen (fontosnak tartott cikkek
elolvasasan) alapuljon.

Dorothy Bishop, a kivdlé nyelvpszichologus fejtette ki ezeket az aggo-
dalmakat, mind a magas impakt, mind a sok pénz tekintetében. , Az
a rendszer, amely a magas impaktu publikiciokat s a sok pénzt hozo
palyazatokat értékeli, azokat jutalmazza, akik elérik ezeket a célokat,
s akiknek jol felfogott érdekiik a status quo fenntartdsa. Lehet, hogy
éppen azokat tizzuk el, akiket meg kellene tartanunk: azokat, akiket
a tudomany onmagaért érdekel, s nem mint a személyes el6rehaladas
egyik utja. Ha egy kutaténak lehet3sége van vidlasztania a kozott, hogy
részletesen beszamoljon munkdjardl egy kozepes szinvonald tjsagban,
vagy egy roviditett valtozatot kozol a problémas részeket kihagyva egy
nagy impakti lapban, sokan érzik tigy, hogy karrier-ongyilkossag lenne
az els6 lehetGséget valasztani.” (Bishop 2015)

Sok technikai gond van a mutatékkal és ezek eltéréseivel a szakmak
kozott. Mint Yves Gingras rdimutat, itt szdmos belsé probléma van
jelen (Gingras 2014). Maga az impakt faktor lekezeli a specifikus, tgy-
mond, tertileteket. Nem lehet sok idézetet szerezni a magyar gombdk, a
perui magaslati fiziol6gia vagy a finnugor igeragozas tanulmanyozasaval.
Az impakt az dltalanos tertileteket preferdlja. Maga az impakt faktor
kétéves idézési ablakra valé szdmoldsa is igencsak torzit. Ha példaul
hatéves ablakot vesziink, mdris kiegyenlit6dik szamos tarsadalomtu-
domany és a természettudomanyok idézési mintdja. Es emlékezziink
arra is, hogy az 1950-es években Liszenkot tobbet idézték, mint James
Watsont és Francis Cricket — de mégis az utébbiak kaptiak a Nobel-
dijat. Mégpedig azért, mert a tudésok nem mindenben divatmajmok.
Ertékeket kovetnek, s ezt kellene figyelembe vennie a menedzseri tudo-
manypolitikanak is.

A verseny és biztonsdg tényezdi

1. Eletkori kérdés. Meddig legyen bizonytalan a fiatal? A mai sokat
birdlt amerikai posztdoktori és egyéb, példaul pdlyizati alkalmazasok
igen hosszu ideig bizonytalansigban tartanak. Mind a vezetéspszicho-
l6gia, mind a kutatéi dllomany stabilizdlasanak érdeke azt kivdnna,
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hogy 4lljon meg a ,toredékes 4llasok” terjedése. Negyvenéves korra
stabilizalédni kell, a stabilitishoz vezetd rendszerszerd (tenure track)
allasokat 30-35 éves korban kellene betolteni (the tenure debate..., the
disposbale academic).

2. Azt, hogy a foglalkoztatottak hdny szdzaléka legyen véglegesitett,
csak a jutalmazasi és szelekciés modell részeként van értelme meg-
hatédrozni, mind a jelenlegi foglalkoztat4st, mind a best practice példakat
(, tenure-track” intézménye, a véglegesitettek kortilbeliil 20 szazalékos
aranya stb.) figyelembe véve.

3. Mi a véglegesités haszna!

a) Politikai tolerancia. Ami szamos tertileten nemcsak emberi jogi
kérdés, hanem a szakmai fejlédés egyik biztositéka is.

b) Integrativ, id6igényes munkak sziiletése.

c) Mintaadds, iranyitas.

A jutalmazé rendszer és valsdga

Robert Merton vildgosan megfogalmazta a modern tudomény etikai
elveit, azokat a személytelen mozzanatokat, amelyek a XVII. szdzad 6ta
fokozatosan eluralkodva irdnyitjak a vizsgalodast — egyetemesség, a tudas
koztulajdon, érdekmentesség és a hivatasos szkepszis, a kartézidnus
modszeres kétely. Ezeket mindig érvényesitjiik — egymassal szemben.
Mert ekdzben a tudomdny egy versengé vildgban mozog, ahol a verseny
kozben kiharcolt elismerés a legfontosabb mozgatders. Merton szerint
rekonstrualhaté a tudésok mozgato rendszere. Igazabdl a dicsGség vezet,
,,-.. mivel a kortarsak 4ltali pozitiv elismerés a tudomdany alapvet6 kiils
jutalma [a bels6t a kognitiv 6rémok adnak, P. Cs.], minden egyéb kilsé
jutalom, mint az el6relépés a hierarchidban, a tudomdnnyal kapcsola-
tos tevékenységekbdl szarmazo jovedelem, a kiterjedtebb hozzaférés az
emberi és anyagi tudomanyos t6kéhez, mind ebbdl szarmazik”. (Merton
2002, 621.)

Mi motivélja egyaltaldn az oktatd kutatét abban, hogy kortarsainal
szerényebb jutalmakért, sokszor szorakozast, csalddot és sokféle 6ro-
mot félretéve (kissé vagy nagyon), megszadllottan keresse és terjessze,
tanitsa az igazsagot? Alapvet&en az ,érdektelen kivancsisig”, egy belsg,
intrinzikus tényezg, valamint két extrinzikus tényezd, a biztonsag és a
szimbolikus elismertség és hatalom igénye mozgatja. Egy alldsajanlat
vonzo lehet a kivancsisdgot mozgato kihivasai (és ezzel jar6 szabadséga),
biztonsaga vagy a j6 munkahelyi és szakmai k6zosség miatt is. Nemcsak
a pénz, hanem ezek a kevéssé tekintett egyéb tényezdk is befolyasoljak,
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hogy kutatdintézeti vagy egyetemi allast vallal-e valaki (P1éh—Zemplén
2011).

Hogyan Iépjen a tudomanyos kozosség egésze tigy, hogy kozben auto-
nomiidnkat mind intézményi, mind személyi szinten szeretnénk min-
den beavatkozidstol megvédeni, s minden szabdlyozast ugy éliink meg,
mintha az a tudomany tartalmaba avatkozna bele? Hogyan valésithato
meg — a finanszirozoéi oldal és a munkavallal6i oldal szamara is elfogad-
haté médon - a jutalmazas és a szelekci6?

Idekapcsolddik a jutalmazoé rendszer valsaga. Szamos pszichologus és
tudomanyszervezd elemzése szerint a kizardlagos verseny — amellett,
hogy elvesziti az dttekintést — torzulé mozgat6 rendszert eredményez.
Olyat, amelyben a csalas, a gondok elhallgatdsa mar nem ritkasidg, hanem
promocios kikényszeritett 1épések lesznek.

A jutalmazas kérdéskore — mikozben elvileg egy szelekcids modellt
képvisel — nem foglalkozik azzal, hogy az életpdlya mely részein és
hogyan is megy végbe a szelekci6. Hova menjen a nem teljesits, és mi
torténjen a nem teljesité intézményekkel? A tidrsadalmi preferencia a
szavakban ,jaj a legy6zotteknek”, de a tettekben a visszatéré kompen-
zacio. A tudosok és a menedzserek valddi, nem nagypolitikai, hanem
tartalmas egytittmuiikodése soran végig kell gondolni, hogy a kutatok és
az intézmények szintjén hogyan kezeljék a killonbozé szinteken ujra
megjelend verseny veszteseit. Mindenképpen el kell keriilni azt a csap-
dat, amit Régis Debray, az egykori balos Gjsagirobol lett médiakutat6 ugy
fogalmaz meg, hogy a mai kor 1ényege, hogy nemcsak elvesz mindent a
legy6z6tt6l, hanem kozben meg is alazza (Debray 2010).

A tablazat csupan a gondolkodést kivanja segiteni, amikor szembe-
allitja egymassal a tiszta tudost és a menedzsert, akiknek valami szin-
tézisre kell jutniuk a tovabblépés érdekében.

Autonéom tudosok Menedzserek
Tiszta megismerés Hasznos tudis
Kivancsisdgalapa Erdekalapu
A verseny vezeti Belterjes
Biztonsagra torekszik A biztonsag lustit
Atfog6 megoldasok Lokalis megoldasok
A pénz csak eszkoz A pénz a cél
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Zemplén Gdbor

Ha nem latjuk be egy
komplex rendszerrdl,
hogy az az, akkor nincsen

/ | rdekes felkérés a hazai tudoménypolitikarol irni, amikor az sze-
rintem itt és most nincsen Magyarorszdgon. Tobbes szamban,
fragmentdltan, mintha lenne; kiilonb6z6 intézményeknek vagy
érdekcsoportoknak néha tgy ttinik, vannak tudomanypolitikaik.

Latszatra is mintha lenne (milyen biiszkék vagyunk példaul a World
Science Forumainkra), de a latvany csal6ka.' Szerintem val6jaban nin-
csen, és esszémben roviden felvdzolom, hogy mikor mondhatnank, hogy
majd egyszer lesz.

El6bb azonban tisztdzzuk: hirom értelemben is beszélhetiink tudo-
manypolitikarol. Az elsg, sziik értelemben tekinthetjiik tudomanypo-
litikdnak azt a dokumentumtomeget, amelyet a témahoz kapcsol6dva
hazank intézményrendszere 1étrehozott. Ha ez kell6 részletességt és
koherens, mondhatnink, hogy sziik értelemben van tudomanypoliti-
kank. (Ilyen nagyon régéta nincs.) Masodik, tag értelemben tekinthetjik
azokat a kollektiv reprezenticidkat, amelyek a tudoméanypolitikdban
érintettek szamara informaljak és szabdlyozzdk a megfelel6 cselekvé-
seket. Tag értelemben a fejekben 1év6 tudasok alkotjak a tudomanypo-
litikat, alakitjdk mindennap tudoményos kulttrankat, jarulnak hozza
(vagy nem) a magyar tudomany sikerességéhez. (Ilyen egyre kevesebb
van.) A harmadik lehetGséget itt nem vizsgalom. Ha leird, antropologiai
értelemben kozelitjiik meg a kérdést, akkor a ,politika” sz6 eredete

' Tudomanypolitikailag jelentds volt az a kommunikaciés bomba, amit Paks II hire rob-
bantott a magyar kozéletben. Utana ugyan be lehetett mutatni a valsigkommunikacio
technikait — de miért is volt olyan varatlan a hir? Miért nem indult meg id6ében a dis-
kurzus Paks b6évitésérsl vagy altalaban hasonlo, a tarsadalmat érint6 fontos tudomaényos
kérdésekrol?
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alapjan a tudomdanyos kozélet = tudomanypolitika. Ilyen értelemben
trividlisan van tudomanypolitikdnk, mert van, hogy tudésok beszél-
getnek egymadssal, meghallgatjik egymast. Normativ értelemben azon-
ban ez a szempont nem nagyon segit, lehet példaul, hogy egy beszél-
getés sem kapcsolodik a kormany altal elfogadott Befektetés a jovébe
Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovdcios Stratégia 2013-2020 (KFI-
stratégia) dokumentumhoz, hanem csak intézményekben mar fennallo
vazallus-kliens viszonyokat konzerval.

Kezdjiik az elsé értelem fel6l! Véleményem szerint nincs megfelelGen
részletes és koherens dokumentumtomeg, aminek alapjan azt gondol-
hatnank, hogy van tudomanypolitikdnk. Ez szerintem szakman beliil
viszonylag koztudott is, okai sokréttiek, de a 1ényeget az el6bb emlitett
kormanyzati KFI-stratégia is tobb ponton elismeri, példaul a SWOT ana-
lizisben megjegyzi: ,,Nem kelléen harmonizalt az innovaciopolitikai
eszkozrendszer (»policy mix«).” Ennek sok szempontbdl van karos hatasa
a hazai tudomaényossagra, és igy persze az egész tarsadalomra. Mivel az
intézményi logikak nincsenek dsszehangolva, azok a szervezetek, ame-
lyek tudomdanyos kultirinkat alakitjak, széttagolt, inkoherens médon
mikodnek. Lasd példaul: ,, A KFI-t meghatdrozé intézményi strukttra,
szabdlyozasi és tdmogatasi kornyezet nem kelléen hatékony, a szakpo-
litikai célokat az intézményrendszer nem tudta eddig megvaldsitani.”
(NEKIFUT 2012, 20.

Igen sok szempont szerint elemezhetd a tudoménypolitika sztk érte-
lemben vett hidnya. E16szor is a tudomanypolitika dinamikus célkittizé-
sei és konzervativ struktirai szembenallast mutatnak. Példaul fokozodik
az igény az interdiszciplinaris és multidiszciplinaris képzések irdnt,
azonban ezek megalapitdsa fokozott nehézséget jelent, mert a dontési
strukturdk alapvet6en a letinében 1év6 akadémikus tudomanyklasz-
szifikicios rendszerhez kapcsolodnak. A posztakadémikus tudomany
kordban a tudomdny mar elsésorban technotudomdny, a diszciplina-
ris hatdrok elmosoédtak (szakért6i rendszerekben gondolkodunk?), a big
science kutatds mar Mode 2. A hazai tudoménypolitikai vitdk azonban
még mindig az ,alap-” és , alkalmazott” kutatds hivoszavai mogé bajva
folytatnak érdekharcot — igy az értékek konszenzusihoz és a kozosen

> Egy miasik értékelés szerint: ,,A NEKIFUT keretében végzett eddigi elemzések meg-
erGsitették azt az egyontetl vélekedést, hogy a hazai kutatasi infrastruktira szinvonala
jelentésen elmarad az EU fejlettebb tagorszagai mogott. Ennek £6 oka elsésorban a K+F-
beruhazasi forrasok tartdsan alacsony szintje, valamint a fejlesztések széttagoltsaga,
illetve koncepcidtlansaga.”

® Tarsadalmilag is fontos szempontokat ad példaul Collins—Evans 2002.



%’ HA NEM LATJUK BE EGY KOMPLEX RENDSZERROL, HOGY AZ AZ... 81

képviselt (tag értelemben vett) tudomanypolitikdhoz nehéz megtenni
akar az els6 1épéseket is.*

De mis okok felél is kozelithetiink. Erdekkonfliktusban vannak a
tudomdanypolitika , dgensei”, és nincs kell6en szabalyozott (vagy egy-
altaldan 4tgondolt) értékhierarchia sem. Vegyiik a tudos—egyetem-MTA
haromszoget. A ,tudds” egy életpalyat kivané individuum, sajat idea-
lizmusaval, célracionalitdsaval, pragmatizmusaval és opportunizmusa-
val. Kutatasi célok implementdldsa esetén a ,tudds” szdmaéra raciondlis
lehet egy egyetemi és egy akadémiai poszt egytittes vallaldsa (az utobbi
években ugyan csokkent az 4llashalmozas, de jellemz6 teriileteken fenn-
maradt), hiszen igy kutatdasi pluszforrdsokhoz is juthat, ami novekvé
produktivitast jelent, ha j6 kutato, és tud okos szakdolgozdkat kozvet-
leniil verbuvélni, ha j6 oktaté. Intézményi oldalrél nehéz belatni, hogy
mit segithet, ha ezen a munkajan kivil mas munkat is végez (esetleg
szintén f6allasban) a munkavallal6ja.

Az ,egyetem” az 6nallé tuddsgyar, amit elsGsorban az életben mara-
das éltet, masodsorban a gazdasigi novekedés (és stabilizalodas), har-
madsorban az idealis munkakoriilmények megteremtése.” Az egyetem
érdekelt abban, hogy konzorcidlis kutatdsokban vegyen részt (mds egyete-
mekkel kooperalva) mint tudastermelési kozpont, és kozben a hallgatok
elszipkizasaért folyd versenyben (mas egyetemek ellenében) egy a riva-
lizal6 tuddsatadasi intézmények kozul. A jelenlegi szabalyozok ezeket a
széttartd értékeket a finanszirozdson keresztil ugyan megjelenitik, de
nincs meg annak a komplex rendszernek a modellje, amely integrdlnd az
életpdlyamodelleket, az intézmények életciklusait és az dtgondolt, hossza
tavu tarsadalmi célokat. Tudomdanypolitika helyett 16zungkavalkad van,
hiszen csak bedrazva vannak kozos dolgaink és nem végiggondolva.

Diszharmoénia van tipikusan az d4genseken beliil is. A szakmai érdeke-
ket szervezi és jeleniti meg az akadémiai osztalyok elkiiloniiltsége, ame-
lyen keresztiil a magyar tudomanyt dthatja az osztdlytudat, de kozben
az lenne a cél, hogy a tudomanyos intézményrendszer gyorsan tudjon
reagilni a tudomany atrendezGdéseire is. A KFI-stratégia alapjan az MTA
sokkal nyitottabb intézményhalézatban lenne érdekelt, mikézben — mint
stabil munkahelyet biztosito munkaltatd — vonzo karrieralternativat tud
jelenteni a kulfoldi munkahelyet is konnyen taldlo tudésréteg szamara.
Mi lenne, ha olyan dinamikusan valtoznidnak az MTA intézményei,
ahogy a német Max Planck Gesellschaft elit kutatointézeteit alapitjak
vagy sziintetik meg? Maradna nyelvmuvel6 akadémiai alkalmazasban?
Az MTA a hazai tudoményossag fellegvara: kiterjedt intézményrend-

* Ezt nagyon jél bemutatja Sallay 2010.
® Ha hisziink az autonémidban, akkor ez mar garantalja a j6 mtikodést.



82 ZEMPLEN GABOR ‘§

szere egyrészt a hazai kutatés legjelentGsebb dgensévé teszi, masrészt
minden épeszi tudoés (egyik) karriercéljaként van jelen (de j6 az a fiskalis
biztonsig, amit a ,rendes tag” megkap). Ha mar az MTA élethosszig
tartd juttatasokat ad, miért nem emelkedett olyan mértékben az aka-
démikusok szdma, ahogyan a tuddsok aranya nétt a tarsadalomban (és
akkor ma az akadémikus olyasmit jelentene itthon, mint a CNRS-kutato
a francia tudomanyos vildgban, és lenne tobb ezer stabil életpalyat és
elég nagy mobilitast biztosit6 4llds)? Sok a régi gomb, a konzervalodott
intézményi elem, akar Ossze is illeszthet6 egy j6 rendszer ezekbdl, de a
régi kabat mar évtizedek 6ta nincs meg, az 4j meg még nincs. Es sokak
szerint mar mindjart kész a zako.®

Hidnyzé lincszemek

Nehezen tud alakulni, fejlédni egy intézményrendszer, ha folyamatosan
alakitjak és fejlesztik, mikoézben egyre kevésbé biznak benne.” A prob-
léma - mar ha felismerjiik a meglétét — kezelhetnek ttinik, ha megértjuk,
hogyan fajulhatott iddig a helyzet. Az tjjasziilet6 magyar demokracia
kormdnyai sorra eltéré szabalyozési keretek kozt gondoltdk kezelni a
problémat, igy a folyamatosan valtoztatott intézményhalézat (gondoljunk
az OMFB, az OTKA vagy az NKTH karrierjére) semmilyen célrend-
szert nem tudott hatékonyan implementalni. Sohasem lesz megfelel
az intézményi tanulds, ha az intézményi keretek ilyen ad hoc médon
és gyorsan valtoznak!®

Igy aztan nem csoda, hogy nyilvanos parbeszéd sem tud kialakulni a
tudomanypolitikai kérdésekrdl, hiszen lokalis (és nem koordinalt) status
quok stabilizdljak a részt vevé felek allasait. Az intézményi érdekek
harcava, lobbiharcca valt az, aminek tudomdanypolitikanak, értékek
megvalositasaért folytatott kozéleti tevékenységnek kellene lennie. Ez
sajnalatos, de igy érthetd, hogy a Magyar Rektori Konferencia {6 célja
miért nem az egyetemi és képzési rangsorok kialakitdsa (vagy a terveze-
tek részleteirdl folytatott vita), hanem sikeres lobbitevékenység, hogy ne

¢ Ma taldn még a megiras idejénél is aktudlisabb Torok Adam helyzetértékelése (Torok
2006).

7 A bizalmatlansig nemzetkozi probléma, ugyantigy, ahogy az erre reagalé dgensek
konzervativizmusa, tiltakozasa a valtoztatasokkal szemben. Lisd még Margitay 2011.
¥ Mikozben az alapproblémak fennmaradtak. Farkas Janos mar 1998-ban arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az innovaciét gatlo korilmények, a talcentralizalt politikai és
gazdasigiranyitasi rendszer, valamint a tulhierarchizilt szervezeti rendszer és a nem
innovativ magatartasi formak fenntartjak a problémakat (Farkas 1998).
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legyen az egyetemi szendtusok tagjainak fele kiilsés, vagy legyen atfogo
bérrendezés (MRK 2014).

A nyilvanos diskurzus, ha értékekrdl van szo, dltalaban a 16zungok
szintjén jelenik meg. Az MRK példaul a Fokozatvaltas a felsGoktatdsban
cimii fels6oktatasi fejlesztési irdnyelvekben ,tidvozli a mindség, verseny,
teljesitmény, siker kulcsszavak fokozott hangsilyozasat”. Tipikusan nem
beszéliink sokat ezen értékek implementalasi stratégidirdl. Hatalmas a
szakadék a tudomanypolitikai hivoszavak és a dontések kozott, a donté-
sek pillanatnyi aktudlpolitikai pozicional4sok, a hivoszavak nem kotot-
tek — mert nem is igazan kothet6k — konkrét cselekvéshez.

A KFI-stratégia lehet6ségként emliti a kovetkezGket: , Gyakorlatorien-
talt képzés (dualis képzés) térnyerése, vallalkozoéi, innovaciomenedzs-
ment stb. oktatas erGsodése, a »digitalis irdstudds« javuldsa.” Ugyanaz
a dokumentum gyengeségnek tartja a kovetkezéket: ,, Az emberi er6-
forrdsok terén az alacsony szamu doktori végzettség vagy a fels6foku
végzettek alacsony ardnya, a finanszirozas terén az alacsony szinvonala
kockazati téke (aminek a magvet6 téke csak egy eleme), a kkv-szektor
innovacios gyengeségei, az alacsony szabadalmi aktivitds, az innovacios
rendszeren belili kapcsolati hal6zatok hidnyossagai.” Hogyan orvosol-
hat6 a gyengeség — példaul a fels6foka végzettek alacsony aranya —, ha
azt latjuk, hogy egyre kevesebb tanulé kaphat esélyt az érettségire?
Vagy az a dudlis képzés, amely évekkel kevesebb oktatast ad, mint a jol
miikods hasonlé modellek (példaul Németorszagban vagy Déanidban),
majd valahogy javitani fogja a szabadalmi aktivitast?

Sokféle 6sszehangolt tudomanypolitikai rendszer életképes, vagyis
ha elég holisztikusan nézzik, akiarmilyen egyedi dontés lehet indo-
kolt — de ha egy szétesett rendszer részei 6nall6 intézményi logikdk
mentén cselekszenek, nem lehet magyar tudomanypolitikardl gondol-
kodni, mert nincs igazabodl rendszer, ami életképes lehetne. A kormany
jelenleg az altalanos iskolakat és a gimnaziumokat a Klik ala rendelte,
kozben egy ciklus alatt kozel 6tven szdzalékkal n6tt az egyhazi iskoldk
szama, ugyanakkor a szakképz6 intézményeket és a szakkozépiskoldkat
ugyanaz a kormany a Nemzetgazdasigi Minisztérium fenntartdsiba
utalja — igy tobb perspektivat hiv életre az oktatds egységes kezelése
helyett. Az Gjonnan megjelend prioritdsokat mi csatorndzza egységes
mederbe, ha a tudomanypolitikai stratégianak nem része e fragmentdlo
dontések kovetkezményeinek felmérése és jovéképbecslése (példaul
foresight analizis)? Latta valaki ezt a dokumentumot?

Az intézményi tanulés egyre kevésbe valosulhat meg ebben a szétforga-
csol6 kornyezetben. Az intézmények prioritasrendszerei kozotti hidnyzo
lancszemek azt eredményezik, hogy minden szervezet a ra vonatkozo
jogszabdalyi (és példaul palyaztatasi) kornyezet valtozasai alapjan reagil,
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de nincs az az egységes és implementdlhaté szempontrendszer, ami
hatést gyakorolna ezekre az intézményi reakcidkra. Ennek jelent6ségét
megfelelGen érzékelteti a nagy infrastruktiarik (large scale infrastructure)
példaja.

A stratégiai jelentGség infrastrukturik kérdése igen komplex. Egyfel6l
facilitalni tudjik a transzdiszciplindris kutatdsokat (hiszen megfelel6
hozzaférés esetén a multidiszciplinaris felhasznalds nagyon j6 inku-
bacios kornyezetet tud biztositani), masfeldl viszont a presztizsharcok
fegyverévé valhatnak: a mikodtetSk lobbierejét, az utalvanyozasi jog-
korrel rendelkezdk hatalmat novelhetik. A miikodtetd lehetne a ,,tudés”,
az ,egyetem” vagy akar az ,MTA”, de mar ez sem rendezett: van, ahol a
varos lobbiz ki egy eszkozt, van, hogy egy szakma, van, hogy palyaztat-
jak, van, hogy ajandékozzak. Egy modern fMRI késziilék vagy hasonlo
nagyberuhdzas mar szinte a mtikodtetés biztositasiaval tudast tud ter-
melni, vagyis konnyen lehet olyan adatot gyartani vele, amely elad-
hat6 a tudomany vildgdban vagy akar egy megrendel6nek. De ha nincs
tudomanypolitika, akkor még megfelel6en el6késziteni sem lehet az
akarmilyen j6 dontéseket.

A Nemzeti Agykutatdsi Program egy eddig is jol miikodé kutatési
tertilet forrasait novelte, és j0l mutatja az integralasi szandékot az alap-
kutatas és a felhaszndlas tertiletei kozt. (De akkor ez a program és a
most foly6 kérhdzrendszer-atalakitds pontosan hogyan van 6sszehan-
golva?) A projekt a hazai tudoméanytdamogatids zaszloshajoja, a tervek
szerint 15-30 6nall6 kutatécsoportot tart fenn harom-négy évig. Egy
posztdoktor hazaszeretetbdl hazajonne Amerikdbdl — a tudomény fel-
legvaraibdl — a végvarakba egy jol fizets starting granttel, ha nem tudna,
lesz-e allasa (elég jo eséllyel) a harom-négy éves munkaidGszak utan?
Egy életpalyamodell alapjan azt fogja latni, hogy itt majd erds lehet,
vagy azt, hogy a Mité-elv szerint az itt mar hatalomban 1évék kapnak
extra forrasokat?’ Az idegtudomany igénye, hogy b6évitsék a forrasait, a

A mai magyar rendszer mar nem a klasszikus piramisra, hanem egy félig megépitett
katedralisra hasonlit, ahol a magassag gazdasagos elérését oldals6 tamiveket segitik,
amelyek a megfelel6 pontokon visszakapcsoldédva tamasztjdk meg a mellékhajok és a
f6hajo tomegét. A hagyomanyos oktatéi kutatoi garda (a pillérkotegek) motilitdsat jelen-
t6sen meghalado 4j, részben kiilfoldon képzett peregrinus tudds-genericié jelent meg (a
tampillérek) — azonban a visszatérési pontok a rendszerbe (a timivek) nem rogzitettek.
Ez komoly baj. Atgondolt és kozosségileg elfogadott terv hijan a lokalis eréviszonyok
fliggvényében nem tudnak (vagy néha tudnak) visszaépiilni a peregrinusok a rendszerbe.
Ezaltal a hazai tudomanyossig heterogenitasa tovabb névekszik, létrehozva egy nagyon
kompetitiv, de az egzisztencidlis biztonsagot sokdra eléré réteget és egy egzisztencialis
biztonsagban €16 és versenyt inkabb kertil6 réteget. A mar csak a nemzetkozi tudomany-
ban otthonosan mozgok és a nemzeti-patriarchalis hagyomanyba zartak kozott nyilé
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menedzsment igénye, hogy kontrolldlja a timogatdsok elosztdsat. De ha
nincs koncepcio, hosszu tavu stratégia (példaul a demografiai problémak
kezelése), és nincs az elvek mentén szervez6do és elveket szervezé vita
sem, akkor a menedzsment sem tudja igy hasznosittatni a timogatast,
ahogy ,,igazdn hasznot hajtana”, és a tudomany sem tudja végiggondolt
modon felhasznalni a forrast.

A tudomdnypolitikai koncepcié hidnyat jelz6 masik neuralgikus pont
a képzési rendszeriink. Ez nem hungarikum, a készség- és kompeten-
ciafejlesztés mashol is probléma, mert a hivoszavak és a valésag kozti
szakadék mar ott megjelenik, hogy az EU modern demokratikus alapelvei
elvarnak egy bizonyos felel6s dontéshozot, ennek képzése a tagallamok
képzési terveiben elvardsokként rendre meg is jelennek, de a kozépisko-
lak nem ugy képezik a hallgatékat, ahogy a kozépiskolai kurrikulumok
célkittizései alapjan elvarhato lenne.

Ugyanis nem tudjuk hogyan implementalni, didaktikai szcenariokhoz
rendelni a célokat.'® Sokkal tovabb tart a kritikai gondolkodas kifejlédése,
mint ameddig a képzések tartanak. Mig a gyors kognitiv érést diakok
mar a kozépiskolai éveik végén elég reflektiven képesek gondolkozni,"
a lassabban érék csak kés6bb jutnak el ilyen képzésekbe vagy valami
kell6képpen stimulativ helyre. A kognitiv érés ,l6zungszinten” mar
kozépiskolds korban elvart ideédlja a (valodi) PhD-fokozat megszerzése
korili idészakban realizdlodik, ha megfelel6 instrukcidban részesiil a
tanulé.

Tobb EU-tagdllamban ezt felismerve mar integralt targyak szolgdljak
a felel6s dontéshozoi attittd kialakitasat (és ez gyakran kapcsolodik a
tudomany természetének reflektivebb oktatdsidhoz is). Nem a megvaldsi-
tast garantdljak, hanem a fejldés lehet3ségét igyekeznek megteremteni.
Ott mar évek 6ta tudnak a megvaldsitads részletkérdésein vitatkozni
és innovativ oktatasi modszereket kidolgozni. Nalunk szerencsére (?)
még egyaltalan nincsenek ilyen problémak, hiszen mig példaul a két-
szintl magyar érettségi kialakitdsa soran sokat meritettek a kétszintd
Nemzetkozi Erettségi Szervezet kurrikulumabél (van tirgy, ahol komoly
a tartalmi korrelacio is), a képzés magjat jelenté (de kis kreditértékii)
integral6 Ismeretelmélet (Theory of Knowledge) targyat nem vettiik it,
mint ahogy a tarsadalmi bedgyazasért felel6s kozosségi tevékenységet

—részben kulturalis — szakadék megneheziti a konszenzuskeres6 kozos normaalkotast.
Ez személyi, genericios, intézményi és értékrendbeli, ha tetszik, ideoldgiai fesziiltségeket
teremt.” (Pléh-Zemplén 2011)

' A hazainal jobb képzési rendszerekben sincsenek dsszehangolva a didaktikai célok
(Zemplén 2007).

""" Erre kiilon stratégiak épithetSk (Colangelo és szerzétarsai 2010).
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sem (Community, Action, Service). A kognitiv tartalmak integraldsa
és tarsadalmi bedgyazdsa nem erGssége a hazai felsGoktatdsnak sem.
Példaul ezért sem mondhatjuk, hogy van tudomanypolitikdnk: mire épit
a KFI-stratégia, ha nincs végiggondolva az ahhoz (is) il16 képzési rendszer?

Alternativ vildgok kezeletlen kdosza

A lassan tobb évtizedes tili-toli és Gsszevissza szabdlyozas nagyon mély
és alig kezelt problémaékat hivott létre. Ideje észrevenni, hogy a magyar
nyelv elképeszt6 fragmentaléddson és minGségromlison megy keresztiil.
Egy kohorszvizsgalat ezt biztos jobban alitimasztja, de a példa szintjén
vessiik 0ssze, hogyan jutottam én tudomanyos tartalmakhoz (20 éve),
és hogyan jut egy mai didk. Egyfeldl 6 tobbet kap, masfel6l nem jobbat:
mig az én koromban jol képzett tudosok szakértettek ismeretterjeszts
természetfilmeket, ma atvett tartalmat fordit egy angol szakos diik és
van, hogy a fajnevek fele rossz. Evek 6ta halmozddik a hibas tudoményos
tudds, amihez egy magyar anyanyelvd hozzafér.

A tuddsimport hamis tuddsokat is importdl: a sok atvett tartalom
miatt mar én is tudtam, hogy van globalis felmelegedés (mert magyar
tuddsok ezt mar régéta tanitottdk), de néhdany éve még sok magyar foru-
mon nem volt biztos, mert 4dtvettiik azt a mesterséges véleménykiilonb-
ség-generdldst, amit az USA bizonyos érdekcsoportjai fizettek a ,,szkep-
tikus” saroknak. A butasig sok szinten jelen van, igy lett példdul kedves
(magyar) szerz6tarsambdl brit tudds (hiszen épp a British Columbidn
volt...) egy vezetd magyar hirportdlon. A rossz tartalom miatt konnyd
karogni, de igazdn az alternativ tartalom az érdekes, mert a széttarto
médiatérben szocializdl6do fiatal egyéni vildgképére hat6 erék egyal-
taldn nincsenek felmérve. Ennek jelent6sége legnyilvanvalébban taldn
a medicina pluraliziléddsa és az orvosi antropoldgia fel6l értheté meg.

Amerikdban mar 6sszemérhetd szamu gyogyito-beteg-taldlkozot
bonyolit le a biomedicina — mint alternativ gyogyaszat — gépekkel,
kérhdzakkal, gyogyszergyarakkal felszerelt hdl6zata. Hazankban a fito-
terdpiaval, csakratisztitdssal, csontkovacsattal, tantramasszazzsal és ezer
massal foglalkozok pincékben, lakdsokban, wellnessintézményekben
mikodé hdlozata alakult ki az elmult két évtizedben. A halézatok
0sszefonddnak: a ,corporate giant” polipkarjai elnytilnak a személyes
tandcsaddson it az optimalizédlt nyugdijas hitelkonstrukciokig, a sz6-
rélapokon és szébeszéden at terjedd alternativ hilozat pedig 6sszené a
korhazi gyogyitassal (a homeopatids gydgyszergyar is profitot szeretne).
A gyakorlatok inkluzivak: sok orvos egyben természetgyogydsz szak-
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vizsgat is szerez, sokszor az orvosi kutatdsok is vizsgaljak az alternativ
,divatmedicindk” hatdsait. Ertelmes orszdgok kanalizaljak, ha lehet,
felhasznaljak ezeket a folyamatokat.

A biomedicina irdnti bizalomnak nem kell csokkennie ahhoz, hogy
egy alternativ testkép alapjan szervez6d6é medicina irdnti bizalom néni
tudjon. J6 példa erre Kina, ahol egymas mellett és egymadst tdmogatva
miikodik két orvoslasi rendszer. Altaldnos gyakorlat, hogy a paciens
dont: iszonyu keserd fézetet iszik-e reggelente, amikor hajnalban, a
tiid6 o6rdjaban kiverik az agybol, vagy inkabb hagyja, hogy néhany gép
adatokat gyartson a szOveteibdl vagy elektromaégneses rezgéseibdl, és
aztan bevesz néhdny pirulit, amelyek — egyre gyakrabban a placeboval
kapcsolatos kutatdsokat is felhasznalva — optimalizdltan mdkodnek a
biokémiai rendszerében. Ott a tolerancia koltséghatékonysaggal egytitt
jar6 pluralizmust hozott létre.

Hazankban nincsenek koordinalva a frontvonalak. A tdrsadalmunk-
ban feln6vé ember kap egy testképet az iskolaban a természettudoma-
nyos képzés révén, kap egy — mostansig elég lathatéan — tdmogatott
masikat (amiben van transzszubsztanciacio és szeplGtelen fogantatas),
és egyre gyakrabban taldlkozik egy harmadik testképpel, ami a sze-
mélyes boldogulasait segité technikdkkal, eljarasokkal, gyakorlatokkal
lassan behatol a mindennapjaiba. A rendszervaltds utan egyrészt nétt
a vallasukat villalok szdma, masrészt a kulturdlis mezében sok mas
is nétt: rengetegen végeztek agykontrolltanfolyamot, tanultak reikizni
vagy prananadizni. A lista tetszés szerint folytathatd: van taxisofér, aki
masszG6rtanfolyamra jar, asztalos, aki szibériai simanokkal képezteti
magat tovabb. Es mivel ezek a (keleten fennmaradé, nalunk a modern-
izmustol fokozatosan visszaszoruld) technikik testi-lelki bajokra jok
lehetnek, elterjedtek és lassan megteremtettek egy kulturalis diskurzust.
Elszegényed6 tarsadalmakban nagy igény van a hozzaférhet6 (értsd: olcso
gyogyszer, kicsi miiszerigény stb.) gyogyitasi formakra.

Vagyis egy alternativ vilagkép és testkép mara atjarta a kultarankat.
Ezt elGsegitette, hogy egy generdcié ota alulfinanszirozott az oktatds,
a képzés, a kutatas, és felgyorsitotta, hogy a biomedicina fejlesztései
tal koltségesek, az orvoslés is szuboptimalisan finanszirozott, igy a
vardlistak gyakran honapokkal késleltetik mdr magdt a diagnézist,
a kezelések pedig a forrdshidnyos szektorban gyakran inhumaénusak.
Tudomanypolitikdnk kihasznélja a kialakult helyzetet, vagy fel sem
ismeri, hogy helyzet van? Divatos radiés musorvezet6 nék arrdl beszél-
getnek, hogy Caramel szivcsakraja nyitott (és értik mit mond a masik, és
helyeslik is a megallapitast), masok kormanyrendeletet készitenek arrdl,
hogy a hagyomanyos kinai orvoslast legitimaljak hazankban. Kozben
Boldogkdi professzor a tudomany nevében olyan gyogyitasi technikikat
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is elitél, amelyek mar intézményesiiltek. Hogyan lehetne azt mondani,
hogy van tudomanypolitikank, amikor még testpolitikank sincs?

A kormdanyzat médiapozicidja lathat6va teszi a kormanyzati allasfog-
lalast: valéban segit-e konszenzualis allaspontokat és értékkozosséget
kialakitani, vagy csak ,beleszol” a jatékba, kicsit ad hoc, és hol ennek,
hol annak az oldaldn. Lehet ugy egyszerre timogatni az 6smagyarko-
dast, az egyhazakat és a tudomanykommunikaciot, hogy az alternativ
vildgok kozt senki sem végez értékegyesité munkat? Biztos van, aki a
mai policy mixet tudoménypolitikdnak nevezi, csak akkor hol van az
azt megalapozo6 tarsadalmi parbeszéd?

Allampolgdri perspektiva és episztémikus
szakadék

Val6szintleg belefér az értelmiségi tevékenységébe, hogy sajit dllam-
polgari perspektivdjabol megszolitja a mindenkori szabdlyok alkotéit
és parbeszédet kezdeményez veliik. Taldn ki is probalhato. Példaul nem
hiszem, hogy valaha lesz hazdanknak tudomdanypolitikija azel6tt, hogy
lenne tudoménypolitikai vitakulttraja. Ez a politika gy mutatja majd
meg magat, mint értékek mentén szervez6dé és egyben potencidlisan
kozosségteremtd, integralo és koordinalé politika. Az értékek tudatosi-
tdsa, ,vita targyava tétele” teljesen természetes része a politikai kozos-
ségek 1étrejottének, és ilyen mdodon a tdrsadalmi 1ét szdmos forméjara
hatéssal van. Ha jol vannak az értékek megvalasztva, akar koherenciit
teremt6 eréként is mikodhetnek. Az értékalapt politizalds sordn Gssze-
kapcsolhat6 az értékek vildga és nyelve a politikai kovetkezmények-
kel, mint a forintarfolyam, a kockazati besorolds, egyetemi rangsor stb.
Ha pedig az értékeim alapjan hozott dontések kovetkezményei rendre
ellentétesek az érdekeimmel (ki akarom htizni magam a sarbol, de még
mélyebbre stillyedek), az az értékek vagy a szabalyozok atértékelésének
szlikségességét mutatja.

Szerintem a tudomdnypolitikai vitakultirank nem sokkal azutan fog
tudni kialakulni, hogy lesz vitakulturank. Mivel ut6bbi fejlesztésének
iranyaba kevés 1épést teszlink, szerintem mdar a Z generaciot is elbuk-
tuk. A mai didkok mar mast értenek értésen és tudason. Ertésiik egyre
inkabb pragmatikai, egyre kevésbé szemantikai. A tudds mar nem annak
a megemésztése, amit feltalalunk nekik, hanem a nagy ztirzavarban azt
probaljak megérteni, hogy — mar ha inspirdlédnak - ki az, aki feltalal,
a pincér, a tandr, az ember. A bizalmatlansig a tudds intézményeivel
szemben létrehivta az érdektelenséget a tudassal szemben. M@gyarban
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potyog a kiityiijén a mai diak, és apro foltocskak ugralnak valahol az
intellektudlis horizontjan. Ezek vagyunk mi, tandrok. Legaldbbis igy
tudjuk leirni a helytinket, allapotunkat, hatékonysagunkat.

A preciz fogalomhasznalatot ugyan a legtobb kozépiskolai targyhoz
kapcsoléddéan meg lehet tanitani, de egyetemi didkjaink nagy részének
mintha egy tandr se adta volna it ezt a képességet —ha ugy tetszik, kom-
petenciat. A reflexidra képes gondolkodds egyik fontos részképessége a
korilményekhez 1116 fogalomhasznalat: példaul liter helyett nem kil6t
mondunk, ha kell, tudjuk haszndlni a kilogramm fogalmat és azt ezer
grammként is értjik. (Ertés: valéjaban nem mads, mint egy megfeleléen
részletes fogalmi mez6, amit elég jol tudunk hasznalni.)

Az elmélet feldl inditva: episztémikus szakadék (rupture, Foucault).
Ezt nem fogjuk tudni elmagyardzni a legtobb egyetemi didkunknak,
mert a fogalmakat mar mashogy hasznéljak és értik. Amikor egy ilyen
fogalompart meg szeretnénk magyarazni, magukat a szavakat kell el6szor
megértetni, mind szemantikai értelemben —hogy mint jelentenek —, mind
pragmatikailag: milyen fogalmi térben hasznaljak ¢ket, mik a (nyelv)
jatékszabdlyai. Esszéikben az utébbi években a fragmental6do regisz-
terek keverednek, ahogy egyszerre bagi-nacsdsodik és naccsagosodik
a nyelviink, vitdikban elébb kotelez6dnek el, mint hogy értenék vagy
vildgosan explikalni tudnak, mi mellett kotelezték el magukat. A kre-
ditért kell megdolgozni, nem a tudasért — igy forditotta le a Z az értéket
érdekre. Sikeriilt ennyire tilszabalyozni mindent, mikozben semmit
sem gondoltunk kozosen végig. Ezt koszonhetjiik az abszolutizmusnak
és nem a vitakultiarat, ide vezetett a sok j6 szandék.

Ha egy rossz szervezeti strukturat meg akarunk Gjitani (és agy tinik,
ebben folyamatosan nagy az egyetértés az orszdgban), valahogy embe-
reknek kell emberek allaspontjait megérteni, kozos normativ célokat
kell tudni megfogalmazni. Ezek alapjan meg kell alkotni a résztvevék
altal betartando kereteket, és ezeken beliil hagyni kell fejlédni egy intéz-
ményrendszert, mikozben sziikséges dtgondoltan szabalyozni is. Amint
beldtjuk, hogy minden , policy”-déntés a kovetkezményeit tekintve j6 is
ésrossz is, meg kell értentink, hogy semmilyen rendszer nem tud fejlédni,
ha nincs visszacsatolas, és csak szabalyozva van.'* Hat, még ha igy!

2 A 2013-2020 KFI-stratégia példaul a stratégia végrehajtasanak monitoringjat, értéke-
1ését és a visszacsatoldsi mechanizmusokat sok hivdszoval (indikatorrendszer, stratégiai
menedzsment, az értékelési kultura fejlesztése), kevés konkrétummal, dsszesen egy
oldalban tirgyalja. [A 7. melléklet, , A stratégiai id6horizonton monitorozandé méré-
szamok” ezt néhany oldallal megtoldja, majd a végére jut el oda, hogy egyaltaldn hany
és mekkora kutatasi infrastruktira van: ,,az adatbdzisban szerepl6 értékek nem kell6en
frissek... néhol (az adatszolgaltatok nem egyértelmi vilaszai miatt) nem alkalmasak
a mérésre...”|
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J6 szabalyok kozt jo élni, a rossz szabaly viszont be nem tartdsra,
néma ellenéllasra, dithre késztet, ami még a j6 szabdlyok megszegését
is valoszindsiti. Egy KRESZ-példdnal maradva: a jobbkéz-szabalyt majd-
nem mindenki elfogadja, olyan szabalynak tartom, ami ésszert, segiti a
kozlekedést, csokkenti karokozas esélyét. Ha a KRESZ-be tényleg beke-
rilt volna, hogy minden gyalogatkel6 el6tt le kell lassitanom egy el6re
meghatarozott sebességre (30 km/h), azt rossz szabdlynak tartottam
volna, mert aki zebrdan gizol, mar e nélkil is megszegett szabalyokat,
hiszen az atkel6t ugy kellett megkozeliteni, hogy eleget tudjak tenni
elsébbségadasi kotelezettségemnek (KRESZ 43.2), felkésziilve az esetle-
ges megallasra (LB-H-BJ-2010-79). En pedig, aki ezeket betartotta, most
tartsak be még egyet. Eljutottunk oda, hogy a tudomany ,,menedzselése”
tele van ilyen rossz szabalyokkal, felismerésiik pedig Gj szabalyozok
bevezetését eredményezi — de mégsem javul a miikodés. Viszont rom-
lik, és mar nem is tudunk ezekrél a kérdésekrsl kozosen beszélgetni,
hiszen a tudomanyos kultarat garantdlni hivatott intézményeink alul-
finanszirozott enklavék a tulblirokratizalt és Gsszevissza hierarchizalt
apparatusban, legtobbje pedig hamarosan a tudomany exklavéja lesz.

Egy jo szabalyozoi kornyezet kanalizdlni képes az indulatokat, a tenni
akarast — és tarsadalmilag akkor hasznosan, ha konstruktiv és nem dest-
ruktiv folyamatokat katalizal. Van orszag, ahol csatornazzak és felhasz-
naljak a zoldmozgalmak energidit, nem sorvasztjik a civil szférat vagy a
jo gyakorlatokat is hordozé felsGoktatasi alapitvanyi rendszert. Ha egy
vezetés akar j6 szabdlyozokat, akkor tud 1épni annak érdekében, hogy
informacidkat szerezzen a legjobb dontés kivalasztdsahoz. Meghallgatja
a feleket, majd prébal olyan dontést hozni, ami noveli a tarsadalmi hasz-
nosulast.

Az 6ngondoskodds meg tudna jelenni egy intézményrendszerben; ha
nem akarnidk mindig szabdlyozni, tudna tanulni is. Amig azonban nem
ismerjiik fel, hogy egy anticipativ komplex rendszert kellene modellez-
ni," nyelvileg megkonstrualni és intézményesen implementdlni — amit
mar tudomdénypolitikdnak lehetne hivni —, addig azt hihetjiik, hogy a
mai magyar dontés-, irat- és megnyilatkozdshalmaz mar az.

B A komplex rendszerként modellezett tudomany jéval tobb, mint a linearis termelési
lancok halmaza vagy a zart rendszerek modelljeinek addicidja (Rosen 2012). Ehhez a
szemlélethez hasonl6 a Project on Forward Engagement (Fuerth-Evan 2013).
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Botos Madté

A bolcsészettudomanyok

jovoje

z évezredes tudasatadési rendszerek és az azokat biztosit6 intéz-
mények szdmos valsagot élnek it napjainkban, amelyek kozil
az egyik leger6sebb impulzus a piaci mechanizmusok dominan-
cidja. Ebben a tudomdnytertileti versengésben a bolcsészettudo-

manyok — sajatos adottsdgaiknak koszonhetéen — altalaban hatranyos

helyzetbdl indulnak.

A bolesészeti tudomanyok koribbi vezet6 pozicidit a huszadik szazadi
tudomdanytorténeti valtozasok jelentésen megrengették. A hasznossagi
elv dinamikéja ugyanis ezeket a tertileteket sem hagyta érintetleniil, ami
azonban jelent@sen 4trajzolta a bolcsészeti szakok, illetve tudomanyok
tartalmi és formai hatdrait. A jelenlegi dllapotok megértéséhez viszont
elengedhetetlen, hogy néhany utaldssal ne vazoljuk a korabbi id6szakok
tudomanyfelfogisat, illetve tudomanyfelosztdsat.

Torténeti elé6zmények

Az antik vilag a tudomanyokat, a mtivészeteket és a mesterségeket nem
kiilonboztette meg olyan tudatossidggal, mint a késébbi korok. A hel-
1én vildgbdl 6rokolt paideia — vagy latin formdjdban humanitas — mint
miuveltségeszmény jelenik meg a romai gondolkodésban, és az azokhoz
ért6 embert tekintették muveltnek (lasd Gloviczki-Zsinka 2014, 126—
129.). A bolcsesség szeretete volt a miivelt ember jellemzbje, nem pedig az
egyes, bar mégoly fontosnak tartott mesterségbeli alapossag, tdjékozott-
sig. Az ismeretek megszerzése és a tudas elsajititdsa lassan, csak az érett
csaszarkorra standardizdlédott — kordbban a filoz6fiai iskoldk eszmék,
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emberképek, vildigmagyarazatok koré alakultak ki, az emberi tudas rend-
szerezésének igénye Arisztotelésznél jelentkezik el6szor. Ennek alapjan
alakul ki a , hét szabad mtivészet”, amely magaban foglalja a nyelvészeti,
szonoklattani, érveléstechnikai ismereteket (trivium), majd az ezt elsaja-
titok szamara lehet6vé valik a magasabb tudomanyokba, a quadriviumba
(aritmetika, geometria, asztronémia, zene) val6 belépés. A tudas a késé
antik vilagban tehit nem szakosodott a képzési idén beliil, illetve az
ezeket tudomanyos fokon mtivel6k valamennyien el kellett sajatitsdk
mas tertletek ismeretét is. Az ismeretkorok tovabbi fejlédése a kozép-
korban tjradefinialta el6bb a bolcseleteknek mas tudomanytertiletekhez
val6 viszonyit (philosophia est ancilla theologiae), majd a skolasztika
forradalma” a dialektikat altaldnos alaptanulmanny4 valtoztatta és a
régiek imitatidja (vagy a veliik valo versengés, azaz aemulatio) helyett
egyre inkabb a szigoru szabdlyok szerinti logikai levezetést részesitette
elényben (Gloviczki-Zsinka 2014, 255-256). A humanista , modernek”
egyre inkabb az inventiot és az egyediséget hangsulyoztik a meglévé tudas
felsorolasival és rendszerezésével szemben. A valodi fordulat azonban
Descartes-tal vette kezdetét, aki els6ként kiilonboztette meg a tudis, a
hit, az emlékez6tehetség és a képzelet vilagat (Descartes 1991). A tudo-
manyok kategoridjaban tehat elszor a XVII. szazadban jelenik meg a
megkiilonboztetés, mely végiil elvezet az ,egzakt” tudomanyok maod-
szertandnak abszolutizaldsahoz. Az , antikartezidnus forradalom” soran
Vico szogezi le majd els6ként, hogy a természettudomanyos modszertan
— azok eltér6 alapadottsdgai miatt — nem alkalmazhat6 a nyelv- vagy a
torténelemtudomanyokra (Vico 1963). A tudast és annak atadasat végiil a
felvilagosodas kivanta rendszerezni, am a Humboldt dltal kialakitott elvek
alapjan megvaldsult tudomdénytertleti felosztas és azok megismerését
biztositani képes diszciplindk az elmult kozel két évszazad alatt jelen-
tés valtozdsokon mentek keresztiil. Noha maga Humboldt is leszogezte,
hogy a tudomanyok felosztasaban nem jatszhat szerepet a hasznossagi
elv (Humboldt 1920, 277-278.),' ez a XX. szdzad masodik felében egyre
inkabb biralt szempontta valt. A tdrsadalmi elvarasok is megvaltoztak,
nem csak a tudoményos feltételrendszer. Megkozelitésiinkben e kettGs
valtozast kivanjuk értelmezni és egybevetni.

' Ez akar széls6ségesen is megfogalmazodik nala:,Denn der gemeinste Tagelohner
und der am feinsten Ausgebildete mufd in seinem Gemiit urspriinglich gleichgestimmt
werden, wenn jener nicht unter der Menschenwiirde roh und dieser nicht unter der
Menschenkraft sentimental, schimirisch und verschroben werden soll... Auch Griechisch
gelernt zu haben konnte auf diese Weise dem Tischler ebenso wenig unniitz sein, als
Tische zu machen dem Gelehrten.”
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Intézmények és diszciplindk
a valtozds sodrdban

A tudoményok felosztdsara és miivelésére vonatkoz6é humboldtidnus
értelmezés az egyetemet tartotta a legfontosabb miihelynek. Az itt okta-
tott tudomanyok és az itteni laboratériumokban folytatott kutatasok az
6 vizidjaban szervesen Osszekapcsolodtak, mivel csak tudomanyegye-
temben gondolkodott. A tudomadnyegyetemek azonban a XX. szdzadban
elveszitették kutatasi, s6t oktatdsi monopoliumukat, mivel 1étrejottek
tudomanyos kutatdintézetek, amelyeket mar kozvetlenil az dllam vagy
gazdasagi tarsasiagok tartanak fenn. Ez az egyetemeket egyfel6l ugyan —
egyes vélemények szerint — versenyre kényszeritette, masfel6l azonban a
kutatdintézetekkel szemben a nevelés és oktatds feladatat ellatva eleve
nem egyenld feltételekkel vettek részt ebben a versenyben. Az egyik
esetben a kormdnyzati finanszirozas f6leg a hasznosségi elv alapjan
érvényesiilt, és ez az egyetemektdl fiiggetlen laboratériumok pozicidjat
erGsitette; a masik esetben az oktatasban részt vevé hallgatok komplex
igényeinek kielégitése is meghatdrozta az egyetemek allokalhat6 forra-
sait. Az angolszasz vildggal szemben a kontinentalis Eurdpa egyetemei
a forrdsokat dont6 részben a korméanyzati timogatasokbdl biztositjak, s
mivel a forrasok felhaszndldsa jogszabalyi el6irdsok alapjan torténik, az
oktatdsnak is igazodnia kell kiilonféle standardokhoz abban az esetben,
ha a tamogatdsra az intézmény igényt formal. Ez jelent6s mértékben befo-
lyasolja az egyetemek vezetdinek és oktatdinak magatartdsat: egyrészt
er6s0dik a kutatassal szemben az oktatds szerepe, masrészt az oktatas
nem a hagyomanyos egyetemi autonémiatol fiiggéen alakul, hanem
a jogszabalyokhoz fog igazodni. Nemzeti — majd a XXI. szdzad elején
eurdpai — szinten ez homogeneitdst eredményez, és a képzés eltavolodik
a kutatdsi tevékenységtdl. A masodik vilaghdboru 6ta egyre jelentGsebb
szocidlpolitikai kérdéssé valt a felsGoktatdsba felvett hallgatok szama,
aranya. Ez részben az aktudlisan a munkaerd-piaci tilkinalat mente-
sitését, részben az adott generdciok késébbi, 4m a piaci igényekre valo
eredményesebb felkészitését jelentette. E szempontot felismerve a felsé-
oktatasban egyre tobb fGiskola vagy szakféiskola jelent meg az egyetemek
versenytarsaiként. A felsGoktatast tarsadalmi szolgdltatasként definidlo
kormanyzatok (f6ként Kozép- és Kelet-Europaban) az intézményeket
tobbnyire a hallgat6i 1étszam fiiggvényében dotaltdk, igy kényszeritve
rd Gket a 1étszdm- és nem tevékenységcentrikus stratégidkra. Ezzel a
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XX. szazad végére a fels6oktatas egyrészt , eltomegesedett”,> masrészt az
elitképzésrél lemondani kénytelen egyetemek képzései sziikségszertien
eltértek a korabbi mindéségi, de akar tartalmi standardoktdl is. A tomeg-
oktatas kialakuldsa azonban a kutatasi tevékenység rovasira er6sodott
meg, kiillondsen azokon a tertileteken, ahol az azonnali megtériilés nem
volt bizonyithaté. E teriiletek koziil is kiemelkednek a human, illetve
tarsadalomtudomanyok.

Piaci szempontok

A felsGoktatas szerepvaltdsat kovetSen a bolcsészeti, illetve tarsadalom-
tudomadnyi szakok is kénytelenek jelentés mértékben alkalmazkodni a
megvaltozott feltételekhez. E viltozas legfontosabb eleme az igynevezett
bolognai, osztott vagy tobbciklusu képzési rendszer bevezetése volt,?
amely minden j6 szandéka ellenére piacositotta a mar meglévé szako-
kat, ugyanakkor nem adott valaszt a pedagogusképzés jogos kihivasara.*
A piacosodds azonban a hagyomanyos szakok jelentds részének sem | tett
jot”: mesterségesen kétciklusuva alakitott kordbban egybefiiggs képzése-
ket, illetve megsziintette az egyes orszagokban (igy Magyarorszagon is)
meglévé korabbi kétszakossagot. Ez utébbi a korabban jellemzéen maso-
dik szakparként felvett kis szakok gyors elhaldsahoz vezetett a klasszika
filol6giatol a modern filoldgidn at a filoz6fidig, mert az addigi kotelezé
kétszakossdg mesterségesen ugyan, de igényt generalt ezekre a szakokra,
amelyeket 6nkoltséges formaban ma szinte senki sem valasztana. A két-
szakossdg megsziintetése ezen ttilmenden nyilvanval6 hatranyt okozott
a pedagogusképzésben is, de taldn még ennél is nagyobb gondot jelent,
hogy igy nincs lehet6ség a hallgatok interdiszciplindris kutatdsokra
valo felkészitésére. A minorrendszer bevezetése nem pétolta ezt,” s6t

2 Egyetlen adat: a Debreceni Egyetem Bolcsészet- Nyelv-, és Torténettudomanyi Kara-
ra 1914-ben beiratkozott hallgaték szama 31 {6 volt (http://www.unideb.hu/portal/
node/13833, utolso letoltés: 2015. julius 27.), szdz évvel kés6bb majdnem pontosan ezer
fével n6tt a létszam: 1033 £6 nyert felvételt. (http://www .felvi.hu/felveteli/ponthatarok_
rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=12, utolso letoltés: 2015.
julius 27.).

A Bologndban 1999. junius 19-én 27 eurdpai orszdg oktatdsi minisztere altal alairt
Bolognai Nyilatkozat alapjan (a magyar fél részérél Kiss Adam allamtitkar irta ala).

* Lasd az egyetemi szférabol példaul Laczkovics Miklos rosszallé hangu frasat (http://
www.cs.elte.hu/~laczk/bol.pdf, utolsé letdltés: 2015. julius 27.).

® Magyarorszagon a 180 kredites alapképzésben a bolcsészképzés kitelezd torzsanyaga
120 kredit, amelyet vagy specidlis szakos tanulmanyokkal, vagy minor targyak felvé-
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még gyengébbnek mutatta a bolcsész- és tarsadalomtudomanyi szako-
kat, hiszen szamos esetben ezeken a tertileteken megfelelé képzettség
nélkili diplomésokat bocsatott ki a felsGoktatas. Azok az eréfeszitések
viszont, amelyek az utilitarista megkozelités ellenében éppen a tudo-
manyos igényeket fogalmaztak meg, nemcsak hogy tovabb tagoltak az
amugy is meglehetésen bokrosodott képzési teriiletet, de unos-untalan
felvetették a fenntarthat6sag és a piaci igények ignordlhatatlansdganak
kérdését. Ez pedig nemhogy nem erdsitette a bolcsészettudomanyok
presztizsét, hanem Kozép-Eurdpaban sajatosan egyfajta bolcsészellenes
hangulatot szitott. Mivel azonban az ezredforduléig — példaul a magyar
esetben — a felsGoktatdsba iranyitott tanulok szima és a normativ finan-
szirozads miatt az egyetemek, fGiskolak gazdalkodasi okokbdl minél tobb
hallgato felvételére torekedtek, ohatatlanul csokkent a hallgatéi alkal-
massag és felkésziltség medidnja. Ez elkertilhetetlentl azt ,izente” a
tarsadalomnak, hogy itt alacsonyabb a bekertilési kiiszob, és a diploma
megszerzésének feltételei is konnyebbek, mint mas szakoknal. Az dlta-
lanos vélekedés a piaci szempontokon tul (szak- és intézményvalasztas)
a politikai dontéseket is befolyasolja: napjainkban egyrészt a tarsada-
lomtudomanyok dllami timogatdsanak radikalis csokkenése, masrészt a
bolcsészettudomanyokra felvehet 1étszamok, illetve a bekertilési kove-
telmények korldtozasa tapasztalhato.

Skill, knowledge, wisdom

A bolcsészettudomanyok kapcsan igen gyakran felmeril a kérdés, hogy
mire j6, illetve mire képesit. A kérdés nem helyénvald, ugyanis a kozbe-
szédben (akdrcsak a hivatali szakzsargonban) igen gyakran osszekeve-
rednek egymadssal a tudds szintjei. A kompetenciaalapt oktatasfelfogis
alapvetéen a készségek (skillek) elsajatitdsira koncentral. Ez példaul a
modern filolégidban a nyelvhasznaélat, nyelvhelyesség, stilisztika szintje.
Az er6s vitakészség, a retorikai tréningek, a forditastechnikai gyakor-
latok és egyebek a nyelv altal megismerhet6 kulturat vagy akar civili-
zaciét (mint példaul a kinai vagy az arab esetében) nem helyettesitik.
A ,poroszosnak” nevezett — vagy csak gondolt — oktatdsfelfogas viszont
elsGsorban az elsajatitott ismeretekre helyezi a hangsulyt. A tudést
(knowledge) természetesen kiillonb6zé médokon lehet megszerezni,
amit gyakran ,targyi tudds” néven emlegetnek akar a kozépfoku, akar

telével, mindosszesen 50 kredit értékben egészit ki a hallgato (a kiillonbozet szabadon
valasztott targyak, illetve a szakdolgozat kreditjeit foglalja magaban).
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a felsGoktatdsban. Ez kétségkivil killonbozik a készségek elsajatitasatol,
de attdl a céltdl is, amiért a tudast el akarja sajatitani a tudasra vagyo.
Ez pedig a bolcsesség (wisdom), az erre valo nevelés ma mar nem célja a
fels6oktatdsnak — holott a tarsadalom részérdl a bolcsészettudomanyok
tertiletén igen gyakran éppen ez az elviras fogalmazodik meg (f6ként
a torténelemtudomanyok, a nyelvtudomany, a filozéfiai tudomanyok
irdint érdekl6dék részérdl). A bolcsesség keresése, és az ahhoz vezet6 ut
megtaldldsa ma tobbnyire az egyetemeken kiviil zajlik, holott éppen az
ismeretek legmagasabb, nem technikai szintjérél van sz6, amely a 1étezés
és az absztrakt igazsagok végsé értelmének megismerésére torekszik,
hiszen a tudds eme szintjének van civilizal6 és kulturateremtd ereje
az elavul6 ismeretekkel és a hanyatld készségekkel szemben. Ahogy
Kornis Gyula irta, a legfontosabb a jellem fejlesztése: ,,... hogy miképp
viselkednek és cselekednek az emberek, azt elsGsorban jellemiik donti
el, s csak masodsorban értelmiik.” (Kornis 1921, 30.) A jellem fejlesztése
(ttirelem, kitartas, fegyelem, szolidaritds) szempontjabol a ,,szellemnek, a
torténelmi tudatnak az atorokitése” a legfontosabb, hiszen — mint irja —
,a Valldstannak, a nemzeti nyelvnek és irodalomnak, s a torténelemnek,
mint a jovend6 nemzedék értékels dllasfoglalasat alakité tanulmanyok-
nak, mindig primatusuk van az emberré nevelésben a kiilsé természet
ismeretére vonatkozo studiumok folott” (Kornis 1921, 42.). A bolcsészet-
tudomdanyok tehat 6nmagukon tilmutatd, a tudomanyagi megnevezés-
ben is megjelend, eszkatologikus dimenzidval is birnak, és ehhez akkor
is ragaszkodniuk kell (6nazonossdguk érdekében), ha jelenleg éppen nincs
is irdnta tdl nagy kereslet. A jovében azonban ennek a dimenzionak a
tagitdsa fel fog értékel6dni, hiszen a szolgaltatasi szektorban szamos
piaci tényez6 kindl az érdekl6déknek sajit maguk megértésére vagy a
vilag alternativ értelmezésére lehetéségeket.

Ancilla theologiae

A bolcsészettudomanyok kordbbi vezet6 szerepe helyett a kozelmultban
kialakult kozfelfogds a mérnoki, az élet- és természettudomanyokat
helyezte a tudomdanyos ranglista élére. A bolcsészeti szaktertiletek erre
részben maguk szolgiltattak okot, amikor a tudoményos igényesség
helyett praktikus ismeretanyagok dtaddsiban fogalmaztak meg sajat
legitimacidjukat. Ez a piaci szemlélet azonban megbosszulta magat,
mert a kozgondolkodds, sajnos, differencidlds nélkiil mindGsitette le nem-
csak a bolcsészeti szakokat, de akdr magat a tudomanytertletet is. Az,
hogy a bolcsészet és a hozza szorosan kapcsol6dd tarsadalomtudoma-
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nyok mar nem az absztrakt bolcsességet keresték, és nem a tudomanyos
ismeretek szintetizdldsara torekedtek, abbdl a versenybdl kovetkezett,
amit az egzaktnak nevezett tudomanyok kényszeritettek rajuk. A bol-
csészettudomadnyok nem pusztin feldolgozoi az emberi ismereteknek,
hanem a civilizaci6 értékeinek sajatos meg6rz6i.® A tudis hagyomanyos
definicidirdél lemondo bolcsészet azonban a kartezidnus racionalitds és
a pozitivizmus nagyobb 6romére lemondott a transzcendenst érint6
dimenzi6irdl is. Legyen elég egyetlen szerzé gondolatat idézni ahhoz,
hogy az igazdn nagy szellemek mindig is igyekeztek tullatni a diszciplina
raciondlisnak tiné fénykorén: ,,...az egész torténelem egyetlen torekvés
a megszabaduladsra — 4m a szabadulas tul van az élet és a torténelem
hatédrain”. (Huizinga 2015, 196.) A korabban a teoldgiai magyarazatokkal
osszekapcsolddo bolesészeti axiomak ma nem feltétlentil altalanosak és
ebbdl kovetkezéen nem mindenki szdmara meggy6zéek. Ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik, hogy a civilizdcié alapjait érint6 kérdésekben
(etikai principiumok, csoportszolidaritasi alapelvek, szakralitas stb.) mar
nincs meg a tdrsadalom dont6 tobbsége szamara egyéni vildgfelfogasara is
koherens valaszt adni képes kozos tudds, illetve ezen alapul6 egyetértés.
A teoldgiai magyarazatokkal egytitt a filozofiai, torténeti vagy mads
magyarazatok is veszitettek kordbbi altaldnos elfogadottsigukbdl, ami
6hatatlanul civilizatorikus valsigot idézett el6 — f6ként Eurépaban.’

A bélcsészettudomdnyok jovéje:
metodologiai kérdések

A kialakult helyzetben a bolcsészettudomanyok nem zarkézhatnak el
a természettudomanyos modszerek lehetséges alkalmazisatol. A digi-
talis technoldgidk szerepének felértékel6dése mar most tapasztalhato,
ami a hagyomanyos filoldgiai analizist teljesen mas megvilagitasba
helyezi. A mérhet6ség, az egzaktta tétel ezeken tilmenden egyre erd-
s6dik. Ma mar a nyelvészet is olyan tudoményos apparatust haszndl,
mint az orvosi tudomanyok. Leginkdbb azonban két {6 teriileten figyel-

% Természetesen nem vitatva a technikai civilizacié eredményeit, megitélésem szerint
a texvé és a yvwolg nem szembendlld, hanem kiegészité fogalmak. Azonban a ,hogyan”
tudasa nem hasonlithat6 ¢ssze a ,,miért” tuddsaval.

" A nem kinyilatkoztatas elvd civiliziciokban ez nem jelentett feloldhatatlan szem-
benallast, azonban az iszlam vilagban a descartes-i fordulat hidnya miatt a technikai
tudas - minden mas ismerethez hasonléan — egyre gyakrabban aldrendel6dik a teoldgiai
igazsdgoknak, szemben a keresztény vilaggal.
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het6 meg az egzakt tudomanyok modszertandnak eléretorése. Az elsé a
régészet tertilete. Az anyagi kultira emlékeinek természettudomanyos
modszerekkel torténd feldolgozdsa a tudomanyos fejl6dés titemének
fliggvényében egyre Osszetettebb és ennek koszonhetben egyre tobb
ismerettel gazdagitja, modositja a hagyomanyos forrdsokra timaszkodo
torténelmi tudast. A torténelemtudomadny fejl6dése szempontjabol 1ét-
fontossdgu, hogy a kutatas sordn olyan Gj megkozelitések is érvénye-
siiljenek, amelyek nemcsak a hosszu tavu folyamatok megismertetését
teszik lehet6vé, hanem az emberi-személyes dimenzidkra is figyelem-
mel lehetnek. Az atélhetd torténelem a digitdlis forradalom idészakaban
sokkal jelent6sebbé valik, mint amit korabban a torténelmi regények
biztosithattak, igy nemcsak a kutatas, de a torténelem interpretacidja
is radikalis vdltozdson megy at.

A bolcsészettudomanyok masik, nagy jelent6ségt valtozas el6tt allo,
nagy lehet6ségeket rejté dga a pszicholdgia. A modern pszicholégiai
kutatdsok egyre nagyobb mértékben nyitnak az egzakt modszerek
irdnyaba: nemcsak a klinikai pszicholdgia, hanem az altalanos lélektan
tertiletein is. A szocidlpszicholdgia (élettudomanyok, illetve tarsada-
lomtudomdanyok) - a neuropszicholdgiai kutatasokhoz hasonléan — mds
tudomanyok eszkoztdrat is hasznalja. A tudomanyag elmult évtize-
dekben bekovetkezett fejlédése a jovében jelentés hatdst gyakorol a
tarstudomaényokra a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi teriileteken
(utébbi esetben a politikatudomany és a jogtudomany agaiban virhato
jelentds fejlédés).

A bolcsészettudomany szimos mdas tudomanyaggal és -tertilettel képes
egyuttmiikodni, azzal atfedésbe kertlni. Legfontosabb éppen a fentebb
emlitett tdrsadalomtudomany. Jol érzékelhetd példaul a modern filologiai
szakok esetében, hogy a hallgatok altal elsajatitani kivant tuddsanyag
egyre nagyobb aranyban az adott kulturnyelv civilizatorikus dimenziéit:
a modern tarsadalmat, a nyelvhez tartozo orszagokat, régiokat, politikai
rendszereket, gazdasagi és kulturalis sajatossagokat stb. foglalja magaban.
Mindez azt is jelenti, hogy az adott k6zosség jelenét meghatarozé mult-
beli eseményeket, valldsi ritusokat, tdrsadalmi szokdsokat, teleptilés-
szerkezeti adottsdgokat, gazddlkoddsi sajatossidgokat, etnikai osszetételt,
intézményi struktarakat, oktatasi rendszert és mas egyéb teriileteket is
oktatniuk és kutatniuk kell az adott tertilethez tartozé szakemberek-
nek. Ez a hangsulyeltolddas a szorosan vett filolégiai vizsgalodasoktol
az inkabb a tarsadalomtudomadnyi kérdések tanulmanyozasa irdnyaba
mar elindult, a kérdés f6ként az, hogy a helyes aranyok hol 4llnak meg.
Ugyanakkor mindez forditva is igaz: a tarsadalomtudomanyok nem
ignordlhatjik a hosszua tavu folyamatokban a vallasi, torzsi, kulturalis,
torténelmi stb. determindcidkat. Amennyiben a torténelemtudomany
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ezt a 1épést mar megtette a XX. szdzadban,® a bolcsészettudomanyok
eredményeit hasznal6 tarsadalomtudomanyoknak is tovabb kell halad-
niuk ezen az uton.’

Mindezek természetesen azt jelentik, hogy a ,,tudomanyos elit szak”
hagyomadnya, éthoszdnak fenntartdsa nem veszhet el: sziikség van to-
vabbra is az ezeréves 6rokség fenntartdsira, és ennek nyoman a kivalo
—példanak okaért - filologiai kutatdsokra. Ezzel pirhuzamosan azonban
— ahogyan az oktatasban is — sziikséges a hatartertuletek, interdiszcipli-
naris megkozelitések, kozos vizsgalatok folytatisa mas tudomanyagak
képviselsivel .

Nemzetkozi dimenziok

Az internet eredményeként a kordbban csak nyomtatott verzidban, eset-
leg korlatozott példanyszamban vagy adott esetben nemzeti nyelveken
megjelentetett tudomanyos eredmények ma mar elérhet6k a human
tudomdnyok tertiiletén is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a jelent6s tudo-
manyos felfedezések elszigetelt kultirdkban maradva nem jutnak el a
tudomadnyos vildg f6sodrdba (Bolyai-szindroma), masrészt azt, hogy iga-
zolhatatlann4 valik szamos kutatds, amelyet eddig azért végeztek parhu-
zamosan, mert nem volt informacio arrdl, hogy hol és kik foglalkoznak
még az adott problémaval. A kutatasi tevékenység ennek koszonhetéen
gj lendiiletet kaphat, ahogyan ez a mesterségesen elvidlasztott szervezeti
egységek integricidja soran sziikségszertien bekovetkezik." Mindezek a
véaltozdsok nem hagyjik érintetleniil a képzést, amely magédban foglalja

8 Fernand Braudel egész munkdssaga a , hosszu tava” torténelemrol szolt (,histoire a
longue durée”), de napjainkban Niall Ferguson, Paul Johnson és masok hasonl6 szem-
lélettel kozelitenek kilonbozé problémakhoz.

’ A komplex tarsadalomtudomanyi vizsgalatokra kivalé példa a rendkiviil eredeti szo-
ciologus, Rodney Stark munkassaga. Leghiresebb konyve a The Victory of Reason. How
Christianity Led to Freedom, Capitalism, and Western Success az egyik legérdekesebb
kisérlet annak bemutatdsara, hogy a jellegzetesen nyugati gondolkodas hogyan hatott a
tarsadalmi, gazdaségi, politikai és kulturalis nagyrendszerek fejlédésére és biztositotta
nemzetkozi versenyképességét (Stark 2005).

10 Kivals példa erre a régészet: egy feltards kapcsdn nemcsak épitész, geodéta, miivé-
szettorténész, de antropolégus, paleozooldgus, botanikus, restauritor, s6t akar orvos-
biologus, vegyész, néprajzos vagy mas szakérté munkdjara is sziikség van ahhoz, hogy
a tudoményos eredményeket a megfelel6 modon tudjuk értékelni.

! Itt a gazdasagi téren bekovetkezett er6forras- és ezaltal teljesitménynovekedésre uta-
lunk, ami az 1847-es svdjci, majd az 1871-ben teljes terjedelmében bekovetkezd német
vamtertlet egységesitésének eredménye. Hasonld eredményességet igazol a szamitdgépes
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a tudomdnyos utanpotlas nevelését is. Ma mar a képzések anyaga is
Osszehasonlithato, igy versenyeztethetSk az intézmények; de ugyanakkor
a kooperacio is jellemzévé valhat: a felsGoktatas nemzetkozi vildgdban
kozos képzések sokasiga van kialakuléban. A folyamat sajatos kovetkez-
ménye lehet, hogy ezaltal a képzésekben, szemléletmddokban meglévé
elavultsagot, esetleg provincializmust sikeriil felszimolni az érintett
képzéseken, s6t akar az érintett felsGoktatasi intézményekben is.

Mindez természetszertileg felveti a nemzeti hagyomanyok meg6rzésé-
nek kérdését is: a magyar (vagy a lengyel vagy a norvég) tudomanyossag
- sajatos tudomanyos nyelvezetének megérzése mellett — nemzetkozi-
leg versenyképes tudomanyos eredményeket kell, hogy produkaljon.
A nemzeti tudomanyoknak tekintett filoldgia és torténelem, néprajz
és mds diszciplinak résztertiletei ebben a kérdésben kiilonos hangsuly-
lyal jelennek meg. A nemzeti szemléletd multkutatds idegen nyelven is
nemzeti szemléletl marad, ami nem feltétlen baj, de kénnyen jelenthet
elzdrkozast vagy — ellenkezé el6jellel — elutasitast a nemzetkozi tudo-
manyos vilag részér6l. Ugyanakkor a kozép-eurdpai nemzeti kultirdk
szempontjabodl az identitdst is érint6 fontossdga van annak, hogy a nem-
zetkozi tudomanyos vildg is sajat ismereteként kezelje: a kiilonb6zé
korszakok irodalmi irdnyzatai megjelennek-e, illetve hogyan és mikor
az adott nyelvi kozegben.

A fentiekbdl kovetkezden a felsGoktatast és a kutatdst a bolcsészet-
tudomadnyi tertiileten mind a nemzeti nyelven, mind a kor tudomanyos
lingua franca-jan is muvelni kell. A kozos képzések dont6 részben az
angol nyelven 4tadott ismereteket tételezik fel; a nemzetkozi kutatdsi
és publikalasi tevékenység szintén angolul, németiil, francidul, esetleg
oroszul vagy spanyolul zajlik, ami a kézépkori tudomdanyos vildghoz
képest kettés fogalomhasznalatot, szaknyelvet, terminologiat tételez
fel. Ez mindenképpen kihivids a tudomanyos szaknyelvet parhuzamo-
san megalkoto (f6ként a nem indoeurdpai, valamint az Gjgorog) nyelvi
kozosségek szamara, mivel a nemzetkozi siker érdekében egyre tobben
nem nemzeti nyelven teszik kozzé tudomanyos eredményeiket — ami
a nemzeti tudomanymdvelés hanyatlasahoz, esetleges hosszabb tava
elhaldsahoz vezethet.

rendszerek 6sszekapcsoldsaval bekovetkezd teljesitménynovekedés, a rendvédelemben a
vam- és pénziigySrségnek a hatirGrséggel és a rendérséggel torténd 6sszekapesolasa stb.
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»~Szabadon szolgdl a szellem”

A magyar tudomanyos utanp6tlis nevelésének legjelent&sebb intézmé-
nye, az Eotvos Collegium jelmondata tobb parhuzamos értelmezés mel-
lett az ideologidktol valé mentességet is magaban foglalja. A politikai ide-
ologidk nemcsak az elmult évszazadban igyekeztek legitimacios célokbdl
felhasznalni a bolcsészettudomanyokat (,marxista filozéfia”, ,nemzeti
torténetiras”, ,népi irok” stb.), hanem napjainkban is. A bolcsészettu-
domdiny ma azzal néz szembe, hogy az euroatlanti térség tarsadalmai a
kulturalis identitds megvaltoztatdsdnak tarsadalmi vitdjaban hasznaljak
fel hivatkozasi alapnak. A ,tarsadalmi nemek tanulmainya” (Gender
Studies) éppugy atpolitizdlt, mint a XX. szazad torténelme. A posztmo-
dern kor ,tudomdanyos dekonstruktivizmusa” morélis premisszdkat
fogalmaz meg (példaul a gyarmatositds, a kisebbségek tildozése vagy
éppenséggel azok jogkiterjesztési mozgalmai kapcsan), amelyek képesek
relativizalni az eurdpai civilizacio jelent6ségét. Ez a bolcsészettudoma-
nyokat kiszolgaltatott helyzetbe hozza, mert hasznossigi alapon itéli
meg létjogosultsagukat, és ez a hasznossagi elv kifejezetten ideoldgiai.

Gazdasdg és bolcsészet

A bolesészettudomdnyok tarsadalmilag el6ny6s voltarél mar régota
folyik a vita (Nietzsche, 1989). Ez természetesen nem feltétlentil a gaz-
dasédgi hasznossagot, hanem a filozo6fiai hasznossagot és karossagot is
jelenti: az , ,emlékezet béklydi” a mindenkori alkot6 generaciot korlatozza
onmeghatarozdsaban, igy tevékenységében is. Ettd] a feltételezéstdl elte-
kintve napjainkban a primer értelmezés, azaz a ,,mit ér a piacon a bol-
csész tuddsa” terjedt el leginkabb. Altalanos vélekedés, hogy a bolcsészet-
tudomdanyok énmagukba fordulo, felesleges ismerethalmazt 6lelnek fel,
amivel a diplomasok sokasaga nem tud elhelyezkedni a munkaerépiacon.
Ez a felfogas a tudomédnyok miivelésének helyszinéiil az akadémiai kuta-
tointézeteket (esetleg az egyetemeken miikodé kutatdcsoportokat) jeloli
meg, az oktatdsban e tuddst gyakran nem 06ndll6, hanem mds, alkal-
mazott (f6ként mérnoki vagy informatikai) tudomanyoknak aldrendelt
ismeretkoroknek tartja. Ezzel kapcsolatban tisztdzni kell, hogy a bol-
csészeti studiumokat végzett hallgatok munkaerd-piaci elhelyezkedése
semmivel sem rosszabb napjainkban, mint akir a mérnokoké."* Azok

12°0010-ben a dél-alfsldi régioban kevesebb regisztralt munkanélkiili bélcsész volt a
diplomasok kozott, mint mérnok. Az adatok persze nem mentesek bizonyos torzita-
soktol, de egy tendenciit természetesen hozzavetSlegesen kijelolnek.
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a kompetencidk, amelyekkel ezek a diplomads fiatalok rendelkeznek,
kiemelkedéen fontosak a munkaltaté szempontjabol: elsésorban ezek az
emberek tudnak szovegeket megfogalmazni, illetve azokat értelmezni.
Ez 6nmagaban jelentGs elény, mert mind a fogalmazasi, mind az infor-
macioelemzési készséggel szamos piaci szereplének rendelkeznie kell.
Tovabba a bolcsészeti tertileten végzett értelmiségiek igen magas arany-
ban innovativak, ami létfontossagu a vallalkozoi szféra szempontjabdl.
A pénzugyi szférdban a technikai innovaciok igen gyakran csak akkor
valnak fogyaszthatova, amikor ehhez a felhasznilhatésag vizionalt
lehetGsége is hozzdkapcsolddik. Ebben a bolcsészek meglepé moédon jelen
vannak, akarcsak az ugynevezett kreativ ipardgakban. A XXI. szdzadi
szérakoztatoipar elképzelhetetlen a bolcsészek hozzajaruldsa nélkiil,
marpedig a , kreativ ipardgak” a modern eurdpai-amerikai gazdasig egyik
leggyorsabban fejl6dé tertilete. A tehetséges, a piacon boldogul6 fiatalok
koziil természetesen kivalhatnak azok, akik a tudomanyos karrier felé
is tdjékozddnak — ahogyan vannak, akik eleve csak ebben a perspektiva-
ban gondolkoznak. A modern amerikai pénzvilag egyik legjelent6sebb
alakjanak, a Fed volt elnokének, Alan Greenspannek kiilonosen fontos
az a kijelentése, amely szerint a téke-, illetve munkaalapt gazdasag
helyébe ma mar a koncepciovezérelt gazdasag (conceptual economy)
1ép."* Ebben pedig eminens szerepe van a koncepciokat megfogalmazni
képes értelmiségnek, ezen beliil is elsGsorban a bolcsészeknek.

Hazai sajdtossdgok
és intézményi problémadk

Fontos lesz6gezni, hogy a mai magyar kutatdsosztonzé rendszerek kettds
keretet igyekeznek miikodtetni: egyfeldl az akadémiai vagy mas kuta-
tointézeteket, masfeldl a felsGoktatasi intézményeket. Alapvets azon-
ban a két, pArhuzamos rendszer kozotti kiilonbség nyilvanvalova tétele:
amig az egyik intézményi struktira a kutatas kizarélagossigan alapul6

13" Over the past half-century, the increase in the value of raw materials has accounted
for only a fraction of the overall growth of U.S. gross domestic product (GDP). The
rest of that growth reflects the embodiment of ideas in products and services that
consumers value. This shift of emphasis from physical materials to ideas as the core
of value creation appears to have accelerated in recent decades.” In: Stanford Institute
for Economic Policy Research, Economic Summit, Stanford, California, February 27,
2004. Remarks by Chairman Alan Greenspan on intellectual property rights. (http://
www.federalreserve.gov/boarddocs/speeches/2004/200402272./default.htm, utolsé le-
toltés: 2015. julius 29.)
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finanszirozadsban részesul, addig a felsGoktatdsi intézmények tevékeny-
ségének kisebb részét kitevs kutatds sem 0sszegében, sem volumenében
nem versenyezhet a kutatointézetekkel, 1évén, hogy fennmaradasuk és
mikodésiik nagyrészt a hallgatoi 1étszam fliggvénye. E két struktira
versenyeztetése tehat alapjaiban nélkiilozi a megalapozottsagot.

Magyarorszagon a két struktura elvdlasztdsa nem lett sikeres. A tudo-
manyos fokozat egyetemekhez kotésével és a habilitdcié rendszerének
bevezetésével az egyetemek megerésodtek ugyan, az egyetemi tandri
kinevezések, az akadémiai doktori fokozat fenntartdsa révén a kutato-
halozati struktira megérizte kivaltsdgos és monopolisztikus helyzetét.
Az egyetemek az alkalmazott munkatdrsakat elsGsorban oktatasi fel-
adatok elldtdsdra alkalmazzak, és amikor a hallgatéi 1étszam orszago-
san csOkken, ez mindentitt hangstlyossa teszi ezt a tevékenységet és
masodlagossa a kutatédst és az innovaciot. A kutatéegyetemek tehat
a jelen finanszirozasi feltételek mellett csak 6ridsi nehézségek aran
képesek az akadémiai hdlézattal versenyképes teljesitményre — és arrol
nem is szdlva, hogy — értelemszertden — a K+F tevékenység nem hazai,
hanem egyetemes, de legalabbis eurdpai dimenzidkban értelmezendé.
Itt az egyetemek versenyképessége még inkabb megkérddjelezhetd, és
ebben a bolcsészettudomanyok képvisel6i — tudomanyagi adottsdgoknak
koszonhetéen — nem tudnak az élvonalba kertilni.

A francia allam hivatalos adatai szerint' az elsérendi dllami kutato-
hélézat, a CNRS 2010-ben mintegy 1115 millidrd forintnak megfelel
koltségvetésbil gazdalkodott. A 2011-es évi koltségvetés 4,4 szazalékkal
tobb, 1164,3 millidrd forintnak megfelel6 eurd volt. Ezzel szemben a
Magyar Tudoméinyos Akadémia 2011-ben 37 millidrd forintbdl gazdal-
kodott,"” és ha ehhez hozzdszamitjuk a teljes hazai felsGoktatas allami
finanszirozasat — a GDP Osszesen egy szazalékat kitevs Osszeget, azaz
kerekitve 230 millidrd forintot —, a kettd egyttt is csak 267 millidrdot
tesz ki. Azaz, még ha el is fogadndnk, hogy a felsGoktatdsi intézmények
dontSen kutatdi tevékenységet folytatnak, a teljes 6sszeg még igy is keve-
sebb mint egynegyede annak, amit a francia dllam kizarélag a kutatas-
finanszirozasra fordit. Ugyanakkor tudjuk, hogy a magyar felsGoktatasi
intézmények nem mind kutatéintézmények, és riadasul a kutatoi profila
intézményekben is csak legfeljebb a teljes foglalkoztatas 50 szazalékaban
kutatnak az oktatok. Kovetkezésképpen a hazai rendszerben a kutatoi

2 oA

halézatban els6sorban azok a kutatok vehet6k szamitdsba, akik f64llas-

4 Forras: CNRS (http://www.cnrs.fr/fr/organisme/presentation.htm, utolsé letsltés:
2011. dprilis 14.).

15 Zarolasokkal egyltitt csak 35,6 millidrd forint (http://mta.hu/sajtoszemle/csodkozelben-
az-akademiai-kutatohalozat-127303/, utolso let6ltés: 2011. aprilis 14.).
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ban kutatoként dolgoznak az akadémia dltal mikodtetett halézatokban.
Ez jelenleg az MTA és a tdmogatott kutatohelyek, valamint az OTKA
keretén beliil foglalkoztatott kutatok Gsszességét jelentheti.

A magyar kutatéintézeti halozat 2011-ben 49 akadémiai szervezeti
egységbdl és az Akadémia altal tdmogatott 79 kutatdcsoportbol allt.
Ezzel a 128 kutatdegységgel szemben a francia nemzeti kutatéhalézatot
tobb mint 1200 kutatoéi és kutatasszervezési egység alkotja, vagyis sok-
kal részletesebben, teljesebb korten és projektorientdltabban miikodik,
mint Magyarorszagon.

Mindez azt is jelenti, hogy a hazai kutatohal6zatokba valé bekapcso-
16das lehet6sége — ami elsésorban a pénziigyi viszonyok fiiggvénye — a
magyar egyetemi rendszer részérdl erésen korlatozott. Ridadasul a kuta-
tohelyek vezetésére csak az Akadémia altal hitelesitett tudomanyok
doktora nytjthat be palyazatot.'® Az ilyen magas mindsitésii kutatokbol
viszont igen kevés van az orszdgban, és nyilvanvald, hogy a késéi indi-
tasu egyetemek — igy a felekezeti fenntartidsdak is — jelentés hatrany-
ban vannak, mert sem kinevelni, sem odacsibitani nem tudnak annyi
,nagydoktort”, mint az dllami versenytarsak.

A magyar — és altalaban az eurdpai — bolcsészettudomany az emli-
tett dltalanos problémdkon tul poziciondlis gondokkal (az akadémiai-
tudomaénypolitikai szférdk) és jelentds forrdshidnnyal kiiszkodik. Tl
azon, hogy a legfontosabb nemzeti palyazati forumon igen nagy ardny-
ban vannak jelen — dltaldban igen kis koltségvetést palyazatokkal —, a
nagy nemzetkozi palyazatokon a hagyomdnyos eszkoztarral dolgozé
palyazok nemigen tudnak részt venni. Az inter- vagy multidiszciplinaris
kutatdsok azonban — kiilonosen a nemzetkozi partnerekkel egytittmi-
kodve — hozhatnak olyan eredményeket, amelyek visszaadjak ezeknek
a tudomanyagaknak nemcsak a rangjat és szakmai sulyat, hanem ezen
tiulmenden még azt is biztosithatjdk, hogy a tarsadalom jelenlegi — leg-
jobb esetben is ambivalens itélete — pozitiv irdnyba valtozzék. Ez pedig
vitdlis civilizaciotorténeti szempontbdl, mivel az alapvet6 etikai norma-
rendszerek kialakitasat csak a (leginkabb teoldgiai megalapozottsigu)
bolcsészettudomanyok, eminensen a filoz6fia biztosithatja.

16 A tudomanyos palya ilyen bonyolultsiga az angolszdsz vildgban teljesen ismeret-
len - széls6ségesen fogalmazva: ma Magyarorszdgon egyetlen oxfordi professzor sem
lehetne egyetemi tandr, mert nem felelne meg a jogszabalyok és a Magyar FelsGoktatési
Akkrediticios Bizottsag feltételeinek, és ugyanigy akadémiai kutatocsoport vezetdje
sem lehetne.
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Demeter Tamads

Moral, standardok és
kozosség — A filozofiai
teljesitmény kiilsé
értékelésének védelmében!

European Science Foundation (ESF) szakérté testiiletei altal 6sz-
szeallitott European Reference Index for the Humanities-t (ERIH)

eredetileg az a meggy6z6dés hivta életre, hogy ,, Az ERIH-listak

segiteni fogjdk a kival6sdg azonositasit a bolcsészettudoma-
nyi kutatdsokban, és hasznosnak bizonyulnak majd a nemzeti kutatasi
rendszerek aggregilt értékeléséhez, példdul egy konkrét orszagban egy
adott tertileten végzett kutatasi tevékenység nemzetkozi pozicidjanak
meghatarozasaban.”” Ez a kutat6i kivalosag értékelésére alkalmas ke-
retek kidolgozasara irdnyul6 aspirdcié megfogalmazasa.

Es valoban: szamos, a tudomanytorténet és tudomanyfilozofia teriile-
tén aktiv folyoirat szerkesztGje értelmezte ekként és az ERIH Initial Lists
2007-es megjelenése utan jelezte egyet nem értését a kezdeményezéssel.?
Allaspontjuk szerint az ERIH , koncepcidjiaban és megvaldsitdsdban

! Kulonosen halds vagyok azokért a beszélgetésekért, amelyeket Szelényi Ivannal e téma-
ban folytattam. Jelen irds ugyancsak sokat profitalt Axel Gelfert, Doina-Cristina Rusu,
Eric Schliesser, Sztics Zoltan Gabor, Iulian Toader és Gereon Wolters megjegyzéseibdl.
A cikk eredeti angol valtozata a The Monist folyédirat vélhetSen 2016-ban megjelend
Evaluating Philosophy cimu szamaba késziilt és keriilt elfogadasra.

> Az ,initial lists” és a mellékletként szereplé dokumentacié mar nem érheté el az ESF
oldaldn. Az idézett dokumentum letdlthetd:
http://www.oai.uzh.ch/old/images/stories/eingabe_in_zora_anleitung/kombinierte_
liste_2008_05.pdf, utolsé letdltés: 2015. augusztus 5.

* A Journals under Threat: A Joint Response from History of Science, Technology and
Medicine Editors cimt nyilatkozat megjelent az aldirok altal szerkesztett folyoiratokban.
Jelen cikkhez a Medical History (2009, 53, 1-4.) folyéirat kozlésére tamaszkodom.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2629173/. Hasonl6 hangot (it meg az
,Editorial” (Journal for General Philosophy of Science (2009, 40, 173-174.).
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teljesen elhibdzott”, mert a szakértdi testiiletek nem reprezentativak
szaktertiletiikre nézve, ezek tagjait a relevians szakmai szervezetek
megkérdezése nélkiil valasztottak ki, a folydiratok szerkesztGivel nem
konzultaltak, és az értékelés modszerei nem voltak 4tlathatok. A szer-
keszt6k tovabba ramutattak arra, hogy a kutatds mindGsége fliggetlen a
publikicié nyelvétdl, és hogy az attoré kutatdsok alkalmasint inkabb
a szakma periféridjan és nem a mainstream folyo6iratokban jelennek
meg. Nézetiik szerint az ERIH a kutatdsfinansziroz6 szervezetek azon
illuzidjat taplalja, amely szerint ,,a kutatds minésége egzakt médon mér-
het6”. Ezért arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a maguk részérél nem
kivannak részt venni ,ebben a veszélyes és elhibizott probalkozasban”.

2011-ben a listdkat dtalakitottdk, és Revised Lists néven tették kozzé€,
amelyben mar nem szerepelt kiilon tudomanytorténet-tudomanyfilo-
z6fia szekcid.* Azonban toviabbi kételyek meriiltek fel az osztilyozas
diszciplinaris kovetkezményeit illetéen, és voltak, akik a rangsorolds
elfogulatlansagat is megkérddjelezték, s6t az értékeld bizottsagok némely
tagjaval szemben felmeriilt az dsszeférhetetlenség gyanuja is.” Ennek
kovetkeztében a rangsor mar amugy is megkérddijelezett reputicidja
tovabb gyengilt.

Ahogyan a 2008-2009-es ERIH Report is mar jelezte, az ERIH Initial
Lists kritikdja kovetkeztében jelentGs hangsilyeltoloddsok kovetkeztek
be az ERIH o6ndefinicidjaban, még miel6tt a Revised Lists megjelent
volna.® Az Initial Lists kategoridi a koévetkezé elhatirolasokra tdmasz-
kodtak: a) ,magas presztizsii, nagyon erés reputdcioju nemzetkozi publi-
kaciok”, b) ,,standard nemzetkozi publikaciok, amelyek reputicidja jo az
adott teriilet kutatéi kozott kiilonbozé orszagokban” és c) ,,tudomanyos
folyo6iratok helyi/regionalis szignifikancidval”.” A 2008-2009-es Report

* Mair ezek sem hozzaférhet6k az ESF honlapjan. A filozéfialista tekintetében a mellékelt
forras még hozzaférhetd: http://www.unav.es/publicaciones/anuariofilosofico/Descargas/
ERIH%20revised %2 lists.pdf, utolso letoltés: 2015. augusztus 15.

° Lasd kiilonosen http://www.newappsblog.com/2011/05/new-esf-journal-rankings-in-
philosophy-andphilosophy-of-science-.html; http://www.newappsblog.com/2011/07/
more-esf-rankings-follies.html; http://www.newappsblog.com/2011/07/conflicts-of-
interest-at-european-science-foundation-journalrankings.html, utolso letoltés: 2015.
augusztus 15.

¢ A Reportot lasd http://www.esf.org/index.phpZelD=tx_nawsecuredl&u=0&file=
fileadmin/be_user/research_areas/HUM/Documents/ERIH/ERIH_Report_
2008_2009_01.pdf&t=1398162594&hash=97636¢2c¢2b37911£f70b89378055792771ec
1¢870 (sajnos azéta a dokumentum mar nem férhet6 hozza szabadon, utolso letoltés:
2014. aprilis 21.).

7 Lasd http://www.britac.ac.uk/policy/peer-review/chap-6.cfm, utolsé letoltés: 2015.
augusztus 15.
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(azt hiszem, er6sen megkérddjelezheté modon) igyekezett tompitani
ezeknek az eredeti definicidknak az értékelé konnotacioit, és paradox
modon azt az allaspontot képviselte, hogy a ,rangsor” és ,reputdci¢”
terminusaiban fogalmazott szovegek ,elsédlegesen nem kvalitativak”,
és hangsulyozta, hogy a listik nem hasznilhatok egyéni kutatok érté-
kelésére.® Fzzel a tendencidval 6sszhangban a 2011-es Revised Lists er6-
feszitést tett arra, hogy az értékel6 beszédmodot a leirébbnak hangzo
,Jathatosag” és ,hatds” terminusaival valtsa fel.”

Ugy ttinik tehat, hogy az Initial Lists kezdetben bejelentett, a kiva-
16sdg azonositdsira és a nemzeti kutatdsi rendszerek aggregdlt értéke-
lésére iranyulo szdandéka — melyek egyike sem hajthat6 végre az egyéni
kutatok értékelése nélkiil - felpuhult. Ezt a folyamatot korondzta meg a
legutobbi fejlemény, amelynek kovetkeztében ERIH PLUS cimke alatt a
listdk karbantartdsa 2014 januarjdban a Norwegian Social Science Data
Services-hez keriilt."” Ett6] kezdve az ERIH inkabb kétes értéki biblio-
grafiai eszk6zzé, puszta adatbazissa valt, amellyel az eredeti vallalkozdas
értelmét vesztette: mi értelme lehet ugyanis olyan listak fenntartdsa-
nak, amelyek fiiggetlenek a bennitik foglalt folydiratokban kozolt cikkek
mindségétdl?

Jelen cikkben az ERIH eredeti, értékeld szandékanak fontossiga mel-
lett kivanok érvelni. Ezzel egytitt ugyanakkor nem gondolom, hogy a
tudomdanytorténeti, tudomanyfilozofiai folydiratok szerkeszt6i és a
masok altal megfogalmazott kritika megalapozatlan volna.! Eppen ellen-
kezéleg: ezek jozan és megfontoldsra mélt6 kritikak. Mi tobb, ugyancsak
hajlamos vagyok azt gondolni, hogy a kutatéi minéség ,,objektiv” értéke-
lésére kidolgozott hasonlo6 rendszerek elkertilhetetlen és inherens médon
problematikusak maradnak a filoz6fidban. Mégis azt gondolom, hogy az
effajta listak — legyenek barmily problematikusak — szamos helyzetben
sokkal jobb szolgalatot tesznek, mintha egyaltalin nem lennének.

Egyet nem értésem azokkal, akik az ERIH mint ,veszélyes és elhi-
bazott prébalkozas” felszamolasa mellett érveltek, abbdl fakad, amit

® Lasd ERIH Report, 2008-2009, 16-17.

? Lasd http://www.esf.org/hosting-experts/scientific-review-groups/humanities-hum/
erih-europeanreference-index-for-the-humanities/erih-foreword.html, utolsé letoltés:
2014. aprilis 21.

' Lasd http://erihplus.nsd.no/, utolso letoltés: 2015. augusztus 15.

"' Utébbiakra példa Eric Schliesser, Brian Leiter, Gualtiero Piccinini tollabél, http://
www.newappsblog.com/2011/05/new-esf-journal-rankings-in-philosophy-and-philo-
sophy-ofscience-.html, hozzaférés 2015. augusztus 15.; http://philosophyofbrains.
com/2007/06/23 [european-journal-rankings-erih.aspx; http://leiterreports.typepad.com/
blog/2007/06/european-scienc.html, utolsoé letoltés: 2015. augusztus 15.
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a kis tudomdnyos kézésségek problémdjdinak fogok nevezni. Szamos
egyéb megfontolast félretéve, hadd 6sszpontositsak itt egyetlen gondo-
latra, amely meghuzodni latszik az ERIH-hel szembeni tiltakozdsok
hatterében, nevezetesen, hogy maguk az akadémiai kozosségek — és
nem valamely finanszirozo szervezet altal felkért testiiletek — vannak a
legjobb helyzetben ahhoz, hogy explicit vagy implicit itéletet fogalmaz-
zanak meg a tudomanyos minéség kérdésében. Ez a gondolat fejez6dik
ki a fent emlitett peticiok azon passzusaiban, amelyek a tudomaényos
tarsasidgokkal és a diszciplinéris szervezddésekkel folytatott konzulta-
ciot hidnyoljak. Az az igény, hogy folyjanak konzulticiok a tudomanyos
tarsasagokkal, miel6tt feldllitanak hasonlé értékelési sémakat, azon a
meggy6zGdésen alapul, hogy a tudomanyos kozosségek rendelkeznek a
méltidnyos szakmai itéletalkotas képességével — vagy legalabbis ehhez
jobb helyzetben vannak, mint az ERIH-hez hasonlé iniciativik.

Ez az igény tovabb erésithetd, ha a peticiok szerz6i ramutatnak arra,
hogy ,,a nemzeti nyelvek hasznalata meghatdrozo tényezének bizonyult
fontos hagyomanyok és paradigmaik fejlédésében”.'” A filozéfiai hagyo-
manyok gyakran lokalis kontextusokban fejlédnek, olyan problémak nyo-
masa alatt, amelyek torténeti id6hoz és helyhez kotott gyakorlatokhoz
kapcsolédnak — még akkor is, ha tgy jelennek meg, mintha a filozoéfia-
torténeti kdnon perennidlis problémadi lennének (1asd ehhez Daston 2009,
Shapin-Schaffer 1985, Kusch 1995)."* Az a tény, hogy nagyrészt az angol
lett a nemzetkozi tudomanyos kommunikacié nyelve és ez a nyelv kinalja
a diszciplindria-terminol6giat, argumentdlhatéan fenyegeti a filozéfiai
pluralizmust. Még gy is lehet tekinteni, hogy az angol nyelv dominan-
cidja a filozofia elszegényedéséhez vezet annak kovetkeztében, hogy az
angol nyelvterileten kiviili filozéfiai kontribuciok a filozéfiai diskurzus
peremeire szorulnak (lasd Wolters 2013a, 277-293. és 2013b, 3-18.).

Nem kivanok vitdba szallni sem ezekkel, sem a hasonl6 szocioldgiai
megfontoldsokkal, amelyek az angol nyelv tudomadnyos kommunikacion
beliili dominancidjat illetik. Ezek akar igazak is lehetnek, de meg kell
jegyezni, hogy az effajta aggodalmak jellemzden relative nagy filozéfiai
kozosségekbdl érkeznek, azaz olyanokbdl, amelyeknek hosszti multra
visszatekint6 filozofiai hagyomanyaik vannak, és amelyek kiterjedt és
diverzifikalt intézményi kornyezettel rendelkeznek (amely szamos egye-

7

temet, kutatdintézetet, kiilonbo6zé alapitvanyokat és kutatasfinanszirozo

> Editorial” (Journal for General Philosophy of Science 2009, 40, 173-174.).

¥ Ez a torténeti episztemologia egyik alapvetd belatdsianak latszik, legalabbis ahogy
Lorraine Daston érti. Ugyancsak ez a belatas huzodik meg szamos szocioldgiailag
inspiralt filozéfiatorténet-irdsi projekt hatterében (lasd példaul Shapin-Schaffer 1985
és Kusch 1995).
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szervezetet, folyoiratot és fiiggetlen kiadot is felolel), és amelyeknek nagy
a nyelvi hatorszaguk (még ha nem is akkora, mint az angolé), valamint
szervesen integralodtak nemzetkozi kutatohalézatokba. Ezekben a kon-
textusokban a szakmai hatds kivaltasinak problémai, az elszegényedé
filozofiai tartalom, a filoz6fia jovGjének, valamint a filozéfiai hagyoma-
nyok és kozosségek integracidjanak kérdései stirgeték lehetnek, s igy az
ERIH, a Philosophical Gourmet Report'* vagy a SENSE-rangsor" ttin-
hetnek olyan képz6dményeknek, amelyek a ,globalizalt parokializmus”
felé hajtanak.

Mindazonaltal a kis filozofiai kozosségek perspektivijabol szemlélve,
a listak pozitiv szerepet jatszhatnak. Ezeket a kozosségeket ugyanis
gyakran nyelvi elszigeteltség, szegényesebb filoz6fiai hagyomanyok,
kevésbé diverzifikalt intézményi kornyezet és kutatdsi infrastrukttra,
ennek kovetkeztében pedig a tudomanyos elismerés monolitikus szerve-
zeti kornyezete jellemzi. Eppen ezért szembesiilnek az ilyen kozosségek
egészen kiilonb6z6 problémakkal. Hadd ajanljak egy mitoszt a kis tudoés
kozOsség atmoszférdjanak jellemzésére — egy j6 mitoszt, mert David
Lewishoz hasonléan azt tartom, hogy egy mitosz akkor jo, ha a dolgok
agy allnak, mintha a mitosz igaz lenne (Lewis 1972).

A kis tudoés kozosségek (€s a ,kozosség” itt igen gdlans megfogalmazas,
mert a mi képzeletbeli tudés kozosségiinket igen csekély egyuttérzés
jellemzi) kozel sem olyanok, mint David Hume kis kozosségei: ritkdn
jellemzik 6ket széles korben elfogadott és kovetett konvenciok és az
igazsdgossiag melletti elkotelezettség — és éppen ezért jellemzben kép-
telenek a méltanyos 6nkormanyzatra (lasd ehhez Hume 2006, Hardin
2007). Noha lehetnek a koriilmények e szerencsétlen alakuldsdnak akar
torténeti vagy személyes mozgatorugoi is, mégis van egy bizonyos struk-
turdlis indoka annak, hogy ezekbdl a kozosségekbdl miért hianyzik a
méltinyossag. Ez az indok a presztizs egyenlétlen eloszIldsdban rejlik, és
az ennek kovetkeztében el6dllé egyenl6tlen befolydsban, amit a magas
presztizst tuddsok a tudoményos intézmények miikodésére gyakorolnak.

Még ha ez a magas presztizs kezdetben val6sdgos tudomanyos eredmé-
nyeken alapul is, 6nmagiban nem vonja maga utan azt a szakmai mora-
litast, amelyre a méltanyos viszonyok kialakuldsihoz sziikség lenne.
A folyamat természetesen indul: néhiny tudos — részben tudomanyos
teljesitménytik, de lehet, hogy ugyanennyire személyes kvalitasaik, poli-
tikai szimpatidk, személyes érdekek stb. alapjan — magas elismertségre

' Lasd http://www.philosophicalgourmet.com/, utolsé letéltés: 2015. augusztus 15.
Y Lasd http://www.sense.nl/gfx_content/documents/ABCDE-indeling%20
Scientific %20Publishers % 20SENSE_approved_May_2009.pdf, utolsé letoltés: 2015.
augusztus 15.
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tesz szert. Ez kényelmes poziciét garantal, ami formadlis és informalis
modokon is kifizetédik: poziciokban, kutatisi timogatdsokban, infor-
malis és publikus elismerésekben, kittintetésekben, médiafigyelemben
és a tudomanyos kozosség hatdrain tulnyulé befolyasban.

Ez a presztizs akar a képzeletbeli kozosséglink hatdrain kiviil is kelet-
kezhet, és e tuddsok beléphetnek (vagy visszatérhetnek) e kozosségbe
kiviilrél is.'® A kozosségen kiviil elért eredmények novelik e tudésok
jelentGségét a kozosségen beliil és kiviil —azaz a ,,szomszédos” filozofiai,
tagabb akadémiai és kozéleti-politikai kozosségekben. Az igy felhalmo-
zott presztizs fordithat6 a kozosség hasznara, de jarhat a kozosség karaval
is. Akkor fordul a k6zosség hasznira, ha példaul arra hasznaljak, hogy
a kis, nyelvi elszigetel6dés felé hajlo filozofiai kozosséget a szélesebb
nemzetkozi kozosségbe integraljak, mondjuk konferencidkkal, kozos
projektekkel, kiils6 forrasteremtéssel, a kozosség eredményeinek nem-
zetkozi propagdlasaval stb. Ezen az tton a kozosség elszigeteltsége és
a kicsinység szerencsétlen velejaréi mérséklédnének. De ez a presztizs
kiaknazhato politikai aspiraciok céljabol — szakmai és nemzeti szinten
egyarant — a politikai hatalom és befolyas novelésének érdekében, azaz
nem a tudoméanyos mindség, illetve a nemzetkozi integracio céljait szem
el6tt tartva. Ha ekként akndzzak ki a tudomaényos presztizst, akkor az
az akadémiai és politikai hatalmi struktarak kialakitidsanak és megdér-
zésének eszkozévé valik, és mivel nem a tudomanyossag céljait szolgilja,
igy a tudomanyos értékelést ohatatlanul korrumpalja.

Az a tény, hogy a tudés kozosségek donmagukban nem egyenrangi
agensek kozosségei, nem kellene, hogy a méltanyossag felszamolasa-
hoz vezessen, mert a tudomanyos kozosségeken beliili egyenl6tlenséget
normadlis esetben korldtozza a bels6 szakmai moral, amelynek gerincét
a meritokratikus logika jelenti. Diverzifikalt intézményi kérnyezetben
a szakmai moralt konnyebb fenntartani: az intézményi sokszintiség
maga a fékek és ellensulyok rendszerét jelenti annak kovetkeztében,
hogy a szakmai befolyds centrumai egymas mellett kénytelenek élni.
Azonban kis filozéfiai kozosségekben — pusztdn a csoport mérete miatt
—azintézményi kornyezet, amelyben a szakmai értékelés zajlik, jellem-
z6en monolitikus: nincsenek pirhuzamos hatalmi struktirik, amelyek
hatékonyan tudnék alakitani, korrigdlni és ellen6rizni az értékeléseket.
Az inherens egyenlGtlenségek miatt a monolitikus struktira kulcspo-
zicibit jellemzben a magas presztizsd tudosok koréhez tartozé agensek

' Ez konnyen elképzelhetd példaul a politikai 4tmenet tarsadalmaiban, ahol a korabbi
elitek hirtelen diszkreditalédnak, és a korabban emigralt elitek visszatérnek, kiterjedt
nemzetkozi kapcsolatrendszerrel és er6s személyes-ideoldgiai kapcsolatokkal a
felemelked6 ,,4j” politikai és gazdasagi elitekhez.
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foglaljak el. Es még ha vannak is latsz6lag parhuzamos szakmai intéz-
mények, ezek is csak formalisan fiiggetlenek egymastol — de facto beliil
maradnak a monolitikus struktdran, mert ezekben a kulcspozicidkat
is ugyancsak a magas presztizsid tudésok koril gyulekezé domindns
csoport tagjai foglaljak el.

Ez a szerkezet konnyen a szakmai moralitds torzuldsdhoz vezet. A
domindns csoport tagjai gy kezdenek magukra tekinteni, mint akik bir-
tokdban vannak az értékelés helyes standardjainak. Ez abbdl fakad, hogy
a csoport tagjai kolcsonosen megerdsitik egymasban azt a hitet, hogy az
értékeléseik helyesek. Ezeket az értékeléseket a magas presztizsd tudo-
sok — akiknek a presztizse és befolyasa a korulottiik formalédo csoport
elismerésétSl novekszik — hitelesitik is. Emellett a csoport tagjainak nem
is sziikséges valos tudomanyos teljesitményt felmutatni, mert produk-
cidjuknak nem kell keresztiilmennie a fiiggetlen értékelés folyamatan.
Eppen elég felmutatni valami latszolag értékelhetét, és azt valos tudoma-
nyos teljesitményként reprezentdlni, mivel a kolcsonos elismeréseknek
ez a rendszere — amelyet a magas presztizsi tudosok bolintdsa hitelesit
— garantdlja a tudds kozosségen beliili — potencidlisan hatalmi — poziciot.

Ennek kovetkeztében a kozosségen belul kvaziteljesitményeket tiin-
tetnek fel valésnak csakigy, mint a tudomanyos élet mas kozosségei és
a szélesebb kozvélemény elétt is. Ez a folyamat tehat végeredményben
a filozofiai teljesitmény egészen eltorzult képéhez vezet. Ilyen koril-
mények kozott az értékelés a dominans csoport belsé dinamikaja 4ltal
kondicionalt percepcié tigyévé — azaz impresszionisztikussa — valik. Es
ez a dinamika jellemzéen szamos személyes konfliktussal terhelt, kiilon-
féle (személyes, politikai és csoport-) érdeket tiikroz, ahogyan a kozosség
tagjainak — beleértve a magas presztizst tudésoknak — a varakozasit is
a jovébeli haszonra és az intézményi poziciok megtartdsira, amelyek
kizarélag a kolcsonos elismerések rendszerétdl fuggenek.

Ezt a szerencsétlen kovetkezményt tovabb erésithetik a filozofiai
kozosségen kivili korillmények. Ha egy kis filozofiai kozosség olyan
tarsadalmi kornyezetben 1étezik, amelyben a filoz6fia nem valt ki kiilo-
nosebb érdekldést a szélesebb kulttrdban és mas diszciplinak képvisel6i
korében, és ahol a filozofiat jellemz6 nem érteni és nem is érdeklédni
iranta, nos, itt kivalrél szemlélve nincs sok kiilonbség akozott, hogy
valaki azért nem ért egy filozofiai dllaspontot, mert az tilsagosan szo-
fisztikalt, vagy azért, mert az valdjaban zagyvasag. Ennek kovetkezté-
ben a fentiek szerint eltorzult tudomanyos értékelések nincsenek kiilsé
kontroll alatt, s a filozéfia mint kicsi, zart, ezoterikus enklavé létezik
a helyi akadémiai vildgban, amelynek tigyeibe jobb nem beleavatkozni.

Kiilonbo6z6 politikai kapcsolatok és megfontolasok még tovabb komp-
likalhatjak a szakmai tigyeket. Kis tudds kozosségekben azok, akik val-
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laljak a kozszereplést vagy hajlandék nyiltan politikai csoportosuldsokat
tdmogatni, er6sebb kapcsolatokat alakitanak ki a politikai elitekkel. Ha
arelevans szakmai intézmények jellemz6en dllamilag finanszirozottak,
a vilasztasok eredményétdl fiiggben a politikai elkotelezettség nagyon
gyorsan tudomanyos befolydssa konvertalhato — kiilonosen, ha a tudo-
manyos teljesitmény értékelésének rendszere a fentiek szerint torzult.
Igy bontakozik ki a kolcsonos fiiggéségek rendszere: a magas presztizsi
tudosok és a kortilottik formalédo csoportok nyilvanos tdmogatasuk-
r6l biztositanak politikai csoportosuldsokat, amiért cserébe beleszola-
suk lesz tudomanypolitikai és intézményi kérdésekbe, kutatdsi pénzek
elosztdsaba, kitiintetések és tudomanyos cimek adoméanyozasaba —azaz
donté befolyasuk lesz az elismerés és az értékelés lokalis rendszereire.

Tekintettel ezekre a folyamatokra, az intézményi poziciok — azaz az
allasok, a kutatdsfinanszirozas, az el6léptetések, kitiintetések és az inf-
rastruktirdhoz val6 hozzaférés — nem a tudoményos teljesitménytdl
fiiggenek, hanem a dominans csoportba valo bedgyazottsagtél. Ilyen
kortlmények kozott a méltanyos értékelés és a tudomanyos meritokricia
nem miikddhet normdlisan: abban, hogy ki mit érdemel, a szakmai
megfontoldsok legfeljebb periferikus szerepet jitszanak. Ha kizarélag a
kis tudomanyos kozosségen beliilrdl tekintjiik, akkor nincs remény arra,
hogy egy kutaté boldogulni tudjon, amennyiben a kolcsonos elismerések
e torzult rendszerén kiviil talalja magat.

Az egyetlen lehet6ség a méltanyossag helyreallitdsara valami olyasmi,
mint az ERIH: a kis filozé6fiai kozosségeknek sziikségiik van az értékelés
rogzitett nemzetkozi standardjaira, mint olyan referenciapontokra, ame-
lyek mentesek a k6zosség belsé hatalmi struktiridinak befolyasatol. Az
ilyen listak nem tiikrozik azokat a nem-tudomanyos értékeket, amelyek
nagyon is jelen vannak a kis kozosség belsé értékeléseinek folyamatai-
ban. Ekozben persze lehetséges, hogy tiikroznek mas nem tudomanyos
értékeket (ahogy arra az ERIH birdléi gyakran ramutatnak), de ezek a
torzulasok legalabb fiiggetlenek a képzeletbeli tudos kozosségiink belsé
hatalmi struktaraitél. Ezért az igy el6dllo listak hasznalhatok kilsé
referenciapontokként, mint a meritokratikus logika utols6é mentsvarai.

Ugyancsak ebben a kontextusban valnak mindinkabb elismerhet6évé
a peer review nemzetkozi gyakorlatanak elényei, mindazon aggodalmak
ellenére, amelyeket e gyakorlattal szemben megfogalmaztak —legyenek
ezek barmilyen megalapozottak is."” Kis filozofiai kozosségeken beliil
a peer review nem igazan veheté komolyan: mindenki ismeri a masik

7 Lasd példaul Helen De Cruz, Catarina Dutilh Novaes, Mark Lance, Eric Schliesser
megjegyzéseit:
http://www.newappsblog.com/2012/01/the-increasingly-hard-quest-for-referees.html;
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kutatési teriiletét, és nagyon konnyen lehet jol tippelni arra, hogy egy
adott tanulmanynak ki a szerzdje. Igy a peer review kis kozosségekben
nagy teret enged a nem tudomanyos preferencidk érvényestilésének, és
a gyakorlatban valdszinttlen, hogy méltinyos elbiralast eredményezne.
Tobbnyire csak olyan szinfalat jelent, amely el6tt igazolhatdk azok a
gyakorlatok, amelyek csak formalisan méltidnyosak, tartalmilag és tény-
legesen nem azok. Lapszerkeszt6knek és birdlobizottsdgok elntkeinek
mi sem konnyebb, mint a peer review folyamatat manipulalni: pusztin
olyan kollégikat kell vdlasztani, akikrél a szerkeszt6/elnok tudja, hogy
olyan biralatot fog kapni t6liik, amilyenre nem-tudomanyos preferenciai
alapjan sziiksége van. Es ez tjfent a kis kozosségek strukturalis jellegze-
tessége, €s nem pusztdn rosszindulat: ezekben a kozosségekben a biralok
kivalasztdsa nem is torténhet a tudatlansag fatyla mogott.

Ilyen kozegekben az ERIH-hel szemben - és a lokalis nyelvek és kul-
turdk mellett — megfogalmazott érveket jellemzden az igy kialakult
hatalmi struktarak konzervildsira hasznaljak fel annak érdekében,
hogy immunizaljak ezeket a struktirdkat a meritokratikus logika és
a nemzetkozi tudoméanyossag standardjaival szemben. A nemzetkozi
aspiraciokkal szembeni és a nemzeti nyelvek fontossdga melletti érvelés
val6jdban nem a globalizalt, hanem a valésagos parokializmust konzer-
valja. Kis kozosségekben az ilyen érveléseket tobbnyire nem a filozéfia
elszegényedésétdl, hanem a nemzetkozi filozofiai tudomanyossag mér-
céitdl valo félelem motivilja, és a kényelmetlenség, ami abbdl fakadna,
ha a filozo6fiai produktumokat e mércék szerint értékelnénk. Az effajta
érvek gy6zedelmeskedése kis kozosségekben csak elmaradottsigot ered-
ményezhet, mert megmereviti azokat a struktarakat, amelyek aladssak
a filoz6fiai mindséget, és erodaljak a kovetkezd generaciok lelkesedését.
Azoknak, akik a helyi filozéfiai kulturdkat védelmezik az ERIH-hel
szemben, tudatdban kell lennitik, hogy érveik nagyon konnyen kihasz-
nalhatok a fent vazolt hatalmi struktiarak tdmogatdsira és ezek lesujtod
kovetkezményeinek legitimalasara.

http://www.newappsblog.com/2012/02/why-peer-reviewers-should-not-be-anonymous.
htl’l’ll;
http://www.newappsblog.com/2013/09/is-peer-reviewing-really-tracking-quality-in-
philosophy.html;
http://www.newappsblog.com/2013/11/mckenzies-review-of-mcginns-book-raises-
three-distinct-largerissues-1-how-much-incivility-in-reviewing-is-still-acceptab.html,
utolso letdltés: 2015. augusztus 5.
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Balogh Brigitta

Erdélyi magyar
felsGoktatas-politika
erdélyi szemmel

Tudomdnytalan bevezetés

/ letre sz616 élményeim kozé tartozik az a beszélgetés, amely egy
kulturatudomanyi-komparatisztikai konferencia' résztvevéi ko-
z0Ott bontakozott ki egykor a Partiumi Keresztény Egyetem Bartok
termében. Mikozben az Erdély szellemi arculatat meghatarozo

tényezGkrél beszélgettiink, egy id6 utdn felttint, hogy épp magyarorszagi

és erdélyi magyarok, valamint romaniai romdnok siratjak kozosen...
az erdélyi szdszokat, és azt, hogy mit veszitettiink veliik. Olyan volt,
mintha egy méltdsagteljes, szép él6lényfaj kihaldsat gyaszoltuk volna,
abban a biztos tudatban, hogy nem kellett volna igy torténnie, de annak
tudatdban is, hogy ez utélagos bolcsesség. Azota is kisért a gondolat,

hogy vajon egy népcsoport de facto kihalasa sziikséges-e ahhoz, hogy a

tobbiek 6szintén meg tudjidk becsiilni azt, amit mindannyian kaptak-

kaptunk téle.

Azt, hogy az erdélyi magyar is veszélyeztetett fajta, sajnos tobbnyire
skanzen-logika szerint — a puszta konzervalas logikaja szerint — szoktuk
elgondolni, ami pétcselekvésnek kivalo, problémamegoldasnak kevésbé.
No de voltaképpen mi is a probléma? Tomoren: adott egy torténelmileg
traumatizalt kozosség, tobbgenerdcionyi kivandorolt elittel, gazdasagi-
lag és kulturdlisan leromolva, a bezarkézasra valo erGteljes hajlammal,

' A konferenciit Egyetemesség és kultura. Meltz] Hugé komparatisztikai éréksége
cimmel Hugo Meltzl haldlanak 100. évforduléja alkalmabol rendezték meg 2008. no-
vember 14-15-én Nagyvaradon a Partiumi Keresztény Egyetem és a Német—Magyar
Filozo6fiai Tarsasdg kozos szervezésében.
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gondosan dpolt tanult tehetetlenséggel, a status quo fenntartdsira sza-
kosodott politikai elittel, és nem igazdn vannak konkrét valaszai arra
a kérdésre, hogyan akar kitorni ebbél a helyzetbdl — mar ha egyéltalan
ki akar torni.

Ebbdl a szemszogbdl nézve a felsGoktatds nem egy gy a sok koziil,
hanem élet-halédl kérdése. Pontosabban: a j6 felsGoktatas a hajszdlnyi
kiillonbséget jelenti a vegetdlds és a valodi élet kozott. Azdltal, hogy
kornyezetet és lehetGséget biztosit szellemi alkotasok és készségek 1étre-
hozasara és tovabborokitésére (ipari szabadalmaktél kezdve tudomanyos
ismeretekig, innovacios készségekig, tarsadalomtudomanyi modellekig
és zenemitivekig), valamint szellemi alkotasok létrehozasara és tovabbvi-
telére képes és alkalmas djabb generacidkat nevel (beleértve a még tjabb
generaciok nevelésére képes és alkalmas genericidkat), a felsGoktatds
meghatarozza a kozosség kulturalis teljesitményét és onérzetét, jovikeé-
pét és gazdasidgi bedgyazottsagit, cselekvési lehetGségeit és életesélyeit.

Csakhogy a fels6oktatasban az ut6bbi évtizedekben nagyon felgyorsul-
tak a folyamatok, és nagyon feler6sodott a verseny; inkabb autopalyahoz
hasonlit, mint békésen kanyarg6 6svényhez. Ebben a helyzetben kellene
tehat helyt allnia az erdélyi magyar felsGoktatdsnak. A kovetkezékben
azt szeretném vazolni, hogy erre milyen esélyei lehetnek. ElGszor atte-
kintek néhdny definicids kérdést, majd Hrubos Ildiké kutatdsai nyoméan
megkisérlem osszefoglalni azokat a kihivasokat, amelyekkel a kortars
euroOpai felsGoktatdsnak szembe kell néznie. Ezutdn megprobialom nagy
vonalakban jellemezni azokat az oktatas- és tudomanypolitikai aktorokat,
akik az erdélyi magyar felsGoktatds-politikat alakitjak vagy alakithatjik,
végil pedig igyekszem felvazolni, hogy a megvizsgalt tényezdk alapjan
milyen kovetkeztetések vonhatdk le egy lehetséges korszert, életképes és
leheté6leg az erdélyi magyar kozosség kulturalis, gazdasagi és tudomanyos
feléledéséhez hozzajarulo felsGoktatas koncepcidjara nézve.

Definiciok és hatdraik

Miutén szakpolitikakrol egy bizonyos tertiletet érint6 intézkedéscsomag,
cselekvési terv értelmében szoktunk beszélni, a felsGoktatas-politika
tekintetében nyilvan arra gondolunk, hogy szerintiink milyen a jo (sike-
res, hatékony, kivanatos, elérendd) felsGoktatds, és az aktualis helyzetbdl
kiindulva ezt milyen eszkozokkel lehet elérni. Mar csak az a kérdés,
hogy milyen felsGoktatds szdmit jonak, sikeresnek, hatékonynak.

A lehetséges vilaszokat megkilonboztethetjiik annak fiiggvényében,
hogy milyen felsGoktatds-modellt tartunk szem elétt. A kozépkori, vala-
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mint a XVIIL szidzadi brit egyetemeszmény értelmében az egyetem ,,els6-
sorban oktat6 intézmény”, amely ,az évszazadok alatt leszirt tudas
atadésat tekinti céljanak”, ,az egyetemi polgarok — tandrok és didkok
— kozosségére épit”, ,[v]alamely egyhazi vagy vildgi hatalmassag alapitja,
tdmogatja, az allamnak nincs beleszolasa a tevékenységébe”, illetve |, szi-
getszertien all a tdrsadalomban, nagyfoku intézményi autonémiat élvez”
(Hrubos 2010%). A XIX. szdzadi, a humboldti és a nap6leoni alvaltozatokat
tomorit6 kontinentdlis modellben ezzel szemben az dllam alapitja, tartja
fenn és ellendrzi az egyetemeket; a humboldti alvaltozatban ehhez jarul
a professzorok akadémiai szabadsdga, valamint az oktatds és a kutatds
egysége, mikozben a modell alapvetéen ,az individudlis professzor és
az individuélis hallgat6 egytittmiikodésén, a tudomany, a tudds irdnti
elkotelezettségén alapul” (uo.). A XX. szdzadban teret nyert amerikai
modellt ezzel szemben az allami beavatkozas hidnya, valamint a hall-
gatokért és az er6forrasokért folytatott intézménykozi verseny jellemzi,
,aminek kovetkeztében erésen diverzifikalt az intézmények kore funk-
ci6 és akadémiai szinvonal szempontjabél” (uo.). Tovabbi modellt ered-
ményez véglul az a szempont, hogy a huszadik szdzad utols6 harmadaban
a fels6oktatas eltomegesedése miatt az eredeti hairom modell kozeledni
kezdett egymashoz (uo.), és eredetileg jol elkiilonithet6 funkcitik egyre
inkabb egymadsra helyez6dtek.

Ha az ut6bbi fejleménybdl indulunk ki, azt latjuk, hogy a ma idealis
fels6oktatasdnak egyszerre kellene ellatnia legalabb harom alapfunkciot:
a) a kulturakozvetités funkciojat, beleértve a kultira kreativ megujitasa-
nak képességét, b) az univerzalis értelemben vett tudas gyarapitasinak
funkciojat, valamint c) a tdgabb kozosség szamara relevans funkcionalis
tudds minél gyakorlatiasabb és hatékonyabb fenntartdsdnak, dtadasanak
és gyarapitdsdnak funkcidjit. Természetesen a harom funkcio ellatisa
kozben az idealis felsGoktatds nagyfoku gazdasagi onallosagot és rugal-
massagot mutatna, mikozben egyszerre felelne meg a munkaerépiac
valtozo kovetelményeinek, a nemzeti és nemzetkozi tavlati stratégiai
céloknak és az akadémiai minGségbiztositas feltételeinek.

Az 6nmagaban sem egyszert feladat lathat6lag nagy er6forras-koncent-
raciot, éleslato stratégiai tervezést és hatékony igazgatast feltételez. Am
az erdélyi magyar fels6oktatds-politika esetében bonyolitja a helyzetet,
hogy nem egészen egyértelmd, ki is az az aktor, aki az illet6 szakpoliti-
kit megalkotja, meghirdeti, felvallalja és kovetkezetesen életbe 1épteti.
Noha elvileg birmely jol azonosithato csoport rendelkezhet szakpolitika-

> http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_06_Hrubos_Ildiko_A_
felsooktatas-politika_Europai_trendek_a_felsooktatasban_a_XXI_szazad_elso/ch02s02.
html.
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val, az olyan nagy horderejt, rendszerszintd vallalkozasok esetén, mint
egy bizonyos tertilet vagy kozosség felsGoktatdsanak egésze, jellemzben
allami szereplSkre szoktunk gondolni. Természetesnek vessziik, hogy
a mindenkori magyar fels6oktatds-politikat a mindenkori magyar kor-
manyzat jegyzi, a mindenkori romédnt a roman kormdanyzat, a németet
a német, az albant az albdn és igy tovabb. No de ki jegyezze az erdélyi
magyar felsGoktatas-politikat? Melyik az a politikai szerepls, amelyik
az erdélyi magyar kozosség érdekeit és céljait képviseli? A magyar kor-
manyzat? A roman kormanyzat? Netdn maga az erdélyi magyar kozos-
ség? Erre a szempontra a napjaink felsGoktatasat dltaldban éré kihivasok
szambavétele utan tériink vissza.

Altaldnos kihivdsok napjaink
fels6oktatdsdban

A kortars fels6oktatas jellegzetes — és nagyjabol globdlisan érvényes —
problémai kozmegegyezés szerint arra a demokratizal6dasi, mas szoval
eltomegesedési folyamatra vezethetGk vissza, amely a '60-as években
kezdédott. Ekkoriban a hallgatéi 1étszimexpanzi6 tigyszolvan minde-
niitt kormanyzati irdnyitdssal és finanszirozdssal ment végbe, egészen
a '80-as években bekovetkezett gazdasigi vilsdgig, aminek folytdn a
kormanyzatok csokkentették a felsGoktatds tdmogatasit, a szektor
pedig bnmaga Gjradefinidlasanak sturgetd sziikségességével szembesilt.
(Hrubos 2010, 4.)

Az tjradefinialis sordn bekovetkezett koncepciovaltdsokat Hrubos
Ildiké (Hrubos 2010) a kovetkez6képpen rekonstrudlja: Az eurépai egye-
temek Magna Chartdja 1988-ban még az eredeti, kozépkori egyetem
misszi6jabadl indult ki, hangsilyozva, hogy az egyetem feladata ,a kul-
tura értékeinek létrehozdsa és dtaddsa”; ez a szemlélet hasonléképpen
hangstilyozza az oktatdsi és a kutatdsi tevékenység egységének klasszi-
kus elvét is.’ Tiz évvel késébb, 1998-ban a FelsGoktatas a XXI. szdzadban
tematikaja UNESCO-konferencia mar a fels6oktatas valsagabol indult
ki, amelynek hatterében , a tovabbi hallgatéi 1étszamexpanziot kovetels
tarsadalmi nyomas és az ezt kiséré folyamatos finanszirozasi nehézsé-
gek kozott” fesziils ellentmondas 4ll. Ugy tiint, a valsigot azaltal lehet
meghaladni, ha a felsGoktatas megtalalja Gj tarsadalmi funkciojit, ez
azonban minden eddiginél atfogébbnak bizonyult, amennyiben az 4j

® V6. http://www.magna-charta.org/library/userfiles/file/mc_hungarian.pdf.
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koncepci6 szerint a felsGoktatdsnak ,[...] felelGsséget kell vallalnia az
oktatési szektor egészéért, mi tobb, a tdrsadalom egészéért, és meghata-
roz6 szerepet kell jatszania a mindenkit sujté értékvalsig felolddsaban”
(Hrubos 2010%). Mindezzel pirhuzamosan — és részben a vazolt folya-
matokkal kdlcsonhatasban — mar az 1980-as évek kozepén megjelent a
szolgaltatd, majd a vallalkozoi egyetem fogalma, amelynek modelljét a
2000-es években egyértelmden ,elfogadottnak és ajanlottnak” kezeli
a felsGoktatdsi szféra legfébb érdekvédelmi szervezetének szamité EUA
(European University Association), a 2006-o0s brndi konferencian pedig
mar az Gjabb tovdbblépés gondolata is megjelenik: ,, Az egyetemnek
mar nemcsak a sajit tevékenységének finanszirozisa érdekében kell
vallalkoznia, hanem a gazdasidg motorjaként kell fellépnie (egyuttal a
hallgatonak is at kell adnia a vallalkozoi szemléletet).” (Hrubos 2010,
4.) A folyamatra végiil a felsGoktatdsra vonatkozo ,4j tarsadalmi szerz6-
dés” teszi fel a koronat, amelynek lényege, hogy az oktatds és a kutatas
funkciéi mellé be kell venni harmadiknak az innovaciét, részben Eurdpa
versenyképességének megorzése, erGsitése”, részben pedig ,,a tarsadalmi
kohézi6 helyreallitdsa” nevében. (Hrubos 2010, 5.)

A fels6oktatasi szféra életében Gjabb — részben nem vart — fejlemény a
XXI. szazad els6 évtizedében, hogy a globalizalodas és az azzal egytitt
jaro versenykényszer ,a gazdasagi szféra utdn az akadémiai vildgot is
elérte”. Ennek lényege Hrubos Il1diko szerint az, hogy ,,[a] munkaer6-
piac vilagszerte széttoredezett, kiszélesedett a nyertesek és a vesztesek
kozotti kiillonbség, és a reménytelen kiszorulds ellen egyetlen védeke-
zésnek a tanulés latszik”, ennek kovetkeztében pedig , [tjovabbi nyomas
nehezedik a fels6oktatdsi szektorra, hogy mindenkit befogadjon” (Hrubos
2010, 6.), illetve az érintett orszdgok és régiok igyekeznek nem hagyo-
manyos ,hallgat6i meritési bazisokat” is tomeges mértékben elérni,
nevezetesen a nem tipikus életkoruakat, illetve a kiilfoldi hallgatokat.
Részben éppen ezért , [a] tomegessé vidlds és a versenyhelyzet egylittes
hatdsara” lesz egyre fontosabb a felsGoktatdsi szféra szamara a standar-
dizalt minGségbiztositas. (uo.)

Mindezek fényében ugy tiinik, a jové versenyképes felsGoktatasaval
szemben az a szervezeti-gazdasagi, st tartalmi rugalmassag valik alap-
kovetelménnyé, amelyrdl igen nehéz megmondani, hogyan egyeztet-
het6 6ssze az egyetem klasszikus funkcidival. A jov6 — és jo esetben
mar a jelen — fels6oktatasa mindenesetre: a) megfelel az eltomegesedés
tdmasztotta igényeknek, ugyanakkor nem adja fel az oktatas és a kutatds

* http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_06_Hrubos_Ildiko_A_
felsooktatas-politika_Europai_trendek_a_felsooktatasban_a_XXI_szazad_elso/prOl.html;
vo. http://www.unesco.org/education/educprog/wche/declaration_eng.htm.
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egységének az innovacioval és a gazdasdgba val6 visszaforgathatdsaggal
kiegészitett eszméjét; b) tudatosan kibdvitett tdrsadalmi misszidjaba az
esélyegyenléség megteremtése és fenntartdsa mellett az értékkozvetités
misszidjat is felveszi, mikozben az dllami tdmogatds kizdrélagossagarol
lemondva ,vallalkozo6i egyetemként” 1ép fel, s6t egyuttal ,a gazdasig
motorja” kivan lenni; c) egyre szigoribb minéségbiztositasi kovetelmé-
nyeknek kell megfelelnie, mikozben hallgatéi meritési bazisat folyama-
tosan béviteni kényszeril, beleértve a ,,nemzetkoziesitést” és a nem
hagyomadanyos hallgatdi korcsoportok megszolitasat is.

Vildgos, hogy ezeknek az egymassal nehezen 6sszeegyeztethetd kove-
telményeknek az egyes intézmények énmagukban nem tudnak megfe-
lelni, ami azt jelenti, hogy ha egy oktatas- és tudomanypolitikai aktor
versenyképes felsGoktatdst szeretne, nagyon pontos vilaszokat kell tud-
nia adni arra a kérdésre, hogy a rendelkezésére all6 vagy az dltala kiépi-
teni tervezett rendszer mely elemei hogyan és milyen kolcsonhatasban
fogjak ellatni ezeket a kiillonb6z6 funkcidkat.

Els6 latasra azt gondolhatniank, minél inkdbb kozpontositott egy fel-
sGoktatasi rendszer, anndl jobbak az esélyei. Ha ez igaz volna, az az erdé-
lyi magyar fels6oktatds mint rendszer halalos itéletét jelentené, mivel
(mint azt latni fogjuk) igen heterogén — és egymassal nem 6sszehangolt
célokkal és elképzelésekkel rendelkez6 — azoknak az aktoroknak a kore,
amelyek ezt a szférat meghatarozzak. Kérdés azonban, hogy ezen a terii-
leten valoban sziikséges feltétele-e a versenyképességnek a kozpontositas,
s6t az is, egyaltaldn érdemes-e ebben az esetben rendszerben gondol-
kodnunk. Mert ha nem, kideriilhet, hogy ami elsé latdsra hatranynak
tlnik, az akdr még elény is lehet.

Mindezeket el6rebocsatva nézziik tehat meg kozelebbrdl, milyen okta-
tas- és tudomanypolitikai aktorok johetnek széba akkor, amikor az erdé-
lyi magyar felsGoktatas-politika megalkotdsardl és megvalositdsarol
van sz6. El6szor a klasszikus ,nemzetallami” szerepléket — a magyar,
valamint a roman kormanyzatot —, majd , az erdélyi magyar kozosség”
sajat elképzeléseit vessziik szemiigyre. , Az erdélyi magyar kozosség”
nem véletlentil szerepel idéz6jelben: kérdéses, hogy az erdélyi magyarok
részér6l egyaltalan be lehet-e azonositani olyan nemzet-, oktatas-, illetve
tudomanypolitikai szerepl6t, amely a nemzetdllami szerepl6kével analog
szerepet jatszhatna a szakpolitika-alkotdsban.
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Néhdny adat

Noha kézmegegyezés van arra nézve, hogy az erdélyi magyarsig a maga
szamaranyihoz képest alulreprezentalt a(z dltaldban vett) felsGoktatds-
ban, az ardnyok jobb érzékelése érdekében tekintsiink meg kozelebbrol
néhdny statisztikai adatot.

A 2002-es romdniai népszamlalas eredményei szerint a teljes népesség
19 434 788 {6 volt, ebbdl 1 371 108 {6, azaz a lakossdg 7,05 szdzaléka
rendelkezett fels6foku végzettséggel. A népszdmlalds sordn 17 435 353
{6, azaz a teljes lakossag 89,71 szdzaléka vallotta magit romdn nem-
zetiséglinek, ebbdl 1 280 117 £6, vagyis a romdn nemzetiségliek 7,34
szazaléka rendelkezett fels6foku végzettséggel. Magyar nemzetiséglinek
vallotta magat 1 305 699 {6, az 0sszlakossdg 6,71 szdzalékdnak, ebbdl
64 176 fének, vagyis a magyar nemzetiségtiek 4,91 szizalékianak volt
fels6foku végzettsége (INS 2003). Tehat azt latjuk, hogy a (bevallottan)
magyar nemzetiségl diplomasok aranya az 6sszes diplomas koziil mind-
ossze 4,68 szizalék, mikozben — ha kovette volna az orszagos atlagot —a
magyar nemzetiségiiek ardnydnak 7,05 szazaléknak kellett volna lennie,
azaz 92 051 {6t kellett volna szdmlalnia. Ez azt jelenti, hogy 2002-ben
a fels6foku végzettséget szerzett lakossdg 27 875 f6nyi hianyt prezen-
talt bevallottan magyar nemzetiségd polgarokbdl, raadasul dgy, hogy a
statisztikai adatok nem tettek kiilonbséget sem a megszerzett fels6foku
végzettség nyelve, sem annak helye szerint (vagyis az adatok azokat is
tartalmazzak, akik fels6foku tanulmadnyaikat nem magyarul, illetve
nem Romaniaban végezték). Ugyanakkor ha az adatokat nem a felséfokt
végzettségl lakossdg szimahoz, hanem a magyarok szamardnyihoz
viszonyitjuk, a fels6foku végzettségiliek aranyanak 6,71 szdzaléknak,
azaz 92 001 f6nek kellett volna lennie; e szerint a szamitas szerint tehat
a fels6foku diplomaval rendelkez6 bevallottan magyar nemzetiség pol-
garok szdama 27 825 fényi hidnyt mutat (ami elhanyagolhaté kiilonbség
a fels6foku végzettséget szerzett lakossag szaimahoz viszonyitott ered-
ményekhez képest).

Mindez azonban még megnyugtatd helyzet a 2011-es népszamla-
las eredményeihez képest (INS 2012). A 2011-es népszdmlélads sordn a
18 022 221 6t szamlalo teljes népességbdl 15 222 069, azaz 84 szazalék
vallotta magat roman nemzetiségtinek, 1 119 988 {6, azaz 6,21 szdzalék
pedig magyarnak, és mig a teljes lakossagbol 2 591 021 {6, azaz 14,37
szazalék rendelkezett fels6fokt végzettséggel, ebbbl 2 254 966 {6 vallotta
magat roman nemzetiségtinek, 114 470 {6 pedig magyarnak. Fels6foka
végzettséggel rendelkezett tehdt a roman nemzetiségtiek 14,81 szazaléka,
a magyar nemzetiséglieknek pedig 10,22 szdzaléka, mig a magyar nem-
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zetiségl diplomasok aranya az 0sszes diplomds koziill mindossze 4,41
szazalék. Ha kovette volna az orszagos atlagot, a magyar nemzetiségtiek
ardnya a fels6foku végzettségiiek szimahoz képest 14,37 szazalék lenne,
vagyis 160 942 {6, ha pedig a magyarok szamaranyat kovette volna,
akkor a fels6foku végzettségtliek 6,21 szazalékinak, vagyis 160 902 f6nek
kellett volna lennie. Az elsé tipusu viszonyitds szerint tehat 46 472
{6, a masodik szerint pedig 46 432 £6 hidnyzik a magyar nemzetiségt
fels6foku végzettségiiek koziil, tigy, hogy — akarcsak a 2002-es adatok
esetében — nem tettiink kiillonbséget aszerint, hogy milyen nyelven és
melyik orszdgban folytattdk tanulményaikat. Azt kell litnunk tehit,
hogy a magyar diplomaésok szimaban mutatkozo6 hiany 2002-t61 2011-ig
mindkét viszonyitds szerint tobb mint masfélszeresére nétt.

Korantsem tulzas tehdt vészharangot kongatni, és korantsem elmé-
leti kérdés, hogy melyik (oktatds)politikai szerepld képes és hajlando az
erdélyi magyar felsGoktatds ,gazdajanak” szerepét felvallalni.

Az egyik ,nemzetdllami” szereplé:
a magyar kormdnyzat

A népszamlalasi adatok tiikrében vizolt negativ tendencidhoz viszo-
nyitva aligha tulbecstilheté annak a ténynek a jelent6sége, hogy Magyar-
orszag kormanyzata nemzetstratégiai kérdésként tekint az erdélyi ma-
gyar felsGoktatdsra, s ez a viszonyulds végre explicite is megjelenik a
Fokozatvdiltds a fels6oktatdsban cimen kozzétett felsGoktatasi kon-
cepciOban, amelynek a kormany elé keriil6 valtozatat a FelsGoktatdsi
Kerekasztal 2014. december 5-én tartott ilésén fogadta el. A szul6éfoldi
magyar fels6oktatdssal kapcsolatban a dokumentum megéllapitja a
magyar nemzetiségliek markans alulreprezentaltsigat a fels6foku ta-
nulmdanyokat folytatok kozott (amely rdaddsul a magasabb — mesteri,
doktori — szintek felé haladva novekszik is), valamint leszogezi, hogy a
szul6foldi magyar nyelvi felsGoktatas struktiurdja még mindig hianyos,
amennyiben ,teljes tudomanyteriiletek (agrar és miiszaki, helyenként
jogi, gazdasagi és tarsadalomtudomanyi)” hidnyoznak a képzési port-
foliobol. (Emmi 2014, 50.) Ilyen korilmények kozott — dllapitja meg a
dokumentum - ,nem vagy alig tud megvaldsulni a hatdron tali magyar
kozosségek értelmiségének reprodukceidja”, ami , kozvetve e kozossé-
gek fogyasdhoz, az asszimildcié és a migracié novekedéséhez vezet”.
(Emmi 2014, 49.)
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A fels6oktatédsi koncepcié egyértelmiien leszogezi, hogy a cél ,az
egységes Karpat-medencei oktatasi tér kialakitdsa”, ami annak a felis-
merésnek a kovetkezménye, hogy ,,a hataron tuli oktatds valamennyi
szegmense — régionként eltérG sajatossagai ellenére is — ezer széllal
kotédik a magyarorszagi oktatdsi rendszerhez” és ,,azzal Osszefliggd
struktarat alkot”. Tovdbbi fontos felismerés, hogy az eddigi szemlélet,
amely a hatdron tuli magyar kozosségeket a tobbségi nemzet tagjaihoz
viszonyitva kezelte, kontraproduktiv — azaz nem képes sem megalli-
tani, sem megforditani a negativ trendeket —, és ezért tarthatatlan.
(Emmi 2014, 50.)

Végiil miutdn leszogezi, hogy ,,a hatdron tuli magyar oktatds miné-
ségi és mennyiségi fejlesztése” azdltal érhetd el, ha az életbe 1éptetett
intézkedések kovetkeztében ,a kiilhoni magyar hallgatok készség- és
tudasszintje markansan né, és ezdltal a hataron tali magyar kozossé-
gek tagjai korében fokozatosan felhalmozott tudastobblet jelenik meg”,
a dokumentum a kovetkez6 akcidkat hatdrozza meg az oktatdsi kor-
manyzat szamadra: a) az oktat6i kikildetések rendszere a felsGoktatasi
hidnyteriileteken; b) ,,a mesterszinti felsGoktatads kiszélesitése nem-
zetkozi mesterképzésekkel, tovabba doktori programok és iskoldk ala-
pitdsa magyarorszagi oktatok és intézmények bevondsaval” (uo.); c) ,a
szil6foldi magyar nyelvi felsGoktatas képzési kinalatdnak szélesitése”,
kiillonosen a hidnyteriileteken (elssorban agrar- és miszaki teriileten),
illetve kiilonos tekintettel a ,magyarul és az dllamnyelven egytitte-
sen folytatott in. kétnyelvi képzések inditdsdra”, mivel ,a szal6foldi
értelmiség utanpotlasat a leghatékonyabban a sziil6f6ldi magyar nyelvi
felsGoktatasi képzési kinalat szélesitése szolgalja” (uo.).

Ha megkiséreljik 6sszefoglalni a vizidt, amelyet a koncepci6 a szii-
16f61di magyar felsGoktatasrol alkot, kompakt és kovetkezetes képet
kapunk: a) A dokumentum nemzetstratégiai kérdésként kezeli a hataron
tali magyar fels6oktatast, mikozben a hatdron tali magyar kozosségek
helyzetét nem a mindenkori tobbségi nemzetekhez val6 viszonyban,
hanem a magyar nemzethez val6 viszonyban értelmezi. (Az ut6bbi rész-
letnek nemcsak szimbolikus, hanem gyakorlati jelent&sége is van: egy
szakpolitikai aktor egész egyszerten hatékonyabban tud mind tervezni,
mind pedig beavatkozni a maga szaktertiletén, ha olyan tényezékkel —
jelen esetben a magyar nemzethez val6 tartozdssal — szamol, amelyeket
modjaban 4ll befolyasolni, mint ha olyan tényezdékre —jelen esetben a mas
allamokkal fennallé dllampolgarsagi viszonyra — hivatkozik, amelyekre
nincs vagy minimalis a befolyasa.) b) Mindezekkel 6sszhangban a magyar
felsGoktatast 6sszefliggs struktiraként kezeli, ebben az értelemben ttizi
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ki célul az ,egységes Karpat-medencei oktatasi tér” kialakitdsat. c) A
tervbe vett intézkedések kifejezetten gyakorlatiasak mind a kivitelezhe-
t6ség, mind a hatékonysig szempontjabdl (nemesak a kozép-, de a rovid
tavua hatékonységot is beleértve): céliranyos és funkcionalis (sziikségle-
tektol fliggben tartds vagy ideiglenes) humanerdéforras-export, intenziv
tuddstranszfer és intézményi-adminisztrativ timogatas a tudomanypo-
litikailag legrelevansabb szinteken, illetve a hidnydgazatok kiépitésének
felvallaldsa a helyi feltételek figyelembevételével, a kétnyelvi oktatds
aligha tulbecsiilhet6 fontossidgu szempontjanak felvallaldasaval. d) A kon-
cepcio szerint tovabbd mindez ,az dgazatirdnyitds szintjén, az intézmé-
nyek intenziv bevondsaval” hajthato végre (Emmi 2014, 51.), ami egyrészt
azért fontos, mert a megvalodsitas felelGsségét tudatosan szakpolitikai
szinten tartja (és igy nem engedi 4t a nem szakpolitikai értelemben vett
politikum sokkal problematikusabb jatékszabdlyainak), masrészt pedig
azért, mert nem kozpontositott ,kézi vezérlésben”, hanem az érintett
intézményekkel val6 kooperacioban gondolkodik.

A mdadsik ,nemzetdllami” szereplo:
a romdn kormdnyzat

A romén kormaényzat szdmara értelemszertien masféle nemzetpoliti-
kai elképzelések szolgaltatnak nem kiilonosebben explicitté tett, de
annal kovetkezetesebben alkalmazott keretet a felsGoktatas-politikai
tervezés szamara. Mindenekel6tt ebben a keretben az , erdélyi magyar
fels6oktatas” szintagma csak informalisan értelmezhetd, nagyjabol azon
intézmények gytjtéfogalmaként, amelyek torténetesen egy bizonyos
torténelmi régidban és torténetesen egy bizonyos , kisebbségi” nyelven
(is) oktatnak. A hangsuly pedig a ,torténetesen” széra esik: torténete-
sen léteznek magyar , etnikumd” roman allampolgarok, és ezeknek az
allampolgaroknak a szamara az allam - legalabbis elviekben — koteles
biztositani az anyanyelven valé tanulds és az anyanyelvid kulttra apo-
lasanak jogit, am hogy ezt torténetesen milyen intézmények keretében
teszik, abba a magyar ,etnikuma” roman allampolgaroknak csakis sza-
vazopolgarként lehet mégoly attételes beleszolasuk, kozosségként nem.
Nem merném azt 4llitani, hogy a helyzet kialakuldsdban az erdélyi
magyaroknak nincs felel6sségiik, de mivel ezzel a kérdéssel a kovet-
kez6 fejezetben még foglalkozunk, itt csak arra hivnam fel a figyelmet,
hogy az etnikailag semlegesnek beallitott, am kulturalisan elfogult
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,allamnemzet”” oktatdspolitikai részrehajldsa a fels6oktatds szintjén
mutatkozik meg igazan: vagyis mig magyar nyelvi évodakat és iskola-
kat elvileg minden tovéabbi nélkiil fenntart a roman 4llam - legalabbis
addig, amig sikeriil produkalni a gazdasagi fenntarthatésigot legalabb
minimalisan biztosité lélekszamot —, addig az dllami fenntartasi magyar
egyetem lehetdségét kovetkezetesen lesopri az asztalrdl, a rendszervaltas
6ta napjainkig. Az ok valészintileg csak részben szimbolikus, részben
pedig olyan gyakorlati-adminisztrativ szempontok is szerepet jitsza-
nak, hogy mig a romén oktatési rendszerben az egyetem el6tti oktatdst
ellato intézmények autonémiaja elhanyagolhato — gyakorlatilag telje-
sen ala vannak rendelve az oktatdsi kormanyzat meghosszabbitdsaként
miikods megyei tanfeliigyel6ségeknek —, addig az egyetemi autonémia
relative nagy mozgasteret biztosithat az intézményeknek, legaldbbis
ha terveikhez sikeriil biztositaniuk a megfelel6 politikai hatorszagot.
Akarmi legyen is az ok, az mindenesetre egyértelmtinek ttinik, hogy
a romdan kormanyzat legalabb egyetlen kérdésben egyetért a magyarral
az erdélyi magyar felsGoktatds tekintetében: nevezetesen abban, hogy
nemzetstratégiai kérdésrél van szo.

Ugyanakkor az is kozos elemnek tekinthet, hogy a roman torvény-
kezés és altaldban az oktatasi kormanyzat szintén alkalmazza azt az
elvet, hogy igyekszik arra a tertiletre szoritkozni, amelyre egyértelmtien
befolyassal lehet. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy kizdrdlag az dllami
finanszirozasu 6nallé kisebbségi intézmény lehetGségétdl zarkozik el,
a maganegyetemi formaban miikodé intézmények tigyeibe viszont nem
sz0l bele addig, amig betartjik a torvényt és az akkrediticids hatosig
el6irdsait, €s persze fizetik azt a nem kevés adoét, jarulékot és kiilonféle
dijat, amelyek tevékenységeik gyakorldsihoz sziikségesek.

Ami a roman allami finanszirozdsui magyar felsGoktatast illeti, azt
a 2011-es oktatasi torvénynek sikertilt salamoni médon ,rendeznie”.
Mindenekel6tt a 135. paragrafus leszogezi, hogy a nemzeti kisebbsé-
geknek sz0l6 felsGoktatas haromféle intézményi keretben valésulhat
meg: a) az egyes felsGoktatdsi intézmények keretében miikods karok,
,tanulmanyi vonalak”, illetve képzések keretében, b) ,,multikulturalis
és tobbnyelvi” felsGoktatasi intézményekben, amelyekben anyanyelvi
tagozatokat, illetve ,tanulmaényi vonalakat” hoznak létre, valamint c) a
fels6oktatasi intézményekben indulhatnak olyan csoportok, tagozatok,

5 A felszinen , semleges”, 4m kulturalisan elfogult ,liberalis nacionalizmus” fogal-
mahoz lasd példaul Kymlicka-Straehle 2001, 27-55.



132 BALOGH BRIGITTA ‘§

illetve ,tanulmaényi vonalak”, amelyeken kisebbségi nyelven folyik az
oktatas. A kissé megfoghatatlan ,tanulmdanyi vonal” kifejezés hagyo-
manyosan a kisebbségi nyelveken oktat6 képzések intézményi szintd
gytjténeveként funkcionalt, a paragrafus tovabbi cikkelye minden-
esetre kimondja, hogy a , tobbnyelvi és multikulturalis” intézmények
tanulmdanyi vonalai intézetekbe szervezddnek, s hogy az ott dolgozo
oktatéknak sajat képviseletiik és sajat szabdlyzatuk kell, hogy legyen.
A paragrafus tovabbi részében a torvény azt is leszogezi, hogy a nemzeti
kisebbségek szdmara mindhdrom felsGoktatdsi ciklusban biztositani
kell az anyanyelvi képzést, valamint azt is, hogy az ilyen képzések
finanszirozasara emelt fejkvotat alkalmaznak.

A torvény fels6oktatdsi részének tjdonsigat , kisebbségi” szemszogbdl
az anyanyelvi képzések intézményestilésének lehetésége — , multikul-
turdlis” intézmények esetén pedig elvileg a kotelezettsége — jelentette,
hiszen az emelt fejkvota azel6tt is érvényben volt. A késébbiekben viszont
egyértelmiivé vilt, hogy az intézményestilésre semmiféle garancia nem
adhato, mivel azt az egyes intézmények szintjén minden esetben olyan
testlileteknek — kari tanacsoknak, illetve egyetemi szenatusoknak — kell
jovahagyniuk, amelyek j6 demokratikus intézmények modjara tobbségi
elven mtikodnek, s dontéseiket a torvény 118. és 123. paragrafusaiban
rogzitett egyetemi autondémia elvének értelmében semmiféle kiils6 vagy
fels6 forum nem irhatja el és nem biralhatja folil. Igy képzédik tjra
kicsiben az egyetemek szintjén minden tobbségi elvi demokracia 6rok
dilemmaja: a jog formalisan kimondasra kertil ugyan, csak épp érvénye-
siteni nem lehet a tobbség egyetértése nélkil.

A tobbség egyetértését viszont bizonyos esetekben nagyon nehéz meg-
szerezni. A kozhiedelemmel ellentétben azonban nem foltétlentl arrél
van sz6, amit id6rél id6re az Gjsagok szalagcimeiben, valamint a magyar
politikusok és egyetemi vezetSk nyilatkozataiban latni szoktunk, neve-
zetesen, hogy ,,a romdn tobbség”, ,,a roman vezetdség” szlik 1atokord,
elfogult, netin magyarellenes volna. Nyilvin mindig akadnak sztk 14-
tokord, elfogult, netdn magyarellenes emberek, de talan nem ekkora
tomegben. Ami torténik, az inkabb annak a kovetkezménye, amikor
a — sajnos kelet-eurépai modra elkeseredett — kenyérharc taldlkozik az
allampolgari nemzet sajitosan értelmezett fogalmaval. Az 6néll6 szer-
vezeti egységek ugyanis 6nallé koltségvetést, 6ndllo infrastruktuarat,
palyazati egységeket, vezetdi funkciokat stb. jelentenek, a forrasok folott
pedig féltékenyen 6rkodnek azok, akiknek egyszer sikertilt megszerez-
nitk f6lottiik az ellenérzést. Nagyon kovetkezetes és az adott szinteken
mtikédo érdekérvényesitési képesség kellene ahhoz, hogy a mar meglévg,
kiismert és uralni vélt struktirakhoz barki hozzanytljon. Es alighanem
itt taldlhat6 az erdélyi magyar kozosség legnagyobb deficitje.
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Alternativ felséoktatds-politikai aktorok:
az erdélyi magyar k6z06sség
érdekképviseleti (1) szervezetei

Arisztotelész azért tartotta a politikat a legmagasabb rendd gyakorlati
tudomanynak, mert az emberi élet legatfogobb kérdéseirdl rendelke-
zik. Nem abban az értelemben, hogy annyira magasropti volna, hanem
abban az értelemben, hogy gyakorlatilag nincsen olyan, az emberi életet
érint6 kérdés, amelyet a politika valamilyen médon ne szabdlyozna —
,politikdn” itt nyilvin nem pusztan azt a hatalomtechnikai jatszmat
értve, amelyet mindkozonségesen igy neveziink, hanem az emberi tigyek
kozos intézését.

Ha Arisztotelésznek igaza van — és kétezer-hdromszaz esztendeje sem-
mi jele annak, hogy ne lenne igaza —, akkor egy olyan kozosségnek, amely
politikailag nem szervezi meg magat, esélye sincs arra, hogy érdemi
befolyassal legyen a sajat életét meghatdrozé szabdlyokra és feltételekre.

Pontosan ebben a helyzetben van az erdélyi magyar kozosség, amely
kiilonféle - jelen tanulmany kereteit messze meghaladé — okok és kortil-
mények folytan mindmadig elmulasztotta, hogy politikai kozosségként
megszervezze magat. Azt, hogy ebben mekkora szerepe van a politikai
kozosséget kizarolag kozpontositott allam formajiban elgondolni képes
nemzetdllami hagyomdnynak, illetve a posztkommunista intézmény-
rendszer sajatos atoroklédési mechanizmusainak, szintén nem tisztiink
itt vizsgdlni. Szdmunkra most csak annyi a fontos, hogy nem létezik
olyan, az erdélyi magyar kozosség egészét képviseld, atfogd intézmény,
amely a ,nemzetdllami” aktorok madjara felvallalhatna az erdélyi
magyar felsGoktatas-politika kérdését. Maradnak tehat a politikai partok,
amelyek koziil kettének — a Romdaniai Magyar Demokrata Szovetségnek
(RMDSZ), illetve az Erdélyi Magyar Néppartnak (EMNP) - a felsGok-
tatdssal kapcsolatos programjat tekintjik at réviden a tovabbiakban.

Noha a két part politikai silya kiilonbo6z6, koncepcidikat érdemes
osszehasonlitani egymassal, mivel a felsGoktatas-politika és a kozosség
politikai képviselete kozotti viszony értelmezését illetGen ugyszélvan
egymassal ellentétes mentalitdst képviselnek.

Az EMNP ebbdl a szempontbdl egyértelmiien egy sajatos politikai
berendezkedéshez, a k6zosségi autonémia formaihoz koti az oktatasi
intézmények rendszerét: ,[...| minden szinten, a bolcs6détdl az egyete-
mig, sajit autonom magyar kozosségi oktatdsi hdlozatra van sziikség,
amelyet a széles értelemben vett kulturalis — azon belil az oktatési — auto-
némiahoz val6 jog alapjan sajatos kerettorvény eléirdsai szabalyoznak”
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(EMNP 2012, 9.). Ugyanakkor kiemeli, hogy , hosszu tavua és fenntart-
hat6, a meghataroz6 magyar tarsadalmi szerepl6k konszenzusat bird”,
illetve a regiondlis sajatossagokat és sziikségleteket figyelembe vevé
felsGoktatasi stratégia megalkotasira van sziikség (uo.).

Ezzel szemben az RMDSZ programjanak felsGoktatassal foglalkozé
részét egyrészt a nemzetallami kerethez val6 igazodds, masrészt az
egyes felsGoktatasi szereplék viselkedéséhez viszonyitott helyzetko-
vetd mentalitds jellemzi, azzal a kiegészitéssel, hogy ez utdbbit minél
atfogobb keretekben igyekszik megjeleniteni. A program tdmogatja a
roman felsGoktatas reformjat és az eurdpai felsGoktatasi térségbe tor-
ténd integraciot, pontositva, hogy ebben a keretben kell ,megkeresni”
,0nall6, magyar oktatasi nyelvd intézményeink” helyét, valamint azt
is hangstlyozza, hogy , [a]z 6ndll6 4dllami magyar egyetemnek mar az
integracio igényeit kielégit6 intézményként kell 1étrejonnie” (RMDSZ
201, 20.). A dokumentum tovabba 4ltaldnos villalast tartalmaz ,,a roma-
niai magyar fels6oktatas alulfinanszirozdsanak és alulreprezentaltsa-
ganak felszdmoldsdra” val6 torekvésre, a részleteket illetéen pedig a
fels6oktatasi rendszert miikodtets szerepl6k dontéseire hagyatkozik: ,a
fels6oktatasunkat iranyit6 szakembereinket” a kiemelt finanszirozasra
érdemesitd intézkedések foganatositasara 6sztonzi, illetve timogatasarol
biztositja az egyes intézményeket, név szerint felsorolva mind a magyar
oktatast biztosité roman allami egyetemeket (a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomdinyegyetemet, a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Egyetemet és a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetemet), mind pedig a
magyar dllami koltségvetési finanszirozasbol mikodtetett Sapientia
Erdélyi Magyar Tudoményegyetem — Partiumi Keresztény Egyetem halo-
zatot. A teljes —redlis és idedlis, meglévd és eljovend — intézményrend-
szert végul a kovetkez6képpen tekinti at: ,Szovetségiink az dllami és
magan oktatdsi format egymast kiegészit6 rendszernek tekinti, amely
megteremti a teljes spektrumu anyanyelvi fels6oktatdsi kindlatot.
Szovetségunk szorgalmazza a magianintézmények allami részfinanszi-
rozasdnak elérését is. Az RMDSZ alapvetd feladatdnak tekinti az 6nallo
allami, Kolozsvar-kozpontd, magyar tannyelvl egyetem létrehozasat.”
(RMDSZ 2013, 20.)

Noha az utébbi kitétel — a roman allami finanszirozdst magyar egye-
tem tigye — dllanddan visszatéré elem a part retorikajaban, konkrét
cselekvési program mindmadig nem tartozik hozza, magardl a cselek-
vésr6l nem is beszélve — hacsak nem szdmitjuk ide a ,Pet6fi-Schiller
Egyetem” tizenhét évvel ezel6tti, dicstelen torténetét. Vannak azon-
ban olyan mas, szintén kulcsfontossagu felsGoktatasi tigyek is, amelyek
kapcsan az RMDSZ a nyilvianossag el6tt a magyar kozosség érdekeinek
kovetkezetes képviselGjeként igyekezett fellépni, és amelyek segitségével
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talan felmérhetd, hogy a part altal nagyjabdl huszonot éve kovetett tak-
tika — kormanyra keriilni vagy a kormanyt kivilrél timogatni —igazan
hatékonyan orvosolja-e a konkrét problémakat.

Az egyik kézenfekvs példa a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem (BBTE) magyar karainak kalvaridja, amely az ezredfordul6 utdni
elsé éveket hatdrozta meg. Miutan az egyetemi szendtus 2003-ban azzal
tette félre a magyar oktatéknak a magyar karok 1étrehozasa irdnti igé-
nyét,® , hogy ezt a kérdést akkor fogja targyalni, amikor a kormany ezzel
kapcsolatban dontést hoz, és kiutalja az ehhez sziikséges forrasokat”’
s6t a magyar tanszékek megalakulasat is akadalyoztik,® az RMDSZ
megkisérelte az tigyet kormanyszinten megoldani. Az egyetem akkori
magyar rektorhelyettesének nyilatkozata szerint az RMDSZ-nek egy
olyan kormanyrendeletet kellett volna kieszk6zolnie, amely kiilonleges
statust biztositott volna a BBTE-nek mint , multikulturalis egyetem-
nek”, illetve koltségvetési forrasokbdl fedezte volna az igy lehet6vé tett
magyar karokkal jaré pluszkoltségeket.” Nem jart sikerrel: maig nincse-
nek magyar karok a BBTE-n, bar a 2011-es oktatasi torvény megjelenése
nyoman azoéta alakultak magyar intézetek.

Még tanulsigosabb a Marosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti
Egyetem (MOGYE) tigye, hiszen éppen az omindzus 2011-es oktatasi
torvény altal elvileg biztositott lehet6ségek kapcsan robbant ki, és gya-
korlatilag maig sem mutat haladist valamiféle megnyugtaté megoldas
iranydba. 2011 juniusdban, vagyis a torvény megjelenése utdn néhany
hoénappal, az egyetem szenatusa elutasitotta a magyar oktatok azon kéré-
sét, hogy a magyar tagozat 6n4llé intézetekbe szervezédjon,' ezzel dssze-
fiiggésben pedig az oktatdsi minisztérium nem hagyta jova az egyetem
chartajat" (ez utobbi mtveletet — az egyetemi chartik minisztériumi
jovahagyasat — ugyanaz az oktatdsi torvény irja eld). Az egyetem sze-
natusa vilaszul djra elutasitotta a magyar intézetek létrehozasat, arra
hivatkozva, hogy az egyetemi autonémia jegyében a minisztérium nem

¢ A 2003-as helyzetr6l lasd példaul http://m.hvg.hu/app//vilag/00000000004BEF761;
2005 decemberébdl pedig http://itthon.transindex.ro/?hir=9963.

7 http://eletmod.transindex.ro/2cikk=3758.

8 V6. példaul http://itthon.transindex.ro/?hir=10064.

’ http://eletmod.transindex.ro/2cikk=3758.

' http://marosvasarhelyi.info/hirek/kapott-meg-negyven-tandijas-helyet-magyarok-
szamara-a-marosvasarhelyi-orvosi-egyetem.

""" http://marosvasarhelyi.info/hirek/ismet-elutasitottak-a-marosvasarhelyi-orvosi-
egyetem-chartajat.
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kényszeritheti erre az egyetemet,'” a magyar oktatok tobbsége pedig til-
takozasképpen nem jeldltette magat az egyetemi valasztdsokon." 2012
elején kormanyvaltds volt Romédnidban, az RMDSZ pedig a koalicids
megallapodas feltételéiil szabta a MOGYE magyar tagozatainak létreho-
zasat." Kozben az egyetem beperelte az oktatdsi minisztériumot charta-
janak elutasitdsa miatt," tovabb4 tiintetéssorozat kezd6dott, amelynek
soran az egyetem jellemzGen tobbségi hallgatdi az egyetemi autonémia
megsértése és az egyetem feldaraboldsanak kisérlete ellen tiltakoztak.'
Ezutdn, 2012 marciusaban a kormany kiadott egy olyan rendeletet, amely
el6irjaa MOGYE szdmara egy magyar nyelvi kar 1étrehozasat,"” mikoz-
ben t6bb szervezet a rendelet érvényesitése ellen,'® a magyar oktatok és
hallgatok pedig annak érdekében tiintettek, illetve gytjtottek alairaso-
kat. Végiil ez az tigy is hozzdjarult az Ungureanu-kormany bukasihoz,
az azt kovetd Ponta-kormanynak pedig az egyik elsé intézkedése volt
az omindzus korméanyrendelet megsemmisitése, a miniszterelnok pedig
Csikszereddban a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem , magyar tanulményi
vonalat” mint kovetendd példat hangoztatta.”® 2012 szeptemberében
miniszterelnoki védnokség alatt az egyetem vezetdi, a magyar tagozat
képvisel6i és az oktatdsiigyi miniszter egy hétpontos megédllapodast
irtak ala,” amelyet azutdn az egyetem vezetSsége tobb pontban nem

' http://marosvasarhelyi.info/hirek/ismet-elutasitotta-a-magyar-intezetek-

letrehozasat-a-mogye-szenatusa.

3 http://marosvasarhelyi.info/hirek/daniel-funeriu-remeli-hogy-a-mogye-betartja-az-
oktatasi-torvenyt.

" http://marosvasarhelyi.info/hirek/elbocsajtana-szabo-belat-a-mogye-rektora, http://
marosvasarhelyi.info/hirek/felhivas-az-rmdsz-hez-a-marosvasarhelyi-orvosi-egyetem-
magyar-tagozata-ugyeben.

5 http://marosvasarhelyi.info/hirek/birosaghoz-fordult-a-charta-ugyeben-a-mogye-
vezetosege.

'S http://marosvasarhelyi.info/hirek/ujabb-tiltakozoakciot-szerveznek-a-mogye-
hallgatoi.

7 http://marosvasarhelyi.info/hirek/kozvitara-bocsatottak-a-mogye-re-vonatkozo-
kormanyrendeletet.

" http://marosvasarhelyi.info/hirek/hatalmas-port-kavart-a-kormany-mogye-re-
vonatkozo-dontese.

¥ http://marosvasarhelyi.info/hirek/online-alairasgyujtes-a-mogye-magyar-karaert.
2 http://marosvasarhelyi.info/hirek/ponta-a-mogye-n-onallo-magyar-tanulmanyi-
vonalra-van-szukseg-akarcsak-a-bbte-n.

> http://marosvasarhelyi.info/hirek/mogye-ugy-a-szenatus-elfogadta-a-hetpontos-
megallapodast.
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tartott be,** a szenatus leszavazta péld4aul a magyar nyelvnek a gyakor-
lati oktatdsba torténd bevezetését,”® valamint — ismételten — a magyar
intézetek létrehozasat.”* Az egyetem vezet6i strukttirijiban részt vevd
magyar oktatok 2014 aprilisaban kollektiv lemondassal tiltakoztak.”

A fenti példak tanisdga szerint sem a kormdanyzati szereplés, sem a
kozponti alkupozicié nem kiilonésebben hatékony abbdl a szempont-
bdl, hogy altala atfogo felsGoktatds-politikai érdekeket és jogokat lehes-
sen érvényesiteni. Van azonban két olyan példa is, amely azt mutatja,
hogy maga a partpolitikai logika elégtelen. A két példa a magyar allam
altal tamogatott erdélyi magyar maganegyetemi halézat tagjainak akk-
reditacidjaval kapcsolatos. A felsoktatasi intézmények akkreditaci-
6ja Romdnidban két részbdl all; az egyik szakmai, és a felsGoktatdsi
akkreditdciés hatdsdg végzi, a masik pedig formalis-politikai, és egy
akkreditdcios torvény kibocsatdsaban finalizalodik. Nos, a nagyvaradi
Partiumi Keresztény Egyetem (PKE) 2004-ben nyerte el az akkrediticiot
a szakmai hat6sag részérdl, az azt érvényesitd torvényre azonban 2008-
ig, azaz négy évig kellett varni, holott az RMDSZ végig kormanyon
volt. Hasonloképpen, a Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
(Sapienta—-EMTE) 2010-ben kapta meg a szakmai akkreditdciot, az azt
szentesits torvényre mégis 2012-ig kellett varni, holott az RMDSZ kor-
maényon volt. Mi lehet a magyardzat? Taldn az, hogy mind 2008, mind
pedig 2012 valasztasi év volt Romaniaban.

Konkliziok

A két {6 probléma, amelyeket tanulmanyunk elsé felében azonositot-
tunk, egyrészt a kortars felsGoktatdssal szembeni kovetelmények, mas-
részt pedig az erdélyi magyar felsGoktatas alakitasaban illetékesként
beazonosithat6 aktorok heterogenitdsa volt. E tobbszoros heterogenitis

»  http://marosvasarhelyi.info/hirek/mogye-ugy-docogve-halad-a-szeptemberi-

megallapodas-vegrehajtasa; http://marosvasarhelyi.info/hirek/ismet-miniszteriumhoz-
fordul-mogye-magyar-tagozata.

» http://marosvasarhelyi.info/hirek/mogye-ugy-leszavazta-a-magyar-eloterjeszteseket-
az-egyetem-szenatusa; http://marosvasarhelyi.info/hirek/mogye-ugy-sikertelen-volt-a-
miniszteriumi-bekitesi-kiserlet.

** http://marosvasarhelyi.info/hirek/egy-evvel-elhalasztottak-dontest-mogye-magyar-
fotanszekeinek-letrehozasarol.

»  http://marosvasarhelyi.info/hirek/mogye-ugy-benyujtottak-lemondasukat-magyar-
vezetok.
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kapcsan tettiik fel kordabban a kérdést, hogy vajon érdemes-e kozpontosi-
tott vagy kézpontosithatd, egységes rendszerben gondolkodnunk. Végsé
soron ez a probléma a , konkurencia vagy kooperacié” dilemmajinak
egy Ujrafogalmazott vdltozataként is felfoghat6: ha a rendszer részét
képez6 intézmények kizardlag egymas konkurenseiként értelmezik
onmagukat, akkor egymads és kozvetve a sajat pozicidjukat gyengitik,
ha viszont a kooperacié valik {6 célla, akkor kartellesedés és a (képzési,
adminisztrativ stb.) struktirdk megmerevedése, az innovacios készség
lanyhuldsa kovetkezhet be. Inkdbb afféle kanti ,tarsiatlan tdrsiassag”
(Kant 1980) lenne kivanatos tehat, amely eléggé kooperativ ahhoz, hogy
a kozos érdekeket felismerje, a megallapodasokat pedig betartsa, de elég
kompetitiv is ahhoz, hogy az egészséges versenyt fenntartva tovabblé-
pésre 0sztdndzzon.

Ugy vélem, a fentebbi elemzésekbdl kittint, hogy az erdélyi magyar
felsGoktatdst azért sem célravezeté homogén rendszerként elgondolni,
mert az azt meghatarozoé politikai aktorok nagymértékben egymastol
fliggetleniil, sajatos célok és koncepciok szerint cselekszenek, az pedig,
hogy barmelyikiik is visszalépjen a tobbiek javara, nem is valdoszind, és
nem is kivinatos. Rdadasul maguk az érintett intézmények is sokfélék,
mind fenntartéi szempontbol, mind struktirdjukban, mind pedig szak-
mai profiljuk szerint. A BBTE, a MOGYE és az MME (Marosviasarhelyi
Miivészeti Egyetem) romén allami fenntartast ,multikulturalis” (értsd:
magyarul is oktato) egyetem, a PKE és a Sapientia~-EMTE maganjogi sta-
tusy, amagyar dllam 4ltal fenntartott egyetem, a PTI (az eddig nem emli-
tett kolozsvari Protestans TeolOgiai Intézet) pedig egyhdzi fenntartasa
intézmény. A hat intézmény koziil harom (a BBTE, az EMTE és a PKE)
a tudomanyegyetemi modellhez sorolhat6, harom intézmény viszont
sajatos szakmai profillal rendelkezik (orvosi, illetve miivészeti profilg,
valamint lelkészképzésre szakosodott). Mindemellett tobb magyarorszagi
egyetemnek és fGiskoldnak miikodnek Erdélyben kihelyezett vagy az
elébb felsorolt intézményekkel kozosen miikodtetett képzései. Nyilvan
ez nem azt jelenti, hogy tag értelemben ne beszélhetnénk ,magyar felsé-
oktatdsi rendszerr6l” Erdélyben (ldsd példaul Tonk 2014, 138.), de inkabb
az intézmények laza hal6zatardl van sz, mintsem sztikebb értelemben
vett rendszerr6l.

Ez esetben viszont felmeriil a kérdés, hogy ennek a laza hdl6zatnak
egyaltaldn van-e esélye arra, hogy kozponti tervezés, forrascsoporto-
sitds és egységes cselekvési terv hijan megfeleljen a ma felsGoktatdsa-
val szembeni nemcsak heterogén, de egymasnak részben ellentmondd
kovetelményeknek, amelyekr6l korabban azt allitottuk, hogy idealis
esetben az intézmények jol dtgondolt — és 6sszehangolt — diverzifikalasat
feltételezik.
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2012-ben Tonk Marton, a Sapientia—~EMTE kolozsvari kardnak dékanja
részérdl fogalmazodott meg az a javaslat, hogy az immar szimbélumma
nemesedett egységes Bolyai Egyetem helyett a meglévé intézményekbsl
hélozatszertien kialakitott erdélyi fels6oktatasi konzorciumban gondol-
kodjunk, hiszen a feltételek ehhez adottak és kiakndzhaték (Tonk 2014,
146.). Igaz, kiemeli, hogy ehhez a roman allami egyetemek keretében
miikods magyar tagozatok olyan mértékd — akkor és jelenleg sem adott
— dontéshozatali és cselekvési autonémidjara lenne sziikség, ,melynek
alapjan »szerz6d6 félként« is be tudnak 1épni egy Erdély-szintli magyar
felsGoktatasi szovetségbe” (Tonk 2014, 147.); ez a berendezkedés ugyanak-
kor megkovetelné a tagoktdl a szilikebb intézményi érdekeknek a kozos
érdekekkel valo folulirasat. Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy ha
nem sziiletnek ilyen tipust egyezségek, konszenzusok, szovetségek, és
ki-ki kiilon-kiilon, rdadasul kizarélagosan akarja ellatni a felsGoktatasi
feladatokat, az erdélyi magyar felsGoktatas éppenséggel sajat mikodését
lehetetleniti el (uo.).

Jomagam nem hiszek abban, hogy egy ilyen konzorcium altaldnos
értelemben 1étrehozhaté. Egyrészt azért nem, mert a fentebb bemuta-
tott példakat és a mindennapi intézményi gyakorlatot figyelembe véve
semmi jele annak, hogy a roman dllami fenntartasu ,multikulturalis”
egyetemek magyar tagozatai vagy magyar vonatkozasu képzései a belat-
hat6 jovében sajat anyaintézményukhoz valé viszonyukban nagyobb
dontési és cselekvési autonomidhoz juthatnanak. Masrészt a tapasztalat
azt mutatja, hogy az egyes szerepl6k szamara a kozos érdekek addig szok-
tak redlis mozgatderéként miikodni, amig nincsenek ellentmondadsban
sajat vélt vagy valds érdekeikkel. Konfliktus esetén értelemszertien az
intézményi érdek szokott gy6zni, és ezen nincs is mit csoddlkoznunk,
hiszen semmilyen garancia nincs arra, hogy a felek esetleges engedé-
kenységét a tobbiek ne hasznalnak ki.

Ugyanakkor elképzelhet6 egy joval lazabb hal6zatosodas, amely az
imént vazolt modellhez képest a sokkal szerényebb, célirdnyos/projekt-
alapu szovetségeket részesitené elényben. Ennek el6nye a rugalmassag,
illetve az intézményi érdekekkel valé sokkal egyértelmibb 6sszhang
volna, noha a kittizott célt, a cselekvések mintegy ,rendszerszintd”
0sszehangoldsit nem tenné lehetGvé.

De ha halézatban gondolkodunk, sziikséges-e egyaltalan a kozponti
osszehangolds? Ez egydltalan nem biztos, hiszen a csomoépontok kiza-
rolagossa tétele éppen hogy kevésbé rugalmassi, sebezhetébbé tenné
a halozatot. Ezzel szemben, ha az minél kevésbé centralizalt, annal
rugalmasabb és stabilabb, rdadadsul sziikség esetén az egyes csomopontok
kiegészithetik vagy dtvehetik egymas funkciéit. De tekintstik 4t némileg
célirdnyosabban is a lehetséges funkcidkat!



140 BALOGH BRIGITTA ‘§

Mindenekel6tt itt van a felsGoktatds eltomegesedésének problémaja,
amelyet fentebb tgyszolvan globalis szinten els6rangu fontossaguként
azonositottunk. Mit jelent az ,eltomegesedés” erdélyi viszonylatban?
Semmiképp sem a hallgatoi 1étszam automatikus novekedését, tekin-
tettel arra, hogy az utébbi években az erdélyi magyarsag demografiai
mélyrepiilését katasztrofalis érettségi eredmények (lasd ehhez Mensura
Transylvanica, 2013) egészitik ki (az pedig, hogy az utébbiak nem elsésor-
ban a didkok képességeit, hanem az oktatasi rendszer minGségét jelzik,
sovany vigasz). Jelenti ezzel szemben az egyetemi képzésekre jelentkez6
hallgatojeloltek egyre alacsonyabb szint( elézetes képzettségét, illetve
anyagi lehet6ségeik szilikosségét. Ennek pedig két kovetkezménye van:
egyrészt az, hogy — akircsak masutt — az erdélyi magyar felsGoktatasban
is szamot kell vetni az atlagos hallgatok felzarkoztatasanak kovetelmé-
nyével, masrészt pedig az, hogy a képzési kinalat alakitasakor fokozott
mértékben figyelembe kell venni az ,6sszerdélyi” érdekek mellett a
szlikebb értelemben regionalis (partiumi, kozép-erdélyi, székelyfoldi és
szOrvany-) érdekeket is.

Az eltomegesedésnek mintegy ellentétes elGjeld parproblémaja az
elitképzés kérdése, amely egészen mads jellegli nehézségeket general.
Az elitképzés leginkdbb performens formdja nyilvan tgynevezett elit
egyetemek kiépitése lenne, ettél azonban az erdélyi magyar intézmé-
nyek kisebb vagy nagyobb mértékben, de egyontetiien tdvol dllnak. Igaz,
minden eurdpai dllam szamara prioritds olyan intézmények létrehozasa,
amelyek legaldbb bizonyos szakteriileteken valamelyest megkozelitik
Eurdpa élvonalat, de az erdélyi magyar felsGoktatas {6, ,nemzetdllami”
fenntart6itol ennek a célnak az erdélyi magyar felsGoktatdsra valo atvi-
tele tobb okbdl sem varhaté el. Egyrészt sem a magyar, sem a roman
oktatdsi kormdnyzat nem engedheti meg maginak a tudomanyos és
innovacios eréforrasok elaprozasat, vagyis mindkettGjiiknek az az érdeke,
hogy a kiemelkedd szinvonalu oktatdst-kutatdst, valamint a kiemel-
kedé teljesitményd hallgatokat azokba a kiemelt statust intézményekbe
iranyitsak, amelyeket még fenn tudnak tartani. Mdsrészt a romaniai
magyarsag lélekszamaval nehezen elképzelhet6 barmifajta elit intéz-
mény fenntartdsa, még akkor sem, ha folytatodik az a tendencia, hogy
magyarorszagi hallgatok latogatjak az erdélyi magyar nyelvd intézmé-
nyeket. Ezen a vonalon az egyetlen kitorési pontot az érintett képzések
nemzetkoziesitése jelenthetné, ez azonban az erdélyi magyar felsGoktatas
kifejezett Gjradefinidldsat tenné sziikségessé.

Ha azonban az elitképzést nem foltétlentil az elit intézmények 1ét-
rehozdsanak és fenntartdsidnak szintjén kivanjuk megoldani, hanem
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hal6zati alapon az ahhoz sziikséges emberi eréforrasok beazonosita-
sdra és tdmogatasara koncentrilunk, sokkal nagyobb mozgastér nyilik
eléttiink, az er6forrasokat pedig sokkal racionalisabban tudjuk felhasz-
nalni. Mit jelent ez? Mindenekel6tt a halozat 6sszes tagjat egybefogo,
ugyanakkor laza szerkezet( tehetségazonositdsi és tehetséggondozasi
rendszert, amely 0sztondijakat és atjarhatdsdgot biztosit az intézmé-
nyek kozott, ezaltal teret nyitva annak, hogy a tehetséges hallgatok és
az adott tertleten erésebb intézmények egymast erGsitsék. Ha emellett
kialakulnak és — akar allami, akar nemzetkozi, akar vallalati tdmoga-
tasnak koszonhet6en — fejlédésnek tudnak indulni olyan tudomanyos
miuhelyek, amelyek az elitképzés intézményes kozpontjaiva is valhat-
nak, annal jobb. Talan igy sikertilhet olyan, egyszerre stabil és rugalmas
fels6oktatasi halozatot miikodtetni, amely az erdélyi magyar kozosség,
kulttra és gazdasig szamara azt a bizonyos hajszalnyi kiilonbséget jelenti
a vegetalds és a valddi élet kozott.
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