TARSADALMI TOKE

Teljesen nyitott tarsadalmi kapcsolatok nem léteznek. A kap-
csolatok bezartsiga johet kiviilrél, allami szabélyozasként,
de a szabdlyozatlan piac is hozhat létre zart kapcsolatokat.
A szabad versenyes kapitalizmus kozelitette meg taldn
leginkdbb a weberi nyitott tarsadalom, nyitott csoportok
eszméjét. De teljesen nyitott tdrsadalom vagy
gazdasag soha nem léte- zett, az altalunk ismert
legtisztabb kapitalizmu- sok esetei sem ilyenek.
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Fiizér Katalin

A bizalom tarsadalomelmélete
és a tarsadalmi t8ke
szociologiaelmélete

ezredfordul6 6ta foly6 vitak nyomdn abban a viltozatban re-
konstrualom, amely a bizalom tarsadalomelméletére épit — egy
olyan elméleti hattérre, amelyhez ritkdn nyulnak vissza a tar-
sadalmi t6ke kortdrs teoretikusai és kutatdi. A bizalom, az egyiitt-
mikodési normak és a kapcsolathdlozatok dimenziobdl a tdrsadalmi
t6ke harom tipusit, a megkot6 (bonding), az 6sszekotd (bridging) és az
Osszekapcsold (linking) tarsadalmi téke idedltipusait rekonstrudlom,
majd operacionalizalom 6ket az empirikus elemzés céljaira.

A tobbi tékefajtaval 6sszevetve a tarsadalmi téke legfontosabb tulaj-
donséga, hogy egyénileg nem birtokolhat6, mint a pénz vagy a human-
téke: kifejezetten tarsadalmi természetd er6forrds, amely lehet6vé teszi
az emberek kozotti egytittmiikodést a legkiilonfélébb csoportokban,
illetve csoportok kozott. Elsé megkozelitésben megkots tarsadalmi
t6kén a szoros bizalmon alapuld, olyan kapcsolathdl6zatokban rejlé
er6forrasokat értjiik, mint példaul a csaldd; 6sszekot6 tarsadalmi tékén
a gyengébb bizalmon alapul6, példaul munkatarsi kapcsolatok lehetsé-
ges hasznait (vagy karait); mig 6sszekapcsol6 tarsadalmi tékén példaul
a valasztott képviselSk és az dllampolgarok viszonyaiban megtestesiilé
lehet6ségeket értjiik.

A tarsadalmi téke azonban kevésbé differencialt vdltozatban lett
a kortars tarsadalomtudomanyok sikerkoncepcidja, a policy vildgdban
is egyre nagyobb jelentéséghez juttatva a fogalmat. A tarsadalmi téke
fogalma lenyigoz6 karriert futott be a tarsadalomtudomanyokban: mig
az 1980-as évek végén Pierre Bourdieu és James Coleman komplex igényt
elméleti irdsai kiemelkedGek (Fiizér 2005; Fiizér—Monostori 2012), addig
az 1990-es évektdl a f6szerepet Robert Putnam és Francis Fukuyama

a tarsadalmi téke szocioldgiaelméleti keretét a koncepciordl az
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vették at, a figyelem kozéppontjiba allitva a jelenséget politikai, illetve
gazdasagi haszna miatt, két egymadsra rimel§ tézis nyoman. Putnam
neo-tocqueville-idnus tézise (1993) a stabil demokracidhoz sziikséges
erés civil tarsadalomrdl (sok tarsadalmi t6kérdl), illetve a demokracia
stabilitasat veszélyeztets gyenge/gyengiil6 civil tarsadalomrodl (kevés
vagy erodalodo tarsadalmi t6kérdl) és elemzései az amerikai demokraciat
veszélyeztet folyamatokrol (1995, 2000), a klubok helyett egyediil valo
tekézés fémjelezte veszélyekrdl azt eredményezte, hogy robbandsszertien
megno6tt a tdrsadalmi tékével foglalkozé tarsadalomtudomanyos iroda-
lom mennyisége (Fiizér et al. 2005, 12; 2006, 337). Fukuyama parhuzamos
tézise (1995, 1999) a globalisan is sikeres gazdasagokat timogato ,,spontian
tarsas készségrdl” (sok 0sszekotd tarsadalmi t6kérdl) és a csaladelvi tar-
sadalmak (sok megkot6 tarsadalmi t6két hasznalo) gazdasagainak korla-
tairdl kevésbé volt visszhangos, noha elméletileg sokkal kidolgozottabb
tarsadalmitGke-koncepcion alapult (Fiizér 2005; Fiizér—Monostori 2012).

Mindekozben a fejlesztési szervezetek gyakorlati vildgiban is siker-
torténet lett a tarsadalmi téke fogalmabdl: a nemzetkozi fejlesztési
szervezetek (mint az OECD, Vilagbank, UNDP) mellett az ezredfor-
dul6 tdjan szamos orszdg nemzeti fejlesztési terve is a tarsadalmi tGkét
kivanta gyarapitani (Egyestilt Kiralysag, Irorszdg, Kanada, Ausztralia,
Uj-Zéland). Az Egyesiilt Allamokban pedig a tarsadalmi téke doyenje,
Robert Putnam kezdeményezett orszagos tarsadalmitéke-fejleszto (civil)
stratégidt a Saguaro Szemindrium keretében, konkrét projekteket pedig
a Better Together elnevezésti mozgalom keretében (Fluzér et al. 2005,
25-65).

A koncepci6 divatja azonban nem jart egyutt a kutatoi kozosség kon-
szenzusat bird elméleti tisztazassal, a koncepcionalis alkotoelemek rog-
zllésével, a jelenség hatokorének lehatdrolasaval, illetve az empirikus
elemzés szamdra torténd operacionalizacié mdédjainak intézményesii-
lésével. Ahdny kutatd, annyi definicié és méréeszkoz — allapitjdk meg
sokan a kuhni értelemben vett preparadigmatikus 4llapotokat észlelve.
Nem csoda, hogy a sikerekkel parhuzamosan a tarsadalmi téke kon-
cepcidjanak kritikdja is el6térbe kertilt. A koncepciot kritizaltdk (pél-
daul Portes 1998) mind alulteoretizaltsdga, mind azon gyakorlat miatt,
hogy tulsdgosan sokféle kedvez6 tarsadalmi jelenség magyarazatira
igyekeztek felhaszndlni a kutatok: jobb egészségi allapot, javuld blino-
zési statisztikak, jobb iskolai teljesitmény, munkaerépiaci sikerek, az
életmindség javuldsa, jo kormédnyzati teljesitmény — és természetesen
a gazdaségi fejlédés pozitivumai is mind a tarsadalmi tékének tulaj-
donithat6ak ezen elképzelések szerint (Fukuyama 1995; Putnam 1993,
1995, 2000). A fejlesztéspolitika gyakorlati vildgdban is kritikat kapott
a tarsadalmi téke (Woolcook-Deepa 2000; Woolcook 2001) - mint min-



‘% A BIZALOM TARSADALOMELMELETE... 7

den tarsadalmi problémara felirhat6 csodagyogyszer. Ezen kritikak nagy
része lényegében megallja a helyét, hiszen a tarsadalmi téke irodalmaban
sokszor azon volt a hangsily, hogy megkiilonboztessék a tarsadalmi
t6két a szintén rendkiviil népszertvé valo tarsadalmi kapcsolathdlo
elemzésétdl (Csizmadia 2008; Szant6-Toth 2006), méghozza ugy, hogy
a tarsadalmi t6ke koncepcidjat a szocioldogiaelmélet harom bevett kate-
goridjara, a bizalomra, a tdrsadalmi normdakra és a kapcsolathal6zatokra
épitették. A problémat az jelentette, hogy ezeket a szocioldgiai kategoria-
kat mind elméletileg, de legf6képpen empirikusan meglehetésen lazan
kezelték. A gyakorlati életben pedig azt lattuk, hogy a tarsadalmi téke
fejlesztését célul kitizé programokat viszonylag olcs6 megoldasként
talaltdk olyan komplex tirsadalmi problémak kezelésére, mint a szegény-
ség vagy a gazdasagi elmaradottsdg. A tarsadalmi t6kéhez kapcsolddo
efféle optimizmus egy olcsobb alternativa lehetGségével kecsegtetett, és
nem mds, kifejezetten driga fejlesztési eszkozok kiegészitését kinalta
(Ftizér et al. 2005).

A tdrsadalmi téke koncepcidjanak kritikdira adott elméleti valaszok
koziil megitélésem szerint a leggytimolesozbb a tarsadalmi téke harom
tipusanak bevezetésére tett javaslat volt (Woolcook 2001, 13-14; Field
2003, 42-43; Halpern 2005, 26-31). Ez az elméleti megoldas lehetévé tette
a tarsadalmi téke koncepcidja mogott mindig is meghizédo szocioldgia-
elméletekhez valé visszakapcsolddast és egy komplexebb, robosztusabb
elméleti kidolgozasat annak a problémanak, hogy miként kapcsolodik
0ssze a bizalom, a tarsadalmi normak és a kapcsolathal6zatok a tarsa-
dalmi t6kében, annak hdrom tipusdban. Az ilyen irdnyban megkezdett
aton jar a jelen munka is, azzal a kiilonbséggel, hogy a tdrsadalmi téke
szociologiaelméletét alapvetSen a bizalom tdrsadalomelméletére épiti.

A bizalom tdrsadalomelmélete

A bizalommal kapcsolatban szdmos tudomaényteriileten foly6 elmélet-
alkotds és ezek egy részéhez kapcsolodé empirikus vizsgalatok alapjan
rekonstrudlom a bizalom tirsadalomelméletének kulcsfogalmait és
a koztuk 1évé osszeftiggéseket: az Gsbizalom, a partikularis interper-
szondlis bizalom, az dltalanositott interperszondlis bizalom, az abszt-
rakt rendszerekbe vetett intézményi bizalom, valamint az absztrakt
rendszerek képviselGibe vetett intézményesitett interperszondlis biza-
lom fogalmainak és ezek 0sszefliggéseinek atvezetése a tarsadalmi t6ke
elméletébe reményeim szerint biztos alapokra helyezi a tarsadalmi téke
koncepciodjit.



8 FUZER KATALIN %\’

A bizalom univerzalis tirsadalmi jelenség ugyan, mégsem velesziile-
tett képessége a vilagra jové embereknek: a szocializaciés folyamat sordn
elsajatitott olyan tarsas készségrdl van sz6, amelynek forrdsa az Gjszii-
16tt- és csecsemdbkorban fakad. Szamos pszicholégiai és a szocialpszicho-
l6giai iskola (Erikson 2002; Fukuyama 2000; Bereczkei 2009) elemezte
a szignifikdns masokkal val6 korai interakei6 soran kialakul6 ¢sbizalom
jelenségét: a szignifikdns masokra valé rahagyatkozas, a gondoskodast
nydjtok folyamatos jelenléte, illetve a visszatérésiikbe vetett bizalom
kialakuldsa a kulcsa mind az 6nbizalom, mind az interperszonélis biza-
lom készségének. Az erés kotédésnek is nevezett Gsbizalom csak megfe-
lel6 feltételek mellett alakul ki, hidnya visszavezethet6 a ,,gondoskodva
levés” élményének zavaraira, a szignifikins masokkal valo6 korai inter-
akciok jellegére. Az ingatag dnbizalom, a szorongds, a tulzott agresszio
és a gyanakvo karakter ereddje sokszor az Gsbizalom forrdsvidékénél
keresendd. Ehhez a folyamathoz szorosan kapcsol6d6an a szignifikans
masok kore altal alkotott els6dleges tarsadalmi csoport az 6ntudat , me”
fazisanak kialakuldsdban is donté jelentGséggel bir, a tulajdonképpeni
énkép, az ontudat a tagabb tarsas kornyezetben, illetve a vilagban 6nma-
gat elhelyez6 |, 1” fogalma joval késébb alakul ki. Még altalanosabb érte-
lemben a vildghoz val6 hozzaallds alapmintdinak kialakulasa torténik
meg ebben az érzékeny idészakban: a szliletésélményhez is kapcsolédéan
kialakulnak a megkiizdési stratégiak, a kitiintetett masokon keresztiili
vildgértelmezés folyaman pedig a kicsinyek elsajatitjak a tarsas vildgot
és annak kontextusat.

Az interperszondlis bizalom az 6sbizalom alapjan, a méasokra és
a vildgra val6 rahagyatkozas képességének birtokaban alakul ki a szo-
cializ4cids folyamat egy kovetkez6, immaron a normativ dimenziot, azaz
a tarsas vildg egyuttélési szabdlyainak elsajatitdsat is magaba foglalo
szakaszaban. (A homo sociologicus, a normakovet6 1ény tehat a homo
fidens, a biz6 lény alakjabdl fejlédik ki.) A szocializacio kiilonféle szin-
terein (csalad, kortars csoportok, [gyermek|intézmények, média) kora
gyermekkortol érvényesitik a tirsadalmi egytttmiikodés szabdlyait,
a kalonféle kapcsolatrendszerekben elvart egytittmiikodési normékat.
A gyermekek megismerik és belsGvé teszik a szuil6kkel, testvérekkel,
rokonokkal, baratokkal és mas szereplékkel valo egytittmtikodés szaba-
lyait, és egyben kialakitjak magukban a kiilonféle szerepekre vonatkozo
elvarashorizontot, masok lehetséges cselekvési motivaciéinak és a szere-
pek normativ keretének egyfajta (implicit) kataszterét (Seligman 1997).
Az interperszonalis bizalommal 6sszefliiggésben 1év6 egyuttmiikodési
normak kore nem tul széles: az Gsbizalom kialakuldsdnak id6szakaban
nem a kolcsonosség, hanem a kizardlag a gondoskodokat terhel6 altruiz-
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mus domindl, mig az interperszonalis bizalom megnyilvanulasi terepét
ad6 kulonféle kapcesolathdlézatokban mar a kélcsonosséget igénylé meg-
bizhat6sag, tisztesség, becstiletesség, kiszamithatésag normai jatszanak
szerepet. Meg kell jegyezni, hogy a bizalmatlansig, még ha pszichésen
megterheld is az egyén szdmadra, esetenként indokolt lehet (Luhmann
1979; Barber 1983; Gambetta 1990a, 1990b), illetve bizonyos tarsadalmi
kontextusokban kifejezetten elvart, amire az alabbiakban kitértink.

Az interperszonalis bizalom tipikus megnyilvanulasi formai a barati
kapcsolatok, a parkapcsolatok, a csaladi kapcsolatok, a rokoni viszonyok,
valamint az olyan kozosségek, amelyek lojalitast varnak el tagjaiktol, és
az egyuttmiikodésekre vonatkoz6 norméakon kiviil méas normativ elGira-
sokat is megfogalmaznak tagjaikkal szemben, mint példaul egyes vallasi
kozosségek, etnikai csoportok. Az interperszondlis bizalom egytttmuiko-
dési normai (gyakran csak implicite megfogalmazott) etikai és erkolcesi
elirdsokon alapulnak, amelyek betartasira az ilyen tipusu kapcsola-
tokban részt vevék szamitanak. Interperszonalis bizalmat feltételeznek
az olyan szervezetek is, amelyeket onkéntes tarsuldssal hoznak létre,
mint példaul a civil szervezetek vagy éppen a gazdasagi tarsasigok, azaz
a vallalatok is.

A bizalom tirsadalomelméletének kutatdsi céljaink szamara dont6
mozzanata annak az 6sszeftiggésnek a feltarasa, hogy tarsadalmanként
eltér6en alakulnak az interperszonalis bizalom hatterét ado egytittmiko-
dési normak: van a tdrsadalmaknak egy olyan kore, amelyekben a megbiz-
hatdsag, tisztesség, becstiletesség, kiszamithatdsag normadinak érvénye-
stilési igényét sztikebbre szabjik. A partikuldris interperszondlis bizalom
dominanciajaval jellemezhet sztik bizalmi rddiuszu tdrsadalmakra példa
azugynevezett csaladelvi tarsadalmak kore (Banfield 1958; Putnam 1993;
Fukuyama 1995; Utasi 2002, 2008, 2013), amelyekben a csaladi, rokoni
kapcsolatokat az erés, szinte feltétel nélkiili lojalitas és a hiiség hatarozza
meg, mig a csalddon kiviiliek viszonylatdban az egytittmiikodési normak
nem kovetelik meg a megbizhatdsagot, a szolidaritést, s6t bizonyos esetek-
ben nemcsak megengedik, de kifejezetten el is irjak a bizalmatlansagot
és a megbizhatatlansagot (Banfield 1958). Ide sorolhat6ak a latin-amerikai
és kinai tarsadalmak, Dél-Olaszorszag, Franciaorszdg és Magyarorszag
is. Hasonl6an alakulhatnak bizonyos valladsi kozosségek, szektak, illetve
etnikai csoportok bizalmi viszonyai is: lojalitds, megbizhat6sag befelé,
bizalmatlansag és a szolidaritas hidnya kifelé. A sztik bizalmi radiusz
dominancidjival jellemezhet6 tarsadalmakban tehat nem pusztdn arrél
van sz0, hogy partikularis csoportokra korlidtozédik a bizalom, hanem
arrdl is, hogy a szlik bizalmi radiusz tipikusan egytitt jar a csoporthoz
nem tartozokkal szembeni bizalmatlansaggal.
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A tarsadalmak egy masik tipusdban a partikuldris interperszonalis
bizalom nem zdarja el az egyéneket a csalddi, rokoni, vallasi, etnikai cso-
porton kiviiliektdl. Az dltaldnositott interperszondlis bizalommal ren-
delkez6, tdg bizalmi rddiuszu tdrsadalmakban az egyének a szocializacio
sordn elsajatitjdk a partikularis csoport(ok)hoz nem tartozékkal kap-
csolatos egytlittmiikodés normait: az altaldnositott bizalom hatterében
allo megbizhatdsag, tisztesség, becsiiletesség, kiszamithatdsag elGirdsai
mindenkire vonatkoznak a tidrsadalomban, és betartasukra kdlcsonosen
szamitanak is az 6nkéntesen létrehozott szervez6désekben, mint példaul
az egyesuletekben, civil szervezetekben, mozgalmakban, illetve a csa-
l14adi kereteken tullépé vallalkozdsokban (Putnam 1993; Fukuyama 1995).
A tdg bizalmi radiuszu tdarsadalmakban olyan erkolesi normak érvé-
nyesiilnek még, mint a tolerancia, az egyuttmitikodés, az udvariassig és
a szolidaritds az 6ssztarsadalmi perspektivabol kedvezétlen helyzett cso-
portok, egyének irant. Az ilyen tarsadalmakra példa Eszak-Olaszorszag,
a németalfoldi és skandinav tarsadalmak, Németorszag, Japan és az
Egyestlt Allamok.

A partikularis és az dltalanositott interperszondlis bizalomnak, illetve
a ketté fenti értelemben vett viszonyanak donté jelenGséget tulajdo-
nitanak a stabil demokracidk (Putnam 1993, 1995, 2000) és a sikeres
gazdasdgok (Fukuyama 1995, 1999) tarsadalmi héatterének biztositdsa
terén. Azokban a tarsadalmakban ugyanis, ahol jelen van a spontdn
szociabilitds (Fukuyama 1995), a tarsulds mtvészete (Tocqueville nyo-
man Putnam 1995, 2000), az ezen alapokon virdgzo erds civil tarsadalom
a demokricia stabilitasat biztositja, a csaladi vallalkozasokon tullépd, de
nem allami nagyvallalatok és azok halézatai pedig a globalis gazdasag
viszonyai kozepette biztositjak az érintett gazdasagok sikerét.

A bizalom tarsadalomelméletében sokszor taldlkozunk a premodern
és modern tarsadalmak dichotémidjaval, illetve a partikularis interper-
szondlis bizalomnak és az dltalanositott interperszonalis bizalomnak
ezen dichotomia mentén torténé szembeallitdsdval. Amint lattuk, az
interperszondlis bizalom két valfaja valoban mutathat 6sszeegyeztethe-
tetlenséget, de a modernitds nem hozza magaval sziikségszertien a par-
tikularis interperszondlis bizalom jelent6ségének csokkenését. Amit
viszont valéban magaval hozott, az a modern és késé modern tarsadal-
mak differencidlodasaval, absztrakt (f6ként technikai) rendszereinek,
illetve ,személytelen”, biirokratikus hivatalainak és intézményeinek
elterjedésével Osszefiiggésben 1évé 14j tipusu bizalmi viszonyok kihi-
vasa — ezeket valoban szembe lehet allitani a premodern tarsadalmak
jorészt face-to-face kapcsolatokon alapulé bizalmi viszonyaival. Simmel
([1908] 1973), Luhman (1979, 1990), Barber (1983), Giddens (1990, 1991),
Misztal (1996), Seligman (1997) és Sztompka (1999) nyoman allithatjuk,



% A BIZALOM TARSADALOMELMELETE... 11

hogy a modernitds a bizonytalansig és a kockazatok olyan rendszerét
hozta magéval, amelyben ,csak bizonyos kiilsGségeket kell tudnunk
valakirél ahhoz, hogy a kozos akcié szempontjdbol kivanatos bizal-
munk meglegyen benne [...], mar nincs sziikség a tulajdonképpeni sze-
mélyes tudadsra” (Simmel ([1908] 1973, 323). Ezt a kortilményt Simmel
a modernitds azon meghatdrozo tulajdonsidgidnak tudja be, hogy ,az
életnek ezernyi el6feltétele van, amelyeket az egyén nem tud alapjukig
kovetni és igazolni, amelyekkel kapcsolatban tehat [...] a bizalomra van
utalva” ([1908] 1973, 317). Szamtalan technikai rendszer és intézmény
hatékony miikodése azon a bizalmon alapszik, amely problémamentes-
nek veszi felépitésiiket, miikodési elveiket, és nem kivanja ezeket sem
mélyebben megérteni, sem befolyisolni. Gondoljunk a légikozlekedés,
az internet rendszereire vagy az egészségligyi intézményekre: nagyon
kevesen rendelkeznek szaktudassal ezen absztrakt rendszerek mikodé-
sét illet6en, és nincs is szlikség arra, hogy megértsiik a mikodéstkkel
kapcsolatos 6sszefliggéseket. Amire sziikség van, az az, hogy laikusként
rd tudjuk bizni magunkat a benniik megtestesilé szakértelemre. Ezt
ajelenséget nevezzuk intézményi bizalomnak. Természetesen az emberi
tényez6 soha nem hidnyzik, az absztrakt rendszerek mikodtetGiben is
sziikségesnek mutatkozik megbizni, illetve azokban, akik a mikodteték
(példaul a repiil6gép-pilotak, az altatdéorvosok vagy a tanitok) szakértel-
meéért és integritasiért kezeskednek, tobbnyire szintén intézményesitett
keretben (példdul rendszeres pszicholdgiai vizsgalatok és szakmai fel-
ugyelet révén). Az intézményi bizalom mellett tehat vizsgalni kell az
intézményesitett interperszondlis bizalmat is.

A bizalom tarsadalomelméletének alkalmazaséaval a tarsadalmi téke
olyan szocioldgiaelméletét tudjuk megalapozni, amely a bizalom kiilén-
féle formai mentén a hozzajuk kapcsolodo egytittmiikodési normakkal
egyutt rajzolja koral a tarsadalmi t6ke harom idealtipusit.

1. tdbldzat. A tarsadalmi t6ke hdrom tipusdnak dsszefliggése
a bizalom formaival és forrasaival (forras: szerzdi szerkesztés)

megkéts 0sszekotd osszekapcsolo
(bonding) (bridging) (linking)
tdrsadalmi téke tdrsadalmi téke tdrsadalmi téke
partikularis altaldnositott intézményi
interperszondalis interperszonalis bizalom és
a bizalom formai bizalom bizalom intézményesitett
interperszonalis

bizalom
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megkotd 0sszekotd osszekapcsold
(bonding) (bridging) (linking)
tdrsadalmi téke tdrsadalmi téke tdrsadalmi téke
- kot6dé nevelés - kulturalis - direkt szocia-
(6sbizalom) szokasok lizéci6 (iskolai
—indirekt szocia- - direkt szocializd- oktatds és rejtett
liz4ci6 (csaléd, cio (iskola, mun-  tanterv, munka-
kortérs csopor- kahely) hely szocializal6
tok, média) - csoportélmények  hatdsa)
. — kozosségi nor- — kooperativ kész- — intézmények,
a bizalom p p oy e
forrasai mak‘ . segek,formahs techmkal” re"nd”-
—rendies tdrsasagi  oktatdsa szerek mikods-
életbeli szociali- - csoportmunka képességének
z4cid megtapasztaldsa
— politikai szocia-
lizacio
— altruizmus — tisztesség — (jog)szabaly-
- sziil6i odaadds - becstiletesség kovetés
— gyermeki ragasz- - kiszamithatésdg - kompetencia
kodis (konvenciokkal (befolydssal birék
— parkapcsolati kapcsolatos és nem birok
htiség normakovetés) korében is)
az egyuittmiikodés — bariti hiiség, —jO hirnév — szaktudas
normaéi, lojalitds —joindulat — fiducidrius fele-
a megbizhatésdg - csaladi, rokoni, - elismerés 16sség
forrdsai vallasi, etnikai - reciprocitds — presztizs
kozosségi loja- - tekintélytisztelet
litas — hagyomany-
- reciprocitds tisztelet
- rendi becstilet - hivatasrendi kon-
venciok
— méltdnyossig
— Oonbizalom —szavahihet6ség - integritds
- megkuizdési — igazmondis — hitelesség
képesség — tolerancia - szubjektiv kom-
— magabiztossig —udvariassag petencia
személyiség- B kétfjd,é s, elkote- -~ tiire:.lem s 1z
iegyek 1ezodes ' - egyut:cmukodo-
—internalizalt ren-  készség
dies életvitelméd - spontdn tarsas
készség
- moralis auto-
nomia

A bizalom tarsadalomelméletének jelen munka céljaira torténé rekonst-
rukcidjit annak az dsszefiiggésnek a kiemelésével zarjuk, hogy a sziik
bizalmi radiuszu tarsadalmakban dominans partikuldris interperszo-
nalis bizalmi viszonyok nyitottsdgot mutatnak az intézményesitett
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interperszondlis bizalom és az intézményi bizalom irdnyaban, mig a tag
bizalmi radiuszu tdrsadalmakban dominéns altaldnositott interperszo-
nalis bizalmi viszonyok kozepette jellemz6 az idegenkedés az intézmé-
nyesitett interperszondalis bizalomtél (Putnam 1995, 1999).

A tdrsadalmi téke szociolégiaelmélete

A tarsadalmi t6ke harom tipusdnak megnyilvanulasi formadit a biza-
lom t4rsadalomelméletének fenti 6sszefoglaldsa alapjan olyan médon
targyaljuk, hogy egyrészt figyelembe vessziik a tarsadalmi t6ke mind
pozitiv, mind negativ toltetd megnyilvanulasait, masrészt a tarsadalmi
t6két adottsagként kezeld szemléletmodot kiegészitjiik a tarsadalmi téke
dinamikus megkozelitésével, a tarsadalmi téke eroddlédasanak, illetve
fejlesztésének, gyarapoddsanak szempontjaival.

2. tdbldzat. A tarsadalmi t6ke harom tipusdnak megnyilvanulasi formai
(forras: szerzGi szerkesztés)

megkotd 0sszekotd osszekapcsold
(bonding) (bridging) (linking)
tdrsadalmi téke tdrsadalmi téke tdrsadalmi téke
— parkapcsolat — szomszédsig — kozbiztonsag
— baréitsag — tarsashizi — 4llampolgari
- csalad, rokonséig lakokozosség jogok és
- csaladi vallalko-  —iskolai osztalyko-  kotelezettségek
zasok z0sség, osztaly- - képviseleti
- etnikai kozossé- taldlkozok demokracia
gek bizonyos cso- - sziil6i munka- - tiintetés, peticid
portjai kozosség — lobbi
—vallasi kozosségek — csapatsport, cso-  — szakszervezetek
bizonyos csoport-  portos edzés - konzultédcio
a tarsadalmi téke jai - team/brigad alapu - kozszolgdltatasok
megnyilvanuldsi - rendies tdrsa- munkahely — fejlesztési projek-
formdja alapvetéen  dalmi csoportok - csapatépit tréning  tek
elényos tarsadalmi  (Stand) — tdrsasagi élet —adozas
hatassal - onkéntes munka - hierarchikus,
— szivesség (viszon-  biirokratikus
zasa), kaldka szervezetek (pél-
- civil szervezetek, daul korményzati
mozgalmak szervek, allami

—vallasi szervezetek  vallalat, iskola,
—politikai szervezetek  egyetem, korhéz,
- vallalkozéasok hadsereg, egyhaz)
- egyuttmiikodo

cégek halozatai
- hitel
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megkétd 0sszekotd osszekapcsolo
(bonding) (bridging) (Iinking)
tdrsadalmi t6ke tdrsadalmi téke tdrsadalmi téke
— csalddon beliili —iskolai zaklatds - korrupci6
erészak — munkahelyi zak- - nepotizmus
— gyermekek latas — patronus-kliensi
szexudlis — cyberzaklatas kapcsolatok
bantalmazésa — rossz szomszédsdg - diszkrimindcio

a tarsadalmi t6ke - szexudlis er6szak —uzsora (szegény- — —tigyvédi,
megnyilvanulasi (ismerds elkove- negyedben) orvosi, gyondasi
forméja elénytelen  tével) - intolerancia titoktartasi
tarsadalmi - etnikai vagy val- - elGitélet kotelezettség
hatdssal lasi konfliktusok - totalitarius besu- megszegése
gis —nomenklatira
— kartell —az allampolgar
- blinszovetkezet megbizhatdsiga-
- polgarhdboru nak totalitdrius
igénye
- egyszil6s csald- - familizmus — adédelkeriilés
dok - munkanélkili- —védelmi és biz-
— id6skori izoldcio séghez kapcsol6d6  tonsagi piac bovii-
— totalitdrius ato- izolacio lése
mizal6das —szorakoztatdipar - rendszerellenes
- szorongas izol4lo hatdsa protestdlas
a tarsadalmi t6ke - onbizalomhidny (tévénézés, szami- - parokialis politi-
hianya vagy — agresszio togépes jaték) kai kultura terje-
eroddlodédsa —a cégmiikodtetés dése

a tarsadalmi téke
fejlesztése vagy
gyarapodésa

jogszabdlyainak - Politikmiidigkeit
strd valtozasai (elfordulés a poli-
— korbetartozasok tikai intézmé-
— defenziv vezetés nyekt6l)
- gyanakvis, rossz-
indulat
- szl6i képesség- - gyalogosbarat — allampolgari
fejlesztés biztos utcik ismeretek

kezdet programok-
ban

— kapcsolatapolo
IKT: Skype, kozos-
ségi oldalak,
csetapplikédciok

- kotelez6 kozos-
ségi szolgdlat

— szomszédsagi
kapcsolatok er6so-
dése (community
coaching)

- kotelez6 kozos-
ségi szolgdlat

- részvételi mod-
szerek a fejlesztés-
politikdban (példaul
Community Led
Local Development)

A tarsadalmi t6ke empirikus kutatdsa szdmara feltartuk tehat azokat
a szempontokat, amelyek mentén a harom tdrsadalmitéke-tipus kész-
letei, illetve ezek valtozasai vizsgalhatoak. Az idedltipikus elméletal-
kotds jellemzéjeként eddig azt lattuk, hogy a megkotd, az 6sszekotd és
az 0sszekapcsolo tarsadalmi téke modelljei az empirikus valdsag folott
lebegve, annak puszta méréeszkozeiként kertiltek kortilhatarolasra,
a tarsadalmi valésagra tortént eddigi utaldsaink maguk is tovabbi ide-
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altipusokra vonatkoztak csupan. Az idealtipus probdja a konkrét tarsa-
dalmi folyamatok értelmezése.

Minden tarsadalmitéke-kutatds kiindul6pontjidban célszert tisztdzni
nagy vonalakban, hogy a vizsgédlni tervezett tdrsadalom/tarsadalmak
esetében, a mar rendelkezésre all6 tudas alapjan, az interperszonalis
bizalom mintdzatai miként alakulnak, inkdbb sztik bizalmi radiuszu
vagy éppen tag bizalmi radiuszad tarsadalom vizsgalatat ttizzuk ki célul.
Amennyiben a magyar tarsadalmat vizsgdljuk, ebben a vonatkozasban
szerencsés helyzetben van a kutatd, kivalé elemzések sora all rendel-
kezésre (példaul Utasi 2002, 2008, 2013) annak aldtdmasztasara, hogy
alapvet6en szlk bizalmi radiuszu tdrsadalomban kutatunk. Ezt a kortl-
ményt célszeri a hipotézisek megfogalmazasanal is figyelembe venni,
kiilonosen akkor, ha nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatot végziink.

A tarsadalmi t6ke barmely megnyilvanulasi formajara vonatkozzon is
vizsgdlatunk, a kutatasi kérdések megfogalmazasat és operacionalizala-
st a tarsadalmi téke hatterében 4116 bizalmi viszonyok és egytittm-
kodési normak mentén, ezekre (is) vonatkoztatva célszerd kivitelezni.
Erdemes tovabba megfontolni, hogy a tarsadalmi tékével 6sszefiiggésben
1év6 jelenség vizsgilata kiterjeszthet6-e a tarsadalmi tGke alakulasa
(gyarapoddsa vagy erodalddésa) folyamatdnak elemzésévé. A fentiek
reményeink szerint az utébbihoz is timpontot nyudjtanak.
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Bodor Akos'— Griinhut Zoltdn?

Tarsadalmi rétegz6dés
Magyarorszagon
a bizalom mentén

z

bizalom a tarsadalmi téke egyik lényegi eleme. Tanulmanyunk-

ban arra villalkozunk, hogy feltarjuk a magyar tarsadalom bi-

zalom mentén kialakul6 egyenlétlenségeit, meghatdrozzuk az

ezen az alapon létrejové f6bb csoportokat. Ezt kovetGen dol-
gozatunk masodik részében e csoportokat vizsgdljuk aszerint, hogy
milyen mértékben rendelkeznek azokkal a t6ketényezékkel, amelyek
Piotr Sztompka elmélete tiikrében fontos hatast gyakorolnak a bizalom
mértékére. Mindezek el6tt azonban a tanulmany elméleti bevezetSjeként
a bizalom tarsadalmi jelent6ségével foglalkozunk, roviden kitériink
a tarsadalmirétegz6dés-kutatasokkal valo lehetséges kapcsolddasi pon-
tokra, valamint vazlatosan attekintjiik a bizalommal kapcsolatos hazai
kutatési el6zmények legfontosabb eredményeit.

Bevezetés

Személyes tapasztalatbdl tudjuk, ha megbizhatunk maésokban, az sok-
kal felszabadultabba, nyitottabb4, cselekvéseinket tekintve szabadabba
tesz minket, mint ha folyamatosan el6vigyizatosnak, gyanakvoénak,
mérlegelének kell lenntink partnereinkkel. Persze egyesek visszaélhet-

' Bodor Akos kutatasat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH)
altal finanszirozott, K116424 azonositdszamu, ,Bizalom és korméanyzas 6sszefiiggései
helyi szinten” cimd projekt timogatta.

% Griinhut Zoltan kutatdsit a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos kutatasi
Osztondija (,,Az izraeli innovacids 6koszisztéma — Tapasztalatok Magyarorszag szama-
ra”) timogatta.
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nek bizalmunkkal, ami 6vatossdgra inthet, negativ impulzusokat valt-
hat ki, azonban a viszonzott bizalom interakcidink sorin nemcsak
a partnereinkrdl kialakitott el6zetes vélekedésiink pozitiv aspektusait
erGsitheti fel, de sajat 6nképtinkhoz is kedvezdéen jarulhat hozza, hiszen
masok szimdara megbizhaténak lenni alapvetéen jo érzés. E leegyszert-
sitett okfejtés alapjan azt mondhatjuk, a bizalom tulajdonképpen egyéni
téketényezdként képes funkciondlni: akinek ,tobb” van, vagyis sokakban
tud megbizni, és a mikodé reciprocitds értelmében sokak viszontbiznak
benne, az konnyebben tud érvényesilni, céljait, érdekeit, individualis
aspiracioit megvalositani, intenziv és intim tarsas kapcsolatokat kiala-
kitani, koz6sségi aktorra valni, kollektiv cselekvésekben eredményesen
részt venni, mint aki alapvet6en bizalmatlan. S természetesen igaz ez
makrokontextusban is: az a kozOsség, tarsadalom, amelynek a tagjai
magasabb bizalomszintet mutatnak, nagyobb eséllyel képes a kozjo el6-
mozditdsara.

E tanulmanyban bemutatott kutatasi eredmények szerint a magyar
lakossag bizalomszintje azonban kevéssé kedvez6 eurdpai 6sszehason-
litasban. Az altaldnosan alacsony értékek dacara, merthogy a bizalom-
bizalmatlansig egyéni eloszldsa a tarsadalmon beliil sziikségszertien
nem egyenld, jogos a kérdésfeltevés: vajon vannak-e elkiiloniilé csoportok
a népességen belul, amelyeknek magasabb, illetve amelyeknek alacso-
nyabb a bizalomszintje, s ha igen, mit mondhatunk el e csoportokrol
egyéb mutatok vonatkozasiban?

Kutatdsunkat e kérdés megvalaszoldsa motivalta, de mert a bizalom
szocioldgiai irodalma meglehetGsen szertedgazo, igy az elméleti keretek
kijelolése soran valasztdssal éltiink, s Piotr Sztompka 1999-ben megje-
lent Trust — A Sociological Theory ciml miive mint teoretikus tdimpont
mellett dontottiink. Ezt harom tényezé indokolta: (1) Sztompka konyve
a bizalomkutatds szocioldgiai irdnyzatainak szintetizal4dsara torekszik,
igy kellGen atfogo; (2) a miben felvazolt ,bizalom kultirdja” modell
elméletileg megalapozott, viszonylag jol operacionalizalhat6 analitikus
keretnek tekinthetd; (3) Sztompka lengyel szarmazdsa okdn érzékeny
a bizalom kelet-eurdpai sajatossagaira.

Tanulméanyunk elsé részében a bizalom tarsadalmi jelent6ségét tar-
gyaljuk, els6sorban Sztompka elméleti megkozelitése mentén, majd
a hazai bizalomkutatas eredményeit tekintjiik at. Ezt kovetéen az empi-
rikus szakasz els6 felében arra villalkozunk, hogy feltdrjuk a magyar
tarsadalomban a bizalom mentén kialakul6 egyenlGtlenségeket, megha-
tarozzuk az ezen az alapon létrejové f6bb csoportokat, majd a masodik
részben e csoportokat vizsgiljuk olyan mutaték alapjan, amelyeknek
Sztompka értelmezése szerint hatassal kell lennitik a bizalom kiala-
kulasara.
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A bizalom tdrsadalmi jelentdsége

Az otvenes évek vége, vagyis az in. masodik demografiai atmenet 6ta
vildgunkban extrém gyors valtozasok zajlanak, amelyek ugyan tertuleti-
leg eltéré mértékd, planetaris szempontbdl azonban kétségkiviil tartds
népességnovekedéssel, j0léti boviiléssel, az iskolazottsdg emelkedésével,
anemek kozotti egyenléség terjedésével, a szabadsag és a demokratizacio
térnyerésével, intenziv technoldgiai modernizaciéval, az interakciok
stirtisodésével, a kultiurak kozotti érintkezések mindennapossa valdsaval,
valamint az informaciés, kommunikacios, kereskedelmi és kozlekedési
halézatok globalizaléddsaval parosulnak (Van de Kaa 2011). Sztompka
(1999) e valtozasfolyamatot és annak tdrsadalmi vonzatait a kovetke-
z6kben ragadta meg. Ervelése szerint az egyik dénté momentum, hogy
a modernizacioval jar6 individualizacié és az egyéni akaratkovetés
térnyerése okan folyamatosan hattérbe szorul a sorsszertiség, imma-
ron vitathatatlanul a human készségek és képességek érvényesitése és
érvényestilése hatdrozza meg mindennapjainkat. Ennek kovetkeztében
egyre jellemzébb az individudlis életit kiszimithatatlansiga, a szerepek
gyors és drasztikus valtozasa. Az esélyek, lehet6ségek, opciok novekvé
kindlata, valamint az arra alapozhat6 dontéseink fokoz6dé szabadsiga
azt is jelenti egyuttal, hogy partnereink vilasztisa és viselkedése is
megjosolhatatlanabba valik. Igy novekszik a tarsas egymasrautaltsag,
kapcsolataink, azok halézatai mind komplexebbé valnak, végtelen és
Osszetett egyuttmiikodésekbe dgyazddnak. Ezen interdependens allapot,
a személykozi interakciokon til, mind inkabb relevans a technoldgiai,
informacios rendszerek miikodése kapcesan is, a tdrsadalmi folyamatok
megkertiilhetetlentl timaszkodni kényszeriilnek ezekre. Az érintke-
zések globalizdlodasa, tért6l valod elszakaddsa gerjeszti az interakciok
deperszonalizal6dasat, illetve ezzel parhuzamosan a kilonb6zé intéz-
ményekre, szervezetekre, technoldgiai és informacids rendszerekre valo
egyéni hagyatkozast, ezen absztrakt partnerek megsokasodasat, funk-
cioik bonyolultsigat.

Az imént irtak alapjan vilagos, Sztompka szerint — s ezen alldspontja-
ban kapcsolédik Beck (2003), Giddens (1990) és Luhmann (1979) elméle-
teire —a modernizaci6 folyamatos kockazati kihivasokat jelent, a dontés-,
cselekvés-, interakcio- és interdependenciakényszerek konstans bizony-
talansagérzéssel jarnak, amellyel az egyéneknek mindennapi szinten
foglalkozniuk kell. E kockazatok észlelése, mérlegelése, vallaldsa sok
mindentdl fiigg, egy azonban bizonyos: a cselekvé egyén a legtobb esetben
nem tudja onmaga szdmara a teljes bizonyossag dllapotat megteremteni
(f6ként informaciohidny, illetve szubjektiv érzelmi impulzusok miatt),
igy a kockaztatas megel6legezett bizalmat igényel részérél. Sztompka
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ezen okfejtés jegyében tigy hatidrozza meg a bizalmat, hogy az egy , foga-
das masok jovébeli lehetséges cselekedeteit illetGen” (1999, 25).

Mindezek alapjan tehat a bizalom a modernizacié kihivasaira adott
egyéni/kollektiv vilasz, amely maga is sietteti a progressziot, legyen sz6
gazdasagi, politikai, tarsadalmi vagy technoldgiai el6rehaladasrél, hiszen
azok egyoOntetiien a felmeril6 kockazatok vallalasat, vagyis a bizalom
megelGlegezését igénylik. Pontosan e kolesonhatds-mechanizmus miatt
nem lehet eldonteni, hogy melyik okozza melyiket: a modernizacio
teremt bizalmat, vagy a bizalom segiti el a modernizaciot?

Sztompka (1997, 1999) a kovetkez6kben ragadja meg a bizalom 4ltala-
nos, normativ funkcioit, illetve hianyinak a kedvez6tlen hatdsait:

1. A bizalom 6sztonzi és mobilizalja a készségeket és képességeket
(kreativitds, innovativitds, gatlasoktdl valé mentesség, vallalkozo6-
készség), mig a bizalmatlansidg megbénitja azokat (rutinok kovetése,
konformizmus, passzivitas, tekintélynek valé alarendelGdés).

2. A bizalom erdsiti a kozosségi szellemiséget, a kollektiv gondol-
kodast, a részvételi és egyuttmiikodési hajlandésigot, az interak-
ciok stirtiségét és intimitdsat, a kapcsolathil6zatok béviilését, mig
a bizalmatlansag alddssa mindezt, teret adva az izol4cidnak, ato-
mizalodasnak, a kollektiv felel6tlenségnek.

3. A bizalom tamogatja a toleranciat, az el- és befogadast, a nyitott-
sigot, a kozvetlenséget, a megismerési hajlandésagot, mig a bizal-
matlansag a bezarkozas, a defenziv attitidok, a kirekesztés, a szte-
reotipidk, az elGitéletesség és a xenofdbia melegigya.

4. Végezetiil, a bizalom erGsiti az egyén kozosséghez tartozasat, iden-
titasat, szolidaritaskészségét, onkéntességi elkotelezettségét, recip-
rocitassal 0sszefiiggs elhivatottsdgit, mikozben a bizalmatlansag
gyokértelenné tesz, aladssa a kozjo szem elGtt tartasat, a kollektiv
érdekek elémozditdsdban valo kozremtikodést.

A felsorolasbol jol latszik, hogy a bizalomnak fontos elényei vannak
az egyén szemsz0gebdl nézve (mikroszint), de természetesen kiilonboz6
interakciok sordn (kétoldalu kapcsolatokban, szélesebb egytittmtikodé-
sekben) a résztvevok mindegyike (mezoszint), valamint tagabb kozosségi,
tarsadalmi kontextusban valamennyi érintett fél (makroszint) szimara
kedvezs6 hatdsokat eredményezhet.

De vajon kikben is kellene megbiznunk, kik felé irdnyulhat a meg-
el6legezett bizalmunk, avagy masképpen fogalmazva: milyen tipusai/
fajtai léteznek a bizalomnak? A szociolégiai szakirodalomban tipolgiak
egész sora olvashato (1asd példaul: Khodyakov 2007, Uslaner 2002), jelen
tanulmanyban mi ezek koziil Sztompkaét (1999) idézziik. Az els6dleges
cimzettek (primary targets) sordban Sztompka megkiilonboztet konkrét
személyek, illetve absztraktabb entitasok irdnt tanusitott bizalmat, noha
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mindkét kategoria hatterében hangsilyozza a humantényez6 jelentGsé-
gét.® A személykozi bizalom kapcsan Sztompka alapvetden elfogadja, s
elméleti megkozelitésében haszndlja is Fukuyama (1997) bizalomkoreirél
irt teoridjat, amelynek legsztikebb radiusza a csaladtagokba, rokonokba,
kozeli baratokba vetett, mig legtdgabb csoportja pedig dltaldban az embe-
rek mint a tarsadalom tetszdéleges tagjai irdnydban tanusitott bizalom.
Mivel a szakirodalom rendszerint a személykozi bizalom pusztan e két
6 tipusat, tehat a partikuldris és az altaldnositott bizalmat differen-
cidlja elméleti kovetkezetességgel, igy a tovabbi korok leirdsatol mi is
eltekintiink.

A személykozi és az absztrakt entitdsok irdnt tantsitott bizalom
kozott helyezkedik el kiilon tipusként a Sztompka altal tarsadalmi kate-
goridknak nevezett, valamilyen kozos identitas, szirmazas, statusz, tag
értelemben vett jellemvonads altal 6sszefogott, am alapvetSen kiilonféle
emberek alkotta kozosség (n6-férfi, gazdag-szegény, értelmiségi—alul-
iskoldzott, valladsi, etnikai csoport stb.) irdinydban mutatott bizalom,
amely az egyén altalanositd, kategorizdl6 gondolkoddsara tdimaszkodik.

Mar inkabb az absztrakt bizalomtipusokhoz sorolhaté a pozicionélis
bizalom, amely egy adott tdrsadalmi pozici6 és az azt betolté személy
egylittese felé iranyul. Onmagaban tehat a pozici6 (sziil6, barat, tanar,
orvos, renddr, egyetemi oktato, bird stb.) is bizalomébreszts, de ez még
természetesen hatvanyozddhat az adott, konkrétan ismert személy meg-
bizhatésaga 4dltal.

A szakirodalomban gyakran el6forduld, klasszikus absztrakt bizalom-
tipus az intézmények, konkrét szervezetek irainyaban mutatott bizalom.
Ezen intézmények, szervezetek jellegiiket, illetve feladat- és hatdskorei-
ket tekintve a legkiilonb6zébbek lehetnek (politikai, igazsdgszolgdltatasi,
kozszolgaltatasi, kozigazgatasi, rendvédelmi, gazdasagi, civil tipusy,
szupranacionalis stb.), a 1ényegi kozos sajatossaguk, hogy kereteket adnak
az egyéni és kollektiv cselekvéseknek, interakcioknak, midltal mélyen
beagyazottak a tarsadalmi folyamatokba. Altaldban e bizalomtipushoz
soroljak a procedurdlis, eljirdsi mechanizmusok irdnyaban tanusitott
bizalmat is.

Még absztraktabb bizalomfajta a rendszerekbe és rezsimekbe vetett
bizalom, amelyen az olyan metaintézményi entitasok felé kifejezett
bizalmat értjiik, mint a piacgazdasig, emberi jogok, demokracia, keresz-
ténység, globalizdcié, modernizacié stb. Ezek a legatfogobb kereteket
ad6 absztrakt rendszerek, amelyekbe bedgyazddnak az intézmények,
poziciondlis szerepek, tarsadalmi kategoriak, s természetesen a kiilon-

% Misok ezt horizontalis (emberek kozotti) és vertikalis (absztrakt entitdsok felé ki-
fejezett) bizalomtipusok distinkcidjdban irjak le (lasd Torney-Purta et al. 2004).
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b6z6 kollektiv csoportok, illetve azok tagjai, maguk az egyének is. Eppen
ezért mikozben elméletileg elkiilonithetéek az egyes bizalomfajtak,
megannyi kapcsolddési pont 6ssze is fiizi Gket.

A magyarorszdgi bizalomsajdtossdgokrol

Az iménti fejezet alapjan egyértelmt, hogy a bizalom komplex hatdsait
tekintve kedvez6, mig a bizalmatlansdg kedvez6tlen mind az egyénre,
mind a tarsadalom egészére nézve.* Kiilonboz6 nemzetkozi sszehason-
lit6 vizsgdlatok (World Value Survey — WVS, European Value Survey —
EVS, European Social Survey — ESS, Eurobarometer stb.) foglalkoz-
nak a bizalom egyes tipusainak mérésével. T6th (2009) a WVS 5. és 6.
hulldma alapjan megallapitja: , A bizalmi szint Eurépan belil dltala-
ban Skandinavidban magasabb, mint a kontinensen, és a kontinensen
magasabb, mint a déli orszagokban, viszont a posztszocialista orszagok-
ban altaldban alacsonyabb, mint a hozzijuk térben amugy kozel esé
eurdpai orszagokban [...]. Ebben az értelemben a magyar adatok illesz-
kednek a nemzetkozi eloszldsba” (Toth 2009, 18). Noha az el6z6 tény-
rogzités csak az dltaldnositott bizalomra vonatkozik, késébb Té6th
hozziteszi: ,, Az intézményi bizalom indexének (ezt a politikai partok,
parlament, kormdny, hadsereg, rendérség, birdsag, koztisztviseldk,
szakszervezetek, sajtd, televizio irdnti bizalom atlagaként képeztiik)
rangsordban Magyarorszag lényegesen alacsonyabb poziciot foglal el,
mint az 4ltalanos bizalom rangsoraban” (T6th 2009, 18). Vagyis a WVS
adatai szerint Magyarorszagon — europai 0sszehasonlitdsban — alacsony-
nak nevezhet6 az emberek egymads irdnt kifejezett bizalma, 4m ehhez
képest is kiugroan kedvezétlen az intézmények irant tanusitott bizalom.

Keller (2010) szintén WVS-adatokat hasznalva komplex attitiddimen-
zi6k alapjan helyezi el az orszagokat a vilag értéktérképén. A bizalom
vonatkozdsaban Magyarorszdg egyértelmien elszakad a nyugatitol, s
az ortodox kultirkorhoz tartozik — allapitja meg, hozzatéve, hogy az
emberek irdnt tanusitott bizalom valamivel magasabb szintjéhez képest,
a hazai demokraciardl val6 vélekedés kifejezetten lestijté a magyar lakos-
sag korében, tehat az intézményi, s6t kissé tdgabban is értelmezhet6

* Ezen 4ltalanos megallapitassal nem 4ll szandékunkban ignoralni a bizalom szociol6-
giai irodalmanak azon elméleti és empirikus eredményeit, amelyek részletesen foglal-
koznak a ,vak bizalom” negativ hatdsaival és kovetkezményeivel (lasd Banfield 1958;
Gambetta 1988).
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rendszerbizalom rendkiviil alacsony, s az orosz, ukrdn és bolgar érté-
kekhez hasonlé.

Hajdu (2008) az EVS és az ESS kiilonb6z6 hullimainak adatait vizsgal-
va vont le kovetkeztetéseket a hazai bizalommintédzattal kapcsolatban.
Az intézményi bizalomtipus kapcsin meredek csokkenést tapasztalt: az
EVS-adatok tiikrében 1982 és 2008 kozott, illetve csak a rendszervaltast
kovetd idoszakra koncentralva az 1991-2008-as periédusban szintigy. S
bar az ESS alapjan kimutatott egy lassi novekedést 2010-et kovetGen,
ennek kommentildsaként kiemelte, hogy a szintemelkedés egyel6re
nem éri el az ugyanezen nemzetkozi vizsgalat 2002-ben kozolt adatered-
ményeit. Hajdu tanulmany4abdl azt is megtudjuk: ,,Magyarorszagon az
intézményi bizalom mads eurdpai orszagokkal dsszevetve is viszonylag
alacsony. 2008-2009-ben a vizsgalt négy tertileten — parlament, politi-
kusok, jogrendszer, rendérség — Magyarorszag az utolsé helyek egyikét
foglalta el a vizsgdlt harminc orszag kozul” (Hajdu 2008, 48). A késGbb
megindulé lassu novekedés hatdsdra Magyarorszdg ugyan valamelyest
el6relépett az intézményi bizalom rangsoraban a szomszédos kelet-euro-
pai orszagokhoz képest, az éllovasoktdl azonban tovabbra is nagyon el
van maradva.

Hajdu az 4ltalanositott bizalom vonatkozasaban szintén komoly vissza-
esést tapasztalt, ennek leglatvanyosabb periddusa azonban az 1982-1999
kozotti idészak volt, s az ezredforduld 6ta inkdbb stagnalas jellemzé.
Ezen eredmény nemzetkozi kontextusba helyezése kapcsan a szerzé
hangstlyozza: , Eurdpai 6sszehasonlitasban ennek ellenére az als6 har-
madban, a kozépmezo6ny aljan, a tobbi kelet-eurdpai orszag kozott talal-
hat6 Magyarorszag” (Hajdu 2008, 51).

A Giczi-Sik (2009) szerzéparos, tobb adatbdzist hasznélva, szintén
e megallapitdst, marmint az eurdpai dtlaghoz képesti kedvezétlen magyar-
orszagi intézményi és altalanositott bizalmat domboritja ki, egy fon-
tos adalékkal megtoldva az eddigieket: a partikuléris bizalom, vagyis
a kozvetlen hozzatartozokba, rokonokba, kozeli baratokba (tehat az erés
kotésekbe) vetett bizalom viszont kozel sem alacsony idehaza, s6t még
a nemzetkozi dtlaghoz képest sem. E plusz informécié azért relevans,
mert a hdrom emlitett bizalomtipus eltéré mintazatdbdl (alacsony intéz-
ményi, inkdbb alacsony altaldnositott, atlagnal magasabb partikularis)
okkal kovetkeztethetiink az amorélis familizmus veszélyére, amely
fogalommal ,olyan tarsadalmak irhatok le, amelyekben a bizalom altala-
nos szintje alacsony, s amelyekben - éppen ezért — a csaladi kapcsolatok
maradtak az egyediiliek, amelyekre az egyének épithetnek. Sarkitva:
ajelenség forrdsa ebben az értelemben nem a csalddi kapcsolatok és a csa-
ladbarat attitidok immanens, mint inkabb relativ er6ssége, amennyiben
az egyéb tarsadalmi kapcsolatok gyengék, ritkak, igen gyakran kényszeren



26 BODOR AKOS - GRUNHUT ZOLTAN %

alapulnak, és a résztvevik kolcsonos bizalmatlansidgabol kovetkezéen
a destabilizaci6 dllando veszélyének vannak kitéve” (Dupcsik-T6th 2008,
309).

Egy ilyen bizalomkombinacié tehat inkdbb tarsadalmi dezintegra-
ciora utal, a kozjo, a kozérdek elhanyagolasira, rossz értelemben vett
egoizmusra €és individualizacidra, illetve a Sik Endre (2012) dltal leirt
kapcsolatérzékeny kultarara. Csepeli et al. (2004) tanulmadnya is kivdl6an
ragadja meg e jelenség egyik karos kovetkezményét, amikor a sikeres-
ség és a gazdagsag kiils6 és belsé oktulajdonitisat vizsgalva leszogezik:
amagyar lakossagra alapvetéen jellemz6 a gyanakvis, a bizalmatlansag,
s mindezek miatt a gazdagsag és a sikeresség kiilsé okokkal, péld4ul
indulasi el6nnyel és j6 kapcsolatokkal valéo magyarazasa, s a belsé okok
(tehetség, kemény munka) leértékelése, elvitatisa. E gondolkodas, amely
tehat az elérejutést tisztességtelen, becstelen és érdemtelen tényezdékkel
magyarazza, silyos dezintegricios és diszfunkcios kovetkezményekkel
jar, mindamellett tartdsitja az egyén bizalmatlansigit és gyanakvasat,
illetve az efféle tarsadalmi légkort.

Keller (2014) a TARKI négyéves id6kozzel megismételt értékkutatisa-
r6l szamot adva leszogezi, az dltaldnositott és az intézményekbe vetett
bizalom egyarant alacsony Magyarorszagon.® E vizsgalat azért kiilo-
nosen érdekes, mivel a nemzetkozi survey-ekhez képest valamelyest
mas modszertant kovet. Az emberekbe vetett bizalmat nem a kozis-
mert kérdésfeltevésekkel, hanem ugy igyekeztek mérhet6vé tenni, hogy
a valaszad6knak szadz bizonyos tipust — adott tarsadalmi réteghez vagy
foglalkozascsoporthoz tartoz6 — emberbdl (fiatal, id6s, szegény, gazdag,
tanult, hivg, bankar, képviseld, renddr stb.) kellett megmondaniuk, kortil-
beliil mennyit tartanak megbizhaténak.® Bir az intézményi bizalom
mérése a bevett mdodszertannal tortént, de 1ényegesen tobbféle intéz-
ménytipust lekérdeztek, ezaltal atfogobb képre torekedtek. Akirhogy
is, az eredmények sem 2009-ben, sem 2013-ban nem voltak relevansan
eltéréek a nemzetkozi vizsgdlatoktol: az dltalanositott bizalom eseté-
ben komolyabb elmozdulds nem tortént, mig az intézményi bizalom-
tipus kapcsan pedig f6ként a politikai jellegii intézmények/szervezetek
megitélése javult kissé. Ennek hatterében Keller (2014) azonositotta
a tarsadalom erGs politikai polarizaltsagit, hiszen a 2009-hez képest
tortént javulas f6ként a jobboldali szimpatizdnsok emelkedd bizalmara

> A sajat adatfelvétel eredményeit a kutatds keretében nemzetkozi vizsgalatokkal is
Osszevetették.

°E megkozelités elméletileg is tulmutat az emberekbe vetett bizalom mérésén, s ré-
szint hasonlatos a Sztompka altal leirt tirsadalmi kategoriak, illetve poziciok irdnyaban
mutatott bizalomtipusok vizsgalatahoz.
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vezethetd vissza, mikozben a baloldaliak ugyanezen intézmények irant
bizalmatlanabba valtak.

Az intézmények irdnydban tantsitott lassi bizalomnovekedés mogott
meghiz6do jelenséget, a tarsadalom politikai megosztottsagat Boda és
Medve-Balint (2012, 2013) is kimutatta. S6t, a szerzéparos arra vonat-
kozolag is Osszefluiggést talalt, hogy az intézményi és az 4ltaldnositott
bizalom valtozékonysaga valdjaban egyutt jar, noha elGbbi volatilitdsa
nagyobb. Ez mindenképpen aggaszt6 problémakra utalhat, nevezetesen
a politikai polarizaltsag egyéb tarsadalmi széttagozodast kivaltod kovet-
kezményeire a hatalomparti-ellenzéki torés mentén.

To6bb tanulmany is foglalkozik bizonyos tarsadalmi rétegek bizalom-
sajatossagaival, illetve mas kulturdlis dimenzidk és a bizalom ossze-
fuggéseivel. Toth (2009) — részint sajat, részint nemzetkozi adatbazisok
alapjan — megallapitja, hogy a magasabb iskolai végzettségtick jobban, az
alacsonyabb végzettségtliek kevésbé biznak meg masokban, és az anyagi-
vagyoni jolét emelkedésével is n6 a megelGlegezett bizalom. Hozzateszi
azonban, a magyarok nem azért bizalmatlanabbak, mert szegényebbek
vagy Osszességében alacsonyabb iskolai végzettségliek mas tarsadalmak
tagjaihoz képest, mivel a nemzetkozi adatok tiikrében a bizalmatlan-
sag a kiulonbozé iskoldzottsigi és jovedelmi-vagyoni csoportokban is
magasabb anndl, ami sok mais — f6ként nyugat-eurépai — orszigban jel-
lemz6. Toth (2009) tovabba hangsulyozza azt is, a bizalomhidny oka,
illetve annak kovetkezménye egyarant lehet, hogy a magyarok tarsas
kapcsolatai, eurépai 6sszehasonlitdsban, kevésbé intenzivek és intimek,
a részvételi hajlandésag visszafogottabb, a segitségnyujtasi kedv kor-
latozottabb, az intolerancia magasabb, s a sajat sors irdnyithatésagaba
vetett hit is csekélyebb. E jelenségeket Keller (2010), valamint Bodor et
al. (2014) is megerGsitette.

Az intézményi bizalom kutatdsa terén Boda és Medve-Balint (2012,
2013, 20144, b, c) az elmult években nagyon alapos elemzéseket végeztek,
agy a nemzetkozi 6sszehasonlitds, mint a magyar specifikumok felta-
rasa terén. Megallapitdsaik szerint, akik jobban biznak az emberekben,
azok jobban biznak az intézményekben is, miként akik boldogabbak és
elégedettebbek, azok szintén. Kevésbé erds pozitiv osszeftiggést taldltak
a valldsossdg és az intézmények irdnt mutatott bizalom szintje kozott,
mikozben adataik tikrében a jovedelmi-vagyoni helyzet inkabb csak
Nyugat-Eurépdban mutat pozitiv kapcsolatot az intézményi bizalommal,
a kontinens keleti felén, beleértve Magyarorszagot is, nem tapasztalhato
ugyanez. Az iskoldzottsdg, eredményeik alapjan, gyenge, csak évatosan
kezelhet6 pozitiv 6sszefliggésben 4dll az intézményi bizalommal, a lak-
hely pedig inkdbb csupidn Nyugat-Eurépaban hat arra (a virosban él6k
bizalomszintje magasabb).
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Bizalom, integrdcié/dezintegrdcio és
tdrsadalmi rétegzdédés

A Magyarorszagon évtizedek 6ta mért alacsony szintd bizalom nyilvan-
val6éan nem kedvez a tarsadalmi integracio létrejottének, sokkal inkabb
szerves részét alkotja a dezintegracio folyamatanak, amelynek definicio-
jat Kovach Imrétdl és szerz6tarsaitol idézziik: | olyan kozosségi értékek
és normakészletek egytittese, amelyek romboljik, leépitik az integracios
szerepl6k kooperacidjat, csokkentik a tdrsadalmi és az interperszonalis
interakcidban részt vevlk Osszetartozasanak érzését, és novelik a kom-
munikdaciés zavarok, valamint konfliktusok kialakuldsinak esélyét”
(Kovach et al. 2015, 75). Az is egyértelmi tovabba, hogy a bizalom-bizal-
matlansidg mértéke egyenl6tleniil oszlik el a tarsadalom tagjai kozott.

Mindezeket figyelembe véve a tarsadalmi rétegz6dés kutatdsdban
meglatasunk szerint 1étjogosultsaga van a bizalom mentén létrejovo
egyenlGtlenségek vizsgilatanak, ami hozzajarulhat a tdrsadalmi integ-
ricids/dezintegracios mechanizmusok megértéséhez. A hagyomanyos
struktuira- és rétegzédéskutatasok horizontja az utébbi évtizedekben
jelentésen kibévilt, a kiilonbo6z6 ,,soft” tényez6k mentén 1étrejové
egyenl6tlenségek figyelembevétele egyre inkdbb el6térbe kertilt (Huszar
2013, Kovach et al. 2015).

A fentiek alapjan tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy feltarjuk
a magyar tarsadalomban a bizalom mentén kialakul6 egyenlétlensége-
ket, meghatarozzuk az ezen az alapon létrejové f6bb csoportokat. Majd az
empirikus vizsgdlatunk masodik részében e csoportokat megvizsgaljuk
aszerint, hogy milyen mértékben rendelkeznek azokkal a t6ketényezdk-
kel, amelyek Sztompka elmélete tiikrében fontos hatdst gyakorolnak
a bizalom mértékére.

Empirikus vizsgalatunkat a European Social Survey (ESS)” 2012-es
magyarorszagi adatfelvételének hasznalataval végeztiik.® A 2014 6 lekér-
dezésével megvaldsitott minta a Magyarorszdgon €16 15 éves és anndl
id6sebb magyar népességet reprezentdlja a felmérést végzok szandéka
szerint: nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus és megyék szerint.

7 AZESS egy nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgilat, amely 2001-t6] kezd6déen kétévente
az eurdpai tarsadalmak demografiai jellegzetességeibe, politikai és kozéleti preferenciai-
ba, illetve kiilonféle tarsadalmi értékekbe és attitidokbe nyujt széles kort betekintést.
B6vebb informacio: http://www.europeansocialsurvey.org/ és http://ess.tk.mta.hu/ess/
8 ESSRound 6. http://www.europeansocialsurvey.org/download.html?file=ESS6HU &c=
HU&y=2012 (letoltés: 2015. 10. 01.)
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A bizalmat alapvet6en két tipusra osszpontositva vizsgaltuk: a sze-
mélykozi bizalmat megkiilonboztetve az absztraktabb entitdsok irdnt
tanusitott bizalomtdl. Sztompka (1999) elméleti tipologizalasabodl kiin-
dulva probaltuk meg kialakitani vdltozéinkat. Az operacionalizdlasnak
azonban viszonylag korlatozott keretet biztositanak a rendelkezésre 4116
adatok, igy a bizalom atfogo jelenségének csak egy sztikebb metszetét
tudjuk empirikusan megragadni.

A személykozi bizalom méréséhez a kovetkezd kérdéseket hasznédltuk
fel:

— Altaldnossdgban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet
bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég 6vatosak az emberi
kapcsolatokban?

— Gondolja, hogy a legtébb ember megprébdlnd kihaszndlni Ont,
ha alkalma nyilna rd, vagy igyekeznének tisztességesek lenni?

— On szerint az emberek inkdbb csak magukkal torédnek, vagy dlta-
Idban segitékészek?

Az absztraktabb bizalomtipusokat pedig a kovetkezé kérdésekkel vizs-

galtuk:

Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kévet-
kez6 intézményekben:

— ...a magyar Orszdggyiilésben!?

— ...a magyar jogrendszerben!

— ...a renddérségben!

— ...a politikai pdrtokban?’

A személykozi bizalom esetében igy az un. 4ltaldnositott bizalom
mérésére volt lehetdségiink, mivel az ESS 4ltal hasznélt itemek az inter-
perszonalis bizalomnak csak erre az aspektusara korlatozédnak.” Az
absztrakt bizalomtipusok méréséhez a rendelkezésre 4116 adatoknak
megfelel6en az dltaldnosan elterjedt, az ESS-ben is alkalmazott un.
intézményi bizalom itemsor bizonyos kérdéseit hasznaltuk. A konnyebb
kezelhet6ség és interpretalhatdsiag okdn a két bizalomtipushoz rendelt

? A felsorolt kérdések mindegyike egy 0-t6] 10-ig tart6 skalan méri a valaszadé bizalmat.
10" Az 4ltalanositott bizalomra vonatkozé kérdések a szakirodalomban éltaldnosan el-
fogadott vélekedés szerint az emberek tagabb bizalmi radiuszat mérik, inkabb az is-
meretlenekre, és nem a kozvetlen ismerésokre koncentralva. Ezzel ellentétben az un.
partikularis bizalom a sz(ik bizalmi radiuszra, a baratokra, csalddtagokra, ismerGsok-
re vonatkozik. E két aspektus egymashoz viszonyitott pozici6jabol fakado eltérések
makroszintd kombindcidi eltér6 tarsadalmi jelenségeket okozhatnak (Giczi-Sik 2009).
Mindezekkel egytitt meglatdsunk szerint az altalanositott bizalom mérésére kifejlesztett
kérdések véilaszaiban sziikségképpen megjelenhet a partikuldris bizalom is bizonyos
élethelyzetek esetén. Emiatt is maradtunk a személykozi bizalom elnevezés mellett.
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kérdések vilaszait f6komponens-elemzés segitségével dsszevontuk,'!
igy a késGbbi elemzések céljara 1étrehoztuk a személykozi bizalom és
az intézményi bizalom 6sszetett valtozoit.

A magyar tarsadalomnak a kétféle bizalomtipus alapjan mutatott
jellegzetességeit az eddigi kutatdsoktol némileg eltér6 megkozelités-
ben vizsgaltuk. Nem pusztdn arra voltunk kivancsiak, hogy a kétféle
bizalom 6ssztdrsadalmi szinten milyen atlagértékeket mutat, és nem is
arra, hogy az egyéni valaszadok vdlaszai miképpen figgnek 0ssze egyéb
véaltozokkal. Ezek helyett sokkal inkabb arra kerestiik a valaszt, hogy az
érintett bizalomtipusok mentén vizsgalédva milyen markansan eltéré
tarsadalmi csoportok kiilonithetéek el.

A mar bemutatott hazai kutatdsok eredményei alapjan feltételeztiik,
hogy a magyar tirsadalom bizalom alapu rétegz6dését dontéen mindkét
tipus esetén az alacsony bizalmi szint hatdrozza meg. Az dltaldnosan
bizalmatlanok csoportja mellett azonban a két bizalomtipus egymassal
mutatott relativ autonémiaja, illetve egyéb sajatos kelet-eurdpai jelen-
ségek (példaul atpolitizaltsdg) miatt arra szdmitottunk, hogy a sze-
mélykozi, illetve intézményi bizalomhoz fiz6d6 viszony tekintetében
inkonzisztens beallitédassal rendelkez6 tarsadalmi csoportok is azono-
sithatéak. Tovabba ezeken kivil azért a két bizalomtipus mutatéiban
egyarant relative magasabb értékekkel rendelkez6 csoport elkiilontilését
is elképzelhetének tartottuk.

Feltételezéseinket klaszterelemzéssel'” igyekeztiink aldtamasztani.
Az eredmények megerdsitették elGzetes elképzeléseinket. A klaszter-
elemzésiink alapjan a magyar tarsadalom tagjai a bizalomhoz fiz6d6
viszonyuk alapjian négy jol elkiilonithet6 csoportba rendezédnek (1. dbra).
Ezek a csoportok a kovetkezsk:

1 Az igy létrejove , személykozi bizalom” f6komponens (N = 1995) az eredeti 3 valtozé
informacidtartalménak 72 %-at megGrizte, mig az ,,intézményi bizalom” f6komponens
(N = 1892) a kiindul6 4 valtoz6 73%-4t. A megmagyarazott variancidn til az egyes ere-
deti valtozokhoz tartoz6 kommunalitdsok is megfelel6n magas értékeket mutattak. Az
intézményi bizalom f6komponens esetében 122 vilaszadot elvesztettiink, ami a teljes
minta 6%-a. A hidnyz6 adatokat semmilyen eljarissal nem poétoltuk, tekintve, hogy
azok donté tobbségben a ,Nem tudom” vilaszokbdl erednek, igy ezek becslése megla-
tasunk szerint felel6tlenség.

12 Modszer: Nem hierarchikus, k-means klaszterelemzés (N = 1884). A klaszterképzé
valtozokon futtatott ANOVA eredményei: a személykozi bizalom f6komponens esetében
p =0,000 < 0,05, F = 1298,3; illetve az intézményi bizalom f6komponens esetében p =
0,000 < 0,05, F = 1502,2. Az egyes klaszterek elemszama: 1. klaszter: 452; 2. klaszter:
484; 3. klaszter: 543; 4. klaszter: 405.
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1. Gyenge bizalomelit

A magyar bizalomelit nem feltétlentil szimossaga okdn ,gyenge”, hanem
az altaluk képviselt bizalomszint er6ssége miatt. Ebben a csoportban
a személykozi és az intézményi bizalom kozépértékei is a hazai dtlag
felett vannak. Ez azonban csak relativ értelemben tekintheté magas
bizalomszintnek, mivel az idetartozok atlagértékei a személykozi biza-
lom esetében a 7-es érték koriil vannak, mig az intézményi bizalomnal
valamivel alacsonyabban, 6 és 7 kozott.'® Tehat ez abszolut értelemben,
f6ként az intézményi bizalom esetén, inkabb csak a kozepeshez huzo
bizalomszintet, vagyis egy némiképpen ambivalens viszonyulast jelent.

2. Inkdbb az emberek irdnt bizalmatlan , lecstiszott kézéposztdly”

A két bizalomtipus kapcsan atlag koriili értékekkel rendelkezék a magyar
tarsadalomban alapvetSen két jol elkiiloniilé csoportra oszthatok. Az
egyikben azokat taldljuk, akik kevésbé biznak az emberekben, ehhez
képest jobban biznak az intézményekben. Ez a személykozi bizalomnal
egy inkabb alacsony (4 alatti) dtlagértéket jelent, mig az intézményi biza-
lomnal eléri a kozepes bizalomszintet (5,5 koritili dtlag). A csoport elne-
vezésében a , lecsuszott” jelz6vel arra kivinunk utalni, hogy a magyar
bizalom-kozéposztély értékei inkdbb az alacsony tartomanyban marad-
nak, mintsem a kozepesben.

3. Inkdbb az intézmények irdnt bizalmatlan ,,lecsiiszott k6zéposztdaly”
A bizalom-kozéposztaly masik kategoridja az el6z6vel éppen ellentétes
modon viszonyul a két bizalomtipushoz, vagyis kevésbé biznak meg az
intézményekben, és ehhez képest jobban az emberekben. Az intézmé-
nyi bizalom esetében ez egy kifejezetten alacsony atlagértéket jelent (3
korul), mig a személykozi bizalomnal eléri a kozepes értéket (6 koriil).
A lecsuszott jelz6 az elnevezésben tehat itt is indokoltnak tekinthetd.

4. Bizalomdeprivdltak

Ebbe a csoportba azok tartoznak, akik mindkét bizalomtipus tekinteté-
ben még az alacsony magyar atlagértékekhez képest is bizalmatlanok.
SzélsGségesen alacsony értékek jellemzik e csoportot. Ez a személykozi
bizalom esetében alig valamivel 2 feletti dtlagértéket jelent, mig az
intézményi bizalomnal inkabb 2 alattit.

13 Az érzékeltetésképpen hasznalt szamszerdsitett értékek a klaszterkdzépponti értékek-
bél visszabecstilve, és a 0-10 kozotti skalan mért eredeti valtozok sulyozott dtlagaibol
aggregalva jottek létre.
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1. dbra. A klaszterkozépponti értékek az egyes klaszterekben
(forrds: szerzGi szerkesztés)

A bizalomra hato tényezdk

Monografikus mtivében Sztompka (1999) azt allitja, a bizalom (tipusatol
fiiggetleniil) hdrom, egymastol eltérd ,forrasbol” eredeztethets. Ezzel
igyekszik elméleti értelemben szintetizdlni a bizalom szocioldgiai irodal-
manak harom legfontosabb megkozelitését. Az elsé esetben, amely leg-
inkabb a racionalis cselekvés tedridjat képvisels szerz6k (Coleman 1990;
Hardin 1993, 1996, 2001, 2002) megallapitasaihoz kapcsolddik, a masik
fél szavahihet6ségének elofeltételezésén nyugszik a bizalom. Ezen elmé-
let szerint az interakcioban részt vevlk egyarant raciondlisan lépnek
fel, s haszonmaximalizdlasra (tehat céljaik érvényesitésére, elényok
kiaknadzasara, kedvezmények megszerzésére, esetlegesen a lehetséges
veszteségek mérséklésére) torekednek, észszert gondolkodas jegyében
és a rendelkezéstikre 4116 informacioik teljes figyelembevétele mellett.
Maga az interakci6 tehit egy ,,adok-kapok” kapcsolat, amelyben a koc-
kizati tényezd, hogy az el6zetesen elvarthoz képest esetlegesen masféle
attitidot fog tanusitani a partner. Ebb6l kovetkezéen a bizalom tehat
nem mds, mint e rizikoé felvallaldsa az interakcidban valo részvételért,
vagyis annak vélelmezése, hogy a masik fél az eléfeltevésnek megfele-
16en fog cselekedni.

A bizalom masodik ,forrdsa” az adott egyén individuailis jellemvo-
nasaiban ragadhaté meg, tehit azon belsé késztetésekben, pszichol6-
giai impulzusokban, amelyek korai szocializaciés élményekre és hata-
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sokra, f6ként a csalddi kornyezetben tapasztalt és internalizdlt mintakra
vezethetéek vissza (Barbalet 1996; Giddens 1991; Wilson 1993). Ezen
impulzusok erésen érzelmi, emocionalis jellegtiek, mélyen meghata-
rozzak az egyén személyiségét, gondolkodasat, vilaglatasat, identitdsat.
ElképzelhetSen segitik a raciondlis dontést és magatartast, de az sem
kizarhat6, hogy ellene hatnak, s korlatozzak az egyén haszonmaxima-
lizalasi torekvését. E pszicholdgiai aspektusokra érzékeny megkozelités
tehat azt nyomatékositja, hogy egyesek, személyiségiikb6l fakaddan,
konnyebben, mig masok nehezebben biznak meg partnereikben.

Végezetiil Sztompka a bizalom harmadik , forrasat” a kulturalis sza-
balyok, tehat kiillonboz6 értékek, normaék, szokdsok és konvenciok kol-
lektiven elfogadott és kovetett kényszerits erejében latja. Ezek fugget-
lenek az interakcioban részt vevé masik fél szavahihet6ségétdl és az
egyén pszicholdgiai impulzusaitdl is. Durkheimi értelemben tdrsadalmi
tényeknek tekinthet6ek, a kozosség sajatossagaiként, tulajdonsagaiként,
realitdsaiként (Lewis-Weigert 1985) mutatkoznak meg, s az egyének
adottként észlelve azokat, illetve kényszerité hatdsukat tapasztalva iga-
zitjak magatartasukat hozzajuk. Normativ médon e kulturilis szabalyok
hozzajarulhatnak a bizalom (avagy éppen a bizalmatlansag) kialaku-
ldsdhoz, amennyiben kotelez6 erejd, kovetendé mintdkként miikod-
nek, s a bizalom (bizalmatlansag) megelSlegezésének és viszonzdsanak
mechanizmusait befolyasoljik, tehat mind a biz6, mind a megbizott fél
magatartasival szemben moralisan igazolt (avagy annak vélt) feltételeket
tdmasztanak.

A bizalom e hdarom , forrasat”, s ezaltal a bizalomkutatas szocioldgiai
irodalmanak harom legjelent&sebb teoretikai megkozelitését Sztompka
egyetlen modellben egyesiti, amelynek a bizalom kultiirdja nevet adja.
A modell, kilénbozé komponensekbdl felépiilve, azok kozott egyfajta
atfogd Osszefliggést mutatva azt a folyamatot irja le, ahogy a bizalom
kulttrdja tarsadalmiva valik. Az elemek kapcsdn Sztompka egyfeldl
értekezik torténelmi 1éptékd kulturalis el6zményekrdl (background
culture of trust/distrust), masrészt makrotarsadalmi strukturilis kon-
textusrol (macro-societal structural context), harmadsorban egyéni jel-
lemvonasokrél (personal syndromes) és azokkal Gsszeftiggésben tarsa-
dalmi hangulatrdl, kedélyallapotrdl (social moods), negyedrészt pedig
egyéni téketényez6krél (personal capitals) mint a bizalom (bizalmat-
lansag) el6feltételeir6l. E modellelemek kozott Sztompka felallit egy
oksagi viszonyt is, nevezetesen a kulturalis el6zmények befolyasoljak
a makrotdarsadalmi strukturilis kontextust, az — mint fiiggetlen val-
toz0 — hat az egyéni jellemvonasokra/tarsadalmi hangulatra, valamint
az egyéni t6ketényezbkre, utébbiak pedig — mint kozvetits valtozok —
egylittesen a bizalomra, ami tehat a fiiggé valtozo6. Fontos ugyanakkor
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megjegyezni, az igy kialakulé bizalom (avagy bizalmatlansag) kultaraja
Sztompka szerint visszahat a kulturilis el6zményekre, tehat valdjadban
egy ok-okozati korforgdssal van dolgunk.

A makrotarsadalmi strukturalis kontextust Sztompka 6t dimenziéban
interpretalja. Az els6 a tdrsadalom normativ 6sszetarto erdi (jog, erkolcs,
szokdsok), amelyek az egyitittélés kereteit adjak, megfelel6 feltételek
mellett 6sztondzve a tisztesség, becstiletesség, kolcsonosség, biztonsag,
kiszdmithatosag és tervezhetGség tarsadalmi szintd érzetét. A masodik
strukturalis elem a fenn4llé tarsadalmi rend stabilitdsa, folytonossiga,
illetve prognosztizalhat6 titemd és végkimeneteld belsé reformja, amely
a kiulonbo6z6 intézmények, szervezetek, eljarasok és konvenciok altal
reprezentalva tdjékozottsig- és komfortérzetet képes nyujtani az egyének
szamadra. A harmadik tényezé a tarsadalmi szervezeti rend atlathatosaga
és transzparencidja, vagyis a kiillonb6z6 csoportok, intézmények, szervek
miikodésével, bels6 szabalyaival, eljarasaival, dontéseivel, eredményessé-
gével és kudarcaival 6sszefliiggs informaciok szabad megismerhet&sége és
adramlésa. A negyedik strukturdlis elem az egyéneket koriilvevd, tagan
értelmezhetd kornyezet vagy kozeg altal kozvetitett megszokottsagérzés.
Sztompka hangsilyozza, a legkiilonb6z6bb tényezékre kell ezek kap-
csan gondolni, a tajképtdl, topografiatdl, épitészettdl kezdve, a szineken,
illatokon, hangokon it, egészen a stilusokig, divatig barmi olyanra, ami
az egyéneknek szubjektiv biztonsagérzetet ad. Végezetiil az otodik
elem az individudlis, kollektiv, s6t intézményi felelGsség és elszamol-
tathatosdg, amely megkoveteli a jogok, feladatok, hatdaskorok, illeté-
kességek és kotelességek egyértelmtiségét, érvényestilését, illetve érvé-
nyesitési lehetGségét.

Az egyéni jellemvondasokat, valamint azokkal 6sszeftiggésben a tarsa-
dalmi kedélyallapotot Sztompka két idedltipikus személyiség ellentétpa-
rokban leirt tulajdonsagain keresztil mutatja be. Ezen egyéni sajatossa-
gok a kovetkezbek: optimizmus vagy pesszimizmus, jovéorientacio vagy
hagyomaénykovetés, magas vagy alacsony aspiracios szint, aktivitis- vagy
passzivitdshajlam, siker- vagy alkalmazkodds-orientacio, wjitaskészség
(azaz innovativitds) vagy konformitds. Sztompka tisztiban van vele,
hogy az egyének nem ilyenek vagy olyanok, sokkal 6sszetettebb a valos
kép, igy e személyiségtipusokat inkabb az értékorienticié végett hang-
stulyozza. Ezért is tartja fontosnak a makroaspektus figyelembevételét,
mivel a tarsadalmi kedélyallapot nem csak visszatiikrozi az egyéni jel-
lemvondasokat, de értékmintaként is szolgalhat.

Az egyéni t6ketényezbSk bizalom (bizalmatlansdg) kialakuldsdban
jatszott szerepével — Sztompkat megel6z6en — a szocioldgia klassziku-
sai kozul Luhmann (1979) és Giddens (1991) is foglalkozott. Luhmann
megdallapitotta, hogy az egyén onbizalma (self-confidence) fokozodik az
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altala birtokolt er6forrdsok gazdagsdgaval, e magabiztossag eredménye-
ként nyitottabb lesz a kockazatos cselekvésekre és dontésekre, s emiatt
konnyebben tud megbizni a masik félben. Giddens hasonlé okfejtés-
sel €élt, amikor leszOgezte, hogy az egyén dnmagarol vald vélekedése,
onképe (self-conception) fejlédik a birtokaban felhalmozddé eréforrasok
béviilése révén, s ennek hatdsira nyitottabb, optimistdbb, johiszemt
és jo szandéku, kiegyensulyozottabb magatartast vesz fel, ami tdmo-
gatja masok iranydban tanusitott bizalma kialakuldsat. Sztompka (1999)
ugyanezt az oksagi Osszefliggést kiegészitette azzal, hogy a gazdagabb
er6forrasokkal rendelkezé egyénben inkabb megbiznak masok, amit
tapasztalva az adott egyén, egyfajta reflexiv attitidként, szintén konnyeb-
ben bizik meg partnereiben. Emellett a lengyel szerzé kiemelte annak
fontossagat is, hogy az egyéni téketényezdk gazdagsiga mar onmagaban
tdmogatja a masok irdnyaban kifejezett bizalmat, hiszen az azzal val6
visszaélés esetén maradnak ,tartalékai” az individuumnak, tehat eleve
meérsékeltebb a kockazati helyzet sulya. Egy harmadik aspektusként
Sztompka mindezekhez hozzateszi, az egyéni téketényez6k bizalomosz-
tonzé szerepe relevans lehet tovabba annak okan is, hogy a gazdagabb
er6forrasokkal rendelkezé egyének inkabb képesek igénybe venni azokat
a szervezeteket, intézményeket, amelyek az elszamoltathatosag, felelGs-
ségre vonhatdsdg, atlathatosag biztositékaiként mikodnek.

Sztompka az egyéni t6ketényez6k nyolc dimenzidjat killonbozteti meg.
Ezek a kovetkezdék: anyagi jolét; biztos munkahely; tidrsadalmi szere-
pek pluralitdsa; hatalom- és befolydsolasi képesség; iskolazottsag; tarsas
kapcsolati hilo; csaladi kozeg és kapcsolatok; vallasossdg. A dimenzidk
bizalom kialakuldsidban jatszott szerepével Osszefiiggésben Sztompka
egyrészt kiemeli, e tényez6k mint kockdzatmérséklGk fontosak, hiszen
konnyebben vallalhat6va teszik a rizikokat, masrészt azonban nem elég
a bizalom kultardjahoz szérvanyos egyéni megjelenésiik, makroszinten
kell kumulalédniuk. Vagyis ha kollektiv értelemben a nevezett téke-
tényezdGkkel valo ellatottsag dltaldnosan magas, az kompenzélni képes
az individuum egyes dimenzidk kapcsin esetlegesen mutatkozoé téke-
hidnyat, forditva azonban az 6sszefliggés nem miikodik: a jo, de korlato-
zott szimaranyu individualis t6keelldtottsdg nem tud makrokulturilis,
makrotarsadalmi hatdsokat kivaltani.

A dimenzidk koziil talan a legkevesebb elméleti magyarazatot igényel
az anyagi jolét szerepe. Ha elfogadjuk Sztompka érvelését, miszerint
a bizalom egy kockazattipus, s ezért a kockazatvillalok konnyebben, mig
a kockazatkeriil6k nehezebben biznak meg masokban, akkor okvetlentil
igaznak latszik teoretikus értelemben, hogy a nagyobb anyagi j6létben
él6kre inkabb jellemz6 a bizalom, hiszen a materialis tartalékaik miatt
nyitottabbak rizikds — megel6legezett bizalmat igényld — szitudcidkra,
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interakcidkra. Sajat vizsgalatunkban Sztompka érvelésének empirikus
tesztelésére az ESS 2012-es magyarorszagi adatfelvételébdl két valtozot
haszniltunk. Az egyik a vdlaszad6 haztartdsidnak relativ jovedelemmu-
tat6ja, ami a valaszaddkat a jovedelmi decilisek szerint rangsorolja,**
mig a masik a valaszadé (illetve a hdztartdsa) jovedelmi helyzetének
szubjektiv megitélését tartalmazza.”” Eredményeink szerint (2-3. dbra)
a jovedelemre vonatkoz6é mindkét valtozo szignifikdns 6sszefiiggést'®
mutat a bizalomcsoportokkal. A magas jovedelemmel rendelkezé haz-
tartasban €16k, illetve a sajat jovedelmi helyzetiikkel leginkdabb megelé-
gedettek korében jelent6sen magasabb a bizalomelitbe tartozok aranya.
Ennek forditottja is igaz, vagyis az alacsony 0sszjovedelmu hiztartdsban
€16k és a sajat jovedelmi helyzetiikkel legkevésbé elégedettek kozott
a bizalomdeprivaltak feliilreprezentaltak.”

Hasonl6 okfejtésbdl tartja fontosnak Sztompka a biztos munkéat mint
t6ketényez6t. A stabil munkahely, a biztos jovedelemforras kiszamitha-
tobb4, tervezhet6bbé teszi az egyén szdmara a jovét, optimistabb gondol-
kodasra sarkall, segiti a bizonytalansigérzés mérséklését, s mindezek
miatt pozitivan hat a kockdzatvallaldsra, a bizalom megel6legezésére.
Ennek a tényezének a hatdsat is két valtozo segitségével vizsgaltuk. Az
egyik arra vonatkozik, hogy a vilaszadé volt-e valaha tartésan munka
nélkiil,'® a masik pedig a munkaszerz6dés jellegét mutatja."” A hatarozott
idejd munkaszerz6dés altalaban kevésbé jelent biztonsagot, mint a hata-
rozatlan idejd. Az eredmények itt is megerGsitik Sztompka feltevéseit,

14 Kérem, a kartyalap felhasznaldasdval mondja meg, melyik bettjelzés irja le legjob-
ban a haztartdsanak az Osszes forrasbol szarmazo nett6 bevételét.” Elemzéstiinkben
a kérdéshez tartozoé jovedelmi deciliseket dtkodoltuk a kovetkezdk szerint: 1. alacsony
jovedelmtek (1-3. decilisek), 2. kozepes jovedelmiiek (4-7. decilisek), 3. magas jove-
delmtek (8-10. decilisek).

15 Melyik leiras kozeliti meg leginkabb az Onék haztartasinak jelenlegi jovedelmi
helyzetét?” 1 — kényelmesen megélink a jelenlegi jovedelmiinkbdl; 2 — kijovink a je-
lenlegi jovedelmiinkbél; 3 — nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl; 4 — nagyon
nehezen élink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl.

16" A relativ jovedelem esetében: p = 0,000 < 0,05, CV = 0,14, mig a szubjektiv jovedelem
esetében p =0,000 < 0,05, CV =0,15. Meg kell jegyezni, hogy a relativ jovedelem esetében
a hidnyz6 vilaszok szdima meglehetGsen magas (587), ami a levonhat6 kovetkeztetések
tekintetében 6vatossigra int.

A jovedelmi helyzetre vonatkozo két valtozé kategoridi természetesen nem fligget-
lenek egymastol: p = 0,000 < 0,05, CV = 0,36.

8 Volt-e valaha olyan helyzetben, hogy t5bb mint harom hénapon at munkanélkiili
volt, és munkat keresett?” A 15 és 29 év kozotti korosztalyt itt nem vizsgaltuk.

9" Milyen munkaszerzédése van/volt?” A legfiatalabb korosztalyt itt sem vizsgaltuk,
tovabbé a kérdésben nem szerepelnek a vallalkozok.
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| \
Magas jovedelmiiek 34,7 21,5
Kozepes jovedelmiiek 26,3 27,6
Alacsony jovedelmiiek 16,8 25,2
\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Gyenge bizalomelit
0 Inkabb az emberek irdnt bizalmatlan , lecstuszott kozéposztaly”
B Inkabb az intézmények irdnt bizalmatlan , lecstszott kozéposztaly”
B Bizalomdeprivéltak

2. dbra. A relativ jovedelmi helyzet megoszldsa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1355, forras: szerz6i szerkesztés)

Kényelmesen megélunk

a jelenlegi jovedelmiinkbol 56,2 14

26,7

Kijoviink a jelenlegi
jovedelmiinkbol

legi jovedelmiinkbdl

26,3
Nehezen éliink meg a jelen- 201 276
18,4

Nagyon nehezen éliink meg
a jelenlegi jovedelmiinkbol : 242
\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Gyenge bizalomelit

0 Inkabb az emberek irdnt bizalmatlan ,lecsuszott kozéposztaly”

E Inkabb az intézmények irdnt bizalmatlan , lecsuszott kozéposztaly”

B Bizalomdeprivaltak

3. dbra. A szubjektiv jovedelmi helyzet megoszldsa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1861, forras: szerz6i szerkesztés)
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|
Nem volt tart6s munkanélkili 26,1
Volt tartés munkanélkiili 13,7 DISES
\
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Gyenge bizalomelit
O Inkabb az emberek irdnt bizalmatlan ,lecsuszott kozéposztaly”
B Inkabb az intézmények irdnt bizalmatlan ,lecsuszott kozéposztaly”
B Bizalomdeprivéltak

4. dbra. A tartés munkanélkiiliséggel valé viszony megoszlisa
a négy bizalomcsoportban (%, N = 1282, forris: szerzéi szerkesztés)

vagyis azok korében, akik még soha nem voltak tartés munkanélkiiliek,
jelentésen magasabb a bizalomelitbe tartozok ardnya, tovabba ugyanez
az Osszefliggés igaz a hatdrozatlan munkaszerz6édéssel rendelkezékre
is (4-5. dbra).*®

A tarsadalmi szerepek pluralitdsa kifejezi az egyén sokoldaltuséigat,
individudlis auton6miajit, fliggésmentességét egy adott szerept6l. Mind-
ez 0sztOnzi az bnmegvaldsitast, a magabiztossagot, a kockazatokra valo
nyitottsidgot, a masikban valé megbizast. Sajnos az ESS vizsgidlatdban e
téketényez6t nem tudtuk elméletileg relevans valtozonak megfeleltetni,
igy a dimenzi6 elemzésétdl el kellett tekintentink.

A hatalom- és befolyasolasi képességet Sztompka az egyik legkony-
nyebben konvertdlhat6 t6ketényezének tartja, ami az egyén magabiz-
tossdgit nagyban tdmogatni tudja, és igy 0sztonzi a kockazatvallalasi
hajlanddségot, a bizalom megel6legezését. Mindamellett, ha a megbizott
felett valamiféle kontrollpotenciallal bir a megbiz6, akkor e képessége
direkt médon is érvényestilhet az interakcié sordn, alapveten mérsé-
kelve annak kockazati sulyat. A hatalom- és befolyadsolasi képességet az
ESS-vizsgalat harom kérdésével operacionalizaltuk.” Elséként azt vettiik

20" A kereszttablik statisztikai: a munkanélkiliséggel kapcsolatos valtozénal p = 0,000
< 0,05, CV = 0,16, mig a munkaszerzédéssel kapcsolatos valtozonal: p = 0,002 < 0,05,
CV =0,10.

A , Vannak-e/voltak-e Onnek beosztottjai a f64lldsaban?”, ,Mennyire teszi/tette lehe-
t6vé a munkahelyén a vezetGség/fénokség, hogy dontsén a napi munkaja megszerve-
zésér6l?”, ,Mennyire teszi/tette lehet6vé a munkahelyén a vezetség/fénokség, hogy
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Hatérozatlan idejd 24,7

Hatarozott idejd 16,7 21,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 Gyenge bizalomelit
O Inkabb az emberek irant bizalmatlan , lecsiszott kézéposztaly”
E Inkabb az intézmények irdnt bizalmatlan ,lecsuszott kozéposztaly”

B Bizalomdeprivaltak

5. dbra. A munkaszerz6dés tipusainak megoszldsa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1579, forras: szerz6i szerkesztés)

gorcsé ald, a bizalomklaszterekbe val6 keriillés mutat-e 6sszeftiggést
azzal, hogy a vilaszadénak voltak-e/vannak-e beosztottjai a munka-
helyén. Eredményeink szerint ez a tényez6 nincs hatassal a bizalomra.
A misik két valtozé a vilaszado sajait munkaja, illetve a munkahelye
feletti kontroll kérdéseivel foglalkozik. Mindkét valtozé szignifikans
Osszefliggést mutat a bizalomcsoportokba tartozassal, rdaddsul egymas-
hoz hasonlé mintazattal.** Az alacsony hatalommal rendelkez6k kérében
jelent6sen magasabb a bizalomdeprivaltak ardnya, mig a kozepes hata-
lommal rendelkez6knél pedig a bizalomelitbe tartozoké. A legnagyobb
hatalommal rendelkez6k kozott nincs szignifikdns eltérés a klaszterekbe
valo tartozas alapjan (6-7. dbra).

Az iskolazottsagot Sztompka hasonlo jellegi téketényezének véli,
mint a hatalom- és befolydsoldsi képességet, mivel szintén kénnyen
konvertalhat6 egyéb individualis er6forrasokka (anyagi jolét, statusz,
pozicid). A képzettség emellett segiti a kockdzatok észlelését, a kapcso-
16d6 informaciok objektiv értékelését, az interakciok rizikotartalmanak
megitélését, a vak- és elfogult bizalom kialakuldsanak megel6zését.

a szervezet/cég tevékenységét érinté dontéseket befolyasolja?” A két utolso kérdés
valaszkategoridit atkodoltuk. Az eredeti 0-10-es skdlabol harom kategoriat hoztunk
létre: 1. magas kontroll (eredetileg: 8-10); 2. kozepes kontroll (eredetileg: 3-7); 3. ala-
csony kontroll (eredetileg: 0-2).

22 5 =0,000 < 0,05, CV = 0,15, illetve p = 0,000 < 0,05, CV = 0,19.
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| \
Magas kontroll 25,0 24,8
Kozepes kontroll 31,7 25,5
Alacsony kontroll 154 27,0
\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[0 Gyenge bizalomelit

[0 Inkabb az emberek irdnt bizalmatlan , lecstuszott kdzéposztaly”

B Inkabb az intézmények irdnt bizalmatlan , lecsuszott kozéposztaly”

B Bizalomdeprivaltak

6. dbra. A sajit munka feletti kontroll megoszldsa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1656, forras: szerzdi szerkesztés)

| \
Magas kontroll 23,2 29,5
Kozepes kontroll 41,1 23,4
Alacsony kontroll 16,6 26,1
\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[0 Gyenge bizalomelit

[0 Inkabb az emberek irdnt bizalmatlan , lecstuszott kozéposztaly”

B Inkabb az intézmények irdnt bizalmatlan , lecsuszott kozéposztaly”

B Bizalomdeprivéiltak

7. dbra. A sajit munkahely miikodése feletti kontroll megoszldsa
a négy bizalomcsoportban (%, N = 1654, forras: szerz6i szerkesztés)
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! |
Diploma 35,3 ‘
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Bizalomdeprivéltak

8. dbra. Az iskolai végzettség megoszlisa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1875, forras: szerz6i szerkesztés)

Az iskolazott csaladbol szarmazo egyének szdmara tobblettényezéként
szolgdlhat, ha e gondolkoddsmdédjuk nemcsak a sajat képzettségiik els-
rehaladdsaval, hanem madr eleve sziil6i nevelés révén megalapozodik.
Az iskolazottsaggal valé kapcsolatot egyetlen valtozéval vizsgaltuk.*
Eredményeink®® megerdsitik az iskolai végzettség és a bizalom Osszefiig-
géseit vizsgalo korabbi kutatdsokat. A legalacsonyabb iskolai végzettség-
gel rendelkezdk feltilreprezentdltak a bizalomdeprivaltak korében, mig
a legmagasabb végzettségtiek a bizalomelitben (8. dbra).

A személyes kapcsolatok és kapcsolati hdl6zatok nem feltétlentl
a ,tartalék”’-magyarazat, hanem egy masféle logika alapjan erGsitik az
egyén masok felé mutatott bizalmat. Sztompka egyrészt hangsiilyozza,
hogy ha az individuumnak minél tébb és minél intimebb kapcsolata van,
annal valoszintbb, hogy tarsas érintkezései egy bizalommal ,4titatott”
kozegben zajlanak, ahol mikodik a reciprocitds, tehat a megbizottak
viszonozzak a bizalmat, s igy a megbiz6 fél konnyebben és ismétl6dGen
tanusithat bizalmat masok irdnyaban. Vagyis a széles és intim kapcsolati
halézat egyfajta ,iskolanak” bizonyul, bizalomra nevel. Masrészt azon-
ban ezen érintkezések erdsitik az egyén kozosséghez tartozasat, tarsas
meggyokeresedettségét, szocidlis érzékenységét, szolidaritasat, kollek-
tiv jora torekvé gondolkodasat és magatartdsat, amelyek egyontetiien

% Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?”
24 5 =0,000 < 0,05; CV = 0,11.
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meérséklik gyanakvasat, bizonytalansagérzetét. A személyes kapcsola-
toknak a bizalomklaszterbe kertilésre gyakorolt hatasat két valtozoval
vizsgaltuk,* és mindkét esetben szignifikdns Osszefliggést™ tapasztal-
tunk. A bizalomelitben és az inkabb az intézmények irdnt bizalmat-
lanok kozott magasabb a tarsasdgi életet gyakrabban él6k arinya, mig
a bizalomdeprivaltak korében ez szignifikdnsan alacsonyabb. Ehhez
hasonléan a bizalomelitbe tartozok kapcsolatrendszere intimebb, tehat
jelentésen nagyobb ardnyban vannak olyan személyekkel tarsas viszony-
ban, akikkel meg tudjiak beszélni személyes, legbens6bb magantigyeiket.
Ugyanakkor a bizalomdepriviltaknal az ilyen intim kapcsolatokkal
egyaltalan nem rendelkez6k ardnya magasabb, mint a tobbi csoportban
(9-10. dbra).

A kapcsolatok egy specidlis formaja a kiterjedt és intim csalddi kozeg.
Ez tulajdonképpen ugyanazon logika szerint 6sztonzi az egyén masok
irdnyaban kifejezett bizalmat, mint a kapcsolatok altalaban. Az egyén
identitdsara, szocializacitjara kedvez6 hatdssal van egy ilyen csaladi
kornyezet, megalapozza a bizalommal 6sszeftiggé pszicholégiai impul-
zusokat. A csaladtagokkal valé intim érintkezés stabil biztonsdgérzetet
ad, eredményesen kompenzalni tudja az egyéb interakcidk soran esetle-
gesen elszenvedett kudarcélményeket, csalédasokat, visszaéléseket. Ha
egy ilyen meghitt és bizalomtelt csalddi kozegre az egyén folyamatosan
szamithat, akkor konnyebben véllal kockazatokat az azon kiviili tarsas
interakcidkban is. E pszicholdgiai timogat6 hatason tal a csalad mate-
rialis értelemben is segiteni tudja a bizalomérzet megalapozasit, hiszen
hozzéjarulhat az egyén iskolazdsdhoz, egzisztencidja megteremtéséhez,
statusza megszerzéséhez. E tényez6 hatdsat az ESS-kérdések tiikrében
csupan a haztartasban él6k szamaval tudtuk vizsgdlni,” amely valtozo
csak meglehetGsen korlatozott modon képes a , kiterjedt és intim csal4di

25 Milyen gyakran €l tarsasagi életet, jon 6ssze barataival, rokonaival vagy kollégai-
val?”, ,Héany olyan személy van — ha van ilyen -, akivel meg tudja beszélni személyes,
legbensébb magantigyeit?” Mindkét valtozot atkddoltuk. Az elsé esetében két kategoriat
hoztunk létre, ahol az egyik a tarsasagi életet egydltalan nem vagy csak nagyon ritkdn
éloket jeloli (az eredeti valaszkategoridk: ,, soha” és ,ritkdbban, mint havonta egyszer”),
mig a masik a tarsasagi életet gyakrabban él6ket, tehat a tobb eredeti valaszkategoriat
valasztékat oleli fel. A masodik valtozonal négy kategoriat hoztunk létre: 1. sok sze-
mélyes intim kapcsolat (eredeti vdlaszkategoriak: , hét-kilenc” és ,tiz vagy tobb”); 2.
kozepes személyes, intim kapcsolat (eredeti vdlaszkategoriak: ,hiarom” és ,négy-hat”);
3. kevés személyes, intim kapcsolat (eredeti valaszkategoridk: ,egy” és ,kett6”); 4. nincs
személyes, intim kapcsolat (eredeti vilaszkategoria: ,egy sincs”).

26 120,000 < 0,05, CV = 0,11, illetve p = 0,000 < 0,05, CV = 0,11.

v ,Sajat magit — és a gyermekeket — is beleszdmitva, hanyan élnek dllandé jelleggel
egylitt egy hdztartdsban?”
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Bizalomdeprivaltak

9. dbra. A térsaséagi élethez vald viszony megoszldsa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1882, forras: szerz6i szerkesztés)

Sok személyes, intim kapcsolat

Kozepes személyes, intim kapcsolat

Kevés személyes, intim kapcsolat 19,5

Nincs személyes, intim kapcsolat | 12,4
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Bizalomdeprivaltak

10. dbra. A személyes, intim kapcsolatokkal val6 rendelkezés megoszlasa
a négy bizalomcsoportban (%, N = 1872, forras: szerz6i szerkesztés)
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11. dbra. Az egyhazhoz, felekezethez tartozok megoszlasa
a négy bizalomcsoportban (%, N = 1839, forrés: szerzdi szerkesztés)

kozeg” jelenségét megragadni. Eredményeink szerint a hdztartdsban élék
szdma nincs hatdssal a bizalomklaszterbe tartozasra.

Részint a valldsossag is a ,,csalddhoz”, kozosséghez tartozas érzésén
keresztiil képes tdmogatni az egyén masok irdnydban kifejezett bizalmat.
Ugyanazon intimitas-, kot6dés- és reciprocitds-élmény miikodik ennek
kapcsan is pszicholdgiai hattérfeltételként, mint 4ltaldban a kapcsola-
tok sordn vagy kifejezetten a csalddon beliili érintkezések esetében.
Mindemellett a valldsossag segitheti a bizalom megelélegezését azért
is, mert az egyén annak tudatdban vallalja a kockazatot, hogy egy meta-
fizikai gondoskodd, tor6dé hatalom nem hagyja magara. Eppen ezért
a valldsossag kapcsan ugyanolyan fontos indikator Sztompka szerint az
egyéni hit foka, mértéke, mint a hivkhoz valo tartozas szintje. Az ESS
2012-es magyarorszagi adatfelvételén alapulé empirikus vizsgilatunk
ellentmonddasos eredményeket hozott ezen aspektus vonatkozasiban.
Ugyan a vallasi felekezethez tartozas™ és az ettdl fliggetlen személyes
vallasossag mértéke” is 9sszefiiggést® mutat a bizalomcsoportokba tar-
tozdssal, de egymastdl eltér6 modon. A valamely egyhdzhoz, felekezethez

28 ,Van-e olyan vallds vagy vallasi felekezet, amelyhez tartozonak tekinti magat?”

? ,Fiiggetleniil att6l, hogy On tartozik-e valamelyik egyhazhoz vagy felekezethez,
mennyire tartja vallasosnak magat?” A valaszokat atkédoltuk. Az eredetileg hasznélt
0-10-es skala alapjan harom kategoriat hoztunk létre: 1. nagyon valldsos (eredetileg:
8-10); 2. kozepesen valldsos (eredetileg: 3-7); 3. nem vagy csak kis mértékben valldsos
(eredetileg 0-2).

30 5 =0,004 < 0,05, CV = 0,09, illetve p = 0,000 < 0,05, CV = 0,13.
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Bizalomdeprivéltak

12. dbra. A vallasossdg mértékének megoszldsa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1847, forras: szerz6i szerkesztés)

tartozdsnal feliilreprezentaltak az inkabb az emberek irdnt bizalmatla-
nok, mig a kérdésre nemmel vdlaszolok korében a bizalomelitbe tartozok
(11. dbra). Ugyanakkor az egyhazhoz, felekezethez tartozastol fiiggetlen
személyes vallasossag valtozoja megerdsiti Sztompka ez irdnyu feltevé-
seit. A magas szintd személyes valldsossagrol beszamolok feliilrepre-
zentaltak a bizalomelitben, mig a nem, illetve nagyon kis mértékben
vallasosak jelent6sen magasabb aranyban vannak a bizalomdeprivaltak
kozott. Erdekes, hogy ennél a valtozonal még egy szignifikans dsszefiig-
gés jelentkezik: az inkabb az emberek irdnt bizalmatlanoknal is jelen-
tésen magasabb a nagymértékben valldsosak aranya (12. dbra).

Osszegzés

Kutatasunk sordn a magyarorszigi bizalomsajitossagokat Sztompka
elméleti keretére épitve igyekeztiink feltirni és megérteni. Tanulma-
nyunkban a bizalom mentén vizsgiltuk a tarsadalmi rétegz6dést, s azt
talaltuk, hogy a magyar népesség alapvetéen négy elkiiloniilé csoportba
tagozodik. E csoportokat a Sztompka altal leirt, a bizalom kialakuldsat
befolyisolé tényezdk egy meghatarozott szegmense alapjan profiloztuk.
Maga Sztompka is hangstlyozza teoretikus fejtegetéseiben, hogy az érin-
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tett tényezok kozott 0sszefliggés dllhat fenn, mégis javasolja megkiilon-
boztetésiiket, mondvian, e kapcsolat nem okvetlen.

Két csoport esetében, ott, ahol az dtlagnal egyardnt magasabb, illetve
ahol egyarant alacsonyabb személykozi, illetve intézményi bizalmat
mértiink, empirikus eredményeink alapjan azt tapasztaltuk, hogy
a Sztompka 4ltal emlitett tényez6k tobbsége jorészt szignifikdns Gssze-
fiiggésben 4ll az érintett csoporttagok bizalomszintjével. A két inkon-
zisztens csoportunk kapcsdn azonban a vizsgalt tényezdk, illetve az ESS-
bél vett valtozok alapjan nem tudtunk biztos magyarizatot nyerni arra
vonatkozodlag, mi okozhatja e csoporttagok sajitos bizalommintizatait.
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Csizmadia Zoltdn

A kapcsolati téke
osztalyszerkezeti aspektusai
lokalis metszetben!

tanulmanyban 6sszekapcsoljuk a kapcsolathil6zati er6forrasok

és az osztalyszerkezet vizsgalatat a gy6ri helyi tarsadalom szint-

jén egy 3032 f6s, 2013 6szén kérdezdbiztosokkal felvett repre-

zentativ kérdGives kutatds alapjan. A kiindulé kutatasi kérdés
arra irdnyul, hogy milyen a kapcsolati téke kiilonb6z6 indikatorainak
az eloszlasa a normativ-funkcionalista osztdlyszerkezeti modell egyes
kategéridiban. Milyen mértékd a tarsadalmi t6ke koncentricidja az egyes
csoportokban? Mennyire markans egyenl6tlenségek figyelhet6k meg az
egyes osztalyok kozott? Eredményeink azt jelzik, hogy a bizalom szintje
és az erGs kotések alakuldsa minimalis differencialédast mutat az egyes
osztilyok kozott. A gyenge kotéseknél viszont a foglalkozasi poziciobol,
a képzettségbdl, az anyagi helyzetbdl fakadé el6nyok sokkal markansab-
ban kirajzolédnak és egymast erGsitve 6sszekapcsolédnak. Alapvetéen az
osztalyszerkezeti hierarchia egyfajta lejt6ként jelenik meg a kapcsolati
t6ke gyakorisdgi vagy mennyiségi indikatorainal. A legkedvezGbb érté-
kek altaldban a vallalkozok, vezet6k és magasan képzett értelmiségi,
szakértGi csoportoknal figyelhet6ek meg, majd egyre jobban elolvadnak
az alacsonyabb statuszu rétegek felé haladva. A gydri helyi tarsadalom
szintjén vizsgalt jelenség arra vilagit rd, hogy a gazdasagi szempontbél
a févaros utan masodik legfejlettebb térségben is jelen van a tarsadalom
szétszakaddsdnak a veszélye, illetve az elsGdlegesen a képzettséghez
és a sikeres munkaerépiaci érvényestiléshez kotott boldogulasi palya
alternativa nélkili dominancisja.

LA tanulmanyt a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010 szdmu program (,A gyéri
jarmdipari korzet mint a térségi fejlesztés 4j irdnya és eszkoze”) tamogatta.
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1. Bevezetés

Az interperszondlis kapcsolathdl6zatok, a kapcsolati téke alakuldsa
anyolcvanas évek végétdl kezdédden (Utasi 1990; Angelusz-Tardos 1991)
folyamatosan visszatéré téma a hazai szocioldgiai kutatdsi mezében.
Aranyait tekintve jobban dokumentalt a bizalmas kapcsolatok, az erds
kotések rendszervaltds utdni jellemzGinek alakuldsa (Utasi 2002, 2008;
Albert-David 2007). Ezzel parhuzamosan viszonylag friss képtiink van
a lazabb, gyengekotés-alapu ismerGsi kapesolati formak alakuldsarol is
kiilonboz6 foglalkozédsi miliGk vonatkozasiban (Tardos 2008), valamint
a kapcsolathdlozati er6forrasok két évtizedes 1éptéket feloleld dtrendezé-
dési tendenciairdl (Angelusz-Tardos 2006; Albert-David 2012). A biza-
lom, mint a tirsadalmi téke egyik lényeges aspektusa, szintén visszatérd
kérdése a hazai kapcsolathalozati kutatdsoknak. A nemzetkozi vizsga-
latok (ESS, WVS, EQLS, EB) alapjan (Sik-Giczi 2009) mar globélisabb
léptéki 6sszehasonlitdsban is pozicionalhat6 hazank helyzete. A térségi
szintt mélyebb vizsgalatok azonban eddig kisebb szerepet kaptak a hazai
gyakorlatban. Kilondsen a nagyvarosok és térségeik (varostérség) vonat-
kozasidban meriil fel a kérdés fontossdga, mivel a tarsadalmi szervez6dés
ilyen 1éptékdi tertileti alakzatai, illetve azok fejlesztési lehetGségei egyre
fontosabb szerepet kapnak mindennapi életiink alakitasiaban (Enyedi
2012; Fuazér 2006, 2012; Rechnitzer 2007; Szirmai 2009, 2015).

Az elmult két évben egy nagyvarosi helyi tarsadalom (Gy6r) szocio-
l6giai aspektusait feltar6 alapkutatdsi program részeként lehetGség nyilt
a kapcsolati t6ke varostérségi sajatossdgainak mélyebb, atfogobb vizs-
gilatdra (Csizmadia-T6th 2014a). Mddszertani szempontbo6l a munka
(Csizmadia 2014) {6 célkittizése egy Osszetett mutatorendszer kidolgozasa
volt, amely képes megragadni a kapcsolati téke kiillonb6z6 formait, és
arra is alkalmas, hogy a kapcsolathal6zati er6forrasok kiilonbozé elemeit
Osszevont indexek formajaban egy tarsadalmi rétegz6dési modell részévé,
alkotéelemévé tegye. Attekintettiik az egyes rétegképzd, tarsadalmi hely-
zetet alakito er6forrasok, t6keformak kapcsolatat, illetve a személykozi
reldciok szerepét, hatdsat, tdrsadalmi meghatdrozottsagat. A nagyvarosi
tarsadalom rétegszerkezetének leirdsa (Csizmadia-T6th 2014b) sordn
is felhaszndltuk a kapcsolathalézati er6forrasokat az Osztdlylétszdm
2014 kutatds modelljét kovetve. A gazdasagi, kulturalis és kapcsolati
téke aggregalt indikatorai alapjan nyolc tidrsadalmi réteget kiillonboz-
tettiink meg Gy6rben. A kutatds érdekessége, hogy nem a foglalkozasi,
munkaerdpiaci és képzettségi paraméterekre épult fel az osztdlyozis,
hanem a lakossag t6keportfolidjanak (Bourdieu 1997) sajatossigaira. Jelen
tanulmény szempontjabdl az el6készité6 munka harmadik 1épcséfoka
arra irdnyult (Csizmadia-Toth-Pathy 2015), hogy megprobaljuk 6ssze-
kapcsolni a gy6ri nagymintas kérdGives elemzés adatait a KSH 2011.
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évi Népszamlalds normativ-funkcionalista alapa tarsadalmi rétegzé-
dési modelljével (Huszar 2013, 2015a, 2015b). Arra kerestiik a valaszt,
hogy mennyiben tér el egy nagyvarosi térség (Gyor és vonzaskorzete)
tarsadalmi rétegz6dése az orszagos mintazattol, hol figyelhet6ek meg
tertletspecifikus sajatossidgok, és milyen az egyes szociodemogrifiai
hattértényezGk megoszlasa és koncentricidja az egyes osztalyok korében.

Az orszag egyik legdinamikusabban fejl6dé nagyvarosi térségének,
gazdasagi zondjanak kozpontjaban, Gy6rben vizsgaljuk a kapcsolatha-
16zati er6forrdsok bizonyos aspektusait. Néhany egyedi sajatossigot
érdemes kiemelni, mivel az eredmények értelmezésében fontos szerepet
kapnak. A viros és térsége egy koztes, érintkezd zonat alkot a Bécs,
Pozsony és Budapest kozép-eurdpai fé6varosok vonzaskorzetével, a maga
sajatossagaval, két évszazada kialakult funkcidival. A viros ma a magyar
és taldn a kozép-eurdpai jarmuiigyartas els6é szamu kozpontja. A varos
és térsége az ipari termelés sikeres régidja, amelyhez szervesen kapcso-
l6dik mar a kozépfoku és egyetemi oktatasi, valamint egyre élénkebb
kutatdsi potencidl, kiépult egy széles kort, a lakossdg igényeit magas
szinten ellatni képes szolgdltatéi intézményrendszer. Gy6r gazdasagi
bazisa folyamatosan erésodik, még a valsig idészakaban (2008-2010) is
4j beruhazisok indultak meg, amelyekhez a munkaeré-vonzaskorzet
béviilése éppen ugy kapcsolodik, mint a beszallitéi halézatok szélese-
dése vagy a varosi és térségi életkorilmények megujitdsa, a lakhatasi
kinalat javulasa, illetve a fogyasztds, a kulttra, a sport 4j tereinek és
intézményeinek megteremtése. Ezek a folyamatok nemcsak a tarsas
kapcsolatokban idéznek el6 mélyrehaté valtozdsokat, hanem a varos
tarsadalomszerkezetében, a bels6 térstruktiraban, az itt €16 lakosok
életmoddjidban, a human sziikségletek formaloddsaban, illetve az ezekre
reagilo, ezeket kiszolgdl6 intézményrendszer és szolgaltatdsi kornyezet
jellegében is. A Széchenyi Istvan Egyetem eme részkérdés vizsgalatat biz-
tosito atfogo kutatdsi programja® alapvetSen a fenti dsszefliggést kivanja
mélyebben feltarni és megmagyarizni (Rechnitzer 2014).

Jelen tanulmanyban 6sszekapcsoljuk a kapcsolathdlézati eréforra-
sok és az osztdlyszerkezet vizsgalatat a gydri helyi tdrsadalom szintjén.
A kiindul6 kutatédsi kérdések a kovetkezék: Milyen a kapcsolati téke
kiilonboz6 indikatorainak az eloszldsa a normativ-funkcionalista osz-
talyszerkezeti modell egyes kategdridiban? Milyen mértékd a tarsadalmi
t6ke koncentracidja az egyes csoportokban? Mennyire markans egyen-
16tlenségek figyelhet6ek meg az egyes osztalyok tagjai kozott?

2 A Széchenyi Istvan Egyetem , A Gy6ri Jarmdipari Korzet mint a térségi fejlesztés

0j irdnya és eszkoze” cimmel foly6 kutatdsi programja elméleti és gyakorlati titon is
feltérképezi, hogy egy dinamikus szektor, Gyor esetében a jormdipar milyen hatassal
van a varosra és a térségre (http://gyik.sze.hu/fooldal).
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2. Elméleti keretrendszer

Immaron kozel harom évtizede komoly vita folyik a tarsadalomtudoma-
nyos diskurzusban a tarsadalmi téke jelentésérél és természetérdl (Portes
1998; Sik 2006; Csizmadia 2008; Castiglione et al. 2008, 22-199; Angelusz
2010; Kisfalusi 2013). Gyakorlatilag nem sikertilt teljesen k6zos platformra
jutni a definici6, az alkotdelemek, a tipusok és formdk, a tékejelleg és
a mérhetGség kapcsdn sem. Ennek ellenére jelenleg talan a leginkabb
integralo, eléremutatd, empirikus kutatashoz jol hasznalhat6 elméleti
keretrendszernek Hartmut Esser (2008) megkozelitése tekinthetd.

A tarsadalmi t6ke korili fogalmi ztirzavar alapvetéen abbdl fakad,
hogy egy olyan sajitos er6forrasként gondolunk rd, amely egyszerre
tekinthet6 magan- és kozjoszagnak. Az individualis és a kollektiv meg-
kozelitési irdny szintetizdlasa nagyon nehézkes, erdltetett és korlatozot-
tan rendezhetd egyetlen fogalmi keretbe. Ezt csak ugy lehet feloldani,
ha nem eréltetjik egyetlen fogalmi erny6 ald az 6sszes tényez6t, hanem
,kettéhasitjuk” a fogalmat. Essernél a kapcsolati t6ke a tarsadalmi téke
egyik fajtdja vagy aspektusa. A tdrsadalmi t6ke val6jaban a viszony alapt
,kapcsolati téke” és a rendszer, struktira alapa , hdlézati téke” sajatos
egysége. Egyszerre jelenti az egyének kiilonb6zé kapcesolataikon keresztiil
elérhetd tarsadalmi eréforrasokkal vald ellatottsagit, illetve a kapcso-
latokbdl felépiilé halézatok minden tag szdmara elényoket kinal6 telje-
sitményét, strukturalis sajatossidgat. Rdadasul tovabb bonyolitja a képet,
hogy mindkét tékefajta tovabbi altipusokra bomlik, aminek eredménye-
ként a tarsadalmi téke valdjadban hat kiilonboz6 egyéni vagy kollektiv
szinten értelmezhetd eréforras specidlis 6tvozeteként jelenik meg.

Mivel kutatdsunk sordn nem csoportokkal és hil6zatokkal foglal-
kozunk, hanem a gydri helyi tdrsadalom tagjainak egyéni tarsas kote-
lékeinek sajatossigaival, igy vizsgdlatunk kizardlag a tarsadalmi téke
individudlis, maginjoszag jellegii aspektusara fokuszal, a kapcsolato-
kon keresztiil elérhet6 elényok és lehetGségek kérdésére. A kapcsolati
téke ebben a szlikebb értelmezésben tehiat azon eréforrasok értéke,
amelyekhez az ezen eré6forrdsokkal rendelkez6 személyekhez fliz6d6
kapcsolatainkon keresztiil juthatunk hozza. A poziciondlis jellegt és
strukturalis feltételként alapvetGen a gyenge kotésekre épiild, illetve
az erGs kotésekre (Granovetter 1998) alapozott bizalomtéke és a kote-
lezettségtéke killonb6z6 formdit probaljuk meg empirikus eszkozokkel
mérhetévé tenni. A gyenge kotések elsédlegesen az informécidszerzés,
illetve a tarsas életbeli lehet&ségeink, mozgasi palydink tertiletén 1épnek
mikodésbe, mig az erés kapcsolatok jobban megalapozzak a kockazat-
vallalas, a segitség és a szolidaritds interperszonalis mechanizmusait.

A korabban hivatkozott szakirodalom alapjan vildgossa valt, hogy két
modell kombinacidjara keriil sor azzal a megkotéssel, hogy egy tékefor-
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mat (kapcsolati) kiemelten kezeliink a rétegz6dési struktura kategoridi
mentén. A normativ-funkcionalista modell elallitisi médja 6sszesen
ot komponensre épiil a Népszamlalas korlatozott adatallomdnya miatt.
Az egyes osztalykategoridk kialakitdsanal a foglalkozast (FEOR-08),
a gazdasagi aktivitést, a foglalkozasi viszonyt, az alkalmazottak szamat
és az életkort (15 év alatti vagy azon feliili) veszi alapul a szisztéma.
Ebbdl kovetkezben egy foglalkozési alapt rendszerben az egyes (gazda-
sagi, kulturalis, tarsadalmi) er6forrasok csak kozvetetten jelennek meg
(Huszar 2015a, 263). Ezzel szemben a masik kérdGives kutatdsi mintara
épuls megkozelitések esetében az eréforrasok jelentik az osztdlyhelyzet
alapjat (példaul: Osztalylétszam 2014). Egy olyan er6forras, tékeportfolio
jelenti a kiindul6 alapot, amelyben mind a harom t6ketipus szerepet kap.
Gazdasagi er6forrasokat a jovedelemmel (példdul kereset) és vagyonnal
(lakas értéke, megtakaritasok), a kulturalisakat a magaskultira (szinhéz,
muzeum, konyv, komolyzene) és az ,ajkultira” fogyasztdsaval (interne-
tezés, kozosségi oldalak, szabadidd), mig a kapcsolati t6két a kontaktu-
sok mennyiségével és a nexus mogotti személy tdrsadalmi helyzetével
(poziciégenerator technika) lehet mérni. Egyértelmd, hogy itt viszont
a foglalkozasi helyzet nem kap kozvetlen szerepet. Ebb6l adodik a kérdés,
miként viselkedik az osztalyhelyzetet alapvetéen meghatdroz6 harom
er6forrdscsomag az egyes foglalkozasi alapu rétegkategoridk esetében.
Jelen tanulmaény keretei kozott csak a kapesolati tékével foglalkozunk,
de mivel a t6kekonverziés mechanizmusok miatt ezek szorosan Gssze-
kapcsolédnak egy-egy csoport szintjén (stdtuszkonzisztencia), igy az
eredmények szélesebb korben is értelmezhetéek. A hattérben 4116 model-
lekkel kapcsolatos tovabbi részleteket a médszertani részben pontositjuk.
A késiébbiekben viszont célszerd lenne egy atfogdbb, a teljes eréforras-
készletet érintd elemzés kidolgozasa egy orszdgos mintan.

3. Modszertani kérdések

A gy6ri helyi tarsadalom szerkezetének és bizonyos egyedi sajatossagai-
nak empirikus felmérését egy 2013 Gszén kérdezGbiztosokkal felvett
reprezentativ kérdGiv biztositotta. Az adatfelvétel sordn 3032, 18 éven
felili gy6ri lakost kérdeztiink meg. A minta a 2011-es népszamlalas
eredményeire épitve nemre, korra és varosrészre reprezentativ.’

Az elemzéseink fiiggs valtozait jelentd kapcsolatitke-formak négy

alapvetd dimenziéo mentén rendszerezhetGek (1. tdbldzat). A bizalom

% A minta alapvet6 demografiai jellemz6inek megoszldsai a mellékletben szerepld

tablazatban talalhatok.
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— egyszerre kapcsolddva a tarsadalmi téke individualis és kollektiv jel-
legt alkotoelemeihez — egyfajta , tdrsadalmi kenGanyagnak” tekinthetd,
amely elGsegiti az interperszonalis kotelékek kialakuldsat és miikodését,
illetve a kollektiv cselekvést tapldléo normak és értékek meggyokere-
z6dését, apolasit. Megkiilonboztetjik a kapcsolati téke erds és gyenge
kotésekre épiil formdit, tehat a bizalmas és barati kapcsolatokat, illetve
a lazabb ismeretségeket, a , fontos ember” tipusd ismerési relaciokat.
Végul kulon dimenziét alkotnak a tdrsadalmi szervezeti tagsigra és
a tarsas életbeli aktivitasra vonatkozo jelenségek.

Osszesen kozel 30 kapcsolatitéke-indikatort alakitottunk ki a kérds-
ives felmérés nyers adataibol. Ezek egy része csak korldtozottan hasznal-
hat6: vagy azért, mert munkaerdpiaci aktivitashoz kotédik, vagy azért,
mert olyan eszk6zok (példaul mobiltelefon, internet, e-mail) ismeretéhez
és haszndlatdhoz kothets, amellyel nem rendelkezik mindenki a lakos-
sag korében. Bizonyos esetekben ezeket olyan kapcsolathalézati javakka
alakitottuk, ahol az ilyen jellegii eszkozok és ismeretek el6forduldsa
mar énmagaban is el6nynek mingsul. Gyakorlatilag 14 valtozé alkotja
a kapcsolati t6ke mérésének kozponti, generdlisan hasznalhat6 bazisat
(alapvet6 indikatorok, szamozdassal jelolve), a tobbi mutaté az drnyaltabb
leir6 elemzéseket teszi lehet&vé.

1. tdbldzat. A kapcsolati t6ke empirikus indikatorkészlete
(N = 3032, forras: szerzdi szerkesztés; a szamokkal jel6lt valtozok
a kapcsolati téke alapvetd indikatorai az elemzéstink soran,
a tobbi mutato6 drnyaltabb leir6 elemzést tesz lehetévé)

Dimenziok Vialtozok

Bizalom 1. Altalanositott bizalom — ,mennyire bizik 4ltaldban az
emberekben”

4 db alapindikitor 2. Intézményekbe vetett bizalom (8 intézmény atlaga)*
— Bizalomtdéke 3. Partikularis bizalom (csalddtag, rokon, barit)
— Hdlézatbizalom 4. Lokalis bizalom (telepiilésen é16kbe vetett bizalom)

Munkahelyi bizalom (munkaadok és kollégak)

Erés kotések 5. Bizalmas kapcsolatok szama - fontos dolgok megbeszélése
5 db alapindikidtor =~ — Rokon tipusu bizalmas kapcsolatok szdma
— Bizalomtdke — Nem rokon tipusu bizalmas kapcsolatok szdma

— Kotelezettségtéke 6. Rokonsag mérete, {6 (6 méretkategoria)

7. Rokoni kapcsolatrendszer dsszetettsége —
maximum 8§ tipus

* Felsorolt intézmények: jogrendszer, rendérség, onkormanyzatok, pénzintézetek, egész-
ségligy, oktatds, egyhaz, dllam.
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8. Napi szintd kapcsolattartds a rokonokkal — hany tipussal
9. Barati kor mérete — Gsszes barat szama, {6

Barati kor sszetétele (csaladtag — rokon, munkatars,
szomszéd, ismerds)

Gyenge kotések 10. Van-e valamilyen ,fontos ember” tipusu ismerGse
(6 tipusbol)s

3 db alapindikator Az egyes fontos ember tipust ismerdsok el6fordulasi valo-
szinlsége

— Poziciondlis téke  Hiny fontos ember ismerdse van 6sszesen, {6
Hanyféle fontos ember ismerdse van — maximum 6 tipus
Mobiltelefonban szerepld telefonszamok becsiilt szama, db
Ismer6sok szama internetes kozosségi oldalakon, db
11. Tagja-e internetes kozosségi oldalaknak
Privat levelez6rendszerében szerepl6 e-mail-cimek szama, db

12. Hasznal-e elektronikus levelezést kapcsolattartasra

Tagsagaktivitas Részvétel legalabb egyféle csoport vagy szervezet tevékeny-
ségében®

2 db alapindikator 13. Részvétel legalabb kétféle szervezet, csoport
tevékenységében

— Poziciondlis t6ke  14. Tarsas szabadidé-eltoltési aktivitdsi index — maximum
10 tipus’

Korabban utaltunk ra, hogy a vizsgélatok fiiggd valtozoja a helyi tarsa-
dalom osztdlykategoéridinak megragaddsat szolgdlé normativ-funkcio-
nalista modell alapjan alakithato ki. Ezzel kapcsolatban az alabbi maéd-
szertani megfontoldsok 1ényegesek. A normativ-funkcionalista modell
osztalykategoriait a foglalkozasi statusz® és a legutolso foglalkozasi pozi-

® Politikus vagy képvisels; vallalkozo, iizletember, menedzser; tjsagirs, radiés vagy
tévés hiresség; miivész, tudods; hires tigyvéd; polgarmester, 6nkormanyzati vezetd.

% Osszesen 13 tipus koziil lehetett vilasztani az elmult egy év figyelembevételével:
politikai part, szervezet; szakszervezet; szakmai szervezet, egyestilet; énkormédnyzati
testiilet; sportklub, sportegyesiilet; hobbi- vagy szabadidés klub; jotékonysagi szervezet;
hagyomanydérzé egyesiilet; helybeli kulturilis kor; nemzetiségi, etnikai szervezet; val-
l4si kozosség; idések klubja; informalis barati tarsasig; egyéb szervezet vagy kozosség.
7 Tiz, alapvetGen tarsas szabadid6-eltoltési forma kozil hany fordult el6 legalabb egyszer
az elmult évben: szinhdz; mozi; koncert; kiallitds, muzeum; sportesemény; fesztival;
nyaralas; strandfiird6/wellness; étterem; aktiv szabadid6

8 A foglalkozasi stitusz kategéridi a kérdéivben: 1. alkalmazott teljes munkaidében;
2. alkalmazott részmunkaidében; 3. gyes, gyed, gyet (,,f6allasd anya”); 4. 6n4llo, vallal-
kozd, sajat vallalkozasaban dolgozik; 5. alkalmi munkakbdl, megbizdsokbdl él; 6. mun-
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cio, beosztas’ valtozo-attributumainak kombinacidjaként alakitottuk
ki a kérd6ives felmérés adatbizisdban. Itt kiilon ki kell emelniink,
hogy bar a normativ-funkcionalista osztdlytagsidg szempontjibol, az
alkalmazottak szdmatol fliggéen megkiillonboztethetiink nagy-, illetve
kisvillalkozokat, ezt a megkiilonboztetést esetiinkben nem tudtuk
megtenni, tekintettel arra, hogy a kérdéssorunkbdl hidnyzott ez a kér-
dés. Ennek kovetkeztében a harom vallalkozéi csoportot (vallalkozé 10
vagy tobb alkalmazottal, vallalkozé 1-9 alkalmazottal, vallalkozo alkal-
mazott nélkiil) egytitt vizsgaljuk a tovabbiakban. Ebb6l kovetkezéen 12
tarsadalmi osztaly kiilonithet6 el a gy6ri adatfelvételben (2. tdbldzat).

2. tdbldzat. A normativ-funkcionalista osztdlyok megoszlisa az egyes teleptilési
kategéridkban a 18 éves és idésebbek korében (%, forrds: Gy6ri Ipari Korzet
kutatés lakossagi kérdGivei és Huszar 2015 alapjan sajat szerkesztés)

Gyo6r Gyc’i}r Gy(’ir,és Meg}fei Magy,ar-
vonzas- vonzas- jogu orszag
korzete korzete varosok

egyutt

vallalkoz6 5,7 6,3 6,0 6,1 59
vezetd 2,6 1,3 1,9 2,2 1,8
szakértd 93 6,6 8,0 8,0 6,4
egyéb szellemi 94 8,3 8,9 9,9 8,5
szakmunkads 16,7 18,3 17,5 12,9 12,9
betanitott munkas 54 9,8 7,6 52 6,6
segédmunkas 1,5 3,5 2,5 3,6 4,3
munkanélkiili 3,0 3,1 3,1 6,1 6,7
oregségi nyugdijas 29,2 28,0 28,6 23,9 24,6
rokkantsagi 3,5 3,3 3,4 46 5,0
nyugdijas

egyéb inaktiv 5,3 5,5 54 6,5 8,3
gyermek, tanul6 8,4 6,0 72 11,0 8,9

kanélkuli; 7. nyugdijas (sajit joga, 6regségi, 6zvegy); 8. rokkantnyugdijas (leszazalékolt);
9. haztartasbeli; 10. tanul6; 11. segitd csaladtag; 12. egyéb.

’ A legutolso foglalkozas, beosztas kategoridi a kérdGivben: 1. gazdilkodo, Gstermel6
(mg.); 2. fizikai munkat is végzd kisvallalkozo; 3. szellemi szabadfoglalkozasy; 4. egyéb
vallalkozo; 5. fels6vezets (osztalyvezet6 felett); 6. kozépszinti vezet6 (osztalyvezetd);
7. als6vezetd (osztilyvezetd alatt); 8. kozvetlen termelésiranyito; 9. diplomdhoz kotott
szellemi; 10. egyéb szellemi (diploma nélkiil); 11. szakmunkds (nem mg.); 12. betanitott
munkds (nem mg.); 13. segédmunkas (nem mg.); 14. mez6gazdasiagi fizikai.
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A varostérségi rétegz6dési modell orszdgos adatokkal torténd 6sszeha-
sonlitdsat megcélzo tanulmanyunkban igy foglaltuk 6ssze a helyzetet.
Az adatsorok egy gazdasagilag prosperald, ipari meghatarozottsiagu (szak-
munkdsok magas aranya), a szuburbanizacios folyamatok hatdsat magin
visel6, oregedd tarsadalommal rendelkez6 varosrégié képét mutatjak.
A KSH korabbi adataibdl festett képet, miszerint a nyugat-dundntali
régioban, azon belil Gy6r-Moson-Sopron megyében az egyik legma-
gasabb az 1000 lakosra jut6 véllalkozdsok szdma a f6varos és Kozép-
Magyarorszag mellett (KSH 2013), a mi adatfelvételiink is alditdmasztotta.
Erdekes azonban, hogy ez a magas ardny csupan a vonzaskorzetben jel-
lemz6 a vallalkozok kapesdan, mivel Gy6r a vallalkozok ardnyat tekintve
nem csak a megyei jogu varosok, de az orszagos atlag alatt talalhaté.
Ezzel szemben a szakmunkasok és a nyugdijasok osztdlya az, aminek
a részaranya meglepGen magas mind a megyei jogt varosokkal, mind
a magyar adatokkal 6sszevetve. A gazdasag fejlettségét és a régio kiemel-
kedé foglalkoztatottsagi mutatéit pedig a munkanélkiiliek és az egyéb
inaktivak alacsony részarinya tdmasztja ald. A munkanélkuliek aranya
fele az orszagos aranynak (Csizmadia-T6th-Pathy 2015).

4. A kapcsolati téke dltaldnos jellemz6i

Milyen egy ,tipikus gy6ri lakos” kapcsolati t6kéje? Kiindulépontként
célszerd leltart késziteni a lakossag kapcsolatitéke-készletének alaku-
lasarol (3. tdbldzat). A minta nagyvarosi jellege mindenképpen hatést
gyakorol a kapcsolati téke egyes formainak el6fordulési sajatossagaira,
igy az orszdgos vonatkoztatdsi pontok segithetnek az eltérések beazo-
nositasdban.

A bizalom dimenziéjdban az Osszes indikator a kozépérték folott
mozog: a lakossdg bizalomszintje minden tipusnal kissé magasabb az
atlagosnal. A legerGsebb bizalmi reldcidk a kozeli rokonok, baratok ira-
nyaba mutatnak, majd a szomszédsagi kotelékek kovetkeznek. Ezeket
kovetik az aktiv korosztdlynal a munkahelyi kapcsolatok. A legalacso-
nyabb értékek az intézményekbe vetett bizalomnal figyelhet6ek meg,
kulonosen a pénzintézetek (5,4), az 4llam (5,8) és az egészségligyi intéz-
mények (5,9) vonatkozdsiban. Az eredmények nem térnek el az orsza-
gos vizsgdlatoktol. A bizalmas kapcsolatok szdma az orszdgos atlaghoz
képest alacsonyabb, de igy is altaldban a valaszadok tobbsége egy vagy
két személlyel meg tudja beszélni élete fontos dolgait. Mindossze a lakos-
siag 5 szazalékanak nincsen egyetlen bizalmasa sem. Mig négy lakosbdl
hidromnak van rokon bizalmasa, ezzel szemben kétharmaduknak egyet-
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len olyan bizalmasa sincsen, aki a rokoni kéron tilmutatna. Adataink
nem erésitik meg a nem rokoni alapu kapcsolatok egyre nagyobb domi-
nancidjat a bizalmi kapcsolathalézatokban. A lakossdg 63 szdzaléka-
nak nincsen ilyen bizalmasa, és akinél el6fordul, ott is alapvetéen csak
egyetlen személyre korlatozodik. A tipikus csalddméret 6-10 és 11-15 {6
kozott mozog (a két vdlaszkategoria egyiittes ardnya 56%), és dltaldban
négyféle rokoni kapcsolatbdl épiil fel. A varakozasoknak megfelel6en
a legnagyobb valészintiséggel a szuilGkkel, a testvérekkel és a gyerme-
kekkel tartjak fenn a kapcsolatot az emberek (48 és 62 szdzalék kozott
szorodnak az el6forduldsi aranyok). Amennyiben a szorosabb, intenzi-
vebb formara (napi szint@ kapcsolattartas) redukaljuk a vizsgdlatot, akkor
megfigyelhetd, hogy dtlagosan egy vagy két tipus fordul el6: legnagyobb
val6szintiséggel a gyermekeikkel (68%), majd a sziil6kkel (anya 55%; apa
46%) apoltak intenzivebb kapcsolatokat a megkérdezettek.

3. tdbldzat. A kapcsolati téke indikatorainak jellemzé6i
(N = 3032, forrds: Gy6ri jarmdipari kutatas — Lakossagi felmérés).
Ahol a magas sz6rdsbol (kiugré értékekbol) fakadbéan az atlag felfelé torzul,
a mediant hasznaltuk koézépértékmutatoként

Dimenziok Viltozok Statisztikdk

Atlagv.  Szérds
medidn  v. meg-

oszlds

Bizalom 1. Altalanositott bizalom 6,4 1,7
(1-10 kozotti érték)

4 db alapindikator 2. Intézményekbe vetett bizalom — 6,1 1,6
8 intézmény 4tlaga (1-10 kozotti érték)

— Bizalomtéke 3. Partikularis bizalom - csaladtag, 9,0 1,2
rokon, barat (1-10 kozotti érték)

— Hdlézatbizalom 4. Lokalis bizalom - telepiilésen 6,7 1,6
él6kbe (1-10 kozotti érték)
— Munkahelyi bizalom - munka- 7,7 1,7
adok és kollégak (1-10 kozotti érték)

Erés kotések 5. Bizalmas kapcsolatok szdma — 1,6 1,1
fontos dolgok megbeszélése
(0-5 kozott)

5 db alapindikdtor - Rokon tipust bizalmas kapcsola- 11 0,9
tok szdma (0-5 kozott)

— Bizalomtdéke — Nem rokon tipust bizalmas 0,5 0,8
kapcsolatok szama (0-5 kozott)

— Kotelezettségtéke 6. Rokonsdg mérete, £6 11-15f6  28,0%
(6 db méretkategoria) — 6-10 {6 27,7%

legtobb valasz
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7. Rokoni kapcsolatrendszer 6ssze- 4,3 1,7
tettsége — maximum 8 tipus
8. Napi szintd kapcsolattartds 1,5 1,3
a rokonokkal - hdny tipussal a 8-bol
- Egyetlen rokonaval sem tart fenn - 26,5%
napi szintd kapcsolatot

- Poziciondlis 9. Barati kor mérete — 6sszes barat 70 -

téke szdma, f6 (medidn)
— el6fordul-e: csalddban, rokonsag- - 81,2%
ban - 76,4%
— egyéb ismer6sok kozott - 47,3%
— munkatarsak kozott - 44,8%
- szomszédjai kozott

Gyenge kotések 10. Van valamilyen , fontos ember” - 32,3%
tipusu ismerése (6 tipusbol)

3 db alapindikitor - Hany fontos ember ismerdse van 3,0 9,2
Osszesen, {6 (medidn)

- Poziciondlis - Hanyféle fontos ember ismerése 2,4 1,6

téke van — maximum 6 tipus
— Mobiltelefonban szerepld telefon- 50,0 1272
szamok becsiilt szima, db (medidn)
— Ismerdsok szdma internetes 200,0 270,9
kozosségi oldalakon (medidn)
11. Tagja internetes kozosségi olda- - 50,1%
laknak
— Privét levelez6rendszerében sze- 20,0 77,7
repld e-mail-cimek szama, db
12. Hasznal elektronikus levelezést - 55,7%
kapcsolattartdsra

Tagsagaktivitas — Részvétel legalabb egyféle csoport - 31,9%
vagy szervezet tevékenységében

2 db alapindikator 13. Részvétel legaldbb kétféle szer- - 14,2%
vezet, csoport tevékenységében

— Poziciondlis 14. T4rsas szabadidg-eltoltési aktivi- 40 3,1

téke tasi index — maximum 10 tipus
- Egyetlen szabadidds aktivitdsa - 20,2%

sem volt az elmult évben

A poziciondlis t6kejavak méréséhez a barati kor, a fontos ismerésok, az
aktiv szervezeti €élet €s a tarsas kapcsolatok jelentik a kiindulépontot.
A bardti koér mérete 1-1,5 f6vel magasabb, mint az orszagosan mért adat.
A medianérték 7 koril mozog, mig az atlagérték majdnem 10 baratra
utal. MindGssze a lakossdg 5 szdzalékénak nincsen egyetlen baratja sem.
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A legnagyobb valdszintiséggel a csaladtagok és az ismerdsok alkotjak
ennek a kapcsolati hdlonak a magjat. A , fontos ember” tipusu ismerésok
a gyenge kotések azon tulajdonsiagara utalnak, amely mas tarsadalmi
csoportokat, miliket, térben és tarsadalmilag is tavoli értékes, magas
presztizsl er6forrasokat csatornaznak be az egyének kapcsolatrendsze-
rébe. Az altalunk hasznalt pozicidk alapjan csak a lakossdg egyharmada
rendelkezik ilyen tipusu gyenge kotésekkel, rdadasul atlagosan csak 2
teriileten, mindossze 3 fontos személyre korldtozddnak az ilyen kapcso-
lathal6zatok. Legnagyobb valdszintiséggel gazdasagi tertileten talalkoz-
hatunk befolyisosabb ismeréssel (23%), a tobbi kategoria el6forduldsa
8-11% kozott mozog. Altaldban a lakossagnak csak a tizedénél jelennek
meg a fontos tdrsadalmi poziciok képviselGi a kapcsolatrendszerekben.

A virtudlis, elektronikusan kézvetitett kapcsolatok teriiletén csak
korlatozottan hasznalhatéak az adataink. A lakossag tobb mint fele mar
tagja internetes kozosségi oldalaknak, és hasznal elektronikus levelezést
kapcsolattartas céljabol. A medidn alapjan az ilyen eszkozoket haszna-
l6knak atlagosan 200 ismerdsiik van, korilbeliil 20 privat e-mail-cimmel
rendelkeznek, és kb. 50 telefonszdm van a mobiljukban. Ezek az adatok
a tagabb ismerdsi korok kiterjedésének a becslései csupdn, de az adatok
roppant ferde eloszldsa megerdsiti a tarsas kapcsolatok tertiletén megfi-
gyelhet6 skdlafiiggetlen eloszlas (Barabasi 2013) nyomait. Tehit néhany
személy kimondottan komplex, csomopontszert kapcsolatrendszerrel
rendelkezik (példdul az érintettek felsG 10 szdzalékanak t6bb mint 200
telefonszama, tobb mint 600 online ismerdse és tobb mint 100 e-mail-
cime van), mig a lakossag tobbsége sokkal kisebb kapcsolati er6forrasokat
,birtokol” ezekben a dimenzidkban.

Kimondottan kedvezétlenek a szervezeti tagsdgra és a tdrsasdgi akti-
vitdsra épul6 kapcsolatitGke-indikatorok megoszlasi adatai, kovetve az
orszagosan is megerdsitett tendencidkat. A szinte az Osszes tarsadalmi
szervezeti forma figyelembevételével szimitott tagsdgi index értéke még
nem tnik kimondottan rossznak, hiszen majdnem minden harmadik
ember az elmult egy évben részt vett legalabb egyfajta szervezet vagy
csoport tevékenységében legalabb egy alkalommal. Amennyiben viszont
mar legaldbb kétfajta szervezeti aktivitas el6fordulasat feltételezziik,
akkor a mutato értéke 14 szazalékra zuhan. A lakossag tobbségénél a val-
lasi kozosségek (10%), az informalis barati tarsasigok (8%), a sportklubok
és sportegyesiiletek (7%), a szakmai és hobbiszervezetek (6%) jelentik az
ilyen tipusu interperszondlis kapcsolatok szervezeti hatterét. Az alapvetd
probléma az alacsony aktivitadsi valoszintiséggel és részvételi intenzitasi
ratdaval van, ami a kapcsolati téke épitése és hasznalata szempontjiabol
viszont fontos tényezd lenne. A tdrsas aktivitdsi index értéke is komoly
problémakra utal. Gyakorlatilag a lakossig 6t6dénél egyetlen aktivitasi
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forma sem fordult el6 egy év tavlatdban. A leggyakoribb aktivitasi for-
maék az étterembe jards (54%), nyaralas (48%), fesztivalok (48%). Ezzel
szemben a helyi lakosok 74%-a nem volt mizeumban vagy kidllitdson,
68%-a sporteseményen, 67%-a moziban vagy koncerten az el6z6 évben.

5. A kapcsolati t6ke osztdlyszerkezeti
aspektusai

A vizsgalat gerincét alkot6 elemzés soran a korabban bemutatott kapcso-
latit6ke-formék indikatorainak osztalyszerkezeti eloszldsi mintdzatat
vessziik alaposabban szemiigyre. Osszekapcsoljuk a kapcsolathalézati
er6forrasok és az osztilyszerkezet vizsgalatat a gy6ri helyi tarsadalom
szintjén. Kérdéseink: Milyen a kapcsolati t6ke kiilonboz6 indikatorainak
az eloszlasa a normativ-funkcionalista osztdlyszerkezeti modell egyes
kategoéridiban? Milyen mértékd a tarsadalmi téke koncentricidja az
egyes csoportokban? Mennyire markans egyenlGtlenségek figyelhetGek
meg az egyes osztdlyok tagjai kozott? Varianciaelemzéssel vagy kereszt-
tabla-elemzéssel teszteljiik az egyes mutatoszamok atlagértékeinek vagy
megoszlasi adatainak osztdlykategoriankénti eloszlasat, és kizardlag
a szignifikans eredményeket kozoljiik. Az eredmények osszefoglalasat
a kordbban ismertetett négydimenzios felosztds és a vdltoz6 sorrend
logikajat kovetve végezziik el. Els6 1épésben a bizalmi viszonyokat és
az er6s kotéseket tekintjiik at (1-7. dbra).

A bizalmi téke alakuldsa, ugy tilinik, csak kis mértékben fiigg az
osztdlyhelyzett6l. Ugyan kimutathatéak szignifikins eltérések az
egyes tarsadalmi csoportok kozott, de a bizalmat méré tizfokozatu
skala pontértékének dtlagai relative kis ingadozdst mutatnak a legtobb
bizalomforma esetében. Egyediil a munkanélkiiliek csoportjaban torik
meg a munkahelyi bizalom indexe, ami lényegében nem meglepd, s6t
elviarhat6 eredmény. Ettdl eltekintve ,kisimult” gorbék figyelhetGek
meg mind az 6t bizalomtipus esetében.

Az er6s kotéseket harom kapcsolatit6ke-mutatéval mértiik: bizal-
mas kapcsolatok, rokoni kotelékek és baratsagok. A bizalmas kapcso-
latok szamanak és Osszetettségének alakuldsa sem mutat egyértelmd,
tendenciaszerd erés Osszefiiggést az osztdlyhelyzettel. A fontos dolgok
megbeszélése els6dlegesen csaladi, barati korben torténik hazankban,
igy f6ként életszakasz alapu és demografiai tényezGk jatszanak szerepet
ebben a kérdésben. A felrajzolt , hegyvonulatok” szerkezetébdl azért az
kiolvashat6, hogy a vezet6i és magasabban kvalifikalt diplomas pozi-
ciokban 1év6k, valamint a tanulék bizalmi kapcsolatrendszere tekinthet6
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1. dbra. Az egyes bizalomformak pontértékeinek alakuldsa
(dtlag, N = 3032, forrds: Gy6ri jarmuipari kutatas — lakossagi felmérés)

er6sebbnek a méret és az Gsszetettség szempontjabdl is. Ugyan gyenge
az Osszefliggés, de az mindenképpen jol lathatd, hogy a szakmunkastol
a nyugdijasig terjed6 osztdlyszerkezeti savban olvadnak el a legjobban
a nagyobb szamu és Osszetettebb, tobb emberre épiilé bizalmas kapcso-
latok.

A rokoni kapcsolatok 6sszetettségének és intenzitdsanak, illetve
a kapcsolathidnyos allapotok el6forduldsanak alakuldsa egyértelmiien
életkorhoz és életszakaszhoz kotott paraméter. Komolyabb torés csak
a nyugdijasok esetében figyelheté meg. Az életkor el6rehaladtaval sziik-
ségszerten csokken a csalddtagok és rokonok szdma, a rokoni kapcso-
latrendszer Gsszetettsége, a napi szintd kapcsolattartds valoszintisége.
Ennek ellenére elgondolkodtat6 az idésebb korosztalyok tarsas izola-
cidjanak eme aspektusa. A legjobban talan a ,nincsen napi kapcsolata
egyetlen rokonaval sem” mutat6 vilagit ra erre az izolacids folyamatra.
Az inaktivaknail és a tanul6knal csak a vdlaszadok 10 szdzaléka jelle-
mezhetd ilyen tipust kapcsolati hatrannyal, a tobbi osztdlykategoridnal
15-25 szazalék koriil mozog az érték, mig az dregségi nyugdijasok koré-
ben majdnem minden masodik személy arrdl szamolt be, hogy egyetlen
csalddtagjaval, rokonaval sem tart fent napi kapcsolatot.

Az erGs kotések harmadik valfajat a bardtok jelentik. Ez univerzalis
kérdés, normalis esetben fiiggetlen az életkortdl és az életszakasztdl is.
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[ Haény bizalmasa van? N = 2833 - Eta: 0,159
2,0 B Hiny rokon bizalmasa van? N = 2833 - Eta: 0,119

r— M Hiny nem rokon bizalmasa van? N = 2833 - Eta: 0,241

1,6 | |

2. dbra. A bizalmas kapcsolatok szdmanak alakuldsa
(atlag, N = 3032, forras: Gyéri jarmuipari kutatds — lakossagi felmérés)

70%

[l Van két bizalmasa? N = 2833 - Eta: 0,154
B Van harom bizalmasa? N = 2833 - Eta: 0,147

B Van négy bizalmasa? N = 2833 - Eta: 0,107
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3. dbra. Az Gsszetett bizalmas kapcsolati rendszer (hdrom tipus) el6fordulasa
(%, N = 3032, forrds: Gy6ri jarmuipari kutatas — lakossédgi felmérés)
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4. dbra. A rokoni kapcsolatok alakulisa, 6sszetettség és intenzitds
(atlag, N = 3032, forrds: Gy6ri jarmuipari kutatds — lakossagi felmérés)
o Kisméreti (1-5) £6 rokoni
50% kapcsolatrendszer, N = 2833 - Eta: 0,140
45%
oo Nincs napi kapcsolata egyetlen rokonaval
40% sem, N = 2833 - Eta: 0,270 am
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5. dbra. A kisméret(i vagy hidnyos rokoni kapcsolatok alakulasa
(atlag, N = 3032, forras: Gy6ri jarmuipari kutatas — lakossagi felmérés)
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14 Csaladtagok, rokonok, N = 2714 - Eta: 0,079
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6. dbra. A baratok szama tipusonként és Gsszesen
(atlag, N = 3032, forrds: Gy6ri jarmtipari kutatas — lakossagi felmérés)

100% — ladtagok
Csaladtagok,
90% (A rokonok,
309 N =2833 -
° Eta: 0,088
70% —ff——O——m
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7. dbra. A bariti kapcsolat el6forduldsi valészintisége tipusonként
(%, N = 3032, forrds: Gyo6ri jarmuipari kutatds — lakossagi felmérés)
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Az eredmények megerdsitik a feltevést, hiszen komoly osztdlyszerkezeti
differencidlodas itt sem figyelheté meg. Egyediili kivételt a vallalkozok
és a vezetl beosztasuak jelentenek, ahol néhany f6vel magasabb a baratok
atlagos szama. Osszességében 8-10 baritrél szamoltak be a megkérde-
zettek, a sz6rds minimalis. Osszetételét tekintve mindegyik tarsadalmi
csoportndl az ismerdsok, majd a csalddtagok, rokonok, utana kisebb
aranyban a munkatarsak, végul a szomszédok kovetkeznek a sorban.
A bariti kor 6sszetettsége ismét csak korszerkezeti és életszakaszhoz
kothetd kérdés.

Atlépve a gyenge kotések (8-14. dbra) teriiletére, a helyzet gyokere-
sen megvaltozik. A kapcsolatitéke-készlet maradék két dimenzidjadban
a bizonyos poziciékon keresztiil elérheté ismerdsi kapcsolatok eréfor-
rasértéke, a kapcsolattartdst biztosité Gj eszkozokkel valo ellatottsag
és az ezekhez rendelhet6 kontaktvolumen, valamint a tagsagi alapa
tarsas és szabadid6s aktivitasi formak el6forduldsa és gyakorisdga kap
szerepet. Ugy gondoljuk, ezek az indikatorok kellgen atfogd képet adnak
a személyek gyenge kotéseirdl, azokrol az athidalo jellegii csatorndkral,
amelyek mas tarsadalmi vilagok felé mutatva kinalnak értékes, hasznos
er6forrasokat.

Van legalabb egy ,fontos ember” ismerGse, N = 2833 - Eta: 0,206
12, @— Hiny ,fontos ember” ismerGse van dsszesen (f6), N = 812 - Eta: 0,182 o
Hanyféle , fontos ember” ismer6se van (max. 6 db), N =912 - Eta: 0,197 60%

50%

40%

30%

F6 / db

20%

10%

0%

8. dbra. A fontos ember tipust ismer6si kapcsolatok alakulésa,
el6fordulas és 6sszetettség (atlag és %, N = 3032,
forras: Gy6ri jarmuipari kutatas — lakossagi felmérés)
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Politikus, képvisels, N = 2826 - Eta: 0,162

Vallalkozé, tizletember, menedzser N = 2827 - Eta: 0,214

— — — Ujsagir6, radios, TV-s hiresség, N = 2825 - Eta: 0,162
Miuivész, tudds, N = 2830 - Eta: 0,156

— — — Hires tigyvéd, N = 2827 - Eta: 0,155

Polgarmester, onkorményzati vezets, N = 2827 - Eta: 0,168
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9. dbra. A kalonbozé ,,fontos ember” kapcesolatok tipusainak
el6fordulasi valdszintisége (%, N = 3032,
forras: Gy6ri jarmuipari kutatds — lakossagi felmérés)

Polgarmester, onkormaényzati vezets, N = 2827 - Eta:
Hires tigyvéd, N = 2827 - Eta: 0,155

Miuivész, tudds, N = 2830 - Eta: 0,156

Ujsagir6, radios, TV-s hiresség, N = 2825 - Eta: 0,162
Vallalkoz6, tizletember, menedzser N = 2827 - Eta: 0,214
Politikus, képvisels, N = 2826 - Eta: 0,162
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10. dbra. A hat tipust ,fontos ember” kapesolat kumulalt gyakorisidga
(%, N = 3032, forras: Gy6ri jormdipari kutatds — lakossédgi felmérés)
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90% m—g== Hasznil elektronikus levelezést kapcsolattartdsra, N = 2583
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11. dbra. A kiillonb6z6 infokommunikacios kapesolattartdst biztosito eszkozok
el6forduldsi valdszintsége (%, N = 3032,
forras: Gy6ri jarmdipari kutatds — lakossdgi felmérés)

350 @ Hiny telefonszdm van a mobiljdban (db), N = 2312 -
Eta: 0,317
300 @ HANY ismerdse van kozosségi oldalon (db), N = 1290 -

Eta: 0,275
Hany e-mail-cim van a privat levelez6 rendszerében
(dbJ, N = 1408 - Eta: 0,159 —
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12. dbra. A killonb6z6 infokommunikacios kontaktok ,mérete”
(median, N = 3032, forrds: Gydri jarmuipari kutatds — lakossagi felmérés).
Megjegyzés: a segédmunkads kategéria alacsony elemszdma és az eszkozok

el6forduldsanak alacsony ratdja alapjan nem lehet megbizhat6 eredményeket
ko6zolni, de a gorbe alapvetGen nem torik meg ezen a ponton.
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40%
o Erintett legaldbb 2 kiilonboz6 tipust szervezet, csoport
35% TN tevékenységében, N = 2833 - Eta: 0,199 -
\ Osszetett szabadidés aktivitas (legalabb 6 tipus
30% / el6fordulasa), N = 2816 - Eta: 0,288 ——
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13. dbra. A szervezeti tagsigra és szabadidés aktivitdsra épuld
kapcsolati er6forrasok el6forduldsi valdszintsége (%, N = 3032,
forras: Gy6ri jarmdipari kutatds — lakossagi felmérés)
Szinhdz Kiallitds, mizeum —#A— Fesztival - =@~ - Sportesemény
—@— Nyaralis —@— Etterem - -M-- Mozi - -m-- Koncert
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14. dbra. Az egyes szabadidés aktivitdsi formak el6fordulasi valdszintisége

(legalabb egyszer el6fordult az elmult évben)
(%, N = 3032, forrds: Gyéri jarmdipari kutatds — lakossagi felmérés)
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Az eredményekbdl kirajzolodo 6sszkép elég vilagos. Ezeknél a kap-
csolatit6ke-elemeknél a t6kekonverzios mechanizmusok miikodése
hatékonyabb, a magasabb statuszu (gazdasagi és kulturalis er6forrasokkal
jobban ellitott) osztalyok helyzeti elénye szinte az dsszes mutaténal
kirajzol6dik. AlapvetGen az osztalyszerkezeti hierarchia egyfajta lejt6-
ként jelenik meg a kapcsolati téke gyakorisagi vagy mennyiségi indi-
katorainal is, a legkedvez6bb értékek dltaldban a vallalkozok, vezet6k
és magasan képzett értelmiségi, szakértdi csoportoknal figyelhetGek
meg, majd egyre jobban elolvadnak az alacsonyabb statusza rétegek felé
haladva. Az egyértelmdi linearis 6sszefliggés az inaktivak és féleg a tanu-
16k esetében torik meg kissé az infokommunikaciés alapu kotések és
a szabadidés aktivitads esetében, ami nem meglepd, hiszen eme techno-
logidk elsédleges célkozegét a fiatalok jelentik, masrészt a szabadidé-
eltoltés is ebben az életszakaszban a legaktivabb. Az eredmények 4ltal
sugallt helyzetkép masik olvasata az lehet, hogy a szellemi és a fizikai
munkakorok mentén megjelend torésvonalra fokuszalunk. A vallalkozo6i
és szellemi munkat végz6 osztdlykategoridk utdni ,torésekre”, ,mély
zuhandsokra” gondolunk az adatsorokban, amelyek egyértelmiivé teszik,
hogy az alacsonyabb eréforras-készlettd csoportoknal (szakmunkasok,
betanitott munkdsok, segédmunkasok, munkanélkiiliek, nyugdijasok)
a kapcsolati téke legtobb eleme is joval korlatozottabb el6fordulésa,
Osszetettsége és mérete szempontjabal is.

A vizsgilat ezen a ponton nem 4ll meg, hiszen ezt mar korabban is
tudtuk (lasd a bevezetd fejezet hivatkozasait). Az 6sszetett mutatérend-
szer célja pontosan az, hogy az osztdlyok kozétti kiilonbségek mértékét
is becstlni lehessen legaldbb hozzavetSleges szinten. Itt olyan tizene-
tekre gondolunk, mint példaul, hogy a ,,fontos ember” tipust ismerdsi
kapcsolatok alakuldsa sordn a segédmunkds csoportban csak minden
otodik személynél fordult el6 legaldbb egy ilyen fontos ismerds a kap-
csolatrendszerben, mig a vezet6 beosztdstiaknal az érték majdnem eléri
a hatvan szdzalékot. A bizonyos kiemelt poziciokhoz rendelheté értékes
ismerdsok szamaban is hasonlé mértékd osztdlykilonbségek figyel-
het6ek meg: a vallalkozoknal az atlagérték 10 fontos poziciét betolts
ismerds, mig az alacsonyabban kvalifikalt munkas rétegeknél mindossze
3 személy jelenik meg azoknal, akiknél ez a kapcsolatit6ke-forma egyal-
talan elérheté. Ha a legszélesebb korben hozzaférhet6 vallalkozé/tzlet-
ember/menedzser poziciot kivessziik a listabdl, akkor az el6fordulési
valoszintiségek minden osztdlynal jelentkez6 csokkenése mellett még
nyilvanvalébb lesz az ilyen ismeretségi reldciok egyenléStlen eloszlisa.
A legszemléletesebben a hat tipus el6forduldsanak kumulalt gyakorisaga
foglalja 6ssze ezt az osztdlyszerkezeti alapu differencidlodast (10. dbra).
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A tarsadalmi szervezetekben betOltott tagsdg és a szabadidds aktivitds
Osszetettsége teriiletén pedig még komolyabb egyenlGtlenségek jelen-
nek meg (13-14. dbra). A legkedvez6bb adottsagu csoportnak a maga-
san kvalifikalt vezetGi és értelmiségi osztdlyok tekinthet6k ebben az
Osszeftiggésben is. Ismét csak a kiilonbségek mértékére utalva érdemes
kiemelni, hogy péld4ul a vezet6 beosztasiak tobb mint 35 szazaléka vett
részt a kérdezés el6tti egy évben legaldabb kétfajta tadrsadalmi szervezet
mikodésében, mig a munkdasosztaly korében az érték alig haladja meg
az 5 szazalékot. De hasonl6 a helyzet az 6sszetett szabadidés aktivitas
esetében is. A nyolc szabadidG-eltoltési tevékenység el6fordulasi valo-
szintiségeit 0sszefoglald diagram egy masik érdekességre is ravilagit.
A nyolc vonal a tizenkét osztdlykategoria esetében meglep6en szaba-
lyosan, a legtobbsz6r parhuzamosan koveti egymadst. Tehat az egyes
osztdlyok kulturalis preferenciarendszerében nem jelentkeznek olyan
markins kiillonbségek egészen addig, amig a demografiai alapu fakto-
rok nem jelennek meg a normativ-funkcionalista modellben (példdul
tanul6, nyugdijas). , Keresztez6dések” f6ként naluk figyelhet6ek csak
meg. A nyolc szabadidé-eltoltési forma el6fordulasi sorrendje a legtobb
kategoridnal a kovetkezd lancolatot koveti: étterem, nyaralds, fesztival,
szinhaz, koncert, mozi, sportesemény, kiallitas/miazeum.

6. Osszefoglalds, kovetkeztetések

A vizsgilat legfontosabb eredménye annak kimutatdsa, hogy milyen
alapvetd kiillonbség figyelhet6 meg a bizalom és az erés kotések, illetve
a gyenge kotések és a tarsas-tagsigi aktivitds indikatorai k6zott a norma-
tiv-funkcionalista osztalymodell kategériai mentén. Eredményeink azt
jelzik, hogy az osztdlyhelyzet alapjan markansabb kilonbségek inkabb
csak az utobbi két dimenzidéban mutathatdok ki.

A bizalom szintje és az er6s kotések alakuldsa minimalis differencia-
l6dast mutat az egyes osztalyok kozott. Ezek a kapcsolathalozati eréfor-
rasok, kotések sokkal egyenletesebben oszlanak el a lakossig korében,
amegfigyelhet6 kiilonbségek mogott az életkornak és az ezzel Gsszefliggd
aktudlis életszakasznak van jelent6sége. Az id6sebb korosztaly kapcso-
lati izol4cids sajatossdga igazabdl csak a rokoni kotelékeknél mutatko-
zik meg er6teljesebben. A fiatalabb korosztdlyoknal pedig a bizalmas
kapcsolatok el6forduldsa mutat magasabb értékeket.

A gyenge kotések esetében a foglalkozasi poziciobdl, a képzettséghbdl,
az anyagi helyzetbdl fakado elényok sokkal markansabban rajzol6dnak
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ki, és egymast erdsitve 0sszekapcsolédnak. Ezeknél a kapcsolatitéke-
elemeknél a tékekonverziés mechanizmusok mtikédése hatékonyabb,
a magasabb stituszu (gazdasagi és kulturalis er6forrasokkal jobban ell4-
tott) osztalyok helyzeti elénye szinte az 6sszes mutatonal kirajzolédik.
Alapvet6en az osztalyszerkezeti hierarchia egyfajta lejt6ként jelenik meg
a kapcsolati t6ke gyakorisagi vagy mennyiségi indikatorainal is, a leg-
kedvezébb értékek altaldban a vallalkozok, vezet6k és magasan képzett
értelmiségi, szakért6i csoportoknal figyelhetGek meg, majd egyre jobban
elolvadnak az alacsonyabb statuszu rétegek felé haladva.

A magasabb statuszu rétegek esetében nem csak arr6l van szé, hogy
joval nagyobb valoszintiséggel fordulnak el tarsadalmilag szintén maga-
sabb presztizsd ismer6sok a kapcsolatrendszerben, de azok szdma is
nagyobb; a kapcsolattartast biztositd 4j infokommunikacids eszkozok
haszndlata és a segitségiikkel elérhet személyek kore is kiterjedtebb,
aktivabb szervezeti tagsdgon keresztiil kapcsolodnak be a tdrsadalmi
élet formalis és informalis hal6zataiba, és sokkal 0sszetettebb, inten-
zivebb szabadid6-eltoltési gyakorlatokat tudnak elérni és fenntartani.
Egyértelmtien kirajzolodik a gazdasigi és human-kulturalis t6keformak
mellett a tdrsadalmi/kapcsolati t6ke koncentraciéjanak kiugréan magas
egyenlétlensége. A gy6ri helyi tdrsadalom szintjén vizsgalt jelenség arra
vildgit ra, hogy a f6varos utdn gazdasagi szempontbol masodik legfejlet-
tebb térségben is jelen van a tdrsadalom szétszakaddsanak a veszélye,
illetve az els6dlegesen a képzettséghez és a sikeres munkaerépiaci érvé-
nyesiiléshez kotott boldogulasi palya alternativa nélkali dominanciéja.
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Melléklet
A minta alapveté demogrdfiai jellemzdi
Valtozo Elemszam, N Gyakorisag, %
ferfi 1422 46,9
noé 1608 53,1
hidnyz6 vélasz 7 0,2
18-29 527 17,4
30-39 658 21,7
40-49 494 16,3
50-59 489 16,1
60-69 451 14,9
70 felett 411 13,6
hidnyz6 vélasz 7 0,2
nétlen, hajadon 682 22,6
hazas 1460 48,3
élettarssal, partnerrel él 259 8,6
elvalt 290 9,6
ozvegy 332 11,0

hidnyz6 vilasz 16 0,5
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Viltozo Elemszdam, N Gyakorisig, %
8 altalanos vagy kevesebb 364 12,0
szakmunkasképz6 674 22,3
szakkozépiskola vagy technikum 895 29,5
gimnazium 347 11,4
féiskola 469 15,5
egyetem 282 9,3
hianyzo vélasz 7 0,2
foglalkoztatott 1497 49,7
nyugdijas 1093 36,3
tanulo 199 6,6
egyéb inaktiv 222 74
hianyzo vélasz 27 0,9
Belviros 239 8,0
Ujvaros-Sziget-Pinnyéd 283 9,4
Révfalu 170 5,7
Bécsa-Kisbacsa-Saras 157 52
Gyérvaros-Likocs 129 4,3
Gyorszentivan 225 7,5
Nadorvaros 355 11,9
Adyvaros 391 13,1
Marcalviros 415 13,9
Szabadhegy-Kismegyer- 341 11,4
Jozsef Attila-lakotelep

Ménféesanak-Gyirmot 290 9,7
hidnyz6 vélasz 42 1,4

(N = 3032, forras: Gy6ri jarmdipari kutatas — lakossagi felmérés)



1890 korul. A Torvénykezési palota (Legfels6bb birdsag) cellai.
© Fortepan/Klosz Gyorgy/Budapest Févaros Levéltara.
Levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.07.174
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A tarsadalmi t6ke
arnyoldalai:

korrupciés halézatok és
blinszervezetek

rasunk célja annak attekintése, hogy a tarsadalmi t6kével rendel-

kez6 személyek és csoportok milyen formaban képesek a tarsa-

dalom szamadra karos hatdsokkal jaré tevékenységeket — példaul

korrupciét és/vagy bilinszervezetet — kialakitani és fenntarta-
ni. A tanulmany els6 részében bemutatunk néhany, a tarsadalmi téke
mibenlétérdl szolé koncepcidt, s riamutatunk arra, hogy a személyek
kozotti kapesolatok milyen tertileteken jelenthetnek kedvez6 tényezot
az érintettek céljainak — legyenek azok barmilyenek is — elérése érdeké-
ben, még akkor is, ha ezek tarsadalmi hatdsai kedvezé6tlenek. Ezt kove-
téen — korabbi kutatdsi eredményekbdl valogatva — olyan magyarorszagi
eseteket vazolunk, amelyekben a tdrsadalmi téke hal6zatosodott kor-
rupci6 és/vagy szervezett blindzaéi csoportok 1étrejottéhez jarult hozza.
Gondolatmenetiinket ezen esetek rovid osszegzésével és dltalanosabb
tanulsdgok megfogalmazasaval zarjuk.
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A tdrsadalmi téke el6nyods
és hdtrdnyos hatdsai

Robert Putnam (2006, 208) kollektivisztikus' koncepcidjaban a tarsa-
dalmi t6ke” olyan kozosségi erdforrasként jelenik meg, amely — annak
kedvezé hatdsai miatt — szinte nélkiilozhetetlennek tinik a tdrsadalmak
,normalis” mikodéséhez. Ervelésében ugyanis megfogalmazza, hogy
a megfelel6 tarsadalmitéke-készlettel rendelkezé kozosségek élvezik
a magasabb gazdasagi novekedés, az alacsonyabb szintd biinozés, az
eredményes szocializicid, a jobb lelki/egészségi dllapot vagy a jobb iskolai
teljesitmény elényeit (Orban-Szanté 2006, 143).

Az alabbi rovid attekintés sordn — egyes tarsadalmitSke-koncepciok
felvillantasan keresztiil — arra kivianunk ramutatni, hogy az er6forra-
soknak ezen sajatos formdja alapvetGen a fenti pozitiv szerepe miatt
kertilt a tarsadalomtudosok érdeklédési korébe. Emellett azonban arra
is kitérunk, hogy a tarsadalmi t6ke megléte 6nmagaban nem feltétlentil
jelenti azt, hogy akar az egyének, akar pedig a tagabb tarsadalmi kor-
nyezet szempontjabol kizardlag kedvezé eredményekkel lehet szamolni.

A tarsadalmi t6ke analitikus felfogasat képvisel James Coleman
(2006) ugy tekint erre az er6forrastipusra mint (1) valamilyen struktira
sajatos aspektusara, amely (2) megkonnyiti ezen rendszeren beliil a sze-
replék cselekedeteit (Coleman 2006, 111-112). Ezen tékefajta tehat |, akkor
jon 1étre, amikor az emberek kozotti viszonyok valtoznak meg tigy, hogy
el6segitsék a cselekvést” (Coleman 2006, 114), s harom kiilonb6z6 for-
maban - kotelezettségek és elvarasok, informacios potencial, valamint
normak és hatékony szankciok — képzelhet6 el. Ezen koncepcio értel-
mében a tdrsadalmi téke kifejlodését segiti egyrészt a kozosség tagjai
kozotti személykézi kapesolatok zdrtsdga, masrészt pedig a tarsadalmi
struktidra olyan — eredetileg mas célbol motivalt, 6nkéntes — megszerve-
z6dottsége, amely alapot biztosit arra, hogy az érintettek késébb egyéb
célbdl is hasznosithassdk (Coleman 2006, 118-120). Azt, hogy Coleman

! Pierre Bourdieu tarsadalmitéke-fogalma jellemzdéen individualisztikus médon kozeliti
a csoporthoz tartozasbol, illetve a csoporttagok kozotti csereviszonyokbol szdrmazo,
rangok és cimek formdjaban intézményesil6 — bizonyos koriilmények kozott gazdasagi
t6kére konvertalhato — el6nyok rendszerét (Bourdieu 2006, 139-143). A tarsadalmi téke
ezen individualisztikus, illetve kollektivisztikus felfogdsanak megkiilonboztetéséhez
lasd Orban-Szanto6 2006, 140-142.

> A tarsadalmi téke fogalmanak értelmezési lehetdségeit és korlatait, az egyes szerzék
sajatos meghatarozasait tobb, a témaval foglalkoz6 hazai tanulmany is 4ttekinti. Lasd
példaul Orban-Szant6 2006, 137-139; Flizér—Ger6-Sik-Zongor 2006, 335-337; Sik 2006;
Kisfalusi 2013.
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megkozelitésében a tarsadalmi t6kéhez alapvetSen pozitiv hatas kapcso-
16dik, jol tiikrozi, hogy értelmezésében a tarsadalmi téke kiilonféle for-
mai kézjoészdgnak tekinthetSk. Legalabbis abban az értelemben, hogy az
er6forras meglétébdl szarmazoé haszonbdl, kedvezé eredményekbdl nem
kizarolag azok a személyek részesiilhetnek, akik hozzéjarultak a tarsa-
dalmi t6ke felhalmozdsiahoz, hanem — mivel ezen t6ketipus mindig egy
adott struktira aspektusa — mindazok, akik alkotoérészei a strukttaranak
(Coleman 2006, 127).

Colemanhez képest Mark Granovetter (2006) mar kevéssé egyoldalu
koncepciét dolgoz ki,® amikor gazdasigszocioldgiai kozelitésmodja-
ban tulajdonképpen ugyancsak a tiarsadalmi téke — bar mas termino-
logiat haszndl a jelenség megragadasira — miikodésével foglalkozik.
Programjanak kozponti kérdése ugyanis a bedgyazottsdg problémaja:
annak vizsgalata, hogy a gazdasagi tevékenység mennyiben dgyazodik
be a személyes kapcsolatok konkrét halézataiba (Granovetter 2006,
32). A kapcsolathdlozati bedgyazottsag alapvetd tézise, hogy az egyéni
cselekvés hatékonyabban valésulhat meg azon helyzetekben, amikor
a személykozi viszonyok kedvezéek, ugyanakkor ennek tidgabb tarsa-
dalmi kovetkezményei (bizalom, normak, rend) is elényosek lehetnek.
Granovetter azt is hangstilyozza, hogy a kedvezé kapcsolathalozati kons-
tellaci6 6nmagaban elényos a célmegvaldsité tevékenység szempont-
jabol, ftiggetleniil annak céljdtol. Amennyiben az érintett cselekvik
viselkedése a tagabb kornyezet tekintetében karos hatdssal jar, a felek
tarsadalmi beadgyazottsaga a tdrsadalmilag nemkivanatos eredményt
hoz6 tevékenységek megvaldsitdsat is megkonnyiti. Granovetter meg-
fogalmazasaban példdul normaszegés vagy btinelkovetés konnyebben
alakul ki a normaszegdk, btin6z6k kozotti megfelelé — tamogatd, bizalmi —
halozatok jelenlétében (Granovetter 2006, 36).

A cselekvés tarsadalmi bedgyazottsaganak, illetve ehhez kapcsolo-
ddan a tarsadalmi téke fogalmanak tisztdzdsa, valamint az empirikus
kutatdsban val6é alkalmazhatdsigidnak elGsegitése érdekében készitett
attekintésiikben Alejandro Portes és Julia Sensenbrenner (2006) mar
nem csak tudatositjadk, mint Granovetter, hanem kiemelten foglalkoz-
nak a tarsadalmi téke lehetséges negativ hatdsaival.* Ervelésiik szerint
Coleman koncepcioja egyoldald abban a tekintetben, hogy a tarsadalmi
t6ke meglétének kizarolag kedvezo hatasokat tulajdonit, s a tdrsadalmi

* Lasd ehhez Portes-Sensenbrenner 2006, 163.

* A tarsadalmi téke negativ hatdsainak elemzéséhez ldsd még: Portes-Landolt 1996;
Portes 1998.
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téke altaluk tovabbfejlesztett formainak,® tipusainak bemutatasakor
nagy szerepet kap annak demonstrdlasa is, hogy ezen sajitos eréforrds
miként gitolhatja vagy hiusithatja meg a cselekvék céljainak elérését
(Portes—Sensenbrenner 2006, 163). Elsédlegesen bevandorlokra vonatkozo
esetbemutatdsaik sordan tobb megjelenési formdjat is megkiilonbozte-
tik a tarsadalmi téke lehetséges negativ hatdsainak: a csoporton beliil
meglévé bizalom, az Osszetartozas érzése sajatos potyautas-probléma
kialakuldsidhoz vezethet, amelynek sordn a szorgalmas és sikeres cso-
porttagokkal szemben el nem harithaté koveteléseket tamaszthatnak
kevéssé szerencsés helyzetd tarsaik, ily modon novelve jelentés mér-
tékben a kozosségi szolidaritds koltségét. A szolidaritds magas szintje
tovdbba bizonyos szintig be is zarhatja a kozosségbe a tagokat, korldto-
zott mértékd szabadsdgot engedve a kiilvilagba valo integralodas vagy
a személyes cselekvés terén. Végezetiil a kozos nehézségekkel vald szem-
bestilésen alapulé csoportmoral nivelldléddsi kényszert eredményezhet
a sikeresélyes csoporttagokkal szemben, mivel ezek esetleges kivilasa
éppen ezen szolidaritds alapjit szamolna fel (Portes—Sensenbrenner 2006,
177-181).

A tarsadalmi t6ke mint a kozosségek megszervezettségének, osszetar-
tozasanak, kooperacios képességének egyik alaptényez6jébdl eredeztet-
het6 lehetséges tdrsadalmi szintii negativ hatds kapcsdn érdemes meg-
emliteni Hankiss Elemér (1979) tarsadalmi csapdakrol szolo fejtegetéseit
is. A tarsadalmi csapdak® elkeriilési lehetSségeinek attekintése keretében
Hankiss arra mutat ra, hogy — alapesetben a tarsadalmi csapdahelyze-
tekbdl valo kilépést, illetve azok megel6zését lehet6vé tevs dltalanos
elv’ —az egylittmiikodés, az érintett felek kozott kialakulé kooperacio is
vezethet tarsadalmi szinten kedvez6tlen eredményekhez (Hankiss 1979,
56-57). Ervelésében a szabalyozott vagy spontan kooperacié az 6nérdek-
kovetésen alapulo, dezertdlé magatartassal szembeallitva jelenik meg,

* Térsadalmi tékén 4ltalanossigban olyan — nem kizarélag a gazdasigi életre vonatko-
z0 —elvardsokat értenek adott kozosségen beliil, amelyek hatnak a csoporttagok gazdasagi
céljaira és célkovetd viselkedésére (Portes-Sensenbrenner 2006, 164).

¢ A tarsadalmi csapddk olyan nem zérd osszegl stratégiai interakciok, amelyekben
az 6nérdekkovetd dontéshozas a jatékosok kedvez6tlen helyzetét idézi eld kozosségi
szinten. Masképpen: az egysiku 6nérdekkovetés stratégidja mentén allandosult, rogzilt
automatizmusok, amelyek kimenetiiket tekintve az érintett felek céljaival ellentétes
eredményhez vezetnek (Hankiss 1979, 9-10).

7 Hankiss érvelésében a tarsadalmi csapdak megel6zésének, a kooperacié kialakulasanak
és domindns stratégiava valdsanak lehetséges modjai (1) az informaciéaramlas, (2)
a kozosségnek okozott kollektiv karok egy részének a dezertalokra torténd visszacsatoldsa,
(3) a dezert6r magatartds dominanssi valdsat gatold koalici6alakitds, valamint (4)
a kozponti szabalyozas (Hankiss 1979, 38-55).
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amely azonban ugyancsak tarsadalmi csapda kialakuldsdhoz vezethet.
Példaként — az alapvet6en alacsonyabb szervezettségi szintl — Gssztarsa-
dalmi kereteken beliil kialakul6 kisebb, 6sszetartd, magas kooperacios
készséggel jellemezhetd csoportokat® emliti (Hankiss 1979, 57-58).

Diego Gambetta a maffia kialakuldsaval és miikodésével foglalkozo
esettanulmanyszerd munkdjiban (Gambetta 2006) pontos képét adja
annak, ahogyan bizonyos csoportok adott tdrsadalmon belali hatékony
megszervezddése Ossztadrsadalmi szinten kedvezétlen eredményekhez
vezet. Lényegét tekintve tarsadalmi szempontbdl a maffia mikodése
—a torténelmileg kialakult’ — gazdasagi és politikai'® bizalom hidnyaval
hozhato 6sszefliiggésbe. Az igazsigszolgaltatas és a jogrendszer kiszamit-
hatatlansaga, illetve — részben az el6bbihez kapcsolédéan — a gazdasagi
tranzakciok alapjat biztositani hivatott szerz6déses viszonyok bizony-
talansdga olyan széttoredezett és kiszolgaltatott tarsadalmi berendez-
kedéshez vezet, amelyben a maffia tagjai mint a rend megteremt6i vagy
helyreallitoi fejthetik ki er6szakon alapulo tevékenységiliket (Gambetta
2006, 194-195). A maffi6éz6 tevékenységének lényege egyéni szinten
valik igazan jelent6ssé, amennyiben egyfajta csapdahelyzetbe kénysze-
riti a felemelkedés lehetségeit, mivel a tarsadalmi mobilitas csatorndit
az erészakos szervezet kiépitésével garantdlja. Mindez azonban olyan
struktarat eredményez, amelyben az egyéni racionalitds — a hatékonyan
szervezett, azaz magas szintd tdrsadalmi tékével jellemezhet6 maffia
szabalyrendszerének keretei kozott torténd — érvényesitése kozosségi
szinten rendkiviil kedvezétlen kovetkezményekhez vezet: mindenekel 5tt
az er6szaknak val6 folyamatos kitettség veszélyéhez, illetve az azzal valo
fenyegetettséghez, tovdbba egyéb lényeges gazdasagi (példaul csaldsok
elterjedtsége, kompetitiv piacok miikodési korlatai) és tarsadalmi (pél-
daul elvandorlas) hatranyokhoz (Gambetta 2006, 204-205).

¥ A versenyképesség és tarsadalmi fejlédés egyes eseteiben példaul eléfordulhat, hogy ma-
ga a civil tarsadalom is a jaradékszerzés (lasd példaul Johnson 1999, 236-244) melegagyava
valik: a civil tdrsadalom szerepl6i idével olyan érdekcsoportokka alakulhatnak, amelyek
a kozosségi forrasokat magancélokra hasznositjak (Orban-Szant6 2006, 144).

’ Tekintve, hogy — a médszertani individualizmus gondolatmenetének értelmében —
a tarsadalmi téke kialakuldsa dltaldban nem sziandékolt mellékterméke a hagyoma-
nyoknak, a torténelmi egytittélésnek, a kozos torténelmi tapasztalatoknak, a valldsnak
és hasonlo tarsadalmi tényezéknek (Orban-Szanté 2006, 150).

' A politikai bizalmatlansag és a tarsadalmi téke kapcsolatat j61 mutatja, hogy a tar-
sadalmi t6ke legfontosabb politikai funkcidja éppen a civil tarsadalom kiterjesztésében
és megerGsitésében jelolhetd meg. A béséges tarsadalmi téke feltétele az aktiv civil tar-
sadalomnak, ami viszont nélkiil6zhetetlen a demokratikus politikai rendszer hatékony
mikodéséhez (Orban-Szantd 2006, 144).
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A rovid fogalmi-elméleti bevezets végén egy — eredetileg a tarsadalmi
t6ke empirikus kutatdsdnak, mérhet6ségének attekintésére Francis
Fukuyama 4ltal kidolgozott — analitikus modellt idéziink (Orban-Szant6
2006, 145-147). A modell azon a feltételezésen alapul, hogy a tarsadalmi
téke egyrészt meghatarozhat6 a tarsadalmi csoportok és csoporttagok
szaman alapul6 megkozelités alapjan, masrészt pedig elkiilonithet egy,
a tarsadalmi szintd bizalom és a civil szervezddések kiterjedtségén ala-
pul6 szemléletmodd. Az elébbi néz6ponthoz kapesoléddan a tarsadalmi
t6ke mérésére az aldbbi analitikus 6sszefliggést fogalmazhatjuk meg
a civil tarsadalomhoz tartozoé csoportok, illetve azok tagjainak szama
alapjan:

TT =2 n, v
ahol n a tagok szdma, t pedig a csoportok szdma. Vagyis ennek értel-
mében adott kozossegben a tarsadalmi téke mértéke az onszervez6dd
csoportok, civil szervezetek altal tomoritett népességszamot jelenti.
A modell tobb 1épésben torténd fokozatos finomitdsa sordn végiil egy
komplex mérészamhoz jutunk, amely tovabbi tényezdket is figyelembe
vesz:

1.t/

TT =2 (1/r )(r kn)

ahol r_ a bizalmatlansidgsugdr, ami azon 0sszetartd csoportok esetén
jelenik meg, amelyek negativ kiils6 hatdsokat okozhatnak a tarsada-
lom egésze szamadra, azaz kdrosak és veszélyesek a kozosségre nézve;
r, a bizalomsugdr, vagyis amikor a csoport kooperdcios normdi mint
pOthlV externalidk a csoporton kiviilre is kiterjednek, k pedig a csoport
kohéziojit kifejez6 koefficiens, vagyis a kollektiv cselekvési képessége.
Osszességében tehat adott kozosségben jelen levé tarsadalmi téke mértéke
forditottan ardnyos a csoportok altal produkalt negativ externalidkkal,
noveli azonban a csoportoknak a koriikon tulterjed6 kooperacios kész-
sége, illetve azok Osszetartdsa (Orban-Szant6 2006, 145-147).

A szervezett biin6z6i hdlozatok kialakuldsa
Magyarorszagon

Magyarorszagon a szervezett btin6zés és f6leg a korrupci6 kialakuldsa
mar a rendszervaltas el6tt megkezd6dott, csak akkor ezek a jelensé-
gek — ideoldgiai-politikai okokbdl — tabutémaknak szamitottak. Ezzel
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kapcsolatban érdemes Hankiss (1979) érvelésére utalni, amely szerint
aredisztribticio a korrupci6 eléfeltétele.! A kozép-kelet-eurdpai biinszer-
vezetek a kilencvenes évek el6tt még leginkabb teriileti jelleggel birtak,
tobbnyire egyszert blincselekményeket kovettek el. A rendszervdltds
adott nagy 16kést a tovabbi fejl6désiikhoz (Janzso é. n.), ennek megfe-
lel6en a magyarorszagi szervezett blin6zés kialakuldsat az alabbi négy
lépcsdben lehet leirni (Gulyas 2013):

1. a ,régirendszer” id6szaka (az 1980-as évek el6tt): amikor a szerve-
zett bin6zés még nem volt elterjedt;

2. az ,el6privatizacié” id6szaka (az 1980 és 1989 kozti id6szak): ekkor
kezdett valdjaban elterjedni a szervezett blinozés;

3. a,privatizicio” idészaka (az 1990-es évek): a korszak, amikor a szer-
vezett blinozés virdgzott, nevezhetjiik ezt akar a héskornak is, és

4. az ,uniés csatlakozds” utani idészak (2004-t6l jelenleg is): amikor
a magyar szervezett blindzés bekapcsolddott a nemzetkozi vérke-
ringésbe.

Miel6tt a fenti négy idészakot részletesebben is attekintjik, szemtigyre
vessziik azokat a belsé és kiils6 hatasokat, amelyek hozzajarultak a szer-
vezett blin6zés kialakulasahoz. A kiilsé hatdsok tekintetében, bar a nyil-
vanossagnak a kozhatalom azt kommunikélta, hogy nem létezik szer-
vezett blindzés Magyarorszagon, a ,,gulydskommunizmus” megengedd
rendszere hatdssal birt annak kialakuldsara. Magyarorszdgon a rend-
szervaltds el6tt a szocializmus olyan médozata miikodott, amely sok
mas szovijet tipusd allam berendezkedéséhez képest nagyobb mértékd
szabadsigot nyujtott az allampolgarainak. Igy a ,Nyugat” hatdsa és
termékei is jobban beszivaroghattak a rendszerbe. Egytuttal a szabalyok

"' Amennyiben Hankiss a korrupcié eléfeltételeként emliti (1) a kozosség tagjai kozott

elosztando kbzvagyon megjelenését, (2) az ezt megval6sité eloszté hatalom delegdldsdt
(olyan tisztségvisel6k meglétét, akiket a kozOsség tagjai onként vagy kényszerbsl
elfogadnak a kozvagyon elosztéiként), valamint (3) az elosztds valamilyen rendjét,
amit nem szankciondlnak annyira szigorian, hogy egyéni érdekbdl ne lehessen,
illetve ne legyen érdemes megszegni. A redisztributiv strukturdk mellett azonban
a piaci rendszerekben is kialakulhatnak korrupcios kockidzatok — jollehet Hankiss sze-
rint a piacgazdasig elvben mentes a korrupciotol, mivel ott a javak cseréjét a piaci
mechanizmus szabalyozza. Azonban maga is hozzateszi, hogy ezen rendszer tiszta
formaban nem, csak a redisztribuacioval keveredve fordult el6 a torténelemben, igy
a korrupcios veszélyeztetettség a piaci rendszerekben is fennall (Hankiss 1979, 77-78).
A kiilonboz6 tipust korrupcids kockédzatok kialakulasanak alapvetd okat az informacios
aszimmetridbol fakadé morilis kockazatban megjel6lé szemléletmddok képviselsi
szerint a gazdasagi és politikai piacokon egyarant szamithatunk korrupcio kialakulédséra,
tekintettel az informacids aszimmetria el6forduldsanak altalanos jellegére (Szant6 2009).
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kijatszasa, a kiskapuk keresése elfogadott és dltalanos jelenség volt ,a
legvidimabb barakkban”. Ezt tetézte, hogy a rendszervaltdssal mind
a politikai és gazdasagi rendszer, mind a hétkoznapi élet irott és iratlan
szabalyai jelent6s mértékben dtalakultak. A régi és j normak egymas
mellett léteztek, az emberek gyakran egymasnak ellentmondo elGira-
sokkal taldltak magukat szemben. Sokszor nehéz volt eldonteni, hogy
még a régi vagy mar az 0j szabalyoknak kell megfelelni, igy egyfajta
ano6midas allapot alakult ki. A fenndall6 jogi bizonytalansagok miatt az
allami szervek nehezen tudtak hatékonyan mikodni. 1989 utdn bar az
orszag attért a piacgazdasigra, de annak megfelel6 miikodéséhez az elen-
gedhetetlen intézményrendszer (példdul a bankrendszer) még hidnyzott.
Ezek a diszfunkcidk elémozditottik a szervezett bilindzés fejl6dését.
Réadasul a kilfoldi blinézék egyre nagyobb aranyt bedramlasa, illetve
a természeti katasztrofak, a nemzeti és etnikai fesziiltségek, a nem-
zetkozi migracio er6sodése, a kozlekedés fejlédése, az offshore cégek
megjelenése és elterjedése, valamint altaldban a technika fejlédése is
felerGsitette ezt a folyamatot (Barna 2012).

Ezen kiils6 tényez6k mellett belsé hatdsok is hozzédjarultak a magyar
szervezett blin6zés kialakuldsdhoz. A biinszervezetek addigi egyszertibb,
kevésbé hierarchikus felépitése komplexebbé vilt a tagok specializa-
cidjaval. A bilinszervezet magasabb és alacsonyabb szintjein is egyre
inkabb meghatarozott szerepe és feladatkore lett a tagoknak. Példaul
aki a pénzek tisztdra mosasaért felelt, nem vett részt a ,piszkos mun-
kaban”, illetve a drogterjesztésre szakosodott tagok parhuzamosan nem
foglalkoztak szerencsejatékokkal. A szervezetek vezetGit mar tobbnyire
a ,legokosabb a vezér”-elv alapjan valasztottak ki a ,,legerésebb a vezér”-
elv helyett. gy szélesebb korben mtikods, nagyobb teriileten megjelend és
magasabb taglétszamu szervezetek fenntartasa is lehetségessé valt. Egyre
ink4bb megfigyelhetd valt a csoporttd szervezddés, mivel normdak szerint,
valamilyen struktdra mentén, hierarchikus keretek kozé rendez6dott
a szervezet. Egyre hatékonyabban tudtak miikodni a blinszervezetek
(Barna 2012; Berki 2012).

A ,régirendszer” idészakdra Gnmagaban nem igaz sem az a kijelentés,
hogy nem volt blin6zés, sem az, hogy mar megjelentek az elsé bilinszer-
vezetek. 1970-t6] kezdve megjelentek az els6 szervezetszerii bilindzdi
csoportok, bar ezek szamlédjara még mindig csak egyszerd betoréses
lopasok és mds vagyon elleni biincselekmények irhaték (Barna 2012;
Berki 2012; Janzso é. n.). Nem csak a btinelkovetések tipusa, de az alkal-
mazott mddszerek is egyszertiek voltak, ezért a tettesek dltaldban hamar
kézre kerultek. Az elsé jelentésebb szervezett csoport Budapesten jelent
meg 1975 és 1976 kozott. Ez a szervezet mar hierarchikusan miikédott,
a tagjai professziondlisak voltak, és fejlett technikdt hasznéltak. Céljuk
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a vagyonszerzés volt, amelyet gyorsan és eredményesen valdsitottak
meg. A megszerzett vagyon legalizaldsara is nagy hangsulyt forditottak,
a pénzt tisztdra mostdk. A rendszerben fontos szerepet toltottek be az
informdtorok, akik nélkiil a gyors és professzionalis munka nem vagy
csak sokkal nehezebben valdsulhatott volna meg. A tagok nem csak
szakmailag, de fizikailag is felkésziiltek voltak, igy képesek voltak a sajat
és akar masok védelmének megszervezésére is (utobbit természetesen
pénzért cserébe tették). A hierarchiaban olyanok is szerepeltek, akik
ismerték a hatdlyos jogszabdlyokat, igy azokat konnyedén ki tudtak
jatszani vagy veliik megfelel6en tudtak burkol6zni. Ezeknek a szerveze-
teknek azonban még nincs politikai-gazdasdgi hatalma (Gulyas 2013).
Ebben az idészakban a szervezetszertien felépitett blindz6i csoportok
tagjai bar tobbé-kevésbé ismerték egymadst, az ezekbdl a kapcsolatokbol
szdrmaz6 tarsadalmi er6forrdsokat még nem hasznaltdk ki olyan mér-
tékben, mint az ,eléprivatizacié” soran.

Az 1980 és 1989 kozé tehetd, ,eldprivatizdcionak” nevezhetd id6-
szak a szervezett blinozés igazi kezdetének tekinthets. Ekkor bar még
a rendszervaltas el6tt alltunk, azonban a Nyugat felé torténd nyitas kis
lépésekben ugyan, de mar elkezd6dott. A biinszervezetek laza 6sszefo-
gdsa, konspiricidja volt megfigyelhetd, amelyek a tertileteket felosztottak
egymads kozott, jelentds javakat halmoztak fel, illetve legalis fedéval-
lalatokat alkalmaztak tevékenységuk elrejtésére (Gulyas 2013; Janzso
€. n.). Vagyis a bilinszervezetek a meglévé tarsadalmi tékéjiik megfelels
mozgositdsdnak koszonhetéen a fejl6dés utjara léphettek. A hidnygaz-
dasdg megalapozta a blinszervezetek terjeszkedését. Jol szemlélteti ezt,
hogy a vamel6irdsok megsértése a szocializmusban pozitiv deviancia-
nak szamitott, hiszen a hidnycikkekhez csakis igy lehetett hozzajutni.
Jellemz6 volt az ,elvtarsi alapon miikodo cserebere”, s6t ennek voltak
hatésagilag legalizalt formadi is (Janzso €. n.; Szendrei 2010). Ennek az
id6szaknak a jellegzetes blin6z6i szervez6dései a magdntulajdonon ala-
pulé vdllalkozdsok voltak. Megjelent a védelmi pénzek szedése, a gép-
jarmtilopds, az embercsempészet, a pénzhamisitas és a fegyverkeres-
kedelem mint a btinszervezetek elsédleges profilja (Barna 2012; Berki
2012). Ezeken kivul gyakoriak voltak még a zsaroldsok, az élet elleni
silyos btincselekmények, a szérakoztatdiparban valé miikodés, a sze-
rencsejaték €s a prostitiicio is (Janzso €. n.). A pénzhamisitas a hatarok
atjarhatosagaval és a liberalizalt kiilkereskedelemmel egy id6ben terjedt
el.” A gépjarmticsempészetnek két utja volt: egyfel6l Nyugatrol lopott
arut hoztak be, masfeldl a lopott drut tovabbitottak Magyarorszagrol
Keletre (Szendrei 2010).

2 Szendrei Ferenc (2010) szerint a devizahamisitas is egyre gyakoribb btintett.
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Magyarorszagon a szervezett biin6zés héskora, a privatizacioval par-
huzamban, kozvetlentl a rendszervaltds utdan alakult ki (Gulyas 2013;
Janzsé é. n.). Ekkor zajlott le a kordbbi antidemokratikus er6szakszerve-
zetek demokratikus alapon torténé atszervezése, amely miatt a blindzés
feletti kontroll ideiglenesen meggyengiilt. A tulajdonosi rendszer atala-
kulasa korali bizonytalansdgok, valamint a Szovijetunio és Jugoszlavia
felbomlasa is intenzivebbé tette a blinszervezetek kialakulasat (Szendrei
2010). An6émidas allapot jott 1étre az dtalakulé jogszabalyok teremtette
bizonytalan jogi kornyezet miatt. Emellett a rendészeti szervek tagjai
is lecserélédtek, a tapasztalt tisztvisel6k helyét ,palyakezd6” fiatalok
vették at, akik a biintildozés terén joval kisebb tapasztalattal és gya-
korlattal rendelkeztek. A hatarok megnyitdsival ezzel parhuzamosan
feler6sodott a nemzetkozi migracio. Foldrajzi elhelyezkedéstink miatt igy
tranzitorszagga valtunk (Gulyas 2013). Osszességében tehat az anémia,
a joghézagok, a tehetetlen renddrség és a mindenki szamara nyitva dllé
hatdrok a blinszervezetek meger6sodéséhez vezettek. A rendszervaltids
utdn megélénkiilt a kdbitoszerrel, s6t esetenként a nukledris anyagokkal
val6 kereskedelem, elterjedt a pénzmosis, és a korrupcid is meger6so-
dott (Gulyas 2013). A kabitoszer-kereskedelemben Magyarorszag elszor
csak tranzitorszag volt, de egyre inkabb célorszaggs is valik (Szendrei
2010). Eppen ezért ha a térség pénziigyi helyzetét, moralis beallitottsa-
git (kiskapuk elfogadidsat) és a hatosagok hatékonytalansigit nézzik,
Kozép-Kelet-Eurépaban akkoriban kildtastalannak tlinhetett a szerve-
zett blin6zés elleni harc (Janzsoé €. n.).

A bilin6zés aranykordban az olyan életellenes biincselekmények voltak
a leggyakoribbak, mint a robbantdssorozatok és a kivégzéses emberolé-
sek, amelyeket f6leg Budapesten kovettek el. Egyes csoportok erdszakos
btincselekményekre specializalodtak, és maffiaszertien mikodtek, mint
példaul a lakdsmaffia (Janzso é. n.). Példaul a M. R. vezette hirhedt Fekete
sereg is erGszakos blincselekmények elkovetésével szerzett maganak
hirnevet. Bin6z6i korokben emellett 6rz6-védd vallalatként mikodtek:
pénzért cserébe barkinek a védelmét biztositottdk, vagy a nem kivinatos
személyeknek nyomatékosan a tudtukra hoztik, hogy félre kell dllniuk.
Az orosz maffia is hires volt er6szakos moddszereirdl, s az épitGiparban
és a szorakozohelyeken terjeszkedett elsGsorban (Szendrei 2010). Az olaj-
székités egyre jovedelmezbbb tevékenységnek bizonyult (Janzsé €. n.).
A pénzmosds is virdgzott, amely el6szor a kdbitoszer-kereskedelemmel
kertilt kapcsolatba, de mar a piacgazdasig megjelenésével egytitt szinre
lépett. Jellemz6 volt, hogy az illegélis tevékenységet valamilyen legdlis
vdllalkozds miikédtetésével leplezték el, illetve hogy a blincselekmé-
nyekbdl megszerzett vagyonokat vallalkozasok alapitdsdba fektették
be. Igy a feketén szerzett pénzt visszaforgattdk a gazdasdgba. Az is
egyre gyakoribba valt, hogy adott szervezet tobb, csédre itélt vallalkozast
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hozott 1étre a hitelképesség latszatanak fenntartdsa érdekében (Szendrei
2010). A piramisjatékok és a fantomcégek virdgkorukat élték (Janzsé é. n.).

Az unios csatlakozdssal a magyarorszagi szervezett blindzés a nem-
zetkozivé vdlds utjara l1épett, hiszen a hatarok megsziinésével a téke,
az druk és a munkaer6 szabad dramlésa biztositotta valt, a nemzetkozi
migracié fokozodott, a hatarellenérzés megsztint. igy mar nem csak
tranzitorszdgga valtunk, hanem itt is megjelentek a nemzetkozi biin-
szervezetek, amelyeknek minden lehetéségiik adott volt ahhoz, hogy
kisebb kozpontokat alakitsanak ki hazdnkban (Gulyas 2013). Az unids
csatlakozas utdn azonban olyannyira elfajult a helyzet a szervezett
btin6z6i korokben, hogy a blinszervezetek egy része idénként vallalta
az egyuttmiikodést a rendvédelmi szervekkel. Igy sikeriilt a tevékeny-
ségliket némileg visszaszoritani.

A korrupci6 tipusai

Az alabbiakban el6szor definidljuk a korrupcié tipusait, majd néhany
— korabbi hazai empirikus kutatasbol szarmazoé példan alapuld — eset-
tanulmaény rovid ismertetésén keresztiil mutatjuk be a tarsadalmi téke
szerepét a korrupcios halozatok és a szervezett blindzéi csoportok kiala-
kuldsaban és miikodésében.

A korrupciot a gazdasdgszocioldgia és a modern politikai gazdasdgtan
szemléletmoddjara alapozva egyének kozotti interakcioként értelmez-
ziik, amely a megbiz6-megbizott-kliens kozotti tranzakeidk halézatava
alakulhat (Szant6 1997, 110; Szant6-Téth-Varga 2011, 63-64). Tipikus
esetben a megbiz6 alkalmazdsiban 4116 megbizott kapcsolatba kertl
a klienssel, mindegyik félrél feltételezziik, hogy racionalisan cseleksze-
nek, mérlegelve cselekvési alternativdikat, s azon alternativat valasztva,
amely esetében a legnagyobb tiszta haszon varhaté. Ezen gondolati kép
értelmében (1. dbra) a megbiz6 valamilyen hatalommal ruhdzza fel
a megbizottat, vagyis (i) meghatarozott feladat elvégzését delegilja ra,
(ii) (a megbiz6) meghatarozza a feladat elvégzésének formalis szabalyait,
és (iii) a feladat elvégzéséért javadalmazasban részesiti (a megbizottat).
Utobbiért cserébe a megbizott (iv) lojalis a megbizohoz; a szabdlyoknak
megfelelGen végzi feladatait, azaz (vi) a meghatdrozott keretek kozott
szolgdlja ki a (v) kliens igényeit (Szant6-T6th—Varga 2011, 63-64).

A modell alapjan korrupciorél akkor beszélhetiink, ha a szerepl6k
koziil valaki — tipikus esetben a megbizott — a szabalyok megszegésével
megsérti a tobbiek érdekeit. Ennek négy idealtipikus formdja kiillonithets
el — annak figgvényében, hogy mely szerepl6 a kezdeményezd, s hogy
mely szerepl6 viszonyaban jelentkezik a korrupcios eset:



88 BALOGH PETER - NAGY SZIDONIA — SZANTO ZOLTAN %\’

Megbiz6

Vi

Megbizott v Kliens

1. dbra. A megbiz6-megbizott-kliens graf (forras: Szant6-To6th—Varga 2011, 64)

ERINTETT PARTNER
KEZDEMENYEZO |Megbiz6 Megbizott Kliens
Megbizo NR
Megbizott Hutl@n kezelés/sikkasztas
Csalas
Kliens NR
bels6 korrupcié
16lések: nem relevans; mivel a modell alapjan
Jelolése NR: nincs kozvetlen kapcsolat adott felek
kozott

2. dbra. A korrupci6 négy idedltipusa (forrds: Balogh 2010, 7)

A korrupci6 kiilsé formdi esetében a megbizott és a kliens kozotti tranz-
akciorol beszélhetiink: ha vesztegetésrél van szé, a kliens mint kezde-
ményez6 kendpénzt ajanl fel a megbizottnak, cserébe pedig szabalytalan
elényt var (3. dbra).

Megbiz6
Y
Megbizott: Kliens:
Zsarolo Zsarolt

» Fenyegetés
<« Pénz

3. dbra. Vesztegetési graf (forrds: Szant6-Téth—Varga 2011, 65)
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Megbizo
Megbizott: Kliens:
Vesztegetett *— _______ 5 Veszteget6

Ken6pénz
————————— - Korrupcios elény

4. dbra. Zsarolasi graf (forras: Szant6-Toth—Varga 2011, 65)

A zsarolds esetében forditott az irdny (4. dbra); a megbizott mint kez-
deményez6 pénz vagy mas elény fejében hatalmat ajanlja fel a kliens
szamara. A bels6 korrupciés forméak ugyancsak a megbizottdl indulnak,
azonban a szervezeten beliili felet, a megbizot karositjak meg — elsGsor-
ban a koztiik meglévé informacios aszimmetridt kihasznalva. A hiitlen
kezelés/sikkasztds esetében a megbizott a rabizott vagyontargyat vagy
rendelkezési jogot eltulajdonitja, ily médon jutva anyagi elé6nyokhoz
(5. dbra), a csalds esetében pedig a megbizott informaci6 elrejtésével,
manipuldldsaval tesz szert tisztességtelen anyagi elényre (6. dbra).

Megbizo:
Karosult

Fmm— == = = >

Megbizott:
Sikkaszto

Kliens

________ ~ Hitlen kezelés

Anyagi el6nyok

5. dbra. Hitlen kezelési graf (forrds: Szant6-T6th-Varga 2011, 66)
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Megbizo:
Karosult

R il

Meghtzon: Klicns

________ > Manipulécié

Anyagi el6nyok

6. dbra. Csalasi graf (forrds: Szant6-To6th—Varga 2011, 66)

Magyarorszdgi korrupcios hdlozatok
és szervezett biin6zéi csoportok esetei

1. Ellendérzésekhez kapcsolédé hdlézatosodott vesztegetés és zsarolds

Budapesten a belvarosban a parkoldsért id6aranyosan kell fizetni,' ami-
nek a szabalyozasa j6l miikodik azoknak az autésoknak az esetében, akik
egy-egy Uigy miatt, nem rendszeresen keresik fel a belsé kertileteket, és
a maximalis harom 6ran belil elintézik tgyeiket. A szabilyozis meg-
alkot6i azonban nem gondoltak arra, hogy a belsé kertiletekben dolgozo
vallalkozok, példaul tizlet- és étteremtulajdonosok, akik tovabbra is
autéval jarnak ide, 4llando6 és rendszeres parkolasi keresletet jelentenek.
A parkolasi tdrsasdg munkatarsai ellenérzik a parkol6 gépjarmiveket,
és a parkolasi id6 tullépése vagy a dij befizetésének elmulasztasa esetén
a maximalis hdromoras parkolasi dij kozel 6tszorosét réjak ki biinte-
tésként. Mivel a rendszeresen a belsé kertiletekben parkolé vallalkozok
szamara a munkanapon a haromoérankénti fizetés nagy odafigyeléssel és
id6veszteséggel jarna, riaddsul a havi parkoldsi dij szimukra rendkiviil
magas lenne, megérte nekik megvesztegetni a parkol66roket, hogy azok
ne ellendrizzék a parkolisi jegyeket, ne buntessék meg 6ket. Ezért cserébe
hetekre vagy akar egy honapra elére fizettek nekik bizonyos 6sszeget
készpénzben. Elég volt kitennitik az auté szélvédGjére egy cédulit, hogy
a ,parkolasi dijat”, azaz a ken6pénzt ebben és ebben az tizletben kapjak
meg az ellenérok. Cserébe 6k nem dokumentaltdk a parkolasi dij elmu-
lasztasat. Az ilyen tipusu megvesztegetés id6vel annyira kiterjedt és
bevett gyakorlattd valt, hogy a parkolééroknek érdemes volt osztozni

¥ Az eset részletes bemutatisat és értelmezését lasd: Szant6-Toth—Varga 2011, 70-72.
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a korrupcios jutalékon a parkoldsi tdrsasdg vezetdjével. Végul egész kor-
rupcios kapcsolathal6 jott 1étre: a kliensektdl a parkol66rokon keresztiil
az ellenérok fénokéig, aki ugyancsak részesedett a korrupcios jutalékbol.
Tertiletenként meghatdroztak a korrupcios tarifakat, és a parkolasi tar-
sasdg vezetGje rendszeresen megkovetelte, hogy az ellenérok bizonyos
Osszegeket juttassanak neki az dltaluk beszedett ken6pénzbdl, azzal
fenyegetve Gket, hogy ellenkezé esetben lebuktatja Gket.

A halézatosodott vesztegetés €s zsarolds ezen példajdban a korrupcio
személyes kapcsolatokon keresztiil alakult ki: egyrészt — mivel a par-
kol6 autds rendszeresen azonos teriileten parkol, amely néhdny ellen6r
ellenGrzési tertiletének szamit — 6hatatlanul személyes kapcsolatok ala-
kultak ki a felek kozott az ellen6rzés és a birsdgolds soran. Masrészt
a személyes kapcsolatok egy masik tipusa jatszott szerepet akkor, amikor
a parkolési tarsasagnal a cég vezetGje felfigyelt erre a jelenségre: egy id6
utdn a cégvezetd is részt kovetelt maganak a ken6pénzbdl, cserébe azért,
hogy nem leplezi le a miikddé korrupcios halézatot.™

2. Engedélyek megszerzéséhez kapcsolodo kozvetitéses zsaroldsi hdlozat
A magyarorszagi szabdlyozas alapjin a szélerémitvek épitéséhez mint-
egy 15-30 hat6sagi dllasfoglalds/engedély megszerzésére van sziikség'
annak fliggvényében, hogy a kornyezetvédelmi hat6sag hany tarshat6sag
kozremiikodését irja el az un. kornyezetvédelmi engedély kiaddsahoz.
Ezen engedélyek megszerzése az eléfeltétele annak, hogy a befektet6k
benyujthassik kérelmiiket a Magyar Energia Hivatalhoz (MEH), ha az
palyazatot ir ki szélerému-kapacitasok bGvitésére. Az engedélyezési id6
egy-két év lehet attol fiiggéen, hogy mennyi pénzt és energiat hajlando
a befektet6 az tigymenet gyorsitasara dldozni. Ennek soran lépésenként
koveti az dltala beadott kérelmek utjat a hivatalok kozott, és korrupcios
tranzakciok sorozataval gyorsithatja a folyamatot. Az ilyen tipusu kor-
rupcios tranzakeid soran tipikus esetben az engedélykiad6 a kezdemé-
nyezd fél, tehat zsaroldsrdl van sz6: a megbizott taldlkozot kezdeményez
a hivatalban a klienssel, amelynek sordn - egyebek mellett — felveti,
hogy az engedély megszerzéséhez valamilyen hatastanulmanyt kellene
készittetni.'® Egyuttal azt is a befekteté tudomasara hozza, hogy ha

4 Ekkor az eredeti meghizé (a cégvezetd) elsddleges szerepébél kilépve a rejtett megbizott
szerepét jatssza: az ellen6rok pedig hirtelen rejtett kliensi szerepben talaltak magukat,
mivel a cégvezets a rejtett megbizott szerepében zsaroldssal kényszeritette Gket arra,
hogy a ken6pénzbdl részesedést biztositsanak szamara.

Az eset részletes bemutatasit és értelmezését lasd: Szant6-T6th—Varga 2011, 72-74.
' A hatdstanulmany célja annak vizsgilata, hogyan fog hatni a megvalésulé projekt
a kozvetlen kornyezetre, az dllat- és novényvilagra (példdul a repilé gerinctelenekre,
mondjuk a legyekre, a levelibékdk vonulasi atjara, a kornyez6 erdk élgvilagara).
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gyorsan meg akarja kapni az engedélyt, akkor ezt a hatastanulmanyt XY
céggel kell elvégeztetni. A kliens kényszerhelyzetben van: nem szeretne
lekésni a MEH pélyazatarol, ezért gyorsitani szeretné a széban forgo
hat6sig engedélyének megszerzését. Megbizza hit az engedélyezé altal
ajanlott XY céget a hatastanulmany elkészitésével. Ha ez elkésziil, és
a hatastanulmanyt kifizeti, majd csatolja az engedélykérelemhez, akkor
rendszerint napokon belil megkapja a hozzdjarulast, és folytathatja az
eljarast.

A fenti hdlozatosodott zsarolds soran a megbizott és a kliens kozott
felttinik az XY cég mint a megbizott kozvetitdje, aki a korrupcids tranz-
akci6 leplezésére hivatott, mégpedig kétféle értelemben is. Egyrészt sem-
milyen kozvetlen pénzmozgis nem torténik a megbizott és a kliens
kozott, masrészt a korrupcios jutalék kifizetése (az elkésziilt hatasta-
nulmény ellentételezése forméjaban) és a korrupciés elény biztositdsa
id6ben elvalik egymastol. E két tényez6 elényos a korrupcios tranzakeio
leplezése céljabol, s jelentésen csokkenti a megbizott lebukasi kockaza-
tat, amit a kozvetité alkalmazdsa tesz lehet6vé. A fontos momentum
itt a megbizott és a kozvetité kozotti valamilyen el6zetes kapcsolat
léte, amely id6ben megel6zi a megbizott és a kliens kozotti kapcesolat
kialakulasat. Ez a kapcsolat tobbnyire személyes (péld4aul barati, rokoni,
kozeli ismerdsi) viszony, de akar intézményesiilhet is: a megbizott pél-
daul résztulajdonosa lehet a hatdstanulmanyt készit6 XY cégnek. Az
ilyen tipusu korrupcié tehat bizonyos személyes és intézményes kapcso-
latokba dgyazoédik, amelyek hianyaban a tranzakcié nem alakulhat ki.
Maguk a megbizott és a kozvetitd kozti intézményes, illetve személyes
kapcsolatok természetesen a korrupciotdl fiiggetlenil, eredetileg mas
céllal is létrejohettek, de elképzelhet6 az is, hogy a zsarolasi tigyletek
lebonyolitdsa céljabol alakitottak ki 6ket.'” Ennek pedig az lehet a kovet-
kezménye, hogy az intézményes és/vagy személyes kapcsolatokba dgya-
z6d6 korrupcios halézat megszildrdul: a megbizott a kovetkezé klienstdl
is hasonl6 médon tud korrupcios jutalékhoz jutni, alacsony lebukési
kockazat mellett. S ennek sordn a hilézat kialakitasaval jar6 tranzakcios
koltségek megtértilnek.

3. Onkormdnyzati ingatlanvdsdrldshoz kapcsolédé hdlézatosodott
hiitlen kezelés

Az eset kiindulépontjat az jelenti, hogy egy kiilféldi tulajdonban 1évé
magyarorszagi cégcsoport értékesiteni akarta egyik irodahdzat, de nem

' Ebben az esetben példaul a megbizott (vagy egyik csalddtagja, ismerdse stb.) azért
hozza létre XY céget, hogy ezen keresztil jusson korrupciés jutalékhoz.
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akadt ra vevd."” Valakinek eszébe jutott a cégnél, hogy taldn a helyi
onkormanyzatot érdekelné az tuzlet. A cég képvisel6je megkereste az
onkormaényzatot, és felajinlotta, hogy eladndk a sz6ban forgé ingatlant
X milli6 forintért. Az 6nkormanyzat vagyonugyi bizottsdganak veze-
t6je visszakérdezett: ,Miért nem adjitok 10%-kal dragabban? Akkor
megvessziik!” A cég képviselGje el6szor nem értette a kérdést. Késébb
valt vildgossa szdmadra, hogy a megnovelt vételarbol a 10%-ot készpénz-
ben kell majd visszajuttatnia a vagyonuigyi bizottsag vezet6jéhez. Az is
csak késébb deriilt ki, hogy itt nem egyszert korrupcids tigyletrél van
sz0, hanem olyanrol, amelyben a vagyontigyi bizottsag vezetGje mogott
az dnkormanyzat tobbségét alkoto két (egyébként egymassal versengd)
part pénztarnokai dllnak, akik megallapodtak abban, hogy ha az elad6
készpénzben behozza az 6nkorményzat iroddjiaba a 10%-ot, akkor az
onkormanyzat képviselGtestiilete megszavazza az adasvételi szerz6dés
alairasat.

A hdlézatosodott hiitlen kezelés megbizo6 (az énkormanyzat elsé sza-
mu vezetdje, vagyis a polgarmester), megbizott (a vagyonugyi bizottsag
valamelyik part altal delegilt vezetGje) és kliens (az ingatlanértékesit6
cég képviseldje) szereplGi kozotti fenti tranzakceidjaban megjelenik az un.
rejtett megbizo (a két politikai part pénztarnoka személyében). A kor-
rupcio itt kétszereplGs, egyszeri tranzakcionak latszik, de valéjadban
nem az. Egyrészt a korrupcios jutalék készpénzben torténd ataddsa-
nak moédja mar feltételezi, hogy a korrumpalé cég megfelel6 hattérrel
rendelkezzen: a korrupciés kifizetés lebonyolitasara példaul kulfoldi
bankszdmlat nyisson. Masrészt a megbizott mogott valdéjaban nem az
onkormanyzat els6szamu vezetGje 411 mint megbiz6, hanem megjelen-
nek a rejtett megbizok a két politikai part képvisel6jének személyében.”
Mivel a kliens tiz szdzalékkal dragabban értékesiti a megbizonak az
ingatlant, intézményes (szerz6déses) kapcsolat jon 1étre, azonban a tiz
szazalékos arkiilonbozetet személyes kapcsolatain keresztiil juttatja el
a megbizotthoz, aki id6kozben szerepet cserélt, és a partok rejtett koz-
vetitéjeként juttatja el a pénzt a rejtett megbizokhoz.

" Az eset részletes bemutatasat és értelmezését lasd: Szant6-T6th—Varga 2011, 75-76.
¥ Az tigylet tehat mindkét oldalrél sajatos kapcsolatokat tételez fel: a kliens esetében
a korrupcios ajianlat kovetkezménye a ,,vonal alatti” kassza létrehozdsa, a megbizott
esetében pedig a politikai parthoz valo tartozas megel6ézte a korrupcios tranzakeiét. S6t
val6szintleg ez a viszony hivta életre a korrupcids tigyletet.
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4. EU-tdmogatdsok felhaszndldsdhoz kapcsolodo hadlézatosodott csalds
Meghatarozott szakmai tartalommal az ABC intézmény tobb tiz millié
eurés timogatast nyert egy projektre.”® Azonban a nyertes palyazo sza-
mara a projekt Gitemezett szakmai megvaldsitdsa nagy kihivast jelentett.
A feladatot az intézmény vezet6i ugy oldottak meg, hogy mar meglévé, de
csak sziik szakmai korben ismert tanulmanyok szazait vasaroltik meg
és fizették ki, valamint kiils6 szakértSk szazait foglalkoztattak egy-két
éven keresztul ugy, hogy ezek semmilyen érdemi tevékenységet nem
végeztek, tovabba olyan szolgaltatasokat (példaul kutatdsokat) vasaroltak,
amelyek szakmailag nem illeszkedtek a projekt eredeti célkittizéseihez.
Mig tehat a megvaldsitds szakmailag alig tekinthet6 sikeresnek — a meg-
sziiletett hattértanulmanyok és elemzések tobbnyire hasznavehetetlenek
az eredeti célok megvalodsitdsa szempontjabol —, addig pénziigyi szem-
pontbol minden az elGirdsoknak megfelel6en tortént: a partnereket, ha
szlikség volt rd, kozbeszerzéssel vilasztottdk ki, szerzddéseket kotottek
velik, a teljesitéseket dokumentaltik, a kifizetések el6tt teljesitésiga-
zolasokat adtak ki.

Az EU-tdmogatasok felhasznalasanal felmeral6 hdlozatosodott csalds
efféle eseteiben mar az indulaskor, a projekt céljanak meghatdrozdsanal
az a megbizott (a projektmegvaldsitd) érdeke, hogy minél inkabb , fel-
tupirozza” a koltségvetést, azaz minél tobb, az eredeti célokhoz csak
lazan kapcsolédo beruhazasra, szolgaltatasvasarlasra kertilhessen sor.
Ez az érdeke fonak moddon egybeeshet a projektrél dontést hozo és azt
ellen6rz6 hat6sag (a megbizd) azon érdekével, hogy az EU altal megitélt
tdmogatds ne vesszen karba, hanem , megt6lt6djon megfelel6 szakmai
tartalommal”, novelve az orszag ,abszorpcids képességét”.

A csalds ebben a vonatkozasban egyrészt az EU (illetve az EU ado-
fizet6i) és a projektet elindito és ellenérz6 hatdsag, masrészt e hatdsag
és a lebonyolit6 intézmény reldciéjaban érheté tetten.”' Az ilyen tipusu
csalasi halozat kialakulasat tehat a megbizott €s a rejtett megbizo kozti
személyes, valamint a megbizott és a kozvetits rejtett szerepét jatszo
kliensek kozti, illetve ez utdbbiak és a rejtett megbiz6 kozti intézményes
(szerz&déses) kapcsolatok teszik lehet6vé.

% Az eset részletes bemutatasat és értelmezését 1asd: Szant6-Toéth—Varga 2011, 77-79.
21 A megbizott (a projekt megval6sitdja) ebben a reldcidban valamilyen rejtett meghizo
érdekei szerint is cselekedhet, amikor valamelyik munkatarsianak, szakért6jének vagy
egy neki aldrendelt szervezetnek juttat az 4dltala kezelt timogatasi 6sszegb6l valamilyen
kvazi-teljesités fejében. A rejtett megbizo lehet magincég, valamilyen dllami intézmény
vagy politikai part, igy akar rejtett partfinanszirozds is megvalésulhat.
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5. Hierarchikus erészakipari biinszervezet

Az M. R. édltal vezetett Fekete sereg egy olyan vertikdlisan és horizontd-
lisan is hierarchikus blinszervezet volt, amely a magyarorszagi btinszer-
vezetek élvonaldban miikodott egészen 2006-ig, amikor is a birdsdgon
elsé fokon elitélték M. R.-t és a szervezetben mitikods tobb tagot is.?
A Fekete sereg annak koszonhette kitiintetett pozicidjat a magyar maf-
fiakorokben, hogy sem a szervezet vezetdje, sem a szervezetben miikodé
katondk és végrehajtok nem riadtak vissza az erészak alkalmazasatol.
Ugyanakkor a , sereg” kriminoldgiai és jogi értelemben is a szervezett
btinozés elit rétegéhez tartozott, mivel az allando6 tagsagon kivil erds
hierarchia uralkodott a tagok kozott, a feladatkorok élesen elkiilontiltek,
a munkdkat csoportokra bontva hajtottak végre, és , keményebb aruk”
is (mint a drog) forogtak a rendszerben.

Ezen ,er6szakos biinézésre épiil6 (zsaroldsra, védelmi pénzekre, prosti-
tuciora) hierarchikus szerkezetti er6szakipari biinszervezet” (Zsigmond
2012, 11) Edelényben alakult meg. Az egykori vezets, M. R. is edelényi
szarmazasq, aki a kezdetekben még kiilonosebb szervezettség nélkil
miikods, elsGsorban garazdasagot elkovets blindz6i csoportoknak volt
a tagja. Kiskortusdga ellenére tobbszor is tilt bortonben a tettestdrsaival,
azonban minden bukdsukbdl tanultak valamit, igy minden szabadulas
utdn szervezettebben folytattak tevékenységiiket. Ezen tanuldsi készsé-
guk agresszivitdsukkal és gdtldstalansdgukkal keveredve komoly tekin-
télyt szerzett a tarsasidgnak. A feln6tté valasukkal parhuzamosan komo-
lyabb, zsarolasi és védelmi pénzek szedésével kapcsolatos munkdkba is
belefogtak, rettegésben tartva ezzel Edelény lakossagat. 2002-ben érte el
a szervezettség azt a szintet, hogy igazi blinszervezetrél beszélhesstink.
M. R. ekkor szabadult egy zsarolasi tigye miatti bortonbiintetésébdl,
a szervezet igy a bortonben kialakitott és rokoni kapcsolataibol 4llt
0ssze, és a kozpontot dthelyezte Budapestre. Maga a biinszervezet 30-40
tagot szamlalt, de sziikség esetén tobb szdz katona mozgdsitdsara is
képes volt. Kulon kapcsolatuk volt bankokkal is, és a pénzt egy K. B.
nevid ember mosta tisztdra a sajit magdnnyomozoéi iroddjan keresztil.
Néha a piszkos munka elvégzésére kiilsGs tagokat is felbéreltek, pél-
daul bérgyilkosokat. A viszonylagos személytelenség®® miatt a tagok

2 Az eset részletes bemutatasat és értelmezését lasd: Nagy-Szant6 2014, 32-41; Zsig-
mond 2012.

» M. R. alatt kozvetleniil a 3-4 bizalmi embere allt (veliik még személyes volt a kapcsolat),
akik még kivették résziiket a dontéshozatalbol. Alattuk alltak a végrehajtok, vagyis az
egyes alcsoportok vezet6i, akik a katondkat iranyitottdk és toboroztak. E végrehajtok
mellett parhuzamosan miikédott egy gazdasdgi , 0sztdly” is, amelynek a feladata az
anyagi hattér biztositdsa és a pénzek kezelése volt. A legalso szinten a katondk és
a kiils6s felbérelt tagok alltak.
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név szerint nem is igazan ismerték egymast, csak a keresztnevek vagy
a ,muvésznevek” alapjin tudtdk beazonositani a masikat.

A szervezet azonban nemcsak horizontalisan, hanem vertikalisan is
tagolt volt, egyrészt a teriileti elktilonilés, masrészt a biincselekmény
kategoridjanak alapjan. Az orszdg tobb nagyobb varosiban is kialakul-
tak sajat alvezérrel bir6 alcsoportok, példaul Miskolcon, Szegeden vagy
Szekszardon. Emellett kiilon csoportok foglalkoztak a kabitdszer-keres-
kedelemmel, a prostitiiciéval, a cigarettacsempészettel és a védelmi
pénzek szedésével is.

A szervezet komplexitdsa, M. R. kapcsolathiléja és egyéb, bizonyi-
tdst nem nyert tényezdék alapjan mindGssze csak feltételezni lehet, hogy
a szervezet szorosan egytittmiikédott a kézhatalommal is. Az azonban
biztos, hogy mds biin6z4i csoportokkal szoros kapcsolatban volt. M. R.
mar a bortonévei alatt is sok ,,addst” szerzett magianak, mivel a racsok
tuloldaldn is védelmet biztositott sokak szdmara. Ezeken a ,lekotele-
zett” embereken kiviil mas csoportokkal hol szembekertilt, hol azonos
oldalon 4lltak - ez is f6leg a blin6zG6i csoportok kozotti konfliktusok
megoldasa sordn merult fel.

Sok elkovetett btincselekményrél a mai napig nem tudnak a rendészeti
szervek, illetve sokat nem sikertlt bizonyitani. Csak néhany nagyon
komoly tigy esetében sikertilt a blinosséget bizonyitani, ezek alapjan sike-
riilt a vezetés tobb tagjat elitélni.** A Fekete sereg és a vezetSk blinossége
végiil 2006-ban nyert bizonyitdst. M. R. mellett a Fekete sereg tovabbi
27 tagjat vadoltak meg, akik kozil a masodfokd dontés meghozatalaval
tobb bandaszervezeti tagot is elitéltek, és akik 6sszességében 153 év
letoltend6 bortonbiintetést kaptak.

6. P. T. szervezett biin6z6i csoportjai

P. T. blin6z6i tevékenysége sok teriiletre kiterjedt az olajszékitéstsl
kezdve egészen addig, hogy — a gyanu szerint — kisérletet tett a 2010-es
parlamenti vilasztisok kimenetelének befolyasoldsara.> Bar a kezdetek-
ben egyszerd kasszafturoként tevékenykedett, id6vel azonban a magyar
blin6z6i szintér meghatdrozo alakjava nétte ki magat. P. T. a magyar és
Magyarorszdgon miikodé kiilfoldi maffia és biin6zd6i csoportok nagy
részével kapcsolatba keriilt, de a politikai életbe val6 beszivdrgdsa miatt
kalon figyelmet érdemel.

* Ezazért lehetséges, mert a rendszeren beliil a nagyfokii személytelenség miatt egyes
lokalis érdekeltségti blindz6k nem is tudtak arr6l, hogy kinek dolgoznak, masfelél pedig
ez a maffiaszervezetek egyfajta onvéd6 mechanizmusanak is betudhaté.

¥ Az eset részletes bemutatasat és értelmezését lasd: Nagy-Szanté 2014, 50-58.
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Az olajszékités a rendszervaltas utdni idészak legjovedelmezaébb tizlete
volt, amivel az alvildg tagjai hatalmas 0sszegekkel karositottik meg
a magyar allamot és a tarsadalmat egyarant.”® A biindzés eme vilfaja-
val kezdetben a hazankban tevékenykedd orosz blinozék foglalkoztak,
mert nekik volt meg hozza a megfelel6 gazdasagi és kapcsolati hatterik.
Azonban hamarosan a magyarok is beléptek az tizletbe. Az 1990-es évek-
ben P. T. az Energol Rt. vezérigazgatoja volt, amely — mas vallalatokkal
(példaul a ContiCarral) egytitt — az olajszékitésben aktivan részt vevé
cég volt, amelyek vezet6i kozil 1997-ben tobben is bortonbe kertiltek,
mikozben a P. T. 4ltal vezetett Energol hatalmas pénzeket és hatalmas
mennyiségi gizolajat forgatott meg a piacon. Az Energol és a ContiCar
mindezek mellett arrdl is hires volt, hogy az ellenlabasaikkal szemben
az erészaktol sem riadtak vissza. Az 1990-es években kirobbant hir-
hedt gyilkossdgsorozat pedig vélhet6en az olajsz6kitéssel megszerzett
hatalmas vagyonok révén kialakult bonyolult tartozasi viszonyok miatt
langolt fel. Ezen gyilkossagsorozat tobb eseménye is P. T. nevéhez kot-
het6 — gy, mint a P.-gyilkossidg” vagy az Aranykéz utcai robbantss.*
El6bbi gyilkossag és annak felderitése nagy szerepet jatszott abban, hogy
P. T. mindinkabb a rendszervaltds utani idészak legnagyobb magyar
bilinoz6inek nem hivatalos rangsoranak az élére keriiljon. Els6 fokon
2014-ben a birdsag elitélte a P.-igyben P. T.-t, illetve az 1990-es évek
gyilkossdgsorozatanak kapcsin szintén felmeriilt a neve.

7. Z.]. hdlozata és a pdlydzati pénzekkel valo visszaélés

A Z.].-iigy kivalo példa a fehérgalléros biindzésre,” amelyben az er6sza-
kos cselekedetek semmilyen formaban nem jelennek meg (még zsarolas
képében sem), és arra, hogy a szervezett biinézés és a politikai élet
hogyan képes 6sszefonddni latszélag szabalyos keretek kozott.

Z. J.-t €l6szor 2005-ben vadoltak meg magdnokirat-hamisitasban
val6 blinsegédlet miatt, azonban végiil senkit nem vontak felelGsségre,
mivel az okirat-hamisitast bizonyito eredeti dokumentumok elttintek.
Ugyanebben az évben a ,, Z.-ligytdl fiiggetleniil” egy hazkutatds sordn az
ugyészség taldlt egy rejtett kameras felvételt, amelyen W. L. kiskunhalasi

% A nyilvanvalé anyagi kirok mellett — vagy ennek ellenére — sajatos médon ezen
tevékenység tarsadalmilag elfogadott volt, s6t sokan hasznosnak is tartottik, mivel
igy tobben meg tudtak maguknak engedni az autok és motorok tankoldsit. Azonban
az olajsz6kités nem csak jelent6s mértékd nemzetgazdasdgi karokat okozott, hanem
sok auto is tonkrement miatta.

" P.J. az akkori éjszakai élet meghatdrozo — illegalis tevékenységekbsl meggazdago-
% Az Aranykéz utcai robbantdsnak kiilon jelentéséget ad, hogy civil 4ldozata is volt.
¥ Az eset részletes bemutatasat és értelmezését lasd: Nagy-Szanté 2014, 73-81.
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kistérségi megbizott, Kiskunhalas varosanak énkormanyzati képvise-
16je a palydzati pénzek sikeres elnyerésének folyamatit magyarazza.
Az 6 kozbenjardsaval megnyert palydzatokbdl visszaosztott pénzeket
a minisztériumba kellett vinnie, ahol az 6sszegbdél egy bizonyos szdza-
lékot kapott. Az emlitett videdban az unids palyazati pénzek ,lefolozé-
sének” technikdjardl is sz6 esik. W. L. szerint a palyazati csaldsokhoz
sziikséges kapcsolatait Z. J.-on keresztiil szerezte meg.

A hirhedtté valt Z.-iigy 2007 nyarara vezethetd vissza, amikor a Kis-
kunhalasi Varosi Ugyészségen kiilondsen nagy kart okozé csalds és
a szamviteli fegyelem megsértésének gyanuja kapcsan mar folyt a nyo-
mozas Z. J. ellen. Szeptember 21-én a Szegedi Varosi Birdsig elrendelte
elGzetes letartoztatasat, és Grizetbe is vették blinszervezetben elkovetett
csalds gyanujaval, illetve tovabbi 15 tdrsa ellen is eljarast inditottak.

A perben elsGsorban a palyazati pénzek jogosulatlan, nem megfelel6
felhaszndldsara vonatkozo6 pontok dominaltak. Z. J. 1995-ben kezdte
el kiépiteni maga koré azt a szervezetet, amely a pdlydzati pénzekkel
val6 visszaélésre ,,szakosodott”. A vadirat szerint a palyazati csaldsok
soran mind a feladatok kiosztdsa, mind a palyazatok biztos sikerének
elintézése, vagyis a kozbenjdrds az adott szervezetnél Z. J. feladata volt.
A pélyazati pénzek elnyeréséhez vélhet6en a legmagasabb kormdnyzati
kérok hozzajaruldsara is sziikség volt: a miniszter jovahagyasa kellett
apénzek odaitéléséhez, és igy kozvetetten ahhoz, hogy Z. J. a késGbbiek-
ben a pénzeket ne a fiktiv egyesiiletekben hasznalja fel, hanem példaul
a sajat kampanydban. A végsé itélet szerint Z. J. 6 év fegyhazbtlintetést
kapott, tettestdrsaira enyhébb biintetést (3 év 6 honaptdl 1 év fegyhaz-
biintetést, pénzblntetést) szabtak ki.

Osszegzés helyett

A fenti esetek attekintése tobb tanulsdggal is szolgalhat. Amellett,
hogy a példak egyértelmden illusztraljadk, milyen konkrét formédban
képesek jol szervezett — illetve jol megszervezédni képes —, dsszetartod
hélozatok, tdrsadalmi tékével bir6 — vagy arra idékozben szert tevd —
csoportok a tagabb kozosséget karosité tevékenységet kifejteni, talan
megfogalmazhat6 egy moddszertani konzekvencia is. Ez arra vonatko-
zik, hogy a korrupcio6 és a szervezett blinozés empirikus eszkozokkel
valo vizsgilata meglehet6sen komplex feladat, hiszen egyrészt a jelenség
résztvevei éppen abban érdekeltek, hogy tevékenységiik minél inkabb
rejtett maradjon, s sokszor csak tobb forrds — médiahirek dsszegytjtése,
hivatalos valasztasi adatok, statisztikai adatforrasok attekintése, primer
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(els6sorban kvalitativ) felvételek, interjuk — egytittes figyelembevételével
alakithato ki valamilyen kép a vizsgalt jelenségrdl. Mdasrészt a szervezett
biinozés, illetve politikai korrupcié vilagidban a bilinelkovetéssel vald
gyantisitds is szerepel az alkalmazhato eszkozok palettdjan, ami még
jobban neheziti a valds esetek feltarasit és az elkovet6k azonositdsat.

A masik lehetséges tanulsdg: mar ezen kis szamu esetek alapjdn is
kirajzolédik egy olyan mintazat, hogy a korrupciés halézatok és a szer-
vezett blin6zG6i csoportok hatdsaikat tekintve is komplex jelenségek.
A magyarorszagi megnyilvanulasi formak - feltdrhat6 jellemzéik alap-
jan — arra engednek kovetkeztetni, hogy a lehetséges szerepl6k a tarsa-
dalmi élet eltér6 szegmenseihez kotheték, ugyanakkor szamos esetben
az is megfigyelhets, hogy a tdrsadalmi életnek egyszerre tobb szférdja
is 0sszekapcsolddik a korrupciés halézatok szerepléinek, illetve a bin-
szervezetek tagjainak személyi és/vagy intézményi kapcsolatai révén
(1. tabldzat).

1. tdbldzat. Magyarorszéagi korrupcids és blinszervezeti esetek
az érintettek és a tarsadalomnak okozott kar jellege szerint
(sorszamuk alapjin azonositva)

3 Az érintettek ...-hez kapcsolodnak
A tarsadalomnak — — —
okozott kar... alvilagi biin- gazdasagi politikai
szervezet szervezet szervezet
erGszakos jellegt 5,6 5 6
anyagi jellegi 6 1,2,3,4,57 3,4,7
kozugyek iranti
bizalomhoz kapcsol6do 6 34,7 3,4,6,7

Ezzel dsszeftiggésben végiil megallapithatd, hogy az Gsszetartd, tobb-
nyire az érintettek tarsadalmi t6kéjén kialakulé és miikods, kooperaciora
képes haldzatok és szervezetek a tarsadalom 6sszessége szamara is tobb
— akar adott eseten beliil is tobb — dimenziéban képesek kedvez6tlen
kovetkezményeket elGidézni.
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Megyesi Boldizsdr'

A tarsadalmi téke
negativ hatasai

/ rasomban a tdrsadalmi téke negativ hatdsait mutatom be két,
Magyarorszagon késziilt esettanulmany példdjan. Amint korabbi
irdsaimban, igy ebben a tanulmdanyban is a bourdieu-i tirsadalmi
téke fogalmat haszndlom (Bourdieu 1985); emellett az iras a tar-

sadalmi téke tobbréteg jellegére épit (Woolcock-Narayan 2000), megkii-

lonboztetve az Osszetartd tarsadalmi tékét (bonding social capital), az
0sszekot6 tarsadalmi tékét (bridging social capital) és az 6sszekapcsolo
tarsadalmi t6két (linking social capital). Kordbbi kutatdsok, valamint

a szakirodalom tobb olyan helyzetet is leir, amelyekben a tarsdalmi

téke jelenlétéhez negativ hatasok (is) kothetSk (Portes 1998; Rose 1998,

1999; Graeff 2008). Ebben az irdsban amellett érvelek, hogy ezek a nega-

tiv hatdsok a kiilonboz6 tarsadalmitéke-formak eltéré mértékben valo

jelenlétével magyariazhatok.

A tanulmany elsd, elméleti részében bemutatom azt a tirsadalmitéke-
értelmezést, amelyet az irdsban alkalmazok, a tarsadalmi téke tobbré-
tegt jellegét, valamint a tarsadalmi t6ke negativ hatasait elemzé korabbi
kutatdsokat, irdsokat. A tanulmany masodik részében az empirikus
anyag elemzése olvashat6, két kistérségre jellemzé tarsadalmitSke-for-
mak rovid elemzése és dsszehasonlitdsa, valamint a kovetkeztetéseim
és a tovabbi kutatdsok lehetséges irdnyai.

' Aziras megjelenése idején a szerz6 MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondijban részesiilt.
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Bevezetd

A tarsadalmi t6ke negativ hatasairdl szo6l6 vita szinte egyidés a fogalom
népszertvé valasiaval (Putnam 1993, 2000; Portes 1998; Rose 1998, 1999,
Szreter-Woolcock 2004; Adhikari-Goldley 2009). A tanulmanyban két
kvalitativ esettanulmany alapjan azt vizsgdlom, hogyan jelennek meg
és miként irhatok le a tarsadalmi t6ke negativ hatdsai. Az esettanul-
manyokban két dunantuli kistérség fejlesztéspolitikajanak kilonbségeit
elemeztem, arra keresve a valaszt, hogy mi okozza a hasonlo adottsaga
térségek eltérd (vidék)fejlesztési tevékenysége kozott a kiillonbséget (Me-
gyesi 2014). Ehhez a tarsadalmi téke fogalmat haszndltam értelmezési
keretként, amint mas kutatdsokban is tortént (Gittel-Vidal 1998; Fiizér
et al. 2006; Goodwin 2003; Lorand 2009).

Ahogy kordbbi irdsaimban (Megyesi 2011, 2014), tgy ebben a tanul-
manyban is Bourdieu, valamint Woolcock irdsaibdl kiindulva opera-
cionalizaltam a tdrsadalmi téke fogalmat (Bourdieu 1985; Woolcock
1998), és vizsgaltam annak rétegzettségét. Szamos szerzG érvel amellett,
hogy a tarsadalmi t6ke hatdsait mindenekel6tt egyéni szinten kell értel-
mezni, csoportszinten azonban csak metaforikusan lehet ezt megtenni;
amennyiben azonban azt vizsgaljuk, hogy honnan ered a tarsadalmi téke,
megallapithatjuk, hogy minden esetben az emberek kozotti kapesola-
tokban, hdl6zatokban, kozosségekben rejlik a forrdsa. Amint Szreter és
Woolcock érvelnek, a tarsadalmi téke ,csupan csoporttagsaguk fligg-
vényében valhat maginjoszaggd” (2004, 654). Szintén Woolcock és szer-
zGtarsainak irdsaira timaszkodom a kiilonboz6 tarsadalmitéke-formak
bemutatasa soran.

A tanulményban a tdrsadalmi t6ke mértékének elemzésére harom
dimenziét hasznaltam: a kapcsolatokat (Lin 2001), a megbizhatdsagot,
szavahihet6séget (Ahn—Ostrom 2008), azaz hogy valaki az adott tarsa-
dalmi strukturatol fiiggetlentil viszonozza a belé vetett bizalmat, illetve
az énhatékonysagot (self-efficacy) (Lillbacka 2006), vagyis azt, hogy az
egyén mennyire bizik abban, hogy képes befolydsolni a kozosség tigyeit.

Az irodalom alapjan lathatjuk, hogy a tdrsadalmi t6ke magas szintje
okozhat negativ kovetkezményeket (Portes 1998; Rose 1998, 1999; Adler-
Seok-Woo 2000; Graeff 2008). Ebben a tanulmanyban amellett érvelek,
hogy ezek a negativ kovetkezmények a kiilonb6z6 tarsadalmitéke-fajtak
eltérd eloszldsara vezethetSk vissza.

A tanulmany két kvalitativ esettanulmany masodelemzése alapjan
késziilt. Az esettanulmanyokban a helyi, vidékfejlesztési folyamatokat
elemeztem félig strukturalt interjuk, dokumentumelemzések és terep-
bejaras modszerével. A fejlesztéspolitikai kérdések kozéppontba allitdsa
részben segitette a helyi kapcsolatrendszerek, bizalmi viszonyok felta-
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rasat, részben azonban korlatot is jelentett. Az egyes kezdeményezések,
fejlesztési projektek részletes elemzése alapjan jol leirhat6 a szereplék
kozotti viszonyrendszer, a szereplGk személyes viszonya a kozosséghez,
azonban a teljes kapcsolathalok rendszerezett feltérképezésére nem ad
lehetGséget sem a kérdésfeltevés, sem pedig a félig strukturalt interja
modszere.

Elméleti alapok

Az aliabbiakban bemutatom a tdrsadalmi t6ke hdarom formadjit, vala-
mint azokat a dimenzidkat, amelyek alapjan a kistérségekre jellemz6
tarsadalmi t6két elemeztem. A tanulmanynak ebben az elsé fejezetében
részletesen elemzem a tdrsadalmi t6ke negativ hatdsait vizsgal6 korabbi
kutatdsokat és irdasokat, ezt kovetéen megfogalmazom a kutatdsi kér-
déseimet.

Bar nem Woolcock és szerzétarsai voltak az elsék, akik megkiilonboz-
tették a tarsadalmitSke-formakat, mégis nekik koszonhets a gondolat
elterjedése (Woolcock—Narayan 2000; Woolcock 1998). frasaikban meg-
kiillonboztetik az 6sszetartd tarsadalmi tékét (bonding social capital)
és az 0sszekotd tarsadalmi tékét (bridging social capital). Az 6ssze-
tarto jellegl tarsadalmi t6ke 4ltaldban a személykozi kapcsolatokban,
homogén tarsadalmi csoportokban van jelen. Az 6sszekoté tarsadalmi
téke kiilonbozd csoportok tagjai kozott teremtve kapcesolatot segitheti
a kulsé eréforrasok kiaknazasat (Woolcock 1998). Késébb kiilonbséget
tettek a csoportok kozti kapcsolatokban aszerint, hogy ezek vertikalis
vagy horizontélis jellegtiek-¢; a horizontalis kapcsolatokat 6sszekoté
tarsadalmi t6keként tartjak szdmon, mig a vertikalis kapcsolatok leira-
sdra az 0sszekapcsolod tarsadalmi téke (linking social capital) elnevezést
hasznélja a szakirodalom (Szreter-Woolcock 2004). Az 6sszekapcsold
tarsadalmi t6kével tehat azok a kapcsolatok irhatok le, ,, amelyek sordn az
egyének atlépik a kialakult, intézményestilt hivatali hatalom kiilonb6z6
szintjeit” (Szreter-Woolcock 2004, 655). Az 6sszekapcsolo tarsadalmi
téke vizsgdlatidnak kiilonos jelentéséget ad, hogy a tarsadalmi tékének
ez a forméja metszi az intézményestilt hatalmi viszonyokat: kozvetlen
kapcsolatot jelent a hatalommal birdk, a dontéshozok és a hatalommal
nem rendelkez6k kozott, igy ez utébbi csoport tagjai is képesek érvé-
nyesiteni elképzeléseiket.

A tarsadalmi t6ke mértékének elemzése sordn a tiarsadalmi téke
kilonbozé elemeit a tdrsadalmi téke indikatorainak tekintem, elfogadva
Grootaert-Bastelaer (2002, 30) megallapitdsat, az elemzés sordn harom
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szempontot vizsgaltam részletesen: a szereplék kozotti kapesolatokat,
amegbizhatdsdgot vagy szavahihetGséget és a szerepl6k énhatékonysagat
(self-efficacy).

A kapcsolathdlozati megkozelités megkeriilhetetlen a tarsadalmi téke
mértékének és jellegének elemzése soran (Lin 2001, Tardos 1995), ezért
elemeztem kiilonbo6z6 térségi szerepl6k kozotti kapcsolatok meglétét és
azok jellegét. Tovabbi elemzési dimenzid volt a megbizhat6sdg mérté-
kének vizsgilata. Ahn és Ostrom (2003, 2008) amellett érvelnek, hogy
a megbizhatésdg arra utal, hogy valaki viszonozza a bizalmat akkor
is, ha ezt nem 6sztonzik a tarsadalmi hal6zatok vagy az intézmények
(Ahn-Ostrom 2008, 88). Az elemzés soran hasznalt harmadik elemzési
szempont az énhatékonysdg (Lillbacka 2006) volt. Ez utébbi azt irja le,
hogy az egyén mennyire érzi magat képesnek arra, hogy befolyisolja
sajat kornyezete, kozossége tgyeit.

A tdrsadalmi téke negativ hatdsai

P

A tarsadalmi t6ke negativ hatasait Portes és Sensenbrenner bevandorlok
kozosségében és kisebbségi csoportokban (Portes—Sensenbrenner 1993;
Portes 1998), valamint dtalakulé tdrsadalmakban vizsgilta. Szintén
atalakul6 tarsadalmakban, a rendszervalt6 Kelet-Kozép-Eurdpaban tobb
kutat6 is tanulmdanyozta az dllami intézményeket, és a folyamatokat
a tarsadalmi t6ke fogalmat hasznélva kisérelte meg értelmezni (Rose
1999; Kluvankova-QOravska—Chobotova 2006).

Portes négy olyan helyzetet mutat be, amikor a tirsadalmi téke negativ
kovetkezménnyel jar. Ezek a negativ kovetkezményekkel jaré helyze-
tek az alabbiak: ,a kivalallok kizdrasa, a csoport kiilonleges igényeket
tdmaszt a csoporttagokkal szemben, a csoport korldtozza a tagok egyéni
szabadsagat, és lefelé nivelldlnak a csoporton beliil a normak” (Portes
1998, 15).

Portes korabbi kutatisokra hivatkozik, amelyek Egyestilt Allamokba
érkezé olasz, ir, koreai bevandorl6 kozosségeket vizsgdlva mutat be
olyan helyzeteket, amelyekben az 6sszetarté kozosség tagjai kirekesztik
a kiviilallokat. Az ennek kovetkezményeként jelentkezé hatranyokat
a csoportba nem tartozok szenvedik el, azaz a tarsadalmi t6ke magas
szintje a csoporton kiviiliek szamadra karos, a csoporttagok szamara
azonban, legaldbbis rovid tavon pozitiv hozadéka van a tarsadalmi t6ké-
nek. Ezekben az esetekben az dsszetartd tarsadalmi téke (bonding)
szintje magas, mig az 0sszekotd tarsadalmi téke (bridging) szintje ala-
csony.
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A masodikként leirt helyzet az el6z6nek éppen az ellentéte: a hatra-
nyos kovetkezmények magukat a csoporttagokat sujtjak. Bizonyos esetek-
ben olyan igényekkel, elvarasokkal 1épnek fel a csoport tagjai egymassal
szemben, amelyek akadalyozzik a csoporttagok kibontakozasat. Portes
szamos korabbi szerz6t6l idézve hoz példat olyan esetre, amelyekben
csokkentik egymas gazdasagi sikerét a csoporttagok (Portes 1998, 16).
Ezek a negativ hatdsok olyan csoportokban mutatkoznak, amelyekben
az Osszetarté tarsadalmi téke (bonding) szintje magas.

A harmadikként leirt helyzet olyan kis kozosségekben jellemzd, ahol
a stird kapcsolatok miatt erds a kozosségi ellenérzés, emiatt pedig a szi-
gorud tarsadalmi normdk és a személyes szabadsag ellentétben vannak
egymassal. Ennek kovetkeztében azok a csoporttagok, akik szamara ez
nem megfeleld, elkoltoznek a kozosségbdl, azaz a magas tarsadalmi téke
negativ kovetkezményekkel jar (Portes 1998, 17). Ebben az esetben is azt
lathatjuk, hogy a csoporton beliili, 6sszetart6 tarsadalmi t6ke magas.

A negyedik eset, amikor a tarsadalmi t6ke negativ kovetkezmények-
hez vezet, olyan helyzetekben alakul ki, amikor a csoport identitdsat
a tobbségi tarsadalommal szembeni ellenallds alapozza meg. Ebben az
esetben az egyéni siker aldashatja a csoportkohéziot, igy a magas tar-
sadalmi téke lefelé nivellal6 normdakat eredményezhet. Erre illegalis
tevékenységet végzd csoportok szolgalhatnak példaként.

Ahogy az elsé harom esetben, ugy itt is az Osszetartd tdrsadalmi
t6ke magas szintje jellemz6. Mindkét utébbi esetben a nyitott, sikeres
csoporttagok kiléphetnek a kozosségbdl, ami hosszu tavon elénytelen
a kozosségnek. A csoport éppen az alakuld 6sszekots tarsadalmi tGke
gyarapodasat kivdnja akaddlyozni. Megallapithatjuk, hogy a fenti pél-
ddkban a csoporton beliili tarsadalmi téke, azaz az 6sszetarté (bonding)
jellegti tarsadalmi téke szintje magas volt, szemben a csoportok kozotti,
0sszekotd (bridging) tarsadalmi téke szintjével, ami alacsony volt. Azaz
nem altaldban a tdrsadalmi téke bir negativ kovetkezményekkel, hanem
az Osszetarté tarsadalmi téke magas szintje.

Warren cikkében hasonl6 eredményekre jut: azt elemzi, hogy , melyik
tarsadalmi t6ke jo, és melyik rossz” (Warren 2008, 133). Hirom orszag-
ban vizsgal hdrom olyan esetet, amelyekben ,a tdrsadalmi t6ke negativ
externdliakhoz vezet6 rendszereket eredményez” (Warren 2008, 123).
Ezek szintén olyan esetek, amelyekben a csoporton beliili (6sszetartd,
bonding jellegt) tarsadalmi tGke szintje magas. Warren amellett érvel,
hogy a ,, demokratikusabb hatalomelosztas — nagyobb mértékt demokra-
cia — csokkenti annak a valészintiségét, hogy a tarsadalmi t6ke negativ
hatdsokkal jarjon” (Warren 2008, 147). Ez az érvelés hasonlatos Woolcock
érveihez, aki amellett érvel, hogy a szervezetek tisztessége, feddhetetlen-
sége segiti a fejlesztésekhez valé egyenlébb hozzaférést (Woolcock 1998).



108 MEGYESI BOLDIZSAR %

Graeff (2008, 143) cikkében korrupcios helyzeteket elemez, és amel-
lett érvel, hogy a korrupcié magas 6sszetart6 (bonding) tirsadalmi
tékével jellemezhetd csoportok esetében fordul els, ahogy ezt az el6-
z6ekben lathattuk Portesnél a harmadikként és negyedikként leirt
esetekben. Graeff olyan helyzeteket elemez, amelyekben a korrupcio
csoportnormava, az osszetarto tarsadalmi téke alapjava valik; ezért véli
tarthaténak alldspontjit, miszerint az 6sszetartd tarsadalmi t6ke magas
szintje karos hatasokkal bir.

Ha el is fogadjuk, hogy a tarsadalmi téke szintjét kizarélag a csoportra
jellemz6 normaék révén mérjiik, érdemes végiggondolni, hogy a korrupcio
altaldban a csoporton kiviili, vertikalis kapcsolatokban valésul meg,
azaz az Osszekapcsol6 (linking) tirsadalmi téke jelenlétére utal. Sik
a kapcsolatérzékenységrdl irt cikkében a korrupcio jelenségét egyrészt
normanak (elviras az egyes szerepl6k felé), masrészt kapcsolatrendszeren
alapulo jelenségnek tekinti, de mégis inkdbb ez utébbi jellegzetességét
latja fontosabbnak (Sik 2012, 153-157). Ertelmezése szerint tehat a kor-
rupcié ugyan az 6sszetarté (bonding) tarsadalmi téke jelz6szamaként is
megjelenhet, de alapvetéen az 6sszekapcsolo (linking) tarsadalmi téke
jelenlétérdl arulkodik.

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogy vajon csupan az Gsszetart6 tarsa-
dalmi téke (bonding) okoz-e negativ hatasokat, vagy taldlunk-e példat
arra, hogy a tarsadalmi téke mas tipusai is vezetnek negativ kovetkez-
ményekhez. A kovetkez6kben bemutatott cikkek az erés 6sszekapcsolo
(linking) tarsadalmi t6ke negativ hatdsait elemzik.

A Kelet-Kozép-Eurdopaban a kilencvenes éveket kovets tarsadalmi-
téke-vizsgdlatok abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy a totalita-
rius rendszerekben leéptl a tdrsadalmi téke, csokken annak mértéke
(Paldam-Svendsen 2000, 22-23; Putnam 1993), és ez a vallalkozas és
gytlekezési szabadsidg hidnya mellett az altaldnos bizalomszint csokke-
nésére vezethetd vissza (Rose 1999). Egy tovabbi fontos tényezére is fel-
hivja a figyelmet Rose, miszerint a szocializmus id6szakdban a formalis
intézmények nem mtikodtek megfeleléen. Ahogy fogalmaz: ,,a szerveze-
tek nem ugy mikodtek, mint egy modern tidrsadalomban” (Rose 1999,
148). Ezért ahhoz, hogy a dolgokat el lehessen intézni, sziikség volt az
informalis hil6zatokra, mivel azok , helyettesitették a hidnyz6 modern
biirokratikus szervezeteket. Tovabbi eljards volt a személytelen hivatal-
nokokkal val6 személyes kapcsolat kialakitdsa, vagy az 6sszekottetéseket
kihasznalva, megvesztegetést alkalmazva rdvenni a hivatalnokokat,

% A szerz6 sajit szohasznalataval élve inkabb tgy kellene fogalmazni, hogy bér a hori-

zontdlis kapcsolati t6kének is részét képezheti a korrupcio, az alapvet6en a vertikalis
kapcsolati t6ke mértékérdl tdjékoztat.
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hogy atlépjenek a szabalyok felett” (Rose 1999, 155). Ezek a kommunista
idészakban a tulélés érdekében kialakult, erés szemtél szembeni, infor-
malis vertikalis hdl6zatok az 6sszekapcsol6 (linking) jellegt tarsadalmi
téke részének tekinthet6k, amelyek azonban ,,a negativ tarsadalmi tGke
kialakuldsdhoz vezettek, ami a gazdasigi novekedésre nézve inkabb
karos, mint hasznos”, vélik Cholupkova és szerz6tarsai (Cholupkova
et al. 2003, 246). A régidban az informadlis vertikalis hdlézatok erések
maradtak, azaz az 6sszekapcsol6 (linking) jellegt tarsadalmi téke szintje
magas, az tovabbra is eredményesen hasznalhaté. Igy tehat a korabbi
allami intézményekkel szembeni bizalmatlansidg ma is jelen van, immar
a demokratikus intézményekkel szembeni bizalomhiidny forméjiban
(Kluvankova-Oravska—Chobotova 2006), ami a kapcsolatok jelentGsé-
gének tovabbéléséhez vezet (Sik 2012, 175), és akadalyt jelent akar az 4j
tipusu egyuttmiikodések kialakuldsaban is (Bodorkds-Kelemen 2007).

A kiilonbozé szerzék (Woolcock 1998; Rose 1999; Cholupkova et al.
2003; Warren 2008) egyetértenek tehat abban, hogy a (demokratikus)
intézményrendszer segit elkertilni a tarsadalmi t6ke negativ hatdsait, bar
mindegyik cikk mashova helyezi a hangstlyt. A posztszocialista orsza-
gokban a kozponti kormanyzat és az intézményrendszer nem megfelel6
mikodése egyszerre tapasztalhato (Rose 1998); Woolcock ezt a jelen-
séget a szervezet egységességének hidnyabol fakadé negativ hatasnak
nevezi (lack of organizational integrity) (Woolcock 1998, 176); Warren
a demokratikus miikodés hidnya okozta nehézségeket elemzi (Warren
2008). A tdrsadalmi t6keformak jelenlétét vizsgdlva azt a megallapi-
tast tehetjiik, hogy az 6sszekapcsol6 (linking) tirsadalmi téke jelenléte
magas, mig a csoportkozi (6sszekotd, bridging) és az Osszetartd (bonding)
tarsadalmi téke mértéke csekély.

Osszefoglalva a fenti cikkek megallapitasait, a példak egy részében
az Osszetartd (bonding) jellegl tarsadalmi téke szintje jelentGsen meg-
haladta mind az 6sszekot6 (bridging), mind az 6sszekapcesold (Iinking)
tarsadalmi téke szintjét, egy masik részében pedig az 6sszekapcsolo
(linking) tarsadalmi t6ke szintje haladta meg az 6sszetart6 (bonding)
jellegl és 0sszekotd (bridging) tarsadalmi téke mértékét. Az lathato
tehét, hogy a tarsadalmitéke-formak mértéke nem egyenlé a bemutatott
példakban, azaz nincs egyenstly a kiilonb6z6 t6keformak kozott; érvelé-
sem szerint a tarsadalmi téke negativ kovetkezményei akkor 1épnek fel,
amikor a tarsadalmi téke kiilonb6z6 formai kozott nincsen egyenstly.

Ebben az irasban arra vallalkozom, hogy részletesen vizsgilom a tér-
sadalmi téke esetleges negativ hatdsait, illetve ennek okait. A kérdés
kutatdsaval egyidGs a tarsadalmi téke hatdsainak vizsgdlata, ezekre utalt
Putnam (1993) is, de a jelenséget Portes (1998), Warren (2008) és Rose
(1998, 1999) elemezték részletesen. Ebben az irdsban tehat a tarsadalmi
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t6ke negativ hatdsait elemzem két dunantuli esettanulmaény alapjin,
az alabbi kutatasi kérdésekre keresve a valaszt:

— Megfigyelhet6ek-e a tdrsadalmi téke negativ hatdsai az esettanul-
maényokban?

— Milyen negativ hatdsai lehetnek az 6sszetart6 jellegt tarsadalmi
t6ke magas szintjének?

— Milyen negativ hatasai lehetnek az 6sszekapcsolo jellegt tarsadalmi
t6ke magas szintjének?

— Hogyan alakul a két vizsgalt kistérségben a kiilonb6z6 tipusu tarsa-
dalmitSke-formak, az 6sszetart6 (bonding), az 6sszekotd (bridging)
és az 0sszekapcsol6 (linking) jellegt tarsadalmi t6ke mértéke, egy-
mashoz val6 ardnya?

Modszerek

A tanulmadiny két feltard, kvalitativ esettanulmany mdsodelemzésén
alapul (Yin 1994; Gerring 2007; Kovacs 2007). Az esettanulmanyok 0ssze-
sen 70 félig strukturalt interji alapjian, dokumentumelemzést és terepbe-
jardsokat kovetGen késziiltek el. Mindkét térségben az esettanulmanyok
a helyi fejlesztéspolitika alakuldsara fokuszaltak. Az els6 esettanulmany
2008-ban késziilt a Vasvari kistérségben, egy, a Nemzeti Fejlesztési Terv
hataselemzését végzs nagyobb kutatds részeként. Ezt kovetGen 2014-ig
tobb alkalommal visszatértem a terepre.’* A Lengyeltoti kistérségben
szintén a fejlesztéspolitika alakuldsat vizsgidltam tobb kutatds sordn,
az utolsé interjuk 2013-ban késziiltek. Mindkét helyen a terepmunka
megkezdése el6tt megkerestem és rendeztem a kistérségrél az interneten
és a sajtéban elérheté dokumentumokat, ennek alapjan megfogalmaz-
hat6ak voltak az el6zetes hipotézisek, és az adott terephez igazitottam
az interjufonalat, valamint 6sszedllitottam az interjtalanyok listéjat,
és érintett-térképet is készitettem (Bryson 2004).

Mint a kvalitativ kutatdsok sordn altaldban, az esettanulmany-készités
sordn is alapvetGen a tematikus reprezentativitds elérése volt a cél. Az
elsé korben felkeresett interjualanyok javaslatai és az interjuk alapjan
bévitettem az alanyok korét. Az interjizast a telitési pontig folytattam,
azaz addig, amig azt nem tapasztaltam, hogy a kiillonb6z6 interjiala-
nyok hasonlé torténeteket mondanak el. Az interjialanyok a kistérségek

% A terepmunkdban nytjtott segitséget Kelemen Eszternek (SZIE KTI, ESSRG Kit.)

koszénom.
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polgarmesterei, fejlesztésekben aktiv 6nkormanyzati dolgozok, civilek
és vallalkozok kozil keriltek ki.

A félig strukturalt interju kvalitativ kutatdsi technikdnak szamit;
célja, hogy az interjaalany életvildgarol (valésagfelfogasarol) gytjtott
informaciot, az interjualany altal elbeszélt jelenségeket a kutatasi kérdés
szempontjai szerint interpretalja (Kvale 1994). A kvalitativ interju a kér-
dez6 és a vilaszold kozotti interakciora épiil, s rugalmassig, egymasra
figyelés jellemzi. Bar a kérdezG6 az elére 0sszegyujtott kérdések révén
képes iranyitani, fokuszalni a beszélgetést, a valaszadénak is nagy befo-
lydsa van az interju menetére: az egyes témakrol alkotott ismeretétdl,
véleményétdl, érzéseitdl fliggben ugyanis az interjuzé kisebb-nagyobb
mértékben eltérhet az interjufonaltdl (Letenyei 2005). Az interjufonal
rugalmas hasznalatat az indokolja, hogy igy a kérdez6 és a valaszolo
kozott személyes kapcsolat alakul ki, amelynek sordn az interjialany
sajat kognitiv strukturjat kovetve megismerhet6k mogottes attittdjei,
értékrendje, valosagfelfogdsa is, és nem csupdn a tényszerd adatokra,
informaciokra lehet rakérdezni (Kovacs 2007).

A félig strukturalt interjuk elemzéséhez az tigynevezett félig nyitott
kédolas modszerét valasztottam (King 1994; Ryan—Russell 2000). Ez az
elemzési mdodszer alkalmas arra, hogy a megalapozott elméletet ért kri-
tikdk egy részét kezelje a kutat6. Amint Kucsera (2008, 105-106) bemu-
tatja, a kritikak egy része az el6re meghatarozott kulcskategoridk mentén
val6 kodoldssal kivédhetd. Szintén segitette az elemzést az a felismerés,
amely szerint a kutato értékei, eléfeltevései befolyasoljak a kutatdst és
az elemzés menetét, ,a konstruktivista kutato ezért reflexiv, elemzi az
elmélet kialakuldsanak a folyamatat és benne a sajat szerepét is” (Kucsera
2008, 104). Az eredmények ellenérzését, a validdlast segitette, hogy az
elkésziilt esettanulmanyokrol visszajelzést kértem a helyben €16ktdl is.

Esettanulmdnyok

A Vasvidri kistérség Vas megye délkeleti csticskében fekszik, szomszédos
a Zalaszentgroti kistérséggel. A kistérség kozpontja az alig 4500 lakosu
kisvaros, Vasvar; emellett tovdbbi 22, kis 1élekszamu kozség alkotja.
A kistérség lakossagszama ma csak mintegy 14 500 {6, egyike a legki-
sebb népességi kistérségeknek. A kistérség népességszama az elmult
hatvan évben csokkent majd a felére: a 20. szdzad kozepéig folyamatos
novekedéssel 27 ezer lakosa volt (Sill 1982). A kistérségben alacsony
a munkanélkiiliség; sok az ingazo, és bar a vallalkozai aktivitas alacsony,
a kistérségben miikodik néhany jelentGsebb szolgaltatd cég. Bar elma-
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radottsaga alapjan a Vasvari kistérség az elmult tiz évre visszatekintve
mindig a tertletfejlesztési-timogatasi rendszer kedvezményezettjének
mindsiilt, csak hitranyos helyzeti besorolast kapott.

A térségben a civil aktivitds magas, a helyi valasztasokon val6 rész-
vételi adatok elemzése sordn pedig érdemes megfontolni, hogy igazan
éles verseny csak 2006-ban alakult ki a polgarmesteri helyért.

A 2004-2006-0s idészakban az egy fére esé kifizetett tdmogatasok
mértéke kifejezetten magas; a 2007-2011-es idészakban azonban csok-
kent az EU-forrasok aranya, és azt sem piaci, sem hazai forrdsok nem
potoltak. A hazai forrdsok aranya nagyon alacsony. A fejlesztési forrasok
elnyerésében tobb helyi szereplG és szervezet is aktiv, ezek kozott rend-
szeres és alkalmi szovetségek alakulnak a kivant cél elérése érdekében.
A tarsadalmit6ke-mutatok, a kistérséget atszovo kapcesolatok, a palyazati
aktivitds dinamikus valtozdsa miatt ez a kistérség kiilonosen alkalmas
a kutatasi kérdések alaposabb vizsgilatéira.

A Lengyeltoti kistérség Somogy megyében, a Balatontdl 15 kilométerre
fekvé savban fekszik, az itt taldlhaté telepiilések a Balaton hattértele-
ptlései, de a kistérséghez tartoztak a 19. szdzadban a Balaton déli part-
janak teleptilései Boglartol a mai BalatonmadriafiirdGig, valamint Taska
is. A Balaton-part szerepének atalakuldsa meghatdrozo volt a kistérség
életében is. Miutan a jarasi székhely elkeriilt Lengyelt6tibol, a hatva-
nas években a mai kistérséget alkoto tiz telepiilés szinte mindegyike
a nagykozségi tanacs aldtartozott, ennek emléke ma is meghatarozo.
A kistérség teleptilései kozotti egytuttmiikodést bearnyékolja ez az id6-
szak. A Lengyeltoti kistérség a jelenlegi KSH Kistérségi fejlettségi mutato
alapjan a 174 kistérségbdl a 33. legkevésbé fejlett. A teleptilések egyi-
kén sincsen jelentds ipar, a mezégazdasigot a nagytizemi gazdalkodas
hatarozza meg.

2007-et megel6zGen nagyon alacsony volt a palyazati aktivitas (az
orszagban a legalacsonyabb), 2007 utan, feltehet6en az LHH besorolas
kovetkezményeként az orszagos atlagot meghalado fejlesztési aktivitas
lathato6. A piaci befektetések és a hazai forrdsok ardnya kifejezetten
alacsony. A fejlesztés kulcsszerepl6i a nagyobb 6nkormanyzatok veze-
t6i, valamint elméletileg néhany jelentésebb vallalkozé. A kistérség-
ben nagyon gyenge az egytittmiikodés a kiilonb6z6 sztérak szerepli
kozott, a civil aktivitds alacsony. A Lengyeltoti kistérség EMVA- és
NSRK-tdmogatdsai is alacsonyak (Balds 2013, 93-97).

A palyizati dinamika és a tarsadalmi t6ke mérésére haszndlt mutatok
értéke jelentésen eltér a vasvari hasonlé mutatéktol, igy a két kistérség
parba 4llitva érdekes 0sszehasonlitidsra teremt lehetGséget.
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Tarsadalmi téke a két kistérségben —
0sszehasonlité elemzés

Az aldbbiakban a két esettanulmanyi helyszin, a Lengyelt6ti és a Vasvari
kistérség szereplGinek vizsgalt jellemz6it hasonlitom 6ssze. E16szor a két
kistérség adottsagait, fejlesztési teljesitményében mutatkozoé kiilonbsé-
geket, majd pedig a szerepl6k horizontalis és vertikalis kapcsolatrend-
szerét hasonlitom 0ssze, ezt kovetSen pedig ezeknek a kapcsolatoknak
a megbizhatosagit, végul pedig a szerepl6k énhatékonysigat. A fentiek
alapjan a kulonbo6z6 tarsadalmitéke-tipusok kistérségekre jellemzd mér-
tékét mutatom be, valamint azt, hogy a tdrsadalmi téke eloszldsdnak
kiillonbsége mogott milyen tényezéket tartam fel a kutatas segitségével.
A két kistérségben eltéré a tarsadalmi t6ke mértéke, és a kiillonb6z6
tarsadalmi téketipusok egymashoz val6 aranya is kilonbozik. Alta-
lanossagban kijelenthets, hogy a Vasvari kistérségben magasabb a tar-
sadalmi t6ke, mint a Lengyeltoti kistérségben, kiillondsen a horizontalis
kapcsolatokon nyugvo 6sszetarto és 6sszekotd tarsadalmi téke mértéke
haladja meg jelentGsen a Lengyeltoti kistérség hasonlé mutatoit. A két
kistérségben a hasonld intézményi hattér ellenére alapvetSen kiillonbozé
jellegzetességeket mutat a fejlesztéspolitika (Megyesi 2014).

Adottsdgok

A két kistérség természeti és foldrajzi adottsigi hasonldak; a kozuti és
vasuti 6sszekottetés a fGvarossal és a megyeszékhellyel elfogadhatonak
tekinthetd, bar a Vasvari kistérség gazdasigi kornyezete, koszonhetéen
a még ma is miikodsé konnydiparnak, valamivel kedvezébb, mint a Len-
gyeltoti kistérségé; az idegenforgalmi adottsdgai ez utébbinak jobbak.
A mezbgazdasidgot mindkét térségben a nagyltzemi szant6foldi gazdal-
kodas és a kisebb volumend, de jelentés gytimolcstermesztés jelenti.
A teleptlésszerkezet kismértékben kiilonbozik: a Vasvari kistérség-
ben szdmos apro- és torpefalu talalhato, a kozponti telepiilés vezetd
szerepe egyértelmi, a kistérségen beliil egydltaldn nincs olyan, amelyik
rivalisa lehetne, de a szomszédos varosok kozott sem taldlhaté olyan,
amelyik atvehetné a szerepét. Lengyeltoti vezetd szerepe ezzel szemben
nem egyértelmi. A kistérségen beliil is érzékelhetS versengés a varos
és a nagyobb kozségek kozott, am a varos kozponti szerepével szemben
a legerGsebb kihivast a part menti teleptilések jelentették, amelyek tobb
és jobb mindségi szolgaltatdst, munkahelyeket kindltak a kistérség lakoi-
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nak. 2012-ben pedig, ahogy mar kordbban, 1949-ben is, Lengyeltoti ismét
elvesztette kozponti szerepkorét, amikor a jarasok kialakitdsa soran
a szomszédos Fonyddi kistérséggel dsszevonva a Balaton-parti varosba
kerilt a jaraskozpont.

Kapcsolatok, megbizhatdsdg
és énhatékonysdg a két kistérségben

A tdrsadalmi t6ke mérésére hdarom dimenziét haszndlok. Az alabbiakban
a hdrom dimenzi6 (a kapcsolatok, a megbizhat6sag és a szavahihet6ség)
szerint elemzem a két kistérségben jellemzé tarsadalmi t6ke mennyi-
ségét és eloszlasit.

A két kistérségben a horizontélis kapcsolatok, a kiillonb6z6 hatterd
szerepl6k, az onkormanyzatok, vallalkozok, civil szervezetek esetében
eltérnek. Az onkormanyzatokat vizsgalva az lathat6, hogy a Vasvari kis-
térségben a formalis és informadlis helyzetek révén gyakori és rendszeres
kapcsolat van az egyes 6nkormanyzatok, valamint a civil szervezetek és
vallalkozok kozott. A civilek egy része, példaul az oszkéi Hegypasztor
Kor bekapcsolddik ebbe a halézatba, mint palyizatir, mint a palyazatok
megvaldsitéja vagy a palyazatokat szervez6 LEADER Helyi Akciécsoport
gesztorszervezete. A villalkozdsok egy része szintén megtaldlja az utat
e hal6zatokba. A Vasviri kistérségben a tarsuldsi elnok hagyomanyosan
az egyik kistelepiilés vezetGje, mig a jelentds fejlesztéseket szervezd
Hegypasztor Kor szintén az egyik kis teleptilésen mtikodik. A kiillonbozé
szerepl6k kozotti kapcsolatokat a szerepl6k kozotti egyenléségre valo
torekvés és a megbizhat6sdg magas foka jellemzi a kistérségben.

A Lengyelt6ti kistérség onkormanyzatai k6zotti gyenge és valtozé-
kony kapcsolatokat sem a Pogianyvolgye Tobbceélu Kistérségi Tarulds,
sem az informadlis kapcsolatok nem erésitik; az egytuttmiikodésekben
megvalosulé kapcsolatokat a pénziigyi és jogi kényszerek tartjdk fent,
a telepilések viszonyat ala-folérendeltség és rivalizadlas jellemzik, ahogy
ezt a Lengyeltoti székhellyel miikodd kozos iskola fenntartasanak példaja
jol szemlélteti. A tdrsulas elndke a kozponti telepiilés polgdrmestere,
aki lehet6ség szerint minden dontést és funkciot a telepiilésnél tart,
ez pedig a tobbi polgdirmesterben a nyolcvanas évekbeli kozos tanacs
rossz emlékeit idézi. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szereplék kozotti
kapcsolatokat a megbizhatdsag alacsony foka jellemzi.

Az dnkormdnyzatok kistérségen kiviili kapcsolatai szintén eltérnek
a két kistérségben: Vasvaron ezek is erésebbek és gyakoribbak, mint
Lengyeltétiban; a megbizhatosdg foka pedig magas. Mig a Vasvari kis-
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térségben helyben fontos kérdések megolddsa érdekében szervezédnek
a kapcsolatok (példdul a Hegyhati Joléti Szolgalat szervezésében megva-
16sult kozétkeztetés szervezése koré), addig a Lengyeltoti kistérségben
a kilsé kapcsolatokat is a versengés jellemzi. Erre példa az egészség-
ugyi ellatds szervezése vagy a kozoktatas dtalakitdsa (részletesen lasd:
Hamar-Varadi 2012, 415-450).

A vertikalis onkormaényzati és civil szervezeti kapcsolatok a Vasvari
kistérségben esetlegesek, radaddsul a megbizhat6sig csekély mértéke
jellemzi ezeket; a civil szervezetek szakmai kapcsolatokat épitettek ki,
amelyek segitenek a projektotletek generdldsdban, esetenként a meg-
valGsitasban is (mint tortént a hatidr menti egytittmiikodés keretében
megvalosult Kneipp-kira atvonal kiépitése esetében). Mindezek ellenére
ebben a kistérségben a vertikalis kapcsolatokat ritkdn emlitik, ezeknek
a megbecsiiltsége csekélyebb. A Lengyeltoti kistérségben a vertikalis
kapcsolatok relativ szerepe nagyobb, mint a Vasvari kistérségben, ezekre
gyakran hivatkoznak. Ugyanakkor a részletes elemzés alapjan latszik,
hogy a vertikalis kapcsolatok is a Vasvari kistérségben erGsebbek; ezt
mutatja példaul, hogy a Lengyeltoti kistérségben nem valdsult meg a kis-
térség hatdarait 4tlépé projekt, valamint a megyeszékhelyen mikodé
intézményekkel kialakult kolcsonos kapesolatok is.

A kapcsolatok eltér6 jellege 0sszefiigghet azzal, hogy az énhatékonysig
mértéke a Vasvari kistérségben magas: nem kiils6 szerepl6ktél, hanem
sajat maguktol varjak, hogy tegyenek a kistérségért, a projekteket a tavla-
tos, stratégiai tervezés jellemzi. Ezzel szemben a Lengyelt6ti kistérségben
a szereplSk kiviilrél varjak a segitséget, a megoldast a helyi problémakra.

A kistérségen kiviili horizontdlis és vertikalis kapcsolatok jellege
a gazdasagi tarsasiagok, vallalkozasok esetében mind a két kistérségben
hasonlé: ezek fontos tizleti kapcsolatok. Az aldbbiakban tablazatos for-
maban foglalom 6ssze a két kistérséget jellemz6 kapcsolatokat:

1. tdbldzat. A Vasvari és a Lengyeltoti kistérség 6sszehasonlitdsa a tarsadalmi
t6ke jelz6i alapjan (forrds: szerz6i szerkesztés)

A tarsadalmi téke jelz6i

Vertikélis kapcsolatok gyenge gyenge
Horizontalis kapcsolatok erés gyenge
Megbizhat6sag a kistérségen belil magas alacsony
Megbizhat6sig a kistérségen kivuli alacsony alacsony
szerepl6k kozott

Enhatékonysag magas alacsony
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A tdrsadalmi téke jellege a két kistérségben

A két kistérség szerepléinek kapcsolatait, megbizhat6sagat és énha-
tékonysagit 6sszehasonlitva alapveté kiillonbségek lathatok. A Vas-
vari kistérségen beliil a kapcsolatokat a megbizhat6sag jellemzi, azaz
a szerepl6k azt feltételezik, hogy viszonzasra taldl a bizalom, amelyet
tapldlnak a masik fél irdnt. Szintén megallapithatd, hogy a szereplék
énhatékonysagi foka magas, ugy vélik, képesek a térség tigyeit el6remoz-
ditani, ebben magukra szdmitanak. A felsorolt hirom tényez6 alapjan
tehdt az Osszetartd (bonding) jellegl tdrsadalmi t6ke mértéke magas
a Vasvari kistérségben. A Vasvdri kistérségen beliil a helyi életet két erés
szereplGesoport szervezi, amely csoportokon beliil is magas az 6sszetarto
(bonding) tarsadalmi t6ke mértéke. Ugyanakkor a két csoport kozott
is erds, rendszeres érintkezés van, a kapcsolatok gyakoriak, ezeknek
a kapcsolatoknak a megbizhatdsidga azonban csekélyebb mértéki. A kis-
térségen kiviili, illetve a szomszédos telepiilésekkel kialakult kapcsola-
tok, ezek megbizhat6sidgdnak mértéke hasonléan jellemezhetd, tehit az
0sszekotd (bridging) tarsadalmi téke is magas, bar mértéke alacsonyabb,
mint az 6sszetartd (bonding) jellegi tarsadalmi t6kéé.

Ezzel szemben a Lengyeltoti kistérség szerepl6i kozott ritkdk és eset-
legesek a kapcsolatok, azok megbizhatdsaganak mértéke alacsony, a sze-
repl6k nem biznak abban, hogy képesek tenni a kistérségben felmeral6
problémak megoldasaért, tehat az osszetartd (bonding) jellegl tarsa-
dalmi t6ke mértéke alacsony. Bar elkiilonithets két csoport a kistérség
szereplGin beliill, a LEADER akci6csoport és a szocialista jelolt, illetve
avarosi, Lengyeltoti polgarmesterek koriil alakult csoportok, de ezeken
beliil sincsenek erds, megbizhaté kapcsolatok, azaz nem alakultak ki
Osszetartd csoportok. A két csoport korvonalait a koztiik fesziil6 ellentét
rajzolja meg.

Ahogy a szereplok kozotti és a kistérségen beliili, gy a szomszédos
teleptilésekkel kialakult kapcsolatok is ritkdk, a megbizhat6sig mér-
téke alacsony, tehat az 0sszekotd (bridging) tarsadalmi téke mértéke
is alacsony.

A vertikalis kapcsolatok a két kistérségben hasonléak: két tipusat lehet
elkiiloniteni, az egyikbe a vallalkozoi szféra tizleti, piaci kapcsolatai tar-
toznak, a masikba az 6nkormaényzatok, fejlesztési intézmények kapcso-
latai. Ez utébbiakat elemeztem részletesen. Az 6nkorméanyzatok kapcso-
latai a kozponti intézményekkel ritkak, esetlegesek, megbizhatésiguk
alacsony, a helyiek ugy vélik, hogy nem szdmithatnak a j6 szandékuk
viszonzdsdra. A leglényegesebb jellemzGje ezeknek a kapcsolatoknalk,
hogy a helyi szerepl6k a kozponti intézményeket teljesen kiszdmithatat-
lannak tartjak. Ezekben a kapcsolatokban az énhatékonysidg mértéke is
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csekély. Ezek alapjan tehat az 6sszekapcsolo (linking) tarsadalmi téke
mértéke alacsony mindkét vizsgalt kistérségben.

A hasonldsig ellenére van kiilonbség a két kistérség kozott az Gssze-
kapcsol6 tiarsadalmi t6ke szerepét illetGen. A vertikalis kapcsolatokat
a Lengyelto6ti kistérség szerepl6i kiillondsen fontosnak érzik a kistérség
fejlesztése szempontjabol, ahogy ez a dokumentumelemzésbdl, inter-
jukbdl kivilaglik, emiatt a vertikdlis kapcsolatokban megmutatkoz6
0sszekapcsolo tarsadalmi téke felértékelddik a kistérségben. A Vasvari
kistérség szerepldi ezzel szemben kevésbé hangstlyozzak az 6sszekap-
csol6 tarsadalmi t6ke szerepét. Az alabbiakban tablazatos formaban
foglalom Ossze a két kistérséget jellemz6 tarsadalmi t6keformaékat:

2. tdbldzat. A Vasvari és a Lengyeltoti kistérség dsszehasonlitdsa
a tarsadalmi t6ke jellege és mértéke alapjan (forrds: szerzéi szerkesztés)

A tarsadalmi téke jelz6i

Osszetart6 (bonding) jellegt erds gyenge
tarsadalmi téke,

0sszekotd (bridging) erés gyenge
tarsadalmi téke

osszekapcsolo (linking) gyenge gyenge
tarsadalmi téke

Ezek alapjan a két kistérségben tehat kiilonbozik a tdrsadalmi t6ke mér-
téke. Egyrészt a kiilonboz6 tipusu tarsadalmi té6kék mértéke is kiilon-
bozik, masrészt pedig ezek szerepe, egymashoz valé viszonya is eltéré.
A tovabbiakban a haromféle tarsadalmi téke jelenlétének eltéré mérté-
kével osszefliggs jelenségeket elemzem, mert ahogy az elméleti rész-
ben érveltem, ehhez kothet6 a tarsadalmi t6kének tulajdonitott negativ
kovetkezmények egy része.

A Lengyeltoti kistérségben az 6sszekapcsol6 tarsadalmi téke szerepe
és a mértéke is meghaladja a masik két t6kefajta jelentGségét. A tarsa-
dalmi t6ke negativ kovetkezményei koziil a lengyeltoti esettanulmany
tehat az erds 0sszekapcsolo tarsadalmi téke karos hatasainak kovetkez-
ményeire példa. Az esettanulmanyok alapjan latszik, hogy a fejlesztési
intézményrendszer egyik szervezdelve a politikai lojalitas, és feltételez-
hetd, hogy a kedvezményezett helyzett vertikalis kapcsolatok, amelyek
raadasul magas megbizhatésaggal jellemezhet6k, korrupcios halozatta
alakulnak. Az 6sszetart6 tarsadalmi téke hidnya pedig odavezet, hogy
pontszeri fejlesztések valosulnak meg azon szerepl6k kornyezetében,

akik hozzaférnek a fejlesztési forrdsokhoz. Ezek a megéllapitasok a kelet-
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eurdpai atalakulast vizsgal6 kutatdsok eredményeit erésitik meg (Rose
1999; Sik 2012, 175).

A Vasvari kistérség esete azt mutatja, amirdl a kilencvenes évek
kelet- és kozép-eurdpai kutatasai irnak. A tokéletlentil mikods intéz-
ményrendszerrel szembeni egyik lehetséges stratégia a személyes kap-
csolatok kialakitdsa: az 6sszekapcsold (linking) tarsadalmi t6ke mérté-
kének novelése (Rose 1999; Cholupkova et al. 2003, 246). A kistérségben
miikodo palyazo szervezetek abban az esetben probaltak személyes kap-
csolatot kialakitani a kozponti szervezetekkel, ha a formalis intézmény-
rendszer mikodése akadozott.

Kovetkeztetések

27

A tdrsadalmi t6ke negativ hatdsai tehat megfigyelhet6k a két esetta-
nulményban. Azonban ahogy a kérdés elméleti irodalmanak elemzése
sordn is utaltam rd, ezek a negativ hatdsok nem egyszertien a tirsadalmi
téke jelenlétéhez kapcsolhatdk, hanem a tarsadalmi téke kiillonbozé
megjelenési formdinak egyenlétlen elosztdsanak tulajdonithatok.

Az esettanulmanyok a vertikalis kapcsolatokon nyugvo, dsszekap-
csolo tarsadalmi t6ke negativ hatasait mutatjak legvilagosabban. A t6-
kéletleniil miikods intézményrendszerrel szembeni egyik lehetséges
stratégia eleme a személyes kapcsolatok kialakitdsa: az 6sszekapcsold
(linking) tirsadalmi t6ke mértékének novelése (Rose 1999; Cholupkova
et al. 2003, 246), ami korrupciés kockazatokat rejt. Az esettanulmaényok
alapjan feltételezhetd, hogy az atlathat6 és demokratikusan ellenérzott
intézményrendszer képes lenne hozzajarulni a tarsadalmi téke negativ
hatasainak elkeriiléséhez (Woolcock 1998; Rose 1999; Sik 2012, 175;
Warren 2003). A Lengyeltoti kistérségben késziilt esettanulmdany alap-
jan az latszik, hogy a fejlesztési intézményrendszer egyik szervezéelve
a politikai lojalitas, ez pedig kiegésziil azzal, hogy a helyiek maguk is
hisznek abban, hogy a vertikalis kapcsolatok segitik a sikeres fejleszté-
seket. Ez az 6sszekot6 (bridging) tarsadalmi t6ke hianyaval kiegésziilve
kedvezdétlen fejlesztéspolitikai eredményekhez és korrupcios helyzetek
kialakuldsdhoz vezethet.

A Vasvari kistérség esetében lathatjuk, hogy az 6sszetarto tarsadalmi
téke (bonding social capital) és az 6sszekotd tarsadalmi téke (bridging
social capital) magas, a kett6 kozott egyensuly van. A vertikalis kapcso-
latokon nyugvé 6sszekapcsol6 tarsadalmi téke (linking social capital)
alacsony mértékét nem érzékelik hidnyként a helyi érintettek. Bar
adott esetben megjelenik a tokéletleniil miikods intézményrendszerrel
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szembeni egyik lehetséges stratégia: a személyes kapcsolatok kialaki-
tdsa az intézményrendszeren beliil (Rose 1999; Cholupkova et al. 2003,
246). Feltehetd, hogy éppen a magas Osszetarto és 0sszekotd tarsadalmi
t6kének koszonhetd, hogy a kils6 szereplék beavatkozasi kisérletei nem
okoztak komoly helyi konfliktusokat. A magas Osszetarté tarsadalmi
téke okozta negativ hatdsok (Portes 1998, 15) egyike sem figyelheté meg
a Vasvari kistérségben. A kistérségben nem jellemz6 a kiviilallok kiza-
rasa. Az esettanulmanyban t6bb példat is bemutattam arra, hogy kilsé
szerepl6ket bevontak a fejlesztések szervezésébe. A kistérségbe OTM-
koordinatorként érkezé kils6 szerepld sikeresen bekapcsolddott a fej-
lesztések szervezésébe, abban részt vesz a haldzat felszamoldsa utan is,
a LEADER HACS italakitasa sordan kibéviilt akciéesoport is befogadta
a kistérségen kivilrdl érkezo szereplSket. A tobbi negativ kovetkezmény,
amelyek szerint a kozosség kiillonleges igényeket tdmaszt a csoportta-
gokkal szemben, vagy a csoport korlatozza a tagok egyéni szabadsagit,
esetleg lefelé nivellalnak a csoporton beliil a normak, szintén nem jelenik
meg a kistérségben.

Kutatdsom alapjan amellett érvelek, hogy az Osszetart6 és az Ossze-
kot tarsadalmi téke egyfajta védelmet jelent a gyakran valtozoé és nehe-
zen kiszamithato kiils6 kornyezettel szemben, ugyanakkor a kozosségi
ellendrzés elég erés ahhoz, hogy bizonyos bels6 normakat érvényesitsen,
a kifelé mutatd, horizontalis kapcsolatokon nyugvé 6sszekot6 tarsadalmi
t6ke képes megakaddlyozni vagy ellenstilyozni az 6sszetarté tarsadalmi
t6ke esetleges karos kovetkezményeit.

Mindkét térségben folytatni fogom a kutatast, illetve korabbi esetta-
nulményokat felhasznalva kiterjesztem azt mas térségekre is. Ez lehe-
téséget nyujt arra, hogy a tarsadalmi t6ke mértékének és jellegének
valtozasat is elemezzem. Ismerve a kiindul6 helyzetet (2009-2010), fel-
tarhato lesz az is, hogy mi dllhat a tarsadalmitéke-valtozasnak a hat-
terében, melyek azok a tényez6k és folyamatok, amelyek segitik a tar-
sadalmi t6ke gyarapodasit egy adott kistérségben, igy hozzédjarulva
a tarsadalmitéke-kutatasok tovabbi sokat vizsgdlt kérdéseinek megva-
laszoldsahoz (Chloupkova et al. 2003; Svendsen-Svendsen 2006).
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Orbdn Annamdria

Tarsadalmi téke, tarsadalmi
innovacio, szocidlis gazdasig'

tanulmany célja egyrészt rovid irodalmi attekintés keretében
felvazolni a tarsadalmi t6ke, a tarsadalmi innovacio és a szo-
cialis gazdasag Osszefiiggésrendszerét, masrészt bepillantast
nyudjtani a magyar szocidlis gazdasig egyes szegleteibe néhany
onsegitd kozosségi modell bemutatdsaval agy, hogy kozben vilaszt ta-
laljunk 6 kutatasi kérdéstiinkre: milyen kapcsolat all fenn a tarsadalmi
t6ke megléte, milyensége és a magyar szocidlis gazdasig részét képezo
kiilonboz6 dnsegité kozosségi modellek kialakuldsa és fennmaradasa
kozott? Feltevésiink szerint egyes modellek elsGsorban varosi kornye-
zetben, masok inkabb vidéki kornyezetben miikodéképesek. Azonban
hosszabb tavi sikeres fennmaradasukhoz mindegyiknél elengedhetetlen
a tarsadalmi csoporton beliil a bizalmon alapuld, , pozitiv” és ,befogadd”
tarsadalmi t6ke megléte, legtobb esetben egy stratégiai gondolkodasu
vezetdvel, ,,motoremberrel” a kozéppontban. A tanulmany elején tisztaz-
zuk az alapfogalmakat, 6sszefliggéseket, majd a kvalitativ — dokumen-
tumelemzésen és interjikon alapul6 — empirikus kutatas eredményeinek
felhasznalasaval probaljuk a fenti kutatdsi kérdéseket megvalaszolni.

! Jelen tanulmany a szerzé ,Building Smart Communities in the Hungarian Social
Economy” cimt, az Oxford Journal of Community Development folyoiratban 2015-ben
kozlésre elfogadott, hamarosan megjelené angol nyelvi tanulmédnyanak a médositott,
kiegészitett magyar nyelvi viltozata.
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Tdarsadalmi téke, tdrsadalmi innovdcio
és szocidlis gazdasdg

A tarsadalmi téke fogalma, kutatdsa az 1970-80-as évek Ota reneszan-
szat €éli (Bourdieu 1997; Coleman 1988; Putnam 2000, 2002; Lin 2001;
Field 2003), s6t a kilencvenes évektdl az akadémiai jellegt érdekl&dés
mellett megjelent és jelent6sen megélénkiilt a gyakorlati/kozpolitikai
érdeklédés is a tarsadalmi téke koncepcidja irant (World Bank 1999).
Nemzeti és nemzetkozi fejlesztési igynokségek, gazdasagi, pénziigyi
és politikai szervezetek egyre fontosabb felismerésévé vilt, hogy mind
a sziikebb értelemben vett gazdasiagi novekedésnek, mind pedig a széles
értelemben vett fenntarthat6 tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek nélkii-
lozhetetlen feltétele a tarsadalmi téke. Ennek kovetkeztében sorra
jelentek meg a ,hivatalos” tdrsadalmitéke-definiciok, mint példdul
a Vildgbank meghatdrozasa, miszerint ,a tdrsadalmi téke azokra az
intézményekre, kapcsolatokra és normakra utal, amelyek az adott tar-
sadalom tédrsas interakciéinak mennyiségét és mindségét alakitjak”
(World Bank 1999).

Jelen tanulmaényban a szerzé Fukuyama (1995, 1999) nyoman a tarsa-
dalmi t6két egyfajta tdrsadalmi er6forrasnak tekinti, amely az emberek
kozti tarsadalmi egyuttmiikodést elGsegits, ,,mozgositott” informalis
tarsadalmi normak és értékek — mint példaul kolesonos segitség, szoli-
darités, bizalom, civil kurazsi — egytittesébdl all. A hangsuly két kulcs-
sz6n van: egyuttmiikodés és mozgositas. Tarsadalmi t6kérdl, vagyis
felhasznalhat6 és bévithetd er6forrasrél ugyanis csak akkor beszél-
hetiink, ha a potencidlis tdrsadalmi normaékat adott tarsadalmi kap-
csolatban — legyen az a kolcs6nosség normaja egy barati kapcsolatban
mikrotdrsadalmi szinten vagy az altaldnos bizalom és civil kurazsi az
egész tarsadalom szintjén — életre hivjuk, mozgdsitjuk a kolcsénosen
elényos egytuttmiikodés céljabol. A kozgazdasagi szakkifejezés, a téke
hasznalata arra utal, hogy a tarsadalmi kapcsolatokban rejlé, majd az
egyuttmiikodéshez életre hivott tarsadalmi normak segitségével a tar-
sadalmat ugyanugy lehet épiteni és rombolni, mint az anyagi/fizikai
vagy az emberi t6ke segitségével. Vagyis a tdrsadalmi t6ke kiakndzasa
is torténhet a tarsadalmi fejlédés el6mozditdsa céljabol, de mas esetek-
ben etnikai konfliktusok vagy torzsi hdboruk kitorését, kirekesztést,
korrupciot, blinozést és egyéb karos tarsadalmi jelenségeket idézhet el6.
Ezzel arra szeretnénk ravilagitani, hogy a tarsadalmi téke 6nmagiban
nem feltétleniil elényos, nem biztos, hogy a kozjot szolgalja. Eppen ezért,
amikor a tarsadalmi t6ke mitikodését és mértékét vizsgaljuk, fontos
kérdés annak tarsadalmi ,6sszhasznossaga” (Orban-Szanté6 2005).



‘% TARSADALMI TOKE, TARSADALMI INNOVACIO, SZOCIALIS GAZDASAG 127

A tarsadalmi innoviaci6 (social innovation) — hasonléan a tarsadalmi
t6kéhez — egyre inkabb terjed a kiilonboz6 tarsadalom- és gazdasidgtudo-
manyi tertileteken (ldsd Cameron et al. 2004; Deakin-Allwinkle 2007;
Moulaert-Ailenei 2005; Moulaert et al. 2005, 2013; Mumford 2002;
Wolfe 2009). Am pontos tudomanyos és médszertani meghatarozasa
még gyerekcipében jar (Moulaert et al. 2005, 2013; Mumford 2002).
Mumford (2002) szerint ennek tobb, els6sorban mddszertani oka van:
a tarsadalmi innovacidk elég ritkdn fordulnak el6, difftiz médon, tobb
szereplével és hosszabb id6horizontot lefedve, ezért nehéz a sikeres és
kreativ végeredményt azonositani. Az egyének gondolatainak a tarsa-
dalomra gyakorolt hatdsit is nehéz mérni, ezért ez a tertulet is elhanya-
golt a tarsadalmi normak és szervezetek vizsgalataval 6sszehasonlitva
az akadémiai vitakban, szakirodalomban. Azonban van néhiny kozos
pont, hasonlé jellemvonds a kiilonb6z6 szakirodalmi értelmezésekben,
amelyek szdmunkra is irinymutat6ak a tovabbi vizsgalataink sordn.
A tarsadalmi innoviaciok egyik ilyen jellemzdje, hogy dltaldban akkor
jelennek meg a tarsadalomban és/vagy gazdasigban, amikor a tarsada-
lomban meglévé intézményekkel, idedkkal és kapcsolatokkal szemben
elégedetlenség meriil fel, leginkdbb kiillonb6zé valsagok idején, ha tor-
ténelmi tavlatokban vizsgiljuk. Tobb szerz6 is 6sszekoti értelmezését
a tarsadalmi igazsdgossag és tdrsadalmi integracié kérdésével: hogyan
lehet csokkenteni a tarsadalmi kirekesztettséget, elidegenedést és egy-
ben erdsiteni, fejleszteni a helyi kozosségeket és novelni jolétiiket (1asd
példaul Gerometta et al. 2005; Moulaert-Ailenei 2005; Moulaert et al.
2005, 2013). Moulaert és szerzétarsai egyik friss tanulmanyukban (2013)
a tarsadalmi innovaciot a tarsadalmi integracié erdsitését szolgdld és
a kozosségek jolétét noveld tarsadalmi kapcesolatok javuldsaként, tarsa-
dalmi meger6sodési folyamatként (empowerment process) értelmezik.
Emellett a tarsadalmi innovaciok sok esetben a szocialis gazdasag (social
economy) velejardi, mint a tdrsadalmi igazsagossag, szolidaritds eszméi-
nek, értékeinek visszahelyezése a gazdasagi folyamatokba. Nem véletlen,
hogy tobb szerz6nél a szocidlis gazdasdg mint szolidaris (vagy alternativ)
gazdasig jelenik meg (lasd példaul Moulaert-Ailenei 2005; Primavera
2010, 2013). Tovabba igen fontos szerepet jatszanak abban, hogy az j
modszerek, intézmények vagy szolgaltatasok bevezetésével kielégitsék
a gazdasag tertuletén megjelend, — az eddigi rendszerben — kielégitetlen
sziikségleteket (Harrisson et al. 2010; Moulaert-Ailenei 2005).

A szocidlis gazdasig fogalma ma mar vildgszerte ismert és elfogadott,
bar — ahogy a fentiekben is emlitettiik — tobb helyen szolidaris (solidarity
economy), alternativ vagy harmadik gazdasagnak (third sector) is neve-
zik (Defourny-Nyssens 2013; Moulaert-Ailenei 2005; Primavera 2010,
2013). Definici6s problémaéval itt is szembestiliink, annak ellenére, hogy
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tobb mint szdzéves irodalma van, els6sorban a francia és angolszdsz aka-
démiai vitdkban (Moulaert-Ailenei 2005). A fogalom elsé megjelenése
a francia szakirodalomban a 20. szdzad forduldjira tehet6, amikor a — ma
is ismert — szocidlis gazdasag jogi-intézményi alapjait lefektették, vala-
mint az els6 formai — példdul a szovetkezetek, segélyegyletek és kiilon-
féle kolcsonosségi alapon miikods Onsegit szervezetek — megjelentek.
Azébta sokféle formdban djjaszilettek, leginkabb a tarsadalmi-gazdasagi
valsidgok idején, mostandban pedig vdlaszul a joléti dllam és piacgazdasag
21. szdzadi problémadira, kihivésaira, elsGsorban a piac és/vagy az allam
kudarca miatt (Defourny-Nyssens 2013; Moulaert-Ailenei 2005). A 19.
szazadi els6 formai a mez6gazdasagi vagy takarékszovetkezetek voltak,
majd a 1930-as évek gazdasagi és pénziigyi valsiga idején a fogyasztoi és
lakészovetkezetek jelentek meg, hogy a munkanélkiili tomegek alapvetd
sziikségleteinek kielégitésében segitsenek (Moulaert-Ailenei 2005). Itt
emlithetjiik meg a mai LETS (Local Exchange and Trading Systems)
onsegité modell el6djének is nevezhets, pénzmentes, munkaérték alapa
ausztriai ,Worgl” alternativ kisérleti gazdasagot az 1929-33-as vilag-
gazdasagi valsag idején (Blanc 1998).

A szociilis gazdasag fogalma mara mar az EU szintjén is ismertté
és elfogadotta valt (EP 2009). A 1ényege, hogy a hasznossdgot a szoli-
daritdssal otvozve alapvetd fontossadgu szerepet jatszik a gazdasigban,
megerGsitve a tarsadalmi és tertileti kohéziot, az aktiv civil részvételt,
a szolidaritast, a fenntarthato fejlédést, illetve a szocialis, kornyezetvé-
delmi és technoldgiai innovaciot. A szocidlis gazdasag olyan vallalko-
zasi és/vagy jogi formakon, intézményeken keresztiil fejl6dott ki, mint
a szovetkezetek, kolesonos tarsuldsok, szovetségek, szocialis vallalko-
zasok, onkéntes szervezetek és alapitvanyok. A szocidlis gazdasagi val-
lalkozasok rendszerint a fenntarthat6 gazdasagi-tarsadalmi modellhez
hozzajarulo6 egyéni kezdeményezések, kis- és kozépvallalkozasok, ahol
a szolgaltatasokat haszndlé tagok szocidlis és gazdasagi érdeke — amely
els6bbséget élvez a profittal szemben — a szolidaritas és a felelGsség elve
alapjan 6sszhangban 4ll a kozérdekkel. A szervezeti tagsidg onkéntes,
és nyitott, autoném gazdalkodas és demokratikus irdnyitas jellemzi
(EP 2009). Ami taldn a legfontosabb, hogy olyan szociilis innovacios
kapacitdssal rendelkezik, amely arra 6sztonzi a nehézséggel kiizdéket,
példaul munkanélkiilieket, leszakaddban 1év6, , peremre kertilt” varosi
vagy vidéki tertileteken élGket vagy gyermeket egyediil nevel$ néket,
fogyatékkal él6ket, hogy 6nsegité modon sajat gazdasagi/tarsadalmi/
szocialis problémaikra megoldasokat talaljanak.

A szocialis gazdasag térnyerése még nem jelentés sem a vildgon, sem
az EU-ban. Ez utébbit tekintve egyel6re csak az dsszes eurdpai vallal-
kozas 10%-at foglalja magdban, ami 2 milli6 vallalkozast és a teljes
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foglalkoztatds 6%-at jelenti (EP 2009). Mindazonaltal a vildggazdasagi
vélsagra adott vdlaszok egyik meghatédrozoéja lehet az Eurépai Unidban és
hazankban is. Ezt a feltevéstuinket erdsiti meg a Nobel-dijas Muhammad
Yunus professzor — a mikrohitel és Grameen Bank (Grameen Bank 2011)
alapitéjanak — nemrégiben megjelent beszéde a szocidlis gazdasag és tizlet
szerepérdl a valsagbol valo kildbaldsban.> Ma mar ugy tiinik, hogy az
EU-intézmények egyre novekvé figyelmet szentelnek a tarsadalmi inno-
vacidnak és szocialis gazdasdgnak — mint a ,versenyképesség, novekedés
és tarsadalmi jolét elGsegit6inek”. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag 2014 6szén tartott konferencidjan felhivtdk az Gjonnan meg-
valasztott EU Bizottsag és Parlament képviselGit, hogy probaljak meg
holisztikus médon, jogi-politikai és gazdasagi-pénziigyi iton is segiteni
a szocialis gazdasag kiilonboz6 tipusainak meger6sodését az EU-ban.?

Szocidlis gazdasdg és énsegité k6zosségi
modellek Magyarorszdgon

Szocidlis gazdasdg, kormdnyzati programok

Magyarorszagon a szocialis gazdasag egyfajta szolidaris gazdasig, ahol
kulonb6z6 kormdanyzati, civil (NGO) és dnsegit6 kezdeményezésekkel
probdlnak a leghatranyosabb helyzetben 1év6 térségek és kozosségek
kiizdeni a szegénység, munkanélkiiliség és kirekesztettség ellen.

Az elmult évek sikeres kormanyzati programjai kozé tartozik a 2011-
ben inditott, munkanélkiiliséget csokkenté kormanyzati START prog-
ram, amelynek timogatasi 6sszege 2011-2013 kozott meghdromszorozoé-
dott (64-r6] 183 milliard forintra), a részt vevé — problémaval leginkabb
stjtott — teleptilések szdma pedig 480-rd6l 1730-ra nétt. Ennek keretében
tobb — a teleptilések onfenntartasat értékteremtd és koltségkimélé moédon
segité — specidlis tdrsadalomgazdasagi beruhdzasi alprogram is indult.

% Lasd Prof. Muhammad Yunus a European Social Business Forumon elmondott (Lund,
Sweden, 2014. majus 15.) beszéde alapjan kiadott, The role of social business to exit
the crisis in Europe cim sajtokozleményt (forras: http://www.muhammadyunus.org/,
letoltés: 2014. 05. 22.).

% Az Eur6pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag konferencija, Social economy and social
innovation as drivers of competitiveness, growth and social well-being: perspectives
and priorities for the new Commission and the European Parliament cimmel, Briisszel,
2014. oktéber 1. (forras: http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/conclusions-en--5.
pdf, letoltés: 2014. 11. 25.).



130 ORBAN ANNAMARIA %

Példaul a Bio- és meguijulé energia programban tobb mint 600 vidéki
telepiilés kapott timogatast bioenergidval mikodtetett fiitéberendezé-
sek, kazdnok megvasarlasara, hogy egyrészt enyhitsék az erételjes gaz-
fligg6séget, masrészt csokkentsék az 6nkormanyzati kézben 1évé koz-
intézmények (6vodak, iskolak stb.) energiaszamlajat (egyes telepiilések
esetében akar 80%-kal!). Mas alprogramok a sajitos helyi termékek,
élelmiszerek el6allitasat vagy helyredllité kozmunkak (Gt- és csatorna-
javitds stb.) timogatasat célozzak meg.*

A Szocialis Szovetkezet program egy masik ,6nsegit6” modot és lehe-
t6séget kinal a magas munkanélkiiliséggel, tarsadalmi-gazdasagi problé-
makkal kiizd6 teleptilések kozosségei szdmara. A szocidlis szovetkezetek
— minimum hét taggal, amelybdl egy jogi személy (példaul onkormany-
zat, civil szervezet) — egy éven keresztiil kaphatnak munkahelyteremté
korményzati tdmogatast, elsGsorban a legelesettebbek — hosszabb idén
keresztiill munkanélkiili id6ésebbek vagy palyakezdé fiatalok, elvaltak
és gyermekiiket egyediil nevelGk — (6n)foglalkoztatasinak megoldasara.
A hazai és EU regiondlis fejlesztési alapokbodl finanszirozott kezdemé-
nyezés sikerességét mutatja, hogy 2008 és 2011 kozott 19-r61 259-re nétt
a szocialis szovetkezetek szdma, minden fontosabb gazdaségi szektort
lefedve, a mez6gazdasagtol az iparon it egészen a turizmusig. Fontos
megemliteni, hogy a szocidlis szovetkezetek kozel 6tode a két leghat-
ranyosabb megyében, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar Bereg
megyében alakult. Azonban hosszt tavi fennmaradasukhoz és 6nallo
mukodtetésiikhoz elengedhetetlen a stratégiai és realisabb tervezés,
valamint a joval kedvez6bb jogi-adminisztracios kornyezet.

A vidéki kozosségek mezbgazdasigi kezdeményezésének egyik gatjat
jelentheti azonban a telepiilés kozvetlen kozelében 1év6, mezbgazdasagi
termdGtertilet hidnya a rendszervaltds utdni privatizacio, szovetkezeti
felszdmolasok stb. kovetkeztében. Szakért6k szerint a magyarorszagi
teleptilések tobb mint felét, 1700 teleptilést érint ez a probléma, mikoz-
ben egy kozepes méreti falu dnfenntarté gazdilkoddsidhoz elegendé
lenne 80-100 ha termdtertilet is. Tehat az 1700 teleptilés szdmadra ele-
gendd lenne kb. 17 ezer ha, a jelenlegi mezGgazdasagi 6sszes termdtertilet
3,7%-a (!). Azonban kormdanyzati-jogi beavatkozas nélkiil (példaul dllami
foldek cseréje) ezek a telepilések nem tudnak onellat6é gazdalkodast

* Forras: dr. Hoffmann Imre helyettes allamtitkar (Beltigyminisztérium) konferencia-
eléadasa, Onfenntart6 falu — énfenntarté vidék konferencia, 2013. oktdber 3., Nem-
zetstratégiai Kutato6 Intézet.

® Forras: Németh Laszl6, Szocialis Szovetkezetek Orszagos Szévetségének elndke, Szo-
cidlis szévetkezetek: Magyarorszdgi helyzetkép konferencia-el6adasa, 2012. oktdber
18-19., Szekszard.
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folytatni.® Megoldasi lehet6séget jelent a Szocidlis foldprogramban (lasd
részletesen késébb az esettanulmanyos részben Rozsaly és Turistvandi
esetében) vald részvétel is, amelynek segitségével mar a rendszervaltast
kovetdn elkezdhettek onfenntarté médon gazdalkodni a hatranyos hely-
zetd telepiilések.

Civil és 6nsegit6 kozosségi programok,
modellek a szocidlis gazdasdgban

Tanulmanyunkban a szocialis gazdasig részének vagy éppen megtes-
tesitGinek tekintjik az olyan onsegité kozosségi kezdeményezéseket,
mint a szivességbank, kalakakor, id6bank, mikrohitel-k6zosség, helyi
termel6i-fogyasztoi egytittmiikodés, helyi gazdasag és kozosségfejleszto
kezdeményezés, onfenntarto falu. Ezek kozil a szivességbankkal, kala-
kakorrel, idébankkal és az énfenntarto falvakkal foglalkozunk részlete-
sebben a tovabbiakban. Mint latni fogjuk, mindhdrom modell 1étrejot-
tében és potencidlis fennmaraddsdban donté szerepet jatszik a , pozitiv
és befogadé (bridging)” tarsadalmi téke, pontosabban az alapitast és
késdébbi egytttmiikodést elGsegité bizalom és az ezzel rendelkezé un.
,motoremberek”. Ahogy a bevezet6ben mar emlitettiik, kutatasunk
egyik {6 kérdése: melyik modell miikodik sikeresebben vidéken, illetve
varosi kornyezetben? Az eddigi szakirodalmi és sajat empirikus kuta-
tasi eredmények alapjan ugy latjuk, hogy a kovetkezékben bemutatott
tipusok koziil az idébank inkabb varosi kornyezetben, mig a kaldkakor
vagy szivességbank vidéki kornyezetben is mikodéképes, de igazian
sikeressé csak a varosokban (példaul Miskolci Orakor, Szolnoki KOR)
és elsGsorban Budapesten vilt (Talentum Kor). Az elmult évtizedekben
tobb probalkozas is volt kisebb teleptiléseken (Pilisi Korona Kor, Eger
kornyéki kis kaldkakor), am hossza tava fennmaradasuk kérdéses.
Azonban léteznek olyan kezdeményezések, amelyek vidéki kistele-
puléseken, falvakban és kifejezetten a legelmaradottabb térségekben
jelenthetnek kiutat a kilatastalansdgbdl. Magyarorszagon — tobbek ko-
zOtt — az Autondémia és a Polgar Alapitvianyok segitségével mar tobb
mikrohitelprogram is lezajlott az elmult években, példaul a Befektetés

® Forras: dr. Sipos Gyula, Beliigyminisztérium, Szocialis Szévetkezetek Program Iroda,
konferencia-el6adasa, Onfenntarté falu — 6nfenntarté vidék konferencia, 2013. okto-
ber 3., Nemzetstratégiai Kutato Intézet.
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a jovébe’ vagy a Kitit® programok. A terjedelmi korlatra valo tekintettel,
ebben a tanulmanyunkban nem tériink ki részletesen ismertetéstikre,
csak megjegyezzik, hogy fontos szerepet jitszanak a lemaradt, apro-
falvas, munkanélkiiliséggel kiizd6 térségek elsGsorban ciganyok lakta
teleptiléseinek tulélésében, az uzsorazas visszaszoritdsidban és — sikeres
esetben akar — a kitorésben, felemelkedésben is. Ez utdbbit segitette
anéhany évvel ezel6tti, EU-s forrdsokra is tdimaszkodd, komplex EQUAL
BRIDGE képzési és kozosségfejlesztési projekt Borsod-Abaudj-Zemplén
megye cserehati térségében, amelyben tobb ciginy civil szervezet (Lun-
go Drom Mérai Tagszervezete, Bodva Volgyi Ciganyok és Hatranyos
Helyzettiek Erdekképviseleti Szovetsége, Perkupa) is részt vett, és ered-
ményeként hosszu tavon is miikodéképes asztalos- és fatizem (Méra),
valamint kovacsmiihely (Perkupa) létesiilt.”

Néhany évvel ezel6tt inditotta el — szintén EU-s palyazati forrdsokra
is timaszkodva — a Polgar Alapitvdny igen sikeres Kiiit mikrohitel- és
roma integracios gazdasagi-tarsadalmi felzarkéztatdsi programjat,'
a mar korabban emlitett Nobel-dijas Muhammad Yunus mikrohitel- és
Grameen Bank-modellje (Grameen Bank 2011) alapjan. A program {6 cél-
kittizése, hogy a legelmaradottabb térségekben €16 szegény, elsGsorban
roma csalddokat segitse az onfoglalkoztatdsban és a gazdasagi-tarsa-
dalmi , kiutkeresésben”, felemelkedésben. A program legfontosabb fel-
adatai kozé tartozik a mikrohitel pénziigyi segitségnyujtason tulmend
személyes mentoralas és informacioszolgaltatas, amelyek segitségével
a mikrohitelprogramban résztvevék 6nallo, hosszua tavon is fennmarado
gazdasagi-kereskedelmi tevékenységet tudnak folytatni a helyi gazda-
sdgban. Mar tobb sikeres vallalkozojuk és projektjiik van, kezdve az
uborkatermel6kt6l a hasznaltruha-keresked6kon 4t a helyi mindenes
kisboltig. Az Alapitvany programjit az EU és a Vildgbank szakembe-
rei is modellértékiinek és kovetésre mélténak tartottak a kornyezd,

" Forrés: személyes interja Béres Laszl6 és Lukacs Gyorgy vezet6 alapitvanyi tagokkal
és programkoordinatorokkal 2008 Gszén, valamint a Befektetés a jovébe, Autonémia
Alapitvany programjanak dokumentumai (forris: http://www.autonomia.hu/, letoltés:
2009. 01. 30.).

8 Forras: Kiut program, Polgir Alapitvany dokumentumai (http://www.kiutprogram.
hu/index.php/hu/, letoltés: 2013. 06. 15.).

? Forras: az Autonémia Alapitviny dokumentumai (http://www.autonomia.hu/) és
személyes interju Béres Laszlo, valamint Lukacs Gyorgy vezetd alapitvanyi tagokkal
és programkoordinatorokkal 2008 &szén.

10 Forras: Kit program, Polgir Alapitvany dokumentumai (http://www.kiutprogram.
hu/index.php/hu/, letoltés: 2013. 06. 15.).
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hasonlé gazdasagi leszakaddsi és tdrsadalmi kirekesztettségi prob-
lémakkal kiizd6 régiobeli orszdgokban (példdul Roménia, Szlovikia,
Macedénia)."

Kaldakakér vagy szivességbank: a Talentum Kor'

Az egyik legsikeresebb kezdeményezés a szocidlis gazdasdgban miikods
onsegit6 kozosségi modellek koziil a tobb mint hiisz éve megalapitott
Talentum Kor. Ez kozvetlentil egy osztrak modell és szervezet segitsé-
gével jott 1étre, de megvannak torténelmi hagyomanyai Magyarorszdgon
is, a kaldkazasban. Az alapveté kiulonbség, hogy ebben a rendszerben
nem viszonossagi, reciprocitasi alapon miikodik a szivességadas, hanem
korben, hogy mindenki be tudjon tenni és ki is tudjon venni. Ebb6l
a szempontbdl inkdbb szivességbank.

Az alapitds rovid torténete maga is annak elsé bizonyitéka, hogy bi-
zalom nélkil nem lehet sem elkezdeni, sem épitkezni. Az egyik, mdiig
is meghatarozo alapité elmondasa szerint az egész egy konferencia-rész-
vétellel kezd6dott. Az 1990-es évek elején taldlkozott el6szor a hasz-
nossigi kezdeményezések, természetes gazdasagi modellek gondola-
taval, amelynek egyik {6 képvisel6je Adolf Paster volt, aki 1971-ben
alapitotta meg Ausztridban a HIFA" nevi szervezetet, majd 1972-ben
a gazdasagi folyamatokra 6sszpontosité INWO-Osterreichet.'* A HIFA
mozgatdja a krisztusi szereteteszmény, feladatdnak érzi egy igazsagos
gazdasigi rendszer megteremtését, ennek érdekében példdaul timogatja
az angol nyelvteriileten LETS"-rendszernek nevezett mozgalomhoz
hasonlé Talentum-rendszert. Az osztrak modell 1ényege, hogy minden
ember ,fogyatékos” valamilyen szempontbdl, tehat segiteni kell egy-
mason, kiegészitve egymads tudasat, képességét, alapvetéen pénz nél-
kual. Ez egy kaldkakor, amelyben az emberek kreativ médon hasznal-
hatjak ki elhanyagolt vagy nem hasznalt képességeiket, és hozzasegit,
hogy a tehetséget masokban is észrevegyék. CserelehetGséget és — ami

' Porras: Kitt program, Polgar Alapitvany (http://www.kiutprogram.hu/index.php/hu/
aktualis/62-elismerest-valtott-ju-bruesszelben-a-kiutprogram, let6ltés: 2013. 06. 15.).
12° A Talentum Korr61 52616 esettanulmany Zsombok Gyorgy és Almassy Tamas alapitd
tagokkal készitett személyes interjiik és beszélgetések (2008. nyar), valamint a K6zdsségi
onsegité modellek cim( konferencidn (2008. 06. 04.) elhangzott el6adasok alapjan irédott.
'3 Hilfe fiir Alle = Segitség mindenkinek.

' Initiative fiir eine natiirliche Wirtschaftsordnung = Természetes Gazdasdgi Rend
Kezdeményezés.

> Local Exchange and Trading Systems.
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ennél is fontosabb — munkalehetGséget teremt az egyébként reményte-
len helyzetben 1év6 emberek szamara, példaul a munkanélkiilieknek,
a szegényeknek és azoknak, akiknek kevés az emberi kapcsolatuk, akik
foloslegesnek érzik magukat. Ezaltal segiti a helyi kezdeményezéseket,
erGsiti a helyi gazdasagot, piacot, és épit6 hatassal van a helyi kozosségi
életre is. Csupan lelkesedéssel, nagyon kevés pénzzel, igen kis csopor-
tokkal komoly sikereket értek el. Megjegyezziik, hogy a hattérben még
ennél is régebbi modell huzédik meg: a bevezetében mar emlitett, az
1930-as évek vilagvalsaga idején az ausztriai Worglben 1étrehozott sza-
badpénz-kisérlet, értékalapu, pénzt kikiisz6bolé6 munkaelismervények,
utalvianyok rendszere (Blanc 1998).

Ennek mintdjara 1993-ban megalapitottdk meg a HIFA Hungariit, és
egy tucat résztvevivel az els6 proba-Kaldkakort is elinditottdk. Sajnos
kell6 indittatds, bels6 késztetés, kitartds hidnydban ez még sikertelen-
nek bizonyult, a kezdeményezés egy év alatt elhalt. Azonban lokést
adott az 1990-es évek kozepén egy tjabb HIFA-konferencia, amely utdn
50-60 tjabb jelentkezével és abbdl 15 komoly szandéka résztvevével mar
megvolt az a ,kritikus tomeg”, amely a sikeres mtikodést megalapozta.
A cél az Onsegités és a kozOsségépités volt. A kaldkakor neve — paradox
modon — mégis a pénzhez kotédik, mert az alapitok az dkori ,talentum”,
tomeg- és pénzegység jelentést elnevezést valasztottak.

A Talentum Kor sikeres miikodésének alapja két dsszetevébol all:
amaig meghatirozo és aktiv, széles kort kapcsolatrendszerrel és kiterjedt
bizalmi rddiusszal rendelkezé ,, motoremberekbdl”, valamint a szigora
szabalyok, kozosségi normak lefektetésébdl, kovetkezetes betartdsabol
és betartatdsibol. Az énkéntes alapon miikods kozosségek alappillére
— vagy ahogy az el6bb neveztiik, motorja — a lelkes, mindenkit ismeré
és megmozgato, gazdag (pozitiv és befogadd) tarsadalmi tékével rendel-
kez6 ,vezetd”, aki nélkiil egyetlen k6z6sség sem miikodéképes hosszu
tavon. Kérdés azonban, hogy sikertil-e &thagyomanyozni ezt a tisztséget
a kozosségben, vagyis tjabb vezetd egyéniséget taldlni ,beltlrél” a folya-
matossag fenntartasahoz. Ez kritikus kérdés, mert bizonyithatéan sok
civil kezdeményezés az un. ,z6ld pénz gazdasagban” a lelkes kezdetek
és kiils6 (NGO-projekt alapui) segitség elmultdval, kell6 belsé er6 és
utdnpotlas hidnydban halt el az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején
(North 2006).

Természetesen ezeknél a csoportoknal is megfigyelhet6 mar az intéz-
ményesiilés folyamata, ahogy emlitettiik, nagyon fontosak a szerve-
zet miikodését meghatarozo formalis és informalis normak. Azonban
hangsulyozzuk, hogy csupan szervezeti szabdlyok meglétével, ,motor”
nélkil ezek az 6nsegit6 kezdeményezések hosszti tdvon nem életképesek.
A Talentum Kor esetében a vezetdi , generdciovaltas” sikeres volt, bar
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az alapit6 atyik egyike még mindig meghatirozo személyiség, komoly
tekintélye, véleményformal6 ereje van.

Tehat, ami a masodik alappillért illeti, a Kaldkakor a kovetkezd sza-

balyok alapjan mikodik:

— A kor nyitott barki el6tt, belépni azonban csak ,,ajanléval”, ismerGs
utjan lehet, mint egy angol klubba. Vagyis az Gj belép6nek mar az
elsé 1épések megtételéhez sziiksége van kapcsolatokra, a kozosség
részérdl megeldlegezett bizalom alapja egyik tarsuk , kezességval-
laldsa”.

— A Kaldkakor 1ényege a ,,mindenki sajat képessége szerinti” munka-
végzés a kozosségi tagok szamadra, amelyet ,talentumban” mérnek.
A durva szamitas alapja 1 munkadra = 100 talentum. Természetesen
nem lehet pontosan 6sszemérni az egyes munkafajtdkat, ezért
a fizetség egyrészt 100-300 talentum kozott mozoghat, masrészt
egyéni megegyezés kérdése, ki mennyit fogad el. A szivességbank
kozponti eleme a felajanlds és ennek cseréje. A konkrét munka/
szolgaltatas megbeszélése mar két tag kozott kozvetlentil zajlik, ez
egyfajta tzletkotés. Tehat a végs6 értékbecslés mar az 6 kettejik
egyezségén mulik. Am attél kor a kor, hogy a tagok rendszere-
sen taldlkoznak egymadssal, ez az esetiikben kéthavonta torténik,
amikor személyesen is meg tudjik egymassal beszélni az Gjabb
cseréket. Van egy fix nap és egy taldlkozohely, amelyet mindenki
tobb-kevesebb rendszerességgel latogat. Ezek a korok személyes
beszélgetéssel, a koztes események, problémak megtargyalasaval,
esetleg 4j tag felvételével, bemutatkozasival kezdédnek. Fontos,
ahogy a fentiek soran is emlitettiik, hogy az 4j tagot valaki ajanlja.
Ritkan fordul el6, hogy valaki az utcardl ,essen be”. Ennek megvan
a ,természetes” oka, mert a talalkozok idépontjat csak a ,belsé-
sok” tudjik, a hely is viltozo volt — attdl fiiggden, hol taldltak — az
évek folyaman. Aki egy évig nem jelenik meg ezeken a személyes
talalkozokon, azt ,alvé listara” helyezik, ami nem jelent kizarast,
de nem kap — a késébb emlitendé - hirlevelekbdl, tdjékoztatokbol.
Vagyis tjabb példajat, pontosabban el6feltételét latjuk a személyes
kapcsolattartds, kapcsolatépités és a bizalmi t6ke gyarapitdsdnak,
erGsitésének.

— Az adott és kapott munkaegységeket, talentumokat minden tagnal
nyilvantartjak, mindenkinek van foly6szamlaja. A szabaly, hogy
+/— 20000 talentuma senkinek nem gytilhet 6ssze. A pozitiv szaldo
is problémat jelent, mert nem konnyd ledolgozni a tobbieknek.
Persze vannak megengedett kivételes alkalmak, mint egyik inter-
jualanyunk esetében, aki tudatosan halmozott fel az elmult évben
még ennél is nagyobb kovetel oldalt: fuvarozott, szerelt, tanitott,
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segitett tarsainak sok-sok munkadraban, mert nagy eseményre
készult. Eskiivot tartottak, amit a kor tagjai ,,adtak Gssze” cse-
rébe a foly6szamlan felhalmozott tobb tizezer talentum értékben.

— A lényeg, hogy mindenkinek kiegyensulyozott mérlege legyen,
ne csak adjon, hanem kapjon is, vagyis fogadjon is el a tobbiektdl
szivességet. Altaldban ez utdbbi a nehezebb, mert sokan csak adni
szeretnének, de az nem j6, mert idével miikodésképtelenné teheti
az egész rendszert. Vannak 4llando koltségek, mint példaul a fent
emlitett hirlevél kikiildése és egyéb postakoltségek, ezért minden-
kinek évi 450 talentumot tagdijként be kell fizetni.

— Ma mair minden informacio elektronikus formaban dramlik, levele-
zG6listak, e-mailek, honlap formajiban. A levelezélista a fontos, ezen
keresztiil torténik a hirtelen jott kérések, sziikségletek teljesitése,
gyors segitség nyujtasa.

A Talentum Kor alapvet6en egy budapesti 6nsegité csoport, de vannak
vidéki tagjai is. Azonban itt vetjik fel, hogy a szivességbankok — leg-
alabbis az eddigi magyarorszagi probdlkozadsok alapjan — leginkabb
varosi kornyezetben miikodSképesek, bar voltak/vannak tjabb kezde-
ményezések — az elmult évek gazdasagi valsiga idején példaul — kisebb
vidéki telepiiléseken is. Ennek oka, hogy a szivességbank fennmara-
dasahoz a résztvevok kozott viszonylag kiegyensulyozott, rendszeres,
oda-vissza irdnyul6 cserekapcsolatok megléte sziikséges, amit tial nagy
tavolsag — koltséges utazds, idGveszteség stb. — esetén nehéz teljesiteni.
A Talentumban kb. 200-an vannak, de a ,mag” ennek csak tizede, kb.
20-25 ember, 4am - az egyik vezet6 elmondasa szerint — ennyi emberrel
mar mikodéképes. A munkacserén kiviil a kor kozosséget, akar barati
kort is jelent, mivel kirdnduldsokat, osszejoveteleket és —14sd fenti pél-
diankat — akar eskiivét, csalddi rendezvényeket is tartanak kozosen.
A fennmaradas tovabbi feltétele, hogy a helyi k6zosségben viszonylag
ne nagy létszaimmal (max. 500 f6) mtikodjon, az atlathatdsag, ellen-
6rizhet6ség miatt. Ez, mint tudjuk, a bizalom alapja. A bizalmi radiusz
hat6tavolsaga is jol kimutathaté: a koron belil egyre tavolodé kapesolat
meghatarozza, milyen jellegli munkat, szivességet lehet kérni.

Osszefoglalva: a Talentum Kér j6 példa arra, hogy néhany lelkes ember
kitarté munkaval, odaadassal hosszu tavon is miikodé 6nsegit6 kozosségi
rendszert tudott kialakitani és életben tartani, aminek alapja a kapcso-
latokban rejl6, nagyon erés bizalmi téke.
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Egyszemélyes id6bank'

A kovetkez6 példank az el6z6hoz részben hasonlo varosi 6nsegité kozos-
ségi modell. A , sziikségbdl erényt” tipikus esetével dllunk szemben egy
szazhalombattai kezdeményezés kapcsan. Egy egyediilallo, munkanél-
kuli kétgyermekes édesanya munkat szeretne keresni/talalni, de nincs
kire hagyni gyermekeit. Hosszas keresés utdn végil taldlt egy kedves
nyugdijas nénit, akinek pénz hidnyaban munkajat tudta cserébe felajan-
lani: takaritast, bevasarladst, vasalast. Ennek olyan sikere lett, hogy hire
ment ismerdsei korében, és kezdték megkeresni kiillonb6z6 igényeikkel:
hol villanyszerel6re, hol kerti munkahoz érté segit6 kézre volt sziikség.
A fiatalasszony azon vette észre magat, hogy id6bankarra, idébrokerré
valt. A felgytuleml6 informacié kezeléséhez, taroldsahoz pofonegyszert
modszerhez folyamodott: vett egy kockas flizetet, és abban kezdte el
vezetni, kinek milyen felajanldsa, munkaigénye vagy felajanlasa volt.
Itt is az egy Oranyi munka a cserealap, de nincs tzletkotés, mint az
el6zG6 esetben, mert kezdetben a felek személyesen nem talalkoznak. Az
elszamoldst szamlatomb segitségével végzi, ez egyfajta utalvany. A kézi
adminisztralas utan vezeti at szamitogépes rendszerbe. A fiatalasszony
az, aki prébélja ,felhajtani” a lehetséges partnereket, mondjuk, dcsot egy
id6s asszony szdmara. Igazabol 6 a mag, a motor, az egyszemélyes id6bank
és bizalmi ember. Személyesen keresi meg az embereket, ellenérzi 6ket,
és intézi az tuigyleteket. Ezdltal 6 a garancia arra, hogy komoly felajanla-
sokrol van szé. A probléma éppen ebbdl adédik: nagyon sok idejét veszi
el, nincs igazi kozosség mogotte, és ami még ennél is rosszabb, nincs,
aki segitse 6t. Bar kapott irodahelyiséget az egyik helyi egyesiilett6l
heti két 6rara, egymaga nehezen gy6zi a munkat. Masik probléma, hogy
a legtobb jelentkez6 inkabb csak igényelni akar valamilyen munkat, de
felajanlani nem tud vagy nem akar. A fiatalasszony probalja raébreszteni
6ket, hogy valamihez biztosan értenek, volt/van valamilyen szakma-
juk, akar hobbijuk, amivel segiteni tudnak masokon. A kezdeményezés
a kutatas idépontjdban nagyon korai stadiumban volt, egyaltaldn nem
formalizalt, intézményesiilt, és ahogy emlitettiik, nagyon személyfuiggo.
Feltételezhets, hogy amennyiben nem tudott kiszélesedni, kozosségi
alapokra helyez6dni, akkor a fiatalasszony lelkesedésének gyengiilésével
a kezdeményezés mar viragzasa idején elhalt.

16 Az esettanulmény Vig Agnes konferencia-eldadasa (Az Id6bank elsé lépései cimmel
a Ko6zosségi onsegité modellek cimi konferencian, 2008. 06. 04., BSZF) és a vele készult
interju alapjan irédott.
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Onfenntarté falvak: Tiiristvdandi, Rozsdly, Cserdi

A kovetkez6 harom rovid esettanulmanyban vazolt falu az innovativ,
onfenntarto vidéki kozosségek kovetendd példdja, amelyek Magyarorszag
legelmaradottabb — gazdasagi-tarsadalmi problémakkal halmozottan
terhelt — térségeiben prébilnak onsegité médon megmaradni Ggy,
hogy szeretnék megtartani és buiszkén felvallalni ,falusi mivoltukat”.
Mindharom kozos jellemzéie és (feltételezéstink szerint) sikeres miiko-
déstiik el6feltétele — a fenti varosi onsegité modellekhez hasonléan —
a kozéppontban 1év6, stratégiai gondolkodasu, otletgazdag és kozosségé-
ért elkotelezett, bizalmon alapulé gazdag tarsadalmi t6kével rendelkezé
vezetd, ,motorember”.

A turistvdandi modell"

Turistvandi 750 lelket szaml4lo falu Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.
Mar a rendszervaltast kovetGen, az 1990-es évek elejétsl gazdasagi és
tarsadalmi értelemben is halmozottan hatranyos helyzett telepiilés volt:
nagyaranyu munkanélkiliség, elvindorlas, kioregedés és alacsony isko-
lazottséagi szint (az Osszlakossag mindossze 2%-a rendelkezett felséfoku
iskolai végzettséggel) jellemezte. Ingatag és kiszolgaltatott gazdasagi
alapokkal rendelkezett: kevés villalkozo kevés t6kével, az 6nkormany-
zat koltségvetését joforman az allami szocialis transzferek jelentették
(nyugdijak, szocidlis és munkanélkili segélyek, gyed/gyes), kb. havi
20 milli6 forint értékben. 1996-ban azonban egy lelkes, 6tletgazdag és
kozosségéért tenni akard és tudo polgarmestere'® lett a falunak, aki
elhatdrozta, hogy a falu 6nfenntarté6 médon megmaradhat, s6t fejléd-
het is, agy, hogy kozben megmarad ,falunak”. Szembestilve a telepiilés
stlyos gazdasagi-tdrsadalmi problémaival, el6szor szamba vette a k6zos-
ség anyagi és nem-anyagi eréforrasait, hogy stratégiai és hosszu tava
teleptlés- és kozosségfejleszté programot indithasson el.

ElGszor is elhatdroztdk, hogy 6nellato élelmiszertermelésbe fognak,
mivel a korabban mar emlitett havi 20 milli6 forintos (transzfer|bevé-
telbdl a falu lakossdga kozel 6 milliét (a teljes bevétel egyharmadit)

7 Az esettanulmany Sira Magdolna, Tuaristvandi korabbi polgdrmestere konferencia-
el6adasa (Onfenntarté falu, 6nfenntarté vidék konferencia, 2013. oktober 3.), a Nem-
zetstratégiai Kutat6 Intézet és Turistvandi 6nkorméanyzatanak honlapjan (http://
turistvandi.hu/) talalhat6 dokumentumok alapjan késziilt.

% Sira Magdolna, Turistvandi volt polgarmestere, 2013-ban a Fehérgyarmati jarads
vezetdje, parlamenti képviseld.
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a kozeli nagyvarosok bevasarlokozpontjaiban élelmiszerre koltotte el.
E célkitiizés tekintetében a falu szerencsés adottsdga, hogy a lakossig
tulajdondban 1400 ha, tovabba az 6nkormanyzatéban 5 ha mez&égazda-
sigi terméterulet van, lehetévé téve, hogy kiilonb6z6 agrar- és vidék-
fejlesztési programot palydzzanak meg és inditsanak el. Ily médon mar
2001 6ta részt vesznek a kordbban is emlitett Szocidlis foldprogramban,
amely a rendszervaltéds idején, mar 1993-ban elindult. E korméanyzati
program legfontosabb célkittizései kozé tartozik, hogy hozzajaruljon
a tertileti hatranyok mérsékléséhez, a helyi tarsadalmi és gazdasagi jolét
javitdsahoz, a foglalkoztatottsigi szint emeléséhez, a hatranyos helyzetd
emberek életmindGségének javitdsdhoz, valamint a termelési és értéke-
sitési folyamatok tervszerd kialakitasahoz. ElsGsorban a tobbszorosen
hétranyos helyzetd, gyakran tartésan munkanélkiili egyének és csaldadok
onsegitd képességének és munkavégzo készségeinek fejlesztésével, meg-
erésitésével probaljak aktivizalni 6ket, sajat megélhetéstiket biztosito,
a helyi er6forrasokra, infrastruktirara és taji adottsagokra tamaszkodo
gazdalkodasi formakban (SZMM 1993).”

A Szocidlis féldprogram keretében sikeresen elinditottdk az ubor-
katermesztést, sajat palantazo- és foliasatrak felépitésével egytitt. Mig
a koltségeket teljes mértékben az onkormdanyzat allja, a bevételen 50-50%
aranyban osztozik a termel6kkel, igy kb. 20 csalad szamara allando jove-
delmet biztositanak a nyari honapokban. Az ,,uborkazasnak” koszonhe-
téen az elmult években két csaladnak is lehetésége nyilott gyermekét
fels6oktatdsi intézménybe kiildeni tovdbbtanulni, ahol a didkok sike-
resen diplomaztak. Itt megemlitendd, hogy a kozOsség egytitt hozza
meg stratégiai dontését arrdl, hogyan , fektessenek be a human tékébe”,
vagyis milyen szakmakban van hiany, hol legéget&bb az utdnpétlas, hol
sziikséges az oktatas. A hosszu tavu és elérelatd gondolkodas és a fiatalok
tanittatdsaba valo kozos befektetés mar meghozta az els6 eredményeket:
orvosi, tandri és szocialis munkas diplomaval tértek haza fiatalok, hogy
szul6falujukban éljenek, és adjdk vissza a kozosségnek, amit kaptak.

" A kezdetekhez képest ma mar tobb, egymashoz kapcsol6dé alprogramban hirdetnek
meg palyazatokat. 2014-ben, 224 291 271 Ft értékben, a Szocidlis foldprogram pa-
lyazatai harom kategoridban keriiltek meghirdetésre: a Kozfoglalkoztatdshoz kapcso-
16d6 szocidlis féldprogram elnevezést alprogram keretében a nyilvantartott allaske-
res6k munkavallaldsat, az Eszkézbeszerzési és fejlesztési alprogram keretében
a mezGgazdasigi termelést is folytato szervezetek piacra jutdsat el6segitd eszkozok
fejlesztését, mig a Kertkultiira és kisdllattartdsi alprogram keretében a résztvevik
sajat haztartasgazdasidguk, kertkulttirdjuk mivelésében torténé munkatapasztalatidnak
kialakitdsat elGsegit6 projektekre lehetett timogatast igényelni (forras: Szocilis f61d-
program, Emberi Eréforrds Tamogatiskezeld, http://www.emet.gov.hu/hatter_1/
szocialis_foldprogram, letoltés: 2015. 09. 25.).
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Altaldnossagban is elmondhat6, hogy a faluban 2006 6ta majdnem meg-
duplazodott a fels6foku végzettséglick szama (2-161 3,8%-ra).

A gazdasagi onellatés fontos, sziikséges, de nem elégséges alapfeltétele
a megmaradasuknak. Bizalom, egyuttmiikodés, szolidaritds és tarsa-
dalmi integracio nélkiil a kozosség szétesne. Ezt felismerve kototték meg
2009-ben a Turistvandi Tarsadalmi Szerzédést, lefektetve tobb genera-
cio prosperalo egytuttélését biztositd, legfontosabb k6zosségi normékat,
kotelezettségeket. Példaul ennek keretében vallalta az énkormanyzat
a helyi termel6i piac kialakitdsat, mikodtetését és ellendrzését, ahol
a helyi termel6k sajat készitésd termékeiket el tudjak adni mind a falu
lakossaganak, mind a kornyékbelieknek. A piacon tobb roma csalad
is arulja sajat termelést zoldségeit, valamint szallit az onkormdanyzat
altal makodtetett altaldnos iskola konyhajara is. Oseik — sajnos mar
elfelejtett — mez6gazdasagi, kertgazdalkodasi tuddsinak Gjjaélesztésére
hoztak létre egy mintagazdaudvart, ahol a falubeliek megtanulhatjik az
onellaté kertmitivelés, dllattartds alapjait. Megragadnak minden lehet6-
séget a kiilonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi fejlesztési forrasok bevonasara.
E célbodl 1999 6ta mikodtetik sikeresen az dnkormdanyzati palyazati
irodat, amely segitségével tobb mint 500 milli6 forint értékben nyertek
kiilonboz6 kormanyzati és EU-s palydzatokon. Tobbek kozott a falusi
turizmus fejlesztése terén voltak sikeresek: felgjitottdk a falu szimbo-
lumanak is tekinthet6 hires vizimalmot, 750 jol felszerelt vendégszobat
alakitottak ki. Taristvandi a régié egyik legkedveltebb latogatohelye
lett, az elmult években tobb mint 40 ezer vendég fordult meg naluk.
Mindezen gazdasagi-tarsadalmi fejlédést latva, egyre tobb fiatal dont
ugy, hogy hazatér, illetve sokan mas vidékrdl érkeznek ide letelepedési
szandékkal.

Konklazidként: a sikeres és évek 6ta jol miikodo Tuaristvandi 6nfenn-
tarté falu modell 1étrejotte elképzelhetetlen lett volna a tobb cikluson at
Ujra megvilasztott, elkotelezett, bator és stratégiai gondolkodasu (volt)
polgarmester asszony nélkiil, aki hatékonyan mozgoésitotta, majd forma-
lizdlta-intézményesitette az 6t korilvevd, erés bizalmi alapt, informalis

27

tarsadalmi t6két.
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A Rozsdly-modell*

Rozsaly 800 lakost, hosszu torténelmi multtal rendelkezé telepiilés
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, a roman és ukran hatartél nem mesz-
sze. Az elsG irdsos emlékek szerint ,Rosal” a kora 14. szdzadtdl kozség
volt, de régészeti leletek — 6ntode, fegyverek maradvdnyai — arra utalnak,
hogy mar a bronzkorban is lakott teleptilés volt. A rendszervaltast kovetd
torténelme azonban igen szomort, a térség tobbi falvahoz hasonléan
nagyaranyui munkanélkiiliség, szegénység és elmaradottsig jellemezte.
A termelGszovetkezet 1992-es felbomlasat kovetéen az dnkormanyzat
gy dontott, hogy 94 ha mivelhet6 foldet és gytimolesost megtart kozos-
ségi tulajdonban, majd hamarosan az emlitett Szocidlis foldprogramba
is becsatlakoztak, igy alapozva meg a mai 6nfenntarté falu modelljét.
(Itt hangstlyozzuk még egyszer, hogy miivelhet6 f6ld nélkil — mint
legfontosabb anyagi er6forrds, magin- és/vagy kozosségi tulajdonban —
hosszu tdvon nem képzelhet6 el 6nfenntarté vidéki telepiilés!)

E szukséges alapfeltételen tilmenéen Rozsily jol fel van szerelve az
onfenntartishoz elengedhetetlen gazdasagi-tdrsadalmi intézmények-
kel és eszkozokkel, példaul a foldmiveléshez sziikséges mezbgazdasagi
gépekkel, traktorral, kombdjnnal, s6t van sajat sertéshizlaldaja és vago-
hidja, ahol nemcsak sajit, de a kornyék lakosait is el tudja latni friss és
feldolgozott hustermékekkel. A Szocidlis foldprogram keretében vagtak
bele 6k is az uborkatermesztésbe, elsGsorban roma csaladok onkéntes
részvételével. Kezdetben 13 csaldd kapott foldet, eszkozoket és segit-
séget a termesztéshez, amib6l 3-4 csaldd folytatja maéig is kitartdan,
példit mutatva a tobbieknek, hogyan lehet gazdasigosan és eredmé-
nyesen termelni. Nemrégiben épiilt fel a gytimolesaszald, ahol 100%-
ban természetes, szaritott gyimolcsot dllitanak eld piaci eladasra, vagy
nyilt meg a ,,szocidlis bolt”, ahol helyben gyartott sajit termékeket €és
alapélelmiszereket arulnak.

A felel6s és kiegyensulyozott onkormanyzati gazddlkod4snak koszon-
het6en meglepGen sok szocidlis intézményt tudnak fenntartani: van
6voda, altaldnos iskola, korzeti orvos, védénd, id6sgondozo és még kozos-
ségi flird6-mosodat (mosdgéppel) is épitettek, ahol a legszegényebbek
is biztositani tudjak maguknak (sajat fiird6szoba, moségép hianyaban)
alegalapvetdbb higiéniai feltételeket. Oket timogatija az évek soran meg-

20" Az esettanulmany Sztojka Zoltan, Rozsaly polgirmestere konferencia-el6addsa
(Onfenntarté falu, énfenntarté vidék konferencia, 2013. oktdber 3., Nemzetstratégiai
Kutat6 Intézet), egy 2008-as konferencidn (K6z6sségi 6nsegité modellek) tortént sze-
mélyes beszélgetés és Rozsily 6nkormanyzat honlapjan (http://www.rozsaly.hu/rozsaly.
php) taldlhat6 dokumentumok alapjan késziilt.
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sokszorozott, ingyenes téli tlizifaakcio is (kapacitdasa 2007-2012 kozott
82 000 kg-r6l 400 000 kg-ra nétt), amely a szocidlis segitségen tilmenden
kornyezetvédelmi hatassal is bir, az illegalis fakivagisok, erdéirtasok
megfékezésével. A kornyezetvédelem és energiatakarékossig jegyében
fogtak bele a bioenergia-programba: az almaskertekben Osszegytjtik
a lehull6 fadgakat, sajat apritoégéppel apritjadk, majd az 6nkormanyzati
intézményekben fiitésre hasznaljik fel.

Ami az ,0nsegit6” oktatdst illeti, megalapitottdk a Nyitok nevd, min-
denki szdmara nyitott oktatdsi kézpontot, ahol kilonféle onképzési,
szakmai tréning programokon lehet részt venni, valamint a szdmito-
gépekkel jol felszerelt, ingyenes internetszolgdltatdst nyajté Telehdzat
azok szdmadra, akiknek otthon nincs eszkozuk és/vagy hozzaférésiik.
A kozosségépités, kulturilis élet és a hagyomanyok dpoldsa szintén fon-
tos szamukra, ezért a falu tagjai tobb civil szervezetet is alapitottak,
sikeres programokat szerveztek, mint példaul a Rozsalyi nydari feszti-
valt, ahol a kozosségbdl barki felléphet, el6adhatja, amit tud (példaul
néptanc, ének).

Végiil, de nem utolsésorban, kutatasi kérdéstink szempontjabdl a leg-
fontosabb elemét is megemlitjiik e modellnek. Az el6z6h6z hasonldan,
Rozsily kozéppontjdban is egy energikus, stratégiai gondolkodasu pol-
garmester all, aki jol ismeri a falu 6sszes lakojat és valamennyi bajit, de
egyuttal kész tenni is értiik. Am , egyediil nem megy”, elmondasa szerint
az 6t koriilvevé bizalom és tdmogatds nélkiil nem jott volna létre az
orszagszerte kovetendd példaként bemutatott , rozsilyi onfenntarté falu”.

A cserdi modell*

Cserdi kozel 500 lelket szamlalo falu, az orszdg masik hatranyos hely-
zetl szegletében, Baranya megyében, ahol 2006 6ta ugyanaz a polgar-
mester”” vezeti sikeresen a falut, és mutat fel kiemelked6 eredményeket
arra vonatkozolag, hogyan is lehet ,sajit hajanal fogva kihizni magat

21 Az esettanulmany Bogdan Laszl6, Cserdi polgarmestere konferencia-el6addsa

(Collectivity and Empowerment in Poverty Alleviation — India and the Roma cimi
konferencia, 2015. junius 23 ., BCE-Indiai Nagykovetség), a vele folytatott személyes
beszélgetés és internetes oldalakon (www.origo.hu, www.mno.hu, www.echotv.hu, www.
citytv.hu/) elérhet6 (2015. julius-augusztus folyamaén let5ltott) interjuk, dokumentumok
alapjan készilt.

22 Bogdan Lészl6, Cserdi polgarmestere, akit Malay Mishra, India magyarorszagi nagy-
kévete a ,,jové emberének” hivott 2015 nyaran. Es akinek a tanulmaény szerzéje személyes
tiszteletét és egyben koszonetét is szeretné kifejezni azzal, hogy tanulményiban tu-
domanyos eszkozokkel is igyekezett hirét vinni példaszerd munkajanak.
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a bajbdl” egy tobbségében cigany falukozosségnek, ahol 98%-1dl 2%-ra
csokkent a munkanélkiiliség, és tobb tizmillids vagyon gazdai lettek tiz
év alatt. Talan talzéds nélkil mondhatjuk, hogy a ,cserdi modell” egy
kivételes ember sajitos misszids tevékenységének eredménye. A program
kezdetben ,egyszemélyes” szocidlis gazdasagi és egyben tarsadalmi-
pedagogiai vallalkozasi kisérletnek indult, fokozatosan elnyerve a kozos-
ség tagjainak bizalmat, egytuttmiikodését, és mara orszagszerte ismert,
egyben elismert ,,Onfenntarté falu” példajanak bizonyult.

Hirtiket messze vitte a sajtd, az internetes média és a polgarmester
sajat maga, aki folyamatosan hasonléan nehéz helyzetben 1évé telepii-
lésekre latogat el orszagszerte, hogy gazdasagi-tarsadalmi Gjitasokon és
tapasztalataikon alapulé tanacsaival segitse 6ket. O maga gyerekkoraban
sokat €éhezett, sokdig cipdje sem volt, de Cserdiben ma mar senki sem
¢hezik, s6t 6k visznek ajandékképpen a piros ,,Zsigaval” élelmet, burgo-
nyéat orszdgszerte mas szegényeknek. A legfontosabb alapélelmiszereket,
zOldségeket — burgonya, hagyma, paprika, paradicsom — maguk termelik,
tobb hektdron épitettek a paldntdzashoz sziikséges féliahazakat is (a
kornyez6 telepiilések koziil eddig egyetlenként). Ez utébbiak 1étét mind
az onellatdsban, mind pedig a kiemelkedésben a polgarmester nagyon
fontosnak tartja, mert felelsséget, odafigyelést és rendszert visz az éle-
tilkbe. A falu gazdasidgi-tdrsadalmi vagyona is évrdl évre gyarapodott
a kalonboz6 palyizatok segitségével: ma mar tobbmilliés gépparkjuk
van traktorral, falubusszal, tobb ezer kotetes konyvtar szamitogéppel
a fiatalok oktatdsara.

A gyermekeket, fiatalokat tartja a felemelkedés és jové legfontosabb
pillérének, sokféle médon probélja 6sztondzni ket a minél jobb tanu-
lasra (példaul év végén szamitdgépet kapnak, ha jol tanulnak), a példa-
szerd viselkedésre a sport (példaul dzsudo) segitségével. O maga csak
harom altalanos iskolai osztalyt végzett (a tobbit autodidakta moédon az
életben/élettdl tanulta), de tudja és hirdeti, hogy tanulds nélkiil nincs
tarsadalmi felemelkedés, kitorés a mélyszegénységbdl. Ezért nagyon
biiszkék a falu kozépiskoldsaira, akik kozil tobben rendérnek késziil-
nek. Ami a tobbi tdrsadalmi (pedagogiai) Gjitdsat illeti, a polgarmester
— batran felvallalva ciganysagat — probal jo (és ,elrettents”) példdkat
felmutatni a gazdasagi-tarsadalmi felemelkedésre (és a lecstiszas lehe-
tGségére). Néhany éve elvitte a falu fiataljait (és sziileiket is) egy pécsi
bortonlatogatasra, hogy sajat tapasztalataik révén szembesiiljenek azzal,
a blinozés hova vezet. Mindezek hatdsara tiz év alatt sikertlt évi 600-r61
minimalisra, 2015-ben 9-re (!) cs6kkenteni a blincselekmények szamat
a faluban és kornyékén.

Szerinte a fold szeretete, a munka, a felel6sségvallalds, az igényesség,
igény a valtozdsra, a helyes viselkedési szabalyok (példaul kozlekedési
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eszkozokon, boltban) megtanulasa, elsajatitdsa jelenthet gazdasagi-tarsa-
dalmi felemelkedést a cigdnysag szamara orszdgszerte. Vallja, és egyben
célkittizése, hogy a ,ciginykérdés” ma Magyarorszagon ne probléma,
hanem feladat legyen, amelyet kozosen kell megoldani — a ciganykozos-
ségeknek éppugy, mint a magyar tarsadalomnak, de ehhez folyamatos
parbeszéd, személyes talalkozasok €és tapasztalatok kellenek, hogy kol-
csonosen megértGbbek és elfogadobbak legyenek az emberek. Ezért jarja
az orszagot, tartott mar tobb szaz eladast kiilonboz6 egyetemeken, civil
szervezeteknél és az Indiai Nagykovetségen. Varnak barkit az orszagbol,
aki szeretné megismerni ket és a cserdi modellt. Ezért is szeretnék, ha
minél tobben megismernék — és egyben meg is kostolndk — a , Lasipe”,
azaz 'josag’ markanévvel forgalmazott, sajat készitést termékeiket (pél-
daul lecsot, savanyusagot, lekvart).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a ,cserdi modell” kezdetben
egyszemélyes szocialis gazdasagi és tarsadalmi vallalkozési kisérlet-
nek indult, amely fokozatosan nyerte el a koz6sség tagjainak bizalmit,
egyuttmiikodését, és mara orszdgszerte ismert és elismert ,,Onfenntarto
falunak” bizonyult. Ami kutatasi feltételezéstinket illeti, ebben az eset-
tanulmanyban - a kordbban bemutatott példikhoz hasonléan - szintén
megerdsitést nyert, hogy energikus, innovativ és odaadé , motorember”,
valamint az 4ltala katalizalt kozosségi pozitiv tarsadalmi t6ke megléte
nélkil az 6nsegité modell sem mikodik.

Osszegzés, konklizio

Tanulmanyunk els6 részében rovid, alapvetéen nemzetkozi irodalmi
attekintés keretében igyekeztiink felvazolni a tarsadalmi t6ke, tdrsa-
dalmi innovacio és szocidlis gazdasig elméleti Gsszeftiggésrendszerét.
A masodik részben tobb éve tarté empirikus kutatdsunk eredményeinek
felhasznaldsaval bepillantast nydjtottunk a magyar szocialis gazdasagba,
néhany onsegit6 kozosségi modell bemutatasaval.

Tobb esettanulmany bemutatasaval is illusztraltuk feltevésiinket,
miszerint egyes modellek, mint példdul a szivesség- vagy idébankok
elsGsorban varosi kornyezetben, mig masok — mikrohitel- vagy onfenn-
tartd falukozosségek — inkdbb vidéki kornyezetben miikodéképesek.
Azonban mindegyikben taldlhatunk tobbféle ,tarsadalmi wjitdst” is,
amelyek ,sziikségbdl erényt” alapon kisegitik a bajb6l a hatranyos hely-
zetl egyéneket (egyszemélyes idébank), kozosségeket (Talentum Kor),
segitenek hosszu tdvon gondolkodni, egyuttmikodni és megmaradni
(Taristvandi, Rozsaly) és egyben integrilédni a nagyobb tarsadalmi
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kozosségbe (Cserdi). Azonban véleménytink szerint hosszabb tavi sikeres
fennmaraddsukhoz mindegyiknél elengedhetetlen a tdrsadalmi csopor-
ton belal a bizalmon alapuld, ,pozitiv” és , befogadé tarsadalmi téke”
megléte, idedlis esetben egy stratégiai gondolkodasu vezet6vel a kozép-
pontban. Am szerintiink ez ut6bbi feltétel jelenti a legnagyobb kihivast
azon hatranyos helyzetl kozosségeknek, ahol — még vagy mar — nincs
ilyen , motorember”. Kulcskérdés, hogy miképpen lehet ,atorokiteni”
vagy megtanulni ezt a szerepet.
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Nagy Gdbor Ddniel

Vallasi és tarsadalmi
kapcsolathalézat
Eszak-Amerikaban és
Kozép-Kelet-Eurépaban

z irds a tarsadalmi kapcsolathal6zatok és a vallaskutatas kap-
csolatat elemzi az Eszak-Amerikarol és Kozép-Kelet-Euréparol
készilt tanulmédnyok segitségével. A tdrsadalmi t6ke és a tar-
sadalmi kapcsolathdlézat koncepciéi kozott szoros a kapcso-

lat, ugyanis a tarsadalmi t6ke egyik jelentés dimenzidja a tarsadalmi

halozat. A tarsadalmi téke elmélete j6 megkozelitését adja a hdlozatok

—esetiinkben a valladsi halézatok — megértésének. A halézatkutatds val-

lasszocioldgiai tertleten valé alkalmazasidban még nagy lehet6ségek

rejlenek, ugyanis a hivatkozott munkakat megvizsgdlva kideriil, hogy

a tarsadalmi kapcsolathdlé elemzéséhez sziikséges korszerd, teljes esz-

kozkészletet nem hasznaltak még fel a kozosségek elemzésénél. Tovabba

az is megallapithat6, hogy a tarsadalmi kapcsolathal6zati megkozelité-
sek szélesebb korben kertiltek felhasznaldsra Eszak-Amerikaban, mint

a vizsgalt kozép-kelet-eurdpai tertileten.

A tdrsadalmi kapcsolathdlézat-kutatds
és a valldsszociologia

A vallasszociologia sokat nyerhet a vallasi tirsadalmi hdlozatok kutata-
sanak alkalmazédsaval. A vallasos hitek és vallasi csoportok tarsadalom-
kutatasa dltaldban empirikus vizsgalaton és az eredmények elemzésén és
értelmezésén alapul. A valldsszocioldgia széles kort perspektivaval ren-
delkezik a vallasos élet kutatasidban, de a vallasi tarsadalmi halok altala-
ban a vizsgalt vallidsi mozgalmak és jelenségek mas-mads jegyeit tiikkrozik,
ily modon kutatasra érdemes témat képezve. A hil6zatelméleten alapul6
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héilozattudomany meglehetésen Gj és innovativ teriilet, megkozelitései
sok szempontbdl uttoréek. A halozatkutatdsi modszerek és elvek tar-
sadalomtudomaényos alkalmazasa a hdl6zattudomany eredményein
alapul. Tehat a vallasi halézatok tarsadalmi kozosség alapu kutatasa
a halozatkutatas modszertani eszkozein és feltételezésein, kiemelten
a tarsadalmi hal6zatkutatason alapszik. Ez a tertilet rohamosan fejl6dott
az elmult években. A kutatds targyai ebben a megkozelitésben egyarant
lehetnek a vallasi kozosségek tagjai vagy maguk a kozosségek. A vallasi
tarsadalmi héilozatok feltérképezésének empirikus tapasztalatok alap-
jan kell torténnie, és a feltérképezés eredményeit objektiven kell tudni
értelmezni. A tarsadalmi halézatkutatas grafikus végeredménye — vagy
egyszertien szélva: grafja — a kiilonféle szerepl6k helyét csomodpontokkal,
a csomopontok kozotti killonféle kapcesolatokat pedig vonalakkal jeloli.
A kutatok a grafok értelmezését az dbrazoldsok és a statisztikai méré-
eszkozok segitségével végzik. A végeredmények meghatarozésa a tirsa-
dalmi halok jegyeinek vizsgdlatan és statisztikai mérésén alapszik. Ha
a kutato6 részletesebben akar egy adott jelenséget vizsgalni, specialis,
halozatkutatok altal kifejlesztett mérGeszkozok dllnak a rendelkezésére,
hogy empirikusan is tesztelje a feltevéseit egy adott hdlézattal kapcso-
latban. Ez az G4j mddszer a lehetGségek széles skaldjat kindlja, amelyek
révén alaposabban lehet kutatni a valldsi hdlozatokat, jollehet, a modszer
elterjedése nagyon lassu a vallaskutaték korében.

Elméleti és modszertani ujitdsok
a valldsszociol6gidban

Ha a szocioldgidban felmeril6 4j elméletek, modszerek fejlédésének
kérdését vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a valldsszociologia 1j elméletek
és modszerek katalizatora volt a szocioldgia alapité atydinak kordban.
Ha a klasszikusok elméleteit vizsgaljuk — mint Max Weber valldsossag,
vallasos értékek és a kapitalista értékrendszer kapcsolatdnak elméletét
(Weber 1958), Emile Durkheim kiilonféle valldsok mas-mads tdrsadal-
vagy Ernst Troeltsch elméletét, amely Weber egyhaz-felekezet tipologiai
munkajan alapszik (Troeltsch 1992) —, akkor nyugodtan dllithatjuk, hogy
a valldsszociologia egy 1jit6 részdiszciplina volt a szocioldgidn beliil, és
jelentésen hozzdjarult e tudomanytertilet dltalanos fejlédéséhez. Az az
elgondolds, hogy a tarsadalom szerkezetét dbrakkal és grafokkal kép-
zeljiik el, el6szor 1930-ban jelent meg a szociologusok korében. Ez kap-
csolatban 4llt Georg Simmel , formalis szocioldgidjaval” és mas német
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szociologusok elképzeléseivel. Ekkor abrazoltak el6szor vonalak, pontok
és alakzatok segitségével a tarsadalom szerkezetét, a kapcsolatok pedig
fontos elemmé valtak a tarsadalmi viszonyok grafikus abrazolasaban
(Scott—Carrington 2011).

Moreno volt az, akit kilonosen foglalkoztatott a tarsadalmi viszo-
nyok tertulete és a tdrsadalmi halézat. A sajit modszertani megkozeli-
tését ,szociometria” néven emlegette, és megalkotta a ,,szociogramot”.
A, szociogram” szocidlis halok képi megjelenitésére volt képes. A maod-
szer és alkalmazasai el6térbe kertiltek a neveléstudomanyban, és tovabb-
fejlédtek az USA-ban és Eurépdban is (Scott—Carrington 2011). A tarsa-
dalmi hédlézatkutatas kutatdsi modszerként és elméleti keretként torténd
alkalmazasa az 1960-as évek elejétdl széles korben elterjedt a szociold-
gidban. Az els6é alkalmazdsok Moreno és kollégdi pszicholdgiai, vala-
mint Kurt Lewin szociol6giai munkassagaig vezethet6k vissza. A tar-
sadalmi hal6zatok kutatdsara tobb kutatokozpont jott 1étre az 1970-es
években. A fejlédés az USA-beli és eurdpai kutatokhoz egyarant kothet6:
a modszer fejlesztése mindkét régioé kutatdinak kozos vallalkozasa volt.
Modszertani Gjitdsok folyamatosan jelennek meg ezen a teriileten még
napjainkban is (Freeman 2004). A tarsadalmi hilézatkutatas vallési tert-
leten torténd els6 alkalmazédsa Sampson munkajira vezethetd vissza, aki
a hdlozatkutatdst 18, monostorban €16 szerzetessel kapcsolatban végezte
el (Sampson 1969, idézi: Herman 1984, 60-74). Mis szociol6gusok is alkal-
maztak a hagyomanyos szociometrikus megkozelitést vallasi csoportok
vizsgalatdban az 1960-as, 1970-es években, példaul klikk-keresésre és
egyének csoportba szervez6désének elemzésére. A tarsadalmi hdlézatok
mintdit ezekben az id6kben még nem vizsgaltak (Herman 1984).

Kiemelten fontos 4ttorés az SNA- (Social Network Analysis, tarsa-
dalmi kapcsolathdlo elemzése) mdédszerben akkor tortént, amikor a tér-
sadalomkutatok felfedezték, hogy a helyi kozosségek tarsadalmihalo-
zat-paraméterei kulcsfontossdguiak lehetnek egy csoport fejlédésekor.
A tarsadalmi kapcsolatok fejlédtek a helyi vallasi csoportokban — a gyt-
lekezeti felépités 1étfontossagu volt a csoport fennmaradasakor. Hoge és
Roozen (1979-ben) azt is feltartdk a kutatasuk soran, hogy a tarsadalmi
tényez6k — mint a vallasi csoportban létrejott kapcsolatok — alapesetben
akar fontosabbak is lehetnek, mint a teoldgiai alapvetések. Ezek az ered-
mények hozzdjarultak a szocialis halo alapi megkozelitések és az SNA-
modszer széles kort elterjedéséhez az amerikai vallasszociolgiaban.

Az aldbbiakban Freeman (2004) koncepcidjit kovetem az SNA-mod-
szerrel dolgoz6 munkak ismertetésekor. Felvetése szerint a kutatdsok
négy kategoridba sorolhatdk attél fliggéen, hogy azok az SNA-méddszert
mennyire mélyen és atfogdan haszndljak. A négy kategodria a kovetkezé:
a tudomanyos munka részben vagy teljesen ,(1) magaba foglalja a meg-
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kozelitést, amely szerint a tarsadalmi szerepl6k kapcsolatai fontosak.
(2) A szerepl6k kozotti tarsadalmi kapcsolatokrdl meglevé adatok gytjté-
sén és elemzésén alapszik. (3) Nagymértékben alkalmaz grafikus abrazo-
last, hogy feltarja, és megjelenitse a kapcsolatok mintait. (4) Matematikai
és statisztikai modelleket haszndl, hogy leirja, és megmagyarazza a fel-
tart mintdkat” (Freeman 2004). A négy kategodria dltaldban vegyesen van
jelen a kortars SNA-cikkekben.

A kovetkezékben attekintem az amerikai, illetve a kozép- és kelet-
eurdpai valldasszociologusok munkdit annak érdekében, hogy feltarjam,
milyen mértékben haszndlnak SNA-t a cikkeikben. Az dttekintés nem
teljes, am akadémiai munkak és konyvek atfogd vizsgilatin alapszik,
amelynek soran olyan cikkeket kerestem, amelyek tarsadalmi halézat-
kutatdssal és vallassal vagy pedig vallasi csoportok tarsadalmi halézati
hatasaival foglalkoznak. El6fordulhat, hogy jelent6sebb akadémiai mun-
kakat kihagytam, de igyekeztem alaposan feltérképezni a tertiletet. Az
észak-amerikai vallasszocioldgia esetében igyekeztem olyan cikkekhez
ragaszkodni, amelyek er6sen tarsadalmi halézat alaptak, kizarva olyan
cikkeket, amelyek a tarsadalmi téke és a vallas kapcsolatarodl szélnak.
A tdrsadalmi t6két, illetve a szocidlis hdlokat — mint a tarsadalmi téke
alapkoveit — fontos elméletnek tartom, de olyan cikkek vizsgalata mellett
dontottem, amelyek a hdl6zatokra — és nem a tarsadalmi tékére — féku-
szalnak. K6zép- és Kelet-Eurdpa esetében valasztottam olyan cikkeket
is, amelyek vallassal és a tarsadalmi t6kével foglalkoznak, amennyiben
valamilyen mértékben szerepeltek benntik hivatkozasok a tarsadalmi
héilozatokra. A Freeman kategoriarendszerén alapul6 taldlataimat a nar-

rativ attekintés végén, tdblazatos formaban is bemutatom.

Tarsadalmi hdlozatkutatds
az észak-amerikai valldsszociologidban

A SNA Eszak-Amerikiban népszertivé valt, amikor a szociolégia figyel-
mének kozéppontjaba kertiltek az emberi kapcsolatok és interakcidk,
valamint azok hal6zatai. A médszerek fejlédtek, és a hdlézatelméletekbol
0j kapcsolatdbrdzolasi modszerek és Osszetett hdlozati mérémaodszerek
szulettek. Szamos cikk 4ll rendelkezéstinkre a tarsadalmi halézattal
kapcsolatos mddszerekrél a vallaskutatasban. A kovetkezékben téma-
korok alapjan osztom fel a vizsgélt szakirodalmat.
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Egy felekezetre vonatkozo tdrsadalmi kapcsolathdlézati kutatds

Nancy J. Herman (1984) tarsadalmi kapcsolathil6zatokat egy anglikian
felekezeten vizsgald kutatdsa jol példdzza a modszertan alkalmazasit.
Herman a kutatdsat egy 40 f6s kanadai anglikan gyulekezetben végezte,
White és Breiger tovabbfejlesztett modszertani eszkozeit felhasznalva
(White-Berger 1975; Herman 1984). A kutaté maga is a kozosség tagja
volt, interjut készitett 25 tarsival, akiknek egyntttal egy kérdGivet is ki
kellett toltenitik. A kozosségnek 250 tagja volt 1975 elétt, egy 4j lelki-
pasztor érkezéséig. Az 0j lelkipasztor modernizalni akarta a gytilekeze-
tet, aminek kovetkeztében a létszam jelentGsen megcsappant: csupan 40
tag maradt a gytilekezetben. A csoportkeresési modszer négy kiilonb6zé
csoportot taldlt a gytilekezeten belil: (1) a reformerek, (2) a konzervati-
vok, (3) a kovetdk és (4) az elszigetelt egyéni tagok. A reformerek erés
csoportot képeztek, akik nagyra becsulték egymadst, és nem szivlelték
a konzervativokat. Ebben a csapatban volt a lelkész is. A konzervativok
szintén erés blokkot képeztek, de a kovetSkkel nagyjabdl egyetértettek,
f6ként a tarsadalmi megbecstilés kérdéseiben. A konzervativok alacso-
nyabb statusszal birtak, mint a reformerek. A kovetdk voltak a leggyen-
gébb csoport, erds kotelékeik voltak ugyan a csoporton beliil, de szimos
nem kolcsonos kotelékiik volt a reformerekkel és néhany konzervativval.
A tanulmany a tarsadalmi hdlézatkutatds modszerét alkalmazta, kiemel-
ten egy blokkmodell-elemzést, hogy megértse egy vallasos felekezet tar-
sadalmi viselkedését és szervezédését. A kortilhatarolt blokkok nemecsak
kozos hitelvekben osztoztak a tanulmany szerint, hanem életkorban,
foglalkozdsokban és a gytilekezetben eltoltott idében is. A(z egyébként
a tarsadalmi hél6zatkutatasban klasszikus mddszernek szamit6) blokk-
modell-megkozelités kivalo kutatési eszkéznek bizonyult (Herman 1984).

Személyek kozotti kapcesolatok és a tdrsadalmi hdlok szerepe
a valldsi k6z6sségi életben

Stark és Bainbridge (1980) arra jutottak, hogy a felekezeti tagok és a poten-
cidlis Gj tagok kozott kialakult interperszonalis kapcsolatok 1étfontossa-
guak voltak abbdl a szempontbdl, hogy mennyire valt sikeressé a taghd-
vités az amerikai Moonie-k szdmara. Ha efféle személykozi kapcsolatok
nem léteztek, vagy nem alakultak ki a felvétel sordn, az egész téritési
szandék altaldban sikertelen volt. A szerz6k példakkal is szemléltették,
hogy bizonyos emberek azért lettek Moonie-tagok, mert erés személyes
kapcsolataik voltak olyanokkal, akik mar tagjai voltak az egyhdznak.
A teljes tagga valas a tagok és az ,ijoncok” kozti napi interakcidk sordn
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val6sult meg, és nagyban figgott a koztiik levs személyes kapcsolatoktdl.
Tehat arra jutottak a kutatok, hogy a felekezeti tagsag nem azért valosult
meg, mert vonzotta az Gjakat az ideoldgia, hanem azért fogadtik el az
ideol6giat, mert volt valaki, akihez kotédtek. Azt is fontos megjegyezni,
hogy a felekezet elsé tagjai az USA-ban az elsé megtértek kozvetlen
tarsadalmi hdlozatdbdl érkeztek. Levonhat6 tehit az a kovetkeztetés,
hogy a tarsadalmi kapcsolatok és hdlozatok 1ényeges szereppel birnak
az 1j tagok felekezeti toborzdsakor (Stark-Bainbridge 1980, 1379).

Samuel Stroope (2011) igy talélta, hogy a tarsadalmi halézatok kozvet-
leniil vagy kozvetetten meghatdrozzak az egyén valldsos részvételének
formajit a hindu berendezkedésben. Egy felekezeti tipusu hitéleti modell
vonzereje tehit annak a tagok szdmara nyujtott tdrsadalmi hdlozati
elényeiben rejlik.

Tdrsadalmi hdlézatok és valldsossdg

Cavendish, Welch és Leege (1998) a tarsadalmi hdl6zatban megjelend
adatokat a valldsossag el6rejelzéseinek tartottdk, az USA-ban €16 szines
béri katolikusok kozott végzett kutatasuk alapjan. Arra tettek kisérletet,
hogy kutatasi adatok alapjan megkeressék a kiillonbségeket a hitéletben
és a spiritualitdsban a fehér és a fekete katolikusok kozott. A tarsadalmi
hal6zat elméletének dltalanos felfogasa alapjan azt 4llitottak, hogy a tar-
sadalmi halézaton beliili kapcsolatok megtériilése stlyponti elérejelzGje
lehet a vallasossagnak.

Mclntosh, Sykes és Kubena (2002) az idések tarsadalmi halézatait
kutatta. Arra jutottak, hogy az idések tdrsadalmi halézatdnak legfon-
tosabb jegye a vallasi azonossdg. A valldsossdg sokkal prominensebb
tényez6, mint az etnicitds, a baratsdg, a kozosen végzett onkéntes tevé-
kenységek, a lakohelyi kozelség vagy a kozos munkatapasztalat. A cikk
azt is allitja, hogy az erésebb rokoni vagy barati kapcsolatok novelik
a gytulekezetlatogatds valdszintiségét, viszont az etnikailag homogén
kotelékek, szomszédsigi haldzati kapcsolatok nem. A halézat kiterjedt-
sége szintén noveli a valldsos részvétel gyakorisagit, azonban a szom-
szédsdgon alapul6 hdlozatok nincsenek ilyen pozitiv hatassal az idések
valldsos részvételére.
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Az egyén egészsége és az elégedett életvitel

Krause és Wulff (2005) megvizsgailta az egyhdz 4ltal nyujtott tarsadalmi
szolgdltatas és a személyes egészséggel valo elégedettség kozti kapcso-
latot. Hangsulyoztak, hogy a tarsadalmi kapcsolatok a szociologusok
szerint altaldban jelentGs szerepet jatszanak a hatékony életvitelben.
Megvizsgaltdk az egyhazi kornyezetben nyujtott szocidlis tdmogatasi
rendszereket és azok hatdsat az egészségre — az US Congregational Life
Survey (US Felekezeti Eletvizsgalat) adatait hasznaltak fel empirikus
elemzésiuk sordn. Adataik azt mutattdk, hogy azok, akik régota a fele-
kezet tagjai, nagyobb eséllyel veszik igénybe rendszeresen a szolgaltata-
sokat, és igy nagyobb eséllyel kapnak érzelmi tAmogatdst mas felekezeti
tagoktol. Azokat, akik érzelmi tdmogatdst kapnak a felekezettdl, erd-
sebb hovatartozas jellemzi, er6sen kotédnek a felekezethez. Végul pedig,
aki jobban érzi, hogy tartozik valahovd, elégedettebb az egészségével.
A hovatartozas erGsebb 4télése jobb egészséghez vezet, bar lehetnek mas
magyarazatok is erre (Krause-Wulff 2005).

Brashears (2010) Durkheim és Berger elméletére alapozva végzett kuta-
tast, miszerint egy vallasi felekezeten beliil egymassal kapcsolatban 4116k
védve vannak az anémids hatéstdl a ,,sacred canopy” elv alapjian. Az
elsajtitott tarsadalmi vilaguk , szentélyként” értelmezhetd, és amigaz
sértetlen, addig stabil tarsadalmi szerkezetet biztosit. A kutatds megpro-
balta azonositani azt az elemet, ami az anémiatél véd: a ,,szentély” maga
vagy a mogotte 1évo szocidlis hdlé? A felhasznalt adatok az 1985-0s és
2004-es GSS-hulldmbdl szdrmaztak, és az eredmények aldtdmasztottik
Durkheim és Berger alapfelvetéseit. A valldsos személyek védettek voltak
a ,szentély” 4ltal az anémia és a devidns formak magasabb szintjeivel
szemben. A ,szentély” védé ereje fiiggott egy adott ember hitének fokatol
és a hiv6tarsaival val6 viszonyatdl, de nem fliggott a valldsi részvétel
gyakorisagatol. Ugy tiinik, a védelmet az a kozvetlen szocialis halé
nyudjtja, amelyet az azonos hitelveket vallé6 emberek alkotnak. Azok
a hivek, akik er6s, valldsi alapt tarsadalmi hilozat tagjai, tehat védve
vannak az an6miatol, kevésbé voltak boldogtalanok vagy normaszegdék
(Brashears 2010).

Lim és Putnam (2010) a vallas és az elégedett élet kapcsolatat kutatta
tarsadalmi kapcsolathdlozati megkozelitéssel. Az Amerikaban a vallas
és a tarsadalmi téke kozotti viszonyt vizsgdld Faith Matters kutatdsi
adatait haszn4ltak 2006 és 2007 kozott. Eredményeik szerint az elégedett
élet és a felekezeti baratok létszama kozott nagyon erés kapesolat van.
Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a felekezeten beluli barati hdl6zatok
kozvetitették a részvétel pozitiv hatdsait az egyén életében. Meglatasuk
szerint a felekezeti baratsdgok kiilonos jelentéséggel birnak, mivel egy
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sajatos tdrsadalmi szitudcidba dgyazottan jelennek meg. A felekezetek
hélézatai hatékony csatornak lehetnek a tdrsadalmi tdmogatasban, mivel
a felekezeti baratok értékesebb tamogatdst nyujtanak, mint a mas hals-
zatokbdl szdrmazo baratok. A tanulmany azt is 4llitja, hogy a tdrsadalmi
hélézat hatasa az egyénre nem vezethet6 le pusztan a kotelékek szamabol
és azok sulyibdl, mert a kozos hdlozati identitastudat és a kornyezet,
ahol az fogan, szintén szamit. A szerz6k szerint nehezen elképzelhetd,
hogy az USA kontextusiban egy nem valldsi alapt tarsadalmi halozat
ugyanilyen hatassal legyen az egyén életére (Lim-Putnam 2010).

Valldsos tdrsadalmi hdlézatok és a szolidaritds

McPherson, Smith-Lovin és Cook (2001) azt allitotta, hogy az azonos val-
l4su tagok kozotti kotelékek gyakorta szorosabbak mas kapcsolatoknal.
Ezen erGs kotelékek miatt valdszintibb, hogy mads felekezeti tagoknak
inkabb nytjtanak azonnali segitséget, ha kell, mint mas szocidlis cso-
portnak, legyen sz6 kozds hobbin alapulé csoportrél vagy munkatarsi
kotelékrol.

Stroope (2011b) megvizsgdlta a személyes felekezeti részvétel hatasait
és az egyén valldsos tarsadalmi hilozatait. A felekezeti tagok kozotti kap-
csolatokat, azok tarsadalmi bedgyazottsigit, a felekezeten beliili baratok
szamanak aranydhoz képest vizsgalta, a 2007-es Baylor Religion kutatas
alapjan. Az eredmények azt mutatjik, hogy a tarsadalmi beagyazottsig
jelentGs hatassal van az egyén vallasi tevékenységének mértékére. Minél
nagyobb a baratok ardnya egy vallasi kozegben, az egyén annal aktivab-
ban vesz részt a kozosség életében. Emellett a felekezeti bedgyazottsag
kevésbé erds, de azért jelentGs hatassal bir az egyén valldsossagara.

Valldsi tdrsadalmi hdlézatok és polgdri tevékenység

Lewis, MacGregor és Putnam (2013) a vallasossig és a polgari tevékenység
pozitiv kapcsolatdnak hatterét vizsgalta, és hipotézisiik arra vonatkozott,
hogy vannak-e tarsadalmi hil6zatok a jelenség hatterében. Felvetették,
hogy a kiterjedt tarsadalmi hdl6zatok altalaban magasabb foku részvétel-
hez jarulnak hozz4, és azt, hogy a vallasos amerikaiak a civil tarsadalmi
életben gyakrabban vesznek részt, mint kevésbé valldsos kortarsaik.
Megvizsgaltik a valldsossag kiulonféle aspektusait, példaul a személyes
vallasi élmény hatdsat. Kiillonboz6 feltevések vannak azzal kapcesolatban,
hogy a személyes vallasi élmény hogyan alakitotta az egyén tetteit. Egyes
szerzGk a vallési tanitds Gizenetére és annak az egyénre gyakorolt hata-
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sara fokuszdlnak, masok kognitiv keretek mechanizmusairdl beszélnek,
ami szerint a vallasossdg novelheti az ember szimpatidjit mas egyének
irdnt, ezaltal magyardzva a tdrsadalmi életben valé viselkedésiiket.
Lewis, MacGregor és Putnam (2013) szerint a valldsos élet a felekezeti
berendezkedésben torténik, és a vallisos emberek igy tanulhatjik és
gyakorolhatjak civil tarsadalmi érzékenységiiket. Egyes magyarazatok
a lelkészek tetteire és szerepére, valamint a kiillonb6z6 valldsi csopor-
tok tdarsadalmi felelsségvallaldsi aranyaira fokuszdlnak. A részvétel
azért magasabb a valldsos kozegben, mert azon keresztiil az emberek 4j
kapcsolatokat alakithatnak ki, és novelhetik a tdrsadalmi hal6zataikat.
Az 4j baratok miatt az emberek még inkabb be lesznek vonva a gytile-
kezeten beliili felelGsségvallaldsba, felelGsséget éreznek a csoport tobbi
tagja irdnt (Lewis—MacGregor-Putnam 2013).

A szerzGk azt 4llitjak, a vallasi hdalézatok nagyobb tarsadalmi timo-
gatdst, tobb tarsadalmi er6forrast nydjtanak, igy jobban hozzajarulhat-
nak a tarsadalmi felel6sségvallaldshoz, mint mas tarsadalmi hdlézatok.
A vallasi hal6zatok tovdbba gyakran szorgalmazzik a tirsadalmi timoga-
tds és segitségnyujtds normait, amivel a tagok aktivabba is valnak. Ezek
a tarsadalmi hal6zatok ugyanakkor toborzé halozatként is miikodnek az
onkéntes munkahoz, mivel az emberek helyénvalébbnak tartjak, hogy
ilyen hédl6zatbdl érkez6 baratokhoz forduljanak, mint mas hil6zatokbol
val baritokhoz, példaul a munkahelyi halézatbél valokhoz. Es a végsé
érv, hogy a vallasi csoportokban szdmos, szocidlis és politikai tigyekbe
bevont ember van, akik 6sztonozhetnek, vagy akar be is vonhatnak
masokat a kiilonféle tigyekbe. Ezek az emberek lehetnek barmilyen tar-
sadalmi halézat — példaul kereskedelmi szovetség vagy Rotary Club —
tagjai, tehat a halézat mikodése mogott 4116 okok nem feltétlentil a val-
lasi homogenizmusbol fakadnak, hanem annak kiilonleges mivoltabol
(Lewis—MacGregor-Putnam 2013, 333-335).

Osszegezve a kutatasi eredményeket: az erds vallasi tarsadalmi haloza-
tok a tarsadalmi felelGsségvallalis és a kapcsol6do tevékenységek pontos
elérejelzései lehetnek (Lewis—-MacGregor-Putnam 2013, 344), a kutatasi
eredmények alapjan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a tarsadalmi
halozat 1ényegesebb, mint a hitrendszer tipusa vagy a kozosségi részvétel
gyakorisaga.

Az észak-amerikai kutatdsok dsszegzése
Ha Freeman (2004) négyes kategoriarendszerét vessziik alapul a vizsgalt

tanulmdanyok esetében, megallapithatjuk, hogy tobbségiik alkalmazott
tarsadalmihalozat-elméletet, de csak egyikiik alkalmazta a grafikus
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SNA-méddszert. Herman egy blokkmodell-elemzést készitett egy ang-
likdn gytlekezetrél, amelyet Freeman harmadik kategoriajdba lehetne

sorolni.

1. tdbldzat. Az észak-amerikai tarsadalmi hal6zat és vallds témaja cikkek
kategorizdlasa (forrds: szerz6i szerkesztés, Freeman 2004 alapjan)

Szerz6(k) 1. észleli 2. adatot 3. grafikus | 4. 9sszetett

és évszam a tarsadalmi | gyftjt a tar- dbrazolast | statisztikat
szerepl6k | sadalmi sze- hasznal alkalmaz
kozti kap- | repl6k kozti a mintak a mintak
csolat fon- | kapcsolatrdl | megtaldldsa- | elemzéséhez

tossagat hoz

Herman 1984 X x X

Stark-Bainbridge x x

1980

Cavendish-Welch- x x

Leege 1998

McIntosh-Sykes— x x

Kubena 2002

Krause-Wulff x X

2005

Brashears 2010 x x

Lim-Putnam 2010 X X

McPherson— x x

Smith-Lovin-

Cook 2001

Stroope 2011 X X

Stroope 2012 X x

Lewis— x x

MacGregor—

Putnam 2013

A tobbi munka addig a szintig jutott, hogy felismerte a tarsadalmi hélo-
zatok fontossagit a valldsi csoportokra nézve, és empirikus adatokat
gytjtott réluk, de nem hasznalt grafikus dbrazoldst a bemutatasukra, sem
az SNA-val kapcsolatos statisztikdkat az elemzéstikre. Ez az eredmény
azt sugallja, hogy a tdarsadalmi hal6zatkutatdsi megkozelités jelen van
ugyan az észak-amerikai szociolégusok munkaiban, de nem hasznaljak
a tarsadalmi halozatkutatds modszerét, hogy grafikusan is megjelenitsék
a vizsgdlat targyai kozotti kapcesolatokat. Sokkal inkabb a Robert D.
Putnam munkdssagiban bevezetett tirsadalmi t6ke koncepcidjat hasz-
naljak. Putnam a tarsadalmit6ke-modelljét jorészt a valldsos részvételre
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alapozta, és Campbell-lel egy egész kotetet szdnt arra, hogy tanulma-
nyozza Amerikdban a valldsossdg hatdsait az egyén tarsadalmi életére
és tarsadalmi tékéjére (Putnam—Campbell 2012).

A tdrsadalmi t6ke djraértelmezése:
a tdrsadalmi hdlézati normdk kétéanyaga

Elméleti szempontbdl a tdrsadalmi halozat és a tadrsadalmi téke elmélete
szorosan Osszefiigg. Mindkett6 a tdrsadalomnak egyazon tudomanyos
értelmezésébdl fakad, és fejlédésiik nagyjabol parhuzamosan zajlott.
A modszerek kozti lathaté kapcsolatok szorosan 0sszekotik a kett6t,
mivel a tarsadalmi téke a tdrsadalmi halézatok kotGanyaga és épitd-
kove. A legnagyobb kiillonbség nem az elméletben, hanem a médszer-
tanban rejlik. A tarsadalmi téke csak elméleti szinten 1étezik, gyakorlati
alkalmazasa hidnyos. Ha meg szeretnénk érteni a valldsi tdrsadalmi
halézatokat, fel kell ismerntink, hogy ezek normak és értékek osszetett
rendszerei, és Osszefliggnek a valldsi csoport normajival és értékrend-
szerével. A hal6zatok miikodése a kiilonféle vallasi kozosségek hitelvein
és hitvallasan alapul, keveredve annak értékrendszerével kovetendé
normarendszert alkot a csoport tagjai szamara. Ezek a normak és érté-
kek irdnyitjak a csoport tagjai kozti kapcsolatokat és a tagok kapcsola-
tait a tarsadalommal. Ezeknek a bonyolultan 6sszefon6dé normdaknalk,
értékeknek és halozatok a feltarasara a tarsadalmi t6ke koncepcioja ttinik
aleginkabb hasznalhato6 elméleti megkozelitésnek. Az USA-ban a vallasi
intézmények tobb tarsadalmi t6két termelnek, mint barmilyen mas
intézmény. James Coleman véleménye szerint az amerikai vallasi kozos-
ségek egyértelmiien timogatjik a civil tarsadalomban valo részvételt.
A vallasi csoportok utat mutatnak tagjaik szamadara abban, hogy hogyan
segithetnek a csoporton belil és kiviil. Emellett a sziikséges halézatot,
talalkozasi pontokat és szervezési potencialt is biztositjak mindehhez,
tehat gyakorlatilag mindent, ami sziikséges ahhoz, hogy a j6 szandékot
tettekre valtsdk (Coleman 2003).

Robert Wuthnow irdsa szerint a vallds és a valldsi halézatok szerepe
a kozéletben valo6 részvétel mozgdsitasara tobbféleképpen értelmezhetd.
A Gallup kutatdsan alapulé empirikus adatokra alapozva, Wuthnow azt
is megjegyzi, hogy akik aktiv valldsgyakorlok, azok gyakrabban szin-
nak pénzt vagy akdr id6t is onkéntes szervezetek tdmogatdsara, mint
azok, akik nem gyakoroljak vallasukat. Ez az allitas még akkor is igaz,
ha a tdmogatott szervezetek semmilyen médon nem kapcsolédnak az
egyhdzukhoz vagy a felekezetiikhoz (Wuthnow 1999).



160 NAGY GABOR DANIEL %

A kozosség élettere kortulhatarolja annak tarsadalmi t6kéjét. A szer-
vezeti jegyek, iranymutatdsok, a meglév6 halézatok és az intézményi
bizalom fekteti le a kozélet alapjait. Nancy Ammerman értelmezése
szerint a tarsadalmi t6ke részben bizalom, részben kolcsonos felelGsség
— egyrészt a kozosséggel kapcsolatos informacié, masrészt utmutatok
formdjaban, amelyek dpoljak a kozosségi viselkedést, és kiszoritjak a tar-
sadalomellenes viselkedést. Az egy kozosségben jelen 1évé emberek,
célok és kapcsolatok hozzak létre a tarsadalmi tékét. Ez a tarsadalmi
séma erGsiti a kozosséget, lehetévé teszi, hogy ,,emberek maradjunk
a farkasok kozott”, és lehetévé teszi a tdrsas interakciot (Ammerman
1998, idézi: Eiesland-Warner 1998).

A tdrsadalmi hdl6zati megkéozelités
Ko6zép-Kelet-Europdban:
kutatdsok a rendszervadltds id6szakdban

Nagyon jelent6s torténelmi kilonbségek vannak e régio tarsadalmai-
nak fejlédésében a vildg mas régioihoz képest, de a kozép-kelet-eurd-
pai régi6 orszagai kozott szamos parhuzamos vonast fedezhettink fel.
Paul Zulehner, Tomka Miklés és Maté-Téth Andras elméletei alapjan
majdnem teljes bizonyossaggal 4llithatjuk, hogy K6zép- és Kelet-Eurdpa
sajatos vallasi jegyekkel bir, ami a vallasi hitet és hovatartozast illeti,
és a torténelmi és tarsadalmi viszonyok, valamint kozos értékek és
identitasjegyek a kozos szocialista muiltban gyokereznek (Maté-Toth—
Miklus¢ak-Zulehner-Tomka-Tos 2000; Tomka-Zulehner 1999, 2000).

A legfontosabb tényez6, ami 0sszekoti a kozép-kelet-eurdpai régiot,
nem mas, mint a k6z6s mult, amelyen a régi6 orszdgai osztoznak, vala-
mint az 1989-1991 kozotti rendszervaltassal kapesolatos kozos élmények.
Ezek az orszdgok ugyanis a szovjet keleti blokkba tartoztak, és a domi-
nans nagyhatalom 4tszétte a tarsadalmi és valldsos élet egészét, a poli-
tikai érdekeit és tarsadalmi értékrendszerét rakényszeritette minden,
fennhatdsaga alatti orszdgra. A szovijet , birodalom” nem volt 4j a régi6
lakoi szamara, mivel torténelmiikben mar lattak mas birodalmakat is,
mint a Habsburg vagy az Ottomén Birodalom, amelyek fennhat6saguk
ala vontédk Gket kordbban. Tehat ismert volt szimukra a tavoli kozponti
irdnyitas jelensége és a korlatozott autonémia. A rendszervaltds 6riasi
attorést hozott a szabadsag és autondmia igéretével a régio orszagai sza-
madra, de nagyban hozzdjarult az er6s6dé nacionalizmushoz is, amit
a térség egészében tapasztalni lehetett (Maté-Toth 2010). A rendszervaltas
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jelent6s esemény volt, az egész térség lakossaga szdmara illazidkat, tilzo
elvarasokat keltve a gyors tarsadalmi és gazdasagi viltozdsok terén.
A térség civil tarsadalmaibdl hidnyoztak azok a kozosségek, amelyek az
,egészséges” tarsadalmakban altaldban jelen vannak. Hankiss Elemér
,negativ modernizicié” elmélete a kozosségi viselkedés 4ltalanos leépii-
1ésérdl, széles kort tarsadalmi szétbomlasrdl és a kozélet leépiilésérdl
is beszél. A legtobb kozosségi tevékenységet maga az dllam iranyitotta
a rendszervaltas el6tt, majd a jelentGs valtozds utan a tarsadalmaknak
nem volt alapjuk, hogy egészséges civil tarsadalomma szervezédjenek,
ezzel szemben az egyhazak jelent6s fuggetlen tarsadalmi tevékenységet
folytattak. Példaul Magyarorszagon a katolikus egyhaz mar , foldalatti”
fiatal kiskozOsségi mozgalommal rendelkezdett, raaddsul a hivatalos
egyhazi szerkezet mellett a kisebb neoprotestians egyhdzak megalkottak
a Szabadegyhdzak Tandcsat (Szigeti—Rajki 2012). Azt is mondhatnank,
hogy a rendszervaltdst egy vallasi megujulds el6zte meg, és intenziv
vallasi kozosségi tevékenységek is meghatdroztak a korszak arculatat.

A vallasi elkotelezettségen alapuld tdarsadalmi halézatoknak 6ridsi
szereplik volt a kommunista mult felszdmolasdban, egyrészt azzal, hogy
aktivan segitettek kigyomlalni az 41lamszocialista rendszert, mésrészt
azzal, hogy részt vettek azoknak a demokratikus eréknek a kiépité-
sében, amelyek atvették az irdnyitast a rendszerviltds utdn. A vallasi
tarsadalmi halozatok kialakuldsdnak jelenségeit elsGként teologusok,
vallaskutatok és valldsszociol6gusok tanulmanyoztik ebben az idében.
A vallasi kozosségszervezés a kései kilencvenes évek végére megcsap-
pant, és elvesztette tdrsadalmi kohéziot alkoto jelentGségét.

Koézép-Kelet-Eurdpa valldsos mozgalmai
a rendszervdltds id6szakdban: Movimenti és mdsok

A tarsadalmi integraciot és az 4j tadrsadalmi kohéziot nagyrészt a vallasos
alapokon nyugvé kozosségi szellem hatdrozta meg a kozép-kelet-eurdpai
tarsadalmak atmeneti politikai id6szakdban. Szdmos vallasi mozga-
lom - legtobbjiik egyben tarsadalmi mozgalomként is szolgalt — képezi
kutatds targyit mind Magyarorszdgon, mind mads kozép-kelet-eurdpai
orszagokban.

A Movimenti dltaldnos elképzelése az 1990-es évek romai katolikus
egyhdzinak mintdjara alakult ki, 4m emellett a Masodik Vatikdni Tanécs
kozosségépitd eredményeire is utalhat. Az elmélet célja az volt, hogy
kulonbséget tegyen mozgalmak és kozosségek kozott, és a laikus embe-
rek valamilyen formdban megjelené kozosségi életére utal. A Movimenti-
tagok a kiilonb6z6 orszagokbdl 1984-ben kezdtek rendszeresen talal-
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kozni a fiatalok vildgnapjan. Amennyiben megkiséreljiik attekinteni
a Movimentihez kothet6 alapvet6 magyar szakirodalmat, meg kell
emliteniink Kamaras Istvan (1994) Bensdséges bdzisok cimt munkajat,
amely a rendszervaltads idején 1étez6 katolikus kiskozosségekrdl szol.
Dobszay Janos irt egy fontos konyvet a katolikus tarsadalmi mozgalmak
torténelmérdl ,, Regnum Marianum” Magyarorszdgon cimmel (Dobszay
1991). Miété-Toth Andras osszedllitott egy tanulmdanyt a korszak masik
nagyhatdsu tarsadalmi megmozduldsardl, az tgynevezett ,Bokorrol”,
amelyet Bulanyi Gyorgy katolikus szerzetes pap vezetett (Maté-Téth
1996). Ezek az irdsok példdkkal szolgalnak a széban forgé csoportok tar-
sadalmi struktiurajardl és kozosségi hdlozatairdl, s noha ez az aspektus
elkertilhetetlenil a kiilonbozé elemzések részét képezi, de nem a vizs-
galatok {6 eleme.

A korszakot elemz6 tanulményiban Maté-T6th (2011) a masodik
vildghaborut kovetd, korulbelil negyven évig tarto titkos katolikus
megmozduldsok tildoztetésérdl ir. Véleménye szerint a megmozdula-
sok a katolikus hit megujitasat és tovabbadasat tizték ki célul, a kis
kozosségek tagjai papok, kiillonb6z6 egyhdzkozségek tagjai és laiku-
sok voltak. Maté-Toth ezeket az embereket cselekedeteik alapjdn a hit
héseinek nevezi. Természetesen ezen kozosségek vezetGinek meghata-
roz6 szerepiik volt a csoportnormdk és értékek alakitdsidban és ezeken
keresztil a kis valldsos csoportosuldsok tarsadalmi halézatainak for-
malasaban.

A katolikus kiskézosségek kutatdsa

Kamaras Istvan Bensdséges bdzisok (1994) cimi konyvében irt az 1945
utdni magyarorszagi kis katolikus kozosségekrdl. Fellelhet6k bizonyos
meghatdrozo szellemi megmozduldsok az egyhdzon beliil, és ezen meg-
mozdulasok vezet6 erdit jellemzGen a kiskozosségek jelentik. Kamards
ezen kozosségek 1étszamat 2-3000 korulire becsiilte, a tagok Gsszlét-
szama igy korilbelal 30-40 000 {6, a csoportok atlaglétszama 8-t6l 15
f6ig terjed. A tagok tobbsége katolikus volt. Kamaras ezeket a csoportokat
kilonb6z6 szempontok alapjan kutatta: megvizsgalta a kiilonb6z6 cso-
portokban zajlé vallasi gyakorlatok formait, a csoportban zajlo kiilonféle
tevékenységeket €s a kis kozosségek kiillonboz4 tipusait. Négy kiilonféle
mozgalmat emelt ki: (1) a tobb mint nyolcvanéves Regnum Marianum
mozgalmat, amely f6leg a serdil6kor el6tt 4116 fitnk nevelésével fog-
lalkozott, de id6vel egyre szélesebb teret hodité szervezési feladatokat
is ellatott; (2) a Buldnyi Gyorgy, Schola Piae szerzetes pap altal alapi-
tott Bokor mozgalmat, amely az er6szakmentességet, a szegénységet és
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a jézusi példakép szigoru kovetését hirdette; (3) a Fokoldré nemzetkozi
mozgalmat, amely szintén népszertivé valt Magyarorszigon, s amely
a Krisztus szeretetén alapulé6 mindennapi élet fontossidgat tanitotta
— alapit6ja Chiara Lubich volt —, illetve (4) a karizmatikus mozgalmat,
amely a Szentléleknek az emberek mindennapi életébe val6 kozvetlen
bevezetését tanitotta.

Kamaris a kiskozosségek kiilonbozé kapesolati jellegzetességeit vizs-
galta, részben e négy {6 csoporthoz kotédéen. A kutatds kérdései a cso-
portok vezetési modelljeihez kapcsolodtak, tovabba a csoporttagsag és
vezetGség legitimitdsat és integracidjat, a kiillonb6z6 csoportok nyitott-
sagat és egymashoz val6 kozelségét és a kiillonboz6 csoporttagok jelleg-
zetességeit is magukban foglaltak. Kamaras fontos felfedezése a tarsa-
dalmi halézatokra vonatkozodan az volt, hogy a katolikus kiskozosségek
altaldban egy szerzetes vagy egy karizmatikus laikus koré szervezddtek.
Kamaras megfigyelte, hogy a kiskozosségek a csoport jellegzetességei-
t6l fuggben kilonféle életciklussal rendelkeznek. Ennek kapcsan meg-
vizsgalta a csoportdinamikat, a csoportkonfliktusokat és ezek hatasait
a csoport miikodésére. A kiskozosségek csoporton kiviili kapcsolataival
kapcsolatban megemlitette, hogy ezen kapcsolatok szima ,,alacsony még
a kilencvenes évek elején is” (Kamaras 1994, 108).

A kozosségeknek ritkan volt barmiféle kapcsolatuk a sajat templo-
muk vezet6ségével, vezetbiket az dllami rendbrség és a kommunista
titkos tigynokok is ildozték. A kiskozosségek felének egyaltalan nem
volt kapcsolata semmilyen valldsos szervezettel. Ez részint a szandékos
elhataroléddsnak is betudhato (lasd Bokor). Kamaras emellett vizsgalta
egyénileg a csoporttagokat és azok szociolOgiai jellegzetességeit.

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy tirsadalmi kozosségelemzést
készitett anélkiil, hogy szociometrikus elemzést alkalmazott vagy tar-
sadalmi kapcsolati hilézattérképet rajzolt volna. Kutatasa felbecsiil-
hetetlen értékd a valldsszocioldgia szamadara, minthogy a legtobb kis
kozosség a késGbbiekben elttint, és Kamaras felfedezései fontos tényezGt
képeznek a rendszervaltozas korara jellemz6 valldsossdg megértésében
Magyarorszdgon. A kutatds emellett jelentGs a valldsos téméju tarsa-
dalmi kapcsolati rendszerek kutatdsa szempontjabol is. Kamaras kuta-
tasi témdjanak természetébdl eredGen bevezette a tarsadalmi kozosség
vizsgdlatdnak koncepcidjit, illetve néhany Gjszert modszert is.
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A Regnum Marianum kutatdsa

A Regnum Marianum egy magyar eredetd katolikus szellemi moz-
galom. Létrejotte 1896-ra datalhato, de torvényes alapitdsa 1903-ban
tortént. Kilenc, a vildgméretd katolikus szellemi mozgalmak peremén
1év6, az egyhazkozségektdl fliiggetlentil dolgozo katolikus pap alapitotta.
Kiindulési o6tlete az volt, hogy egy olyan vildgméretd papi kozosséget
hozzanak létre, amelynek tagjai eskii letétele nélkiil tudnak tevékeny-
kedni. Eredeti célja az volt, hogy 6sztonozze a fiatal fitikat, hogy ne az
utcdn, haszontalan tevékenységek végzésével toltsék el szabadidejiket
(Dobszay 1991). A szervezetet az dllamszocialista rendszerben 1951-ben
er6szakosan feloszlattik, vezetGit bebortonozték. A mozgalom egy tit-
kos, foldalatti mozgalomma vilt, és keményen harcolt a kommunista
elnyomadssal szemben kiilonboz6 tevékenységek végzése és fenntartasa,
kis kozosségek alapitdsa és a hitszellem terjesztése révén. A kozosségi
szemléletli megkozelités ritkdn szerepel Dobszay munkdjiaban, mivel
attekintése elsGsorban torténeti jellegd, de kovetkeztethetiink arra, hogy
a Regnum Marianum-csoportok szoros tarsadalmi halézata az 1970-es,
1980-as és a korai 1990-es években aktiv volt. Ezek a csoportok rejt6z-
kodésre és titkos tevékenykedésre voltak kényszertilve, de valldsos halo-
zati-kapcsolati rendszerként is miikodtek, s a mozgalmak fenntartasat
szolgaltak.

A Bokor mozgalom

A Bokor mozgalom kiilonleges médon miikodott, s tgy alapitottik,
ahogyan Jézus alakitott ki sajat kozosségét a bibliai id6kben (Maté-
Toth 1996; Zsumbera 1998). A szervezet tevékenysége a csoportta-
gok intenziv és hatékony egyuttmiikodésén és kapcsolatain alapult,
akik kortlbelal 12-15 {6s kis csoportokba, kozosségekbe szervezddtek.
A kiskozosségek egy nagy, valldsi alapa kapcsolati halézatba tartoz-
tak. A bizalom 0Osszetartd eréként jelent meg ezekben az erés emberi
kotelékeken alapulé szocidlis mozgalmakban, ami képessé tette Gket
arra, hogy szembeszilljanak a kommunista titkosrendérséggel, amely
a csoportok felszamolasdra torekedett. A {6 torekvés a kozosség bovi-
tésére iranyult: célul tizték ki, hogy a tagok maguktdl csatlakozzanak
a Bokorhoz, szellemileg gazdagodjanak a kozosségben valé részvétel
altal, és 6k maguk is alapitsanak 6j kis kozosségeket sajat vezetésiikkel.
Ezzel a hozzdallassal a tdrsadalmi kozosségi halonak bokor moédjara
kell novekednie — ami végul nem tortént meg az egyes csoporttagok

sz 2

személyes készségeinek és motivacidjanak hidnya miatt. A kozossége-
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ket a szervezdk tartottdk egyben, és 6k voltak felelGsek a taldlkozok
megszervezéséért, feligyeletéért. A kozosségek adgazatokba tomorul-
tek, és ezek vezetdit a kozosségen belul valasztottdk ki a horizontalis
kommunikacié erésitésére. A kozosségek és az agazatok fliggetlenek
voltak, és kiilonb6z6 témékat illet6en rendszeres taldlkozokat tartottak.
A tagok az élet kiilonb6z6 tertiletein tevékenykedd nék és férfiak voltak,
akik minden masodik-harmadik héten, valamint nyaranta egy nagy
taldlkozo keretében Osszegytiltek, hogy a hit, az élet és a tarsadalom
fontos kérdéseit megvitassik. A Bokor mozgalom a tarsadalmi kozosségi
halozat alkalmazadsanak kitting példaja, és az ezt elemz6 tudomanyos
munkak els6ként alkalmazzdk a rendszerszemléletet a kelet-kozép-
eurdpai vallasos kozosségek vizsgdlata soran.

A Bokor vezet6je nagy hatdst gyakorolt a szervezetre, és Maté-Toth
(Maté-Toth 2011) a Bokor mozgalom vezetdjének, Buldnyi Gyorgy atya-
nak az életén és munkassigian keresztiil mutatta be a mindennapi h6sok
fogalmat. Véleménye szerint ezek a h6sok — Buldnyit is beleértve — jel-
képes alakok voltak mind a vallds, mind a tdrsadalom tertiletén. Maté-
To6th a kommunista korszakot két szakaszra osztotta fel: az els6 1945 és
1974, a masodik 1975 és 1990 kozott zajlott, amely masodik korszakot
Maité-Toth a , babiloni fogsag” analdgidjaval irta le. Ez a masodik szakasz
sokkal kevésbé erGszakos id6szak, kevesebb akadallyal a valldsos szer-
vezetek szdmadra, de az dllami rend6rség és a titkostigynokok zaklatdsa
ekkor még nem ért véget (Maté-Toth 2011).

Valldsos tdrsadalmi kozosségek az dtmeneti korszak el6tti
Magyarorszdgon

Kamaras, Dobszay és Maté-Toth munkai alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a tarsadalmi kozosségelemzés koncepcidjat széles korben alkal-
maztik az dtmeneti korszak el6tti magyarorszdgi Movimenti-csoportok
kutatdsa soran. Ezek a csoportok nem tevékenykedhettek szabadon
a magyar tarsadalomban, a rendGrség és a titkosszolgdlat szigoru ellen-
Grzés alatt tartotta 6ket. Kétségteleniil er6szakos eszkozokkel kisérelték
meg szabalyozni és korlatozni ezeknek a csoportoknak a tevékenységét.
Ez a kiils6 nyomas kényszeritette ra ezeket a csoportokat arra, hogy
sajatos, védekezd modon szervezbdjenek, és ezdltal megakadédlyozzak
a titkos tigynokok és mas lehetséges megszallok beszivargasat.
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Az dtmeneti id6szak utdni korszak tdrsadalomhdlézati
megkozelitése a kozép-kelet-eurdpai orszdgok valldsszociolégidjdban

Pusztai Gabriella felhasznalta a tdrsadalmi t6ke és a tdrsadalmi kozos-
ségi szempontokat a Magyarorszagon miikodé felekezeti iskolakrol szo-
16 munkajaban (2004). A magyar felekezeti iskoldkba jar6 gimnazista
didkok korében végzett felmérésében alkalmazta és tesztelte Pierre
Bourdieu és James Samuel Coleman koncepcidjit a kulturalis téke és
avallasos tarsadalmi kozosségek erejérél. Megemliti, hogy a magyar fele-
kezeti iskoldk alapitdsa a hivé sziil6k szoros tarsadalmi hdlézatara épil.
Ezeknek az iskoldknak egymassal nagyon erds és szoros kapcsolatuk
van, elsésorban az egyes évfolyamok kozott, ami a didkokat tanuldsra
és a partneriskoldk tanul6ihoz képest jobb teljesitményre 6sztonzi. Ez
a fajta el6ény nincs jelen az allami vagy nem egyhazi maganiskoldkban,
mert nem rendelkeznek ezzel az erGs tarsadalmi hdlozati kozosséggel
a hittérben. A kutatis eredménye alapjan a felekezeti iskoldk azon didk-
jai, akik vall4sos csalddi kozegbdl érkeznek, jobban teljesitenek az olyan
gyerekeknél, akik nem rendelkeznek vallasos hattérrel. Tehat Coleman
koncepcidja a normak altal irdnyitott, zart tarsadalmi kozosségekbdl
érkez6 didkok jobb teljesitményérdl igazolasra kertlt Magyarorszdgon
(Pusztai 2004).

Bahovec, Potocnik és Zrinscak (2007) irtak elséként a tarsadalmi t6ké-
r6l és a vallasrdl kozép-kelet-eurdpai kontextusban. Kutatdsuk kozép-
pontjaba a tdrsadalmi tékét allitottdk, és szekunder elemzést készitettek
az elérheté EVS-kutatdsok adatainak felhaszndldsaval. A tarsadalmi
kozosségekrdl is szot ejtenek, de a kozosség vizsgdlatinak semmilyen
kozvetlen forméjat nem alkalmazzak.

A magyarorszagi Gj vallasi mozgalmakrol sz6l6 kutatasukban Maté-
Toth, Torok és Nagy (2008) alkalmaztik a kutatott vallasi csoportokban
a tarsadalmi bedgyazottsag koncepcidjit és a tarsadalmi kozosségi
koncepciot, hogy meggy6zidjenek a kiilonb6zé 4j vallasi mozgalmak
mikodésérsl. Eredményeik alapjan a magasabb szintd tdrsadalmi
bedgyazottsig és a belsé tartalomra iranyulé tarsadalmi kozosség szoros
kapcsolatban 411 a valldsossdg magas szintjével és a Jehova taniinak val-
l4si jelenlétével. A Tantiknak nagyon erésen befelé orientdlt tarsadalmi
halézatuk volt, az egyének bardtainak tobbsége is a csoportbdl szar-
mazott, alig volt néhdny munkahelyi kolléga a tdrsadalmi hédl6zatban.
A tagokat gyengébb tarsadalmi kotelékek flizték azokhoz a kollégakhoz,
akik nem tartoztak a Tanuik kozé. Hazassdgok is szinte kizdrélagosan
tagok kozott kottettek. A befelé irdnyuld, zart tarsadalmi hilézat az
udvozilés mint a legfébb valldsos jo kizdrdlagos szemléletén alapult,
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amely a tarsadalomnak a tagok irdnt megnyilvanul6 ellenszenves hoz-
zaallasaval tarsult (Maté-Toth et al. 2008).

A kutatast Maté-Toth és Nagy (2011) a szcientoldgia kovetdire is
kiterjesztette. A vizsgdlatot tobb mint 400 magyar szcientologus rész-
vételével végezték egy kérd6iv kitoltetésével, és nagy hangsulyt fek-
tettek a tarsadalmi kozosség és a tdrsadalmi téke szempontjaira. Az
eredmények markans csoporton beliili szolidaritasrol tettek tantbizony-
sagot, amelyet kulonleges, a valldsos csoporttagok erds szocidlis kozos-
ségén alapulo, kozosségi normacsoport irdnyitott. A tarsadalmi hdlozat
a szcientolégusok korében biztonsagi haloként funkciondl, amely tizleti
és munkalehetGségeket is jelent a csoporttagok szimara. A vallasi csoport
tarsadalmi halézata képes arra, hogy segitse az egyéneket (a vilaszadok
magas szdzaléka kapott vagy nyujtott segitséget mds szcientologusoktol/
nak). A segitségnyujtds legfontosabb forméjanak a baréti tanics bizo-
nyult, de a résztvevék nagy ardnyban adtak kolcson pénzt a csoport
mas tagjainak, tovabba a csoporttagok a tarsadalmi kapcsolati halojukat
hasznéltdk fel arra, hogy — egyfajta szivességként — segitsék a csoport-
tagokat a munkaszerzésben vagy egy szerz6dés megkotésében (Maté-
To6th-Nagy 2011).

Nagy (2010) a tarsadalmi tSke és valldsossdg kapcsolatardl és a tarsa-
dalmi t6ke kialakuldsidnak folyamatdban a valldsos tarsadalmi hdlozat
szerepérdl publikalt cikkében bemutatja a tadrsadalmi téke tertiletének £6
koncepcidjit, és attekinti a kozép-kelet-eurdpai kutatdsok eredményeit.

Kijelenthetjiik, hogy a tarsadalmi t6ke koncepcidja meglehetGsen nagy
hatasd, amelyet valldsos teriileteken nyilvanvaléan alkalmaztak, am
a tarsadalmi halézatot kozvetleniil nem elemezték. A tarsadalmi kozos-
ségi halézatot a legtobb kutaté a vallasos tarsadalmi t6kének csupan egy
dimenzidjaként tartja szimon.

Sinziana Preda (2011) a roman és cseh baptistak identitdsat és tarsa-
dalmi hédlozatat vizsgalta. A roméniai baptista beviandorlok a gazdasagi
nehézségek el6l menekiilve cseh foldre koltoztek. A Cseh Koztarsasidgba
beviandorl6 baptista romdniai emigransok esetét a tarsadalmi halézat
koncepcidjanak felhaszndldsaval magyaraztak. A vallasos tarsadalmi
halézatuk védelmet nyujtott szimukra, amig nem taldltak maguknak
munkat, és beilleszkedtek a cseh tarsadalomba. A £6 tarsadalmi hal6za-
tuk vallasos elemekbdl épiilt fel: a baptista gytilekezet fontos szerepet
jatszott a bevandorldk tdrsadalmi integracidjdban. A bevandorlés folya-
matdnak szocidlis és gazdasagi része konnyebben zajlott le, igy az ezzel
jaro trauma jelentésen kisebb volt a tagok szamara a valldsos tarsadalmi
kozosségnek koszonhetben.
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A kozép-kelet-eurdpai cikkek

A kozép-kelet-eurdpai cikkek elemzési eredményeit a 2. tdbldzat mutatja.
TObb szerz6 a vallasszocioldgia tertiletén kutatta a kiillonb6z6 szocidlis
szereplGk kozti osszefliggéseket. Nagy hangsulyt fektettek a kozosségi
hal6zati aspektusra a kiilonboz6 vallasi csoportok korében, de a kuta-
tasok tobbsége nem gytjtott specifikus adatokat a tarsadalmi szerepl6k
kozti 6sszeftiggésekrdl. Ha dsszehasonlitjuk a 2. tdbldzat (Kozép-Kelet-
Eurdpa) és az 1. tdbldzat (Eszak-Amerika) eredményeit, észre kell ven-
niink, hogy a tarsadalmi hal6zati elemzések mddszereinek vizsgilata
és az elméleti munkak az észak-amerikai rendszerekben gyakoribbak.
A tarsadalmi halézatok elmélete nagyon fontos a kozép-kelet-eurdpai
kutatasokban, de a mdédszereket nem alkalmaztik széles korben. A val-
lasos tarsadalmi kozosség szemléltetésére alkalmazott grafikus abra-
zolds egyaltalan nem lelhet6 fel a kozép-kelet-eurdpai kutatasokban.
E moédszer jelentheti a kovetkezd 1épést a tarsadalmi hédlézatanalizis
alkalmazdsiban. A még alaposabb hal6zatanalizis-mddszerek irdnti
igény tehat redlisnak tlinik, minthogy sokféle tanulmany megjelent
mar a tarsadalmikozosség-elmélet terén.

2. tdbldzat. A kozép-kelet-eurdpai tarsadalmi haldzat és vallds témdja cikkek
kategorizédlasa (forrds: szerzGi szerkesztés, Freeman 2004 alapjan)

Szerz6(k) 1. észleli 2. adatot 3. grafikus | 4. dsszetett

és évszam a tarsadalmi | gyftjt a tar- abrazolast | statisztikat
szerepl6k | sadalmi sze- hasznal alkalmaz
kozti kap- | replék kozti a mintak a mintak
csolat fon- | kapcsolatrél | megtaldlasa- | elemzéséhez

tossagat hoz

Dobszay 1991 x

Kamaras 1994 x X

Maté-Toth 1996 X X

Zsumbera 1998 x

Pusztai 2004 X x

Bahovec— x

Potocnik-

Zrinscak 2007

Maté-Toth- x X

Torok-Nagy 2008

Nagy 2010 X
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A 2. tiblazat folytatdsa

Szerzo(k) 1. észleli 2. adatot 3. grafikus | 4. dsszetett

és évszam a tarsadalmi | gydtjt a tar- dbrazolast | statisztikat
szereplék | sadalmi sze- hasznal alkalmaz
kozti kap- | repl6k kozti a mintak a mintak
csolat fon- | kapcsolatrdl | megtaldlasa- | elemzéséhez
tossagat hoz

Maté-Toth-Nagy x x

2011

Preda 2011 x x

Mité-Toth 2011 X

Osszegzés

A tanulmany a tarsadalmi kapcsolathdlézat elemzése és a vallas kapcso-
latat vizsgdlta észak-amerikai és kozép-kelet-eurdpai kutatdsok alapjan.
A két foldrajzi tertiileten publikalt cikkek atfogo elemzésének célja az
volt, hogy a tarsadalmi kozosségelemzés alkalmazasara példikat talalja-
nak a vallaskutatok. A tanulmanyokat két tdblazatban foglaltuk 6ssze,
az elemzésiikre kidolgozott koncepciot (Freeman 2004) kategorizaciora
hasznaltuk.

Az egyes tanulmdnyokat a tarsadalmi kapcsolati hilézat elemzési
modszereinek alkalmazdasa, a tdrsadalmi hilézatelmélet és a vallasi
tertiletek kiillonboz6 aspektusainak kutatdsa alapjan valasztottuk ki,
és eltekintettiink a kifejezetten tdrsadalmi téke és vallas témdjaval fog-
lalkoz6 irdasoktdl, igy csak azokra a cikkekre koncentraltunk, amelyek
egyértelmiien a tdrsadalmi kozosség témajahoz kotédtek. Megprobaltuk
tisztdzni a tadrsadalmi téke és kozosség kozotti kapesolat fogalmat.
A legtobb vizsgalt cikk empirikus modszereket hasznalt, a felméréses
kutatasok kiilonboz6 tarsadalmi kozosségi jellegzetességekre vonatkoz-
tak. Csupdn egyetlen cikk, Herman (1984) munkéja hasznélta napjaink
tarsadalmi kapcsolathadlézati elemzés modszerének elédjét, a blokkmo-
dell-elemzést. A tdarsadalmi kozosségek haldzatainak grafikus dbrazo-
lasa teljesen hidnyzik a vizsgalt cikkekbdl. Ugyanigy az elemzés gra-
fikdihoz és mintdihoz kot6do statisztika is hidnyzik az elemzésekbdl,
a sablonszerd regresszids statisztikat {6képp csak arra hasznaltik, hogy
elemezzék a kiilonb6z6 cikkekben megjelend tarsadalom-kozosséghez
kothet6 valtozokat.

Kijelenthetjiik, hogy a tarsadalmi kapcsolathalzati elemzés elméle-
teihez és gyakorlataihoz kothet6 valodi elényoket a két vizsgalt foldrajzi
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teriilet egyikén sem hasznaltdk ki. A tdrsadalmi hil6zati megkozelitése-
ket Eszak-Amerikara vonatkozolag szélesebb korben hasznaltik, nem
csak elméleti sikon, hanem az empirikus kutatdsokhoz kot6dé adat-
gyUjtés szintjén is.

Még mindig sok lehetGség rejlik az SNA-modszerek és -elméletek alkal-
mazasiban mindkét foldrajzi tertileten. A kiilonbo6z6 vallasi csoportok
tarsadalmi hdlézatdnak feltérképezése az itt bemutatott kutatdsok dltal
felvetett kérdésekben is jobb megértést eredményezne. Példdul a mas
tarsadalmi hédlézatu kozosségekkel 6sszehasonlitott vallasi kozosségek
sajatossdgai is fellelhet6ek lennének, ha a kozosség szintjén valodi SNA-
kutatasok torténnének. Sziikséges lenne egy tobbdimenzids tarsadalom-
halozati térkép rajzolasa, a kiilonb6z6 kozosségek grafikus megjelenitése
tovabbi elemzések céljabol — ezzel megteremtve a tarsadalomhaldzati
statisztikak felhasznildsidnak a lehet6ségét is. A mddszer elényeit az
egyébként nehezen megvalaszolhaté kutatdsi kérdések megvialaszo-
lasidban lehetne kihasznalni, ily médon kiépitve az Gj eredmények és
a vallasos kozosségek megértését segits 1ij modszerek utjat.
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Beszélgetés Szelényi Ivannal

a tarsadalmi téke szerepérdl

a hatalom, a piac és

a varazskertek” muikodésében

A beszélgetést Flizér Katalin készitette

ezdésképpen arrol kérdeznélek, hogy szerinted milyen szerepe
van a kapitalizmusok kiilonféle vdltozataiban az emberek
kozotti egyiittmiikodések lehetéségeivel, lehetetlenségeivel
kapcsolatos jelenségeknek. Tulajdonképpen madr elkezdtiik
a beszélgetést néhdny perce azzal, hogy Max Weber nyitott és zdrt
tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozo fogalmait boncolgattuk — ha-
ladhatunk ezek mentén, de mdsfajta nyelvezetet is lehet haszndlni, én
tdrsadalmi tékének nevezem ezt a jelenséget.

ElGszor talan még dltaldnosabban kezdeném. Webernek a nyitott tarsa-
dalmi viszonyokra vonatkozo fogalma egy idedltipus. Teljesen nyitott
tarsadalmi kapcsolatok nem 1éteznek. A kapcsolatok bezartsdga johet
kivilrél, allami szabdlyozasként, de a szabalyozatlan piac is hozhat 1étre
zart kapcsolatokat. A szabad versenyes kapitalizmus kozelitette meg
talan leginkdbb a weberi nyitott tirsadalom, nyitott csoportok eszmé-
jét. De teljesen nyitott tarsadalom vagy gazdasig soha nem létezett, az
altalunk ismert legtisztabb kapitalizmusok esetei sem ilyenek. Gyakran
nem teljesen nyitottak, mert ha nincs valamiféle dllami szabalyozas,
akkor még a tiszta piacok is képesek monopolhelyzeteket vagy kartel-
leket 1étrehozni. Vegytik példaként John Rockefeller olajbirodalmat.
John Rockefeller az olajkutaktol a vasutakon keresztiil a finomitéig, sét
egészen a benzinkutakig mindennek tulajdonosa volt. Ez azt jelentette,
hogy az drakat verseny nélkiil 6 hatdrozhatta meg. John Rockefeller jove-
delme magasabb volt, mint a profitja lett volna szabad piaci versenyben.
A piaci versenyben kialakulo profit feletti jovedelmet nevezziik angolul
,rent”-nek, magyarul jaradéknak.
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Hosszu idén keresztiil igy miikodott az OPEC. Az OPEC lényegé-
ben egy kartellszerti megallapodds: nagy olajtermel6k megallapodtak
abban, hogy korldtozzak az olajtermelésiiket, és meghatarozzak, hogy
mi lesz az az ar, ami az 6 versenyben elérhetG profitjuk felett van. Ez
ma egyébként nem miikodik, mert visszaesett az olaj irdnti kereslet,
s az olajtermeldk a jovedelmuk fenntartdsa miatt kénytelenek tobbet
termelni és az alacsonyabb drakat elfogadni. De sok éven keresztiil az
OPEC az olajkinélat korldtozdsaval a szabad versenyben kialakultnal
magasabb arat tudott elérni, vagyis a profiton tul jaradékhoz jutott. Ez
azért lényeges megkiillonboztetés, mert ez a jaradék nem ad semmit se
hozza az olajhoz, ett6l nem fognak jobb olajt termelni. Azt lehet mon-
dani, hogy ez olyan jovedelem, ami nem jarult hozz4 a produktivitashoz
—vagy hogy igazan egyszerten fejezziik ki: amiért nem kellett semmit
sem csindlni. Hasonl6 tulajdonképpen a foldjaradék is: akinek értékes
foldje volt, vagy most nagyon értékes ingatlanja van j6 helyen, ahol az
értéke gyorsabban né az atlagos ingatlanaraknal, termelési koltségek-
nél, az ha nem csinal semmit sem, akkor is csak egyre gazdagabb lesz,
egyre nd a vagyona. Egyébként azt virnank, hogy aki meggazdagszik, az
avagyonaért keményen megdolgozik. Ha a piacon alakul ki ilyen helyzet,
akkor éppen az dllamnak kell beavatkoznia, hogy ezt megakadalyozza.
Monopolium- és kartellellenes torvényeket hoznak, amelyek révén piaci
versenyeket probalnak létrehozni. Nincs tehit teljesen szabad, nyitott
csoport, nyitott tarsadalmi kapcsolatrendszer vagy teljesen szabad piac.
Egyébként Hayek, a leginkabb neoliberalis k6zgazdaszok atyja, irta egy-
szer: én nem vagyok tervezésellenes, azt a tervezést timogatom, amelyik
a piacot a lehet6 legszabadabba teszi. Nagyon szellemes megallapitas,
bar nem feltétlenul értek vele egyet — a piac szabdlyozasara szocialis
szempontok alapjan is sziikség lehet.

Zart kapcsolatok kialakulnak nem pusztin vagy elsGsorban piaci titon
is. Gondoljunk itt az iskolarendszerre. Ha valaki példaul a Yale-en szerez
jogi doktoratust, Oridsi elényhoz jut, hiszen a Yale-re kiilonosen nehéz
bekeriilni, a Yale-diploma tehat hidnycikk. Ha egy jogi iroda presz-
tizst akar szerezni, akkor a Yale-en végzett jogdszaival hirdeti magat.
Tanszékvezet6ként, dékdnként én is ezt tettem: elényben részesitettem
a tandrok felvételénél azokat, akik a diplomajukat elitegyetemeken sze-
rezték. Fontos volt, hogy a tanszékem vagy a karom honlapjan olyan tana-
rok neve szerepeljen, akik a PhD-t a Harvardon, a Stanfordon, Chicagéban
vagy a Berkeley-n szerezték meg. Ezt a zartsdgot nem a piac hozza létre,
hanem az elitreprodukcié. Es zartsag miikodik persze etnikum és gender
alapjan is. Az ,affirmative action” ezt probdlja ellenstlyozni, igyekszik
elegendd nét, etnikai kisebbséget (alacsonyabb tarsadalmi statuszaakat)
felvenni az egyébként elittagok 4altal elfoglalt allasokba.
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Formalisan nyitott tdrsadalmakban is vannak — jorészt az iskola-
rendszeren keresztiil — elitszerd zarvanyok. Ha a posztkommunista
tarsadalmakra gondolunk, akkor az ilyen tipusu zart kapcsolatoknak
még nagyobb jelentéségiik van. Ez nagyon sok okra vezethetG vissza, és
a tarsadalmi kapcsolatok zartsdganak is kiilonboz6 tipusai alakultak ki
kulonb6z6 korszakokban, kiillonb6z6 posztkommunista tarsadalmak-
ban. K6zép-Eurdpadban az ideoldgia a nyitott tarsadalom volt — csak hat
azt nem volt olyan egyszeri elérni. Tamas Gazsi [Tamdas Gaspar Miklos
— a szerk.], akinek mindig is volt humora, azt mondta 1990 koriil, ami-
kor még liberalis volt, hogy a miénk egy torzsekbdl 4116 tarsadalom. Es
ha megnézziik az 1990-ben kialakulé politikai koroket, azok valoban
jorészt barati korok voltak. Az SZDSZ-ben a tagok — taldn még inkabb,
mint masutt — egymads baratai voltak. Emlékszem, amikor 1994-ben
vita alakult ki az SZDSZ-es baritaim kozott arrdl, hogy most belép-
jenek-e a koalicidba (amit nem kellett volna), akkor egy jeles barditom
azt mondta: ,hat én szeretném, hogy a bariataim mégis miniszterek
legyenek, hiszen olyan régen akarnak miniszterek lenni”. Ugyanez per-
sze jelen volt az MDF-ben és természetesen az MSZP-ben, ahova az
MSZMP-s girda rekrutdlédott. Nem is beszélve a Fideszrél, amelynek
alapitdi rdaddsul gyakran egy kollégiumi szobdban laktak. Tehat valéban
torzsi jellegtien szervezddtek, és a személyes kapcsolatok hihetetlentil
fontosak voltak. Mégis, Kozép-Europa esetében — ezen Csehorszagot,
Lengyelorsziagot, Magyarorszagot értem —a kommunista elitnek kevésbé
sikertilt az 4j elit pozicidit elfoglalni, mint a tobbi orszdgban, kiilondsen
Oroszorszagban. Kozép-Eurdpaban volt szamottevd elitcsere: sokan, akik
nagyon magas rangud parttisztvisel6k voltak, kihullottak (és hullottak
is, mint a legyek). Aczél Gyorgyt6l Kadar Janosig sokan nem tudtiak
talélni a rendszervaltast, de a masodik garda persze megmaradt, és ott
a tarsadalmi t6ke kiillonosképpen fontos volt. Ez f6leg bizalmi téke volt:
ismerték és segitették egymast. Am ezt nem szabad leegyszertisiteni az
MSZP-re és a kommunista kdderek atorokitésére. A torzsi tarsadalmak
mintdjara az SZDSZ-esek is segitették az SZDSZ-eseket, a fideszesek is
segitették a fideszeseket, mert felépiilt a kapcsolatrendszer, tehat kiala-
kultak a zart korok egy alapvet6en nyitott tdrsadalomban. Az id6 mula-
saval ez éppenséggel nem gyengiilt, hanem inkabb mintha er6s6dott
volna. Ezeknek a zart tarsadalmi kapcsolatoknak a kialakuldsaban és
novekedésében feltevésem szerint nem kis szerepet jatszott a gyorsitott
maganositasi politika. Valamennyi orszagban (Oroszorszagban a leg-
inkdbb, Magyarorszagon is nagyon, a cseheknél és a lengyeleknél egy
kicsit kisebb hévvel, de) elfogadtak azt a chicago6i doktrinat, hogy minden
rendbe fog jonni, ha a tulajdonviszonyokat gyorsan atalakitjak. Egyszer
voltam egy ENSZ szervezte konferencidn, 1988 6szén Helsinkiben. Ott
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volt Bauer Tamas is, s azt magyardzta — és nem mondom, hogy nem volt
igaza —, hogy nem érdekes, hogy az dllami tulajdont mennyiért adjuk el,
az a fontos, hogy megszabaduljunk téle. Nem igaz az — mondta —, hogy
a legrosszabb dllami tulajdont kell eladni: éppen a legjobbat kell értéke-
siteni, mert arra van vevd, és adjuk el annyiért, amennyiért megveszik.
Ha inkompetens lesz, aki megveszi, nem baj, majd a piac kiigazitja, s
hoz helyébe kompetens tulajdonost. Tény, a privatizacié soran sokan
azért gazdagodtak meg, mert okosak-tigyesek voltak. De sokat segitett
az ugynevezett egzisztenciahitel is: az MDF-kormany idején a privatizalt
véllalatok vételaranak akar a 90%-4ra is erGsen szubvencionalt kolesont
lehetett kapni. Hogy tudott valaki ilyen kolesont kapni, amikor még nem
volt , hiteltorténete”? Amerikdban van |, credit rating”, megnézik, hogy
volt-e mar kolcsone, visszafizette-e, és hajo a ,credit rating”-je, akkor kap
kolesont. Magyarorszagon viszont senkinek sem volt ,,credit rating”-je.
Hogy kapott tehat kolesont? Ugy, hogy ismert valakit a bankban.

Tehdt mas jellegii , credit rating”-je volt.

Igy van. Itt valéjdban a szocialis t6ke volt az, ami mtikodott, és hozza-
segitette Gket a vallalkozdshoz. Tény, hogy ezek kozott volt jonéhany,
aki tonkrement, és volt, aki nagyon meggazdagodott. Ugyhogy a gyorsi-
tott maganositdsnal a tarsadalmi téke sziikségszert volt. Err6l nincsen
indikatorom, nem tudnam megmondani, hogy valéban né-e a zart kap-
csolatokon beliil kialakul6 akcidk stirtisége €s az igy keletkezett profit
folotti jaradék, amihez hozzajutnak egyes emberek. Hajlamos vagyok azt
hinni, hogy igen. Erre utal Magyar Balint, amikor maffiakapitalizmusroél
ir. Szellemes, még ha kicsit zsurnalisztikus is a megfogalmazas, de nem
vitds az, hogy a posztkommunista Magyarorszdgon a politikai hatalom
és a t6ke kozott nagyon erds osszefliiggés volt mindig is. Azt hiszem,
vildgos, hogy nagyon erések ezek az 6sszefonddiasok Kozép-Eurdpaban
masutt is. Van, amikor az efféle, tirsadalmi t6kén keresztili 6sszekap-
csolodasokat korrupciénak nevezik. En nem szeretem a , korrupcié” szot
hasznalni, mert értékitéletet titkroz, és nem szeretek értékitéleteket
mondani. Inkabb jaradéknak nevezem: tehat van valakinek bizonyos
profitja, amit akkor kapott volna meg, ha valéban szabad verseny lett
volna, mindenki egyforma mddon versenyezhetett volna a kozbeszer-
zésben. Ha viszont ebbdl a versenybdl egyeseket kizdrtak, akkor az igy
zart korben versengdk profit folotti jovedelemhez jutottak, amit Ricardo
és Sorensen nyoman ,rent”-nek vagy jaradéknak nevezek.
Oroszorszagban sokkal cifrabb volt a helyzet, ott ezeket az elosztaso-
kat kizarolag a személyes kapcsolatok alapjan dontotték el. Klebnyikov
A Kreml keresztapja cim@ konyve Jelcinrél szdl, és ebben leirja, hogy
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Jelcin alatt miként tortént a privatizacio. Jelcin gyakran volt italos, és
kedvenc lanyanak, Tatjdnanak a véleményére timaszkodott. Tatjana
megmondta neki, hogy ez meg ez j6 ember, ennek kell pénzt adni. Akkor
aukciot hirdettek, és az aukciét tgy bonyolitottak le, hogy a kedvenc
jelolt, akinek vagyont akartak juttatni — itt sok-sok millidrdroél, szaz-
vagy ezermillidrdrol volt sz, olajrél, aluminiumrdl és hasonlékrél —,
létrehozott egy nem sajit neve alatt miikodo bankot, és azt biztdk meg,
hogy bonyolitsa le az aukciot. Az aukci6 els6 menetében volt valamiféle
verseny, s amikor vége volt az aukcionak, akkor az aukciot szervezé bank
azt mondta, most meg kell nézniink, hogy ki hitelképes, és aki nem
hitelképes, azt kizarjuk az aukciébdl. Idé6nként mindenkit kizdrtak az
aukciobdl, kivéve azt, akié a bank volt, és utdna mar csak egy versenyzé
volt, aki raaddsul esetleg még lefelé is licitalt, igy igazan olcson megkapta,
amit meg akart kapni. Ez a tarsadalmi t6ke mtikodtetésének tipikus
esete. Megint felmertlhet a kérdés: ez korrupcié? Igen is meg nem is.
Korrupciénak altaldban akkor nevezziik ezeket a tritkkoket, amikor azok
valamiféle jogszaballyal ellentétesek, tehat amikor a jogszabalyt kijatsz-
szdk. A privatizaci6 esetén — Kozép-Eurdpaban is, de Oroszorszdgban,
Kinaban kilénosképpen — inkdbb arrdl van sz, hogy joghézagokban
torténik a kézvagyon szétosztdsa, és nem vildgos, hogy mi a szabalyos,
és mi ajogellenes, és itt a kapcsolati t6kének oOridsi jelentésége van. Ezért
hasznalom a korrupci6 sz6t nagyon 6vatosan.

A posztszocialista kapitalizmusokban nemcsak nagy vagyonok halmo-
zodtak fel, hanem ott vannak a kisebb villalkozok, a kozépvillalkozok,
a csalddi gazdasdgok és igy tovabb. Elég nagy jelent6ségiik van ezeknek
a vdllalkozdsoknak is az vjkapitalizmusok életében, foként a foglalkoz-
tatds volumene szempontjdabol. Kivdancsi lennék — hogy a munkdssdgod
egy mdsik pontjdhoz is kapcsolodjunk a beszélgetésben —, miképpen
ldtod a csaladi gazddlkodas, csalddi vdllalkozdsok kérdését, milyen
szerepet tulajdonitasz nekik a szocializmusok alatt, illetve az ujka-
pitalizmusokban.

Azt hiszem, hogy a posztkommunista kapitalizmusoknak a legsajato-
sabb kiilonlegessége a politika, illetve a politikai osztaly kitlintetett
szerepe. Nagyon leegyszertisitve mondhatndnk, hogy a télink észak-
nyugatra fekvé kapitalizmusokban a pénz beszél, és a politika ugat. Ez
azonban nem egészen igy van, mert latjuk példaul most az amerikai
elnokvalasztdson, hogy Bernie Sanders sanyargatja Hillary Clintont,
mert tal kozel van a Wall Streethez — és bizony tényleg tul kozel van.
A Clinton-alapitviny mindenféle kétséges pénzekhez is hozzéjutott.

Amerikaban nem kovetkezmények nélkili, hogy melyik nagyvalla-
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lati csoport kit finansziroz, befolydsolja, hogy kit valasztanak elnokké.
Szoval a téke és a politika ott is 6sszekapcsolddik. Sok amerikai nagy-
kovet nem azért nagykovet, mert 6 a legjobb diplomata Amerikéban,
hanem mert tdmogatta az éppen hivatalban levé elnok megvalasztasit.
Kilonosen nagykovetek kinevezésében nagyon fontos a téke szerepe.
Emellett Amerikaban is van egyfajta dinasztiaépiilés, ami 6sszefligg nagy
tékékkel. A Bush csalddnak hatalmas vagyona van, a Kennedy csalddnak
hatalmas vagyona volt - ez pedig szerepet jatszott abban, hogy a csalad
tagjaibdl elnok lett. Obamanak éppenséggel nem volt nagy vagyona,
meégis elnok lett, am neki is sziiksége volt a téke tdmogatdsara. Szoval
nem vitas, hogy van dsszefonddas. Ennek ellenére az USA-ban a politika
inkabb fiigg a t6kétdl, mint a téke a politikatol.

Ennek majdnem az ellenkezéje igaz a posztkommunista kapitalizmu-
sokra, de még ez is valtozik régionként és id6ben. Amikor errél a témarol
Kolosi Tamassal diskurdltam, 6 tobbszor mondta, hogy most mar van iga-
zi magyar nagytéke: Csanyi Sandort emlegette. Csdnyi mar olyan jelentds
személyiség, hogy ha van egy 4j miniszterelnok, akkor nem Csinyi megy
el a miniszterelnokhoz, hanem a miniszterelnok megy el Csanyihoz. Ez,
Ugy latom, ma mar nem egészen igy van. Elmennek egyutt futballt nézni
Orban Viktorral, de azért a kormanyzat hozott néhdny olyan intézkedést,
ami Csanyinak nagyon nem tetszett. Nem vitas, hogy kitiintetett szerepe
van a politikanak Magyarorszagon, ahogy Oroszorszdgban is. Mindkét
orszagban kiilonosen jelentds a politikit egy személyben megtestesité
politikai vezets. Nem véletlen, hogy Magyarorszdgon mar majdnem
minden fontos pénziigyi elosztds a miniszterelnoki hivatal al4 tartozik.
Nem is kétséges, hogy Oroszorszagban mindenrdl Putyin dont, és nem
kétséges, hogy Kindban mindenrdl Hszi elnok dont.

A politikanak tehat nagy befolydsa van a gazdasagra s a meggazda-
goddsra. Vannak azonban lényeges kiilonbségek, és most hadd beszél-
jek Oroszorszagrol és Kindrdl. Az érdekes kiillonbség abban van, hogy
Oroszorszagban a politika akkor 1ép fel szinte minden esetben sikeresen
anagytéke ellen (megsemmisiti, bortonbe zarja, emigracioba kényszeriti
6ket), ha a t6kének politikai ambiciéi vannak. Ha oligarchik lesznek,
akkor megsemmisitik 6ket. Kindban masként van, a t6kések akkor
kertilnek bajba, ha a politikai protektoruk bajba keriil. Nagyon ritka az
az eset, hogy kifejezetten a nagytéke ellen 1épjen fol a politikai veze-
tés, inkabb arrdl van sz, hogy egy politikai ellenfél megbuktatdsakor
a mogotte 1évo tizleti hattér is bortonbe kertil. Mas tehat a dolognak
a dinamikaja. A politikdnak és t6kének ez a tipusy, ilyen mérvi 6ssze-
fonddésa ardnylag friss jelenség. Az dtalakulés elsé tiz évében Kina sok
szempontbdl a kddarista Magyarorszaghoz hasonlitott. Tulajdonképpen
areform elsé 1épése az volt, amit igy neveztek: csalddi felel6sségi rend-
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szer. Még 6l se bontottdk a kollektiv farmokat, hanem azt mondtak: ez
a darab f6ld a kollektiv farmban a ti csaladotoké lesz, s a csalad szer-
vezze meg, miként muvelitek meg. A terméket még tobbnyire elvet-
ték tolik, csak keveset engedtek a piacon értékesiteni, de nagy sz6
volt, hogy a csalad szervezhette meg a munkat. Kovetkez6 1épésben azt
mondtik, most mar azt termeltek a foldeteken, amit akartok, de ennyi
meg ennyi rizst azért meg kell termelni, és be kell adni a kézosbe.
Aztan eljutottunk oddig, hogy most mar nincsen semmi szabdly, hogy
mennyit kell megtermelni: annyit termeltek, amennyit a piac folvesz,
annyiért adjatok el a piacon, amennyiért eladjatok. Erre mondtam azt,
hogy 1978 és 1986-87 kozott Kindban a kapitalizmus alulrdl folfelé
épitkezett. A kinai politikusokrdl nem tudok eleget, de az a gyanum,
hogy egy kicsit Kddar Janoshoz hasonlitottak, aki aszkétikus ember
volt: mikor a felesége meghalt, és drverezték a haztartast, lattuk, hogy
nagyon egyszerten élt Kadar a feleségével. Nem mindenki volt azért
ebben a rendszerben sem aszkétikus, hiszen sok botranyrol tudtunk
a Kadar-rendszer fels6 katonai és politikai elitjének a diszndsdgairol.
De az biztos, hogy Kadar Janos maga nem gazdagodott meg, nem volt
maginvagyona. Ha nagyon mulatni akart, akkor megivott egy tveg
konyakot. Allitélag Aczéllal konyakot ittak, és westernmozikat néztek,
ha ki akartak rigni a hambdl. Széval az az érzésem, hogy a korai kinai
politikai elit is aszkétikusabb jellegi volt, és nem fonddott 6ssze az
akkor egyébként sem jelentds tékével. A téke nagyt6kévé novekedése
Kinaban az 1990-es évek masodik felében kezd6dott — részben folnétt
ezekbdl a kisvillalkozokbdl, és ez a nagy kiillonbség Magyarorszaggal
osszevetve. Kevés olyan kivételtdl eltekintve, mint mondjuk Demjin
[Sandor], aki alulrol kezdte, és nagy lett bel6le, Magyarorszagon a kis-
vallalkozok, a haztéji parasztok tonkrementek, nem meggazdagodtak.
Kindban sokan voltak, akik alulrél indultak, és végiil meggazdagodtak.
Azutdn elkezd6dott ott is a privatizacio, ahol a menedzserek kertiltek
el6térbe, és veltik 6sszefonddasban a politikai elit is kezdett szépen meg-
gazdagodni. A New York Times adataira tdmaszkodva mondom, hogy
Ven miniszterelnoknek, aki az el6z6 rezsimben volt miniszterelnok,
a csaladi vagyonat tobb mint 2 millidrd dollarra, Hszi elnok csalddjanak
a vagyonat pedig 2 milli6 dollar kortli 6sszegre becstilik. Elkezd6dott
ott is a politikai és a gazdaségi elit 6sszekapcsolodasa, ennek ellenére
nem kérdéses, hogy Kindban tovabbra is a politika beszél, és a pénz
ugat. Ennyiben ez kinai sajitossag.

Ko6zép-Eurépaban bonyolultabb a helyzet, a magyar helyzet 4ll taldn
a legkozelebb a kinai, s f6leg orosz mintdhoz. Nyilvin Romdnia nagyon
kozel allt hozza: az, hogy mar ezer embert érint a korrupcioégyanq,
mutatta, hogy a politikai elit er6sen 6sszefonddott az tizleti elittel. Van
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egyébként példa arra is Kelet-Eurépaban, hogy valaki el6szor meggaz-
dagszik, s aztdn lesz beléle politikus. Példa erre Gyurcsdny [Ferenc], de
a cseh [Andrej| Babis is. Boriszov Bulgaridban médiacar, és ebbdl lett
politikai hatalma. Ez egyébként inkdbb a nyugati mintat jelenti, példaul
Donald Trump az USA-ban: amikor valaki meggazdagodik, és a pénzét
haszndlja arra, hogy politikai hatalmat szerezzen.

Legaldbb is megprobdlkozzon vele.

Igen. Hogy sikeriil-e neki, meglatjuk. Egyre riasztobban ugy latszik,
hogy még a végén sikertilhet is.

Beszéljiink most egy mdsik tipusi tdrsadalmi csoportrol, az értelmiség-
rél. A vidllalkozok a szocializmus alatt meg az uj kapitalizmusokban
sokkal inkdbb ki vannak téve a piacon és a hatalmi mezében tetten
érheté folyamatoknak. Az értelmiségnél is nyilvdn nagy a kitettség,
de itt taldn inkdbb onjdroak a csoportszervezédés dinamikai, logikadi.
Hogy ldtod az értelmiség szervezddését a posztszocialista idészakban,
mennyiben mondhato utfiiggének a szocializmus idészakdtol (amely
idészakrol hires konyvet is irtdl Konrdd Gyorggyel)! Milyen dinami-
kdban szerveziodik ez a tdrsadalmi csoport az osszekottetettség, az
egyiittmiikodések szempontjabol?

Egy kicsit tavolabbrdl kozelitem meg a kérdést. Most fejeztem be egy
tanulményt a , Bildungsburgertum”-rél. A német historiografiaban
kiillonbséget tesznek a ,,Bildungs- és a Besitzbiirgertum” kozott, mond-
juk tgy, hogy az értelmiségi burzsodzia és a t6kés burzsoazia kozott. Az
vil4dgos, hogy a tulajdonos polgirsdg Németorszdgban, Magyarorszigon,
Oroszorsziagban, Lengyelorszdgban viszonylag gyenge volt, kiilono-
sen Anglidhoz, Hollandidhoz vagy részben Franciaorszdghoz viszo-
nyitva. Ezért lehet azzal érvelni, hogy a 19. szdzadi Magyarorszdgon,
Németorszdgban vagy Oroszorszagban a modernizacids projektet nem
tudta a tulajdonos polgarsig folvallalni, helyette az értelmiség vallalta
fol. Az, hogy az értelmiség és burzsodzia, értelmiség és ,Bilirgertum”
mennyiben 6sszekapcsolddhatd, bonyolult kérdés — az értelmiségi nem
feltétlentil szereti nagyon a burzsoat. De érvelhetiink azzal, hogy a 19.
szdzadban a modernizacio ereje a szabad értelmiség volt. Mannheimnek
a szabadon lebeg6 értelmiség fogalma tulajdonképpen a magyar helyzet
altalanositdsa, a szeme elGtt a magyar dzsentri, arisztokrata Kazinczyk,
Eotvosok és Széchenyik lebegtek, akiknek megvolt a vagyonuk, nem
kellett dolgozniuk, otthon tlhettek, verseket és konyveket irtak, és
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modernizaltdk a tdrsadalmat. Ehhez kapcsolddott aztdn a 19. szdzad
végétdl Magyarorszdgon a német €s a zsido szdrmazasu polgarsag.

Azt hiszem, torténeti tény, hogy ez a modernizacié valahogy félutasra
sikeredett. Es a , Bildungsbiirgertum”, az értelmiség j6 része kiabrandult
abbdl, hogy Noszty fia és Toth Mari-féle, félfeudalis, félkapitalista tar-
sadalmat ,épitsen”: elment a kedve téle, és radikalizaloédott. A legtob-
ben elmentek a szélsébaloldalra, és sokan elmentek a széls6jobboldalra.
A baloldalt taldn nem kell sorolnom, a magyar értelmiség jelentds része
a baloldal felé sodrédott. Oroszorszagban végképp, de Németorszdgban
is. De voltak, akik a jobboldal felé radikaliz4lodtak, és elment a ked-
vik attél, hogy egy t6kés jellegli modern tdrsadalmat csinaljanak.
Ennek nyomdan alakultak ki szélsGjobb- és szélsébaloldali diktaturak,
amelyeknek az elején az értelmiség korében még sok lelkes hive volt.
Gondoljunk a , fényes szelekre”. A fiatal magyar értelmiség szimottevé
része lelkesen magahoz 6lelte a kommunizmust 1945 és 1950 kozott.
Aztan ettdl elfanyalodott, és kezdett kialakulni az, amit a ,,masodik
Bildungsbuirgertum”-nak neveztem. Ez az 1960-as évek masodik felében,
az 1970-es években és az 1980-as évek elején volt prominens, amikor
kialakult egy olyan értelmiségi polgari réteg, amelynek elment a kedve
a baloldali radikalizmustdl, de még nem jott meg a kedve a nagytékés
kapitalizmushoz. Még azt a sz6t sem akartdk kimondani, hogy kapita-
lizmus vagy téke, nagytéke. Civil tdrsadalmat akartak.

A civil tarsadalom kival6 fogalom volt, mert nem kellett azt mon-
dani, hogy 6k kapitalizmust restaurdlnak. Egyébként a civil tarsada-
lom fogalma, amit a lengyel, cseh, magyar ,Bildungsbiirgertum” ala-
kit ki, és azt a jelentést tulajdonitja neki, hogy lehetséges modernitas
,Besitzburgertum” nélkiil is, az egyenlé emberek szabad kontraktusat
vagy tarsulasat jelenti. Ez a fogalom a nyugati baloldalnak is rettenete-
sen tetszett. Németorszdgban az 1970-es évek elején erds volt a baloldal,
és nekik a ,biirgerliche Gesellschaft” [polgari tdrsadalom]| biidos volt:
a CDU volt a ,biirgerliche Partei” [polgari part]. A Szocidldemokrata
Part 1970-ben munkdaspart volt, a szocidldemokratak vagy a Labour
Party Anglidban a munkdasok és a kisemberek érdekét fejezte ki, ezzel
szemben a konzervativok és a CDU volt a téke partja, a , blirgerliche
Partei”. Erdekes médon, Németorszdgban elhagyjik a ,biirgerliche
Gesellschaft” fogalmat, és elkezdik a ,,Zivilgesellschaft”-ot [civil tar-
sadalom] haszndlni, szégyellés médon megkeriilik azt, hogy tulajdon-
képpen mit is akarnak. Az 1980-as évek kozepe tdjan valtozik ez meg,
kezdenek radobbenni, hogy magantulajdon és t6ke nélkil a rendszer
nem fog mikodni, és a civil tarsadalom csupdn mese: jobb lesz, ha
kapitalizmust csinalnak.
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Azt, hogy az 4dllami tulajdont maganositani kell, elszor 1981 szeptem-
berében olvastam egy Lengyelorszdgban megtartott Szolidaritas-iilésrél
sz0l6 beszamoldban. Egy lengyel kozgazdasz azt mondta, privatizdljuk
az dllami vallalatokat. Mindenki elajult, hogy milyen botorsidgokroél
beszél. En Tardos Marcitél még 1983-ban megkérdeztem, hogy mit sz6l
a privatizaciohoz. Azt mondta, hiilyeség: azt tudjuk, hogyan kell haldszlét
csindlni halbdl, de hogy hogyan kell hal4dszIébél halat csindlni, erre nin-
csen megoldds. Az dllamositds visszafordithatatlan folyamat — mondta
ezt az a Tardos Marci, aki késGbb a privatizacio nagy hive lett neolibe-
ralis kozgazdaszként.

A , Bildungsbiirgertum” kezdte elfogadni, hogy a kapitalizmus még-
iscsak sziikséges, és magara vallalta azt a feladatot, hogy most 6 fogja
létrehozni a ,Besitzblirgertum”-ot, a tulajdonos polgarsiagot. Van egy
egész rovid id6 1990 koril, amikor tulajdonképpen a politikai hatal-
mat a , Bildungsbtirgertum” veszi 4t. Magyarorszagon a miniszterelnok
egy torténész, a kiilligyminiszter egy torténész, a koztarsasagi elnok
egy fordit6é és dramaird, a cseh koztarsasagi elnok egy dramairé és iro-
dalmar, tehat tele van a politika ,Bildungsbiirger”’-ekkel, akik most
mar elkotelezettek az irant, hogy létrehozzak a ,Besitzbiirgertum”-ot.
Tiszavirag-életd virdgzadsa volt ez a ,Bildungsbiirgertum” politikai
hatalmanak. 1992-93 koriil olvastam egyszer a Frankfurter Allgemeine
Zeitungot a vonaton, Frankfurtbol Budapestre jovet. Az egyik cikk azt
irta: ,,a filoz6fusok mennek, és a macherek jonnek”. Ez kovetkezett
be. A ,Bildungsbiirgertum” kiszorult, vagy el is ment a kedve a poli-
tikai hatalomtél. Nem tudom pontosan, mennyire szorult ki: nyilvin
volt, aki kiszorult, szeretett volna bent maradni, mert jol fizet6 allasa
volt. Volt, akinek azonban csak elment t6le a kedve, és azt mondta,
ugyan mar, visszamegyek a konyvtarba olvasni, és inkabb egyetemi
tandr leszek, minek legyek én orszaggytilési képvisel6 meg miniszter.
Ilyen is volt, meg olyan is, de tény, hogy a helytikbe egy profi politikai
osztaly 1épett. Ebben Magyarorszdgon Oridsi szerepet jatszott az MSZP
1994-es nagy politikai gy6zelme, amely elarasztotta a politikit egy, mar
az dllamszocializmusban és a KISZ-ben politikai képességekre szert
tett gadrdaval. Végul is ugyanez tortént a Fidesszel, ahol eleve nem volt
,,Bildungsbiirgertum”, keveseket leszamitva a Fidesz vezetése nem igazan
volt értelmiségi polgar, hanem mar egyetemista kordban politikat csi-
nalt, és azo6ta kittinGen megtanulta, hogy hogyan kell politikat csinalni.
A ,Bildungbiirgertum”-ot pedig igymond ,taccsra viagta”, mert az meg
nem tudta, hogyan kell politikat csindlni, hanem moralizalt, probalt
értelmiségi lenni a politikdban, marpedig ez a kettd egytitt nem megy.
Ugyhogy ezzel az értelmiség lényegében kiszorult a hatalombél. Azok,
akik a politikai osztdly klientirdjahoz tartoznak, kvazi-értelmiségi alla-
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sokat szereznek maguknak, bel6lik lesznek rektorok meg a Magyar
Miivészeti Akadémia elnoke, de nekik nincs politikai hatalmuk. A tudo-
manyos életben megmaradt egy, a nyugati értelmiséghez hasonlo szerepet
jatszo értelmiség, amelynek a {6 dolga az, hogy konyveket irjon, meg az
egyetemeken elGadast tartson. Es annyi megmaradt, amit igy neveznek
a jobboldalon, hogy a megmond6 emberek — arrél nagyon nehezen tud
lemondani a masodik , Bildungsbiirgertum”, hogy ne 6 nevezze meg, ki
legyen a kovetkez6 miniszterelnok, és ne 6 mondja meg, merre kell men-
nie az orszdgnak. Ezért ha az ember bekapcsolja a radiét, vagy kinyitja
a televiziot, még a vizcsapbdl is a ,Bildungsbiirgertum” folyik, csak
jelentGsége igazsdg szerint mar nincsen. Ebbél a szempontbdl a Fidesz-
kormadanyzat nagyvonali: nem engedi be 6ket az dllami csatorndkba, de
hogy az ATV-n mit mondanak, arra legyintenek, az senkit nem érdekel.
Ez kiilonbség Amerikéaval 6sszevetve, mert ott az AT V-szerti adékon
nem szoktak egyodrds interjat folytatni értelmiségiekkel, ott inkabb
rocksztarokkal beszélgetnek.

Amerikédban van egy tucat értelmiségi, akik a New York Times Op-Ed
oldalara idénként ,megmonddéemberes” dolgokat irnak, amiket én min-
dignagy élvezettel elolvasok, de ezeknek komolyabb hatdsa sem az embe-
rekre, sem a politikdra nincsen. 1989-ben a UCLA-n voltam, akkor mar
elismert egyetemi tanarként, és ott, legalabb is Dél-Kalifornidban én
értettem a legtobbet Kelet-Eurépahoz. A UCLA Hollywood mellett talal-
hat¢, de soha senkinek eszébe nem jutott, hogy engem 6t percre behivjon
egy televiziostudioba, és megkérdezze: Professor Szelenyi, mégis mit
gondol, mi torténik most Kelet-Eurépaban? Egyaltaldn nem érdekelte
6ket, hogy én mit gondolok errél. Es meg kell mondanom, ez engem
nem bantott, s6t, ortiltem neki. Szeretek az elefintcsonttoronyban lenni.

Ugy latom azonban, hogy csupan dtmeneti dolog, hogy még vannak
megkeresések (esetemben példdul a Klub Radiotdl, de legutébb még az
InfoRadioban is hosszt interjat készitettek velem). Ez szépen el fog
mulni, és az értelmiségnek ra kell ébrednie, hogy majd azért kap tisz-
tességesebb fizetéseket, hogy jo el6addsokat tartson az egyetemen, ott
majd kicsit jobban 6ssze kell szednie magat, nem l6ghat el az 6rdjardl,
és 1ol kell késziilnie rd. Az elefintcsonttoronyban majd kényelmesen
elhelyezkedik, és jol érzi magat. Osszességében mulatsagosnak tartom,
hogy ennyi figyelmet kap még mindig az értelmiség.

Zdrdsképpen egy olyan témdra szeretnék kitérni, ami elsé pillantdsra
taldn tavol esik az eddig targyaltaktol. Mostandban tobb irdsban is fog-
lalkoztdl Weber vardzstalanitds-elméletének értelmezésével, és azzal
dlltdl elé, hogy Mozart Vardzsfuvoldja lehet a kulcsa ennek a moder-
nitdskritikdnak. Ehhez a témakorhoz kapcsolédéan, de megmaradva
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a tarsadalmi téke és dltaldban az emberi kapcsolatok , vardzsinak”
a témdjdndl, azt szeretném téled megkérdezni, hogy a weberi értelem-
ben élettelen géppé és megmerevedett szellemmé valo globdlis gaz-
dasadgi, tarsadalmi, politikai viszonyok kozepette hol vannak azok
a pontok, amelyek az emberi Iétdllapothoz mégiscsak sziikséges ener-
gidkat vagy forrdsokat megadjdik. Tobbfajta dolog meriilhet itt fel. Te
elévezetted azt a tézist, hogy Mozart szamdra nyilvinvaloan a zene
volt ez a forrds — én ebben nem vagyok annyira biztos -, és lehet, hogy
most a Weber-el6addsokban éppen azon dolgozol, hogy megmutasd,
Weber keresése milyen irdnyt vehetett. Most azonban a kortdrs vildg-
ban érzékelheté kozosségi ideologidrol szeretnélek kérdezni, arrol
a fajta reményrol, amit az emberi kapcsolatok dltali ,,megviltdstol”
vdrnak a legkiilonfélébb tdarsadalmi kontextusokban. Olyan jelensé-
gekre gondolok, mint példdul a valldsi megujulds folyamatai, akdr
a torténelmi egyhdzak keretein beliil, akdr az uj valldsi mozgalmakban
vagy éppen new age-es vdltozatokban, de utalhatunk a tilsdgosan is
népszeriivé valo fundamentalizmusokra és fanatizmusokra is. Taldn ez
az egyik vdltozata a kortdrs keresésnek, a modernitds meghaladdsdra,
egyfajta orvosldsdra tett kisérleteknek. A mdsik, ha tetszik, laikus
vdltozat pedig, ami a beszélgetés témdjdhoz elég szorosan kapcsolo-
dik is, az a tudomdnyban, a kozpolitikdban, tdarsadalompolitikdban
megmutatkozo, mdr-mdr ideologidva kikristdlyosodo meggyo6zédés.
A kozosségekhez, az emberi kapcsolatokhoz fiiznek itt utopisztikus,
tehdt mannheimi értelemben vildgot dtalakito igényii reményeket.
Torténetileg nézve vjszeri, hogy a kozosségekben és a tarsadalmi kap-
csolatokban probdljik meg az emberek megtaldlni ennek a tipusu meg-
haladdsnak a sarokkovét. Te ezt hogy ldtod? Ez is egy miilo jelenség,
amibél majd kikeverediink, vagy van-e a vildg ujravardzsositdsdnak,
a ,vardzskertnek” a kozosségekben, az emberi kapcsolatokban bdr-
mifajta felfedezhetésége, vagyis hogyan értelmezhetjiik ezeket a jelen-
ségeket a kortdrs vildgban?

Ez nagyon bonyolult kérdés. Taldn Huntingtonnal kezdeném a megvala-
szolasat, aki szerint a civilizdciok konfliktusanak korszakaba érkeztunk el.
Ez nagyon szellemes megjegyzés, mert nem kétséges, hogy a Szovjetunio
és a kommunista eszme 6sszeomldsaval nem osztilyok és tarsadalmi
rendszerek harcardl beszéliink mar, hanem sokkal inkabb eszmék titko-
zésérdl. Az a gyanim azonban, hogy Huntington kicsit leegyszertsitette
a dolgokat azzal, hogy civilizaciokrdl beszélt. Ez magyar kontextusban
kiilonosen lényeges: az iszlamot mint a nyugati civilizaciotol alaptevéen
kiilonboz6 civilizaciot fogjak fel, és ugy képzelik el, hogy most a viladg
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nagy konfliktusat az iszlamnak és a nyugati vagy judeo-kereszténységnek
a konfliktusa jelenti. Ez tal egyszerd lenne igy.

Vita zajlott azonban arrdl is, mennyi civilizaciés rendszerrél beszélhe-
tiink. Annyi vilagos, hogy a konfucianus rendszer masik rendszert alkot,
de hogy az ortodox kereszténység mennyiben mas a nyugati keresztény-
ségtll, ,,megérne egy misét”. Egyébként Oroszorszag sajatos rendszere
valoszintileg 6sszefiigg az ortodoxidval. Nagyon nem szeretem, amikor
Putyint lesztdlinozzak vagy lehitlerezik — persze, Putyinnak megvan
amaga KGB-s multja, de 6 magat sokkal inkabb az ortodoxia kultdardjdban
probalja elhelyezni, és a hagyomanyos orosz kultira, valamint a cari biro-
dalom ujraépitése, nem pedig a Szovjetunid Gjraépitése szerintem a célja.

Ugyanakkor nem kétséges az sem, hogy a vardzstalanitds minden
kultarkorben miikodik. Masként és mas mértékben, de minden kultir-
korben miikodik. Egy nagyon aktudlis példaval élve: a kolni palyaudvaron
2016. janudr elsején lezajlott konfliktust tul konnyen az iszldmnak és
a nyugati kultdrdnak az 6sszeférhetetlenségeként emlitik, és gyakran
Osszekapcsoljak a migracidval. De egyrészt nem tudjuk pontosan, hogy
ki csinalta a balhét; masrészt akik a felfordulast csindltak, iszlamistdk
voltak-e. A hiv6 iszlamista nem ihat alkoholt, tehit a beragott, bal-
hézos sracok patologikus médon éppenhogy integralodtak az eurdpai
kultiraba, ahol a szilveszteri berigas a norma része. A fundamentalista
iszlamban soha nem lehet inni alkoholt, és nem is kell fundamentalis-
tanak lenni, a valldsos muzulman nem iszik alkoholt. Tehat az a furcsa,
hogy - fiiggetleniil attdl, hogy a randalirozok kozott voltak-e menedékké-
r6k, vagy pedig turistdk vagy mar régebben ott él6k voltak-e — mennyire
voltak muzulmanok vagy arabok. A kolni palyaudvaron szilveszterkor
torténtek nem Eurdpa ,iszlamizdléddsanak” példajat jelentik, hanem
egy andémids banda gardzdalkoddsat. Semmiképpen sem az iszlam kultu-
ranak az integracioképtelenségérdl van itt tehat sz, hanem rossz, hibas
integraciordl vagy anémidrdl. Ha Pesten sétdlunk a szilveszteri utcén,
éppen elég hullarészeg embert latunk, akik integralodtak a szilveszteri
judeo-keresztény kulturaba...

Visszatérve Huntingtonra: tulsagosan leegyszertsitette, hogy melyek
az emlitett kultarkorok. Max Weber azt mondta, a konfucianizmus
Osszeegyeztethetetlen a kapitalizmus szellemével. Ezt kovette a japan
csoda és a kinai csoda, erre a tarsadalomkritikusok azt mondjik: na, jo,
a kereszténységhez képest a konfucianizmus az igazi adekvat kulttra
a modern kapitalizmushoz. Tudod, mivel érvelnek? Azzal, hogy a kon-
fucianizmus kulturdjaban mindig vizsgazni kell, nagyon meritokratikus
a tarsadalom, szemben a sokkal inkdbb paternalista judeo-keresztény
eurdpai kultaraval.
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A vallas és kultara 0sszeftiggése orszagonként is kiilonbozhet: az isz-
ldam nem ugyanaz Indonézidban, mint Irdnban vagy Szaid-Arabidban. Az
iszldm egyébként egészen mas volt Sziridban is a mostani szerencsétlen
polgarhaboruig. Sokféle iszIam van tehat, és vannak felvilagosultabb és
fundamentalistabb viltozatai, ahogy a kereszténységnek és a judaizmus-
nak is vannak fundamentalista szektdi, amelyek szintén hajlamosak
a terrorizmusra. A baj a fundamentalizmusokkal van szerintem, nem
a civilizacidkkal. Attdl, hogy valaki muzulman, nem feltétleniil fedi
be (n6ként) a hajat, és ha valaki befedi a hajat, az nem a vilag vége. Ha
valaki térd alatti szoknyat hord, akkor ez tetszik neki. Mi olyan nagy baj
van ezzel? A vilag kiilonféle, sokféle kultarabdl allunk, és ezek a kul-
tarak furcsa médon Osszeegyeztethetdk igy vagy igy a modernitassal.
Abu-Dzabiban elképedtem, hogy hogyan mtikodhet az iszlam tarsada-
lom. A ramadén alatt nem szabad enni meg inni. De mikor kezdédik
aramadan? Amikor az arra kijel6lt ember meglatja a Holdat. Aztdn jon
az id, amikor esznek-isznak. Most ebbdl az kovetkezik, hogy id els6
napjan minden be van zarva, a bankok is. Hogyan mtikodhet egy t6kés
tarsadalom, ha nem lehet elére tudni, hogy mikor tudunk pénzt dtutalni
egyik bankbdl a masikba? Abu-Dzabiban péntek a sziinnap, és szombat-
vasdrnap dolgoznak. Hogyan mtikodik a vilagkapitalizmus, ha pénteken
nem tudom 4tutalni a pénzemet, mert a bankok be vannak zarva, vagy
vasdrnap utalom at, amikor az eurdpai bankok nem miikodnek? Hogy
lehet igy élni? Es valahogy mégis mitikodik. Széval a kultirdknak van
egy adaptiv képessége.

Ennek ellenére a {6 tendencia tényleg a vardzstalanitds, ami nem is
annyira az iszldmot vagy a konfucianizmust érinti, hanem a legnyoma-
tékosabban az amerikai civilizdciét, mig az eurdpait valamivel kevésbé.
Ennek a varizstalanitott vilignak van valami elviselhetetlen vildgossaga,
amit6]l menekilnink kell. Tulajdonképpen a fundamentalizmusok egyik
fontos oka éppen ennek a vildgnak az elviselhetetlensége. Csalad? Oda
nehezebb menekilni. Az emberek mobilak, a nagycsalad f6lbomlott, nem
tud tobb generacié egytitt élni egy hdzban, mert mashova kell elmenni,
mert mashol, esetleg egy masik orszdgban van munka. Kiilonosen fiata-
loknal hatalmas probléma ez. Ugyhogy menekiilnek a politikai és vallasi
fundamentalizmusok felé. Nem véletlen, hogy Donald Trumpnak sok
kovetGje van az egészen fiatalok kozott, az sem véletlen, hogy a Jobbiknak
erés bazisa van az egyetemi ifjisdgban, Szalai Erzsi err6l meggy6zden irt.
A tradicionalis kozosségek szinte elkertilhetetlentil bomléban vannak,
Amerikaban legesleginkibb, de bizonyos mértékben még Eurépaban is:
Magyarorszagrél félmillié ember €l kiilfoldon, tehat a csalddi kapcsola-
tuk meggyengiilt, masféle kozosségeket keresnek.
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Egyébként tizenéves koromban nekem is volt egy evangelizacios élmé-
nyem — éppen most irok egy tanulmanyt errél, hogy miként kertltem
egy hagyomanyosan vallasos csaladbdl egy evangelizicids, nagyon szi-
gori, mondhatnam, fundamentalista kozosségbe, aztidn hogyan estem
ki onnan, és miként lett ateista bel6lem. Ezt az utat irom le, de nem
vitas, hogy tizenkét-tizenhdrom éves koromban nekem is a kozosség
keresése volt a fontos motivum. Azt sem tartom véletlennek, hogy az
iszlamistak kozott annyi a fiatal. Az Iszlam Allamnak is, gondolom, ez
az egyik vonzereje: olvashatjuk az tjsdgokban, hogy azok a (muzulman
hatterd) fiatal lanyok, akik teljes mértékben integralédtak az eurdpai
tipusud kultaraba, buliztak, volt baratjuk, ittak alkoholt is, egyik naprol
a masikra fundamentalistava vilnak, és elmennek az Iszlam Allamba
feleségnek, mert ott kozosséget igérnek nekik. Sokan koziilik aztin
megbanjik, és probalnak visszakeveredni, de 1ényeges latni, hogy a 6
motivicié a kozosségkeresés, ami még intenzivebbé valik a tradicio-
nélis kozosségek meggyengiilésével. Kindban ezzel szemben a csaladi
kapcsolatok tovabbra is er6sek. A kinai leggazdagabbak listdjan szamos
olyan elemet taldlunk: , X és a csaladja”. Magyarorszagon egy ilyet sem
tudok. Magyarorszdgon az egyén gazdag, Kindban a csaldd gazdag. De
Kindaban is n6 a mobilitas, ott is van varazstalanitds, politikai és vallasi
fundamentalizmus, menekilés.

Erich Fromm mondta j6l: , Escape from freedom” — menekiil az ember
a szabadsagtdl, és keres valakit, aki megmondja neki, hogyan kell élnie,
egy kozosséget, amelyik el6irja neki, mit tegyen. Ilyen értelemben Hun-
tingtonnak van valami igazsiga: a nagy kultarkorok taldn a fokoza-
tokban kiilonboznek, de végteleniil veszélyes azt mondani, hogy ,ezek
a muzulmanok nem tudnak integral6dni”, vagy ,ezek a konfucianu-
sok...” vagy , Oroszorszig persze ortodox”. E kijelentések tilzo altala-
nositdsok. Globalis vildgban éliink, a vardzstalanitds mindeniitt terjed,
a hagyomanyosabb kulturdkban is, bar érdekes, hogy éppen a keresz-
ténységben van a legkisebb ellenall6 képesség.

A vardzstalanitdssal kapcsolatban?

Eppen az ellen, hogy valahogy kompenzalja a vardzstalanitast.

En ezt egy kicsit mdsképp ldtom.

Pedig igy van: a vallasossag lényegesen csokkent, kiillonodsen az eurdpai

kereszténységben, Amerikdban kevésbé. Amennyire tudom, de nincse-
nek err6l adataim, sokkal kisebb itt a valldsi fundamentalizmus, mint
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példaul Amerikaban, ahol protestdns korokben eléggé szamottevs. Még
terroristdk is vannak kozottik, példaul abortuszklinikakat tamado
fundamentalistdk, bir nem annyira szervezettek, mint a fundamenta-
lista iszlam. Szoval nem kétséges, hogy az iszlam 4ll ellen legerGseb-
ben a szekularizdciénak és a varazstalanitasnak, de ez nem azt jelenti,
hogy nincsen nagyon sok szekularizalt a muszlimok kozott. 1,2 millidrd
muzulmdan van a vilagon, koziilik sokan szekularisak, és ki vannak
téve a varazstalanitisnak, és éppen a fundamentalistdk kozé kertilhet-
nek azok, akik menekiilnek a varazstalanitdstol, keresik a kozosségi
élményt, keresik azt, hogy megmondjik nekik, hogyan kell élni. Hogy
nem szabad cigarettdzni, nem szabad inni, a n6knek nem szabad a tes-
tiiket megmutatni. Amikor el6 van irva minden, akkor egyszertibb az
életet élni. Ahogy emlitettem, tizenhdrom-tizennégy éves koromban én
is atéltem ezt. Nem voltunk fundamentalistdk, de volt, aki megszabta
a szabalyokat — egy kis zdrt kozOsségben a budai varban. Egy Sréter
Ferenc nevi evangelizator lelkész vezette. A belépéshez az embernek
bizonyitania kellett, hogy tjrasziiletett keresztény. Pontosan nem is
tudom, mi volt ez — valéban vallasi élményem lett volna? Ezt prébalom
most az irdsom soran visszaidézni.

Mennyi ideig tartott ez az idészak?

Nem tul sokaig, nagyjabdl két évig. Utana jott egy masik lelkész, belesze-
rettem a lanydba, és akkor a dolog el volt rendezve. A lanyt el is vettem
feleségiil, 44 évet éltiink egyutt.

Ladtod, milyen jol jartal?!

Igen. Szép laba volt, én meg 16 éves voltam. Es csodéalatos asszony lett
beldle.

Koszonom a beszélgetést.






SzerzGinknek

Folyoiratunk kizarélag tanulmanyokat, valamint rovid és esszéjellegii recen-
zidkat kozol.

A tanulmanyok és az esszérecenziok hossza ne haladjamegaz 1 iv terjedelmet
(40 ezer letités labjegyzetekkel és szokozokkel)! Egy ivnél hosszabb irasokat
csak kulonosen indokolt esetben kozlink. A rovid recenzidk terjedelme 10
ezer letités lehet.

A kéziratokat kizardlag elektronikusan, MS Word formdtumban kérjik a
szerkeszt6khoz eljuttatni a kiado@szazadveg.hu cimre!

A tanulmanyokat a tézis és a kapcsol6dd gondolatmenet 8-10 soros Gssze-
foglal6javal egytitt kérjiik benyujtani! (Ez azonban nem szamit bele a fenti ter-
jedelmi korlatba.)

Kérjik, a jegyzeteket labjegyzetekben helyezzék el (ne végjegyzetben), és ezek
szamat is korlatozzédk a sziikséges minimumra!

A hivatkozasokat (megjegyzés, magyarazat nélkil) a szovegbe kérjiik elhe-
lyezni! Ezek formaja: (Felkai 2006, 525).

A bibliografiit (Irodalom) a tanulmany végén helyezzék el! Itt a kovetkezd
format kérjiik hasznalni:

- Konyvek: Fukuyama, Francis 2006: Amerika vdlasziton. DemoKrdcia,
hatalom és neokonzervativ 6rokség (ford. Tomori Gabor). Budapest, Sza-
zadvég.

— Konyvfejezet, -részlet: Eigner, Peter 2009: Der ,,Sieghartismus”. Rudolf
Sieghart und die Verquickung von Wirtschaft und Politik. In Halmos Karoly
et al. (szerk.): A felhalmozds mive. Tanulmdnyok Kovér Gyorgy tisztele-
tére. Budapest, Szazadvég. 452-462..

— Tanulmany folyéiratban: Lanczi Andrds 2011: Ki a felel6s? A politikai
felel6sség nyomaban. Politikatudomdnyi Szemle, XX. évfolyam, 2011/4.,
16-29.

— Iras az internetrél: G. Fodor Géabor: A politika méltésdgdrdl. http://www.
szazadveg.hu/kiado/szazadveg-folyoirat.html, utolsé letoltés: 2012. mar-
cius 30.

A hirom sornil hosszabb idézeteket kérjiik behtizassal kiemelni és kiilon be-
kezdésben elhelyezni!
A kiemelést a szovegben kurzivélva kérjik jelezni, a vastagitast folyoiratunk
nem hasznilja!
A szerkeszt6ség



NAGY Gaébor Déniel (1979, Szeged) a Szegedi Tudominyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar Valldstudomdényi Tanszékének tudomanyos mun-
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riiletei: kooperacio, bizalom, tarsadalmi t6ke, fenntarthato helyi és varos-
fejlesztés, energiapolitika, szocidlis gazdasdg, onsegité kozosségi modellek,
tarsadalmi és kulturalis innovacioé. Legutébbi publikdcidja: Building smart
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A bizalom tarsadalomelmélete és a tarsadalmi t6ke
szociologiaelmélete
Tarsadalmi rétegz6dés Magyarorszagon

a bizalom mentén
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metszetben

A tarsadalmi téke
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Tarsadalmi téke, tarsadalmi innovacio, szocialis gazdasag
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