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A mivészet, igy a zene is, sajat szabalyai szerint, 6nmaga

kedveért, a sajat technikaival, logikgjaval, idézitésevel és

ihletéseével tud létezni. A miivészek ezt hivjak ,abszolut mii- N
veszetnek”, mert 6nmagan tul nem feltétleniil utal semmire.
Meglehetésen bosszantod, amikor egy miivet mesterségesen
beleszonek az ¢élet ,,cselekmenyeébe”, kiillonosen akkor, ha
a kesobbi kutatasok szerint, egyaltalan nem is illik oda.
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BARDOS DANIEL (1988, Pécs) a Budapesti Miiszaki Egyetem Tudomanyfilozofia
és Tudomanytorténet Doktori Iskoldjanak munkatarsa. Tanulmanyait az ELTE
foldtudomanyi, majd a Pécsi Tudomanyegyetem filozofia alap- és mesterszakan
végezte. Kutatasi teriilete a biologia filozofidja, els6sorban a paleobiologia és az
evolucidelmélet korébe tartozo filozofiai és tudomanytorténeti problémak.

THORSTEN BOTZ-BORNSTEIN (1964) a kuvaiti Gulf University for Science
and Technology filozofiaprofesszora; a Brill kiad6 Film and Philosophy cimi soro-
zatanak és az Online Dictionary of Intercultural Philosophy oldalanak fészerkesztéje.
Fébb publikacioi az esztétika, a japan, kinai és orosz filozofia, valamint a hétkoz-
napi élet filozofiai aspektusainak kérdéseivel foglalkoznak. Tiz monografidjajelent
meg angol és francia nyelven, jelenleg Tarr Béla munkassagarol készul konyvet
megjelentetni Towards an Organic Cinema: Béla Tarr cimmel.

MALCOLM GILLIES (1954, Brisbane) a budapesti Mathias Corvinus Collegium
és a King's College London vendégprofesszora, valamint az Ausztral Nemzeti
Egyetem professor emeritusa. Kordbban a City University London és a London
Metropolitan University rektora, valamint a London Higher nevii egyetemi érdek-
képviseleti szervezet elnoke volt. Az 1980-as évek elején az MTA Zenetudomanyi
Intézetében dolgozott a magyar allam 6sztondijasaként, mikozben a londoni
egyetemen benyujtandé doktori értekezését irta Bartok Bélarol, és maig is gyak-
ran latogat Magyarorszagra. Tobbek kozott a Bartok in Britain (1989), a Bartok
Remembered (1990), a The Bartok Companion (1993) és a Bartok Connections (2006)
cimd konyv, valamint szamos olyan tanulmany szerzdje, amely Percy Grainger
ausztral-amerikai zenész életérél és muiveirdl szol. Az Oxford University Press
altal kiadott Studies in Musical Genesis sorozatszerkesztdje és a Bartok Béla zene-
muveinek kritikai 6sszkiadasa tanacsado testiiletének tagja.

IGNACZ ADAM (1981) zenetorténész, zeneesztéta. AZ ELTE BTK torténelem
és esztétika szakjainak elvégzése utan 2013-ban az egyetem filozofiatudomanyi
doktori iskoldjaban szerzett PhD-fokozatot. Kutatasai soran a szocialista realizmus
zenei vonatkozasaira, a Rakosi- és Kadar-korszak magyar popularis zenéjének
torténéseire, valamint a 20. szazad eleji zenei avantgardra fokuszal. 2013 6ta az
MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa, 2015-tél a Nem-
zeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Alap posztdoktori 6sztondijasa. Kutatasi
eredményeit szamos hazai és nemzetkozi konferencidan (tobbek kozott: Vilnius,
Birmingham, Kiel, Liverpool, Luzern, Dortmund, Campinas, Belgrad, Helsinki,
Budapest), illetve rangos magyar és kulfoldi szakkonyvekben, folyoiratokban
ismertette. Fészervezodje volt az MTA els6 két populdris zenei targyu tudomanyos
konferencidjanak, valamint szerkesztéje a Rozsavolgyi és Tarsa kiado 4ltal tavaly
megjelentetett Miifajok, stilusok, szubkultirdk. Tanulmdnyok a magyar populdris
zenérdl cimi kotetnek. Tagja a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasagnak,
az MTA Koztesttletének, valamint az International Association for the Study of
Popular Music (IASPM) nevti nemzetkozi szervezetnek.
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Malcolm Gillies

A Bartok-életrajz megirasa

inden életrajz hazugsag. Blinik nem az ,élet”-ben, hanem a ,rajz”-ban
all. Amikor az életrajzirok egy olyan osszetett témat dolgoznak fel,
mint valakinek az élete, mégpedig egyetlen konyvbe stritve, akkor
6hatatlanul is a kihagyas, a torzitas, a meghamisitas, a szabvanyositas
és az elhallgatas vétkét kovetik el. Az életrajziras, amely féluton van a torténelem és
az irodalom miifaja kozott, a lehetetlenre vallalkozik: megfelelni a torténelemhez
szlikséges tények és okok szigoranak, ugyanakkor kitalalni a regényekhez sziikséges
,jO cselekmeényt”. (A valo élet persze nem cselekményként zajlik, bar lehetnek benne
tervek, és egyértelmien egy palyat kovet; ezértis beszélunk életpalyarol.) Az életrajzok
alighanem ezért kertilnek olyan sok konyvesboltban a szépirodalom mellé, a bejarat
kozelébe, mig a nemzeti torténelmet, illetve az intézmény- és hadtorténetet a soté-
tebb hats6 zugokba szamuzik. Az According to Mark [Mark szerint] cimt konyvében
Penelope Lively igy magyarazza az életrajzir6 hazugsagat: ,a regény hallgatdsa nem
hazugsag, csak a kevésbé fontos részletek melldzése... [az életrajzird] feladata az ugy-
nevezett »igazsag« megragadasa, amely 6nmagaban elérhetetlen. Az 6 hazugsagai és
hallgatasai tehat kudarcok” (Lively 1985: 40). A sikeres életrajzok ennek megfelel6en
egy-egy élet tobbé-kevésbé szandékos, nagymeértékben szubjektiv ,megalkotasai”,
amelyeket f6leg irodalmi hagyomanyok, ideologiak, kiaddi szabalyok, marketing-
iranyelvek, szerzéi szabadsagok, sét a ,jo izlés” kényes kérdései hataroznak meg.
Az egyik legbecsesebb ajandékom, amelyet palyakezdd oktatoként kaptam egy
masik egyetemre tavozo tudos kollégaimtol, az otkotetes A history of private life [A
magdnélet torténete] volt. Azért ortltem ennek az ajandéknak, mert megmutatta,
mennyire sikertilt elsajatitanom a ,,jo izlést”. Georges Duby azt fejtegeti a bevezetében,
hogy amaganélet az a tertilet, ,,ahol a csalad teljesedik ki; ez az otthoni élet és egyuttal
a titoktartas birodalma” (Veyne ed. 1987: viii). Ezek a kotetek szépen 6sszefoglal-
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jak a hallgatas vagy elhallgatas két évezredes témajat. Az utolso kotet (Riddles of
identity in modern times [Az identitds rejtélyei a modern idékben]) szembeallitja ,az
egyén eldtérbe kertlését”, amely az egészség, a nemiség, a munka és a kikapcso-
lodas terén, féleg az eurdpai varosokban tapasztalhato, a gyorsan valtozo vallasi,
politikai és tarsadalmi kortilményekkel. Ezek a kotetek szamtalan olyan témaval
foglalkoztak, amelyekkel a tekintélyes tudomanyos mtivek nem, s ezzel mintegy
Jfelpezsditették” a kényelmes és biztonsagos, mégis almosité tudomanyt. Vajon
hogyan lehet - ttinédtem el akkor - a tudomany tekintélyével bemutatni ezeket
a csaladi eseményeket és titkokat ugy, hogy az életrajzi arckép nagyjabol hitelesen
abrazolja valakinek a nyilvanos mutikodését és maganéletét?

A fest6k, zenészek vagy tancosok életrajzai a mufaj legsikertiletlenebb darabjai
kozé tartoznak. Két nagy tehertételitk van. Elészor is, altalaban a miivészi telje-
sitményt mint az illeté életének lényegét kell bemutatniuk. Csakhogy az élet és
a teljesitmény nem feltétleniil alakul ugyanabban az iranyban. Bar a kozkeletti véle-
kedés szerint a mtivész valahogyan a sajat életét jeleniti meg a muveiben, ez nincs
igy szukségszertien, vagy nem bizonyithaté. A jhamis” okozatok (post hoc propter
hoc) vagy osszefuggések veszélye kulonosen akkor nagy, amikor a szerzé a , krono-
logia bortonében” (Holroyd 2002: 21) épiti fel az irasat az emlitett mtivészekrél és
munkassagukrol. Az életrajzirok leginkabb egy-egy valoban megélt érzelmi valsagot
jarnak kortl, hogy kimutassak annak hatasat egy késdbbi mti lasstsagaban, vagya-
kozasaban vagy indulataban. Ez azonban felvet egy nagyobb problémat: hogyan
lehet bonyolult technikakat, lejegyzéseket vagy koreografiakat elemezni a nagyko-
zonségnek szolo életrajzokban? Azaz: hogyan elemezziik megfeleléen a mtvet az
annak formajahoz képest ,ktlsé” jelenségek kozepette? Szamos zenei életrajziro
azzal untatja az olvasot, hogy a zeneszerzé szakmai mikodésének ismertetésébol
atcsap annak a szerzeménynek vagy eléadasnak a részletes szerkezeti leirasaba,
amely éppen soron kovetkezik a kronologiai ,futészalagon”. A muvészéletrajzok
- még az elmult évtizedekben irottak is - érthetd okokbol sokszor egyszertien a kro-
nologiai ,élet” bemutatasaval kezdddnek, majd - azt megkonnyebbiilten maguk
mogott hagyva - ratérnek a ,muvekre”, amelyeket néha nem idérendben, hanem
tipusonként (balett, opera, kamarazene stb.) csoportositanak. Persze szigortan
véve egyaltalan nincs szuikség arra, hogy egy mtialkotasokrol szol6 konyv kitérjen
az illetd életére. Az 6sszes mtivészetben nemes hagyomannya valtak a szakembe-
reknek szant konyvek, amelyek az igynevezett ,mtivészeti szaknyelv” sajatossagaira
épulnek. Az ilyen konyvek megirasa jellemzéen az emlitett ,nyelvezet” bizonyos
elemeit koveti, és az idérendi targyalast csak az egyes fejezetekben kisérlik meg,
egyes kiemelt stilusok, technikak vagy formak fejlédésének szemléltetéseként.'

" Lasd példaul Antokoletz 1984. A kényv fejezeteinek kézéppontjaban olyan zeneelméleti témak
allnak, mint modok, sejtek, szimmetriak, tonalitasok és hangkozciklusok.
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Afestdk, zenészek vagy tancosok életrajziréjanak masodik tehertétele magukban
a szavakban rejlik. Az életrajz hagyomanyosan irasban és szavakban keletkezik,
akarcsak aregény, a vers vagy a szindarab (eltekintve most a dokumentumfilmek
és egyéb multimédias produkciok kérdésétél, amelyek természetesen igen sikeres
életrajzok lehetnek). Ahogy a kanadai Margaret Atwood magyarazza Negotiating
with the dead [Egyezkedés a holtakkal] cimu jelentés esszéjében, ,mas mivészeti
formak (festészet, szobraszat, zene) idétalloak lehetnek, de hangként nem tudnak
fennmaradni. [...] Az iras valaminek a leirdsa, és ami le van irva, az a hang kottdja,
a hang pedig leggyakrabban... - ha nem is egy mesét, de legalabb - egy mini tor-
ténetet ad elé. Valami kibontakozik, valami megmutatkozik” (Atwood 2003: 142).
De mi bontakozik ki és mutatkozik meg az emlitett ,hangtalan” mutialkotasokban?
a zenész vagy tancos életrajzirdja boldogan okoskodja végig az életkorulmények
hangzo ,mini torténetét”, mig hirtelen bele nem botlik egy ,hangtalan” targyba: egy
tajba, hangzasba vagy tancképbe. Hogyan lehet egy irasbeli életrajzban érthetéen
megmagyarazni az adott mtvet zeneként vagy tancként? Mint mar emlitettilk,
ilyenkor kisért meg az értelmezés vagy annak sugalmazasa, hogy a mu az illet§
életének valamely eseményébdl sziiletett. Am az alkotas zenei értelme még mindig
homalyos; az igynevezett ,zene rejtélye” ritkan oldhat6 meg, akkor is, ha vokalis
szovegrél van szo, vagy ha tudomasunk van valamilyen latvannyal vagy mozgassal
kapcsolatos ihletrdl. Ha a miivet egy egyszert népdal ihlette, a szoveg akkor sem
azonos a zene jelentésével, noha megmagyarazhat néhany zenei dontést. Es mi
torténik, ha a mii egy zenei vagy tancos ,cselekmény” része, amely ugyanolyan
Osszefiiggd, mint az életrajziro ,életcselekménye”, csak épp nincs vele szinkron-
ban? Azilyen ,parhuzamos vagy tobbsavos utak” kapcsolatainak esetleges hianya
aggodalommal t6lti el a nem nyelvi mtivészeti formak életrajzirdjat. A regényirotol
eltéréen kénytelen ellenallni a kisértésnek, hogy az egészbdl jo és dsszefiiggd
Ltorténetet” kerekitsen. A mivészet a sajat szabalyai szerint, onmaga kedvéért és
a sajat technikaival, logikajaval, idézitésével és ihletésével tud létezni. A mivészek
ezt hivjak ,abszolut muvészetnek”, mert onmagan tal nem feltétlentl utal semmire.
Meglehetdsen bosszantd, amikor egy muvet mesterségesen beleszének az élet
~cselekményébe”, kulonosen akkor, ha a késdbbi kutatasok szerint idérendben
egyaltalan nem is illik oda (vagy - ami még rosszabb - nem is az illet6 miivésztél
szarmazik!). Ez a két tehertétel, amely abbodl az igényb6l adodik, hogy az emlitett
ellentétes kozegek valahogyan megférjenek egymassal, jol mutatja, milyen ingatag
vazra éptlnek a muavészeti életrajzok.

Az ellenkezé lehetdség, vagyis az, hogy a mualkotasok megmagyarazhatjak
valakinek az életét, mar izgalmasabb, hogy ezzel ra is térjink ajelen cikk targyara,
Bartok Bélara (1881-1945). Bar nem szivesen irt mtiveinek az értelmérél vagy alta-
laban a mtivészetrdl, Bartok egy korai levelében ritka ismeretelméleti bepillantast
engedett zenei gondolkodasaba. Nem sokkal az esktuvéjtk elétt ezt irta leend6
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feleségének, Ziegler Martanak és az  névérének: ,Nem tudok masképen muvészeti
termékeket elképzelni, mint alkotdja hatartalan lelkesedésének, elkeseredésének,
banatanak, dithének bosszujanak, torzité gunyjanak sarcasmus-anak megnyilat-
kozéasat. Azel6tt nem hittem, mig magamon nem tapasztaltam, hogy valakinek
muvei tulajdonképen életrajznal pontosabban jelolik meg életének nevezetes ese-
meényeit, iranyitd szenvedélyeit. Persze csak igazi és igaz muvészrol beszélunk.”
Ha Bartok 6szinte onéletrajzot irt volna, és abban megmagyarazta volna ezeket
a ,hevezetes eseményeit, iranyitd szenvedélyeit”, amelyeknek a gyokereit sajat
zenéjében vélte felfedezni, akkor egy igen jelentds sszeftiggésre dertilt volna fény
a munkassaga és az élete kozott. Sajnos nem volt ilyen hajlama, bar irt néhany
rovid onéletrajzi esszét; némelyiket éppen csak szavakba ontott curriculum vitae
gyanant.” Mindenesetre Bartok idével masként gondolkodott az alkotas és az élet
kapcsolatarol. 1909-ben, Debussy ,impressziéinak” és Beethoven romantikus
géniuszanak btivoletében, még nem olyan nézeteket vallott, mint neoklasszikus
korszakaban, 1929-ben vagy 1939-ben, amikor inkabb Sztravinszkij és Bach barokk
esztétikdja hatott ra.

Melyek tehat a Bartok-életrajz megirasanak sajatos kihivasai? Ezeket harom
cimsz6 alatt targyalom: identitasok, megkozelitések és problémak.

Identitasok

Ki és mi volt Bartok? Es kinek a szemszogébd1? a valaszok segitenek meghata-
rozni egy életrajzban kifejtett témak szamat, azok egyensulyat és aranyat, valamint
a Bartok életével, mtveivel és a kortlményekkel kapcsolatos , feltételezett tudas”
meértékét. Egy Bartokrol szol6 magyar nyelvt konyv joval tobb hattérismeretre
épithet, mint egy angol nyelvi. A nagyvilag angol nyelvii olvasdinak részletesebb
magyarazat kell, példaul arrol, hogy a kozép- és kelet-eurdpai helynevek miért
olyan zavarosak és valtozékonyak, ezért ki kell térni arra, hogy pontosan mi tortént
Magyarorszaggal az 1920-as trianoni békeszerzédés kovetkeztében, nem is szélva
az 1867-es kiegyezésrol vagy az 1938-40. évi bécsi dontésekrol. Sét, az évtizedek
muldsaval minden olvasé egyre kevesebbet tud a hatrahagyott évszazad politi-

* Bartok levele Ziegler Martanak és Ziegler Herminanak, 1909. februar 4. (ifj. Bartok Béla 1981:
187-188); eredeti magyar nyelvii idézet. Bartok ezutan szembeallitja a régebbi korok idealizmusat
a kortdrs zene lehetséges realizmusaval. Ezen olyan zenét értett, amely ,valogatas nélkul dszintén,
igazan minden emberi érzelmet bevesz a kifejezheték soraba”.

® Lasd az Onéletirasok hat részét (Tallian szerk. 1989: 25-37). Ha szamos népzenei értekezésének
bevezetését és megjegyzéseit onéletrajzként olvassuk, azok néhany sora nyugtalanito lehet az élet-
rajzird szamara.
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kai, tarsadalmi és muivészeti eseményeirél. Ha tehat Bartokot el akarjuk helyezni
a megfelel6 kornyezetben, ahhoz ma valdszintileg nagyobb figyelem sztikséges,
mint a legkorabbi életrajzokban, amelyek fél évszazada keletkeztek.*

Bartok vitathatatlanul magyar volt, bar egy magyar kisebbség altal lakott, ma
Romaniahoz tartoz6’ varosban sziletett, és New Yorkban halt meg. De milyen
magyar volt? Ez igazi kihivas egy olyan személyiség életrajzirojanak, akit Magyar-
orszagon maig is gyakran tekintenek kulonb6zé okokbol mintapolgarnak. Drei-
sziger Nandor F. egy helyitt ugy jellemzi Bartokot, mint aki élete soran ,magyar
soviniszta fiatalbdl érett, tiirelmes hazafiva” valt (Dreisziger 2005: 285). De mikoz-
ben latszolag zokkenémentesen tért at a sovinizmusrol a ,turelmes hazafisagra”,
tobbszor is megingott és elbizonytalanodott 6nmagaban. Az Osztrak-Magyar
Monarchidban végzett korai népdalgytjtésének tapasztalatai folytan inkabb a , gyen-
gébbik” partjat fogta: a magyarét az osztrakkal szemben, a finnét az orosszal szem-
ben, am kozben a romanét vagy a szlovakét is a magyarral szemben. Dreisziger
szépen Osszefoglalja ezt az 9sszetett lojalitasérzéket: ,hazafisiga pontosan abban
tér el alegtobb honfitarsaétol, hogy tul tud lépni sajat népcsoportjanak etnografiai
korlatain”. A két haboru kozott egyre inkabb internacionalista lett, akit ,a népek
testvérré-valasanak eszméje” éltetett, ,a testvérré-valasé minden haborusag és
minden viszély ellenére”,® s6t az 1930-as években tagja lett a Népszovetség egyik
bizottsaganak is.

Az eredetileg roman mesére irt Cantata profana (1930) egy tagabb értelemben
vett ,Duna-medencei” elkotelezettség zenei kifejezése volt, egy tervezett ,Duna-
medencei” trilogia elsé részeként. Bartok mégsem ellenezte a magyar hatarvidé-
kek visszacsatolasat az 1930-as évek végén meghozott bécsi dontések értelmé-
ben, mikozben tuntetdleg antifasiszta maradt, Hitlert és Mussolinit pedig (akik
korabban az emlitett orszagrészek visszajuttatasarol itélkeztek) megvetette. Noha
1940-ben az Egyestilt Allamokba tavozott Magyarorszagrol, elmondasa szerint
tartva mind Németorszag, mind a Szovjetunié késébbi lépéseitsl, nem tudott
jol beilleszkedni New York életébe, és 1941-ben tobbszor is fontolgatta hazatéré-
sét, mig ugyanazon év decemberében az Egyesiilt Allamok be nem lépett a habo-
ruba. Nem meglepd, hogy belebonyolddott az emigrans politizalasba a Fiiggetlen
Magyarorszagért nevii mozgalom és annak titokzatos vezetéje, Eckhardt Tibor

* A kihivas azonban Bartok tarsadalmi helyzetének pontos abrazolasa. Frigyesi Judit széles kort
kutatasokon alapuld Béla Bartok and Turn-of-the-Century Budapest (1998) [Bartok Béla és a budapesti
szazadforduld] cimd konyve igen szemléletesen irja le a févarosi értelmiség és mtivészek életét 1900
és 1914 kozott. Gyanitom azonban, hogy az inkabb gyakorlati zenész, mint mtivész értelmiségi
Bartok nem volt olyan tevékeny és fontos tagja az emlitett kozegnek, ahogy Frigyesi konyve sugallja.
> (Szerb)nagyszentmiklos = Sannicolau Mare.

® Bartok levele Octavian Beunak, 1931. januar 10. (in: Demény szerk. 1976: 397).
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kapcsan, aki eredetileg azért érkezett az Egyesiilt Allamokba, hogy felallitson egy
szamtzetésben 1évé magyar kormanyt (lasd Dreisziger 2005: 290-295). 1942-ben,
miutan Eckhardt tovabbi tisztségviselése tarthatatlanna valt, atmenetileg Bartok
lett a mozgalom elnoke, dm a betegsége hamarosan felmentette minden tovabbi
megbizatasa alol. A szamtzott, menekult, bevandorlo vagy ellenséges idegen
Bartok nemigen tette vilagossa a habort utani szandékait, és 1945 szeptembe-
rében bekovetkezett haldla megkimélte a végleges déntés meghozatalatol. Elete
végén a kovetkezoket mondta egy Amerikaban €16 kollégajanak, Serly Tibornak
(Serly kozlése szerint): ,Az én Eurépamnak... mindorokre vége. Oroszorszag,
vagyis a kommunizmus, biztonsagot kinal a szabadsagért cserébe. Amerika, vagyis
a demokracia, szabadsagot ad az éhezéshez” (Serly é. n.). Hogy visszatért volna-e
az orosz megszallas alatt allo Magyarorszagra, arrol a korai életrajzok a legkulon-
félebb véleményeket fogalmazzak meg a legendaktol a kristalygombos joslatokig.
A kérdésre adott valasz azonban nagyon is fontos lett posztumusz identitasanak
szempontjabol, mivel Eurdpa-szerte kitort a kulturalis hideghabord, amelyben
avasfuggony mogott Bartok szamos haladobb szellemt alkotasat betiltottak a ,,szo-
cialista realizmus” hianya miatt, mig 6t magat Nyugat-Europaban és az egész ame-
rikai foldrészen novekvd tisztelet ovezte (lasd Fosler-Lussier 2007).

Bartokot ma elsésorban zeneszerzéként ismerik, de vajon az életrajzabol mek-
kora részt kell szentelni az egyéb zenei vagy kulturalis tevékenységeinek, ame-
lyek miatt napjainkban kevésbé emlékeznek ra? Legyen-e ez az életrajz az utokor
szemével nézve annak igazolasa, hogy hova jutott, avagy annak az elbeszélése,
hogy hol allt és mit tett az életében? Hiszen zongoramtivészként mintegy 645
hangversenyt adott htisznal is tobb orszagban, mikozben a fizetését szinte egész
¢letében tanitassal és kutatassal kereste: zongoratanarként (1907-1934) a Liszt
Ferenc Zenemtvészeti Féiskolan, majd népzenetudosként (1934-1942) a Magyar
Tudomanyos Akadémian, késébb pedig a New York-i Columbia Egyetemen. A kér-
dés kétszeresen is fontos az emlitett tevékenységek kolesonos osszefiiggése miatt.
Anépdalok gytjtése és osztalyozasa példaul nyersanyagot szolgaltatott a legtobb
feldolgozasahoz, és elsddleges ihletet adott az elvontabb szerzeményeihez. A kon-
certjeit strtin felhasznalta sajat miiveinek bemutatasara, gyakran olyan eléado-
tarsakkal, akik aztan tovabbadtak egyedi zenemuivészetének nyomait az utanuk
kovetkezé nemzedékeknek. Masfel6l mind a két feleségére - szamos eléadotar-
sahoz hasonloan - zongoristanévendékeiként figyelt fel. Bartok életének legatfo-
gobb, napi részletességti leirasabol, amely az id6sebbik fiatol, Bélatol (ifj. Bartok
B. 1981) szarmazik, élesen kivilaglik mozgalmas, kovetkezetesen zenei programja.
Ahogy Molnar Antal bracsamtivész és zenekritikus fogalmazott: ,Ha belefaradt
a kompozicioba, zongorazott; ha kimeritette a hangszerjaték, folklormunkaba
kapott; ha ujjait gorcs fenyegette a szakadatlan lejegyzésektdl, tanitani ment” (in:
Bonis szerk. 1995: 49). Csakhogy az életet nem lehet igy élni. Bartok mindennapi
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élete inkabb olyan dolgok koré szervezédott, amelyek a legkevésbé sem voltak
rugalmasak: a tanitasi és kutatasi programja, a probai és koncertjei. Naptaranak
legvaltozatosabb bejegyzései - a tevékenység tobbnyire maganyos jellege miatt -
a zeneszerzésre vonatkoztak, amelyet érett éveiben gyakran a nyari szabadsaga
alattis muvelt. AMolnar altal felallitott zeneszerzés-fellépés-népzenekutatas-tanitas
rangsor helyett Bartok id6ébeosztasa inkabb forditva, a tanitasnépzenekutatas-
fellépés-zeneszerzés sorrend szerint alakult. A két fia - az ifjabb Béla és Péter - altal
irott visszaemlékezésekbdl egyértelmtien kidertl, hogy csaladi életét rendszerint
alarendelte a szakmai életének (lasd példaul Bartok P. 2002).

Az életrajzird szamara ellentmondasos, hogy mig a legnagyobb érdeklédés
ma Bartok zeneszerz4i szerepére iranyul, az életrajziras szempontjabol jelentds
forrasok (lasd alabb) terjedelmesebben targyaljak az egyéb zenei tevékenységeit
vagy meglehetésen eseménytelen életmodjat, mint a zeneszerzését. Bartok altala-
ban keveset beszélt a zeneszerzési terveirdl - néha még a csaladtagjai sem tudtak,
hogy pontosan mit komponal” -, és Schonbergtél eltéréen ritkan bocsatkozott
hosszas eszmefuttatasokba sajat zeneszerz6i modszereir6l.® Ugyanakkor gyakran
tartott - igencsak merev és targyilagos - eléadast a zenemtivészetben észlelheté
népzenei hatasokrol ugy, hogy sajat termésébdl hozott ismert vagy néha ismeretlen
szerz6ségli példakat.

Megkozelitések

Egy életrajz eltérhet az idérendtdl, bar a legtobb betartja. Be lehet mutatni példaul
vagy az életet, vagy a muveket, illetve - némileg nehezebben - a kettd 6tvozetét
altalanos jellemzdk vagy témak szerint. Ezt kisérelte meg Platthy Jené a Bartok:
a critical biography [Bartok: Kritikai életrajz] cimt konyvében, ebben a nem éppen
hizelg6 arcképben, amelyet egy ,kiabrandult és becsapott honfitars” alkotott meg
(Platthy 1988, fillszoveg a boriton). Ez az életrajz rovid irasokbol dll, amelyek vagy
az Elet”, vagy a ,Munkassag” cimi részben talalhatok. Az _Flet” tizenkét rovid
fejezete nagyjabol koveti az idérendet, bar tobb téma kozbeszurasaval: , A nudista”,
~Hazafisag és politika”, ,A zene muvészete” és , Kritika”. A mtielemzések atmenetet
képeznek az idérend és az egyes muivek vagy csoportok (példaul kamaraszonatak)
mufaja kozott, és a hat vonosnégyes (1908-1939) egytittes ismertetésével és az
Lelveszett szerzeményekkel” végzédnek. A zard ,Osszegzés” megkisérli kozosen

TA legismertebb eset a Harmadik zongoraverseny (1945), amelyet azért rejtegetett masodik felesége,
Ditta el6l, mert neki ajanlotta.

® A zeneszerzési technikairol sz616 leghosszabb eléadasa a Harvard-eléaddasok cimi konyvben ta-
lalhato (1943; in: Tallian szerk. 1989: 161-184).
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targyalni Bartok életét és muiveit, de valdjaban csak az dertl ki beléle, hogy Platthy
ki akarja tolteni a mérgét. ,Az a tény, hogy [Bartok] stilusa és technikaja vég nélkul
utanozhato, 6nmagaban bizonyitja, hogy a zenéje nem volt eredeti, és nem kot6dott
szorosan a személyiségéhez” - vonja le végkovetkeztetését (Platthy 1988: 192).

Bartok mas életrajzirdinak javarésze tobbé-kevésbé szigoruan betartja az idé-
rendet. Ok mind megjegyzik, hogy Bartok életének fébb allomasai nem feltétlentl
esnek egybe zeneszerz6i munkassaganak fobb allomasaival. Még a zenei tevékeny-
ségén beliil is inkabb kolesonos, semmint egyoldalu viszony tapasztalhato. Azokat
az éveket, amelyekben nem komponalt, gyakran toltotte intenziv népzenekutatas-
sal vagy fellépéssel. Ritkan tétlenkedett. A legtobb életrajzban a zeneszerzéi vonal
domborodik ki, és igy egyes maganéleti vonatkozasok lerévidiilnek vagy elsikkad-
nak, pusztan azért, mert sok mindent lehet elmondani béséges zenei termésérdl.
Mas korszakokban, példaul 1940 és 1942 kozott, terjengésebben kell bemutatni
amaganéletet és az egyéb zenei tevékenységeket, mert Bartok zeneszerzdi irdasz-
talanal alig tortént valami.’

Az életrajzirok nagyjabol egyetértenek Bartok zeneszerz6i korszakaiban, bar
azok nem illenek bele pontosan abba a bevett korai-k6zépsé-késéi felosztasba, ame-
lyet a zenetuddsok hamar elkezdtek alkalmazni Beethovenre. Am Beethovenhez
hasonldéan és Mozarttdl eltérden altalaban tgy tekintenek Bartokra, mint aki némi-
leg késon alakitotta ki sajat megkillonboztetd ,szuverén hangjat”. Ezt az okozta,
hogy a magyar, majd egyéb kelet-eurdpai népzenékben csak akkor fedezte fel
a zeneszerzés erdforrasat, amikor 1904-ben - huszonharom évesen - befejezte
tanulmanyait az Akadémian. Valamikor tehat 1904 vagy 1905 (a Rapszodia, a vég-
leges Opus 1) és 1908 (a Tizennégy bagatell, Opus 6) kozott egy olyan korszak-
hatart szokas megallapitani, amikor a Bagatellekben mindenestil kitarulkozik
a csak ra jellemzd 1j stilusa. Az 1908-as datalas egyuttal kozel esik a budapesti
akadémian kapott professzori kinevezéséhez. A kovetkezé nagy korszakhatart
maga Bartok javasolta, amikor néhany évvel késébb megjegyezte egy Edwin von
der Null nevti fiatal német zenésznek, hogy az 1920-as évek derekan lényegében
szakitott Beethovennel, akit addig a ,mivészeti mélység” eszményének tartott, és
Bach felé fordult, akiben a zene igazi nagymesterét latta. Az 1920-as évek kozepe

® 1942 killonosen eseménytelen év a forrasokban: Bartok megbetegszik, egyre ritkabban lép fel,

nem kap zeneszerzéi megbizast, a habort pedig a tetéfokédra hag. Erdekes megfigyelni, hogy a kilon-
boz6 életrajzirok hogyan és milyen kompromisszumokkal dolgozzak fel ezt az évet. David Cooper
Béla Bartok (2015) cimt konyve, amely egyttt targyalja a muivész életét és munkassagat, tigyesen
hasznalja fel az eurépai hdboru kitérését - nem pedig Bartoknak az Egyesiilt Allamokba vals 1940.
évi kivandorlasat - az 1939-42: , Idelatszik a temetd széle” bevezetéseként, igy ebben a fejezetben
sikertil elemeznie két nagyobb mtvet, a Divertimentot (1939) és a Hatodik vondsnégyest (1939).
A fejezetet tovabbi hat oldallal kiterjeszti 1943-ra, hogy lekerekitse beszamoléjat Bartok amerikai
hangversenyeirdl és betegségének elhatalmasodasarol.
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ugyanakkor egybeesik maganéletének legnagyobb valtozasaval: 1923-ban gyorsan
elvalt, majd rogton feleségul vette Pasztory Dittat. Ez a két datum - 1905-08 és
1923-26 kortl - Bartok palyafutasanak legfébb vizvalasztoja, de vannak, akik egy
vastag vonalat huznanak 1940-ben is, amikor elindul Amerikdba. Ez okozza azt
az allando¢ vitat, hogy Bartok amerikai mtvei, példaul a Concerto zenekarra vagy
a Harmadik zongoraverseny, a folytatasai voltak-e valaminek, ami mar az 1930-as
évek kozepén és végén - az ugynevezett zeneszerzdi ,aranykoraban” - irt mivei-
ben is megnyilvanult, vagy valamilyen giccses , kompromisszumrol” tantuskodnak,
mivel a kihivd, disszonans Bartok - immar betegen és korosodva - behddolt az
amerikai zenei izlés talzott populizmusanak és durvasaganak. A magyar szocialista-
realista muitészek 1950-ben furcsamod éppen ez utdbbi, dallamosabb amerikai
muveit dicsérték, mikozben ,polgari csokevénynek” bélyegezték szamos olyan
muvét, amelyet 1916 és 1937 kozott szerzett.

Az emlitett két vagy harom nagy vizvalaszton belil tovabbi hatarokat lehet meg-
vonni, de ez attol fugg, hogy az életrajziro miként sulyozza a zeneszerzéi és egyéb
kérdéseket. Mindenesetre Bartok rendszeresen ,parlagon hagyta” a zeneszerzést
minden évtized kezdetén: 1900-02, 1912-14, 1923-26, 1931-34, 1940-43. Ez
igazi csemege az életrajzirdinak. Ezekben az idészakokban megrendul a zene-
szerz6i onbizalma, néha pedig egyenesen ,volt zeneszerz¢”-ként ir magarol, mert
annyira megcsappan a teljesitménye. Am mindannyiszor visszazokken tevékeny-
ségének j, érettebb szakaszaba. Mintha csak palyafutasanak ,lappangasi idejét”
élte volna, olyan alkotoéi szabadsagokat, amelyek kozben gyakran temetkezett
bele szamos - magyar, roman, szlovak, torok, észak-afrikai, jugoszlav - népzenei
értekezésébe, és ezzel friss ihletet meritett ahhoz, hogy tjbol komponaljon.'
Zeneszerzdi életének ez a hullamzasa segithet abban, hogy az életrajz aranyos
fejezetekbdl alljon, ugyanakkor tiszteletben tartsa a zeneszerzdi teljesitmény
elséségét, de kell§ teret adjon szamos mas témanak vagy osszefiiggésnek, itt-ott
roviden eltérve az idérendtdl. Persze ha valaki az egész feladatot abbol a nézé-
pontbol kozelitené meg, hogy Bartok népzenetudosként a legérdekesebb, akkor
a korszakok szinte ,megfordulnanak”, de nagyon szépen ¢sszekapcsolodnanak
1934 és 1940 kozott, amikor egyszerre mtikodott a népzene féallasu kutatdjaként
és termékeny zeneszerzéként. A korszakolas végsé soron az életrajzird szandékan
mulik, de Bartok életrajziroi altalaban tobb, kronologiailag rovid id6szakot valasz-
tottak a fejezeteikhez. David Cooper (2015), Paul Griffiths (1984) és Ujfalussy
Jozsef (1965/1971) egyarant teljes kort ,élet és munkassag” tipusu tanulma-

' A Harvard-eléadasok 1943. méarciusban megtartott harmadik részében elarulja, hogy izgatja a dal-
mat tengerparti népzene kromatikus skalaja, amelyet a Columbia Egyetemen tanulmanyozott. Né-
hany honappal késébb ezt az elvet alkalmazta, amikor megirta a Concerto zenekarra (1943) Giuoco
delle coppie cimi masodik tételét.
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nyokat alkotott, az egyes korszakokat az elsé két esetben 12, az utébbiban 13
kulonallo fejezetbe foglalva. A spektrum masik végén Halsey Stevens (1953) igen
korai tanulmanya, a legnépszertibb és leginkabb id6tallo angol nyelvi életrajz all.
O allapitotta meg legjobban a tdg korszakhatdrokat. Elvalasztotta Bartok életét
a (mufajok szerint bemutatott) muveitdl, és az elébbiben csupan harom korszakot
kulonboztetett meg: 1881-1905, 1906-1921, 1921-1945. Stevens ugyanakkor
boldogan bevallja, hogy az 6tvenes évek Amerikajaban alig allt a rendelkezésére
forrasmi, mig az anyagaival és azok forditasaval kapcsolatban jorészt az amerikai
magyar emigransokra hagyatkozott.

Azok az tjabb életrajzirok, akik nem a magyar vagy angol nyelvii vilag hagyo-
manyait képviselik, valamint a néi szerzék ktilonb6z6 leleményekkel korszakoltak
Bartok életét. Claire Delamarche (2012) négyrészes kronologikus tanulmanyt irt,
amely sajatos modon kiemeli Bartok két feleségének szerepét: 1. Gyermekkor és
tanuléévek (1881-1908); 2. Marta (1909-1922); 3. Ditta (1923-1937); 4. Haboru
és szamiizetés (1938-1945). Az egyes részek fejezetei hol a zenei, hol a személyes,
hol anemzetkozi eseményekre 6sszpontositanak. Maria Grazia Sita (2008) a beve-
zetés nagy részét egy rovid irasnak szenteli Bartok anyjarol (Voit Paula), majd
ratér egy kétrészes tanulmanyra, amely foldrajzilag van felosztva: 1. Magyarorszag;
2. Furépa és az Egyesiilt Allamok. Valéjéban ez is kronologiai felosztas, hiszen
Bartok eltokélten késziilt az eurdpai szinpadok meghoditasara 1922-ben, ez az év
pedig a torténetnek nagyjabol a valasztovonala. Ez a szerkezet lehet6vé teszi, hogy
aszerzd behatdan elemezze Bartok munkassaganak mind a népzenei, mind a nyu-
gati muivészeti és zenei vonatkozasait, tovabba kiemelje, hogy Bartok tobb szallal
is kotédott Olaszorszaghoz. Szlikebb értelemben szintén a f6ldrajz hatarozza meg
szamos kordabbi életrajzi vagy dokumentarista tanulmany tartalmat, igy Werner
Fuchss Béla Bartok und die Schweiz (1973, magyarul: 1975) és Malcolm Gillies
Bartok in Britain [Bartok Nagy-Britanniaban] (1989) cimi muivét, amely a foldrajzi
felosztas szemléletével érzékelteti Bartok palyafutasanak a két vilaghaboru kozott
bekovetkezett nemzetkozi felivelését. Am Bartok élete még tovabb ,szeletelhetd”;
ez leginkabb talan Jean-Louis Michaux-nak sikertlt. Solitude Bartok [Bartok magad-
nya] (2003) cimt miive orvosi nézépontot képvisel. Az életesemények altalanos
leirasa utan részletesen bemutatja Bartok egészségi allapotat, a kozéppontba allitva
leukémidjat, amelybe végul belehalt. A mti ezért is viseli az Une leucémie cachée
[Egy lappango vérrdak] alcimet.

Maria Grazia Sita konyvének {6 kérdése az, hogy Bartok mennyit koszonhetett
a szerzeményeiben a népi forrasoknak, és mennyire befolyasoltak az europai zene-
muvészet aramlatai; ezt a témat szamos korabbi szerz alabecstlte. A népi hatas
tobb olyan mivében is kitapinthato, amely népzenei feldolgozas: a dallamvilagban
mindenképpen, de tobbé-kevésbé a kiséretben is. Ez a tobb szaz feldolgozas, amely
jorészt a terepmunka soran gyujtott dallamokon alapul, pontosan az értekezései-
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hez, az atiratainak kézirasos leltaraihoz, s6t az azokat rogzit6 fennmaradt fonograf-
hengerekhez kapcsolodik (lasd Lampert 2005). S6t, Bartok 1921-ig el sem ismerte
ezeket a feldolgozasokat opus-szamokkal, amelyeket a kevés kozvetlen népzenei
idézetet tartalmazo vagy azok hijan 1évé muiveknek tartott fenn. A zenei tankonyvek
elészeretettel abrazoljak Bartokot a zenei nacionalizmus példajaként, aki kanaszok
és szobaldnyok dalait vitte be a koncerttermekbe. Am a jelentdsebb kreativ mtveit
- bar népi tapasztalatainak hatasa alatt alltak - erésen befolyasoltak a hagyomanyos
JKlasszikus” zene aramlatai és az olyan zeneszerzék, mint Debussy, Schonberg,
Sztravinszkij vagy Szymanowski. Bartok killonosen az 1920-as és 1930-as években
- a Nemzetkozi Kortars Zenei Tarsasag lelkes tagjaként és a bécsi kiadéjatol, az
Universal Editiontol kapott masolatoknak koszénhetéen - 1épést tudott tartani
ezekkel az iranyzatokkal. Elettorténetében tehat ugyantugy megfelelden kell tiikro-
zédnie a ,hagyomanyos zenemtivész” Bartoknak, ahogy a ,népi” Bartoknak is. Mig
azonban népzenei feldolgozasainak pontos eredetét nagy migonddal rogzitette,
az ihletado kortars zeneszerzéket rendszertelenebbtl nevezte meg. Ugyanakkor
az esszéi, a csaladi levelei, az alkalmi sajtotajékoztatoi vagy a novendékeinek tett
emlékezetes megjegyzései tobb szempontbol is betekintést engednek abba, hogy mi
izgatta, illetve mi taszitotta a ,f6sodorban”. Zeneszerzéi ,hallgatasat” végsé soron
Richard Strauss Imigyen szola Zarathustra cimt miivének 1902-es eléadasa torte
meg, és Sztravinszkij Concerto zongordra és faftivésokra cimi muivének (Sztravinszkij
zongorajatékaval tortént) hatasos eléadasa miatt nem nevezte magat tobbé ,volt
zeneszerzének”, és kezdte meg 1926-ban termékeny ,,zongoraévét” (lasd Schneider
2006: 6. fejezet, Tradition challenged: Confronting Stravinsky).

A megkozelitések utolso kérdése a mélység és a terjedelem. Az életrajzironak
valahogyan ,tudositania” kell az illeté életérdl és/vagy mtveirdl, de nem ugy,
hogy az évek mulasanak és a szerzemények felhalmozodasanak ttemére tolti
meg az id6 konyvének lapjait. Egy jo életrajznak bizonyos dolgokban igazan el
kell mélyednie: meg kell vizsgalnia az elismert ,mestermtveket”, példaul Bartok
A csodadlatos mandarin (1918-19), a Negyedik vonosnégyes (1928) vagy a Zene htiros
hangszerekre, titékre és celestara (1936) ciml miiveit zeneszerz4i kreativitasanak
példaiként. Meg kell vizsgalnia valamely miivészi kapcsolatat, példaul a gyakoribb
fellép6 tarsaival, alaposabban feldolgozva a korabban kiaknazatlan forrasokat
(lasd példaul Kenneson 1994), tovabba fel kell tarnia azokat az 4j forrasokat,
amelyek immar rendelkezésre dllnak a nyilt hozzaférésre vonatkozoé eléirasok
vagy digitalizalasi projektek jovoltabol. Dreisziger munkaja az emigrans kozosség
forrasaival és az amerikai hirszerzé szervek nyilvantartasaiba valo betekintéssel
gazdagitja a gyéren adatolt 1941-es és 1942-es évet. A kiadok, a miisorszolgalta-
tok, az akadémiak és a koncertszervezék archivumai maig is gyakran kinalnak
eddig ismeretlen dokumentumokat Bartok palyafutdsanak tizleti, szakmai vagy
személyes vonatkozasairdl.
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Problémak

1. Forrasok: Ahhoz képest, hogy Bartok zeneszerz6ként nemzetkozi hirnevet vivott
ki (ma gyakran soroljak a 20. szazad tiz legjobbja kozé), az életét és a zenéjét fur-
csamod nemigen tanulmanyozzak. Nem mintha Bartok kutatoi restek volnanak,
vagy a kiadok nem szivesen népszerusitenék a zenéjét. Ez nagyrészt arra a hosszas
és elkeseredett versengésre vezethet6 vissza, amely az amerikai és magyar Bartok-
hagyatékok kozott folyt az 1950-es évektdl a 80-as évekig, csak megerdsitve egyes
kiemelt forrasok 1938-ban tortént megosztasat, amikor Bartok biztonsagi megérzés
céljabol kulfoldre juttatta valamennyi, megitélése szerint jelentds muivének vazlatat
és kottdjat. Ezek végul az Egyestilt Allamokba kertiltek, magaval Bartokkal egytitt.
Ez a maig is elszort hagyaték - bar a nyolcvanas évek ota megvan a jo szandék
a dokumentumok cseréjére - a szerzdi jogi korlatozasokkal egytitt olyan bevett
archiv sorozatokat késleltetett, mint a szerzemények kritikai kiadasa és a teljes
levelezés kiadasa, tovabba lelassitott szamos egyéb dokumentacids projektet
(lasd Petranyi 2016). Egy-két maganyos kutat6 - Bartok leveleivel kapcsolatban
Demény Janos, Bartok emlékezetével kapcsolatban pedig Bonis Ferenc - elkote-
lezettsége és szenvedélye nélkil a Bartok-kutatas mozgastere még sztikebb lett
volna. Ugyanakkor mindennek az életrajzi kovetkezménye egy kevésbé gazdag és
valtozatos kép lett Bartok életérdl és muveirdl is, mint szamos kortarsanak esetében.
Az elsédleges forrasanyagok magyar nyelviisége szintén komolyan akadalyozta
a legtobb reménybeli életrajzirot.

Mivel Bartok halala 6ta immar hetven év telt el, a szerzdi jogok eléviilében vannak.
A Bartok Béla zenemiiveinek kritikai osszkiaddsa' elészor varhatoan 2016 folyaman
jelenik meg, és - mind az eladok, mind a kutatok 6romére - temérdek uj, részletes
informaciot fog kozolni az egyes muvekrél. Korunk életrajziréja ezenkivil olyan
mennyiség forrashoz jut hozz4, amilyenrél 25 éve dlmodni sem mert volna. Ma
az interneten minden eddiginél konnyebb hozzajutni Bartok tarsainak életrajzahoz
és egész kornyezetiik naprakész leirasahoz. A kereséeszkozok masodperceken
belul olyan uj forrasokhoz és informaciokhoz vezetnek el, amelyeket korabban
csak a levéltarak személyes felkeresésével lehetett megismerni. Az elektronikus
folyoiratoknak és konyveknek, valamint az Gjsagok digitalizalasanak koszonhetden
gyakran a legeldugottabb tanulmany is fellelhetd, bar az 1990-es évek elétti forra-
sok koztl tobb maig is el van zarva a nem digitalizalt mutvek vasfiiggonye mogott.

2. Szereplék. Ugyanakkor fennall az a veszély, hogy az életrajziré helyett a forra-
sok szabjak meg a torténet iranyat. A forrasok, amelyek fennmaradtak, kiilonosen
a haboruskodas, a haldl és a pusztulas évei utan, nem feltétlentil megbizhatok
abban a tekintetben, hogy mi volt fontos az illet6 életében. Példaul altalaban nem

A G. Henle és az Editio Musica gondozasaban, Vikarius Laszl6 {6szerkesztésével.
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irunk levelet a csaladtagjainknak, amikor otthon éltink, és nem irunk olyan kollé-
gaknak, akikkel naponta talalkozunk, illetve beszéliink telefonon. Az életrajzironak
tehat el kell dontenie, hogy kik legyenek az életrajz f6szerepldi, nem pedig hagyni
azok felbukkandsat aszerint, hogy milyen stirtin jelennek meg a fennmaradt
forrasokban. Véleményem szerint két személyt illet meg komolyabb szerep a Bartok
életérdl és muiveirdl szol6 munkakban, mégpedig nemzedékének masik két magyar
zenei ,oriasat”: Kodaly Zoltant és Dohnanyi Ernét. Dohnanyi, akit Bartok még
pozsonyi gimnazistaként ismert meg, a magyar zenei élet meghatarozo alakja volt
a két haboru kozott és a masodik vilaghaboru alatt. A jobb- és baloldali politika
altal egyarant gyakran tamadott muivészt kilonodsen azért biraltak, mert 1944-ben
avisszavonul6 németekkel egyttt tavozott Budapestrdl, majd Argentinaba, késébb
pedig az Egyesiilt Allamokba vandorolt ki. Csak az elmult htisz évben tortént kozos
kisérlet hirnevének helyreallitasara és a zongoramiivészként, karmesterként, zene-
szerzéként és kulturalis vezetdként alkotott életmuvének tjboli megbecstilésére.
Ennek kovetkeztében fél évszazadon kereszttl kimaradt a magyar és egyetemes
zenetorténet javarészébol. Az életével kapcsolatos forrasmiivek maig is elszortan
lelhet6k fel Londonban, Budapesten és Floridaban, bar a Magyar Tudomanyos
Akadémia Dohnanyi Archivumanak létrehozasa elésegitette a forrasok osszesité-
sét. Ez az ember mégis Bartok korai mentora, a fellépésein gyakori tarsa és tobb
bemutatéjanak karmestere volt, ideértve a Négy zenekari darabot (1922-ben),
a Tancszgvitet (1923-ben), a Mandarin-szvitet (1928-ben), a kisebb Fabol faragott
kiralyfi szvitet (1931-ben), valamint szamos népdalatiratot (az 1930-as években)
is. Dohnanyi volt az, aki a Liszt Ferenc Zenemuvészeti Féiskola 1934-ben hivatalba
lépé féigazgatdjaként végleg felmentette Bartokot a szamara terhes zongoratanitas
alol, hogy féallasu népzenekutato lehessen.

Kodaly Zoltan esete merében mas. Kodaly és Bartok harmincot éven at voltak
nagyon kozeli baratok és egymas zeneszerzési bizalmasai, valamint rendszeresen
kezdeményezték a magyar népzene kincseinek bemutatasat és népszertisitését.
Ahogy Bartok Péter fogalmaz a visszaemlékezéseit tartalmazo, My Father [Apam]
cimu konyvében, ,apam kapcsolata Kodaly Zoltannal kulonosen szoros volt. Bi-
zonyos elvi kérdésekben 6sszefogtak és tamogattak egymast. Kodaly Zoltan és
Emma pedig - nem hivatalosan ugyan, de szinte - a keresztsztileim voltak” (Bartok
P.2002: 26). Bar Kodaly, a mtvei és a kozos vallalkozasok megtalalhatok az 6sszes
Bartok-életrajzban, bantdan alul vannak reprezentalva. A |legjobb barat” szerepe
gyakran hianyzik, részben azért, mert a Kodalynak irt levelek gyakorlatilag kima-
radtak Bartok levelezésének korai gytijteményeibél,'* amelyekre az elsé életrajzirok

"> Bartok mind az 1088 levelének Demény Janos altal szerkesztett 1976. évi magyar kiadasaban
egyetlen olyan szerepel, amelyet Kodaly Zoltannak irt, és harom, amely Kodaly elsé feleségének,
Gruber Emmanak szol.
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nagyban tamaszkodtak. Az emlitett hianyossag hosszu tavi kovetkezménye is lehet
annak a komoly vitanak, amelyet Bartok és Kodaly 1940 oktoberében, Bartok ame-
rikai utjanak kezdetén folytatott kozos népzenei munkajuk lényeges kérdéseirél.!?
Szerencsére ma mar a Bartok- és a Kodaly-archivum jovoltabol is elég forras all
rendelkezéstiinkre ahhoz, hogy Kodaly barmely jovébeli Bartok-életrajzban méltan
kertilhessen magasabbra a szereplok soraban, és ezaltal tikrozédjon a szerepe
jo baratként és népzenei munkatarsként, de a zeneszerzé Bartokra - kulénosen
a korai szerzeményeire - erés hatast gyakorl6 személyként is."*

3. Hézagok. Bar az ember életében bizonyos évek nyilvanvaloan jelentdsebbek,
mint masok, néha komoly hidnyok mutatkoznak a forrasokban. Bartok felnétt
életének legkevéshé dokumentalt éve valoszintileg 1915. Bar Kodallyal egyttt
felmentést kapott a katonai szolgalat alol, ebben az évben sziiletett az a dontés,
hogy teljesitsenek polgari szolgalatot katonadalok gytijtésével (lasd Szalay szerk.
2010). Ez a tevékenység vezetett ahhoz az 1918 januarjaban, Bécsben megrendezett
Ltorténelmi koncerthez”, amelyen tobbek kozott bemutattak a férfikarra irt Szlovak
népdalokat (BB77). Az 1915-t6l fennmaradt levelek - jorészt meglehetdsen hétkoz-
napi tizenetvaltasok - mennyisége azonban csekélyebb az dsszes tobbinél."> Még
az id6sebb fia dltal osszeallitott napi részletességti kronika is hallgat tobb teljes
honaprol. Erre a ,hézagra” Denijs Dille belga kutato bukkant ra fél évszazaddal
ezel6tt, amikor Bartok Ot dal Op. 15 cimt darabjat kutatta, és szamos dalszoveg
szerzéségén keresztul részletezte Bartok kapcesolatat egy erdész fiatal lanyaval.
Bartok érzelmei olyan erések voltak, hogy valast és ujabb hazassagot fontolgatott,
bar az ifju holgy nem vagyott erre. Bartok életének ez az apré mozzanata immar
jol, sot talsagosan jol ismert (lasd Cooper 2015: 139-143), részben azért, mert
alig van valami, ami hasonlé érdeklédésre tarthatna szamot. Ugyanakkor Bartok
zenei tevékenységei, valamint a haboru altal a benne és nemzedékében atmenetileg
kivaltott lelki hatasok nagyrészt elkeriilik az életrajzirok figyelmét. Szerencsére
1916-t6l kezdve ismét béségesebbek a forrasok, ez pedig arnyaltabb személyes
és szakmai abrazolast tesz lehetévé.

Ahogy mondani szokas, a torténelmet a gy6ztesek irjak. Az els¢ vilaghaboru
keleti frontjan szemlatomast nem voltak gyéztesek. Oroszorszag, Németorszag és
az Osztrak-Magyar Monarchia mind elveszitette birodalmi statusat, és 1918-19-re

b Egy 1941 kozepén-végén irt kiadatlan levélben, amelyet Bartok Péter személyesen vitt Magyar-
orszagrol New Yorkba (PB MISC-BB K 104), Kodély mély dobbenettel allapitja meg, hogy Bartok
1934 és 1940 kozott mas utakat jart a népzenei munkajukban, mint amilyeneket Kodaly elvart, ezt
azonban soha nem beszélte meg vele annak rendje és modja szerint.

14 Kapcesolatukrol Denijs Dille, a Budapesti Bartok Archivum elsé igazgatoja irt alapos esszét 1962-ben,
Kodaly nyolevanadik sziiletésnapja alkalmabol (Dille 1990). Lasd még Suchoff 1990.

" Az MTA Barték Archivumanak online levelezési katalogusa szerint.
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zlirzavarba fulladt. A legtobb magyar csalad elvesztette kozeli hozzatartozoit
- Bartok sogora, Ziegler Karoly, 1914 oktoberében esett el -, és tovabblépésre, s6t
lehetdleg felejtésre vagyott. Az elsé vilaghaboru szazadik éviorduléjara azonban
szamos Uj és leleplezd tanulmany sziiletett a keleti frontrél (Watson 2014, Buttar
2014), amelyek példatlan pontossaggal szamszerusitették tobbek kozott a szerb,
a galiciai és az isonzoi hadjaratért fizetett szorny arat és azok félelmetes hatéasait
a birodalom osztrak és magyar részében. Bar aligha lehet napvilagra hozni tébb
elsédleges forrasanyagot Bartokrol ezekbdl a haborts évekbdl, béven van lehet6-
ség azoknak a koralményeknek a hitelesebb dbrazolasara, amelyekben a mivész
elhelyezhet.

Csupan harmat emlitettiink a Bartok-életrajz iréjanak problémai kozil. Fel-
mertlhet a kérdés, hogy nincs-e még elegendd Bartok-életrajz. Végtére is az immar
hetven éve halott Bartokrol alkotott arcképiink aligha valtozhat jelentdsen. A tények
csak tények, a muivek jol meg vannak alapozva, a torténelmi elhelyezés biztos.
Csakhogy nem Bartok valtozik, hanem mi magunk. Minden nemzedék elészor
szembestil a vilaggal: masként lat dolgokat, olyasmiket hall meg, amiket korabban
nem hallottak meg (és viszont), és Uj itéleteket alkot - Uj szempontok szerint -
a szlok, az iskolak vagy az allam altal tovabborokitett példaképekrol és szentek-
rél. A matematikai problémaktol eltéréen Bartokot soha nem lehet ,megoldani”.
Eletének és miveinek tij értelmezései viszont fenn fogjak tartani azt a kérdést, hogy
az emberiség mit becstl nagyra a muvészetben, illetve melyek azok a magan- és
kozéleti korulmények, amelyek kozott egy ilyen lenyligoz6 muvészi érzék tudott
kialakulni.'

Forditotta: Horvath Péter Ivan
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Négy proféta a sajat hazajaban

Harom esszé az 1956-os forradalom zenei jelenlétérdl (1952-1982)

Bevezetd

Ajelen szoveg azon négy zeneszerzorol tartalmaz esszéket, akiket a kozvélemény,
a kormanyzat vagy a palyatarsak profétanak, illetve vezetd egyéniségnek tartottak.
Mind a négy alkoté - Kodaly Zoltan, Szervanszky Endre, Jardanyi Pal és Durko
Zsolt - megnyilvanult az 1956-os forradalom kapcsan, reflektalt arra, sét a késdb-
biekben megemlékeztek rola mtveikben is. A tanulmany a témahoz tartozo palya-
képet, alkotasi korulményeket (kilonds hangsullyal a zenenyelvi lehetéségekre),
illetve a forradalmi zenedarabok értelmezési tartomanyat mutatja be.

Az elsé esszé Kodaly Zoltan, a zeneszerzé és zenei tekintély szerepét vizsgalja
a forradalom el6tti és utani zenei kozegben. A masodik esszé Jardanyi Pal és Szer-
vanszky Endre egymasra rimeld életmtivét tekinti at. A harmadik esszé Durko Zsolt
kantatainak vélheté kozéleti elemzését adja. Az epilogus pedig a rendszervaltas
utani megemlékezések musorpolitikdjat elemzi, s kulon kitér az Egmont-nyitdany
szerepére. Az elemz6 szoveg azokat az esztétikai kodrendszereket vizsgalja, ame-
lyek révén a kadari, 1956-ot illeté emlékezetpolitika ellenére a szerzék mégis
megnyilatkozhattak.

bA jelen cikk az MMA Muvészetelméleti dsztondijprogramja keretében késziilt 1956 komolyzenei
recepcioja cimd tanulmany roviditett valtozata. Helyhidny miatt jelentés alkotok (példaul Lajtha
Laszlo, Farkas Ferenc, Szokolay Sandor) életmiive maradt ki. Szintén hely hianyaban le kellett
mondani a tarsmuvészetekkel valo §sszehasonlité elemzésrél és a forradalomhoz kotddé sokszor
parbeszédképtelen diskurzusok attekintésérdl.
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Kodaly és a forradalom

A magyar zenekultaraban éppugy kimutathatok az 1956-0s forradalom el6z-
ményei, mint mds muvészeti kozegben. Azok a zenészek, akik részt vettek
a forradalomban, korabban (és késébb) is vallaltak a partallammal szembeni
markans véleménytiket. Annyiban egyszeriibb a zenészek 1956-0s hovatartozasat
atlatni, hogy van egy jol megragadhato kozéppont az esetitkben, akihez képest
mindegyikitk azonositotta 6nmagat. Ez a kozéppont: Kodaly Zoltan volt.”

Kodaly kore a Rakosi-éraban’

Kodaly Zoltan (1882-1967) a magyar zenei élet megkertilhetetlen vezetéje volt mar
1940-ben is Dohnanyi Erné mellett, de ez a szerepe feler6sodott 1945-ben. Kodaly
kortl még a két vilaghaboru kozott alakult ki egy kulturalis kor, amelynek jelent6-
sége a partallamiiddszakban tovabb nétt. Kodaly mellett allt a kor harom jelentds
zeneesztétaja: Molndr Antal (1890-1983), Szabolcsi Bence (1899-1973) és Toth
Aladar (1898-1968) (Dalos 2002: 1185). Késébb e korhoz csatlakoztak mas fiatal
kutatok, példaul Rajeczky Benjamin (1901-1989), Vargyas Lajos (1914-2007) és
Bonis Ferenc (1932-). Jelentés muzsikusok is szép szammal vallottak mesteritknek
Kodalyt, példaul Ferencsik Janos (1907-1984), Rozsnyai Zoltan (1926-1990) és
Somogyi Laszl6 (1907-1988) karmesterek. A hangszeres muivészek kozul kiemel-
kedik a palyakezd¢ Kentner Lajos (1905-1987), Kistétényi Melinda (1926-1999)
és Vasary Tamas (1933-). Végul, tehetséges zeneszerzé tanitvanyait emlithetjik,
akikkel az osszetartozast Kodaly hivatalosan is vallalta.

A Kodaly-iskola soha senkit le nem bélyegzett, s6t arra torekedett, hogy
mindenki szabadon kifejtse egyéniségét, amennyiben van. [...] Egyéni ku-
lonbs[égeken] feltl abban killonboznek még a szerzék, kinek mekkora [a]
magyarsag-élménye. [...] Davidnak van ilyen élménye. [...] Csak harman vagyunk
- negyedik-6tddik Adam, Jardanyi -, akiknek magyarsag-élménye korilbeliil
egyforma intenzitasy, nem K[odaly] isk[ola], de magyar: és milyen killonboz6
az eredménye, megnyilvanuldsa a mivekben! (Kodaly 1993: 88-89)

* Mas mitvészeti agakban is kiemelkedett néhany olyan alkoto, akik (akar a hatalommal szemben is)
kozéppontta valtak életmtvtk, kapcesolataik és hatarozott kozéleti véleményiik révén. Az irodalom-
ban: lllyés Gyula, Veres Péter és Déry Tibor vezetd szerepe volt ismert a korban (Kalmar 1998: 110).
’ Az alabbiakban Kodaly Zoltan szemszogébdl targyalom a korszak zenei eseményeit. Ma mar
hozzaférhetd a korszak elsé felének akadémiai feldolgozasa is (Tallian 2014).
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Az emlitett harom szerzé: Bartok, Kodaly és Lajtha Laszlo (1892-1963), majd
ket kovette a felsoroldsban Adam Jené (1896-1982), Jardanyi Pal (1920-1966)
és David Gyula (1913-1977). A sort terjedelmi okokbol nem folytatom, de az
eddigiekbdl is kitetszik, hogy Kodaly korul egy meghatarozo szellemi csoport
mukodott, amelynek egyébként jelentds nem zenész tagjai is voltak.

A partallam lépései Kodaly ellen és felé

Kodallyal szemben 4ll6 ellencsoport nem jott létre, de természetesen mind esz-
tétikai, mind kozéleti okokbol voltak a zeneszerzének ellenlabasai. Néhanyan
a kordbbi tanitvanyok vagy palyatarsak kozul vetélytarsként, végul ellenfélként
léptek fel vele szemben a partallam kiéptilése idején. Kodaly legjelentésebb ellenfe-
lévé egykori tehetséges tanitvanya, Szabo Ferenc (1902-1969) valt, aki Moszkvabol
a szovjet politikai rendérség (NKVD) 6rnagyaként tért haza. Szabo gyakorlati
hatalmat szerzett a zenei intézmények iranyitdsara. Az ¢ szervezése révén jo néhany
masik alkoto (példaul Kadosa Pal[1903-1983], Tardos Béla [1910-1966], Mihaly
Andras[1917-1993)) is elkotelezett kommunistaként fordult szembe a tarsadalom-
mal, illetve a kulturalis 6rokséggel. Az onmagukat kommunistanak vallo zeneszer-
z6k koztl csupan Szervanszky Endre (1911-1977) és Székely Endre (1912-1989)
tort ki a partideologia kulturalis szoritasabal.

1948-t61 kezdve a partallam kulturalis vezetéje, Révai Jozsef (1898-1959) tett
erészakos kisérletet Mihaly Andras, Székely Endre és Szabo Ferenc zeneszerzékkel
egyutt Kodaly hattérbe szoritasara, de 1951-ben belatta tamadasa sikertelenségét
(Péteri 2003:9). Jellemzé Szabora és Révaira, hogy a kudarcért Mihalyt és Székelyt
tették feleléssé, és ezért utobbiakat dllitottak félre. Noha Kodaly és kore onmagaban
is elég erdsnek bizonyult, a hivatalos minisztériumi tamadast Ujfalussy Jozsef
(1920-2010), a partallami apparatusban szintén poziciokat elfoglald zeneesz-
téta allitotta meg. Ugyanakkor Révainak mégis sikeriilt Kodalyt lépéshatranyba
hozni tobb tertileten is: a korunkat is érintd legjelentésebb kart azzal okozta, hogy
a szerz6 muveit korlatozott mértékben adtak elé. E mtvelddési politika kovet-
keztében Kodaly 1940 utani életmive nem tudott szervesen beépiilni a magyar
kultaraba, igy a kodalyi életm - az atlagos hallgat6 szamara - lezarodott a Pava-
varidciokkal (1939).1

A Pava-feldolgozas utan sztletett nagyzenekari Concerto (1940), Szimfonia (1961) vagy harmadik
szinpadi muve, a Czinka Panna (1948) nem része korunk zenei kulturajanak. Igaz ez az oratorikus
miveire is (példaul Missa brevis, 1942/1944/45; Vértantk sirjan, 1945; Magyar mise, 1966). Tény
ugyanakkor, hogy az 1939 utani Kodaly-muvek megitélésében nem voltak egységesek még a szerz6
legkozvetlenebb munkatarsai sem (vo. Breuer 1982: 237; Péteri 2001: 19).

25

ZENE

2016/1.



26

ZENE

2016/1.

WINDHAGER AKOS %\r

A zenekultura a partallamban

Apartallam tehat kiépitette a zenei élet ellenérzését minden szinten, igy elbocsatott,
kitelepitett vagy taborokba zart szamos miivészt, és megszervezte a maga besugo-
halézatat is.> A part a muvészeti és tudomanyos életet buintetni és jutalmazni is
kivanta az 1948-ban létrehozott kitiintetéssel: a Kossuth-dijjal. Akik megkaptak,
azok elvileg biztonsagban érezhették magukat, jelentds pénzosszeget kaptak, és
kulonleges juttatasokat igényelhettek. Eleinte Révai dontott a dijakrol, am adatunk
van 16la, hogy Kodaly is beleszdlhatott a dontésbe.® Veress Sandor (1907-1992),
akit a zeneélet Bartok zeneszerz¢é orokosének tekintett, a Kossuth-dijrol valo
lemondassal tavozhatott kulfoldre; Lajtha Laszlot a Kossuth-dij mentette meg
a kitelepitéstdl (1951).

Ezek kozben sor kertilt a magyar zenemtvek iranyitasara tett kisérletre, amelyet
szintén Révai és Szabo akartak véghezvinni, az utokor szerencséjére, sikertelentil.
A szovijet muvészeti diktator utan csak zsdanovi elveknek nevezett képlet szerint
a jo zenemt népzenei ihletést, munkdsmozgalmi dalokhoz hasonlé hangzasvi-
lagu, és kifejezetten egyszer(i nyelven irodott. Gyakorlatilag Liszt Les preludes-je
és Csajkovszkij IV. szimfonidja kulsédleges elemeibe kivantak a személyi kultusz
kiteljesitése reményében a népi-munkas jelleget beleoltani. Zsdanov tételeit Révai
Jozsef a kovetkezéképpen magyaritotta:

A zenének realistanak kell lennie, népszertinek és dallamosnak, a magyar
népzenére és a klasszikus magyar zeneirodalomra mint alapra épitve kell
tovabbmennie, hogy kifejezhesse a zene nyelvén szocializmust épité néptnk
Uj érzelmeit. Zeneszerzdink egyre inkabb megértik, hogy a vokalis zene,
a tomegdal utjan kiizdhetik le els6sorban a zenének a néptél valo régi elsza-
kadasat (in: Solymosi Tari 2000: 2).

Az elvet néhany, ma mar nem jegyzett darab teljesitette. Az akkor még elkotelezett
Szervanszky Endre elutasitotta azt nyilt cikkben és a Honvéd-kantdtdjaval (1949)
is.” Szervanszky példaja annyiban is jellegzetes, hogy aki nem akart a munkas-

° A Hamvas Intézet kutatdsai alapjan az 1950-es években 26 {6 jelentett az AVH-nak csak az Ope-
rahazbol. Az egyik legjelent6sebb bestigo egy balettkarmester volt, akit a cikk szerzéi nem akartak
felfedni (W10). A vilaghalon olvashato a témarol egy hosszabb elemzés is (W7).

® Indirekt bizonyiték van erre. Kodaly Kadar Janoshoz irt masodik levelében emliti, hogy Szabé
Ferencnek ¢ jarta ki a Kossuth-dijat Révaitol (Huszar 2002: 146).

" Szervanszky szokimondo cikket irt Bartok, Kodaly és tanitvanyaik védelmében (Szervanszky
1948: 17). Zsdanov elveit késdbb onkritikusan még azok a szerzék is megtagadtak, akik egykoron
igyekeztek annak megfelelni, igy a népszert tomegdalokat (példaul a Mdjuskdszontot), a Sztalin
eskiije kantatat és a Révai Jozsefet sirato IV. szimfonidat jegyz6 Kadosa Pal is (vo. Breuer 1978: 158).
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mozgalom és a szovjet mitologia kozl témat valasztani, az a kevés hazai téma
kozul 1848/49-hez nyulhatott. Ez az a pillanat, amikor a zeneszerzék kozott
elindul a jelbeszédben valé komponalas. Noha az utalasok rendszere egyidés
a muvészetekkel, itt a zsdanovi és partallami jelszavakkal szembeni komponalas
kapott hangsulyt, kulonbozé stilusjatékok révén. Amig tehat Szabo Ferenc szamara
a zsdanovi elvek részben trtigyként kellettek ahhoz, hogy palyatarsait terrorizal-
hassa, addig a palyatarsak gunyt tiztek beléle, a diktatarabol és a zsdanovi dik-
tatumbol, példaul Ranki Gyorgy Pomddé kirdly uj ruhdja (1950) cimi operajaval,
Sugar Rezsé Hési ének (1951) cimt kantatajaval, Jardanyi Pal Borsodi rapszodidjaval
(1953).

Kodaly valasza

Ahatarozott kiallasy, elveit fel nem ado Kodaly sikeresen védte meg a magyar zenei
tudomanyos életet Révai tulkapasaitdl, noha a Rakosi-diktataratél nem tudott
megmenteni minden zenészt. Rakosi - Révai kozremtikodésével - Kodalyt akarta
felkérni egy 4j, partallami himnusz irasara, amire a szerz6 (értelemszertien) nemet
mondott.® Kodaly 1955-ben adott zenei valaszt is az el6z¢6 felvetésre, a sajat koraban
felforgatonak szamité Zrinyi szozataval (Ittzés 2005). A kortarsak altal a Psalmus
hungaricus (1923) parjaként értelmezett kantataban Kodaly a kolté-hadvezér Zrinyi
Miklos (1620-1664) szovegét, a Az tirdk dfium ellen valo orvossag (1661) el6szavat
zenésitette meg. A f6hdst (bariton) ezuttal egy vegyeskar kiséri, lemondva a kiilsdd-
leges eszkozok biztonsagarol. A Zrinyi-szoveg kérdései igy is tul aktualisak voltak
1955-ben. A korus visszatéréen kialtja, ivolti, maskor pedig suttogva konyorgi: ,Ne
bantsd a magyart!” A korusmu masik kérdése az itthon maradas vagy emigralas
lehetdsége. Kodaly Zrinyit idézve ezuttal (is) az itthon maradas imperativuszat
zengi. Olyannyira fontos az itthon maradas, hogy a Vorosmarty-féle Szozat és
a Zrinyi-szoveg egybecsengését Kodaly az Egressy Bénitél kolesonzott dallammal
is hangsulyozza. A XVIL. és XIX. szazadi parancs tehat igy valik 1955-ben (és
1956 utan is) érvényessé. A kantata harmadik témakore pedig a nemzeti hibak
Psalmushoz hasonlé biralata. A mt finaléjaban Kodaly egyértelmiien szakralis
sikra emeli a Zrinyi-szoveget: eldbb sajat Budavari Te Deumara tekint vissza, majd

S A magyar zenetorténet egyik kedvenc torténete szamos valtozata él. Az egyik szerint Kodaly Révai
felkérésére csak annyit vetett oda: ,Minek? Jo a régi” (Bonis szerk. 1994: 162). A torténetre Illyés
Gyula mashogy emlékezik. A kérdést Révai Illyésnek tette fel, s az ir6 kérdezte meg errél Kodalyt.
A zeneszerz6 annyit felelt, hogy az Erkel-mt nem helyettesithetd (Illyés 1990: 52).
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egy Amen-figuraval zar6dik a nemzeti ima. Sem a témak, sem a szakralitds, sem
a tobbi idézet nem szamithatott tamogatasra a buké Rakosi- és a berendezkedé
Kadar-rezsimtdl.

A forradalom zenész szerepldi

Azenészek 1956-0s tevékenysége kozismert. Kodaly legkozvetlenebb tanitvanyai és
baratai részt vettek a forradalom eseményeiben is, igy példaul Jardanyi Pal, ha nem
is fegyverrel a kezében, de jarta az utcakat. Kodaly hatasara és Jardanyi példdjara
a korabban kommunista elkotelezettségti Szervanszky Endre is a forradalom mellé
allt. Jardanyi és Szervanszky irta ala a Magyar Zenemuivészek Szabad Szervezete
nevében a Magyar Ertelmiségi Bizottmany forradalmi felhivasat.

Mi, a magyar szellem munkasai méltok kivanunk lenni a szabadsagharcunk
héseihez. Vallaljuk a bortont, az elhurcolast, s ha kell, a halalt is. De amig
hangunk van, szolnunk kell. Vilagga kialtjuk koveteléstinket: a szovjet csa-
patok hagyjak el hazank tertletét. Enélkil nincs magyar szabadsag, nincs
fuggetlen Magyarorszag! Ha fuggetlenségét vissza nem szerzi, valora valik
Vorosmarty dobbenetes vizidja a nemzet temetésérdl! (in: Breuer 2000: 43)

Kodaly szintén tamogatta a forradalmat, igy 6t mind Nagy Imre kormanya, mind
a Nemzeti Kormanyz6 Tanacs koztarsasagi elnoknek kivanta jelolni.” Ez ugyan
nem valosult meg - Kodaly sem vallalta volna, de 6t valasztotta elnokének a Magyar
Ertelmiség Forradalmi Tanacsa 1956. november 21-én. Ekkoriban terjedt el az a vicc
is, hogyha Kodaly lenne a koztarsasagi elnok, akkor szolfézstanarokbol allna a tit-
kos rendérség (Mezei 2010: 22). A kor akkor mar legnagyobb magyar(orszagi) kar-
mesterének tartott Ferencsik Janos tobb hangversenyt is dirigalt, amelyekkel egyér-
telmtien a forradalom mellett és a kadari diktattra ellen foglalt allast. 1956. oktober
31-én, a Zeneakadémian Liszt-emlékestet adott az Allami Hangversenyzenekar élén,
a musoron a Les preludes, az Orfeusz és a sokszorosan aktualis nemzeti konyor-
gés, az Esztergomi mise szerepelt (W5). A legemlékezetesebb koncert az 1956.
december 31-, zeneakadémiai Beethoven-est volt, amelyen az Egmont-nyitanyt,
a Hegedtiversenyt és a I1I. (Esz-dur, Eroica) szimfoniat vezényelte. Az Egmont-nyitdny
forradalmi jelent6sége kozismert, az Eroica szimfonia érdekességét pedig az adja,
hogy a masodik tétele egy style hongrois dallamot felhasznalo hatalmas gyaszin-
dulo. Ezt a tételt a kozonség dllva és zokogva hallgatta végig (Lambrecht Miklos
visszaemlékezése: W6).

% Ttzés Mihalytol tudjuk, hogy Kodaly a koztarsasagi elnoki tisztet nem fogadta volna el.
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A megtorldsok a zenei életben

A forradalmat kovetd megtorlasok 1957-ben kezdddtek a zenei vilagban, ekkor
bocsatottak el a Zeneakadémiarol Legany Dezsé (1916-2000) professzort, majd
1959-ben Molnar Antalt (1890-1983), Adam Jenét (1896-1982) és Jardanyi
Palt. A zene megujult diktatirajaban ismét szerepet vallalt Szabo Ferenc, aki sze-
mélyesen kergette a haldlba az egyébként nem forradalomparti Viski Janost."
Jardanyi Palt ugyan megmentette Kodaly tamogatasa a munkanélkuliségtdl és
friss hazassaganak meleg légkore az 6sszeomlastol, de korai haldlat a megtorlasok
szellemi és politikai légkore (is) okozta (46 éves kordban hunyt el).

A zenei élet vezetdi pozicidit Gjraosztottak, igy Szabé Ferencnek sikertlt kisa-
jatitania a Zeneakadémia vezetését, a korabban félreallitott Mihaly Andras pedig
megszerezte a Magyar Radio zenei lektora tisztséget (1962-1978), késébb pedig
az Operahaz igazgatoja lett (1978-1988). A hivatalok szintjén a Muvel6déstgyi
Minisztérium élére gyakorlatilag Aczél Gyorgy (1917-1991) kerilt, aki a Zene- és
Tancmuivészeti Féosztaly vezetdjének Barna Andrasnét nevezte ki, s helyettesé-
nek Biszku Béla, a rettegett belugyminiszter feleségét (Csatari 2015: 19). E két
utobbi személy 1978-ig, Aczél pedig a papirforma szerint 1982-ig (de gyakorla-
tilag 1988-ig) hatarozta meg a zenei kaderpolitikat, igy ma ismert szerzék az 6
onkényes dontéseik alapjan juthattak kiilfsldi 6sztondijhoz. igy Dubrovay Laszlo
(1943-) hiaba nyerte el tobb izben a kulfoldi intézmények 0sztondijat, sosem
kapott kiutazasi engedélyt. Barna Andrasné csak annyit mondott neki: ,Tudja,
Dubrovay elvtars, valakit tamogatunk, valakit nem!” (Fekete 2002: 66). Mindezek
mellett tovabbterjeszkedett a bestigorendszer a komolyzenei szféraban is, példaul
az Operahazban még 1987-ben is egy titkos megbizotton tul a vezetdség tagjai
kozil négyen voltak igynokok, raadasul a technikai személyzet kozil tovabbi
heten irtak jelentéseket (Tabajdi 2015: 129). Aczél és munkatarsai azt talaltak
ki, hogy a zsdanovi elvekkel szemben a schonbergi dodekafoniara és a weberni
szerializmusra fogjak osztokélni a szerzéket, illetve barmilyen, addig nem ismert
iranyzatra - csak hogy a kodalyi zenei hagyomanyt félreallithassak (Péteri 2007:
114). A szerializmus elsé hazai sikerét Szervanszky Endre Hat zenekari darabja
(1959) aratta, a szerz6 azonban érzelmileg szembefordult a parttal, s igy nem
volt Kodaly ellen felhasznalhato. A zeneszerzéknek tehat ismét jelképekben kel-
lett zenélnitk, igy tett példaul Jardanyi Pal (Feltamadott a tenger, 1957), Lajtha
Laszlo (VII. ,Osz” szimfonia, 1958) és Szokolay Sandor (A tiiz mdrciusa, 1959).

19 Viski Janos (1906-1961) erdélyi szarmazasu Kodaly-tanitvany, a két vilaghabora kozott jelentds
nemzetkozi hirnévre tett szert. A zeneszerzés tanszék 1960. novemberi konferenciajan Szabé Ferenc
kijelentette, hogy ,Viski fasiszta modszerekkel tanit”. Az 55 éves Viski mar a konferencian rosszul
lett, még aznap este korhazba kerlt, s 1961. januar 16-dn elhunyt (Dobos 2005: 56).
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Akorszak stilusat a legtalalobban Kurtag Gyorgy (1926-) a forradalom leverését
koveté dsszeomlasa idején elkezdett sorozatanak cimével lehet jellemezni: Jelek,
jatékok, iizenetek.!

Kodaly 1956 utan

Kodaly, aki 1957-ben megkapta harmadik Kossuth-dijat, és aki ellen 1958-t61 Szabo
Ujabb hadjaratot viselt Aczél tamogatasaval, visszavonult a nyilvanos kozélettdl,
de tanitvanyaiért és a zeneoktatdsért tovabbra is szot emelt, példaul személyesen
fordult levéllel tobb izben is Kadar Janoshoz (Huszar 2002: 141). Kodaly 1956-ot
hivatalosan nem énekelte meg egyik mtivében sem, ugyanakkor addigi muvei is
éppen eléggé veszélyessé valtak, ekkor tiltottak be a Zrinyit (1957-1966). Kodaly
1956-ot kovetdn sziilet6 alkotasai - az Aranyszabadsdg (Jankovich Ferenc koltemé-
nye, 1957), a Szimfonia (1960), a Sik Sandor Te Deuma (1961), az Epitaphium Joannis
Hunyadi (Janus Pannonius kolteménye, 1963), a Mohdcs (Kisfaludy Karoly koltemé-
nye, 1965) és a Magyar mise (1966) - ugyanakkor joval gazdagabb (politikai) uta-
lasrendszert tartalmaznak, mint az elsé olvasatra feltételezheté. Példaul a Magyar
miséjének Kyrie és Agnus dei tétele erds, népért valo aggodalomrol tantuskodik.
Kodaly tehat ht maradt sajat Psalmus-hagyomanyahoz, tvoltott 1923-ban s 1955-
ben, konyorgott 1944-ben s 1966-ban, és dvta Ovéit minden rendszerrel szemben.

Az emigracio megemlékezései

Az 1956/57-ben Nyugatra érkezé menektlthulliamban jelentés szamu zenész is
volt. Ekkor tavozott Kodaly kozvetlen kornyezetébdl Cziffra Gyorgy (1921-1994)
és Vasary Tamas, illetve Rozsnyai Zoltan, aki néhany napig a Szabad Magyar Radio
zeneigazgatoja volt. 1956 decemberében emigralt a kovetkezé korszak meghata-
roz¢ erejli magyar komponistaja, Ligeti Gyorgy (1923-20006) is. 1957-ben Parizsba
érkezett - francia 0sztondijjal - Kurtag Gyorgy, aki mastél év vivodas utan dontott
a hazatérés mellett. A korabban Nyugatra menekult magyar zenészek tobbfélekép-
pen s tisztelegtek a forradalom elétt, igy Dohnanyi Erné 1957-ben a forradalom leve-
rését harom emlékkoncerttel gyaszolta meg,'? Veress Sandor pedig az 1983-ban,
a Nagy Imre és Maléter Pal kivégzésének 25. évforduldjan rendezett genfi magyar

A teljes cim igy hangzik: Kurtag Gyorgy: Jelek, jatékok, tizenetek - mélyhegediire 1. (1961).

"> Dohnanyi 1957 januarjaban rendezett és vezényelt egy koncertet a magyar hallgatok 6sztondija
ugyében kizarolag magyar zenékbdl, 1957. oktober 23-an és 1958. oktober 24-¢én dirigalt egy ugyan-
csak magyar mtveket tartalmazo emlékkoncertet Buffaloban (New York) (Kusz 2015: 336-337).
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emigrans konferencidra irt Memento cimt vonésdudjaval (W9). A kiilfoldre mene-
kult magyar zenészek egy csoportjat Rozsnyai fogta 6ssze az 1957-ben Bécsben
megalapitott Philharmonia Hungarica nevii zenekarban. Az egytittes leghiresebb
vezet6je Dorati Antal (1906-1988) volt, aki mar a masodik vilaghaboru elétt az
angolszész allamokban ¢lt (Széke 2006: 358). Dorati hire és kapcsolatai hosszu
iddre biztositottak a zenekar anyagi lehet6ségeit. Legmaradandobb tevékenységiik
a szaznégy Haydn-szimfonia lemezre vétele volt, ami azota is etalonnak szamit.
Doratival az Aczél Gyorgy vezette kulturalis vezetés kettds jatszmat folytatott,
mert az Egy élet muzsikdja cimt 6néletirasat kiadtak 1981-ben, de az dltala vezetett
Philharmonia Hungaricat nemcsak nem engedték be hazankba, de annak még
anevét is tilos volt lefrni.

A Dorati-mijegyzékben két olyan mualkotas talalhato, amely a horizont-
Osszeolvadas révén az 1956-os szabadsagharchoz kothet6; ezek az I. szimfonia
(1956/57) és a Variations on a Theme of Zoltan Koddly (1962) (Dorati é. n., Dorati
szerk. 1965). Mindkettérél jogosan gondolhatjuk, hogy nemcsak az idébeli kozel-
ség, hanem a két zenemu nem-irodalmi programja, valamint narrativdja miatt is
vallomas. Az 1957-ben bemutatott I. szimfonia Bartok Concertojanak érvényes
Ujrairasa, szamos magyar vonatkozasu hivatkozassal és bartoki dramaturgiaval.
Tobbek kozott emiatt alkalmas arra az interpretaciora, amely a forradalom leve-
rése feletti gyaszt latja benne. Hely hianyaban azonban a magyar zenészemigracio
csucsteljesitményét mutatom csak be, a Dorati szerkesztésében megjelent Koddly-
varidciokat. A kotet szerzéi: Serly Tibor, Partos Odon, Frid Géza és Veress Sandor;
az akkor mar két éve elhunyt Seiber Matyast Dorati idézi meg."? Dorati szervez6
tevékenységét dicséri, hogy a magyar emigracio zeneszerzéit ra tudta venni kozos
kompoziciora egykori mesteriik iranti tiszteletbdl. Azok irtak a kozos mube, akik
nem tudtak és nem akartak Magyarorszagon élni. Olyan zenei nyelven irtak, amely
a korabeli Budapesten még ttirhetetlentil avantgarde-nak mindstlt, minden nyitas
ellenére. S ugy koszontik Kodalyt, hogy kiemelik a hazai kanonbdl, és egy teljesen
mas zenei horizonton kozelitenek hozza: pimaszul, batran és politikusan.

Ezt a Kodaly-koszontdt 1962 decemberében Hilversumban mutatta be Jean
Fournet karmester a Németalfoldi Radio Zenekaraval, s 1965-ben Bartok kiadoja,

b Serly Tibor (1901 -1978) Amerikaban nétt fel, Budapestre jott zenét tanulni, s az USA-ban futott be
jelent6s hegedis és zeneszerzéi karriert, mégis Bartok bracsaversenyének rekonstrukeiojarol ismert.

Partos Odén (1907-1977) 1938-ban kivandorolt a mai Izrael teriiletére, a Palestine Orchestre
koncertmesteri allasat toltotte be, majd pedig megalapitotta zeneakadémiajat Tel-Avivban.

Frid Géza (1904-1989) 1929-ben telepedett le Amszterdamban, ahol a masodik vilaghabortban
az ellenallasban is részt vett.

Seiber Matyas (1905-1960) hanyattatott sorsu magyar muzsikus, Kodaly kedves tanitvanya, aki
1935-t61 Anglidban élt. Korai halalat allitélag kannibdlok okoztak.
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a Boosey & Hawkes adja ki.'"* A magyar emigracio legjelentdsebb zenei teljesit-
ménye volt a Kodaly elétti tisztelgés, amely egyben elutasitotta az 1956 utani
magyarorszagi allapotokat.

Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az 1956 elétti, 1956-0s és 1956 utani
idészakban Kodaly megkeriilhetetlen kulturalis és kozéleti hatalmi kozpont volt,
nem csak zenei téren. O képes volt Szalasinak, Rakosinak és Kadarnak is nemet
mondani, s barmennyi alkut kellett is kotnie, erkolcsi tisztasagat mindvégig meg
tudta 6rizni.

Kodaly egy személyben fogta dssze a zenetuddsokat, a zenetanarokat, a zenésze-
ket és zeneszerzoket idehaza, de még az emigracioban is - azaz az egész magyar
zenekulturat. E szerepe mentette meg 6t is szamtalanszor, és ezzel tudta a magyar
zeneéletet egy fokkal szabadabba tenni mas muvészetek kozéletével szemben.
Kodaly halala utan az integrans magyar zenekultara résztertletekre szakadt, s
a partallam nem is volt érdekelt abban, hogy egy 1j személyiség ismét létrehozza
az egységet...

Keét proféta latomasa 1956-r6l

Az alabbi fejezetben Jardanyi Pal és Szervanszky Endre életutjat vizsgalom az
1956-0s forradalomhoz val6 viszonyulasuk szemszogéb6l. Mindkét szerzé 1956
utan magara vallalta a profétai szerepet, mindketten megktizddttek 6nmagukkal,
a partallami cenzuraval és a profétai szereppel.

Parhuzamos életrajzok

Szervanszky Endre 1911-ben katonacsaladba sziiletett, Jardanyi Pal pedig 1920-ban
érkezett egy polgari értelmiségi csaladba.’> Szervanszky fiatalon szembefordult
a csaladi hagyomanyokkal és elkotelezett baloldali gondolkodéva valt; Jardanyi

" Farkas Ferenc 1961-ben huszonkét zeneszerzdt kért fel egy hasonlo kotetben valo szereplésre.
Az 1962-ben bemutatott és 1964-ben kiadott kotetbél a Hungaroton csak valogatast adott ki (Farkas
szerk. 1964).
1 Szervanszky Endre életére vonatkozo informaciok: W3.

Jardanyi Pal életére vonatkozo adatok: Jardanyi 1995.
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viszont édesapjaval egyttt egy kozépkori 6siik alapjan cserélte a Paulovics csa-
ladi nevet Jardanyira. Mindkét szerzére jellemz6 volt az dnzetlenség, az igazsag
sztintelen keresése és az emelkedett gondolkodas. Mindketten aktivan részt vettek
a vészkorszak embermentésében, igy Jardanyi Kodaly Emma testvéreit bujtatta,
Szervanszky tevékenységét pedig a Jad Vasem Intézet is elismerte a Vildg igaza
cimmel.

Mindkettéjitk zeneiségét a bartoki-kodalyi stilus, hagyomany és gondolkodas-
mod alakitotta ki, hogy azutan ezekbdl sajat utjukat létrehozzak. Szervanszky
Siklos Albertnél (1878-1942) sajatitotta el a zeneszerzés elveit, Jardanyi pedig
Kodalynal. Eltéré politikai beallitottsaguk miatt a hatalommal valo konfliktusuk
kalonbozé modon zajlott és ért véget. Szervanszky 1948-ban kiallt a kordabban
idézett modon Zsdanovval szemben a hazai Bartok-Kodaly-,stilus” és kovetdik
mellett, de pozicidja érintetlen maradt, sét, jelentdsége nétt. Jardanyit viszont Szabo
Ferenc tamadta meg 1951-ben a zsdanovi elvek ellenében komponalt Divertimento
Concertantéra hivatkozva. Szabo a darab mifajat és népzenei gyokereit is eluta-
sitotta (Tallidn 2001: 2). Jardanyi szarkasztikus valasza, Szervanszky nyilvanos
kiallasa, valamint Ujfalussy Jozsef és Kodaly tamogatasa megtette a hatasat, Szabo
visszavonult, s6t Jardanyit észinte és bator zeneszerzének nevezte. Jardanyira és
Szervanszkyra ezekben az években is jellemz6 az onzetlenség, az el6bbi isme-
retlentl helyezte el a pénzt a raszorulok postaladajaban; az utébbi tanitvanyait
tamogatta szamtalan esetben igen jelentdsen. Szervanszkyt és Jardanyit is szerették
tanitvanyaik, Jardanyira példaul Kurtag Gyorgy igy emlékezett vissza:

Evekre megbénultam. Mindig a komponalds volt, ami nem ment. Ezért azok,
akik ilyenkor segiteni tudtak, életem legfontosabb személyiségeivé valtak. Az
elsé éslegalapvetébb Jardanyi Pali volt. Valami egészen fantasztikus segitséget
tudott nytjtani (Kurtag Gyorgy nyilatkozata, Mérei-dokumentumfilm, 1992).

Szervanszkyrol pedig Sari Jozsef mesélt 6szinte szeretettel:

... kapcsolatunk messze tulmutatott az atlagos tanar-diak viszonyon, inkabb
partneri volt, de mindig a maximalis és kolcsonos tisztelet keretein beltl
(Sari 2007: 19).

Vorosmartyval és Jozsef Attilaval Bartokrol

A zsdanovi tézisek, a zenei korokon beltli fesztiltségek és a maganéleti valsagok
ellenében mindkét alkotd 1952-54-ben allt el6 azzal a mtivével, amely a mai napig
a legismertebbé tette 6ket: Jardanyi 1952-ben mutatta be a Vordsmarty-szimfonidt,
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Vorosmarty-szimfonia

Jardanyi Pal

Hazadnak rendiiletleniil -téma (Szézat-parafrazis)

1. hged{i, I. tétel 15. iitem

A Harci dal témaja A vén cigany - témaja (Psalmus-allazio)

N

— ?
2. hegedii, IV. tétel, 13-19. iitem 1. trombita, V. tétel, 9-10. iitem

Szervanszky 1954-ben a Jozsef Attila-concertot. A két, szépirodalomra és Bartokra
hivatkozé zenekari mii Kossuth-dijat kapott, pedig mindketté tragikusan 6szinte
volt - és nyiltan rendszerkritikus.

Jardanyi Vorosmarty 6t népszert kolteményét (1. Szozat, 2. Virag és pillango,
3. A merengéhoz, 4. Harci dal, 5. A vén cigany) igencsak erds toltettel zenésitette
meg. A két kerettétel a nemzethalal viziot hordozza. Az elsé Jardanyi-tétel olvasa-
taban a Szozatnak csak egy zarlata van, a tragikus. A vén cigany tétel ismét csak
anemzethalal viziot kozvetiti, mert a hallgato alternativ értelmezéseit elkeriilendé
Jardanyi az utolso tételben megidézi az Egressy-Szozat legdramaiabb titemeit. Azon
a helyen, ahol a Vorosmarty-vers beszéldje leinti a ciganyt, hogy varjanak, mert
lesz egyszer innep a vilagon, ott szélaltatja meg a szerzé a Szozatot. Vagyis tjra
lesz innep, amennyiben a nemzet képes talpra allni, képes kivivni szabadsagat.

Az eléirt zsdanovi elvek szerint kotelez6 romantikus utalas egyedtl Egressy
Szozatavolt, amely a legpolitikusabb ellenzéki zenének szamitott az 1950-es évek-
ben. Ezentul viszont azt a Bartokot merte els6ként nyilvanosan idézni, akit Révai
indexre tett.' Jardanyi a Concertot irta tjra tartalmi-dramaturgiai értelemben is,
hiszen a Vorosmarty-szimfonia tételei a Findlét leszamitva megegyeznek a Bartok-mu
hangulataval. A komor Szézat-tételt egy vidam Scherzo koveti, majd egy lirai
Andante csendill fel, negyedikként felharsan egy induloparafrazis tancos karakter-
ben, végiil egy gyaszindulo zarja a sort. Jardanyi 1952-ben a hurrdoptizimus idején
gyasszal, amegrazo szenvedély mérhetetlen kétségbeesésével merte zarni alkotasat,
ezzel megint csak politizalt, elutasitotta a jelent és eldrevetitette a jovendét.

10 Jardanyi az elsd, aki a magyar zenekari irodalomban a Concertot és mas Bartok-mtiveket tjrairt.
Az ujrairas formai elemeit fent idézem, de ennél sokkal mélyebb elveit is megfigyelhetjuk: felidézi
Bartokot a tételen beliili szerkesztéelv, a ciklikus harmoniai koncepcio, és Jardanyi bizonyos érte-
lemben a tengelyeket is aktualizalja. A tengelyek alkalmazasa nem pusztan 6sztonos ratalalas, mert
Jardanyiazon kevesek kozé tartozik, akik ismerik Lendvai Erné harmoéniai elméleteit (Kro6 1975: 74).
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Szervanszky - egykori baratjanak is igazat szolgaltatva - alkotta meg a Jozsef
Attila-concertot. A Vorosmarty-szimfonidhoz hasonloan, ez is a Bartok-féle Concerto
érvényes és korszert tjrairdsa, 6sszekoti a két mtalkotast cimiik, zenekaruk, tétel-
szamuk és dramaturgiai szerkezettik. A tételek a kovetkezéképp kovetik egymast:
1. Fantazia - ADunanal, 2. Scherzo - Medvetanc, 3. Elégia - Nagyon {aj, 4. Pastoral
- Betlehemi kiralyok, 5. Finale - Nem én kialtok. A megadott kolteménycimek ezut-
tal is asszociativ narraciot ad6 tampontok, mintsem barmilyen programszévegek.
A Dundndl nyitotételben egy tépelédé, fajdalmas dallam ragadhato meg, amely
az egyén helyét, szerepét, maganyat hangsulyozza. A 2. tétel, a Scherzo sokszoros
tréfa, Jozsef Attila kolteményét Bartok Medvetdnc cimi zongoradarabja ihlette, s
Szervanszky egyszerre jatszik a kétidézet sikjan. A 3. tétel a szerelmi lira, a negye-
dikben pedig a Haromkirdalyok cimt jatékos karacsonyi rigmust idézi a szerzd.
1954-ben a szakralitasra valo puszta utalas, a karacsonyi tinnepkor aktualizalasa,
raadasul a ,proletarkolté” nevében, hésies batorsagot jelentett. Pedig Gaspar,
Menyhért és Boldizsar latogatasa csak tirtigy, hogy a zene ismét csufot tizhessen
a zsdanovi diktatumbol. Végul az utolso tétel fokozasra épitett indulo, amely az
egész tarsadalmat képviseli. Kiraly Laszlo, Bonis Ferenc és Farkas Zoltan is meg-
ismétli azt a gondolatot, ami szerint Szervanszky az 5. Fold diiborog tételben az
eljovendd 1956-os forradalmat elélegezte meg (Kiraly 2008; Farkas é. n.: 2; Bonis
2011: 57). A kozmikus lét elvont megértésétdl a maganéleti fajdalmon keresztul
a tarsadalmi felindulasig tart Szervanszky hatalmas latomasa, amelyben politikai
és tarsadalmi utalasok egyarant szerepelnek. Az ellenallas melankoliaja ezuttal
négy tétel kontemplacio utan hirtelen aktivizalta az ént, és szétosztotta magat
a vilagnak, mint az Esgmélet lirai énje(i).

Concerto Jozsef Attila emlékére

Szervanszky Endre
Siraté-téma

9
1. hegedii, 1V. tétel, 9-12.iitem

A Fold diib6rog - témafej Az indulé valtozat

Q) S—_— n
1. fagor, V.tétel, 19-21. iitem 1. trombita, V. tétel, 121-125. iitem
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Mindkét zeneszerzé tehat észinte szimfonikus vallomassal fordult a kozonseég fele,
amiben kozvetitették Bartok-élménytiket és az egész nemzetet érintd kérdéseiket.

,Feltamadott a tenger”

1956. oktober 23-an Jardanyi éppen a Vorosmarty-szimfonia studiofelvételén vett
részt, ahol az Allami Hangversenyzenekart Ferencsik Janos vezényelte. Az elsd tételt
két orakor kezdték rogziteni, amikor a Bem téren ugyancsak a Szozatot énekelte
ahatalmas sokasag. A zenészek azt kérték Jardanyitol, hogy menjenek ¢kis ata tiin-
tetékhoz, hogy eljatsszak a Harci dal cim tételt és a Rakoczi-indulot. Akozos zenélés
végul nem valosult meg, s6t Aczél a felvételt is letoroltette a késébbiekben (Jardanyi
1995: 12). 1956-ban Jardanyi és Szervanszky is részt vettek a Magyar Ertelmiségi
Forradalmi Bizottsag munkajaban, s a hires, Vorosmartyt idéz6 nyilatkozatot ketten
irtak ala. Vorosmarty 1956-ban is az ellenallast jelképezi, s felidézi a nemzethalal-
latomast. Jellemzé kettejitkre, hogy a zenészekért mentek és nem valakik ellen. Igy
Jardanyi volt az, aki megmentette Szabo Ferenc életét a feldithodott zenészektdl.
A partallam visszarendez6dése soran egy ideig mindketten folytathatjak tanari és
zeneszerz6i munkajukat - noha mindketten a rendszerrel szembeni ellenallast hirde-
tik. Az 1957-ben komponalt miiveikbél nem nehéz kozéleti felhangokat is kihallani.

Mindekozben végre teljes érvénnyel bemutatta az Operahaz Bartok A csodd-
latos mandarin cimd pantomimjét, amely egy negyven évvel korabbi zeneiség
démoni vilagat ismertette meg a magyar zeneszerzékkel. A zsdanovi elvek, a szo-
cialista romantika kisérlete ezzel végképp elbukott, a Mandarin utan esztétikai
igénytelenséget jelentett a démoni zeneiség figyelmen kiviil hagyasa. Ez a démoni
zene eldszor Szervanszkynal csapodott le. Szervanszky mar 1956 eldtt is irt sotét
hangszind zenét, de az 1956-0s Harom dal végképp egy 4j hang az életmtivében.
Tudatosan és akaratosan raveti magat a Schonberg- és Webern-kottakra, -sz6-
vegekre s -elemzésekre (Dalos 2014: 22). Az 1957-ben befejezett 2. vonosnégyes
egy négytételes gyaszzene. Siratd, amely a bartoki démoni zene vilagat folytatja,
a szerializmussal kisérletezik, de ahol a tomorség, vad futamok és az iiveghangok
is egy pontrairanyulnak: az dlom 6sszeomlasara (Kroo 1975: 102). Jardanyi 1957-
ben ontotte korusmtibe Pet6h Feltamadott a tenger cimt kolteményét. Korusmiive
kamaramu, nem hasznal romantikus zenekart, hianyzik a tdomegdalszertiség és
minden hamis emelkedettség. Sokkal inkabb tartalmaz kesertiséget és duhot.
Jellemz, hogy a népzenei ihletésii alkotas milyen sokszor él az unisono lehets-
ségével."” A korusmi egyértelmtien a Zrinyi szozatot tekinti eléképének szerkeze-

7" Akérusmt 1956-0s értelmezését megerdsiti fia visszaemlékezése és Kusz Veronika elemzése is
(Kusz 2004: 24).
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tében és nyelviségében. Jardanyi is hangsulyosan alkalmazza az unisonot, rogton
az a dramai nyitokép is: ,Foltamadott a tenger...”, de a felkeléshez kapcsolhato
képek szintén: ,Siillyednek a pokolra [...] Mutasd meg mélységes medred, s dobald
a fellegekbe”. A felkelés leverésére valo utalast érzem abban, ahogy a zeneszerzé
kizarolag a siillyedés, a meder szavakat hangsulyozza a lefelé tarté dallammenettel.
De alegmegrenditébb vallomas a finalé unisonéja. ,Habar foliil a galya, s alul a viz-
nek drja, azért a viz az ur. Foltamadott a tenger, a népek tengere!” Nemcsak a hires
zar6sort htizza ala, hanem a kezdé sor dramajaval zarja le a korust. Ott ér véget
a politikai szdzat, ahol az elején elkezdte, vagyis Jardanyi nem hajlando¢ letenni
a szellemi fegyvert.

Aforradalom lelkesedése mindkett6jtket felszabaditotta, a leverése mindkett6ju-
ket meggyotorte. Az elsé években csak dramai stirtiségi kisformakban gyaszoltak.

LA lét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd”

Aforradalom leverése, a berendezkedd hatalom kezdeti esztétikai bizonytalansaga
(1956-1958) és késébbinyitasa (1958-63), a maganéleti valtozasok, illetve a belsd
alkotoi fejlédés révén mindkeét alkoto vateszként nyilatkozott meg (1957-1966).
Ekkor hoztak létre az életmtviiket megkoronazo zenekari darabot. Szervanszky
Hat zenekari darabja, Jardanyi Vivente e moriente cimt alkotasa alapvet&en tjitotta
meg a zeneszerzésrol és zeneértésrél valo gondolkodast.

Az tjjaszervezddd rendszer 1957-ben vizsgalatot folytat Jardanyi ellen. A fegyel-
mi bizottsag elnokének az idds zenetdrténészt, Molnar Antalt teszik meg. Molnar
felmenti Jardanyit, igy a hatalom mindkettéjtket eltavolitja a Zeneakadémiarol
1959-ben Adam Jendvel egyiitt. Az tiriigy ez esetben az volt, hogy Jardanyi a tan-
év végi konferencian elismerden beszélt a Zeneakadémia egykori rektorarol, Zat-
hureczky Edérdl, aki abban az évben hunyt el emigracioban. Jardanyit eddigre mar
kétszer intette meg a politikai rendérség, amely alkalmakkor ¢ nyiltan kijelentette,
hogy a megujult partallammal nem hajland6 semmilyen formédban egytittmikodni
(Péteri Lorantidézi Meruk Vilmos levelét: Péteri 2007: 122). Ezt személyesen Aczél
Gyorgynek is elismételte, aki ennek kovetkeztében Jardanyit teljesen ki akarta
irni a magyar zenetorténetbdl. Kodaly kozbenjarasanak koszonhetden csak az
akadémiai allasat vesztette el, de nem kertlt bortonbe, sem interndlasba. Kodaly
raadasul elérte, hogy a Népzenekutatd Intézetben folytathassa a munkajat.

Szervanszkyt ekozben ugyan megviseli baratja meghurcolasa, de folytatta tan-
orait az Akadémia falai kozott, belsé rettegésben toltve napjait (Sari 1997: 19). Még
tobb évvel késébb is igy nyilatkozott: ,Miutan nacionalistanak nem kialthattak
ki [ti. Aczélék, WA megjegyzése], kozmopolita elhajlénak tekintik, a {6 veszély
megtestesitdjének, akit most buintetni kell” (Fodor 1986: 1/898). A félelmek elle-
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Vivente e Moriente

Jardanyi Pal
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nére odahaza készult élete legnagyobb tettére: Adrian Leverkithnként visszavonta
a klasszikus zenét, a harmoniat és a dallamot. Az 1960-ban bemutatott Hat zenekari
darab egyértelmtiien a forradalom egyenes kovetkezménye. Ez volt az elsé olyan
magyar mu, amelyben nem voltak dallamok, témak - az elsé tételben csak zajok
hallatszottak. Lajtha VII. szimfonidjanak zarlatat vitte el a végletekig: ott a Himnuszt
tapossak el a bruitista gesztusok, itt viszont a kdosz csattogasa hallik.

Minden olyan esztétikai eszkozt felszamolt Szervanszky, amelyet a diktatarak
torz harsogasa alkalmazott: a mitikus hangvételt, a tomegdalszerti dallamokat,
a harmoniai fesztltségek narracidjat. Bar magyar népzenei gyokereit6l nem
fordult el, de immar nem a szocialista falusi alidillt idézi meg, hanem a valodi
vidéki léthen ktuizd6 szegény tarsadalmat. Végképp uralkodova valt az asszocia-
tiv dramaturgia, a funkcio nélkuli hangokbol val6 épitkezés és a tomor kife-
jezésmod. Létrehozta az elsé szabad, magyar szerialis zenekari sorozatot. Az
1960-as bemutaton koncerttermi forradalom zajlott, mert Szervanszky ebben
amuvében nyiltan szakitott a korabbi elkotelezettségével. A korszertiséget valasz-
totta, és az akkoriban dszinteséget hordozni tudé elemekbdl valo épitkezést.
Mtve vihart kavart, és egyértelmtivé tette, hogy a korabbi zenei esztétikat elfujta
a szél... (Kro6 1975: 104). Jardanyi 1963-ban jelentkezett a kovetkezd profétai
muvel, a beszéld cimu Vivente e moriente szimfoniaval. Mind a szerzé, mind
Kusz Veronika zenetorténész hangsulyozzak a szimfonia csaladi tragédiabol
valo fogantatasat (Jardanyi 1967).'® Edesanyja halalos agya mellett fejezte be
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Jardanyi, illetve zarta le a masodik tétel végén, a tervezett tovabbi harom tételt
pedig elhagyta. Az 1ij, 1956 utani alkot6i korszak zarokove, életmi-0sszefoglalasa
lett ez, vagyis egyértelmiien nem politikai tartalmu (Kusz 2004: 14). A kutato ott
fog gyanut, hogy a Virosmarty-szimfonia kapcsan is kiderilt a politikai-torténeti
olvasat, noha azt édesapja halalos agyanal fogalmazta a szerz6. Jardanyi az egyéni
és anemzeti tragédiat képes egyidejtileg megélni. Szintén gyanus a cimvalasztas,
amely az EI6k és holtak cimmel lenne lefordithato, még akkor is, ha tudjuk, ez
két olasz eldadoi utasitas: Elettelien és elhaldan.

Az egész szimfoniatoredék felett ott lebeg az apokaliptikus vég latomasa. Hanem
is robbantja fel a zenei szerkezeteket, mint Szervanszky, az elsé tételben (Vivente)
adallamtoredékeket a szerzé ktlonb6zé hangszerekre, hangszercsoportokra bizza.
[gy végig kérdéses marad a befogadéban, hogy ¢sszeérnek-e a részek, kiegésziil-e
amelodia. Vajon osszeallhat-e az, ami a tétel elején még el volt torve. A Moriente-
tételben egy végtelen egyszertiségu, frig, ereszkedd dallamivii koral és a népzene
legbsibb rétegéhez tartozo siratomotivum éptl egymasra, mikozben a zene nar-
rativaja egyre inkabb dekonstrualodik. Végul mar csak a halk koraltoredék szol.
A duh, a fajdalom, a temetés alkotja a masodik rész programjat. Ennél kevesebb
is elég olykor tobbletgondolatokhoz.

Mindketten elsirattak tehat a forradalmat nyilvanosan. Szervanszky a forradalom
dithével pusztitotta el a korabbi partallami esztétika hamis zeneiségét, Jardanyi
pedig fajdalmas észinteséggel mert sirni.

Sotét mennyorszdg

Mindkét életmi a tragikus végkifejletéhez jutott el 1966-ra. Jardanyi tiz évvel a for-
radalom utan meghalt, nagyon fiatalon - Szervanszky pedig ihletét vesztette.
Mindketten megktizdottek a nacikkal-nyilasokkal, a kommunista pribékekkel és
hivatalnokokkal, mindketten megszenvedték az 4j partallam terrorjat. Eletmtiviik
Ujabb cstcsanak szant kantatajuk (Szervanszky: Sotét mennyorszdg, Jardanyi: El6-
sz0) mindezek ellenére (vagy kovetkeztében) azonban torzénak bizonyult ugy
a partallami doktrindk idején, mint a rendszervaltas utani befogadas szamara.
Szervanszky az 1960-as évtizedben egyedul maradt, élete vége felé még ongyil-
kossagi kisérletet is elkovetett. A zenei szabadsagot elhozo proféta - elnémult.
Amikor ujra szolni kezdett - mar csak kevesen értették. Pilinszky Janos Satét
mennyorszdg cimt prozai oratoriumat és a Requiem cimu filmnovellajat gyurta ossze
Szervanszky egy-egy kiragadott mondat erejéig egy rovid oratorikus latomasban:
a Sotét mennyorszagban (1963). A harmas szamrendszert narrativaként és szim-
bolumként is alkalmazé kilenctételes muvet a kritika nem fogadta lelkesen. Az
oratdrium a holokauszt dldozatai el6tt hajt fejet, am az elmult évtizedek valameny-

ZENE

2016/1.

39



40

ZENE

2016/1.

WINDHAGER AKOS %\r

nyi tragédidja is ott szerepel Szervanszky szomoru emlékezésében (Kroo 1975:
104). Szervanszky magaval is kiizdott a kézirat tanulsaga szerint; punktualis,
szerialis zenével kisérletezett. A dramai igazsag kimondasara most szitksége lett
volna emberi hangokra, de nehezen talalta azt meg (Dalos 2014: 26). A mikro-
strukturakat alkalmazo oratériumban csak hangfoltok, hangterek tarsulnak egyes
szavakhoz, kifejezésekhez. Utolso muvei kozul a Klarinétversenye attetszéségét
a kortarsak is értékelték, de az eget-poklot raz6 nagy siratast nem fogadtak el téle.
A mennyorszag valoban sotétté valt Szervanszky felett a kozonség felél nézve...
Jardanyi hasonloképpen egy torzéval bucstzott. A be nem fejezett Vorosmarty-
kantata, az Eldszo megint csak felkinalja a lehetdséget, hogy 1956 fel6l kozelitstink
hozza. Tiz évvel a 20. szazadi forradalom utan megzenésiteni a levert 19. szazadit
sirato gyaszodatrapszodiat?'? 1956-os értelmezés mellett all, hogy tjfent csak
amar kétszer oly fontossa valo Vorosmarty lehet a fogodzonk. Az Elgszé cimt vers
tartalma pedig olyan, mintha a két mtivész egymas szamara alkotta volna meg.
Breuer Janos 2000-es Jardanyi cikkében egészen addig megy el, hogy sorsszert
jelentést tulajdonit annak, ahol a mu félbemaradt (Breuer 2000: 43). Az utols6
megzenésitett sor ugyanis: ,A szellemek vilaga kialudt”.*°

Osszegzés

Jardanyi Pl és Szervanszky Endre egymas melletti életpalyaja soran szamos ponton
kulonbozott, de zeneileg 1952-54-ben Bartok Concertoja révén egymas kozvetlen
kozelébe értek, 1956-ban pedig egymast tamogatva vettek részt forradalomban.
Sorsuk 1956 utan ismét eltért, mert Jardanyit meghurcoltak, Szervanszky csak
rettegett attdl. Mindketten négy olyan mtvet alkottak, amely a magyar forradalom
fel6l is érvényesen értelmezhetd. Végul hasonld utdéletet kaptak, az ismerdseik,
tanitvanyaik szeretetében tovabbéltek, de a hangversenypodiumokrol Ferencsik
Janos halalaval teljesen elttintek a mtiveik. Pedig ¢k ketten voltak azok a profétak,
akik megjosoltdk a forradalmat, majd késobb el is sirattak azt.

1" Az El6sz6 1956-0s értelmezését alatamasztja ezuttal fia visszaemlékezése és Kusz (2004: 26).

** Dalos Anna veti fel a kérdést, hogy az Eldszo vajon nem stilaris visszakozas-e Jardanyi életében.
Akutato ugy latja, hogy a Vivente e moriente az életmt legkorszeribb befejezett darabja, s az Eldszo
toredékei alapjan rekonstrualhato zeneiség nem azt a stilust folytatja. A mu befejezetlensége igy
nemcsak a betegséggel vagy a politikai szerepvallalassal magyarazhat6, hanem az alkotds soran
felmerul6 belsé konfliktusokkal is (Dalos 2001: 33).
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Durko Zsolt mitikus latomasa 1956-rol

Durko Zsolt (1934-1997) volt az a zeneszerzd, aki az 1970/1980-as évtizedekben
magara vallalta a vatesz feladatait. Mivel az 1971-72-es Ady-kantatai, az 1972-ben
lezart Halotti beszéd és a tiz évvel késébb sziiletett Széchenyi-oratorium is a szem-
benézés, a blingk bevallasa és a nemzethaldl kérdését feszegeti - megengedhetd
egy olyan olvasat, hogy Durko valoban elsiratta a forradalmat.

Durké Zsolt palyaképe

Durké az, aki a Bartok utani nemzedékek nagy reményét, az ,,6nallé magyar stilust”
megkisérelte létrehozni.

Olyan zenét akartunk irni, amely mentes a provincializmustol, ismét bekap-
csolodik az eurdpai zene vérkeringésébe, de amely csak itt a Duna partjan
sziilethet, a mi vérmérsékletinknek, idegrendszeriinknek, prozodianknak
felel meg. Nem kimondva, de egy 1j magyar iskolara gondoltunk (idézi Foldes

1969: 38).

Magyar palyatarsaihoz hasonloéan 6 is elszenvedte a bartoki-kodalyi recepciot, s
csak azt teljesen elsajatitva és tjraértelmezve tudott 6nallo utjara ralelni. Durko
nyelve mégis felismerhetéen bartoki és népzenei gydkerti, de sokkal aprobb hang-
sejtekbdl (mikrostruktturakbol) épiti fel onallo stilusat, mint a korabban bemutatott
szerz6k. Onmaga zenéjének harom alapelemét organismonak, psicogrammanak
és double-nak nevezte, amelyek koztl az elsé a (természetes, organikus) folya-
matokat, a masodik a (lelki, pszichikai) allapotokat alkalmazza, végiil az utolso
e kettd barmilyen varialt visszatérését (Gerencsér 1999: 7). Durké ars poeticdja
Jozsel Attila soraihoz hasonlithato:

Akar egy halom hasitott fa,
hever egymdson a vilag,
szoritja, nyomja, dsszefogja
egyik dolog a masikat

s igy mindenik determindlt...

(Jozsef Attila 1934: Eszmélet - 4. szakasz)
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Durko jellegzetes posztmodern eszkoztarral alkotott, ,a hagyomanyra éptilé meg-
ujhodas” jellemezte (Gerencsér 1999: 6). Széles palettajan ujrairva aktualizalta az
aleatoriat, a siratddallamokat, a zenetorténeti mufajokat és a variacios technikat
(Dalos 2012: 223). A fenti Durké-idézet alapjan pedig nem meglepd, hogy kereste
a korszeri magyar zenekari stilus lehetéségeit, s azt még nagyszabasu kantataiban
is onallo tétellé formazta.

Durké kantatai

A Halotti beszéd (1972) helyét masik harom, a korszakban egymashoz kozel esé
nemzeti kantataja jeloli ki: két Ady-kantata (1. kantdta, 1971, 2. kantdta, 1972),
valamint a Széchenyi-oratorium (1981). Az els6 kantata kozponti gondolata a bari-
tonszolista altal zengett ,Szeretném, ha szeretnének”, amelyre a korus dramaian
felel a ,,Hozsanna bizé siréknak” rovid részletével. Noha Durkénak mar az elsé
kantataja is kifejezetten dszinte, a masodik Ady-kantatdja mar a végletekig fesziti
az én-felmutatas lehetdségeit. Az Illés szekerén cimii kotetnyité kompoziciot zengi
a kettds vegyeskar. Hiaba keresstk a f6hést, a szolistat, az egyént - a durkoi én
felolvadt a kozosségben. A, Nem vagyok dse...” kezdetti verset igy nem egy személy
egyénivallomasaként, hanem kozosségi fohdaszként, nemzeti credoként jelenitette
meg a zeneszerzo.

Ahogy Szokolay A tiiz mdrciusa cim( Ady-kantatajanal is lathato, Ady mindkét
esetben csak tiriigy, alca a zeneszerzék szamara. Ady, a politikailag épphogy meg-
tirt koltd Durko szamara is lehetdség arra, hogy a koltéi én (az egyén) és a kozos-
ség Osszelitkozését, dsszetartozasat és kolesonos felel6sségét megzenésithesse. Az
alkotéi én tehat a torvény és szabadsag kettés tutjan és konfliktusaban jelent meg
a két Ady-latomasban.

A Halotti beszéd

Ez a t6bbszoros lelki és tarsadalmi elvaras sokszorozodva nehezedik a Halotti be-
széd t6szerepléire: egy tenor és egy bariton féhdsre, illetve a nagyszamu korusra és
zenekarra. A Halotti beszéd azért Gjszert a magyar zenetorténetben, mert a palyatar-
sak kisérleteivel szemben Durko immar nem a Psalmus hungaricust irta Gjra a nemzeti
nagylétrdl vallvan, hanem a Cantata profanat. A Psalmus kozel szaz esztendeig
a magyar zeneszerzést meghatarozé alapszéveg (mitosz, archetipus, hagyomany)
volt (van/lesz?), amelynek érvényes vagy kevéssé jelentds Gjrairasait talaljuk az 1945
utani nemzedékek kantataiban. Onostorozo ¢szinte kidltassal a nemzeti kérdésekrol
a Psalmus nyelvén, retorikajaval és helyzetében volt szokas megnyilvanulni.
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Halotti beszéd

Durké Zsolt
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Durko viszont a természethez, természeti torvényekhez, a tiszta forras szabad-
sagahoz visszatérd szarvasfiak legendajat irta Gjra Halotti beszédében. A 1ét és
nemlét, torvény és bin, s mindenekel6tt a szabadsag vagy a megkotottség kérdéseit
feszegetd oratorium keretében kertil majd sor a tiszta forrashoz valo visszatalalasra.
A durkéi én nem tudja nem hangsulyozni a bartoki visszatalalas imperativuszat,
ez esetben az onmagunkkal valo szembenézés haromszor elivoltott parancsat.

Durko tehat bartoki mintat kovet a korkoros szerkezettel, amely révén az ora-
torium balladai jelleget olt. Az Elgjaték (Preludio) és az Utojaték (Epilogus) kozott
zajlik le az emberi lét dramdja. Amiképp a Bartok-kantata a harmadik tételben
osszefoglalja az addigiakat, és egy Gjabb szinten ujraértelmezi azokat, ugy tesz
a Durkoé-oratorium is. Az epilogusban megismétlddik az egész (zenei) torténés,
de a foldi 1étezésbdl a metafizikai dimenzio felé fordulva.

A tizennégy jelenetre tagolt oratérium hosszu latin nyelvi bevezetést kapott,
amely ugyanakkor minden késébb fontossa valo gondolatot esszenciaként tartal-
maz. Durko az egész oratérium zeneiségét a D-G tengelyre épitett clusterre alapozza
az elsé utemtdl az utolsoig. A bevezetd zenekari kozjatékai (Contrapunctus 1-VI.)
mintha a meg nem irt korszert, magyar szimfonidk vazlatai lennének tomorsé-
glikkel, 8si pentaton sirat6 gesztusaikkal és folyondaros organismo jellegtikkel.
A IV-V. contrapunctus férfikara és rézkoralja Sztravinszkij Oidipus rexére utal, s
ezzel egyben megnyitja a jelen oratorium értelmezését a szembenézés, az igazsag
feltarasa és a bunok vallalasa felé.

A Latjatok, feleim, mik vogymuk, isa, pur és homou” sor a Halotti beszéd kozponti
gondolata, haromszor és nagyon dramaian hangzik el az egész mu soran. Gya-
korlatilag a ,Latjatok™korusok tagoljak az oratériumot - mintha valéban latna
a korabeli kozonség a lét végességét. Az idézett sor No. 2-es elsé megjelenésénél
mindez csak éteri figyelmeztetés (bevezetd) a paradicsomi szinhez. A No. 4. Duetto
tétel az egyetlen alkalom, amikor Durké nyiltan utal a Cantata profandra, a bariton
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szolista az ,odutta vold paradicsumot hazova” sornak a haz szavat hangsulyozza,
mint a bartoki Apa, amikor fiait hazahivja. A paradicsomi szint a No. 6 kérustabloéja
zarja le; ismét csak a , Latjdatok feleim” imperativuszat zengi a nép, kozosség, tarsa-
dalom. A zene egyik rétegében a Cantata vadaszjelenetének futama idézédik meg
gesztusaiban és dramaturgidjaban. A bartoki legendaban és a durkoi szévegben is
az atvaltozas misztériumahoz vezet ez a jelenet, az egyik helyen a fiak szarvassa
valnak (azaz uldoz6bol tldozotté), a masik helyen paradicsomlakobol gyarlo
emberekké lesznek (vagyis artatlanokbol binosokkeé).

Abtlinbeesés jelenetei utan Durkoé nem lankado izzassal szembesit ismét a mult-
tal, a binnel, amit Nagy Gaspart kovetve, be kell vallani. A No. 11 turbajaban torténik
meg a nagy szembesités, amikor azt kérdezi az értetlenkedd nép: ,Kik ozuk?”
(t. akik btinbe estek), és azt feleli ra a f6hés: ,,Mi vogymuk”. Ezt a szembesitést
folytatja a No. 12-13. tétel is, majd pedig az Epilogus ismétli el utoljara, immaron
konyorogve a , Latjatok, feleim” imperativuszat. A mivet végul egy fajdalmas hangu
gyaszindulo utan a konyorgés zarja. Mikozben a korus, a nép, a kozosség azt
visszahangozza, hogy ,Homou (ti. vagyunk)”, addig a tenor konyorog btineiért,
blineikért, blineinkért.

Széchenyi-oratorium

A tiz évvel késébb irt Széchenyi-oratorium (1982) tisztelgés Kodaly elétt és a leg-
nagyobb magyar elétt. Széchenyi a Kadar-kor egyik kedvelt ikonja, mert altala
lehetett rendszerkritikat kifejteni, és azt a rezignalt allaspontot megjeleniteni, hogy
hazank kiszolgaltatott a nagyhatalmaknak (Kalmar 1998: 161). Jellemz6 a korra,
hogy Durko példajara megkomponaltak a maguk Széchenyijét azok a politikaval
szemben kritikus zeneszerzék (példaul Szokolay Sandor és Hidas Frigyes) is,
akiknek prozai (kozéleti) szovegei korabban nem kertltek be a zenei térbe.*

A Durké-mt 6nallo és a Halotti beszédre vetitett jelentdségét az adja, hogy két,
egymassal szembenallo gondolatot hangsulyoz: a ,Szazados atok”ra hivatkozo
onelhagyast és a ,Alljunk el¢!” tenni vagyasat. Mig az els gondolat, f{6ként Mohacs
jelképének beemelésével, a valodi nemzeti tragédiakra valo legalis emlékezést tette
lehet6vé Durké szamara, addig a masodik viszontismét egy konyorgést fogalmazott
meg. A durkoi Széchenyi a népek roppant csaladjahoz konyorog a magyarsag iranti
rokonszenvért. Jellemzé a Durko altal felvetett gondolatokra, fajdalmas szembené-
zésre és kétségbeesett kérésre, hogy se a korus, se a két férfi f{ohés nem talal szavakat
az utolso két tételben, és szavak nélkul ,énekelnek”. Van, ahol mar nincsen sz,

21 1 4sd: Hidas Frigyes: Széchenyi-concerto (1984), Szokolay Sandor: Archaikus himnusz (1988),
Széchenyi-miniatiirék (1991).
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van, amire nincsenek szavak - megengedve. A mu zarlatanak sokértelmtiségét még
tovabb fokozza, hogy a szerzé clustertechnikaja és tengelyszerkesztése ellenére,
meglepé fordulattal, E-dur akkorddal csendesiti le az oratériumot.

Anégy kantata elsésorban tehat a korszerti én- és kozosségi létélményt, a multtal
valo szembenézést és 6szinte konyorgést szolaltat meg. A torténelmi és nemzeti
felhangok egyértelmtiek az egyéni élmények mellett, de els6dleges 1956-0s uta-
lasok nincsenek benntik. A nemzeti létet gyaszlétként megjelenité felfogas pedig
Kisfaludy és Berzsenyi 6ta jellemzi a magyar kulturat. Az Aczél-korszak azonban
mast hallott ki a kantatakbol, kiilondsen a Halotti beszédbdl.

A Halotti beszéd Psalmus-(félre)értelmezése

Durké Zsolt 1967 és 1972 kozott dolgozott tobbszori megszakitassal a Halotti
beszéd cim oratériumon. A mtivet Budapest Févaros Tanacsa rendelte meg a f6va-
ros egyesitésének szazadik évfordulojara. Noha elkésziilt 1972-ben, 1975 februar-
jaig nem tizték musorra.

1923 ota szokas a févaros egyesitésének kerek évforduldin nagyszabast hang-
versenyt tartani a kortars alkotok muveibél. 1923-ban Dohnanyi Erné Unnepi
nyitanya, Bartok Béla Tancszvitje és Liszt Ferenc Magyar fantazidja csendilt fel,
valamint a Psalmus hungaricus. A Kodaly-zsoltarbol az adott korszak fesztltségei
miatt a kozonség az egyetemes narrativaba helyezett magyar sorstragédiat hallotta
ki. Ebben a hagyomanyban olvasva az egyesités szazadik évforduldjara rende-
zett koncert musorat, felsejlik, miért is maradt le rola a Halotti beszéd. Az innepi
hangversenyen, 1973. oktober 18-an végtl David Gyula Unnepi eldjatéka, Sz6116sy
Andras Musica per orchestra cimd alkotdsa és Ranki Gyérgy Enek a vdrosrél cimt
kantataja kapott helyet.??

Pedig a Halotti beszédet tartottak a kortarsak is a Psalmus parjanak. ,Ot év mun-
kaja, az 1972-ben befejezett, oratériumformaba ontott Halotti beszéd, a kor Psal-
mus hungaricusa, fél évszazaddal Kodaly remekmuve utan - nem stilusaban per-
sze, hanem dramai erejében” (Breuer 1997: 17). Az egyetemes érvényu sirato helyett
Aczél a varos életét elrecitalo Ranki-kantatat valasztotta, amely nem feszegette

** David Gyula (1913-1977), Sz6ll8sy Andrés (1921-2007) és Ranki Gydrgy (1907-1992) a korszak
elismert és felkapott szerzéi kozé tartoztak. Mindharman Kodaly-névendékek voltak, David tobb
egyuttes vezetGje volt korabban, Sz6ll6sy zenetudoskeént, f6ként Bartok-kutatoként ért el ismertsé-
get, Ranki termékenysége kovetkeztében lehetett jelen szinte mindenttt. A Hungaroton-lemezrol
hianyzik még a Durkora tett utalas is (vO. Zenemiivek a fovaros egyesitésére, 1973).
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ametafizika, a nemzeti mult és az egyéni létélmény hatarait, az 6 miivében aremény
huzodott az irénia mogott. Sajnos, Ranki-miive ezuttal nem sikerult igazan, s igy
sem a Psalmust, sem a Halotti beszédet nem tudta kivaltani.?

A Halotti beszéd a politikai cenzor fiilével

Az egykori mellézésében feltehetden irodalmi asszociaciok is kozrejatszottak. Ezen
a cimen a magyar irodalom harom kanonizalt szdveget ismer, egy nyelvemléket,
valamint két huszadik szazadi verskompoziciot. A Halotti beszéd eredetileg liturgi-
kus célra készult bucsubeszéd volt, Pray Gyorgy szerint a XIII. szazad kezdetén.
1973-ban azonban nem illett egyhazi témaval szinre lépni egy allami tinnepen.

Amasik Halotti beszéd Kosztolanyi Dezsé (1885-1936) - unokadccse 6ngyilkos-
saga kapcsan papirra vetett - 1étosszegzé kolteménye. Noha Kosztolanyi is csak
megtlrt polgari koltének szamitott, versét tanitottak, s annak felhangjai nem jelent-
hettek akadalyt. Annal inkabb okozhatott fennakadast Marai Sandor (1900-1989)
1956-ot siratd Halotti beszéde. A kolteményt természetesen idehaza hivatalosan
senki sem ismerhette, de voltak, akik hivatalbél olvastak. A Szabad Eurépa Radio
hullamhosszan jelentkezé Ulysses adasait sokan - noha nem szamszertsithetd
mértékben - hallgattdk, s ezen a férumon is tobbszor elhangzott a vers. Marai,
mint a nyugati magyar irodalom szellemi vezére, 1973-ban idehaza tabu volt.

A Durkoé-oratorium egy masik rekviem sorsaval is 0sszefonodott: Hidas Frigyes
Gydaszzene - Requiem egy hadseregért (1973) cimt muivével. Hidas (1928-2007)
a Magyar Radio felkérésére irta Nemeskurty Istvan torténész kutatasai alapjan
a gyaszmtvet. A masodik magyar hadsereg tragédiaja ezzel a két muvel kertlt
a tiltott kategdriabol a ttirtbe, de Hidas zenéje mégsem kapta meg a kell6 recepcios
lehetéségeket. Lehel Gyorgy ugyan bemutatta a darabot 1973-ban, de azt sehol
mashol nem adhattak eld.

Durké cim- és témavalasztasa tehat igencsak tag asszocidciot ébreszthetett
a hangversenyéletet feltigyelé cenzorokban. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a szo-
cialista realizmus id6szakaban allt elé egy egyetemes érvényt siratoval, akkor
meég a cenzorok is azt kérdezik, hogy vajon kit is sirat a szerzé. A Malenkij robot,
Recsk, 1956, pufajkasok megtorlasa - négy olyan rémtett, amelyért még parttagok
is sirhattak (volna) odahaza.

* Ranki kantatajanak sulytalansagat jol jelzi, hogy a legtjabb, nagykozonségnek kiadott Ranki-
életrajz f6szovege még csak meg sem emliti sem az életrajzban, sem a muielemzések soran (Pethé
2002).
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A Halotti beszéd - mégis elért - bemutatoja

A Halotti beszédet az UNESCO altal szervezett Tribune Internationale des Composi-
teurs versenyre menet tudta Durko felvenni. Balassa és Sz6llésy ugyanott elért
korabbi sikerei, illetve Durko 1971-ben kapott Koussevitzky-dija miatt a magyar
kultarpolitikanak erkolcsi vereség lett volna az oratériumat nem kikildeni. Az
ilyen forman kiérkezett oratérium el is nyerte Parizsban Az év zenemduve dijat. Az
oratoriumot harminc radidallomas sugarozta, s tovid idén beltl a BBC Szimfonikus
Zenekar és Enekkar is misorra tiizte az 6magyar nyelvii valtozatot! A Halotti beszéd
arendszervaltas ota felkeriilt a repertoarra, de az 1956-0s értelmezése nem kapott
azota hangsulyt.

Epilogus: az Egmontnyitany felemelkedése

Az 1956-0s forradalomrol szo6l6 iskolai megemlékezések, tévés emlékmiisorok és
a filmek is Beethoven Egmont-nyitanyat hasznaljak fel alafestd zenének.” Internetes
oldalakon a nyitanyt a forradalom hivatalos himnuszaként aposztrofaljak (W1).”
Kozismert, hogy a Brody Sandor utcai ostrom (1956. oktober 23. 22 6ra tajban)
utan a Magyar Radio besziintette az adasat, és reggel fél tizt6l az Orszaghaz mel-
letti két radios kozvetit6kocsibol indult meg az Gj radio sugarzasa. Az éptiletben
talalhaté négy hanglemezbdl (egy operett-, egy ciganyzenei és egy Himnusz/Szozat-
felvétel) az Egmont-nyitanyt tartalmazo irt torténelmet:

Dunavolgyi Péter: A te dontésed volt Beethoven Egmont-nyitdnya, ami a for-
radalom, majd a szabad radio jelképe lett?

Stidi Nandor: Igen, dontenem kellett. A valasztékot végignézve valahogy tgy
éreztem, hogy a torténtekhez, a tragikus l6voldozésekhez, a sok banathoz
nem illik mas, csak az Egmont-nyitany. Ha mar a sors ezt adta nekem, akkor
kihasznalom, gondoltam (W2).

** Beethoven 1809-ben kapta meg a felkérést, hogy irjon kisér6zenét Goethe tragédigjahoz. Beetho-
ven gyakorlatilag létrehozta a Fidelio cimi operaja pardarabjat az Egmont-nyitanyban és a kilenc
tovabbi szamban. A nyitany stlyos f-moll szaggatott lépésekkel, amelyekben a korabeli hallgatok
felismer(het)ték a spanyol sarabande-tanc alaplépését. Erre felel egy domindns szeptim hangjaira
épuld téma, amely a késébbiekben - a kisérézene tobbi tételében - Egmont grothoz kapcesolodik.
Veégil pedig a fanfarszert F-dar zar6téma szolal meg.

= Igy emlékszik erre vissza a korszak és a forradalom idején is dolgozé bemondéné, Debrenti
Piroska is (Stumpf 2010).
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[gy kerult adasba tehat gyakran az Egmont-nyitdny, majd a gydri studio lemezei
kozul az IT1. (Esz-dur, Eroica) szimfonia felvétele. Ezt a jelentést csak megerdsitette
a forradalmat tamogato6 Ferencsik izz6 hangulatd, mar emlitett koncertje 1956/57
fordulojan. Az Egmont-nyitany eldszor Szabo Istvan Apa - Egy hit naploja (1966)
cimd filmjében szolal meg az 1956-0s események atmoszférdjaként. A filmben
legtobbszor Gustav Mahler I. szimfonia 3. tételének gunyoros gyaszindulo témaja
sz6l nosztalgikusan, ezt valtja fel rovid idére az Egmont-nyitany.

Az 1990-ben elkezdddott megemlékezéseknek maig nem alakult ki kanona.
A hangversenyrendezdk egy-két évig kisérleteztek nemzeti muisorblokkal (Erkel,
Liszt, Bartok, Kodadly), amely mellé elhelyeztek egy-egy tragikus hangu Beethoven-
miuvetis (példaul III. vagy VIL. szimfonia), de végil is az Egmont-nyitany emelkedett
ki. Noha 1990 utan szamos magyar zeneszerzd irt hangversenypodiumra kivan-
kozo alkotast (példaul Balassa Sandor: 301-es parcella, 1997; Terényi Ede: Requiem
in memoriam 1956 - Orgonaszimfonia, 1999; Dubrovay Laszlo: 1956, 2006), hogy
a nagyszabasu oratorikus alkotasokat (példaul Szokolay Sandor: Magyar zsoltar,
1990; Gyongyosi Levente: Istenkép, 2006; Nogradi Péter: Magyar rekviem, 2000)
ne is emlitstik, ezek csak elvétve szélalnak meg.

Az allami emlékezetpolitika és kozéleti hangverseny-reprezentacio elemzése
meghaladja e munka terjedelmi lehetéségeit. Osszegezve a hangverseny-adatba-
zisok vizsgalatat, azt allapithatjuk meg, hogy amig eleinte az Operahaz, a Vigadd
és a Zeneakadémia, majd késébb a MUPA is szamos esetben adott otthont 1956-0s
emlékhangversenyeknek, addig 2006 6ta az ilyen jellegi estek szama a nagy el6-
adohelyeken erésen megfogyatkozott, illetve megsztint.” Eddig egyetlen ellenpélda
ismert: Csanyi Tamas karnagy 1990 6ta szervezi minden év oktdber 23-an a Villanyi
uti emlékkoncerteket. A Szent Imre templomban rendezett esteken az eurépai
zeneirodalom rekviemei koztl tobb esetben hangzott mar el Mozart, Bruckner,
Liszt, s6t Verdi gyaszmiséje is.

/arszo

A tanulmany bemutatta Kodaly, Szervanszky, Jardanyi és Durko vateszi zenei
megnyilatkozasait és azok esztétikai, illetve zene-tarsadalmi helyzetét. Azt lattuk,
hogy a kadari cenzorok még a legjelentdsebb alkotasokat sem engedték tébb izben
megszolalni, s a kozonség érdeklédése utolag alig felkelthetd. Noha e mtivek jelen-

*® V6. a Koncertkalendarium hangverseny-archivumat (W4) és az MTA ZTI Lendilet Program altal
feltoltott hangverseny-archivumot (W5).
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t6sége vitathatatlan, csak hosszu tavu, tudatos és kovetkezetes emlékezetpolitikai
torekvések kovetkeztében kertilhetnek helytikre a mtivek, ahogy az egész forra-
dalom tarsadalmi és kulturalis konszenzusa is csak ennek révén sziilethet meg.
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Thorsten Botz-Bornstein

Tarr, Krasznahorkai
és az organikus filozofigja

huszonegyedik szazadban az ,organikussal” kapcsolatos filozofiai

elgondolasok kikertltek a diszciplina féaramabol, mig az ,univer-

zalis” értékekrol szolo diskurzusok, illetve az univerzalizmusokat

dekonstrualni kivano posztmodern filozofiak prominens poziciohoz
jutottak. A kozeljovében a kilonbozé univerzalizmusok dsszecsapasa varhato.
A radikalis iszlamhivék szerint az univerzalis moralis rend akkor érhetd el, ha
alkalmazzuk az univerzum szabalyait, amelyeket Isten egy iszlam allamban fek-
tetett le. Ez az Istenen alapul6 univerzalizmus szemben all egy masikkal, amelyet
gyakran azonositanak a ,nyugati” gondolkodasmoddal, és amelynek leghiresebb
derivatumai a demokracia és az egalitarizmus. A vilag organikus képének megal-
kotdsara iranyul6 ambiciok egy olyan helyen csaptak at komoly eréfeszitésekbe,
ahol valoszintileg kevesen keresnének ilyesmiket: Magyarorszagon. A filmrendezé
Tarr Béla és az ir6 Krasznahorkai Laszlo mar évtizedek ota a kifejezés organikus
formainak a megszallottjai. Tarr hozzajarulasat az organikus hagyomanyhoz sza-
mos alkalommal kimutattak mar. Rose McLaren megemliti, hogy ahogyan Tarr
Osszehangolja ,a legaprobb részleteket az univerzalis érzékeltetésével, azt egyesek
latnokinak, mig masok farasztonak talaljak” (McLaren 2012). Univerzalis témak
egyestlnek nala személyes emberi tragédiakkal, atfogo témak trivialis tigyekkel,
a ,kozmikus” a hétkoznapival, a telitettség az tirességgel.

Krasznahorkai Laszl6 regényei tobb szempontbol is a pusztulasrol szélnak.
Egyrészt feltarulnak a vilag organikus dbrazolasanak metaforikus dimenzioi, aho-
gyan az emberek és a fennallo tarsadalmi rend lassan elttinik a kommunista rend-
szer bukasa utan. Masrészt pedig az organikus egy esztétikai segédeszkoz, amely
szorosan kotédik a részrél és egészrél szolo hermeneutikai diskurzushoz. Az opera-
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tér és fenyképész Medvigy Gabor képeivel kapcesolatban Krasznahorkai megjegyzi,
hogy ,az altalunk keresett egész nem pusztan az egyedi elemek dsszegzése”,
valamint hogy ,vannak olyanok, akik szamara egyértelmd, hogy lehetetlen egészet
létrehozni a tébb milliard rendelkezésre allo képbdl, akik 6sztonosen eltekintenek
a toredékek milliardjaitol” (Krasznahorkai 2013: 12).

Az esztétikai eszkozokkel és konvenciokkal kapcsolatos megfontolasok a mual-
kotas formajat érintik. Formalis szempontbol nézve Krasznahorkai szévegei sok
tekintetben organikusak. A Satantango korkoros struktaraval bir, amely a felbomlas
és az Ujjaépilés organikus korfolyamatat reprezentalja. A konyv a magyar vidék
egy nyomaszto napjanak depressziv leirasaval kezdédik és végzddik. Stilus szem-
pontjabol az iré az organikus logikajat reprodukalja, amikor olyan szélséségesen
hosszura nyujtja mondatait, hogy végiil azok egyetlen szerepe mindédssze annyi
lesz, hogy ,ott legyenek”. A mondatokon beltli elemek jelent6sége megmarad,
azonban az individualisat és az altalanosat 6sszefogd logika nem lesz statikus.
Az elemek ismétlédnek, a nyelv pedig kigydzo strukturat olt. James Wood,
a jeles irodalomkritikus, Krasznahorkai prozajat olyan ,dinamikus bénultsag-
ként” jellemezte, ,amelyben elménk minden nyilvanvalé eredmény nélkul forog
Ujra és ujra” (Wood 2012: 282). A mondatok valoban hasonlatosak a Satantango
tancjeleneteiben szerepl6 erélkodé tangoharmonika vissza-visszatéré melodiaihoz
vagy Vig Mihaly zeneszerz6 ,organikus” tételeihez. A matematikai értelemben vett
kartezianus rend kialakitasahoz sziikséges kozpontok elkertlése azzal jar, hogy
amozgas ,hem-mozgasba” csap at.

Organikus harmoniak

Krasznahorkai organikus iranti érdeklddése atstt a térrél és a zenérdl adott leirasai-
ban. A zenében alapvetd egy univerzalis rend (a harmoénia) megléte. Az organikus
modellje nem a matematika vagy a logika, hanem a természet, igy a Werckmeister
harmoniak muzikologiai része is ezt a témat jarja kortl a zene vilagan belal.

A Werckmeister harmoniak elliptikus narrativaja egy utazo kiallitas kortl forog,
amelynek része egy halott balna, valamint ,a Herceg”, egy rejtélyes nyomorék
guru, aki felfordulast és erdszakot probal szitani a faluban. A Herceg abszurd és
megalomanias politikai stratégiai véletlenszerti fosztogatasban kulminalnak. A visz-
szahuzodo muzikologus, Eszter Gyorgy, valamint Valuska, a postas all szemben
a Herceg pusztitasaval. Eszter elidegenedett felesége (a helyi renddrfénok tarsa)
szintén a Herceggel szemben pozicionalja magat, az é célja azonban a falu feletti
iranyitas atvétele. A film végén katonakat vezényelnek az utcakra, a rejtélyes bal-
nat pedig elpusztitjak. Valuska vegetativ allapotba kertil, és egy elmegyogyintézet
beutaltja lesz.
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A Werckmeister harmonidk {6 témaja Eszter megszallottsaga a német orgonista
és teoretikus Andreas Werckmeister (1645-1706) altal bevezetett harmonikus
skala ,hamissagaval” kapcsolatban, noha az vagy az ahhoz hasonlé skalak a nyu-
gati zenében altaldanosan elfogadottak. Eszter ugy véli, hogy Weckmeister miatt
~ama gyonyoru osszecsengés, a zengésnek az a szépsége, mely az igénytelenség
ragalyos mocsaraban ez idaig megtartotta 6t, »épp a velejénél hamis«”. Valéjaban
a véleménykulonbség nem pusztan a zenérdl, hanem az emberiség altalanos
hanyatlasarol szol: ,ifjakora dta abban a tantorithatatlan meggyézédésben élt, hogy
a zenei kifejezés, az dsszecsengésnek és az egyttthangzasnak ez a szamara meg-
haladhatatlan varazsa [az] az egyetlen instrumentum, amivel az ember a kornyezé
vilag »nyirkos piszkanak« ellendllni s r4 felelni bir...” (Krasznahorkai 1989: 141).

Werckmeister alternativdajaként Krasznahorkai megemliti Arisztoxénoszt, a go-
rog teoretikust, aki elvetette a puithagoreus eszmét, amely szerint a hangkozok
aritmetikai szabalyoktol fuggnek (a két elmélet kulonbsége nem valik vildagossa
a filmben, mivel a muzikologiai aspektusok ott csak roviditett verzioban, Eszter
monologjaban szerepelnek). A matematikai aranyokon alapulé rendszer helyébe
Arisztoxénosz egy organikus egészet probalt dllitani, amelynek a kiindulépontjat
az emberi érzékelés adta volna (lasd The Harmonics of Aristoxenus, Arisztoxénosz-
Macran 1868).

Eszter ,harmonia™filozofidja valoban eléggé hasonlatos Arisztoxénoszéhoz:
a zene matematikai szabalyai nem képesek megragadni a targyat, amellyel foglal-
kozni kivannak. Csak valamilyen organikus logika biztosithatja a harmonia elvét
avilagban és a zenében, egy olyan logika, amely igazabb és alapvetdbb a szamok
és szillogizmusok logikajanal. Ez az organikus rend a természet logikaja, amely
nem kompatibilis a technologia altal alkalmazott, ember alkotta logikaval, még
akkor sem, ha sokan tettek tigy, mintha a két dolog ugyanaz volna. Krasznahorkai
leirdasaban Eszternek az a meggy6zddése, hogy a zenei hangokban felbukkano
szimmetridk az azok ,puszta fizikai” természetében rejlé harmonidknak koszonhe-
t6ek, amelyek 0sszekapcsolodnak egy organikus rendszerben. Az egyedi rezgések
végil ,egyetlen, rezgések egész sorozatat tartalmazo hang ugynevezett periddusos
hullamaiva” allnak 6ssze (Krasznahorkai 1989: 142).

Eszter elképzelése bonyolult, azonban - a Werckmeister-probléma altal felszinre
hozott technikai problémaktol fuiggetlentl - az alapgondolat nem annyira kilonos,
mint amilyennek latszik. Nem lehetséges a természetet ugy jellemezni, mint valami
~durvabbat” a pusztan tokéletesnél? Nem lehet a természetes valami olyasmi, mint
példaul egy elhangolt zongora, amivel szemben a ,tokéletesen” hangolt zongora
kevésbé tlinik természetesnek? Nem allitom, hogy sztikségképpen igy kell eljar-
nunk, am megjegyzem, hogy ezek a kérdések nem teljesen eréltetettek.

Eszter filozofidja az organikus harmoniaval kapcsolatban szemben all minden-
féle matematikai esztétikaval, és a zene birodalman beltl fejezddik ki. A zenében
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a harmoniaval kapcsolatos matematikai megfontolasok (a matematika megfelelte-
amelyben az emberi szubjektivitds a matematika ala rendelédik. Valéjaban mind
Schoénberget, mind pedig Anton Webernt nevezték mar ,,organikus” zeneszerzének
(Neubauer 2009: 22). Webern meg is emlitette a Wege zur neuen Musikban (amely-
ben elismeri Goethe ra tett hatasat), hogy ,a muvészet szabalyai a természet tor-
vényein alapulnak” (Neubauer 2009: 30). Ez a kijelentés kétségkivul radikalis,
Eszter szamara azonban nem elég radikalis. Schonberg és Webern nem képviseli
azt a radikalis, abszolut tokéletes - avagy épp tokéletlen - organicizmust, amely
Esztert érdekli. A dodekafonia a kromatikus skala mind a tizenkét hangjanak egy
rendezett sorozatat kezeli. Ez a modszer nyilvanval6an megoldja a joltemperalt
hangolas problémajat, amellyel mind Werckmeister, mind pedig Eszter kiizdeni
kénytelen. Mig a joltemperalt hangolas soran bizonyos hangok (altalaban az alap-
és dominans hangok) fontosabbak a tobbinél, a dodekafonia azonos fontossagot
tulajdonit mindegyiknek, mivel a rendszernek nincs kulcsa. Logikus szempontbol
ezzel megoldodik a joltemperalt hangolas dsszes problémaja. Ez azonban Eszter
szamara természetesen nem jelenthet megoldast, mivel igy annak segitségével érjik
el a ,harmoniat”, hogy a zenét a matematika ala rendeljik, amit 6 épp elkeriilni
szeretne. Erdekes, hogy Krasznahorkai a dodekafoniat (vagy valami ahhoz hasonlo
rendszert) Werckmeisternek tulajdonitja, ami torténeti szempontbol tarthatatlan,
viszont kidomboritja a fenti érvelést: ,a nehézséget Werckmeister egy amolyan
huszarvagassal intézte el, s csupan az oktavok pontos tavolsagat megdrizve, a tizen-
két felhang univerzumat - mit neki a szférak muzsikaja! - egész egyszertien tizenkét
egyenlé részre osztotta fel...” (Krasznahorkai 1989: 144).

Zenei paradoxonok

Ahogyan Krasznahorkai a Werckmeister-témat targyalja, az az organikus filozofia
egyik tipikus példaja. Az organikus a zenében a szépséggel kapcsolatos. Lehet-e
a matematika a szépség kihirdet6je, avagy van-e valami alapvet6bb jellegzetes-
sége a szépségnek, amelyet az emberi fiil hallani képes, a logika és a matematika
viszont képtelen megragadni? Vitruvius 6ta az emberek igyekeztek kimutatni,
hogy a természet organikus logikdja és az emberiség racionalis logikdja egybeesik.
Mi torténik azonban akkor, ha ez egyszertien nem igaz? A Werckmeister-probléma
az emberiség egyik legfontosabb filozéfiai problémajat érinti. Megkérddjelezi
a killonbséget az adott (a természet) és a létrehozott (a kultura) kozott, és fel-
veti annak kérdését, hogy a kultura (esetiinkben a ,matematika”) valdsagos-e.
A matematika valosagossagaval kapcsolatos fejtegetések sosem kertilték el a filo-
zotusok figyelmét. A huszadik szazadban Wittgenstein fejtette ki az ezzel kap-
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csolatos nézeteket Logikai-filozofiai értekezésében (1922), mikozben reflektalt
anyelv/matematika-valosag kapcsolatra, valamint a matematika alapjaira. Tényleg
a vilagrol szol a nyelv (vagy a matematika)? Wittgenstein szerint ,a matematikai
propoziciok nem valodi propoziciok, a smatematikai igazsag« természete pedig
lényegében nem-referencialis és pusztan szintaktikai” (Rodych 2008: 84). Witt-
genstein kijelentései a matematikarol rendkiviill hasonlatosak Eszter zenével kap-
csolatos problémaihoz.

Edmund Husserl vizsgalodasa a geometria eredetével és a geometriai igazsa-
gok jelentésével kapcsolatban hasonlé gondolatmenetet eredményezett. Milyen
statusszal bir a geometria mint idealis targy? Derrida a Husserlrél sz616, rendkivil
jelentés kommentarjaban kimutatja, hogy

a geometria létmodja teljesen transzparens, és fenomenalitasa kimeriti azt. Az
abszolut objektivitas, azaz az empirikus szubjektivitas teljes hianya, azonban
csupan a latszat. Ezért aztan a geometria mindig eleve redukalodik a fenome-
nalis értelmére, létmodja pedig a kezdetektdl fogva az, hogy a tiszta tudatossag
targya legyen (Derrida 1978: 27).

Szakadék tatong a matematika (vagy a matematikai alapon felfogott zene) és a valo-
sag (vagy a valodi zene) kozott. Wittgenstein, Husserl és Eszter megkérdéjelezik
amatematika/a tudomanyok és az emberi tapasztalat 9sszeférhet6ségét. Ez a kom-
patibilitds nem pusztan linearis vagy nemlinedris geometria kérdése, mint ahogyan
az ugyanezzel a problémaval szembesiilé kortars pszeudo-organikus épitészek
azt gondolni szoktak. A fenti filozofiai kritika ennél joval radikalisabb, mivel az
a geometria és a matematika ,valosag-jellegét” kérddjelezi meg. A szamitogépes
modellek és a fraktalgeometria altal matematikai fraktalokka forditott gorbe és
spiralis targyak szintén nem oldjak meg a problémat. A posztmodern sem jdtszhat
a geometriaval, amig nem képes megalapozni egy holisztikus valosdgot.

Ha valaki hét oktav tavolsagnyira megy fel egy C-t8l matematikai értelemben (az
oktav mint olyan hangkoz értendd, amely mindig megduplazza a megel6z6 hang
frekvenciajat), pontosan ahhoz a hanghoz kell érkezzen, amelyet az emberi fiil
magas C-ként azonosit. A probléma az, hogy nem érkezik. A hang, amelyhez hét
oktav utan érkeztink, egy félhang negyedével fog eltérni att6l, amennyiben matema-
tikailag mérjitk. Ez vajon az emberi ful, a matematika vagy a természet tokéletlen-
sége? Az organicista valasza, hogy a matematikaé. A természetben létez6 aranyok
nem esnek egybe sztikségszertien a matematikai renddel, amibdl az organicista
arra kovetkeztet, hogy a természetnek megvannak a maga torvényei. A természeti
torvények az egyéni hangkozoket egy olyan harmonikus rendszerben fogjak egybe,
amely matematikai szempontbdl irracionalisnak tlinhet, am amelyet mégis el kell
fogadnunk - legalabbis az organicista allaspont szerint.
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Azenei probléma érdekessége szamos europai teoretikust a megoldas keresésére
késztetett. Az egyik javaslat szerint a természetes rendet kellene a matematikaihoz
igazitani, mivel a zongora billentyti matematikai tavolsagok alapjan vannak egy-
mas mellé rendelve. Ez volt Werckmeister feladata. A tizenhetedik szazadi kulttra
kontextusaban Werckmeister nem pusztan technikai vagy tudomanyos feladatként
értelmezte ezt, hanem teoldgiai vagy ,kozmikus” dimenzioval is felruhazta. Amint
a matematika és a zene atfedésbe kerill, a zene eljut az isteni tokéletességhez,
azaz egy valoban univerzalis rendhez. Werckmeister tigy vélte, teljesitette felada-
tat. A probléma azonban abban 4ll, hogy amit 6 kozmikusnak hitt, az valéjaban
pusztan egy matematikailag megalapozott univerzalizmus volt. Ez kovetkezik
legalabbis Eszter kritikdjabol.

Zenei teologia

Werckmeister a halala utan kiadott Musikalische Paradoxal-Discourse cimt miivében
kifejti, hogy dontéseit vallasi szempontok is befolyasoltak, amelyeket az ugyneve-
zett természeti teologiabol” meritett (Felbrick 2012: 115). A természeti teologia,
amely a kora modern periodusban viragkorat élte, Isten ismeretét nem a kinyilat-
koztatas segitségével megismerhetd természetfeletti birodalom segitségével, hanem
a természet vizsgalataval kivanja elérni. Pontosan ezt csinalja Valuska, amikor
apiactéren kozszemlére tett balnat a teremtés megtestestiléseként értelmezi: ,mek-
kora is!... és mekkora is a teremtés!... és micsoda végtelen rejtelem is van a vilag
uraban, hogy 6nmagat efféle mulatsagos lényekkel szorakoztatja!” (Krasznahorkai
1989: 114). Mivel a vilagot Isten teremtette, a tudomany ugy talalhat ra Istenre, ha
figyelmét a természet felé forditja.

A természeti teologia a kora modern korszaknal joval kordbban kezd6dé tor-
téneti multra tekinthet vissza. Hagyomanyat egészen Platonig lehet visszavezetni,
népszerti volt a skolasztika idején is, Aquindi Szent Tamas és Newton is a hivei kozé
tartoztak. Werckmeister is ugy vélte, hogy Isten nem pusztan a Szentiras lapjain
nyilatkozik meg, hanem a természet segitségével is (Werckmeister 1707: 6), ennek
bizonyitékat pedig a zenében kereste. A természeti teologia és a zeneelmélet 6tvo-
zésének eredménye nem természeti, hanem ,zenei” teologia lett (musica theologia).
A zenei teoldgia szempontjabol a zenének tikroznie kell Isten birodalmat, hiszen
torvényei egybeesnek a matematikai szamitasokkal. A zene matematikai koheren-
cidja kapcsan valik Isten 1étének bizonyitékava. Néhany évtizeddel Werckmeister
halala utan a zenei teologia hagyomanyat a német filozéfus, Lorenz Christoph
Mizler folytatta (Mizler 1738). Mizlerre nem csupan Werckmeister gyakorolt
jelentds hatast, hanem a német felvilagosodas kiemelked6 alakja, Christian Wolff
(1679-1754) is, aki a természeti teologia prominens képviseléje volt.
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Asztroteologia

Az organikus legkésébb azéta dsszekapesolodott az asztronomiaval, hogy Gior-
dano Bruno az univerzumot mint organizmust képzelte el. A tizenhatodik szazad-
ban a kopernikuszi forradalom kapcsan elvesztett kozéppont (a Fold) jelentds
hitbéli valsagot eredményezett, amelyet a kovetkez6 két évszazad olyan filozofusai
probaltak feloldani, mint Bacon, Montaigne, Pascal és Descartes. A problémat
sosem sikertlt teljesen megoldaniuk. Mivel fizikailag nem lehetett visszahelyezni
aFoldeta kozéppontba, azon lehetett csak segiteni, hogy ,atalakitsuk és lecseréljuk
nem pusztan a legalapvetdbb fogalmainkat, hanem gondolkodasunk strukturait
is”, ahogyan Alexandre Koyré fogalmazott (1962: 12). Néhany felvilagosodas kora-
beli filozofus a fentebb vazolt természeti teologia segitségével probalt tj kozéppon-
tot meghatarozni. Ugy vélték, hogy a kozéppont (Isten) a természetben lakozik.
A probléma azonban az, hogy még amennyiben az univerzum organikus marad
is, nem lesz olyan ,valodi” kozéppontja (a Fold), amit konkrétmak tekinthetnénk.
A filozofusok a veszteség enyhitésére csak metaforikus és konceptualis kozpon-
tokkal szolgalhattak.

Természet, matematika és Isten tokéletes egybeesése mindig is szorosan dssze-
kapcsolodott az asztronémiaval az eurépai kultaraban. A térekvés arra, hogy
az univerzumot mint matematikailag koherens rendszert mutassak be, egészen
Pitagoraszig nyulik vissza; de fontos volt Johannes Kepler (1571-1630) szamara
is, és a felvilagosodasnak is egyik {6 elemévé valt. A fent emlitett ,zenei teologia”
kozvetlentl kapcsolodott az tn. ,asztroteologiahoz”. A Werckmeister altal inspi-
ralt Mizlerre hatdssal volt William Derham, az angol fizikus, akinek a torténelem
soran el6szor sikertilt megmérnie a hang sebességét, és akinek megjelent egy
Astro-Theology cimi konyve is (Derham 1714). Derham és Mizler teologiaval és
a csillagokkal kapcsolatos elgondolasainak lényege, hogy mivel a zene és az univer-
zum egyarant Isten teremtménye, szitkségképp mindketté ugyanazon matematikai
torvényeknek engedelmeskedik.

Mindenekeldtt érdemes leszogezni, hogy ezek a filozofiak egyaltalan nem orga-
nikusak, hanem annak ellentétei: matematikaiak. Az ellenponttal kapcsolatos mate-
matikai lelkesedés Bach koraban erésen kotédétt ,univerzalista” ambiciokhoz. Ugy
vélték, hogy amennyiben a harmonia univerzalis, igy matematikailag mérhetének
is kell lennie. Ha pedig szigortian matematikai elvek alapjan szerziink zenét, ugy
az kotddni fog a bolygok szabalyos mozgasahoz, amint azt Kepler a Harmonice
Mundiban lefektette (lasd Stauffer 2005: 711).

Werckmeister azt is allitotta, hogy a csillagok tikrozik a matematikai aranyokat.
Erdekes modon még Eszter is azt szeretné, minden Werckmeisterrel kapcsolatos
ellenérzése dacara, hogy a természetes ,nem-zenéjét” titkrozze az univerzum. Az
e mogott rejlé gondolat az, hogy amint sikertl a zenét ,,odafent” lehorgonyozni,
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az ,természetesebb” lesz, mint barmi, amit Werckmeister létrehozni képes: ,A
skala hét hangjaval kell foglalkoznunk, de nem tugy mint oktavval, hanem mint
hét killonallo és fuggetlen mindséggel, mint hét testvéri csillaggal az égbolton”
(Werckmeister harmonidak). Aregényben Eszter elveti Werckmeister javaslatat, mivel
az szerinte nem elég kozmikus, hiszen valasztasai tulsagosan mesterségesek (azaz
nem tikrozik azokat a csillagok): ,,csupan az oktavok pontos tavolsagat megérizve,
a tizenkét félhang univerzumat - mit neki a sztérak muzsikaja! - egész egyszertien
tizenkét egyenld részre osztotta fel...” (Krasznahorkai 1989: 144).

Eszter ugy beszél az ,égboltrol”, ahogy az a természetben létezik, nem pedig
ahogy az asztrofizikusok megalkotjak. A Werckmeister harmoniakban a zongora az
univerzum metaforaja, és a vele kapcsolatos hangolasi problémak megismétlédnek
az asztronomia birodalmaban is. Vajon egy masik naprendszerben is igaz, hogy
1+ 1 az 2? El6fordulhat, hogy odaat 1 + 1 az 2,1? A zongora kapcsan ténylegesen
ez a helyzet: ott a matematika nem egyezik azzal a természetes valosaggal, amit
a foldlakok ismernek. Mit tehetiink? Ha a matematikara szavazunk, platoi kovet6i
lesziink a téves gondolatnak, hogy a vildgnak egyszertien alkalmazkodnia kell
a matematikai szabdlyokhoz; mas szoval technokratak leszunk.

Habar feliiletesen szemlélve a ,, Zenei teologia” pontban elmondottak teljes 6ssz-
hangban allnak Eszter torekvéseivel (killonosen, ha figyelembe vessziik, hogy zaro
szavai igazan werckmeisterianusan hangoznak - lasd alabb), ¢ végul ellentmond
majd Werckmeisternek, méghozza egy specifikus indok alapjan. Ha ugy kap-
csoljuk dssze a matematikat és a természetet, hogy hagyjuk dket talalkozni - mond-
hatni - féltavon, az Eszter szamara nem megoldas, hanem pusztan leegyszerisités.
Anézetkulonbség alapja, hogy Werckmeister a zenét kapcsolta a matematikahoz,
nem pedig forditva: nem a matematikat kapcsolta a zenéhez. Eszter hisz ugyan
a matematikaban, de amolyan ,forditott Werckmeister” szeretne lenni, aki képes
meghatarozni a zenében egy olyan természetes elvet, amely egyszerden csak kom-
patibilis a matematikaval. Amint sikertil meghataroznia ,rezgések egész sorozatat
tartalmazo hang tigynevezett periodusos hullamait”, bizik abban, hogy azok

egész szamok viszonyaval fejezhetdk ki; majd megvizsgalta két hang rokon-
saganak, harmonikus 0sszecsengésének elemi feltételét, és megallapitotta,
hogy a kellemesség, azaz e kapcsolat zenei értelmezhet6sége akkor all fenn, ha
ezeknek, vagyis a szoban forgo két hangnak minél tobb felhangja esik egybe,
illetve egymassal kritikus kozelségbe minél kevesebb; s mindezt csak azért,
hogy végul a legkisebb belsd bizonytalansag nélkul elemezhesse a hangrend-
szer fogalmat és torténetének egyre siralmasabb allomasait, amellyel donté
felismerésének mar egészen a kozelébe ért” (Krasznahorkai 1989: 142-143).
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Eszter a ,valodi” zenét keresi, nem pedig azt, amelyet a matematika segitsé-
gével kalkulaltak (és torzitottak el). Mindezzel a {6 probléma az, hogy bizonyos
szempontbol nézve mindaz, amit csinal, tovabbra is fikcion, nem pedig a valosa-
gon alapul. Tegyiik fel, hogy a zene és a matematika valoban talalkoznak, nem
pusztan ,félaton” a werckmeisteri manipulacioknak és kompromisszumoknok
koszonhetéen, hanem azért, mert felfedeztik, hogy a ,valodi” zene valoban kom-
patibilis a matematikaval. Mennyire lesz mindez ,valédi”? Hogyan lehetiink biz-
tosak abban, hogy ez valodi zene (és valodi matematika), nem pedig valami mas?
Eszter nem hajlando belatni ezt a problémat. O a valodi zenét szeretné megtalalni,
amely teljes ,természetességgel” egybe fog esni a matematikaval. Eszter hozzadl-
lasa radikalisan idealista, idealistabb, mint Werckmeisteré, mint Eszter feleségéé
(Tandéé) és mint a hercegé.

Eszter matematikai szabalyokkal valo szembenallasa felfedezhet6 Krasznahorkai
sajat idegenkedésében is mindattol, amit James Wood ,grammatikai realizmus-
nak” hiv. Krasznahorkai szamara a valosag (a nyelv valosaga) nem ragadhatd meg
absztrakt grammatikai szabalyokkal. Wood szerint ,Krasznahorkai szembehelyez-
kedik a grammatikai realizmussal, amely alapjan a valos elfogadott egységekbe
és skatulyakba sorolodik be. Ez a grammatikai antirealizmus nem sziikségképp
ellenséges a valossal; mindezek az irok' tulajdonképp realistanak mondhatok
bizonyos szempontbdl” (Wood 2012: 280). Pontosan ugyanezt mondhatjuk el
Eszterrdl is.

Targyalas

Az idealista Eszter a ,valodi zenét” keresi. Ennek a specialis hozzaallasnak (,,az
utolso csepp”) az inspiracios forrasa a magyar-német Fachberger nevii zongora-
hangolo, aki maganal Eszternél is kiilonosebb. Eszter organikus univerzumaénak
a valosagon kellene alapulnia, nem pedig a zene és a matematika kozott kotte-
tett vérszegény kompromisszumon (amint azt Werckmeister javasolja). Felmertl
azonban a kérdés: vajon tényleg olyan nagy a killonbség a két megoldas kozott?

Sajnalatos modon a valasz ,nem”, ami Esztert egy hosszan tart6 egzisztencialis
valsagba taszitja. Eszter szerint Werckmeister rendszere teljes mértékben stiketté
tett benniinket a zene organikus rendjére, amely joval fenségesebb, mint a mes-
terséges. Ugy véli, Werckmeister sosem oldotta meg a legfontosabb problémat:
még a joltemperalt hangolas esetén is olyan alosztalyokat hoz létre a matema-
tika, amelyek semmit nem jelentenek a valos vilagban (a természetben). Eszter

! Wood tobbek kozdtt a kisérleti irodalom 1950 6ta alkoté képvisel6it nevezi meg, agymint Claude
Simont, Thomas Bernhardot, José Saramagot, W. G. Sebaldot és David Foster Wallace-t.
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szerint Werckmeister hozzaallasa tovabbra is a tudomany elbizakodottsagan és
Ltébolyodott arroganciajan” nyugszik, amely tgy tesz, mintha ismerné a vilagot,
mikozben valdjaban maga szerkeszti azt meg a sajat szabdlyai alapjan. Azzal,
hogy a tudomanyt a természetre alapozza (azaz a matematikat a zenére), Eszter
mat”. Tokéletesen érthetd, miért veti mindezt Werckmeister szemére. A probléma
abban all, hogy Eszter maga is olyannyira meglepéen werckmeisterianus hangon
fogalmaz, hogy néhany kritikus (példaul James Wood) tgy véli, Eszter valéjaban
pusztan Werckmeister régi rendszerét szeretné ujra elfogadtatni. Ez természetesen
a konyv kozponti témaja, és Eszter legnagyobb személyes problémaja. A prob-
léma anatomiajat azonban érdemes szemuigyre venni. Vajon Eszter nem ,,csupan”
megforditja Werckmeistert (ahelyett, hogy dekonstrualna), és ezaltal vajon nem
pusztan annak rendszerét folytatja?

Eszter nem fogja tudni kivitelezni tervét, valoszintileg azért nem, mert raeszmél,
hogy hozzaallasa tobbé-kevéshé azonos a Werckmeister-projektével. A zenét a mate-
matikara alapozni vagy a matematikat a zenére - mi a kulonbség? A kor bezarul.
Akonyv ,Werckmeister-harmonidk” részének a végén (csakugy, mint a film végén)
Eszter szamos kiizdelem utan felhagy organicista torekvéseivel, és visszahangolja
a zongorat temperalt modba. A konyvben és a filmben ez a dontés valahogyan
meégis a meglepetés erejével hat. Eszter hirtelen megérti, hogy a tiszta organicizmus
lehetetlen, és hogy valéban szitkkség van kompromisszumra. Az ennek kapcsan
eléallo apro disszonanciakat (ktlondsen a kis- és nagytercek esetében) pedig el
kell fogadnunk. A tisztan matematikai alapu billentytzet pedig ,vigasztalasképp”
léphet fel. Az idealista metafizikus ezzel pragmatistava valtozik, igaz, kedvetleniil
teszi ezt. Az ellendllas melankolidjaban szereplé ,, Werckmeister-harmoniak” szekcio
ezért aztan méltan viseli a ,Targyalas” alcimet.

Vissza a humanizmushoz?

Leonardo da Vinci Vitruvius-tanulmdnya az 0kori romai épitész, Vitruviusnak (Kr.
e. 80-70 k. - Kr. e. 15 k.) a De Architectura harmadik konyvében lefektetett racio-
nalis elvein alapul. Leonardo rajzat Vitruvius munkassagaval kapcsolatos jegyzetei
egészitik ki. Vilagos, hogy Eszter szempontjabol Leonardo és Vitruvius egyarant
az organikus spektrum ellenkezé oldalan foglal helyet, mivel a matematika és
a természetes harmonia egybeesése szamukra nem problémat, hanem megoldast
jelent. Leonardo ugy vélte, hogy a matematika képes lehet uralkodni a szépség
felett, Eszter pedig éppen ez ellen szall sikra. Amikor Vitruvius az épitészetet
mint egy harmonikus és természetesen aranyos organizmust irja le, nem pusztan
a geometria absztrakt formuldira tamaszkodik, hanem a természetre magara, azaz
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az emberi testre is. Szaz évvel Werckmeister és szazotven évvel a felvilagosodas
kora elétt Leonardo képes viszonylag egyszerti terminusok segitségével leirni
a természet és a tudomany/matematika viszonyat. Mi lehet ,tokéletesebb”, mint
a természetes aranyok matematikai leképezése a miivészetben? Eszter valasza
a kovetkezo lehetne: igen, tokéletes - de vajon a tokéletesség maga tokéletes-e?
Mar a felvilagosodas korszakanak végén alkotd Werckmeister sem veheti készpénz-
nek tobbé a vitruviusi egyenleteket. O azonban megprobal egy olyan , tokéletes”
elméleti keretet szerkeszteni a zene szamara, amely megengedi, hogy természet
és matematika egybeessenek bizonyos tipusu ,egyeztetések” segitségével. Eszter,
mint minden valodi organicista, iszonyodik ezektdl a targyalasoktol.

Az emberi test az 6kortol kezdve az épitészeti aranyok modelljeként szolgal. Az
aranymetszés olyan holisztikus elvet képviselt, amely organikussa tette ezt a gondo-
latot. A problémat az jelentette, hogy a reneszansz periodusaban az aranymetszés
analitikus eszkozzé valtozott. A Rdmai Birodalom végnapijaira az aranyossag elvesz-
tette isteni, kozmikus jelentéségét, és pusztan technikai jelenséggé redukalddortt.
Egyedul a bizanci kultira érzott meg valamennyit az aranyszabaly misztikumabol
és spiritualitasabol a keresztény hagyomany kontextusaban. Ennek kovetkezmé-
nyeként az organicista épitész, Hugo Haring szamara Leonardo ,aranymetszése
olyan, mint egy zenei skala”, azaz nem egyéb, mint egy tres racionalis rendszer
vagy ,egy keret, melyben dolgozhatunk - a zenét azonban tovabbra is meg kell
irni” (in: Blundell Jones 1996: 89).

Leonardo vitruviusi emberét nyelvvel bir¢ racionalis allatként rajzolja meg, ami
nem jelent sokat ennek az embernek a személyes kultarajara nézve. A vitruviusi
ember (akit ,homo quadraticus”nak is neveznek) altal kifejezett tokéletesség
merev sztenderdjei olyan tipikus felvilagosodas kori eszmékre hatottak, mint
az individualizmus, az autonémia vagy az dnrendelkezés. Ugyan ezeket az esz-
méket még ma is nagy tisztelet dvezi, mas elgondolasok joval vitatottabbak let-
tek a masodik vilaghaboru utani filozofiai diskurzusokban. Haromszaz évvel
a felvilagosodas kora utan a vitruviusi harmoniak kritikaja erésebbé valt, mint
valaha volt. A kortars posztmodern filoz6fia majdnem teljes mértékben elvetette
a humanista eszmeéket.

Altaldnosan igaz, hogy a humanizmus elvesztette j6 hirét a huszadik szdzad
végének filozofusai szemében. A legtobb, habort utani ,progressziv” filozofia ugy
tekint a humanizmusra, mint a dekonstrualandé univerzalizmusok ékes példajara
(lasd Lyotard 1991). A posztmodern és poszthuman filozofiai programok egyik
fontos pontja az a meggy6z6dés, hogy a természet és a kulttra kozotti binaris
oppoziciot dekonstrualni kell. Az organicizmus és a posztmodernizmus ebbél
a szempontbol azonos oldalon all. Az organikus épitészet legalabb részben osztja
ezt a dekonstruktiv szellemet, mikozben harcol a vitruviusi akadémiai klasszi-
cizmus leginkabb szimmetridra és tengelyekre tamaszkodo formalis, racionalis
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tervez6i attittidjével. Az organicista gondolat ebben az értelemben antimodern
és talan bizonyos mértékben posztmodern is.

Mindezek ellenére Eszter nem posztmodern ember. Az organikus harmoniara
iranyulé makacs kutatasanak nincs helye semmilyen posztmodern kontextus-
ban. Igaz ugyan, hogy akar a posztmodern filozéfusok, Eszter is ugy véli, hogy
a Leonardo rajza altal sugallt ,természetes” harmonia pusztan kulturalis készit-
mény. Ugyan miért reprezentalna ez a ,fehér férfi” az univerzalis harmoniat?
A humanizmus azt szeretné, hogy az altala ,természetesnek” hivott harmonia
univerzalis legyen, amit a hdbortt utani posztmodern filozofia - csakagy, mint
Eszter - elfogadhatatlan autoritarianizmuskeént értékel. Eszter ettél azonban még
nem posztmodernista, hanem a modernizmus organicista kritikusa. Lehetetlenség
Eszter kozmikus aspiracioit kapcsolatba hozni a toredezett kortars halozati
kultaraval, annak tobbnyelviiségével és kulturalis sokszintségével. Eszter nem
illeszkedik semmilyen posztstrukturalista vagy posztmarxista elméleti keretbe.
Ez az id6s6d6 tudos, bezarva kelet-eurdpai falujaba, sosem lesz a ,posztmodern
d-bettik” védelmezdje: a dekonstrukcioé, a dekolonializacioé, a decentralizacioé,
a deszexualizacioé... Vilagképe tul kozel kerill a goethei és antropozofiai gondo-
latokhoz, amelyek szerint a mtivészet nem szubjektiv vagy illuzérikus, hanem
amuvész feladata, hogy reprodukalja azokat a torvényeket, amelyek a , természet
meélyén” rejtéznek - egy olyan természet mélyén, amelyet egy kozmikus vilagszel-
lem kifejezédésének feleltethetiink meg (lasd Steiner 1883: 11). A posztmodern
kultaratol mi sem allhat tavolabb ennél. Eszter pozicidja sokkal inkdabb humanista
abban az értelemben, ahogyan a bolcsészettudomanyokat oktattak - és oktatjak
ma is - egyetemeken: ezek ugyanis a modern értelemben véve haszontalanok,
narcisztikusak, régimodiak, és nincsenek 6sszhangban a kortars technologiaval.

Noha Eszternek egyaltalan nem célja, hogy annyi binaris dichotomiat szamol-
jon fel, amennyit csak tud, egy fontos dologban mégis osztozik a posztstruktu-
ralizmussal. Meggy6zédése, hogy legalabb egy bindris ellentétet mindenképpen
dekonstrualni kell, méghozza az individualis és az univerzalis merev ellentétét.
Eszter killonos zenei torekvései ebben az értelemben egy valoban dekonstruktiv
projektet reprezentalnak. Az individualis univerzalissa nyilvanitasa csak annak
a dualizmusnak a talajan allva lehetséges, amely megkillonbozteti az individualisat
az univerzalistol. Organikus és dekonstruktiv szempontbdl a humanizmus egy-
arant téves, mivel az mindig vagy univerzalis, vagy individualis (gyakran az egyiket
a masikra alapozva).



vig TARR, KRASZNAHORKAI ES AZ ORGANIKUS FILOZOFIAJA

Organicizmus és dekonstrukcio

Aposztstrukturalistakhoz hasonlatosan Eszter is ugy véli, hogy az individualizmus
nem az emberi természet intrinzikus része, hanem pusztan torténelmi és kulturalis
konstruktum. A tisztan individualista, kreativ kifejezés soha nem lehet a zene
legfontosabb célja. Ebben az értelemben Eszter egy humanista ellentétekeént all
eléttink. Ahelyett azonban, hogy egyenesen a ,posztmodern d-bettik” felé tartana,
a humanista univerzalizmus Eszter altal képviselt ,dekonstrukcidja” egy olyan
organikus vildghoz kivan elvezetni, amelyben az individualis elemek , kozmiku-
san” igazoltak. Ez a torekvés viszont dsszeegyeztethetetlen a posztstrukturalista
gondolkodassal. Eszter szamara a valosag (a valodi zene) és az igazsag valoban
léteznek. Nem ugy léteznek, mint kulturalis, matematikai és humanista konst-
rukciok, hanem kozmikusan, avagy ,a valosagban”. A szinte mindenre kiterjedd
latszolagos szkepticizmusa ellenére Eszter realista marad, hiszen tugy véli, hogy
egyetlen valosag létezik, amely elviekben fuggetlen az emberi kommunikaciotol.
Ez a val6sag pedig kozmikus érvényd. Igy aztan Eszter se nem konstruktivista,
se nem dekonstruktivista. Mind a konstruktivistak, mind a dekonstruktivistak
tagadjak a fuggetlen valosagok létét, mig Eszter szamara a valosag létezik: a mate-
matika altal tamogatott vitruviusi keret elhagyasa nem jelenti azt, hogy minden
relaciossa és relativva valik.

Mégis, modern (talan nyugat-eurépai) perspektivabol nézve Eszter kulonos
eset. Akar a posztstrukturalistak, § is tagadja a centralizalt, geometriai univer-
zalizmusok érvényességét -amelyeket tovabbra is a tudomanyos iranyultsagt
reneszansz gondolkodas szimbolizal. Ellentmond az én-kozpontu attitidnek,
amely az ,Embert” teszi meg az egész vilag sine-qua-nonjava, és amely (gyakran
a matematika segitségével) elvezet ezeknek az individualis sztenderdeknek az
univerzalizalasahoz, a ,természet” nevében. Eszter osztozik tovabba a posztmo-
dern gondolkodék szkepticizmusaban a ,természetesség” és a ,nyilvanvalosag”
egymasnak valo megfeleltetése kapcsan, és nem hiszi, hogy a tudomanyos elemzés
mindent atlathatova képes tenni. Ennek eredményeképpen szembeszegil a kultura
minden tipust eldologiasitasaval is. Amig azonban a természet posztstrukturalista
és posztmodernista kritikaja az igazsag térbeli és id6beli kontextusfiggdségét hang-
sulyozza, és tagadja a jelentés immanencidjat, addig Eszter a ,valosagot” akarja,
vagy - hogy a metafizikai hagyomany kifejezésével éljink - az immanenciat. Ez az
immanencia pedig egy dnmagaban elégséges ,természetes logikat” jelent, amely
nem empirikus tényekben vagy absztrakt szabalyokban 6lt testet: olyan valosagot
mutat be, amelyet kontemplacio segitségével fedezhettink fel.

Mi is tehat Eszter, aki nem kedveli a pozitiv, tudomanyosan bizonyitott uni-
verzalis szabalyokat sem? A valasz: Eszter organicitasa. Amint mar emlitettiik,
olyan autenticitast és valosagot szeretne, amely ,kozmikusan” igazolt. Filozofiai
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projektként értelmezve ez soknak tlinik, konkrét terminusokban azonban nem
az. Eszter pusztan a régimédi alapvetd tulajdonsagok, igymint a testiség (megtes-
testilés), a szexualitas, az érzelmek, az empatia és a vagyak autenticitasat szeretné
biztositani. Ezek koztl a tulajdonsagok koztl egyik sem dekonstruktiv tevékenység
eredménye - és egyik sem tinik fenntarthatonak a globalis tarsas kapcsolatok
komplex, folyékony haléjaban, ahol az azonossag permanens modon a ktlonbség
fele tolodik el. Eszter ezeket a tulajdonsagokat szeretné beleirni egy organikus
térbeli kontextusba, ahol ezek egyszertien csak ,értelmet nyerhetnek”, azaz: ahol
tamogatja 6ket a tér és id6 egysége mint vezérldelv. Eszter nem azért ragaszko-
dik az organikushoz, mert tjra meg akar alapozni bizonyos binaris ellentéteket,
hanem mert egyesiteni szeretné azokat egyetlen kozmikus keretben. Ezt az egye-
sit6 tevékenységet nem totalitarius ambiciok éltetik. Eszter nem akar konkrét
identitasokat erdszakolni kulturalis jelenségekre, és nem akar eltorélni minden
kétértelmtiséget, ellentmondast és diszkontinuitast. Mindez épp azt a humanista
projektet jellemezte, amellyel Eszter és a posztmodernistak egyarant szemben
allnak. Eszter elfogadja tovabba a zene, a kultira és az emberi értékek sokoldalu
megjelenési formait, de szeretné ezeket az értékeket mindenféle univerzalis
meghatarozottsagtol elszakitani. Ebben egy régi organicista hagyomanyt kévet,
amely elfogadta a kétértelmtiségeket és a paradoxonokat, és amely szemben allt
az univerzalizmus totalitarianus koncepcioival, de mindig valamilyen ,organikus
egész” felé torekedett. Az orosz ,Minden-Egység” példaul mar megkisérelte az
organikus ,egység a sokféleségben” reprezentalasat; valamint még Deleuze is elis-
meri, hogy ,az organikus reprezentacio valoban megtartja végsé kétértelmuiségét”
(Deleuze 1986: 152).

Eszter ugy szeretné elhagyni az univerzalizmust és a totalitarianizmust, hogy
kozben nem esik a relativizmus aldozataul. Az esztétikanak és az etikanak tovabbra
is konkrét cselekedeteken kell alapulnia, azok kozmikus dimenzioit sem elhanya-
golva. Kia ,misztikus” - az organicista vagy a humanista? Talan nem a humaniz-
mus ragaszkodik ahhoz, hogy allanddan azonositsa az individualis igazsagot egy
kvazi-misztikus univerzalis emberi természettel? Eszter nem tesz ilyesmit. Akar
az organicista épitészek, pusztan arrol szeretne meggy6z6dni, hogy az ,egészet”
egy belsé erd idézte el.

Derrida harmoniai és a dekonstrukcio

Az el6zéek alapjan vilagos, hogy a dekonstrukcionista posztstrukturalizmus és az
organicizmus kapcsolata meglehetdsen osszetett. Eszter elutasitja a centralizalt,
geometriai és ,természetes” univerzalizmusokat, de nem hagy fel az organikus
immanencia keresésével. Most annak bemutatasa kovetkezik, hogy ez a stratégia
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- amit korabban ,kalonosnek” neveztink - valéjaban a dekonstruktiv gondol-
kodast legmélyebb rétegét alkotja. Ez abbol a szempontbdl meglepd, hogy a poszt-
modernista elmélet hires arrél, hogy minden tipusu organicista modellt szenve-
délyesen tamad. A dekonstrukcionista szamara az organikus struktira a nyugati
gondolkodas azon torekvését jelképezi, hogy az egy dnmagaért valo egységet
hozzon létre. A posztstrukturalizmus elveti az arisztotelianus metafizikat, min-
den olyan filozofiai eszmét, amely egy egységes kozmosz lehetéségét kutatja,
a nyelvi rendszereket, a zenei harmoniakat és Hegel idealizmusat is. Az eurdpai
posztstrukturalizmust még az analitikus filozofiaval is ellentétbe allithatjuk ennek
alapjan, mivel az utobbi a legtobb esetben igyekszik bizonyos tipust egység eléré-
sére, kiillonosen az esztétika tertiletén. Richard Shusterman mint az organicizmus
védelmezdit nevezi meg az analitikus filozofusokat: G. E. Moore-t, John Dewey-t, L.
A. Richardsot, Harold Osborne-t, Monroe Beardsley-t, valamint az Uj Kritikusokat.
Paul de Man, Michel Foucault, Roland Barthes, Richard Rorty és Stanley Fish pedig
az antiorganicista kontinentalis taborhoz sorolandok.

Derrida az organicista gondolkodas egyik legfontosabb kritikusa. Antiorgani-
cista szemléletmodja ellenére mégis van irasaiban valami, ami miatt kérdésessé
valhat, hogy a dekonstruktiv szellem Derrida filozofidgjaban valoban felhagyott-e
a ,harmonia” keresésével. A Struktura, jel, jaték cim hires szovegében Derrida
kijelenti, hogy amint az antropolégus magaéva tett egy konzisztens jaték-pers-
pektivat, a totalizacio lehetetlenné valik:

Anem-totalizaci6 viszont mashogyan is megallapithato: nem a végesség fogal-
manak allaspontjarol, amely egy empirikus nézéponthoz utal benntnket,
hanem a szabad jaték [jeu] fogalmanak allaspontjarol. Ha a totalizacionak
nincs tobbé jelentése, az nem azért lehet, mert egy tertilet végtelenségét ne
tudna lefedni egy véges pillantds vagy egy véges diskurzus, hanem mert
a teriilet természete - azaz a nyelv és egy véges nyelv - kizarja a totalizaciot
(Derrida 1978: 260/1967: 423).

Ajaték-metaforat dekonstruktiv eszkozként haszndlva Derrida ugy véli, hogy szem-
beszall a totalitas keresése altal meghatarozott teljes arisztotelianus metafizikai
hagyomannyal. Els¢ ranézésre semmi sem tlinik antiorganicistdbbnak Derrida
eljarasanal, ami a dekonstruktiv és a posztmodern kultira fontos inspiracios for-
rasava valt. Mi a helyzet azonban a jaték totalitasaval? Korai arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a jaték-metafora a totalis minden aspektusat eltorli.

Ennek az allitélagos antiorganicizmusnak a téves kovetkeztetései még nyil-
vanvalobban Paul de Man organikus totalitasok ellen inditott tamadasaban. De
Man azt allitja, hogy a szemantikai gazdagsag és a jelentések pluralitasa egyetlen
totalitason beltl sem tarthat6 fenn. A Blindness and Insight lapjain kigtinyolja az Uj
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Kritika képvisel6it, amiért azok idejétmult, tizenkilencedik szazadi premisszakat
fogalmaznak djra: ,Nem tamogatja-e vajon a formak egységének ilyen értelmét
a nyelv és az ¢l organizmus analdgidjanak nagy metaforaja, amely a tizenkilen-
cedik szazadi koltészetet és gondolkodast is alakitotta?” (de Man 1972: 27). De
Man tamadasa az Uj Kritika ellen elsésorban azt a célt szolgdlta, hogy tllépjen
a formalizmuson, amelyet - Derridaval egyetértésben - tulsagosan organikusnak
talal.> Mint ahogyan arra Shusterman ramutat az organicizmusrol szolo esszéjé-
ben, nem teljesen vilagos, miért ne tudna egy organikus egység magaba foglalni
radikalis ellentéteket. A metafizika torténelme arrol informal benntinket, hogy ez
igencsak lehetséges, mi tobb, kivanatos.

Az egyik probléma, hogy a dekonstruktivistak dsszekeverik az €16 organikus
totalitast az egységnek egy monolitikus - és gyakran formalista - totalitarianus
fogalmaval. Shusterman szerint az el6bbi kozelebb all ahhoz, amit az angolszasz
esztétika egységként kezel (Shusterman 1989: 94), mig a dekonstruktivista gon-
dolkodas - kulonosképp pedig Derrida - egy masik modellt javasol. Ennek
a modellnek, amely nem totdlis rendszereken, hanem konkrét elemek kozotti
killonbségeken alapul, egyrészt antiorganikus kellene lennie; masrészt azonban
a modell maga sajat jogan intrinzikusan organikusnak is tekinthetd. Saussure
elgondolasa, miszerint a nyelv olyan hal6zat, amelyben minden anélkal relacios,
hogy barmilyen alapveten pozitiv esszenciat jelenitene meg, felfoghat6 organikus
fogalomkeént is. Amennyiben igy értelmezziik, ugy természetesen a feje tetejére
allitjuk a posztstrukturalista-organicista vitat. Felvetéstink az, hogy Derrida nem
azzal harcol a formalizmus ellen, hogy ,vadul” dekonstrualja azt, hanem azzal, hogy
megtervez egy antirendszert, ami azonban szintén rendszer. A différance-on alapuld
organikus rendszereket a totalitarianus organikus strukturaktol elvalaszté vonal
igen vékony, mivel az é16 organizmusok konnyen megmerevedhetnek. Mindig
is ez volt az organikus 6rok problémdja. A tizennyolcadik szazad végére az orga-
nikus metaforak belekeveredtek a felvilagosodas progressziv diskurzusaiba. Az
organikus merevvé, ideologikussa és valéjaban antiorganikussa valt, mivel kizarta
adezintegracio metaforajat evoltcios szotarabol. Ugyanez igaz a helyi ,organikus”
gyokerek populista keresésére is. Ezekb6l a hamis organicizmusokbol hianyzik az
irénia vagy a melankolia, amely képes ellenallni az evoltcio egyenes iranyu vagy
formalista sémainak. Mas szavakkal: Derrida azon felvetésének jelentése, hogy
a vilag nem egyéb, mint ,az eltérések szisztematikus jatéka” (Derrida 1981: 26),
attol fugg, hogy mennyi ,rendszer” 6rzédik meg a jatékban. Mennyire marad fenn
a koherencia (még abban az esetben is, ha a koherenciat a différance, nem pedig
a szilardan lefektetett szabalyok tartjak fenn) a nyelv differencialis halozatan tal?

? De Man hallotta Derrida struktarardl és jatékrol szolo eléadasat 1966-ban Baltimore-ban egy
konferencian.
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Az a kovetkeztetés azonban mindenképp levonhato, hogy Derrida fogalma
ajatékrol mint 6nfenntart6 rendszerrdl maga is organikus, ami a dekonstruktivistak
felél érkez6 antiorganicista tamadasaradatot rendkivul furcsava teszi. Richard
Shusterman Derrida modelljét még a hegeli értelemben is organikusnak tekinti,
mivel Hegel egység-eszméjében minden éppen az altal konstitualodik, ami nem
6 maga. Hegel természetesen nem mint ,naturalizal6” filozofus szerepel itt, nem
mint olyasvalaki, aki a torténelmet organikus narrativava valtoztatja azaltal, hogy
a természet elveit a tarsadalomra vonatkoztatja. Shusterman helyesen allapitja
meg, hogy ,habar a dekonstrukcié szemben all az organikus egységgel az esztétika
szintjén, mégis azt talaljuk, hogy az esztétikai felszin alatt, egy joval mélyebb logikai
szinten, a dekonstrukcié maga is alapvetden elkotelezédik az organikus egység
elvének egy kozponti (eredetileg hegelianus) értelme mellett” (Shusterman 1989:
94). A Derrida-féle dekonstrukcio tugy kivan teljességet elérni, hogy kialakitja
a teljesség egy organikus, nem pedig totalitarianus eszméjét.

Derrida, Rousseau és Eszter a Harmoniarol

Derrida irasaiban még tobb, organikus-parti attittidre utalé bizonyitékot talal-
hatunk, amely attitiid szorosan kapcsolodik a zenével kapcsolatos elgondo-
lasaihoz. Derrida Rousseau-val szembeni fellépése ahhoz kapcsolodik, hogy
Rousseau elveti a harmoniat, és a melédiahoz valo visszatérést szorgalmazza.
A Grammatolégiaban Derrida a zenérdl tett kijelentéseket azzal parhuzamosan
értelmezi, ahogy Rousseau alaveti az irast a beszédnek (De la Grammatologie,
210-217; franciaul: 298-306). A melodia Rousseau altal hirdetett elsébbségét
a harmoniaval szemben tobb forras is taplalja: a természet felsdbbsége a kul-
turaval szemben, a beszédé az irassal szemben, a szenvedélyé a civilizacioval
szemben. Az Esszé a nyelvek eredetérdl melodiarol és harmoniardl szolo feje-
zeteiben Rousseau kifejti, hogy a harmonia hanyatlast jelez a zenében, mivel
a harmonikus zene segitségével lehetdvé valik a zenei irds. Rousseau szerint
ez a zenei iras nem természetes, hanem dekadens és mesterséges. Ahelyett,
hogy behodolnank az irott zenei notaciok zsarnoksaganak, amelyet megrontott
a civilizacio, Rousseau a ,természetesebb” melodiahoz vald visszatérést siirgeti.
A melddia természetes, mivel imitalja ,a hang hajlasait, kifejezi a panaszokat,
a banat vagy az 6rom konnyeit, a fenyegetést és a jajkialtast”, mig a harmonia
kiiktatja a szenvedélyes hangsulyokat, hogy a harmonikus hangkozoket allit-
hassa a helytikbe”. A harmonia totalitarianus, mivel ,olyan hangok vagy hang-
kozok sokasagat torli el és rombolja le, amelyek nem l1épnek be a rendszerébe”
(Rousseau 1781: 154).
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Rousseau zenérdl szolo irasai érdekesek, mivel ellentmondanak annak az alta-
lanos elgondolasanak, hogy a nyelv (amely hasonlatos lehet a melddiahoz) nem
természetes. Az Esszé elészavaban Rousseau kifejti, hogy ,a tarsadalom létreho-
zasahoz az embereknek olyan felvilagosodasra volt sztikségiik, amely csak nagy
nehézségek aran alakulhat ki, és a tarsadalmon beltl igen keveseknek sikeriil
elérniiik” (Rousseau 1781: 285). Nincsen természetes nyelv, ahogyan nincsen
olyan organikus tarsadalmi allapot sem, amely megelézne minden létezé tarsa-
dalmi strukturat. Eppen ez az, amit Paul de Man olyannyira helyénvalonak talal
Rousseau nyelvfilozofidjaban: a nyelv nem természetes, hanem pusztan egy tem-
poralis médium.

[gy tehat, kozvetett médon, azaltal, hogy ellentmond Rousseau antiorganikus
antiharmonizmusanak, Derrida ellentmond de Mannak is. Derrida szamara a melo-
dia egy jelenlévé és természetes kifejezésmod, mig a harmonia egy ,hianyzo6”
rendszer, ami azonban tovabbra is rendszer. Ez lehet6vé teszi, hogy Derrida olyan
metafizikai fanatikusként mutassa be Rousseau-t, aki pusztan azért fél megen-
gedni a ;harmonia” és a ,skadla” bevezetését, mert azok ellentétesek a jelenlét és
a naturalista artatlansag nyugati eszméivel: ,A veszélyes potlék, a harmonia vagy
a skala, mint kiviilrél érkezé gonosz és hiany adja magat hozza a boldog és artatlan
teljességhez” (Derrida 1976: 215).

Vilagos, hogy Eszter vizsgalédasai hogyan kapcsolodnak Rousseau harmonia-
kereséséhez. El6szor is, mindketten azon igyekeznek, hogy felszabaditsak a zenét
a harmonia hamis fogalma al6l. Mindketten megvetik az intellektualisan megalko-
tott ellenpontot, Eszter szamara az egyenesen lejatszhatatlan az arisztoxenianus
hangolas mellett. Masodsorban Eszternek azonnal felttinik a zenetorténeti kutata-
sai soran, hogy az un. ,természetes hangolas” egyaltalan nem természetes, hanem
pusztan a zenei ideologus Werckmeister altal elinditott tarsadalmi konvencio.
Harmadsorban, Rousseau és Eszter egyarant elkotelezett kovet6i annak a feltevés-
nek, hogy a valodi zenének szabadnak kell lennie; egyetértenének tovabba abban
is, hogy a szabad zenét lehet csak természetes zenének nevezni. Az 6sszhangzattan
(harmonique) Rousseau szamara pusztan hideg, gyenge és szamité tudomany,
amely figyelmen kivtl hagyja a zene €16 tartalmat (lasd Derrida 1967: 304).

Rousseau és Eszter ugy vélik, hogy a harmonia korlatozza a zene szabadsagat.
Mig Rousseau ugy véli, hogy a harmonia ,megbékly6zza a melodiat”, addig Eszter
allaspontja szerint a zene mar évszazadok ota béklyokba van zarva, mivel prob-
lematikus, ha egyébként zsenidlis darabok ,megszodlaltatasakor a hangzas egy
icike-picikét eltér az abszolut tisztasagtol” (Krasznahorkai 1989: 145). A zenére
erészakolt korlatozasok mindkét esetben a matematikai, tudomanyos gondolkodas
tulértékelésébol fakadnak.

Van azonban egy tovabbi hasonlésag is. Rousseau harmoniarol és melodia-
16l 52016 fejezetei az Esszében a Rameau-val folytatott vitajahoz kapcsolodnak.
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Ennek a vitanak a nyomaira bukkanhatunk a Dictionnaire de musique-ban, valamint
Rousseau egyik, az Encyclopédie szamara irt szocikkében (1755). Rousseau szerint
Rameau a ,mesterségesség, valamint a természethez valo pusztan latszolagos vagy
kihasznalo jellegti visszatérés hive” (idézi Derrida 1976: 210). Rameau szamitasai
teljességgel mesterségesek, mivel ,pusztan” a hangok fizikdjan alapulnak. A zene
bukasat Rousseau a modernségnek és az altalanos eurdpai etnocentrizmusnak
tulajdonitja: egyedill az europaiak képesek egy harmonian alapul6 rendszert ugy
felfogni, mint ,,a hangnemvaltasok torvényeit kovetd sorozatot”, majd merészelnek
egy ilyen tudomanyos rendszert természetesnek hivni. Derrida allaspontja, mely
szerint Rousseau harmoniaellenessége egy olyan, tipikusan nyugati metafizikai
gépezet részét képezi, amely mindig kész arra, hogy a jelenlétet és a természetes
artatlansagot (Rousseau esetében a melodiat) megdrizze, a fentiek alapjan ironi-
kusnak ttnik.

Mindezek a parhuzamok Rousseau és Eszter gondolkodasaban lenytigozdek.
Rameau tekintheté Rousseau Werckmeisterének, mivel 6 az, aki megprébalja ter-
mészetesnek feltiintetni azt, ami , tisztan konvencionalis”. Eszterhez hasonlatosan
~Rousseau is szeretné visszaallitani a miivészet természetes allapotat, melyben
afénytan, az 6sszhangzattan és a hangkozok ismeretlenek maradnak” (Dictionnaire,
idézi Derrida 1976: 214). A Dictionnaire-ben Rousseau igy fogalmaz: ,Ki kell azon-
ban jelentenem, hogy ez a rendszer, barmilyen eredetinek t(injon is, egyaltalaban
nem a természeten alapul, ahogyan azt szakadatlanul ismételgeti; hogy pusztan
analogidkra és kényelmes megoldasokra épil, melyeket barki, aki egy kicsit is ért
a feltalalashoz, akar mar holnap megdonthet joval természetesebb elvekkel” (lasd
Derrida 1967: 210).

Nem mindenben fedezhet6k fel parhuzamok azonban Rousseau és Eszter ese-
tében. Az altaluk javasolt megoldasok eltérnek egymastol. Rousseau a melodiahoz
kivan visszatérni, mig Eszter olyan tj harmonidkrol almodik, amelyek tokélete-
sebbek Werckmeisteréinél. Eszter egy isteni rendszer formajaban megvalosulo
harmoniat keres, amely tavol all barmitél, amire Rousseau felvilagosult szelleme
torekedne, és amit az bizonyara sohasem fejezne ki ilyen terminusokban. Habar
mindketten egyetértenek abban, hogy (bizonyos tipust) harmoniak olyan tota-
litarianus korlatozasat jelentik szabad zenei szellemtinknek, amin felil kell kere-
kedntink, ennek a hogyanjat nem ugyanugy képzelik el. Eszter szamara nem lehet az
ilyesmit egyszertien azzal legydzni, hogy felhagyunk a harmoniaval, és a , természe-
tesebb” melodiara koncentralunk (amint azt Rousseau javasolja). Azzal, hogy egy
kozmikus harmoniat keres, amely allitolag egyarant ,,valos” és természetes is, Eszter
masik utat valaszt. Ezt a ,természetes harmoniat” azonban sosem talalhatja meg.

? Aszécikk cime: I’Examen de deux principes avancés par M. Rameau dans sa brochure intitulée ‘Erreurs
sur la musique’ (lasd Derrida 1967: 268).
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Az Ubermensch

Ismét felmeriil a kérdés, hogy mi is Eszter valojaban. A legtalalobb cimke szamara
az, hogy ,nietzscheidanus”. Nietzsche megkérdéjelezte az elfogadott erkdlesi rend-
szereket azzal, hogy azokat a keresztény értékek altal inspiralt humanizmus kicsi-
nyességének folyomanyaként mutatta be. Hasonloképp Eszter is megkérdéjelezi
a kultura altalanos felfogasat (avagy a temperalt zene altalanos fogalmat) azzal,
hogy merd konstrukcionak nyilvanitja azt. Akarcsak Nietzsche, Eszter is a kép-
mutatas, a korrupcio és az un. tudésok narcisztikus patosza ellen szall sikra; és
akarcsak Nietzsche, Eszter is fel akarja torni tradicionalis és tiszteletreméltd, am
megkovesedett tudasunkat. A kulturalis pusztitast tul gyakran alcazzak tudoma-
nyos haladasnak; ezt a mer6 cinizmust pedig le kell leplezni. A Satantangoé témaja
is igen hasonlatos ehhez.

Eszternek a temperalt harmonikus skala ,hamissagaval” valo megszallott-
sagan keresztil Krasznahorkai metaforikus formaban fogalmazza tjra a nietz-
schei stratégidkat. Eszter szamdra Werckmeister hozzaallasa azon a tudomanyos
nagyképuségen és ,tébolyodott arrogancian” alapul, amely azt a latszatot kelti,
mintha ismerné a vilagot, valjaban azonban semmit sem ismer. Eszter kozvetett
modon a humanizmus antropocentrikus ideologidja ellen is felszolal - az ellen,
amely ugy igazolja az ember kitiintetett szerepét, hogy az ,,univerzumrol” a lehet
leghivalkodobb modon képes csak beszélni. Feltilkerekedni a Werckmeister-féle
harmoéniarendszeren tehat Nietzsche azon allitasanak felel meg, hogy ,,az embernek
felul kell kerekednie 6nmagan”. Nietzschéhez hasonlatosan Eszter is radikalisan
Uj szituacioba helyezi az emberit, amely altal 6 valik az Ubermensch-s¢, aki elveti
az igazsag és hamissag kozotti tradicionalis ,,tudomanyos” megktlonboztetést,
azzal a hamis moralitassal egytutt, amit az magaba foglal.

Eszter ugyanakkor tavol tartja magat a hercegtél és a ,néptél” is, akik szintén a ter-
meészet oldalan harcolnak a civilizacié ellen. Az § ,természetilk” azonban a termé-
szet olyan ,centralizalt” felfogasanak feleltethet6 meg, amelyet azok a katolikusok
és evangélistak képviselnek, akik szerint a természetet Istentdl kaptuk. Ezek az
emberek ugy tesznek, mintha valamilyen misztikus forrasbol szerezték volna
a természettel kapcsolatos tudasukat. Eszter megkozelitésmodija eltér ettél. O az
a tudos, aki szintelen keres egy olyan idealt, amelyet pusztan jobb sz6 hijan nevez
Ltermészetnek”. Eszter és a herceg egyarant az §sztonszerd természetet védik
a civilizacioval szemben, ez a hasonldsag azonban csupan felszines. Eszter nem
akarja azt a latszatot kelteni, hogy tudja, mi a természet, azt azonban gyanitja, hogy
az nagymértékben eltér mindattol, amit a humanizmus ,természetesnek” nevezett.

Ennek a nietzschei kapcsolatnak a segitségével Eszter azoknak a kelet-eurdpai
értelmiségieknek lesz a képviseldje, akik Szakolczai szerint ,sokkal korabban
kijutottak ebbdl a vak sikatorbol, mint nyugati kollégaik - és gyakran teljesen
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eltéré iranyban indultak el” (Szakolczai 2005: 421).* Ezeknek a gondolkodoknak
a Nietzsche-értelmezése is radikalisan eltér a nyugati nézetektdl. Az 6 Nietzschéjik
nem a (posztmodern) nyugati baloldal Nietzschéje, aki Allan Bloom szavaival
élve, ,a konfliktusmegoldast, az alkudozast és a harmoniat” hirdeti (Bloom 1987:
228), és amely kép Nietzsche talan leginkabb megkérdéjelezhetd oldalat, a relati-
vizmust allithatja be a legfontosabb oldalnak. A kelet-eurépaiak Nietzschéje nem
a relativizmuson alapul: az 6vék sokkal inkabb az ,organikus Nietzsche”, aki
megkisérli , helyreallitani az élet tragikus értelmét egy olyan pillanatban, amikor
a természet és az ember egyarant megszeliditett dllapotba keriilt” (Bloom 1987:
228). Ennek eredményeképpen, a metafizika nyugati kritikajat még csak tavol-
1ol sem radikalizalva a kelet-eurdpai értelmiségiek sokkal inkabb ,visszatértek
a metafizikdhoz” (Szakolczai 2005: 421). Ez a hozzaallas pedig organikusnak is
nevezhetd: az organikus filozofidk a természetet gyakran ugy fogjak fel, mint olyan
ismeretlen, ,metafizikai” elemet, amelynek organikus szabalyai nem esnek egybe
sztikségképpen a matematika dltal kifejezett szabalyokkal.
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Igndcz Adam

A szorakoztato zene

szovjet kovetei Magyarorszagon
a klasszikus sztalinizmus
idészakaban'

Szovjet-magyar kapcsolatok
a masodik vilaghaboru utan

A Szovjetunio kilpolitikajaval és a két orszag kozotti viszonnyal foglalkozo hazai
torténészek (lasd Borhi 2010; Borsody 1995; Hajdu 1995; Barath 2014) egyetérte-
nek abban, hogy geopolitikai szempontboél Magyarorszag a masodik vilaghaboru
utani szovjet érdekszféran belil marginalisnak szamitott, és ez a statusza 1953-
1954-ig nem is valtozott.? Ezzel egyttt nyilvanvalo, hogy a magyar allam a haboru
vegétdl kezdve nem rendelkezett 6nallé mozgastérrel, és a szovjet tényez6 a kez-
detektdl (tehat a vilaghaboru végétél) meghatarozta mind a bel-, mind pedig
a kulpolitika alakuldsat. A Szovijetunié a befolyasa ala kertlt orszagok tobbségében
- a hideghaboru elmérgesedését megel6zéen - azonban még nem forditott kell6
figyelmet a kommunista vilagkép és a szovjet tipusu berendezkedés népszeru-
sitésére. Attorést e tekintetben az 1949-es esztendé hozott. Ekkorra mélytltek
el az allamkozi kapcesolatok, amelyek kezelését magyar részrél a part vezetdje,
a Sztalinnal rejtjelezett taviratok utjan folyamatos kapcsolatban allo Rakosi Matyas
monopolizalta (Rainer 1998). Ezzel parhuzamosan pedig kiépiilt az un. politikai
htibéresség rendszere. A birodalom kozpontja és a szatellitorszagok kozott sajatos
fuggési viszony jott létre: a lancolat tetején allo Moszkva kéréseit az egymassal is
folyton versengd, s Sztalin iranti htiségtiket talbuzgé modon bizonyito igyekvd

bA tanulmany az NKFIH PD115373 palyazat tamogatasaval készilt.
* Az 1956-0s forradalmat megelézéen Magyarorszag szerepe e tekintetben csak az 1953 utani
jugoszlav-szovjet kozeledés, valamint az osztrak kérdés kovetkeztében értékelddott fel.
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lokalis vezetdk igyekeztek kielégiteni - reménykedvén hatalmuk szovjet részrél
torténd folyamatos megtamogatasaban, megerdsitésében.

A Szovjetuni6 elsésorban gazdasagi és katonai szempontbdl szamitott csatlo-
saira, terjeszkedése tehat birodalmi és kevésbé ideologiai fogantatasu volt: a tarsa-
dalom és kulttra szovjetizalasa 6nmagaban még ekkor - 1949-ben - sem szamitott
elsédleges célnak. A rendelkezésre allo forrasok alapjan ugy tiinik, hogy ennek tel-
jestilése sokkal inkabb a helyi vezetés érdekében dllt. A magyar példanal maradva:
az dnmagat Sztalin legjobb tanitvanyanak tekinté Rakosi Matyas is a magyar kom-
munistak hajthatatlan ideolégiai elkotelezédését tekintette a szovjet hegemonia
alapfeltételének, és ugy gondolkodott, hogy ha a szovjet mintat {6 vonalaiban
koveti, a részletek kidolgozasaban megmaradhat a sajat mozgastere (Rainer 1998).

Barath Magdolna kutatasai alapjan kijelenthetjiik, hogy a politikai hiibéresség
egyik leglatvanyosabb kovetkezménye a politikai és tarsadalmi élet minden teri-
letét behalozo tanacsadoi rendszer létrejotte volt. A gazdasagi, titkosszolgalati és
katonai feladatok elsébbsége (a kulturalis teendékével szemben) e téren is megmu-
tatkozott: az elsé tanacsadok szinte kizarolag ezeken a tertleten jelentek meg, és
a kulturalis, valamint a civil szféraban csak valamivel késébb, 1950-1951-t61 volt
érzékelhetd a szovjet jelenlét. Fontos azonban leszogezni (és ennek még a témank
szempontjabol lesz jelentdsége), hogy a Magyarorszagra és mas kelet-europai
orszagokba hivatalosan mindig a fogado fél kérésére érkezd szovjet tanacsadok
nem kizarélag moszkvai utasitasra kapcsolodtak be a gazdasag és tarsadalom
nagyszabasu atalakitasi munkalataiba. Nagy a valoszintisége, hogy a hazai szervek
gyakran 6nalloan kezdeményezték a szakemberek behivasat, akik eleinte pusztan
a Moszkva altal eléiranyzott feladatok elvégzésére alkalmas kaderek hianyat voltak
hivatottak potolni, révidesen azonban fontos informatori feladatokat is ellattak.
Annyi bizonyos, hogy a sztalinizmus elsé idészakaban szamos vezetd intézmény
és minisztérium ténylegesen presztizskérdést csinalt abbol, hogy dolgozik-e nala
szovjet tanacsado és szakértd (Barath 2010; Barath-interju 2012). A tanacsadok
elvileg nem adhattak direkt utasitasokat a hazai szerveknek, és nem avatkozhattak
be azok mitkodésébe, azonban a fogado fél részérdl sokszor ,akkor is utasitasnak
vették a tandcsadok szavait, amikor azok nem utasitasként hangzottak el” (Barath
2010; Barath-interju 2012). Ennek ellenére keveset tudhatunk arrél, hogy a szoban
forgo szakemberek pontosan milyen javaslatokkal befolyasoltak a hazai dontéseket,
a fogado féllel ugyanis nagyrészt szoban kommunikaltak, megnyilvanulasaikat
tehat a legritkabb esetben szantak a nyilvanossagnak.
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Szovjet-magyar kulturalis kapcsolatok

Ami a haboru utani magyar-szovjet kulturalis kapcsolatokat illeti, azok kezdetei
szintén 1945-ig vezethet6ek vissza. Néhany prominens értelmiségi (példaul Szent-
Gyorgyi Albert, Illyés Gyula, Kodaly Zoltan, Bajor Gizi, Heltai Jend, Illés Gyula vagy
Zilahy Lajos) kezdeményezésére ugyanis mar egy honappal a harcok befejezését
kovetden létrejott a Magyar-Szovjet Mtivel6dési Tarsasag. E szervezet a szovjetek-
rél valo ,hazug ragalmak” eloszlatdsara koncentralt, és - amint azt az 1946-ban
megtartott elsé kongresszus disziilésén felszolalo kovetségi tanacsos, Barulin is
megerésitette - {6 feladatanak eleinte azok egybegytijtését tekintette, akik meg
akarnak ismerkedni a Szovjetunio kulturajaval.” A millios politikai tomegszerve-
zetté valas kérdése csak évekkel késébb keriilt elgtérbe, ahogy a tarsasag késébbi
kizarolagos kuldetésérdl, a kulturalis élet szovjet mintdra torténd atalakitasanak
segitésérdl sem esett ekkor még szo.

A kulturalis forradalom” el6készitése még 1948-ban sem volt napirenden, azok
utan tehat, hogy a Szovjetunioban mar életbe léptek az irodalommal, filozofiaval
és (ami a mi szempontunkbdl igazan fontos) a zenemtivészettel kapcsolatos tn.
zsdanovi hatarozatok.* Beszédes, hogy a zenei hatarozatrol 1948 tavaszan még
nyilvanos kritika bontakozhatott ki a Magyar-Szovijet Tarsasag hivatalos lapjanak
szamito Uj Vildg hasdbjain (lasd példaul Szabolcsi Bence és Szervanszky Endre hoz-
zaszolasait az 1948. junius 18- és 1948. julius 2-i lapszamban), és az is arulkodo,
hogy az SZKbP KB osztalyvezetd-helyettese, a magyar tigyekért felelés Baranov
egy levelében arrol panaszkodott Mihail Szuszlovnak, hogy az MDP elsg, 1948-as
programnyilatkozataban csak az ,igazsagkeres6” mivészet partolasara szolit fel, de
valéjaban nem hirdet harcot a szocialista realista mivészetért (Eszrevételek 1948).

A kapcsolatok e téren is 1949-t61 kezdve valtak szorosabba. Kulonbozo felté-
telezések vannak arrol, hogy pontosan milyen események el6zték meg a magyar
Jkulturalis forradalom” meghirdetését. Egyesek szerint a Szovjet Kultira Honapjara
érkez6 kuldottség tagjainak birdlatai késztették Rakosiékat a kulturalis refor-
mok életbe léptetésére (Standeisky 1998), masok viszont az 1949 majusaban
Magyarorszagon tartozkodo Bajkov nevi kiildott azon kritikajat tekintik kozvetlen
el6zménynek, amelyben elmarasztalta a magyar partvezetést az amerikai ideolo-
gia tulzott terjedése miatt, és azért, mert a magyar értelmiség Nyugat felé tekint,

’ MNL OL P2148, a Magyar-Szovjet Tarsasag dokumentumai, 1. d.

* Andrej Zsdanov 1948 janudrjaban, a szovjet zeneszerezék tanacskozasan val6 felszolalasai alkalma-
val hirdetett harcot a formalizmus és a kozmopolitizmus ellen, egyszersmind ismertette a szocialista
realizmus esztétikai alapelveit. A Zsdanov beszédében mondottakat végul az SZK(b)P februar 10-i
hatarozata emelte torvényi erére.
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és elveszti immunitasat az ideologiai titon tamado ellenséggel szemben (Barath
2014b).

Akarhogy is tortént, Rakosi a majusi valasztasi gyézelem utan bejelentette,
hogy a politikai és gazdasagi gyézelmet kovetnie kell a kultira reformjanak is.
Az Agitacios és Propaganda Kollégium 1949 juniusaban dontott arrol, hogy
a Szovjetunio népszerusitésével kapcsolatban haladéktalanul életbe kell bizonyos
intézkedéseket Iéptetni.” A kollégium mar ekkor teljesen irrealis célokat fogalmazott
meg: néhany hét alatt kellett volna levezényelni a Szovjetunioé népszertsitésére
alkalmas propagandacsoport felallitasat. Ezeket az elképzeléseket egészitette ki
1949 decemberében Révai Jozsefnek az tjonnan inditott Szovjet Kulttira nevii lap
megjelenéséhez irott bevezeté cikke, amelyben a part els¢ szamu ideologusa azt
allitotta, hogy ,,a szovjet kultira komoly megismerése érdekében eddig nem tettiink
eleget. Az alkalmi ismerkedés ezzel a kultaraval [...] fontos, de nem elegendé. Arra
van szlikség, hogy folyamatosan ismerkedjiink ezzel a kulturaval, hogy lehetévé
tegyiik szerves és allando hatasat, a mi sziiletd, Gj kulttirankra” (Révai 1949).

Ett6l kezdve a szovjet példat abszolutként vezették be, a szovjet tt helyességérol
folytatott minden tovabbi vitat ellehetetlenitettek, a Szovjetuniot egy utopikus
helyként kezdték kezelni, a szovjet-magyar kulturalis kapcsolatokat pedig hiva-
talosan is a Nagy Baratsag mitosza® szerint alakitottak at.

Az iméntidézett cikkében Révai mar az Gj narrativa szellemében ismertette a két
kultura kozotti baratsag elényeit, egyszersmind vilagossa tette, miért tekintenek
innentdl kovetenddként a szovjet példara. Mint irta, ,a Szovjetunié tobbet ad
nektnk, mint amennyit mi adunk és adhatunk neki, és ez vonatkozik gazdasagra
és kulturara egyarant. A Szovjetunio tapasztalatai mérhetetlentil nagyobbak a mi
tapasztalatainknal, a Szovjetuni6 6sszehasonlithatatlanul elébbre van, mint mi
vagy mas nép a szocialista allam és tarsadalom, gazdasag és kulttra felépitésében”
(Révai 1949).

Révai még egyik utolso nagy politikai beszédében, az idékozben nevet valtoztato,
és tizenkét 1j tudomanyos és miivészeti szakosztallyal bévulé Magyar-Szovijet
Tarsasag masodik kongresszusan, 1953 februarjaban is azt hangoztatta, hogy
Magyarorszag mindvégig ki fog tartani a nagy baratsag tigye mellett (Révai 1953).
A Tarsasag aktualis elnoke, Erdei Ferenc pedig a magyar kulturat ,onzetlentl
segitd” szovjet mtivészeket és tudosokat méltatta, mondvan, azok ,muivészetitkkel
és tanitasaikkal szarnyat adtak a magyar kultira dolgozodinak, a kultarforradalom
hazankban nélkulik elképzelhetetlen volna™.”

’ MNL OL M-KS 276 f. 54/32. b.e.
°A jelenség ideologiai hatteréhez, illetve lengyel és keletnémet parhuzamaihoz lasd: Behrends 2005.
" MNL OL P2148 1. d.
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Reprezentativ nyilvanossag

A szovjet eredmények és modszerek atvétele tobbféle modon valosulhatott meg.
A tanacsadokat mar emlitettiik. Nem feledkezhetiink meg az irasos kozvetités
ujan érkezé anyagokrol sem, ami jelenthette egyfeldl a VOKSZ-t6l kapott doku-
mentumok felhasznalasat vagy a magyar nyelvre leforditott szovjet tudomanyos
vitak anyagait. 1952-t61 a Magyar-Szovjet Tarsasag tudomanyos és muvészeti
szakosztalyai mellé tanacsadd bizottsagokat is szerveztek értelmiségiek és a nép-
muvelési minisztérium néhany osztalyanak bevonasaval. E bizottsagok feladata
volt javaslatot tenni arra, hogy milyen muveket forditsanak le, milyen filmeket
terjesszenek, milyen informaciok jussanak el a magyar kultararél a Szovjetunioba,
illetve hogy a szakmai korokhoz eljussanak a szovjetektél kapott anyagok.®

Még fontosabb azonban a Magyarorszagra érkezé kulturalis killdottek és kove-
tek jelensége, akik a tanacsadokéhoz hasonlo szerepet jatszottak, de miutan tobb-
nyire innepségek, kiemelt események alkalmaval latogattak el hazankba, nem-
csak belsé informaciok cseréjével biztak meg 6ket, hanem a mindenkori szovjet
allaspont nyilvanos képviseletével is.

A szovjet kovetek részvételével zajlo események kozul minden szempontboél
kiemelkedtek az ugynevezett baratsagi honapok. Megint csak nem elszigetelt jelen-
ségrél van szo: a blokk valamennyi orszagaban rendeztek hasonlé névvel prog-
ramokat, amelyek a Szovijetuniéval torténd kapcsolattartas egyik szimbolumava
valtak. Emberek szazezreit mozgoésitottak (vezényelték ki) az ekkor szervezett
programokra, és a lebonyolitason hatalmas apparatus dolgozott. Magyarorszagon
amuvészeti programokért a népmiivelési miniszter tartozott felel6sséggel, a szov-
jet kulldottség szallasat, programjat, a tolmacsolast a Kultarkapcsolatok Intézete
bonyolitotta, a ktildottség sztahanovistait a Szakszervezetek Orszagos Szovetsége
fogadta, a Magyar-Szovjet Tarsasag intézte a propagandaval kapcsolatos és az
altalanos tgyeket, a résztvevék biztonsagaért az AVH felelt, a mavészeti és tudo-
manyos élet teriiletén pedig még a mivészeti szovetségek és az MTA is besegitettek
a szervezésbe. Végill, de nem utolsésorban a program végrehajtasat maga a part
ellendrizte, amely egyuttal segitséget nyujtott a Magyar-Szovjet Tarsasagnak a ren-
dezvénysorozat lebonyolitasaban.’

A kildottek személyét illetéen a magyar félnek alapvetéen kevés mozgastere
volt. Miutan a két allam kozott a klasszikus sztalinizmus idészakaban kizardlag
hivatalos kapcsolatok léteztek, a Magyarorszagra latogatd szovjet vendégek nem
spontan modon, maganszemélyként jelentek meg, hanem a szovjet hatalom rep-
rezentansaként. Ezért - amennyiben a politikai kapcsolatrendszert a hiibéres-

8 MNL OL P2148 5. d.
® MNL OL P2148 5. d.
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ség fogalmaval definidlhatjuk - érdemes lehet a killdottek és kovetek szereplései
kapcsan a reprezentativ nyilvanossag fogalmat hasznalnunk (a fogalmat Jurgen
Habermas dolgozta ki, Habermas 1999). A reprezentativ nyilvanossag az 1949
utani dllapotokra vonatkoztatva a kozszféra és maganszféra kozotti killonbségtétel
megszuntetését jelenti, és egy olyan, minden valds vitat és interakciot nélkulozo,
torzult kommunikacios tér létrejottét, amelyben a két fél kozotti taldlkozasok
célja kizarolag a hatalom reprezentalasa. A meghivottak a birodalmat képviselték,
afogado fél pedig akceptalta, és minden lépésével igazolta a hatalom reprezentan-
sainak kijelentéseit. A hivatalos forumokon a szovjetek eléadasairol, megnyilvanu-
lasairol ennélfogva csak a csodalat és a teljes egyetértés hangjan lehetett beszélni,
s rendszeresen tlinhetett ugy, hogy valamilyen adminisztrativ intézkedés vagy
fordulat a szovjetek tanacsara, sugallatara kovetkezett be."”

Az 1949-t6] hazankba érkez6 szovjet kulturalis killdottségeket tobb izben
vezették zenészek. Mar ebbdl is kikovetkeztethetd, hogy a zene a kulturalis dip-
lomaciaban fontos szerepet jatszott: az elsé alkalommal még a Szovjet Kulttura
Honapjanak nevezett rendezvénysorozattol kezdédéen rendszeresen érkeztek
szovjet muzsikusok (el6addk, zeneszerz6k és zenetudosok), akik koncerteken,
valamint elméleti eléadasok, vitaestek keretében ismertették meg a magyarokkal
aszocialista realizmus alapvetéseit. Az ilyen alkalmakon természetesen a miivészi
zene kérdései élveztek elsébbséget. De miutan - az SZKbP zenei hatarozata-
ban és a zeneszerzdk és zenekritikusok Pragaban megrendezett nemzetkozi
kongresszusan (Zenei Szemle 1948) is megerdésitett - szocialista realista mtivé-
szetfelfogas szerint a magas- és popularis mtivészeti szférak polgari kultaraban
megismert értékelvii megkiulonboztetését el kellett vetni, és kizarolag a politikai-
tarsadalmi hasznot jelent6 és a haszontalan vagy ellenséges alkotasok kozott volt
szabad killonbséget tenni, a kozmopolitizmus elleni kampany fokozodasaval
pedig egyébként is folyamatosan napirenden volt a jazz és a nyugati tdinczenei
mufajok kiiktatdsanak problémaja, a delegaltak nem tehették meg, hogy ne
foglalkozzanak a zeneélet mindkét tertiletével egyidejtileg, sét tobb izben mar
személytkkel (és munkassagukkal) is kifejezték a zene két kultarajanak egytivé
tartozasat. Mint ahogy azonban latni fogjuk, a popularis zene mégis masodlagos

' Ez azonban egyaltalan nem jelenti példaul azt, hogy a szinfalak mogott ne dertlt volna fény
a hianyossagokra, véleménykillonbségre is. Egy zenei életbdl hozott példaval szemléltetve: mikoz-
ben a mtvészdelegaciot vezetd zenetudds, Ivan Ivanovics Martinov vendégszereplésének 1952-ben
oriasi visszhangja volt, egy, a Magyar-Szovjet Tarsasagnak készitett titkos jelentésb6l kidertl, hogy
Martinov programjai korul korantsem volt minden rendben: a feljegyzést késziték nemcsak a késé-
sekre panaszkodtak, hanem arra is, hogy a szovjet szakember nem tartja a kapcsolatot a hozzatartozo
miuivészekkel, és nem tudja a programokat a kezében tartani (MNL OL P2148 5. d.).
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szerepre karhoztatott a sztalinista kulturalis politikaban, és ennek megfelel6en
csak kevés szamu forrast talalunk a konnyt mufajokrol tett szovjet nyilatkoza-
tokkal kapcsolatban.

A popularis zene szovjet kovetei

A kovetkezékben a popularis zene kérdéseivel is foglalkozo szovijet vendégek
magyarorszagi fogadtatasat igyekszem rekonstrualni a rendelkezésre allo hazai
forrasok segitségével. A kérdés ettél kezdve nemcsak az, hogy kik és milyen for-
maban nyilatkoztak a popularis zenérdl, illetve mutattak ,példat” szovjet részrél,
de az is, hogy megnyilvanulasaikat a magyar kulturalis politika iranyabol milyen
visszhangok, reakciok kisérték, hogy a magyarok szorosan kévették-e az aktualisan
felvet6dd kérdéseket, és sajat kampanyaikat a szovjet kiilldottek felszolalasaihoz
igazitottak-e. Vagyis: megirhato-e pusztan a szovjetek altal felvetett feladatok, illetve
az altaluk nyujtott tanacsok 6sszegytijtésével a sztalinista Magyarorszag konny-
zenéjének torténete.

Szamba véve immar a magyar konnytzene alakuldsara esetlegesen hatast gya-
korlo szovjet killdotteket, els6ként az 1949 elején, tehat még a , kulturalis forrada-
lom” meghirdetése el6tt Budapestre érkezé zeneszerz4rol, a Szovijet Zeneszerzék
Szovetségének titkararol, Mihail Csulakirol kell szot ejtentink, akinek vendéges-
kedését a vezetd zenei szaklap, a Zenei Szemle a felszabadulas ota legnagyobb
zenei események kozé sorolta. A Zenei Szemle cikkiréja a Csulakival érkezé tobbi
zenészrél is rajongassal irt, mondvan, e mtivészek nemcsak nagyszerien jatszanak,
hanem egyenesen a Szovjetunio ,zenekulturajat, ennek a zenekultiranak a min-
denkihez sz6l6 humanista nagyszertségét reprezentaljak”. Csulakinak azonban
Jf6leg sokat koszonhettnk, aki csaknem minden idejét veltnk toltotte, atbeszélve,
atvitazva zeneéletiink minden problémajat. Ezutan oly vilagossa és tudatossa valtak
feladataink, hogy most mar csak meg kell oldanunk éket” (Zenei Szemle 1949).

1949. februar 24-én a szovjet komponista a Zeneakadémian tartott eléadast
a szovjet zenei életrél (Csulaki 1949), amely utan a kozonség allitolag kérdéseket
intézhetettis hozza. A jkonnytizene” és , komolyzene” viszonyarol feltett kérdésre
Csulaki valaszat az Uj Vildg tudésitoja idézte:

Nyugaton a konnyt és komoly kozotti kulonbség athidalhatatlan. A kony-
nytzene lestllyedt a legalacsonyabb foku szorakozas eszkozéveé. Lokalok,
barok, dancingok beteg erotikus [sic!] viligahoz idomult, a komolyzene pedig
azoknak a kevésszamuaknak a privilégiuma lett, akiket anyagi és tarsadalmi
helyzettik a tomeg felé emelt. Ezzel szemben a Szovjetunioban a konny és
komoly zene kozotti szakadék ma mar ismeretlen, mindketté a nép érzésvi-
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lagat szolaltatja meg, mindketté magas eszmei tartalmak kozvetitéje a széles
néptomegek felé és mindkettd a gazdag népzenei hagyomanyok talajaban
gyokeredzik, és onnan szivija taplalé nedveit (Uj Vilag 1949).

Fébb vonalaiban barmennyire vildgosnak tint is a popularis zene Csulaki altal
felvazolt utja, a megvalositas tekintetében kevés kapaszkodot adott a program
magyar végrehajtoi szamara. Annyi tiint csak biztosnak, hogy a valtoztatasokhoz
elsgként altalanosabb intézkedések sziikségesek. Csulaki beszédeibdl ,az egészsé-
ges zenei kozszellem”, az ,6szinte, nyilt kritika”, valamint az intézményi struktura
atformadlasarol mondottak valtak végil a legfontosabba. A zenérdl, s ezen beliil
a popularis zenérdl folytatott hazai esztétikai és politikai vitdkban résztvevok
~példas” gyorsasaggal el is sajatitottak az 4j szocialista realista kritikai zsargont,
amely igyekezett magardl azt az illuziot kelteni, hogy teljességgel egységes: mintha
a benne szereplé fogalmak pontosan rogzitettek lennének, s igy biztos referen-
ciapontként szolgalnanak a zene kortl kialakulo diskurzusban. E fogalmak és
arajtuk keresztil megfogalmazott kritika azonban igazabol mar a Szovjetunioban
is egy homalyos és ellentmondasos feltételrendszer felallitasat szolgalta, egy olyan
rendszerét, amelynek lehetetlen volt megfelelni, igy barmikor barki felelésségre
vonhatova valt. A korabeli zenei vitak anyagainak és a ktillonboz6 zenével kapcso-
latos hivatalos dokumentumoknak a vizsgalata semmiképpen sem azt mutatja,
hogy a Szovjetuniobol importalt ,6szinte, nyilt kritika” és a nyomaban kialakuld
Legészséges kozszellem” kiéptuilése a szovjetek iranyitasaval, valamilyen tudatos
akci6 keretén zajlott volna. Eppen ellenkezdleg: a zenei élet kommunista 4talaki-
tasaban részt venni igyekvd muzsikusok sokszor maguk is tanacstalanok voltak
az altaluk tulbuzgo moédon atvenni kivant, szovjetbél forditott fordulatok jelentés-
valtozasait illetéen. A forrasokbol (példaul az Gjonnan létrehozott szakosztalyok és
bizottsagok tiléseinek jegyzékonyveibdl)! sokszor éppenséggel a nyelvhasznalattal
kapcsolatos bizonytalansag olvashato ki, amelyet egyértelmtien nemcsak a szov-
jet nyomas hatasara kialakulo félelem taplalt, hanem a mar korabban emlegetett
talbuzgosag, tulteljesitési kedv is. Problémat okozott az is, hogy az j fogalmak
nagy része nem a zene-, hanem a tarstudomanyok (elsésorban az irodalomtudo-
many) feldl érkezett, és zenei kornyezetben nehezen allta meg a helyét. (Ilyen
volt példaul a partossag fogalma vagy éppen maga a realizmus.) A vadakat ugyan-
azon Osszefoglalo jellegti terminusok (példaul arisztokratizmus, népellenesség,
kispolgari-polgari izlés és érzelgdsség, amerikanizmus, kozmopolitizmus vagy
akar - Sztalin antiszemitizmusanak kiteljesedésével egy idében - a cionizmus)
segitségével fogalmaztak meg, de az imént felsorolt szavak rendszerint felcserél-

"' Lasd MNL OL P2146 (A Magyar Zenemtvészek Szovetségének dokumentumai) 59.d, 60.d,

61.dés62.d.
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hetévé valtak egymassal, raadasul folyton 1j jelentéstartalommal is telitédtek. E
szemantikai ,jaték” szabalyait pillanatnyi érdekek és motivaciok is befolyasoltak.
Ennek eredményeképpen egyetlen olyan tanczenei md, sot egyetlen olyan zenei
parameéter sem volt, amely ugymond biztonsagban lehetett volna, tehat a megsem-
misitd biralat ne érhette volna utol. J6 példa lehet minderre az amerikanizmus
tettenérése a zenemuvekben. Nemcsak a hangszerelésben (példaul a szaxofon,
a rézfuvos kar, a klarinét hasznalata vagy szordinok alkalmazasa) ,mutattak ki”
ugyanis ki az imperialista jazz vagy az amerikanizmus hatasat, de bizonyos akkord-
tipusok (példaul non-akkordok, tizenegyes akkordok) gyakori hasznalataban,
harmoniaftizési megoldasokban (példaul ugyanannak a témanak egy kisterccel
feljebb valo inditasa), a kromatikus dallamfordulatokban, a szvingelésbe fordit-
hato ritmikaban, sét a szinkopakkal tarkitott, kotetlenebb eléadasmodban is. Az
értelmezés végtelenségét és a rendszer féktelenségét mi sem szemlélteti jobban,
mint az, hogy a Magyar Zenemtvészek Szovetségének elsé kozgytilésén felszolalo
Behar Andras Lenin tugynevezett titkrozédési elméletére hivatkozva egyenesen azt
kovetelte, hogy ,ne csak az akkordokban keressiik az amerikanizmust, hanem az
egész mu hangulataban”.!?

Csulaki el6adasai mellett 1949 masik fontos eseménye az Oszipov népi zenekar
koncertje volt, amelynek ,tanulsagairol” Kadosa Pal irt a Szovjet Kultiirdban:

Nem becstilnénk kell6en a vendégszereplésiiket, ha nem probalnank lesztirni
amagunk zenepolitikdjara vonatkozoan a tanulsagokat [...] annal is inkabb,
merta dolgozokban egyre inkabb novekszik az igény a magyar viszonyoknak
megfelelé népi zenekar kialakitasara és az ilyen zenére (Kadosa 1950: 39).

Amit az Oszipov elkezdett, azt a kovetkezd évben, 1950-ben a Pjatnyickij-korus
orszagos koncertkorutja teljesitette ki. A zene- és tanckar fellépéseit allitolag min-
denttt 6riasi ovacio kisérte. A budapesti Varosi Szinhdazban adott koncertrél
tudosito Lanyi Viktor szerint a hires Sztyeppe-dalt” a kozonség egészen lélegzet-
visszafojtva figyelte, és atérezte a zene 4j utjanak lényegét (Lanyi 1950: 20).

A Pjatnyickij turnéjanak hatterében mar a popularis zene fogalmanak és fela-
datanak szocialista realista modon torténd atértelmezése all. Ezt tamasztjak ala

"2 MNL OL P2146 62.d. A kritikai zsargon mellett az atalakuldsban nem kis szerepe volt a szovjet
példat masolo, centralizalt intézményi struktura kiépilésének, amelynek legfontosabb hivatalai
apopularis zene szempontjabol a Népmtivelési Minisztérium zenei osztalya, a Magyar Zenemtivészek
Szovetségének 6nallo szorakoztato zenei szakosztalya, valamint a konkrét zeneszerzési kérdésekrol
donté véleményezd bizottsagok voltak.

A dal eredeti cime Cmens da cmens kpyeom, amelyet magyarra esetenként Puszta, néma tajnak
is forditottak.
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a korus muvészeti vezetjével, a népszerii dalok szerzéjeként is ismert Vlagyimir
Zaharovval készult interjuk és riportok, valamint az a koncertek utan (1950 no-
vemberében) a Magyar-Szovjet Tarsasagnak A szovjet zene hatdsa cimen irott jelen-
tés is, amelyben immar mult id6ben beszéltek a , rothadé polgari vilag termékérol”,
a slagerrél, és idvozoltek a szovjet szorakoztato és tanczene térhoditasat, mond-
van, abbol ,teljesen hianyzik a nyugati, lassanként teljesen elfajulo tanczene ztr-
zavaros, esetenként hisztérikus tombolasa és fékeveszetten erotikus vonaglasa”.'*

Hasonlo szemléletet vall, és szintén a Pjatnyickijt tartja az egyik kovetendé
példanak a palyakezdd Vitanyi Ivan, aki Az uj magyar tarsasagi tanckultirarél
cimt programado cikkében kovetelte a szovjet egytittes dltal is képviselt, a szo-
cialista ember kialakuldsat és a nép ontudatanak fejlesztését segité tanckultira
meghonositasat Magyarorszagon (Vitanyi 1950: 16-17). Vitanyi szerint a Szov-
jetunioban mar visszaszorultak az amerikai szalontancok, ez viszont nalunk saj-
nalatos modon még nem tortént meg. A kovetendd mintak keresésekor a cikkird
egy filmre is hivatkozik, mégpedig a magyarul Vidam vasdr (eredetileg Kubanszkije
Kazaki ’kubani kozakok’) cimen futé mozi bali jelenetére, amelyben jol lathato
az Uj tancokbol sugarzo jokedv, derd és magaval ragadd hév, amely az emberek
kozotti kollektiv szellem kialakulasat segiti. Vitanyi szerint a szovjet példat kovetve
a legijabb magyar tanczenei kezdeményezések helyes uton jarnak: mindenek-
elétt az 1950 tavaszan kibontakozo Tancolj veliink mozgalom, amelyben mar két,
a csardas hagyomanyaira épulé 4j tancot, egy karikazot és egy farkasjatékot is
bemutattak. E kezdeményezés nemcsak a fiatal szociologus szamara volt jelen-
t6s: horderejét mutathatja, hogy a Magyar Zenemuvészek Szdvetsége tjonnan
megalakitott szorakoztatd zenei szakosztalyanak egyik elsé nagyszabasu tanacs-
kozasan éppen ezeknek a tancoknak a kérdését targyalta, és a szakosztaly tagjai
a Tancszovetség jelen 1évo képviselsivel komoly vitat folytattak a tancokat kiséré
zene jellegérélis, amelyeknek elsésorban a csardasra kellett volna épiteni, a tango
és a szving hatasait kiktiszobolend6."”

Ez akezdeményezés volt a ,formajaban magyar, tartalmaban szocialista” nemgzeti
tanczene megteremtéséért vivott harc egyik legelsé fontos allomasa. A popularis
zene e szocialista realista elveket kovetd Gj valfajanak elsé igazan komoly eré-
probéja azonban nem ekkor, hanem egy évvel késébb, az I. Magyar Zenei Hét
szorakoztato zenei estjén volt 1951. november 20-an, ahol a szerzeményeknek
nemcsak a hazai itészek, hanem a kulfoldi vendégek el6tt is helyt kellett allnia.

Négy nappal késébb, a Zenemuvészeti Féiskolan a keleti blokk egészében ki-
emelt kulturalis eseménykeént kezelt Zenei Héthez kapcsolodoan a kiilfoldi meg-

* MNL OL P2148 5. d.
P MNL OL P 2146 62. d.
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hivottak bevonasaval tudomanyos ankétot is szerveztek,'® ahol a rendezvényen
hallott komoly- és konnytizenei kompoziciokrol folytattak vitat. A szovjet dele-
gatust ezuttal a Szovijet Zeneszerz6k Szovetségének egészen 1991-ig hivatalban
marado elnoke, a kiméletlen zsdanovista hirében allo Tyihon Hrennyikov!' vezette,
aki hazajaban a nyugati tanczenével és jazzel szemben is keményen fellépett.'®
Hrennyikov Budapesten azonban ,csak” altalanos kérdésekrél: a kozmopolitizmus
és formalizmus veszélyeirdl beszélt, és nem vallalkozott a Zenei Héten elhangzott
szorakoztato zenei muivek elemzésére - ezt a feladatot a szovjet szovetség titkarara,
Kirill Molcsanovra hagyta.

Molcsanov leszogezte, hogy jelentdségét tekintve ,,a konnytizene hattérbe szorul
az altalanos kérdések rendszerében”, az opera és a programszeriség kérdésé-
vel szemben. Hogy mégis foglalkozni kell vele, annak vilagpolitikai okai vannak:
a kozmopolitizmus zilleszt6, vészes és bomlaszto hatdasa a konnyd mufajokban
érhetd a legerdteljesebben tetten. A szovjet komponista ezt kovetden élesen biralta
anovember 20-an hallott magyar nemzeti tanczenei kisérleteket, lelki tirességgel,
terméketlenséggel, a gondolatisdg hianyaval vadolva a szamokat, és biralataban
egyenesen azt allitotta, hogy azok a dalok, amelyek ,a jelenlegi élet egyes dolgait
tukrozo szovegeket” a régi jazz-sémakba akarjak beleerdszakolni, még azoknal
a szerzeményeknél (tehat a nyugati jazz és tanczene termékeinél) is rosszabbak,
amelyeket zeneileg utdnozni probalnak. A megsemmisité kritikat ismét csak a kony-
nytzenei kompoziciok zsdanovi elvek szerinti atalakitasara tett javaslatok kovet-
ték, ,a népi alkotas felé valo torekvést” téve meg az egyeduli helyes irdanyzatnak
a tanczenében is:

... a magyar nép megteremtette, megszamlalhatatlan mennyiségben a maga
dalait, tancait, amelyekben mint tikérben titkrozédik vissza a nép lelkilete.
Orom és banat, kacagas és konnyek, tréfa csendiil fel ezekben a dalokban és
amellett a mifajok milyen valtozatossaga és dallamok milyen gazdagsaga és
szépsége! Miért nem hasznaljak ki ezt a gazdagsagot a konnytimtifaj terén
a zeneszerz6k? Talan csak nem gondoljak, hogy az éttermi jazz-zene, amely-
nek forrasai a burzsoa orszagokban fakadnak, képes az ember gondolatait
és érzéseit visszatiikroztetni?

1 Az esemény teljes jegyz6konyve a Magyar Zenemtuvészek Szovetségének anyagai kozott olvas-
hato (MNL OL P2146 61.d).

' Hrennyikov zenepolitikai szerepéhez lasd példaul: Tomoff 2002, illetve a vele késziilt egyik utolso
interjut: Heikinheimo 1990.

1o Egy Frederick Starr altal leirt anekdota szerint Hrennyikovtol az egész blokkban rettegtek a kony-
nytizenészek, miutan allitolag személyesen az 6 utasitasara, egy pragai jazzkoncerten tett latogatasat
kovetden tiltottdk be a szordindk hasznalatat, és az 6 hatdsara kertlt tiltolistara a szaxofon is (Starr
1990: 180 sk.).
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Talan csak nem gondoljak, hogy maroknyi ember tapsa a pittypalatty dalocs-
ka'? utan a szép szeretetérdl tesz tanubizonysagot a hasonlo zenével szemben?
Mélységes tévedés! A népnek teljesen idegen ez a zene. A nép tud dolgozni
és tud pihenni is. A nép szereti a tréfat és a meleg lirat és ezért anépnek joga
van ahhoz, hogy a zenétél megkovetelje a valodi, az él6 és az igazi érzelmek
kifejezését és ne silany hamisitasat.”’

Ismét csak nehéz felmérni, hogy volt-e kozvetlen hatasa volt Molcsanov beszédének
amagyar szérakoztatd zene tovabbi fejlédésére, f6leg azért, mert a magyar szerz6k
és zenetudosok ekkorra mar csaknem két éve intenziven probalkoztak a népzenei,
illetve a népies miizenei elemek tanczenei alkalmazasaval. A novemberi ankéton
elhangzott szovjet intelmeket leginkabb talan a ,,sematizmus” ellen meghirdetett
harccal lehetne 0sszefiiggésbe hozni, sokkal kézenfekvébb azonban, hogy ha
a sematikus muvekkel kapcsolatos kampanyt inkabb a Révai altal vezényelt iro-
dalmi vitdkhoz kapcsoljuk. Kiemelhet6 azonban a popularis zeneszerzés allami
kontrolljanak 1952-t61 torténd tovabbi erdsodése: a mar szintén emlitett, esztétikai-
kompozicios vitakat folytato véleményezd bizottsag munkajanak javitasa és kiter-
jesztése, valamint valamivel késébb az elsé allami tanczeneszerzi tanfolyamok
elékeszitése. E tanfolyamok sziikségességére elséként a Szovjetunioban tobb izben
vendégeskedo Székely Endre hivta fel a figyelmet, éppen a Zenei Hét elemzésére
6sszehivott 1952. januar 25-i vita soran. Székely azonban nem Molcsanovra hivat-
kozva, hanem a Szovjetunidban latottakra és a szovjet tanfolyamokkal kapcsolatos
személyes ismereteire alapozva tette meg e javaslatait. Az tilésen felszolalok kozul
tébben is tigy gondoltak: Molcsanov tisztanlatasat zavarhatta az, hogy csak egy
27 dalbol allo, rosszul osszeallitott valogatason keresztil mérhette fel a konnyt-
zene hazai helyzetét. A panaszkoddk kozott volt Tamassy Zdenko is, aki meglepd
6szinteséggel beszélt az 1ij tanczene létrehozasahoz remélt segitség elmaradasarol,
mondvan, mindig a Szovjetuniot allitjak példaként a magyarok elé, de soha senki
nem elemezte, hogy miként is kell eszmei vagy szakmai szempontbol e példat
helyesen és eredményesen kovetni.”!

[gy aligha meglepd, hogy az alkalmankénti szovijet intelmek és a lelkes hazai
probalkozasok ellenére az 1j, szocialista realista tanczenének nem sikertlt igazi
népszerliségre szert tennie. Ilyen koriilmények kozott érkezett Magyarorszagra
a klasszikus sztalinizmus idészakanak utolso jelentds szovjet populdris zenei
kuldotte, a Sztalin-dijas Jurij Miljutyin, aki 1953 februarjaban és marciusaban
a baratsagi honap keretében tartott a magyar zeneélet dontéshozoira allitolag nagy

1 Molesanov itt Vig Gyorgy Pitypalatty cimi dalara gondol.
* MNL OL P2146 61.d.
*' MNL OL P2146 62.d.
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hatast gyakorld eléaddsokat (Mivészeti Dolgozok Lapja 1953; Uj Zenei Szemle
1953). Az operettjeirdl, filmjeirdl és tancdalairdl is ismert Miljutyin mar a SZKbP
19. kongresszusanak tanulsagairdl is beszamolhatott, els6sorban Malenkov jol
ismert felszolalasarol, amely az eszmei mondanivaloval volt kapcesolatos: ,aki esz-
mei-politikai téren elmarad és betanult formakbol €, s nincs érzéke az 4j irant [...]
az élet el6bb-utébb félreloki” (Mivészeti Dolgozok Lapja 1953; Uj Zenei Szemle
1953). A tanczene eszmei mondanivaldja mellett a zeneszerzé tobb, a szovjet blokk
orszagait aktualisan érint6 zenei kérdésre is kitért: beszélt példaul a tomegdalok
tancdalokhoz torténé kozeledésérdl és a zenei kozbeszédbe Sztalin nyelvtudo-
manyi cikkei 6ta beszivargo intonacio fogalmarol, amely kapcsan bizonyithatova
valt: minden egyes nemzet zenei nyelve tele van olyan sajatossagokkal, amelyek
utanozhatatlanok, és amelyektdl ugyanazt a tartalmat a csak ra jellemz6 modon
képesek megjeleniteni.*

Figyelemre mélto, hogy Miljutyin Molcsanovnal mar valamivel engedékenyebb-
nek tint a nem nemzeti (itt: nem magyaros) iranyzatokkal szemben, elismer-
vén, hogy a szinvonalat és eszmei tartalmukat tekintve helytallo darabok éppugy
értékesek lehetnek, mint a nemzeti hangvételtiek. Magyar kollégait végul mégis
a ,legnemesebb és legnehezebb feladat” megoldasara, a magyaros tancdalok ira-
sara buzditotta.

Miljutyin fontos hivatkozasi pont volt a Szovetség tomegzenei szakosztalyat
vezetd, de a konnytizenei és zenetudomanyi szakosztalyban is tevékenyen részt
vevé Marothy Janos szamara is, aki Tanczenénk fejlesztésének néhany stirgeté feladata
cimmel 1953 tavaszan, mar Sztalin haldla utan irta meg a nemzeti tanczene kon-
cepcidjanak egyik utolso nagyszabasu vazlatat. E cikkben Marothy azonban csupan
megismételte a tanczene ,magyarositasara” tett korabbi javaslatait, és kollégain
elsésorban a zsdanovi uttdl valo tavolodast kérte elsésorban szamon (Maréthy
1953). Miljutyin ttmutatasanak legfeljebb abban lehetett valodi szerepe, hogy 1953
6szétél Marothy maga is rendszeresen érvelt a tomegzene és tanczene egymashoz
kozelitésének szitkségessége mellett.

** Az intonaciés vita valojaban mar 1951 6ta foglalkoztatta a magyar zenei kozvéleményt, és a po-
pularis zenérdl folytatott diskurzusba is beépult. Ugyanazon a vitaesten, amelyen Molcsanov is
felszolalt, a késébb a konnytizenei szakosztaly elnoki feladatait is ellato Tardos Béla felszolitotta
az egybegytlteket a ,nyelvi lejtés” és a ,hanglejtés” tanulmanyozasara, mert ugy hitte, a beszéd
dallaman keresztul talal majd ra a szérakoztato zene a helyes tutra: a magyar nyelv sajatossagainak
megértésével és utanzasaval domborodhat ki a zeneszamok nemzeti jellege (MNL OL P2146 61.d).
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Sztalin halala utan

Erdei Ferenc és Révai Jozsef, mint ahogy korabban sz6 is esett errél, még 1953.
marcius 10-én is a magyar-szovjet baratsag megbonthatatlansagarol és a baratsagi
honapok méreteinek fokozasarol beszélt. A datum beszédes: az 1953. évi baratsagi
honap programjaira Sztalin halalanak hire nyomta ra a bélyegét. Aligha szorul
magyarazatra, hogy a szovjet diktator tavozasa milyen dramai valtozast jelentett
az egész blokk szamara. Osszhangban az 1953 juniusaban megindulo belpolitikai
valtozasokkal, az dnvizsgalatot és korrekciot a magyar-szovjet baratsag tigyét
egyengetd szervek sem keriilhették el. A Magyar-Szovjet Tarsasag munkajarol
52016 1953 6szi hatdrozat példaul stlyos hibakat tart fel a korabbi évek mtikodését
illetden. ,A munka tartalmat”, mint irtak, ,csaknem kizarolag a szovjet modszereket
ismertetd agitacio hataroztameg”, és azt is elismerték, hogy a szovjet valdsagot nem
fejlédésében, hanem elvontan, idealizaltan abrazoltak, s igy a tomegek szamara
elérhetetlenné tették a szovjet kultarat.

A biralat és a szovjet kollektiv vezetés alatt megindul6 enyhtlés hatasara az
allamkozi kapesolatok is lassanként atalakultak, a viszony is valamivel gyakorlatia-
sabba valt, ami a szorakoztato zene kérdéskorének a korabbiaknal is erdteljesebb
hattérbe szorulasat jelentette. A szovijet latogatasokkal 0sszefiiggésbe hozhato
adminisztrativ intézkedések kozul talan csak a klubélet megjavitasara vonatkozo
torekvések emelhetdek ki, amely az Orosz SZSZK kulturalis tigyek minisztériuma
egyik munkatarsanak (Ty. Leszjuk) a magyarorszagi kultarmunkasokkal torténé
beszélgetését kovetden kertlt napirendre.**

1953 tavasza utan pedig eltiintek a populdris zene fogalmanak kitagitasara, mas
mufajokkal valo egyesitésére vonatkozo torekvések is, azok, amelyeket a Pjatnyickij
(népi egytttesek) vagy Miljutyin (tomegdalok) esetében is lathattunk. Erre utal
a Népmotvelési Minisztérium 1954. majus 10-én kelt dokumentuma is, amely
a Javaslat a nemzetkdzi kapcesolatok erdsitésére cimet viseli. A Javaslat fontos, leplezet-
lentl kritikus észrevételeket tartalmaz a sztalini idészak szovjet-magyar popularis
zenei kapcsolataira nézvést. Abbol kiindulva javasolja ugyanis egy cseh, szovijet,
lengyel, bolgar, német, olasz és francia zenekarok bevonasaval megvalosulo, egy
honapos nemzetkozi esztradfesztival megszervezését, hogy a zenemuivészetben
egyedul a ,tomegszorakoztatdo konnytdmufajok” terén nem jott létre kulturalis
tapasztalatcsere a keleti blokk orszagai kozott, sét ,kisérlet sem torténtilyen irdny-
ban”.”” Tudomasom szerint ez az egyetlen dokumentum, amely - ha csak attétele-
sen és elsésorban az esztrad mufajara vonatkoztatva is - a szovijet fél felel6sségét

> MNL OL P2148 4. d.
* MNL OL P2148 5.d.
» MNL OL XIX--3-0 (Népmdvelési Minisztérium anyagai)
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is firtatja a magyar konnytzene megujitasanak kudarcaval, helyesebben a segitség
elmaradasaval kapcsolatban, sét talan az sem mellékes, hogy a dokumentum az
eddig targyalt szovjet megnyilatkozasok, illetve fellépések egyikét sem mindsiti
a konnyumifajok terén megvalosulé kulturalis tapasztalatcserének.

Osszefoglalas

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy a magyar-szovjet (szorakoztato) zenei
kapcsolatok a klasszikus sztalinizmus iddszakaban csak hivatalos szinten léteztek,
minden eseményt a Nagy Baratsag narrativajanak rendeltek ald, amely a (kulturalis)
diplomaciai szereplék viselkedése alapjan a habermasi reprezentativ nyilvanossag
fogalmaval leirhaté kommunikacios teret hozott létre. A magyar kulturalis vezetés
egy utopikus szovijet modell felhasznalasaval alakitotta at a popularis kulturat
is, am a kézi vezérlés eszkozeinek tlind szovjet kuldotteknek nem mindig volt
kozvetlen hatdsa a magyar szorakoztato zene alakulasara, ezért félrevezeté lenne
kizarolag az 6 szerepléseik alapjan tajékozodni a korszak popularis zenéjének
torténetét illetden. A szovjet beszédek, fellépések ugyanis leginkabb a zsdanovi
muvészetfelfogas sulykolasara korlatozodtak, s jobbara csak inspiracios forras-
ként, hivatkozasi alapként, trtigyként szolgaltak az elvarasokat tulbuzgé modon
teljesiteni igyekvé magyar zenészek és kultarpolitikusok szamara, akiknek e
téren elsésorban a sajat maguk altal kidolgozott tervekre és modszerekre kellett
hagyatkozniuk. Joggal feltételezhetjitk ugyanakkor, hogy a magyarok itt megnyil-
vanulé viszonylagos 6nallosaganak oka a populdris zene voltaképpeni stlytalan-
sagaban is keresend¢: az 1945-t6l ujjaépuld szovjet-magyar viszonyt, valamint
a kulturalis diplomacia akkori szabalyrendszerét tekintve még a Révai-féle, erésen
irodalomkozponty, a konnyd mifajokat altalanossagban megvetd kulturalis veze-
tés sem akadalyozhatta volna meg az erételjesebb szovjet beavatkozast és jelenlétet
a popularis kulttraban, ha a moszkvai vezetésnek valodi érdeke flizddott volna
annak miel6bbi megreformalasahoz vagy kiemeléséhez. A kulturalis feladatok, s
kulonosen a szorakoztatas és szabadidé kérdése azonban a kérdéses idészakban
mindvégig alarendelt pozicioban voltak a gazdasagi, katonai feladatokkal szemben.
Jelentéséguiket az orszagot gézerével szovjetizald magyar vezetés nagyitotta fel.
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Bakelit hanglemez barazdainak mikroszképos vizsgalata 1970-ben.
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Tofalvy Tamas

Polc, mappa, playlist

A rogzitett zene taroldsa, a zenei identitds kommunikdcioja
és a technoldgiai 6koszisztéma

Bevezetés

Sok évvel ezeldtt meglatogattam egy baratomat, akinek akkor az irodalomkri-
tika-iras melletti legkedvesebb tevékenysége extrém metallemezek gytjtése volt.
Alakasaban a nagyrészt ennek az id6toltésnek szentelt kis szobat szinte teljesen
kitoltotték a hangzoanyagok. A f6leg death, thrash és black metal-lemezek - sok
szaz hanglemez és cédé vegyesen, és ha jol emlékszem, néhany kazetta is - tomott
sorokban alltak a polcokon, rigor6zusan betiirend szerint elrendezve. Néhany fon-
tosabb kiadvany kiemelt helyet kapott, és félig kinyitva, kitdimasztva, mintegy kial-
litva foglalt helyet a sorok elétt. Ugy tinhetett elsé pillantdsra, mintha ezek a leme-
zek a tobbiek hattere el6tt sajatos tizenetet hordoznanak - miifaji elkotelezettséget,
egyes zenekarokkal kapcsolatos preferenciakat, rajongast, szelekciot, szakértelmet,
mufaji tudast, allasfoglalast, esztétikai itéletet, azaz olyan tényezdék tizenetét, ame-
lyek a zenei identitas kialakitasanak és kommunikaciojanak szerves részét alkotjak.

De mindezeket a zeneiidentitas-elemeket val6jaban nem a kiemelt lemezek
mutattak meg - hanem a gytjtemény egésze. A kiils¢ szemlél6 altalanosan, a miifaji
szintéren belil szocializalodott megfigyel6 mar pontosabban tud kovetkeztetni
a gyljtd zeneiidentitasara a gyljtemény utalasai alapjan. A lemeztar puszta mérete,
az OsszegyUjtott anyagok mennyisége is jelzi az elkdtelezettséget: a gytjté pénzt,
iddt és energiat forditott a tételek 6sszevalogatasara. A valogatas mufaji spektruma
és mélysége az elkotelezettség mellett a szakértelemre is utal. Tovabbi nyomok
- milyen kiadok, zenekarok kiadvanyai milyen aranyban szerepelnek, a lemezek
a szintérrel valo kapcsolatat vagy az abban betoltott pozicidjat mutatjak. A rogzi-
tett zene tarolasa - hasonloan a hozza ezer szalon kapcsolodo zenehallgatashoz -
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amellett, hogy a legmélyebben személyes élmény, egyben a kulturalis jelentések
altal formalt kozosségi cselekvés, az identitas megalkotasanak és kommunikaci-
6janak tere (Larsen-Lawson-Todd 2010; O’Hara-Brown 2006).

A gytijtés és a fogyasztas kozosségi aktusai egyarant 6sszefonodnak az éppen
aktuadlis technologiai 6koszisztémaval, amely a zene tarolasanak, lejatszasanak és
megosztasanak lehetdségeit biztositja (Bodker 2004). Ez a gytjtemény csak egy
olyan vilagban johetett létre, ahol a zenemtiveket rogziteni lehet bizonyos formaju
és méretd, tarolhato targyakra, amelyeknek helytik van a gazdasagi értéklancban
és a targykulturaban egyarant. A zenei identitds kommunikaci6éjanak a szandéka
azonban mar a rogzitett zene eldtti korokban is jelen volt - és jelen van ma is.
Alemezgytjtést sem a technologia motivalja, legfeljebb lehetdvé teszi az identitas
egyfajta kifejezését. De mi torténik a rogzitett zene identitaskommunikacioban
betoltott szerepével akkor, amikor a zene elvalik a kézbe foghaté hordozoktol, és
latszolag anyagtalanna valik? Vagy akkor, amikor egy atlagos telefonon hozza lehet
férni sok millio tételbdl allo, rogzitett zenei allomanyhoz? Es hogyan alakul a taro-
las és a zenehallgatas kapcsolata? Azaz: hogyan valosulhat meg a zenei identités
kommunikaciéjanak folyamatossaga a zene tarolasanak bemutatasan keresztil,
a valtozo technologiai 6koszisztémaban?

A rogzitett zenei 0koszisztéma két nagy korszaka

Hogyan valtozott és valtozik a zene technologiai 6koszisztémaja? Ha a legnagyobb
torténelmi léptékekbdl indulunk ki, akkor a zene torténetének legjelentdsebb
technologiai vizvalasztéja a hangrogzités elterjedése volt a 19. szazad utolso har-
madaban. A technoldgia természetesen mar azelétt is elvalaszthatatlan volt a zene
mindennapjaitol, a hangszerek, az akusztika vagy éppen a zenemtvek lejegyzése
altal. A rogzitett zene okoszisztémajanak legfontosabb, a kezdetektdl egészen
maig jelenlévo jellemzdje az, hogy a mar lejatszott muiveket elvalaszthatova teszi
a lejatszas idejétol és terétdl, lehetdvé téve a hangzoanyagok tarolasat, masolasat,
megosztasat és lejatszasat. A rendszer valtozasanak kulturalis vonatkozasai tehat
leginkabb e négy, egymassal szorosan 6sszekapcsolodo funkcio valtozasaban
ragadhatok meg. (Tovabbi technologiai, kommunikacios vagy gazdasagi alapt
korszakolasokhoz lasd: Katz 2004; Morton 1998-2006; Jones 1992; Schoenherr
1999-2005; Valyi 2005.)

Ezért a rogzitett zene nagy korszakainak és az ezen belil megfigyelhet6 perio-
dusoknak a hangsulyeltolodasait, valtozasait is érdemes ezen funkciok mentén
leirni - a jeltovabbitasi technologiak elkilonitése (analog versus digitalis jel) vagy
a konkrét hordozok osztalyozasa (vinillemez, szalag, kazetta, merevlemez) helyett.
Kulonosen, hogy a kezdeti tisztan analdg idészakot kivéve nem léteztek és létez-
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nek kizarolagosan egy technologia vagy technologiai rezsim altal uralt korszakok
a rogzitett zene torténetében, hanem valtozé aranyokban, de egyre tobb és tobb
parhuzamos technoldgia, formatum és szabvany volt és van hasznalatban.

Korlatok és lehetdségek a fizikai reprodukcio koraban

Akulturalis, tehat hasznalat-, élmény- és funkciokozponta szemléletben a rogzitett
zene els, a hangrogzités kezdeteitdl a digitalis technologidk elterjedéséig tarto,
nagyjabol szaz évet feloleld korszakat a fizikai reprodukcio koranak lehet tekinteni.
Akorszakot a szigoruan technolégiai paradigmaban a tisztan analog technologiak
hasznalata jellemzi, fontosabb formatumai a hanglemez, a kazetta, aradio és a tele-
vizid. Az 0koszisztéma a felhasznalok szamara a kovetkezé modokon tette lehetévé
anégy f6 funkcio - a tarolas, masolas, megosztas és lejatszas - igénybevételét:

A rogzitett zenei anyagok tarolasa - koznyelvi értelemben és a felhasznaloi
élmény szempontjabol - fizikai hordozohoz kotott. A zenemiiveket hordozo formatu-
mok targyak, egy adott helyet foglalnak el a hétkoznapi terekben, és a zenemtivek
szallitasa, masolasa, megosztasa és lejatszasa is egyet jelent a hordozotargyak moz-
gatasaval. A felvételek metaadatainak egy része (Morris 2012) lathato a hordozon
(mint példaul a lemez barazdai) vagy a hordozot kiséré feltleteken (lemezborito,
kazettacimke).

A masolas a felvételek valtozasaval jar. Ez azt jelenti, hogy csak valamilyen koz-
ponti dgens segitségével lehet tobb egyforma példanyt eléallitani, az egyes pél-
danyok egymasrol torténd masolasa nem lehetséges ugy, hogy a masolt példany
ne az eredetitél bizonyos mértékben ktulonbozé hangfelvétel legyen. A rogzitett
zene egy adott példanyanak megosztasa lassu vagy erdsen korlatozott folyamat. Még
ha masolni a felvétel bizonyos valtozasaval lehet is, az Gj példanyok eléallitasa
iddigényes folyamat, és a fizikai korlatok miatt a masokhoz valo eljuttathatésaga
is lasst és korulményes. A fizikai reprodukeio koranak azon médiumai, amelyek
bizonyos értelemben véve nagy volumenti megosztast tettek lehet6vé - a radio és
késébb a televizio - killonleges helyet toltottek be az okoszisztémaban. Hiszen
ezek a médiumok szintén fizikai hordozohoz kotott zenét kozvetitettek - és mivel
a sugarzas altali megosztas nem jar egytitt sziikségszertien masolassal, azzal csak
voltaképpen nagy nyilvanossag eldtti lejatszas tortént a kozvetitd részérdl. A foga-
dok, hallgatok részérdl pedig a radio- vagy tévéadasbol masolas egészen a kevert
reprodukcios korig a fentiekhez hasonlé korlatokba ttkozott.

Arogzitett zene egy adott példanyanak lejatszasa a felvétel valtozasaval jar, és a lejat-
szds koriilményeit jelentdsen meghatdrozza a hordozé anyagi mindsége; a lejatszds
eszkize és tere jellemzden exkluziv. Egy lemez vagy kazetta élettartama véges, és
a lejatszasok mennyiségével egyenesen aranyos mértékben valtozik a lejatszhato
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tartalom. A zenehallgatas megvalosulhat anélkul, hogy a hallgatonal lenne tarolt
fizikai példany - de a radio és tévé altal létrejott nyilvanos sugarzasi savokhoz
csak a sugarzo altal kozpontilag megszabott idében és a korlatozott vételi dvezet-
ben lehet hozzaférni. A lejatszas eszkoze és tere jellemzden exkluziv: jellemzden
zenehallgatasra optimalizalt vagy kifejezetten arra tervezett eszkozokon hallgatjuk
a zenét, és a zenehallgatas jellemzden 6nallo tevékenység. A zene hagyomanyos
értelemben vett hangmindsége van inkabb elétérben, mint a hordozhatosaga.

A fizikai reprodukcioé koraban sztiletett meg szamos olyan kulturalis tényezé,
amely eltéré modokon, de maig meghatarozo: tobbek kozott a zeneipar klasszikus,
lemezeladdsokra alapozo tizleti modellje, a szerzéi jogi rezsim és a hanghordozok
kialakitasanak 6sszmuivészeti hagyomanya és vizualis reprezentacidja.

Négy platform a kevert reprodukcié kordaban

A digitalis technologiak elterjedésétdl, tehat nagyjabol a 20. szazad nyolcvanas
éveitdl maig tartd korszakot mar a hagyomanyos analog-digitalis korszakolas
mentén sem lehet egyszertien digitalis korszaknak nevezni. Tisztan digitalis
korszak gyakorlatilag nem létezett és nem létezik, hiszen folyamatosan létez-
nek egymas mellett az analog és digitalis eszkozok és eljarasok. Ezt az anyagi
és anyagtalan reprodukcios technologidkat egyarant mozgasba hozé korszakot
ezért kevert reprodukeios kornak nevezem a kovetkezékben. A rogzitett zene e
masodik nagy korszakat hibrid, kevert analog-digitalis kornak lehet tekinteni,
egészen addig, amig mindkét jeltovabbitasi technoldgia jelen van az életiinkben.
Hasonloképpen hibrid a hordozok és a formatumok parhuzamos jelenléte: egy-
szerre van forgalomban és hasznalatban tobbféle vinyl-formatum, cédé, illetve
szamtalan mds anyagtalan formatum, radio, televizi6 és online stream. A mar
bevezetett f{6bb funkciok kibontasa mentén viszont lathatova valik, hogy a kevert
okoszisztémaban hogyan valtoznak, valtakoznak a tarolas, masolas, megosztas
és lejatszas parhuzamos modjai.

Akevert reprodukci6 koraban négy - egyes pontokon érintkezé vagy atfedé -
platformot lehet koriilirni aszerint, hogy az egyes funkciok hogyan érvényestiltek.
Megjelenésiik sorrendjében az elsé a fizikai analog platform, amely a tovabbra is
hasznalatban lévé fizikai reprodukcios technologidkat foglalja magaba. A masodik
a fizikai digitalis platform, amelyben a digitalis jelek disztribtcioja alapvetéen fizikai
hordozon valdsul meg, és amelynek emblematikus targya a cédé. Kovetkezoként
csatlakozott be az ezredfordulon az mp3-formatum és az internet elterjedésével
kibontakozo, anyagtalan digitalis platform, amelyben a zene elszakad a fizikai hor-
dozok addig bevett megjelenési formaitol. Végul a negyedik platform, a digitalis
stream mar a korabbi, analog broadcasting-modellhez hasonléan kozponti tarolast
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valosit meg, és tavoli, de mar igény szerinti hallgatast tesz lehet6vé, ezaltal az
anyagtalan digitalis platform kiterjesztéseként értelmezhetd.

Ebben a kevert okoszisztémaban a rogzitett zenei anyagok tarolasa mar nem
feltétlentl kotott fizikai hordozohoz. Azaz a zenemtiveket hordozo formatumok
lehetnek targyak, de lehetnek nem észlelhetd kiterjedésti formatumok is, amelyek
maguk nem lathatoak, legfeljebb a metaadatok vizualizalhatoak valaszthaté modo-
kon (fajllista, playlist). A zenemtivek szallitasa, valamint masolasa, megosztasa és
lejatszasa mar nem feltétlentil kotédik anyagi hordozé mozgatasahoz. A masolds
nem jar a felvételek észlelhetd valtozasaval. Azaz lehetséges tobb, gyakorlatilag egy-
forma példanyt eléallitani, az egyes példanyok egymasrol torténé masolasaval.
Astream-rendszerben pedig az igény szerint egy forrasbol tobbek altal parhuzamo-
san lehivott példanyok is identikusak, de masolas, akarcsak a radios és televizios
sugarzasnal, nem valosul meg.

A rogzitett zene egy adott példanyanak megosztasa gyors és nehezen korlatozhato
folyamat. Az 4j példanyok eléallitasa gyors muvelet, és mivel nem feltétleniil vannak
fizikai korlatok, a felvételek masokhoz valo eljuttathatésaga nagyon konnyt és
nehezen kontrollalhat6. A mégjelenlévé broadcast-médiumok, aradio és televizio
digitalis platformjai altal kozvetitett tartalmak esetleges rogzitése és masolasa is
konnyeb, és a potencialis vételi, sugarzasi teriilet is joval nehezebben behatarolhato.
A stream-Okoszisztémaban pedig a zene megosztasa 6sszefonodik a metaadatok
megosztasaval.

A rogzitett zene egy adott példanyanak lejatszasa nem valtoztatia meg a felvételt,
és a lejatszas korulményeit nem feltétleniil hatarozza meg a hordozo anyagi mind-
sége; a lejatszas eszkize és tere nem feltétlentil exkluziv. Azaz bar egy konkrét cédé
¢lettartama lehet véges, de ugyanez mar nehezebben jelentheté ki a lejatszhato
tartalmarol. Hasonloképpen, egy mp3-fajl vagy egy YouTube-vide6 is lejatszhato
végtelen mennyiségben valtozas nélkul, kulonosen, hogy a megvaltozott masolasi
feltételekkel végtelen szamu identikus masolat is késziilhet, amelyek szintén lejatsz-
hatok azonos tételként. A zenehallgatas megvalosulhat anélkul, hogy a hallgatonal
lenne tarolt fizikai példany, és a stream elszakad a kiilonb6z6 immaterialis digita-
lis fajlformatumok masolasi kereteit6l. A masolas aktusat atveszi a valds idében
torténd kozponti lejatszas, de itt a hallgaté donti el, hogy a mindig rendelkezésre
allo tartalmat mikor hivja le. A stream sugarzasi savjaihoz - avagy a szolgaltato
végtelen polcaihoz (Anderson 2007) - gyakorlatilag korlatlan vételi 6vezetben
lehet hozzaférni. Az eddigi korszakok gyakorlata szerint értelmezett fogyasztoi,
hallgatoi tarolas gyakorlata nem feltétlentl sztikséges a zene hallgatasahoz és
birtoklasahoz. (A ,tarolas” ismét csak technologiai szempontbol, atmenetileg meg-
valosul példaul egy YouTube-vided betoltésénél, de ehhez a felhasznalé nem fér
hozza a streamtdl elkilonithetden.) A lejatszds eszkoze és tere nem feltétlentil
exkluziv: nem feltétlentl zenehallgatasra optimalizalt vagy arra tervezett eszkozo-
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kon hallgatjuk a zenét, és jellemzden a zenehallgatas mas tevékenységek mellett
zajlik, a multitasking részeként. A zene hagyomanyos értelemben vett hangminé-
sége és hordozhatosaga (1. Beer 2008) egyarant fontos tarsadalmi szempontok.
A kevert reprodukcié utébbi harom platform altal uralt korahoz kotédik tobb,
a fenti funkciokkal jol modellezheté és keretezhetd kulturdlis tényez6: tobbek
kozott az Gj szerzdi jogi rendszerek, példaul a creative commons megsztletése,
a remixkultara kibontakozasa, az albumformatum hattérbe szorulasa az egyedi
szamokkal szemben, tovabba a zeneipar klasszikus tizleti modelljének atalakulasa
(Lessig 2008; EFF 2008).

A rogzitett zene tarolasa és az identitds
kommunikacioja

Hogyan jatszanak 6ssze a zeneiidentitas kommunikaciéjanak modjai a kevert rep-
rodukcio koranak technologiai 6koszisztémaja dltal kinalt tarolasi lehetdségekkel
(Kibby 2009)? Ha az identitas legfontosabb alapelemeib6l indulunk ki, felidézve
a kis szobaban elrendezett lemezgytjtemény megfigyelésével felfejtheté megannyi
kulturalis kodot és jelentést, akkor vildgossa valhat, hogy a kulturalis téke felhal-
mozasanak és kommunikalasanak (Bourdieu 1998; Thornton 1995) médiuma-
ként mikodhet a tarolt zene. Azaz: a megfigyeld szamara lathatoan bemutatott
hanghordozok sokasaganak ktlonb6z6 jellemzéi reprezentalhatjak az adott zenei
szintéren - annak tagabb és sziikebb koreiben - betoltott hierarchikus poziciot,
rangot és szerepet, a szintéren bejarhato karriertut adott allomasat. Mindezt pedig
olyan tulajdonsagok kifejezésén keresztiil, amelyek az adott jelrendszerben mind-
ezeket a szerepeket alakito kulturalis t6ke halmozasahoz jarulhatnak hozza. Ilyenek
lehetnek a hitelesség, izlés, eredetiség, befektetett munka, pénz ésido, szakértelem.
Véleményvezér vagy kovetd a gyjté? Mindenki altal ismert, mainstream anyagok,
mufaji alaplemezek vannak a tulajdondban, vagy obskuarus almufajokban végzett
meélyfurasokat? Kezd¢ a szintéren vagy ,nagy oreg”?

Ajelentések kommunikacidja a technologiai korlatok és lehetdségek rendszerén
keresztill valosulhat meg. Az identitas kifejezésére iranyulo folyamatos késztetés,
pszichologiai és kozosségi igény eltéréen nyilvanul meg attol fiiggéen, hogy a tech-
nologiai 6koszisztéma milyen teret az az egyes kulturalis jelentések kialakitasara
és kommunikaciojara. A {6 kérdés tehat az, milyen osszeftiggéseket lehet kimu-
tatni az egyes jelentéseket generalo kulturalis eljarasok és technologiai keretek
kozott. Harom {6, egymassal 0sszefiiggd tényez6t érdemes koriiljarni, amelyeknek
ajelentései folyamatosan valtoznak a tarolasi 6koszisztéma atalakulasaval, valtozo
hangsulyaival.
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A metaadatok szerepe

A lathatosag, mennyiség és a rendszerezés kommunikacios gyakorlata, amellyel
a tarolt gyUjtemény informaciot ad, ritkan maga a zene. Szemben a kozosségi zene-
hallgatassal, amikor a zenével bemutathato a hovatartozas, az izlésbeli dllasfoglalas
és tovabbi identitaselemek, a tarolasnal nem a zene adatai - a hangjegyek, han-
gok -, hanem a zenét tarold hordozok jellemzdi vagy a zenérdl szold és ahhoz
kapcsolodo adatok a beszédesek. Ezeket dsszefoglaldoan a zene metaadatainak
fogom nevezni. A hanghordoz6 targy (ha van ennek tekintheté dolog) jellemzéi,
a szamok hosszusaga, azok elrendezése, mufaja, egyéb technologiai és szerzéi jogi
jellemz6i a hangsavoktol kezdve a szerzék, eléadok adataiig, valamint a tovabbi
olyan jellemzdk tartoznak ide, amelyeket a zene paratextusanak is lehetne nevezni,
mindezeknek hasonldan fontos szereptik van a tarolt zene bemutatasaban. A zene
metaadatai a kiilonb6z6 technologiai 6koszisztémaban killonbozéképpen latha-
toak. Mivel alapvet6en a metaadatok funkcionalnak jelként, ezért a zenei identitas
a tarolason keresztil voltaképpen a legktilonbozdbb metaadatok révén fejezddik
ki. Hogyan mehet végbe ez a kommunikacios folyamat a lathatosag tulajdonsaga,
amennyiség elve és a rendszerezés gyakorlata mentén? Es hogyan hathatnak ezek
a tényezOk egymasra?

Lathatésag

A fizikai reprodukcié kordban a tarolt zenegytjtemény tisztan anal6g hanghor-
dozodinak lathatosaga, anyagi természete elidegenithetetlen volt a gydjteménytél
- sét, éppen e tulajdonsag tette lehetévé azt, hogy a gytjtemény kifejezhesse
a zenei identitast. A lathatosag, az anyagisag fontos kulturalis szempont maradt
a kevert reprodukci6 kordban is. A materidlis és immaterialis zenegytjtemények
osszehasonlitasakor gyakran elékeriilnek az anyagisaghoz kapcsolt értékek, jel-
lemzéen nosztalgikus elbeszélésekben. A benjamini aura-érv mentén a hangulatot
vagy éppen a kézbefoghatosagot hianyoljak azok, akik szerint a fizikai hordozo
valamilyen tobbletet ad a zenét birtoklonak. Hasonloképpen, egyes szintereken
etikai, pontosabban munkaetikai konfliktusokat sziilhet az anyagi és anyagta-
lan gytjtemények parhuzamos létezése (Valyi 2010). Az ilyen vitdkban - példaul
egyes ,lemezturd” szintereken - a fizikai formatumok 0sszegytjtésének nehéz és
faradsagos munkdja kertl ellentétbe a digitalis, immaterilis formatumok Gssze-
gytjtésének, tarolasanak és hordozasanak konnyebbségével, és ezaltal a digitalis
formatumok hasznalata DJ-zésnél a munka megsporolasaként jelenhet meg.

A lathatosag és a materialitas masik fontos szempontja, hogy ki latja, mikor
és hogyan a tarolt zenét. A fizikai reprodukcios kor gytjteményei - és a kevert
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korban a fizikai analog és fizikai digitalis hordozokat felvonultato gytjtemények -
anyagisaguk, targyisaguk okan korlatozottan mozgathatoak, tehat jellemzéen egy
bizonyos helyhez kotottek. Egy intim térhez, ami jellemzéen a tulajdonos lakasaban
kialakitott tér, és amelyhez a hozzaférés korlatozott. Tovabbi fontos szempont,
hogy a hordozok jellegétdl figgden a gytijtés és bemutatas tere valtozoan kotédik
a lejatszas és hallgatas teréhez. Egy hanglemezgytjteménynek helyet ad6 szoba
kozéppontjaban jellemzden egy lemezjatszo és a hozza kapcsolt erdsité és hang-
falak allnak, a lemezeket csak ott lehet meghallgatni. De egy kazettagydjtemény
esetében - még ha szintén 4ll is egy lejatszasukra alkalmas eszkoz a szobaban -
a hordozo elvihet6, berakhato egy walkmanbe, autoba, igy a tarolds, bemutatas
és a hallgatas tere nem sztikségszerten kapcsolodik dssze.

Az immaterialis formatumok tarolasanal mar gyakorlatilag megszinik a kapocs
nem pusztan a zenehallgatas és a tarolas tere kozott, de a gyijtés és az annak
dedikalt tér kozott is. Ez a ktlonbség valtozasokat eredményez a hordozé kultu-
ralis jelentéseinek megalkotasaban is. Amig az analog vagy a fizikai digitalis hor-
dozokbol allo gytjteménynek egy rendkivil fontos megitélési szempontja, hogy
milyen dedikalt hordozon van a zene (kazetta, vinyl vagy éppen cédé), addig az
immaterialis digitalis zene voltaképpeni fizikai hordozéja mar irrelevans metaadat:
vagyis nem szamit, hogy laptopon, HDD-drive-on, a felhében, iPodon vagy éppen
PC-n van-e a gylijtemény. Ez egyrészt annak is tulajdonithato, hogy nagyon kevés,
kizarolag immateridlis zenetarolasra szant eszkoz kertlt forgalomba, igy az anyag-
talan digitalis zene jellemzden mas fajlformatumok kozott talalta meg a helyét,
masrészt pedig maguknak a zenefajloknak a metaadatai (példaul: flac vagy mp3
formatum) kertltek elétérbe.

Mennyiség

Hasonléan a hordozhatdsag és a kitlintetett terek kapcsolatahoz, a gytjtemény
mennyiségi szempontjainak, azaz méretének kulturalis és tarsas vonatkozasai is
szorosan Osszefonodnak a formatum anyagisagaval. A ,mennyi lemezed van?”
kérdésre adott valaszok bizonyos koriilmények kozott mar eleve eldontik, hogy
a felvételeket birtoklo egyszertien csak zenehallgato, akinek vannak egyébként fel-
vételei, vagy gytijtd - és ha ez utdbbi, akkor mennyire elkotelezett. A zenehallgato és
a gyUjté kozosségi kategoriai kozotti ktlonbség részben puszta mennyiségi kérdés.

Abban a technologiai rendszerben, ahol nagyon konnyu gytjteni, ott tobb zene
kell ahhoz, hogy gytijtének mindstlhessen egy tarolo. A gytjtés nehézségi fokat
egyszerre meghatarozza a hordozo természete és annak gazdasagi beagyazottsaga.
A fizikai reprodukcioé kordban mar néhany szaz lemez komoly gytdjteménynek
szamithatott, és ez a fizikai digitalis platform elterjedéséig is igy maradt, mivel
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a hordozok dara stabilan magas volt. Egy néhany szaz darabbdl allo vinyl- vagy
cédégytijtemény egyfeldl jelentds helyet foglal el, masfelsl tobb szazezer forintos
(tobb ezer dollaros) befektetés szitkséges hozza.

Akevertreprodukcio koranak anyagtalan zenegy(jteményeire mar mas mércék
érvényesek. Azaltal, hogy az anyagtalan formatumokat joval konnyebben és tome-
gesen lehet masolni és tarolni, és azaltal, hogy az ezredfordulo 6ta az anyagtalansag
elvalaszthatatlanul 6sszefonodott az ingyenesség érzékelésével, az anyagtalan
zene gyUjtésében mind mennyiségben, mind raforditasban tobbet kell teljesitenie
annak, aki gytjtéként kivanja magat reprezentdlni. Az elkotelezettséget és a hie-
rarchidban betoltott poziciot jelzé kérdések régota ugyanazok. Mennyi pénzt,
energiat, idét szantal ra? Hogyan lettek a tieid, kaptad az eléadoktol, vasaroltad
vagy turtad 6ket nagy munkaval? Az anyagi és az anyagtalan zene tarolasan
keresztuli identitaskommunikacio kulturalis keretei tehat ativelnek a kilonbozé
korszakokon és platformokon, pusztan a kérdésekre adott valaszok megitélései
kilonboznek. Az éppen tjnak nevezett médiumok népszertiségének novekedése
pedig igen gyakran ujra divatba hozza a korabbi technolégidkat: a pre-digitalis
nosztalgia motivaciéjan tal éppen azért lehet vonzo a visszatérés a fizikai analog
formatumok gytjtéséhez az anyagtalan digitalis zenehallgatas elterjedésével par-
huzamosan, mert azzal latvanyosabban demonstralhato a gytjtésre forditott pénz
és energia, igy novelhetd a kulturalis t6ke.

Rendszerezés

A tarolas mennyiségi szempontjai mellett hasonldan fontos, hogy a tarolt zene
metaadatai milyen rendszerben, hogyan jelenithet6k meg. Azaz: hogyan oszta-
lyozza a tarold az 6sszegytijtott mutiveket, és a rendszerezés milyen kulturalis,
kozosségijelentéseket hordoz: puszta felhalmozoként (Ebare 2008) vagy érzékeny
muértként jeleniti-e meg magat. Ahogy a mennyiség kritériumara is, ugy a rend-
szerezés gyakorlatara is érvényes, hogy a korabbi technologiai 0koszisztémakbol
orokolt osztalyozasi alapelvek értelmezddnek tjra az ujabb korlatok és lehet6ségek
kozott (Bolter-Grusin 1999).

Ilyen példaul a rendezdelv megvalositasanak nehézsége. A fizikai hordozok
esetében példaul az egyszerti betlirendes sorrend kialakitasa egy bizonyos mértéki
energiaraforditdstigényel - tehat az egyik legalapvetbb rendszerezési elv kovetésé-
vel is lehet elkotelezettséget mutatni (ez a gy(jtemeény méretének dsszeftiggéseiben
is értelmezhetd). Ugyanez a szempont egy anyagtalan fajlokbol allo gytjtemény
esetében irrelevanssa valik, hiszen a bettirend vagy barmilyen mas algoritmikus
kritérium szerinti rendezést automatikusan lehet megvalésitani. Az immaterialis
gyljteményekben a sorrend fontossaganak a helyét mas rendezési szempontok
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vehetik at. Olyanok, amelyek a gytijté tudasat, szakértelmét és egyéb allasfog-
lalasait jelenitik meg. Ilyen szempont lehet példaul a mifaji osztalyozas, amely
a gyakorlatban tugy valosulhat meg, hogy a gytjté mtfajok szerint csoportositott
mappakba rendezi el az eléadok albumait vagy az egyedi albumokat tartalmazo
mappakat, almappakat.

Arendszerezésjelentése nem csak a gyljtemény méretével, de a lathatosagaval is
Osszefuigg. Kilatja arendezésbe fektetett energiakat, és hogyan itéli meg? A fizikai
hordozok természetébdl kovetkezd, kijelolt térhez vald kotédése maga utan vonja,
hogy a tarolt anyagok rendszerezési szempontjai csak egy sztikebb, valogatott kor
szamara lathatoak, legyenek akar annak a szintérnek a tagjai, amely a tulajdonos
szamara szakmai szempontbol relevans, vagy éppen a csalad és baratok kore.

Az anyagtalan formatumok - példaul egy laptopon tarolt mp3-gytjtemény -
esetén a rendszerezés akkor nyer kommunikacios jelentdséget, ha az nem csak
egyetlen képernyoén latszik. A rendszerezett fajlok megosztasi stratégiai és leheté-
ségei folyamatosan valtoznak a technoldgiai korlatok és lehetéségek alakulasaval.
A Napster megszuletését és megsziintetését kovetd, de még a bittorrent eldtti
korszakban, tehat a nagyjabol az ezredfordulotol a kétezres évek utols6 harma-
daig uralkodo peer-to-peer megosztasi rendszerben a felhasznalok amellett, hogy
letolthették egymas gépérdl a kozvetitd szerver és program segitségével a fajlokat,
lehetéségiik volt (és van tovabbra is a még mitikodd szolgaltatasokon, mint példaul
a Soulseeken) végighongészni a kivalasztott felhasznal6 megosztott konyvtarrend-
szerét. Alegkulonfélébb stratégiakat lehetett kovetni a megosztasban: lehetett csak
bizonyos felhasznalok szamara hozzaférést adni, kolesonosségi vagy mas alapon,
vagy csupan a konyvtarrendszer egy bizonyos részét megosztani.

A peer-to-peer halézatokban, rendszerezésen keresztill megvalosulo identi-
taskommunikacio egyik legizgalmasabb eleme az anonimitas kapcsolata a meg-
osztassal és a kulturalis t6keépitéssel. Ez a kapcsolat ellentmondasosnak ttinhet:
Miért ktizdene valaki elismerésért ugy, hogy kozben nem fedi fel kilétét? De ahogy
az a peer-to-peer gazdasagok és kozosségek mukodésének tobb vizsgéalatabol
is kiderul, a kulturalis normak, hierarchiak kialakitasa és fenntartasa, valamint
arésztvevok egyéni torekvései a hierarchiaban betoltott pozicio biztositasara ilyen
koralmények kozott is miikodhetnek (Bodo 2013; Ebare 2008). Erre adhatnak
példat az egykor elterjedt mp3-zeneblogok, amelyek a puszta anonim megosztas
és ramutatds gesztusaval archivaltak, osztalyoztak és osztottak meg a zenei anya-
gokat (Borschke 2012; Fodor 2012).
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Tarolas és lejatszas: stream

Mindezek a fizikai és anyagtalan zenei formatumokon ativeld gyakorlatok a digi-
talis stream platformjan valnak a legnehezebben kovethetévé (van Ooijen 2010).
Egyfel6l azért, mert szamos, a tobbi platformon bevett muvelet, mint példaul
a masolas és tarolas, itt nem szerepel a felhasznal6i élmény szintjén megvalosit-
hato lehetéségek kozott. Masfeldl azért, mert a stream platformjan a tarolt zene
azért, mert a jelenlegi kevert 0koszisztémaban, a stream-kozpontu zenehallgatas
térnyerésével a mas platformokon és hordozokkal megvalositott parhuzamos
gyljtés és tarolas (Giles-Pietrzykowski-Clark 2007) elvalik a hallgatas platform-
jatol. A stream-alap lejatszas tehat egyszerre veszi at a gytjtés helyét, és killoniti
el a tarolas platformjait a lejatszastol. Az archivalobol kurator lesz, az archivalo
mas platformokon tarolja a muveket.

A felhé

A felh6 alapu 0koszisztémaban a mennyiség szerepe a sajat tarhely hianya okan
gyakorlatilag értelmezhetetlenné valik, és a valos idejt szelekcio 1ép el6 a gytijtés
kulturalis helyettesit6jévé. De a stream (mint lejatszo platform) elvalasa a gyij-
tésnek tovabbra is teret ado platformoktdl azzal is jar, hogy a fizikai formatumok
szerepe mas terepeken felértékel6dik, ahol nagyobb elkotelezédést lehet jelezni
a nagyobb energiabefektetéssel jaro formatumok gytjtésével. Igy alakulnak ki az
olyan kettds terjesztési modellek, amelyekben egy-egy zenekar munkai egyszerre
anyagtalan digitalis és analog hordozdkon is hozzaférhetéek. Az egyik formatum
a hallgatast, a fogyasztast teszi lehet6vé, a masik pedig a kollekciohoz valé hozza-
adast - eltér6 modokon téve lehetévé az identitas kommunikaciojat.

A felho, a tavoli szerver, amelyrél a felhasznalok igény szerint jatszhatnak le
zenét, tobbféle modon jelenhet meg a felhasznaloi élményben. Egyes szolgaltatasok
ingyenesen, nyitott platformon, a weben teszik lehet6vé a zenék lejatszasat, mint
példaul ma a YouTube vagy mint az egy évtizeddel korabban vezet$ online zenei
platform, a MySpace. Masok eléfizetéshez és regisztraciohoz kotik a zenei tartal-
mak lehivasat, és egy kiilon alkalmazason keresztill engedélyezik a lejatszast, mint
ajelenleg vezetd Spotify és Deezer modelljeiben. A két rendszer kozott tovabbi jelen-
t6s kulonbség, hogy a zenehallgatok, felhasznalok milyen modokon tudnak részt
venni a sajat maguk altal fontosnak itélt zenék bemutatasaban. Amig a nyilt online
platformokon a felhasznalok maguk is hozzaférhet6vé tehetnek zenei tartalmakat
a kozponti szerverre valod feltoltéssel (amit akar szerz6i jogi okokbol eltavolithat
aszolgaltato), addig az eléfizetéses-alkalmazas-kozponta rendszerben erre nincsen
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mod. Ezekben a streaming-szolgaltatasokban az tjabb zenei tartalmak feloltése
egyleldl a szerzédott kiadok halozatan keresztul valosulhat meg, vagy pedig az
aggregatoroknak vagy online disztribuitoroknak nevezett kozvetité tgynokségek
segitségével (Collins-Young 2014), tehat nem kozvetlentil a felhasznalo altal.

Mindez azaltal nyer jelentéséget, hogy a rendszerek eltér¢ lehetdségeket és kor-
latokat biztositanak a zenei identitas megjelenitésére. A YouTube-on példaul sajat
csatorna létrehozasaval a gytjtéshez nagyon hasonlo aktussal mutathato be egy
zenei szelekcio, azzal a csavarral, hogy a gyujté valojaban nem nala 1évé zenei tar-
talmakat tar a kozonség elé - hanem a zenék metaadatait. (Analog fizikai példaval
élve, mintha valaki csak tres tokokat tartana a polcan, és maguk a lemezek példaul
egy konyvtarban lennének.) A YouTube ezzel egy olyan, horizontalis megosztasi
lehet6séget kinal, amelyben a felhasznalo kuratorként mutathat be egy szerkesztett
listat, amelynek tartalmaihoz akar maga is hozzatehet. A metaadatokkal operalo
kuratori szerep még egy lépéssel eltavolodik a tulajdonképpeni zenei tartalmaktol
a kozosségi média platformjain, példaul a Tumblr-en kozzétett zenei valogatasok
esetében, amelyek a néhai zeneblogokhoz hasonldan a kiilonb6zé forrasokbol
ktlonbozé helyekre feltoltott zenék metaadatait rendezik Gjabb és ujabb listakba.

Ezzel szemben példaul a Spotify-on maganak a hallgatott zenének, a playlistek-
nek a megosztasara van lehet6ség. A lejatszasi listak esetében a metaadat nem
csupan azt jelenti, hogy a zeneszam valahol elérhet6, hanem azt is, hogy a lista
kozzétevéje azt valamikor meghallgatta. Ezzel a zenehallgatas veszi at a tarolas
helyét, valos idejivé és interaktivva téve a zenei izlés bemutatasat - és ennek
kommunikativ szerepét.

Az okostelefon

Bar az immaterialis, digitalis zenei 6koszisztémanak tovabbra is fontos forma-
tuma az mp3, az eszkozpiacrol azonban gyakorlatilag eltintek az mp3-lejatszok
hogy a technologiai 0koszisztéma atalakulasaban milyen fontos szerepet jatszhat-
nak a kulturalis mintazatok. Példaul a technologiai funkcié nem hatarozza meg
pontosan a hasznalatot, azaz a technoldgia aluldeterminalja a kulturalis értelme-
zéseit. A technologiatorténet szamos példaja azt mutatja, hogy a gyakorlati funk-
ciot nem csak a technologiai specifikaciok, hanem a felhasznaloi értelmezések is
meghatarozzak (Pinch-Bijker 2005). Ennek a viszonynak az egyik legegyszeribb
megjelenési formadja az, amikor valami elvileg tokéletesen alkalmas egy funkcio
betoltésére, de az alkalmazasa a gyakorlatban mégsem valosul meg, vagy éppen
marginalissa valik. Bar egy pendrive is tokéletesen megfelel$ lenne egy vagy tobb
digitalis lemez fizikai hordozéjanak, néhany kezdeti, inkabb szellemességnek szant
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pendrive-os lemezmegjelenést kivéve nem valt bevett hordozova a zeneiparban.
Hasonloképpen, a DVD is alkalmas lenne akar gytijteményes kiadvanyok, akar
tomoritetlen, nagy helyet foglald zenei tartalmak tarolasara, mégis jellemzéen
csak audiovizudlis tartalmak hordozéjaként szerepel a kereskedelemben. Mivel
a kétezres évek elsé évtizedének végére a zenelejatszasi funkciot alapfelszereltség-
ként tudo okostelefon valt a legelterjedtebb digitalis eszkozzé, ezért a mindennapi
felhasznaloi kultardaban a hordozhatésag és folyamatos hozzaférhetéség igénye
a kéteszkoz kozul a mobiltelefont tette kézhezallobbg, igy valhatott az okostelefon
az alapértelmezett zenelejatszova.

Masfelél a technologiai 0koszisztéma egésze is befolydsolja egy-egy technologia
sikerét vagy bukasat. Az okostelefon mint eszkoz dominancidja nem valaszthato
el a felhdalapu tarolasra tamaszkodo streaming-technologiaktol, szokasoktol
és uzleti modellektél. Az mp3 formatum térnyerése értelmezhetetlen lett volna
a szélessavu internet parhuzamos elterjedése nélkil: a hangmindség igényével
szemben a konnyebb tarolhatdsagot elétérbe helyezd, tomoritett formatumra
a terjesztésére alkalmas halozat hianyaban aligha lett volna szitkség. Az mp3-
szélessav Okoszisztémahoz kapcsolt, rivalis kulturalis értékek és érdekek szintén
nagymértékben befolyasoltak a formatum karrierjét (Sterne 2012). Arogzitett zene
digitalizacidjanak torténete soran a hordozo- és lejatszoeszkozok, az azokat eldal-
lit¢ vallalatok innovacios és szabvanyharcokhoz kapcsol6do lobbitevékenysége,
a szerzOi jogi rezsimek és egyéb szabalyozasi rendszerek, valamint az eléadoi és
a felhasznaloi szokasok, preferenciak interakcidja egyarant jelentds szereppel
birtak a formatum hasznalatanak alakitasaban.

Az, hogy maleginkabb okostelefonon hallgatjuk a zenét, tobb kulturalis vonatko-
zassal is bir. Maga az eszkoz nem kifejezetten zenelejatszo, igy a zenelejatszas is csak
egy opcio a szamos mas hasznalati lehetdség kozil. Ennek kovetkezményeként
sokszor a zenehallgatas csak egy tevékenység a tobb parhuzamos feladat, id6toltés
kozott, amit barmi barmikor megszakithat. Es nem utolsosorban a multitasking
keretben folytatott zenehallgatas mar eleve a folyamatos ,utonlevés”, mobilitas
allapotaban valosul meg, tavol a sokaig alapértelmezettnek tekintett otthoni tértél.

Osszegzés: zene, kulturalis tdke, identitas és technologia

A zeneiidentitas kozosségi formalasanak és megalkotasanak egyik nagyon fontos
terepe a tarsalgas, a vita, az eszmecsere, a beszéd vagy még tagabban: a nyelv.
A folyamatos parbeszéd fontos szerepet tolt be a zenei izlés mentén szervezédd
kozosségek - akar a brooklyni house-szintér vagy éppen a globalis goth-szcéna -
bels¢ hierarchidinak és altalaban a zenehallgato és a tarsas kozeg viszonyanak
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kialakulasaban. Ezekben a parbeszédekben arrol van szo, ki ismeri a legtjabb
zenéket, kinek van kifinomult izlése és kinek nincs, ki az, aki mar népszertivé
valasa el6tt ismert egy producert vagy egy zenekart, egyszoval ki az, aki ,mend”
vagy ,nem mend”. Ezért amikor a zenei izlés bemutatasa és megitélése a kérdés,
akkor nem csak zenérdl és személyes élményekrdl van sz6, hanem olyan kozos-
ségi értékekrdl is, mint a hitelesség, j6 és rossz izlés, szakértelem, elkotelezettség,
munka, etika, valamint anyagi, szellemi és idébeli raforditas. Olyan dolgokrol,
amelyek valamilyen médon hozzdjarulnak a kozosségen belili kulturalis tékénk
gyarapitasahoz - vagy éppen megfogyatkozasahoz.

De van egy masik, akar szavak nélkuli vilaga is a populdris zenei identitas
bemutatdsanak és tarsas létrehozasanak a rogzitett zene vilagaban: a zene tarolasa
és fogyasztasa. Ez a vilag elvalaszthatatlan a technologiatol. Amikor rogzitett zenét
vasarolunk, toltink le, hallgatunk, tarolunk, osztunk meg, ezt mindenképpen az
aktualis zenei technologiai 6koszisztémaban tessziik. Tetteink egy része pedig
a beszédhez hasonloan interakcioba kertl a hitelesség, elkotelezettség és mas
kozosségi értéekek rendszerével. Van-e lemezgytjteményed? Milyen formatumokat
gyljtesz? Kazettat, vinylt vagy mp3-at? Mekkora a gyljteményed? Honnan van,
mibdl all, és hogyan rendszerezed?

Ahogy alakulnak a technologiai 0koszisztémak és kozosségi értékek, ugy val-
toznak annak a modjai, ahogyan a zenetarolasi, -hallgatasi vagy -megosztasi szo-
kasok kozremtikodnek a zenei identitas reprezentacidjaban, igy a kulturalis t6ke
épitésében. Maga a folyamat viszont ativel a technolégiak valtozasain. Féként annak
igyekeztem utanajarni, hogy az tjabbnak tartott technolégiai 6koszisztémaban
hogyan élnek tovabb a zenei identitds bemutatasanak régi mintazatai (Tofalvy
2014). Hogyan valik az ijnak észlelt technologia a kulturalis értékek és jelentések
mar megszokott kommunikaciojanak, megvitatasanak és reprezentaci6janak
terepévé (Gitelman 2006) a zene hallgatasaban, tarolasdaban és megosztasaban?
Hogyan élnek ebben a folyamatban egytitt a régi és az 4j technologidk, és milyen
konfliktusokhoz vezethetnek a régi és 4j technologiakhoz tarsitott értékek dssze-
utkozései?

A kérdésekre adhato valaszok keresésében abbdl a feltételezésbél indultam ki,
hogy - szemben a technologiai determinizmus szemléletével - a kultira megha-
tarozo a technologiai 6koszisztémak mindennapi életében (L. Sterne 2012; Tofalvy
2014, 2015). [gy abban is, ahogyan a zene taroldsan keresztill kifejezziik az iden-
titasunkat. Elséként a rogzitett zene fontosabb korszakait igyekeztem kulturalis,
felhasznalo-kozpontt osztalyozasi szempont szerint attekinteni (a {6 kérdés az volt,
mit lehet kezdeni a tarolt zenével, és ez miképpen jelenik meg a mindennapokban).
Eztkovetden azt mutattam be, hogy a technoldgiai korlatok és lehet6ségek hogyan
ajanlanak mas és mas dsvényeket a kulturalis tékehalmozashoz - hasonléan ahhoz
a folyamathoz, amelyben példaul az underground fogalma tjraértelmezddik az
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ujabb médiakornyezetekben (Tofalvy 2012). Végul hangstlyoztam, hogy az egyes
formatumokhoz kotédé gyakorlatokban bekovetkez6 valtasok korantsem olyan
élesek, mint ahogy azt gyakran észleljitk. A korabbi technologiai 6koszisztémak-
bol megmaradt osztalyozasi alapelvek jellemzden sokaig tovabbélnek az tjabb
korlatok és lehet6ségek kozott. Osszefoglaloan, a zenei identitas kifejezésének
és a kulturalis toke felhalmozasanak a modjai folyamatosan jelen vannak a zenei
szintereken, az ujként észlelt technologiai 6koszisztémak nem feltétlentil szamoljak
fel ezeket a motivaciokat, inkabb mas korlatokat és lehetdségeket ajanlanak fel
a kommunikaciojukra.
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Veliink ¢él6 kulturtorténet

Beszélgetés Hauser Arnoldrol
Hauser Arnoldné Borus Rozsaval'

Az interjut készitette és a jegyzeteket irta: Zuh Deodath

auserné Borus Rozsa (sz. 1927), Hauser Arnold 6zvegye, a Magyar

Radio és a Magyar Televizi6 egykori fémunkatarsa volt a szerkesztéje

a Hauser Arnolddal 6tvenhat év emigracio utan készilt, magyaror-

szagi gyartasu tévéinterjunak (1975). Nehéz felmérni, hogy ponto-
san mekkora szerepe volt a muisornak és a beszélgetés nyomtatasban vald megje-
lenésének abban, hogy Hauser recepcioja latvanyosan megélénkult. Reményeim
szerint az itt lejegyzett beszélgetés is segithet ennek a kérdésnek a tisztazasaban.
Azt viszont batran kijelenthetjitk: Hauser nem sokkal az interju sugarzasa utan
tért haza Magyarorszagra, allapodott meg a Magyar Tudomanyos Akadémiaval
konyvtari hagyatékanak elhelyezésérdl, és valt a tiszteleti akadémiai tagsag révén
ismét (ha csak rovid idére is, 1978-as halaldig) a magyar tudomanyos élet aktiv
résztvevojéve.

LA beszélgetést 2015. julius 23-an rogzitettem Budapesten. Az interju elétt és alatt nyujtott tamo-
gatasért és tarelméért halamat fejezem ki Hauser Arnoldnénak és csaladjanak. A Hauser-hagyaték
elérhetdségéért a Hauser-olvasokonyvon dolgozé MTA BTK Muvészettorténeti Kutatointézete Tu-
domanytorténeti Kutatocsoportjanak tartozom koszonettel. Az interja atolvasasaért és javaslatai-
kért koszonetemet fejezem ki Bardoly Istvannak, Kokai Karolynak, Lendvai L. Ferencnek, Markoja
Csillanak és Nyiri Kristofnak. Tobb adat javitasa, illetve megerésitése a segitséguk, tanacsaik nélkul
lehetetlen lett volna. A tovabbi esetleges tévedésekért minden feleldsség az interju készitdjét terheli.
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Ko6széndm, hogy elvallalta a részvételt ebben az interjiban. Es rogton az elején
kezdeném...

Hogy hogyan keriiltem Hauser Arnolddal kapcsolatba? 1968-ban jelent meg
A miivészet és az irodalom tarsadalomtorténete cim konyvének elsé magyar kiadasa.”
Amikor megjelent a kirakatokban, ritkasag volt, mert nem nagyon jelenhettek meg
szovegek olyan szerzéktdl, akik magyarok voltak, de mar régen, mint ¢ példaul,
otven éve kulfoldon, Anglidban éltek. Ezek politikai tigyek voltak. Amikor meg-
lattam a konyvet, azt mondtam: ez az én emberem! Akkor az Iskolatelevizioban®
dolgoztam, amely angol mintara indult, és az angol televizi6tdl nagyon sok anya-
got kaptunk az elékészitéshez. Tulajdonképpen nalunk akkor kezdédoétt az, amit
integralt oktatasnak hivnak. Meg is probalkoztam azzal, hogy iskolakban lemérjem
az integralt oktatdas modszerének sikerét. Elmentem tanitani iskolakba, és azt vet-
tem alapul, amit még annak idején Hegediis Gézatol a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Foéiskolan tanultam, aki foglalkozott ezzel a modszerrel. A kisérlet meglehetésen
jol sikeriilt. Arra gondoltam, hogy ez a konyv - mar csak a cime alapjan is, mert
akkor még nem olvastam - beleillik az Iskolatelevizi6 érdeklédési korébe.

Jol értem, hogy Hauser konyvét tanitotta?

Nem, nem. Tudom, hogy tobb kilfoldi orszagban hasznaltak tananyagként, példaul
a spanyolok egészen biztosan, én nem. O csak az invenciét adta, hogy gy is meg
lehet kozeliteni a kérdést. Arra gondolok konkrétan, hogy itt a nagy témak, tudo-
manyteriiletek nincsenek erésen elhatarolva egymastol, és feltehetjitk a kérdést,
hogy a tarsadalom fejlédése hogyan befolyasolja a képzémitivészetet.

Azutan sztinet kovetkezett. Még két évig dolgoztam az Iskolatelevizional, majd
atmentem az MTV Kozmuvelédési Fészerkesztéségéhez. Egy régi kollégam kere-
sett meg és vett oda, 6 is lett a f6nokom, Sylvester Andras. Minden tGjdonsagra
nyitott volt. A munkakban kozremiikodott egy régi tanarom is, Szabolcsi Miklos
professzor, aki akkor az Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetét vezette.* Tehat mi
harman egyttt kitalaltuk a koncepciot, és azt a feladatot kaptam, hogy keressem fel
a tavolabb kulfoldon vagy éppen - ahogyan mondtak - az ,utédallamokban” él6,

* A milvészet és az irodalom tarsadalomtorténete (Sozialgeschichte der Kunst und Literatur = Hauser
1951) els6 magyar kiadasa 1968-ban jelent meg a Gondolat Kiadonal két kotetben, Nyilas Vera és
Sz¢ll Jend forditasaban, Németh Lajos utészavaval. A konyv azota még két magyar kiadast élt meg
(Gondolat, 1980; Arktisz-Artmagazin, 2011).

> Az Iskolatelevizio az MTV Gyermek- és Ifjusagi Osztalyanak musorfolyama volt. 1964-ben kertilt
adasba az elsd rész, és elsésorban angol mintara, részben BBC-licenc alapjan gyartottak olyan mu-
sorokat, amelyeket oktatasi segédanyagkeént lehetett hasznalni. Az adasok készitésében tobb tudos,
szinész és ir6 is kozremtikodott.

* Szabolcsi Miklos (1921-2000) 1957-t61 volt az MTA Trodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa,
egy ideig igazgatohelyettese és tigyvezets igazgatoja (lasd ehhez Kopeczi 2000: 1536-37).
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de Magyarorszagon vagy a Monarchidban sziiletett irokat, tudosokat, és készitsek
velik riportokat.” [gy 6sszeirtuk azokat, akik szoba johettek, majd a listat engedé-
lyeztetniink kellett, hogy elmehettink-e a listan szerepl6khoz. A miisorral nagyon
sokat forgattunk példaul Erdélyben, Romaniaban: Kolozsvaron Balogh Edgarnal
jartunk. Gondolom, a neve mond maganak valamit!

Persze!

Hogy a lényegre térjek, a kivalasztott emberekrél sziiletési sorrendben probaltuk
a portréfilmeket leforgatni, de a vezetdség szamara a legfontosabb szempont az
volt, hogy ne legyenek politikailag kompromittaltak. Ilyen problémak voltak pél-
daul Ignotusszal.® Hauser esetében ilyen elméletileg nem mertlhetett fel, ,tiszta
ugy” volt. 1918 vagy inkabb 1920 utan még a régi kommunista tarsasaggal sem
vette fel a kapcsolatot, hanem a maganyos tudés utjat jarta. O csak azokkal kertlt
kapcsolatba, akiket 6 maga valasztott, mint példaul Mannheim Karollyal, akit
végig nagyon tisztelt. Hauser lett tehat az elsé az egyre terjedelmesebb listankon.
De mint késébb megtudtam, vele is voltak problémak, nem ment minden zok-
kenémentesen. Pedig mind olyan tudésokat, sét sok kozgazdaszt - mint példaul
Lord Baloghot” - akartunk megszolitani, akik az orszdag jobb mtikodésének el6-
segitésében kozre tudtak volna mutikodni. A lista elkészult, és két évig keringett,
mert senki sem merte engedélyezni, ahogy errél is késébb szereztem tudomast.

Kik szerepeltek még a listan?

Elég sokan az engem érinté témakban. Rajta volt példaul Zilahy Lajos,® de 6t még
alistaleadasa el6tt kihtuztuk. A f6nokom nagyon megijedt, hogy ebbdl baj lehet, és
nehogy Zilahyval 6sszejojjunk. Vagy a Hid a Drindn irdja, Ivo Andric, akinek koze
volta Monarchiahoz is, vagy éppen Miroslav Krleza. Akkoriban célorszagként f6leg

° Amiisor interjui gytjteményes kotet formajaban is napvilagot lattak 1978-ban Borus Rozsa szer-
kesztésében (A szazad nagy tanui cimmel, Borus szerk. 1978). A Hauser-interju ebben a kotetben,
amelyhez Szabolcsi Miklos irt eldszot, ekkor mar a harmadik kiaddsat érte meg (109-152.). Akonyv
tovabba a Dienes Valériaval, Duczynska Ilonaval, Frany6 Zoltannal, Komlos Aladarral, Lukacs
Gyorggyel, Molnar Antallal és Tolnay Karollyal készilt interjukat kozli.

Ignotus Pal, aki 1978-ban halt meg Londonban, dtvenhatos emigrans volt, és részt vett a forradalom
(Ignotus 1968: 165-189).
! Balogh Tamas (Lord Thomas Balogh of Hampstead, 1905-1985) budapesti sztletést brit koz-
gazdasz, tobb oxfordi college oktatoja, egykori brit energiatigyi miniszter, akit 1979-ben valasztottak
az MTA tiszteleti tagjanak.
® Azir6 Zilahy Lajos (1891-1974) az egyesult allamokbeli emigracioban tobbszor fontolgatta haza-
telepuilését, amelyet vagy kuls6 kortalmények, vagy személyes dontései hiusitottak meg. 1974-ben
Ujvidéken halt meg (1asd ehhez a BM Zilahyrl és hazahivasarol szo16 jelentéseit: Standeisky koz-
read. 2002).
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Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia johetett szoba, de vagy nem engedtek ki,
vagy ott nem tudtuk az embereket megkozeliteni. Egyedil Tito Jugoszlavidjaban
ment ez (is) konnyebben. Igy tudtunk a szerb és a horvit irokhoz elmenni.

A kortlményesen megkapott engedély utan a Nyugaton élék kozul el6szor
Hauser Arnoldnak irtam. Miutan elvallalta az interjut, megtudakoltam téle, hogy
kivel szeretne beszélgetni, van-e olyan kolléga, barat, tanitvany, ismerds, akit
a legszivesebben valasztana. Hauser két embert javasolt. Az egyik Nyiri Kristof,
a masik pedig Lendvai Ferenc volt.” Megkérdeztem, hogyan esett rajuk a valasz-
tasa. Elmondta, hogy olvasta ennek a két fiatalnak az irasait, és nagyon meg
volt elégedve velilk. Végiil Nyiri vallalta el a munkat. O akkor fiatal tudés volt,
azt hiszem, tanarsegéd. Nagyon ortlt a megkeresésnek, mert régota ismerte és
nagyra tartotta Hauser munkassagat, és persze csakis olyat lehetett felkérni, aki mar
ismerte a valasztott szerzé tevékenységét. Kivancsiak voltunk, hogyan alakulnak
adolgok, kicsitizgultunk is, de a késébbi férjemmel nagyon jol alakult a szervezés.
Az interjut 1975-ben vettiik fel, az adds 1976-ban ment le."

Milyen volt az els6 talalkozas?

Megérkeztink Londonba, de a sajatosan magyar dolgokat nem kertilhettitk el.
Szallasunk nem volt, mert egy labdartgé-mérkézés miatt minden szalloda foglalt
volt. Végiil személyes ismeretségek révén talaltunk valamit. Este felhivtam a pro-
fesszor urat, aki azt mondta, hogy masnap reggel nyolckor var minket. Eléggé
mellbevagé volt, mert nagyon messze laktunk téliik. Ok London egy kiilsé csendes

° Lendvai L. Ferenc és Nyiri Kristof kozléseibdl viszonylag pontosan rekonstrualni lehet az interjiban
elhangzottakat. 1973-ban megjelent filozofiatorténeti kismonografigjuk (A filozéfia révid térténete.
A Védaktol Wittgensteinig; a tovabbiakban: LNyF - az oldalszdmokat az 1995-6s, Aron-Kossuth-
kiadasbol idézem) modszertanilag tobb ponton kotédott Hauser szintetikus-marxista eljarasahoz,
amelyet A miivészet és az irodalom tarsadalomtirténetében kovetett (1asd az elészoban explicit modon:
LNyF 5). Hauser azon értelmezé marxista gondolatanak is, amelyet 1958-as, A mtivészettorténet
filozofigja (Hauser 1978 [1958]) cimt mtivébdl idéznek, fontos szerepe van szamukra: a kultira
atarsadalom védelmét szolgalja a materialis/termelési viszonyok egyértelmu prioritasaval szemben
(vo. még LNyF 25).

A szerz6k kotetitk egyik példanyat elkilldték Hausernek, amelyben kifejezték nagyrabecsiiléstket.
Hauser megelégedését és szakmai tamogatasat azzal is tolmacsolta, hogy ¢ket jelolte beszélgetopart-
nernek a késobbi tévészerepléshez. Londonba, kozos dontéstik alapjan, végul Nyiri Kristof utazott ki.
0 Az interjut 1976. marcius 3-an és 5-én sugarozta a Magyar Televizio. A felvétel munkatarsai
voltak a fentieken kivul: Kocsis Sandor operatér, Péterfay Attila gyartasvezetd, Szirtes Andras és
Somogyi Valéria vagok. Az interja el6szor a Kritika cimt folyoirat 1976/4-5. szamaban jelent meg
nyomtatasban (99-125.), masodkozlésben: Hauser 1978a: 44-86. A konyv ugyanakkor német
forditasban is megjelent Hauser rovid el6szavaval, amely a magyar kiadasbol hianyzik (lasd: Hauser
1978b: 48-81). Az interju olvashaté még A miivészet és az irodalom tarsadalomtorténete 2011-es
kiadasanak II. kotetében (475-504.).
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negyedében laktak, ha jol emlékszem, az Eton Avenue-n." Végul taxiba tltunk,
mert nagyon el voltunk késve - szokas szerint. Ugyanabban a hazban laktak, ahol
Antal Frigyes muvészettorténész ozvegye. A haz nagyon j6 helyen volt, Hamp-
steadben. Arra gondoltam, hogy itt akar egy mtivészettorténeti intézetet is be
lehetne rendezni a Londoni Magyar Intézet szamara. (De ez mellékes.) Tehat meg-
érkeztiink késve, és a professzor tr azonnal leszidott benntnket, hiszen a késés
Anglidban nem volt szokas.

Hogyan alakult az interju?

Hauser és Nyiri is nagyon fel voltak késztilve, mindenféle kérdéseket érintettek,
torténetieket meg aktualisakat is. Valamelyiktuink végul feltett Hausernek egy olyan
kérdést, hogy adott esetben tenne-e valamilyen konkrét politikai allasfoglalast,
vagy gondolt-e ilyesmire. Azt mondta, hogy persze, csak ez eléggé kilog a mai
politikai palettabol. Azt mondta, hogy megvaltoztatna a marxi tételek egy részét!
Mindenki megrémdlt, hogy ez mar odahaza kicsit sok lesz, de azutan kifejtette,
hogy mire gondol. Akkor mar koztudott volt, hogy az igynevezett kommunizmus
egy idealista filozofia, ami konkrétan soha sem valosulhat meg. Csak annyiban
és ugy van, ahogyan Petéfi mondja, ,ha majd a béség kosarabol mindenki egy-
forman vehet...”. Azért nem valosulhat meg, mondta, mert az ember biologiai
természete nem valtoztathatéo meg, pontosabban az, hogy nagyon killonbozéek
vagyunk, vannak erésebbek és gyengébbek, értelmesek és kevésbé értelmesek.
Ezeket a killonbségeket nem lehet eltorolni, hiaba is probalkoznank, tehat a kom-
munizmus részben az emberi habitus miatt minésul utépianak. Egy ilyen eszme
megvalosithatosaga szorosan osszefiigg az emberi természettel, és éppen emiatt
nem lehet teljes mértékben véghezvinni. Emellett Hauser érintette az istenhit kér-
dését, 6t is érdekelte az a probléma, hogy mi van a tudomanyon tal.

Kicsit eltérve az eddigi témanktol: Hauser mikor dontott ugy, hogy hazatér
Magyarorszagra?

Amikor kimentunk, mar tudtam, a Szabolcsi professzortol kapott informaciok
alapjan, hogy Hauserék késziilnek haza. Felesége, Nora betegsége - Parkinson-
koros volt - is arra sarkallta, hogy hazajojjon. Nekiink is felvetette, és kérdezds-
kodott az itthoni betegellatas rendszerérdl. Nem tudtunk allast foglalni, hogyan
is tudtunk volna, de lattuk, hogy nincs tisztaban vele, hogy itthon micsoda prob-
lémakba ttkozik majd. Annyira szobatudés volt, hogy a hétkoznapi nehézségek
gondolata fel sem merilt benne. Ot csak azok a dolgok foglalkoztattak, amiket

" Hauser lakasa Londonban az Eton Avenue 3. szam alatt volt. A csalad tulajdonaban levé levele-
zésében rendre a ,,3 Eton Avenue, NW3, Hampstead, London” formula szerepel.
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az emberek leirtak. Ugy gondolta, hogy a leirt gondolatokat mindig véllalni kell,
és ez el is donti a kérdéseket. A Lukacs Gyorgyhoz valo viszonyat is féleg az irott
sz¢ alapjan latta eldonthetének, ahogyan a masik filozofus, Adorno esetében is,
akirél egyébként kérdezték az interjuban.

Adorno?

Igen, Adorno. Hauser azt mondta, hogy az a lényeg, hogy az ember hogyan ir. Es
amikor megkérdezték, miben kulénboznek az irasai a hasonlo témakkal foglal-
kozé kortarsaitol, azt mondta: ,abban, hogy engem értenek”, Adorno meg ugy
fejezi ki magat, mintha a jobb kezével a bal filét fogna meg.'* A nyelv kérdését
tartotta a legfontosabbnak. Nagyban erdsitette az allaspontjat az is, hogy egyszer
Thomas Mann azt nyilatkozta réla, hogy azok koziil a német nyelven ir¢ tudésok
kozul, akiknek ez csak a tanult nyelve, Hauser ir a legszebben és legérthetdbben.
De azt sem szabad elfelejteni, hogy annyi év utan is még mindig nagyon szépen
fejezte ki magat magyarul. Szabolcsi Miklos, amikor elészor latta az interjut, meg
is jegyezte, hogy Hauser Ady nyelvén beszél. Tehat megérizte a 19. szdzad végi,
20. szazad eleji irodalmi nyelvet.

Es a hazatérésnek milyen fazisai voltak? Mi ment gordiilékenyen, illetve mik
voltak a buktatok?

Az Akadémiaval vette fel a kapcsolatot, és az intézménybdl meg is hivtak, hogy
jojjon haza, és beszéljék meg a hazateleptlése kortulmeényeit. Ezért 1977-ben haza-
latogatott. Sok mindenben félig-meddig megallapodtak mar, amikor a kiltugyon
keresztil hirtelen értesitést kapott, hogy a felesége otthon, Londonban elesett,
korhazban van, és nagyon rosszul van. Azonnal visszautazott. Szerencsére még
volt egytitt néhany napjuk. Nora, a harmadik felesége szintén magyar volt."> A
hazai kotédése abban is lathato volt, hogy magyar feleséget valasztott.

A stab tagjaiként is tobbszor felajanlottuk a segitségtinket, én személyesen is.
Es aztan egyszer varatlanul megkérdezte, hogy adott esetben, ha engem kérne
meg, hogy a tovabbiakban a segitségére legyek, mit csinalnék. Nagyon kedves
volt, azt mondta, hogy ez egy olyan kérdés, amin ¢ maga is csodalkozik, hiszen

121 asd: Talalkozdsaim Lukdcs Gyorggyel, 84-85.: ,Ami Adornotol elvalaszt, az kézenfekvé: az affek-
tacio. Az a foltétlen torekvése, hogy masképpen mondani valamit, és a jobb kézzel megfogni a bal
fulétaz embernek, az természetellenes. A jobb kézzel fogja meg az ember a jobb fulét, és a bal kézzel
fogja meg az ember a bal fulét, és ne feltétlentl forditva.”

b Engel Nora Hauser harmadik felesége volt. 1940-ben hazasodtak ssze (lasd errél: Csepregi
2003: 684-0686, ez a lexikonszocikk kozli Hauser életérél az egyik legbdvebb osszefoglalot). Hauser
életének és palyaképének kivonatahoz lasd még magyarul: Wessely 2006: 312-313. Hauser életérdl
és muveinek, tudomanyos vilagszemléletének alapveté kérdéseirsl osszefoglalot ad még: Hell-
Lendvai-Perecz 2001: 221-223.
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nagy valoszintiséggél ¢ lesz az, aki hamarabb eltavozik. Szoval, igy kertltem
a képbe. A rokonok elmondasabol tudom, hogy nagyon hasonlitottam a maso-
dik feleségére. Lehet, hogy ez a régi romantika munkalt benne, amikor felfigyelt
ram. De ettdl fuggetlentl nagyon haza akart jonni, nem lehetett rola lebeszélni,
és nem érdekelte, hogy az itthon mar nem olyan, mint ahogyan 6 emlékezett
ra. Megmaradtak a régi reflexei. Egyszer irtam neki, hogy ha hazakoltozik, nem
lesznek olyan kortulményei, mint odakint. Jeleztem, nem biztos, hogy tudjuk neki
biztositani az apro luxuscikkeket, példaul a reggeli grapefruitlevet. A valasza az
volt, hogy: ,akkor majd megrendeljitk a nagykereskedétsl”. O még tényleg az
1918 elétd vilagban élt.

Hauser Arnold hazatérésében végil a kuluigy segitett. Amikor a felesége, Nora
meghalt, a Magyar Ktiliigyminisztérium képviseléjéhez fordult. Ugy érezte, nagyon
egyedil van, 6 maga is beteg, és inkabb oda megy, ahol valakik a segitségiikrol
tudjak biztositani. Mert hozzatartozik a képhez, hogy beteg volt, akkor mar tobb,
nagyon stlyos szivinfarktuson volt tul, és a laba sem miikodott rendesen izu-
leti panaszai miatt. Tobb orszagba is hivtak, Spanyolorszagha, Olaszorszagba
és Izraelbe. Azon is gondolkodott, mint egyszer elmondta, hogy Svajcba megy,
ezt azonban végil elvetette. Tehat hazajott. Az els6 honapokban az Akadémia
vendéghazaban lakott, a Budai Varban. Ugyancsak az Akadémia vizsgaltatta ki
egy hires belgyogyasszal, aki megallapitotta rdla, hogy teljesen ki van mertlve,
és korhazi kezelésre szorul. Itt kell megjegyeznem, hogy a férjem nagyon nem
szerette a korhazat. Végil az Ullsi uton, egy klinikan helyezték el, sajnos nem
tal jo korulmények kozé. Egy hatagyas korteremben fekiidt, ami nagyon nem
tetszett neki, de szerencsére nemsokara attették egy kétagyas szobaba. Késébb
a Szabolcs utcai korhazba kertlt, a szivgyogyaszatra, ahol olyan jo kezelésben
részesilt, hogy haza tudott jonni. Otthon is halt meg, 1978. januar 29-én, egy
zivataros éjszakan.

Osszesen mennyi id6t toltottek egyiitt a férjével? Pontosabban hogyan kezdé-
dott a szorosabb ismeretség az interju felvétele utan?

Tobbszor jartam kint naluk az interju utan, amig még élt az el6z4 felesége. Kivittem
neki Londonba az interjut lejegyzett szovegét, mert latni akarta. Csak ugy egyezett
bele az interju sugarzasaba, ha azt megbeszéljuk eldtte. Akkor kikilldott a televizio,
de szallast csak egy éjszakara tudtak fizetni. Amikor ezt meghallottdk, Nora azt
mondta, hogy ne bonyolitsuk a dolgot, menjek oda, lakjak ott naluk, mert ,annak
semmi értelme, hogy itt futkarozz két hely kozott”. Nagyon kedves volt, és mar
tobbszor laktak naluk magyarok. Miutan meghalt Hauser felesége, és 6 még nem
jott haza, voltam kint még egyszer, akkor készitettem el az interjut példaul a két
lorddal, Balogh Tamas és Kaldor Miklos kozgazdaszokkal. A tévéfilmet 1980-ban
forgattuk.
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Emlitette, hogy a hosszas beszélgetéseik soran Hauser sokat mesélt az emberi
és szakmai kapcsolatairol, a gyermekkorarol. Erre hogyan emlékszik vissza?
Annak ellenére, hogy a hazassagunk rovid ideig tartott, és ebbdl Arnold elég sok
idét 6ltott korhazban, nagyon sokat beszélgettiink. Erdekelte a munkam, az addigi
életem, a sorsom. Mesélt a sajat gyerekkorarol is, a régi Temesvarrol, ami az akkori
Magyarorszag masodik legnagyobb, legfejlettebb varosa volt. Ott jart kozépisko-
laba, realgimnaziumba, ami nagyon jo iskola lehetett. Gyakran emlékezett meg rola,
és arrol is, hanyféle nép élt ott baratsagban, magyarok, zsidok, romanok, szerbek
stb. Ez neki nagyon fontos volt, a népek egytttélése Kozép-Eurdpaban. Beszélt
a szileirdl, az édesapjarol. Miutan 0sszehdzasodtunk, Budapesten elmentink
meglatogatni az elsd menyasszonyat, Schonheim Ilat, akit még Temesvarrol ismert.

Es a torténet a nevével? Mintha eredetileg nem az Arnoldot valasztottak volna
a sziilei.

Elmesélte, hogy amikor megsziiletett, elkiildték a keresztapjat a rabbihoz, hogy
diktalja be anevét. De mire a keresztapa odaért, elfelejtette a nevet, csak arra emlé-
kezett, hogy valami A bettis, igyhogy nézték az A betiis neveket, és valasztottak
egyet. Hauser ugy tudta, hogy eredetileg Andor lett volna. Mosolyogva mondta,
hogy az Arnoldot jobban szereti.

Es a szakmai kapcsolatairél miként mesélt?

Félegreggelente tudtunk beszélgetni, nagyrészt akkor voltidénk, mivel én ebben az
idészakban még aktivan dolgoztam, neki pedig éjszaka szitksége volt a pihenésre.
Napkozben sokat hallgatott zenét, Bachot, Vivaldit, és féleg olvasott. Szeretett
mesélni a régi ismeretségeirdl, példaul Lukacs Gyorgyrél. Elmondta, hogy nehéz
ember volt, tavolsagtartd. Aki Lukacs szik korébe bekertilt, annak megengedte,
hogy tegezze, mindenki masnak magaznia kellett.

Honnan ismerte Hauser Lukacsot?

Mar azel6tt ismerte, hogy a Vasarnapi Korbe kertlt volna.'* Ezt Lukacs Micitdl,
Lukacs Gyorgy hugatol tudom, akit megismertem, és rola is készitettem egy fil-
met Bonis Ferenc zenetorténész kozremtikodésével. Lukacs Maria gyerekeinek

ZENE

" Hauser az 1976-0s interjuban igy fogalmaz Nyiri Kristofnak: ,[...] ez [a Vasarnapi Kor - ZD] kb.
akkor kezdddott, amikor Lukacs Gyorgy Németorszagbol, Heidelbergbél hazajott az elsé haboru
kitorése idején. Es amikor talan egy tucatnyi fiatal, ambiciézus, de felkészilletlen fiatal ember koréje
csoportosult, és amellyel én Mannheim baratomon - aki egyetemi kollégam volt - keresztil érint-
kezésbe léptem” (Hauser 1978a: 45).
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a hazitanitoja Gyergyai Albert volt,"”” Hauser didktarsa a budapesti egyetem francia
szakan. Ugyanis Hauser német, francia és filozofia szakos volt Budapesten, miutan
eljott Temesvarrol. Miutan Gyergyai allast kapott az egyetemen, beprotezsalta
Hausert a Lukacs csaladhoz.'® Hausernek jol jott a munka, mert a févarosban 6
csak egy szegény vidéki egyetemista volt. A Lukacs csalad meg Pesten egy foga-
lom: gazdag familia, bankarok, 6k épittették a kis foldalattit, bérhazaik voltak az
Andrassy uton."” Megkérdeztem a férjemet, hogy ,maga ugye irigyelte Lukacsot?”.
Azt valaszolta, hogy ,Persze!” - | Es miért irigykedett ra?” - | Hat képzeld el, ha
Lukacsnak kellett egy lakas vagy egy villa Eurépaban, akkor azt a papa megvette.
Gondold meg, hogy nekem akkor milyen lehetdségeim voltak! Eljottem otthonrdl,
és annak is kellett 6rtlni, ha el tudtunk adni valamit azért, hogy kij6jjon a pénz
abudapesti vonatjegyre Temesvartol. Amikor felértem, beiratkoztam az egyetemre,
és aztan ennyi, magam maradtam.”

A gazdag és a szegény zsido kozotti killonbség nagyon foglalkoztatta a férjemet.
Egyetlen esélye szegényként az volt, hogy kapcsolatokat épit ki a fiatal értelmi-
ségiekbdl allo halado csoportosulasokkal, a Vasarnapi Kor ebbdl a szempontbol
kulonosen fontos volt neki. Valahogyan meg kellett kapaszkodnia. Ugyanigy jart
el késdbb Bécsben is. Nagyon izgattak a tarsadalmi kulonbségek. Ezért is fordult
mar nagyon koran a tarsadalommal kapcsolatos problémak felé. El6szor a kisebb
koroket figyelte meg (a Vasarnapi Kor sem volt egy nagy csoport), és ez alakult at
késébb a tarsadalmi ismeretek iranti érdeklodésévé.

" Gyergyai Albert (1893-1981) visszaemlékezései (Gyergyai 1977: 411-425) szerint 1920 észét6l
1926-ig volt nevel6 a Lukacs csaladnal, miutan elvesztette kozépiskolai tanari allasat. ,Mar egy éve
tanarkodtam a killonbozé févarosi kozépiskolakban, amikor a Minisztériumnak eszébe jutott, hogy
engem Gy6rbe kuldjon, s mivel nem mentem, a févarosnak is megtiltotta, hogy engem alkalmazzon.
Ily modon két szék kozil a pad ala esve, orommel fogadtam a nevel6i allast a Lukacs-hazban. [...]
Madzsarné [szil. Jaszi Alice (1877-1935), tancpedagogus, Jaszi Oszkar htiga - ZD] ajanlott engem
Lukacs Jozsef és leanya figyelmébe” (Gyergyai 1977: 411-413).

10 Popperné Lukacs Maria (1887-1980), Lukacs Gyorgy huganak visszaemlékezései (Popperné
Lukacs 1977: 379-410) szerint: ,Gyopar utcai hazunk tele volt. Gyermekeim [...] a kis Béla [ifj. Bartok
Béla -ZD] kortarsai voltak. Neveléstikben a legjobb segitétarsat sodorta felém a sors. Gyergyai Albert
vallalta ezt a feladatot [...]. A valasztas nehéz volt, hiszen Gyergyai el6djeként Hauser Arnold tényke-
dett - vele aztan Londonban tjra felvettitk a kapcsolatot” (395). Lasd még ehhez: Markoja 2012: 237.
7 Lukacs Jozsef (1855-1928), Lukacs Gyorgy édesapja szegény csaladbol szarmazott, majd valt
Budapesten bankigazgatova. A csalad vagyonanak legnagyobb része nem a magas bérkategoriaban
keresd férj, hanem a gazdag nagyiparos csaladbol szarmazo felesége (Wertheimer Adél) oroksége
révén keletkezett. Lukdcs Jozsef ezt irja kisebbik fianak, Gyorgynek 1911. februar 4-én: ,[...] ha ma
meghalnék, nem jutnarad - kulonosen mig Mama életben van, kit névleges vagyona utan annak egész
jovedelme megilleti - olyan tekintélyes vagyon, melynek jovedelme, esetleg keresménnyel potolva,
mindazt neked anyagilag biztosithatna, amire terveid szerint szitkséged van” (idézi: Bendl 1994: 12).
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A Vasarnapi Korrdl miket mesélt, hogyan érezte ott magat?

Nagyon jol érezte magat. A Vasarnapi Kor egy szabadegyetem, tarsadalomelmé-
leti mtihely volt. A vezetdje Lukacs Gyorgy volt. Tagok voltak még tobbek kozott
Mannheim Karoly, Fogarasi Béla, Szabo Ervin,'® Antal Frigyes és Fiillep Lajos.
Hauser Mannheimet tartotta ott a legokosabbnak és a legkozvetlenebbnek, amit
masok is megerdsitettek. Ok jo baratok voltak. A kévetkezd nehéz években a vasar-
napi kords élményei és tapasztalatai adtak Hausernek erét ahhoz, hogy a konyvét
be tudja fejezni.

Es Hauser hogyan vélekedett Lukacsrol?

Kétségtelen, hogy a Vasarnapi Kor vezetdje Lukacs Gyorgy volt. Hauser azonban
dogmatikusnak és polemizalonak tartotta, emberileg hidegnek, akinek nem volt
jo az emberismerete, és gyakran nem értette meg vagy ismerte fel az igazi mtivészi
teljesitményt. Ugyanakkor lelkesedett is érte. Azt mondta, hogy nagyon sokat
kapott téle. Tanitomesterének ismerte el mindig. Es az is volt. Felnézett ra. De
ahogy mondtam, kicsit irigykedett is az anyagiak miatt.

Emberileg milyen volt a viszonyuk? Mert szakmai téren az eddig hozzaférhetd
dokumentumok alapjan a most elmondottakhoz hasonlo6 kovetkeztetésre jut-
hatunk.

Emberileg nem szerette. Hogy miért? Amikor vége lett a Tanacskoztarsasagnak,
akkor Hauser mar hazas ember volt, és megkérte Lukacsot, hogy segitsen neki
a menekiilésben. Nem gazdasagi tamogatast kért, csak abban segitséget, hogy
milyen uton, kiket megkeresve tudja masodmagaval elhagyni az orszagot, hogy
mentse a borét. Lukacs viszont nem segitett neki.

Ennek az okairol tud-e valamit? Mert ez elég egyértelmti hozzallas...

Lukacs ,hivé” kommunista volt. Hauser pedig nem volt az, bar 1919-ben a kul-
tarpolitikaban szerepet véllalt. Aztan volt még valami... Amikor 1970-ben Angela
Davist megvadoltak, és kommunistanak nevezték, akkor Lukacs Gyorgy a védel-
meére kelt, inditott egy eurépai kezdeményezést ,mentsitk meg Angela Davist”
jelszoval.’ Még a levél is megvan, amit Hauser Arnoldnak irt, hogy legyen szives

' Kevés az esélye annak, hogy a Vasarnapi Kor 6sszejoveteleire Szabo Ervin is jart volna (lasd még
ehhez: Novak 1979: 70-74). Mannheim Karoly a masodik szemeszter elején tartott programeldada-
saban viszont beharangozta Szabo varhaté témajata Kor tagjai altal szervezett Szellemi Tudomanyok
Szabadiskolajaban, és megadta a kurzus cimétis: ,A marxizmus végsé kérdéseirdl” (lasd: Mannheim
1918: 24, illetve in: Karadi-Vezér szerk. 1980: 200)

19 Angela Davis (sz. 1944) ird, egyetemi tandr, polgarjogi aktivista 0sztondijasként Herbert Marcuse
diakja volt Frankfurtban az 1960-as években, majd kovette Kaliforniaba. 1970-ben, a kaliforniai Marin
megyei birosagon lezajlott és tobb személy halalaval jaro taszejté akcioban buinrészességgel vadol-
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tamogatni az tgyet. Hauser valaszolt, azt irta nagyjabol, hogy ,Kedves Lukacs” (igy
ebben a formaban, nem azt, hogy ,baratom” vagy egyéb...), ,én mar nagyon oreg
ember vagyok, és nem csak most, de régen sem vettem részt ilyen dolgokban”.
Szoval elkiildte. Amikor ezt elmesélte, hozzaftizte, hogy Lukacs soha nem tegezte,
még ebben a levélben sem.

Tehat Lukacs azért nem kedvelte Hausert, mert nem latta benne a mozgalmart?
Lehet. De ezt nyilvanossa sohasem tették. Amikor 1968-ban megjelent Hauser
Arnold konyve magyarul, 1969-ben a kiadd és a Magyar Radio szervezett veltik
egy beszélgetést a radioban, és mindkettdjitket meghivta. Hauser Londonban lt
a BBCnél, ésigy beszélgettek Lukaccsal. Nagyon udvariasan tarsalogtak, onozték
és dicsérgették egymast. De ezt mindenki olvashatja, megvan, mert kiadtak.*
Széval a radio egy dolog, de otthon mindig nagyon zavarta ez az egész. En pedig
megmondtam a férjemnek, hogy ,az Istenért, maga nagy ember, bejarta az egész
vilagot, mindenhol olvassdk a konyveit, hagyja mar a Lukdcs-témat, és ne irigy-
kedjen!”... Es aztan jot nevettiink a dolgon. De neki mindig megmaradt ez a kom-
penzacid-kényszere Lukaccsal szemben.

Avele készultlondoni interjunk elsé mondataiban Hauser azt vallotta meg, hogy
késén éré volt. Es finoman fogalmazott. Magyaran, fiatalon elvesztegetett tobb évet,
amikor nem figyelt oda eléggé a dolgaira, meg persze nem volt pénze, szegény
volt. A politikai koriilmények is befolyasoltak, de aztan elvett egy gazdag lanyt
feleségiil, aki miivészettorténész volt, és az apos pénzén bejarhattak Olaszorszagot
az els¢ vilaghabort utan. Mivel nem johetett haza, el¢szor Berlinbe ment, de ott
nem tudott karriert csinalni. Ekkor visszament Bécsbe, ahol megalapitotta a film-
kolesonzé és -forgalmazo vallalatot.?!

A bécsi éveirdl miket tudott meg té6le?
Bécsben nagyon aktiv volt. Cége volt, és sok el6adast is tartott. Ekkor mar megjelent
Balazs Béla, egykori vasarnapi koros tarsa konyve a filmrol, A lathato ember (1924).%

tak. Davis védelmében mind otthon, mind nemzetkozi szinten tébben felléptek. Lukacs 1971-ben
a Nagyvildg folyéiratban magyarul is kozolte kialtvanyat (Lukacs 1971). Az Angela Davis-tigyrél futo-
lag Hauser is megemlékezik egy 1971-ben adott interjujaban (Vezér 2004: 109): ,Az utolso levélben,
amit Lukacs irt nekem Angela Davis-szel kapcsolatban, még abban is magazott. Az fonnmaradt.”
*°" A Parbeszéd a nagyvilaggal cimd miisor keretében belill 1969-ben készult radidinterju Hauser
Arnold, Huszar Tibor, Lukdcs Gyorgy és Ortutay Gyula kozremuikodésével. A musor szerkesztéje
Bajo Maria volt (lasd in: Hauser 1978: 7-26).

' Hauser Bécsben Mezei Oskarral alapitotta meg a dr. Hauser és Tsa. Kft-t [Dr. Hauser & Co.
GmbH] 1929-ben, amely elsdsorban filmkolcsonzéssel és -forgalmazassal foglalkozott (lasd errdl
bévebben: Kokai 2015).

** Balazs 1924. Magyarul: A lathato ember avagy a filmkultiira (Balazs 1984: 6-120).
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Ekkori irasaiban Hauser tugy ir a dokumentumfilmroél, mint a jové muvészetérdl,
akkor, amikor ez az egész csak csirajaban, ha létezett.”” Ma konnyt nagyokat mon-
dani, de 6 ezt akkor és ott mar latta és felismerte. Akkor fogalmazta meg az esztétikai
kritériumokat is a filmrél. Ezzel kezdddhetett volna az igazi tudomanyos karrierje.
De mire erre sor kertlt volna, Ausztridban is valtozasok alltak be. Jott 1933, majd
1938, és Hitler meg az Anschluss elél Svajcba szokott, magyar ttlevéllel.* Ez volt
a szerencséje, mert igy még konnyebben is boldogult.

Atovabbiakat én is jobban ismerem. Svédjcbol Parizsba utazott, de ott nem érezte
jol magat. Nem ment neki Parizs - mesélte -, holott a nyelvet nagyon jol ismerte,
hiszen - mint mar emlitettem - idehaza francia szakos volt.?” Es onnan irt az idé-
kozben Londonba emigralt Mannheim Karolynak, a jo baratnak, hogy Parizsban
van, minden lehetdség nélkil, nem tudna-e segiteni. Erre Mannheim meghivta
Londonba, és allast szerzett neki egy kiadoban, ahol 6 is dolgozott. Innen pedig
mar a tévéinterjubdl is ismerjiik, hogy mi kovetkezett. Az elsé konyve nagy siker
volt, sok nyelvre leforditottak. Ezutan tanitott Leedsben egyetemi tanarként, de az
Egyestlt Allamokban, a Brandeis Egyetemen és Londonban is. Tanitani szeretett
volna itthon is, ez volt a terv, de sajnos mar nem volt ereje hozza. Sok tudds és
egyetemi oktatd latogatta a korhazban meg a lakasunkon is, beszélgetett velik,
tervezgetett. De a sors masképpen akarta.

Amikor leforgattuk az interjut, és lement a tévében, akkor kereste meg mar itt-
hon a BBC. Szerettek volna életmuinterjut késziteni vele. Megirta nekik, hogy ,ott
voltam évtizedekig; ha addig nem kellettem, akkor most mar hagyjanak békén”.

Németorszagban is sikert aratott a konyve, a Beck Verlagnal jelent meg Mtin-
chenben. Szeretett volna Németorszagban is tanitani, de ez sohasem tortént meg.
Mas kapta meg a katedrakat folyton, meg sokan nem szerették, ellene léptek fel.
Kérdeztem téle, hogy miért nem lépett 6 is valamit. Azt mondta: ,Nem érte meg,
nem érte meg. Inkabb irtam még egy konyvet!”

Milyen volt a személyes viszonya a Vasarnapi Kor egyéb tagjaival?

A Tanacskoztarsasag bukasa utan szétvaltak az utjaik. El6szor Bécsbe mentek,
onnan Hauser Olaszorszagba, a tobbiek Berlinbe vagy mashova. Szétszorodtak.
Mannheimrél csak jot mondott mindig, nagyon szerette. A Michelangelo-szak-

> Lasd Hauser 1937.

** Hauser Arnold méasodik hazassagat 1934. julius 7-én Lowenthal Lillivel (sziletett az also-ausztriai
Ebergassingban, 1901-ben) Budapesten kototte. A hazassagi anyakonyvi kivonat ,megjegyzések” rova-
taban még a kovetkezé mondat szerepel: , A vélegény Temesvar (Timisoara) kozségi, a menyasszony
Wien kozségi illetéség kiilfoldi allampolgar” (Hauser Arnold hagyatékaban).

* Hauser 1913/14-ben Parizsban is tanult. Lasd ehhez Hauser doktori szigorlata (1918. december 19.)
el6tt kidllitott egyetemi végbizonyitvanyat (1918. november 15-r6l), in: Budapesti Tudomanyegyetem.
Bolcsészettudomanyi végbizonyitvanyok 1918-19. ELTE Levéltara: 2C11-12.
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értével, Charles de Tolnayval, Tolnai Karollyal is joban voltak.” De irigyelték is
egymast, persze nem ugy, mint Lukaccsal. Ott volt még Balazs Béla meg Zalai Béla,
aki nagyon koran meghalt. Amikor a férjem 1977-ben megtartotta az eldadasat az
Akadémian,” Tolnainak irt is, hogy tiszteleti akadémiai tag lett.

Egy kérdésem van még. El6szor a Pécsi Tudomanyegyetemen talalkoztam
Hauser konyvtari hagyatékaval.”® Hogyan keriilt oda, van-e ennek valamilyen
hattértorténete?

Amikor még nem voltunk hazasok, Hauser megegyezett az Akadémiaval, hogy ha
hazakoltozik, rajuk hagyja a konyvtarat és a lemezeit, mert nagy lemezgytijteménye
is volt. Ezt a szerzddést alairtak, ma is ott kell lennie az Akadémian. De késébb
azt mondtak, hogy a kényvtarat nincs hova tenni. Ezért Németh Lajos az MTA
Mtvészettorténeti Kutatointézetébdl felajanlotta, hogy ¢k biztositjak a helyet, és
ki is tritettek egy termet ebbdl a célbol. Hauser halala utan egy ideig semmi sem
tortént, majd egyszer csak felhivtak, és kozolték, hogy a konyvtarat Pécsre viszik,
az egyetemre. Mi nem értetttk, felhivtuk Németh Lajost, de 6 sem tehetett sem-
mit... Ugyanis Aczél Gyorgy lépett kozbe, aki pécsi orszaggyilési képviseld is volt,
és ezzel kedveskedni akart a varosanak. Pedig Hauser sohasem tanult, élt vagy
dolgozott Pécsen, semmi koze nem volt hozza, ennyi erével Erdélybe, Temesvarra
is kertlhetett volna a konyvtar. Az azonban megnyugtato, hogy a konyvtarat fel-
dolgoztak, és ma az egyetemen mindenki szamara hozzaférheté.

Ko6szonom még egyszer az interjut és a részletes valaszokat.
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Newton 1j megvilagitasban

Tuboly Addm Tamds*

Zemplén Gabor Aron

Torékeny spektrum - Newton érvei és az autoritds képzddése a halozatokban
Typotex, Budapest, 2015. 243 oldal.

ISBN: 978 963 279 825 7

A tudomanyfilozofia és a tudomany interdiszciplindris megkozelitésére fogékony
olvasék korében jol ismert Zemplén Gébor Aron munkéssaga, igy elsé onallo,
magyar nyelvii monografidja a Torékeny spektrum - Newton érvei és az autoritds
képzddése a halozatokban mar 6nmagaban is felkeltheti a célkozonség figyelmét.
Mindazonaltal a kotet tobb szempontbol is mérfoldkének tekintheté a tudomany-
16l sz616 magyar nyelvi szakirodalomban. Miel6tt ismertetem a kotet tartalmat,
felvazolom azt a narrativat, amelyben Zemplén konyvét is elhelyezhetjitk és meg-
felelden értékelhetjiik.

Mivel meglehetésen bonyolult és terjedelmes lenne akarcsak osszefoglalni is
a huszadik és huszonegyedik szazadnak a tudomanyrol sz6l6 filozofiai gondol-
kodasat, ezért csupan harom f6bb pontot emelnék ki. Aki mar hallott az emlitett
korszak fébb iranyzatairdl, az feltehetéen tudja, aki pedig ezek utan tekint ra az
alapveté tankonyvekre, az latni fogja, hogy a huszadik szazad elsé felét a logi-
kai empirizmus (vagy masképp logikai pozitivizmus, régebbi konyvekben pedig
neopozitivizmus) filozéfidja uralta. Ezt a mozgalmat tgy szokas jellemezni, mint
ami az ,ahistorikus, logicista, determinista és racionalista egységes tudomanyos
megismerés™-ben (224) hisz.

Alogikai empiristak egyik legfontosabb elképzelése ebben a kontextusban az
ugynevezett felfedezés és igazolas kontextusa kozti ktlonbségtétel (197). Ennek értel-
mében élesen meg kell kulonboztetntink azt, (a) ahogy egy bizonyos eredményre
jutunk a kutatas soran, vagyis a felfedezés kontextusat, ami magaban foglalhat olykor
ad hoc, irracionalis modszereket is, példaul intuiciokat, sejtéseket, érzéseket, talal-
gatast, azaz alapvetéen mindent, ami kozelebb visz minket egy tudomanyos allitas-
hoz, és azt, (b) ahogy az adott eredményt a logika és mas racionalis modszertani
eszkozok segitségével igazoljuk, vagyis az igazolds kontextusat. A logikai empiristak

* Koszonettel tartozom Bardos Danielnek a recenzié korabbi verziojahoz fiizott megjegyzéseiért
és tanacsaiért. A publikacio megjelenését a Nemzeti Tehetség Program Egyedi fejlesztést biztosito
6sztondija tamogatta.
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szerint (legalabbis ahogyan dltalaban olvasni szoktak ¢ket) a tudomany(filozofia)
szamara egyedill az igazolds kontextusa relevans, a felfedezés kontextusa pedig
rosszabb esetben torténeti érdekesség és kuriozum, jobb esetben pedig a pszicho-
logia és a szociologia szamara ad vizsgalando¢ jelenségeket, de semmiképp sem
a filozofusnak. Az emlitett ktlonbségtevésnek koszonhetden a logikai empiristak
a tudomany fels6bbrendtiségét, episztemologiai és kognitiv szempontok alapjan
kiemelt statuszat inkabb eléfeltevésnek vették, semmint bizonyitandoé tételnek -
a tudomanyt, illetve a tudomanyos tudast pedig teljes mértékben kiszakitottak
annak tarsadalmi és kulturalis kozegébdl. A legtobb kritikus szerint az igy kapott
absztrakt, formalizalt elméletekre éptlé tudomany szinte semmilyen szempontbol
nem hasonlit a tudésok valodi gyakorlatara és a tudomany torténeti fejlédésébol
kirajzolodé tudomanyra.

A logikai empirizmus hegemoniajat az 1960-as évektdl kezdédéen f6képp
Thomas Kuhn hires, A tudomdnyos forradalmak szerkezete cim@ konyve és annak
recepcidja bontotta meg.! Kuhn nyoman (a tudomanyfilozofia torténeti fordulatat
kovetden) a tudomanynak egy ,csak lokalis racionalitasokat ismerd, kitintetett
‘logika’ és modszer nélkuli, megszakitasokkal, de sajat hagyomanyan belil kumula-
tivan fejlodo és torténetileg meghatarozott [...] egységes képe kezdett kibontakozni”
(224). Kuhn konyve a huszadik szazadi filozofianak, a tudomanyfilozofianak pedig
mindenképpen az egyik legolvasottabb, legelterjedtebb és a tudomanyos diszcip-
linak széles korében ismert mtive, ami jelentds mértékben ranyomta a bélyegét
arra, ahogy a logikai empirizmus utan a tudomanyra gondoltunk. Ahogyan arra
Zemplén is felhivja a figyelmet, a kuhni modellt a legtobben , megvilagito erejinek
és felszabaditonak” tarthattak (218). Kuhn arra mutatott r4, hogy a tudomany
megértéséhez nélkilozhetetlen a tudomany esetleges torténetének ismerete - akar
ugy is fogalmazhatnank, hogy Kuhn alapjan vagy nincs értelme ktulonbséget tenni
a felfedezés és igazolas kontextusa kozott, vagy ha mindenképp ragaszkodunk
ehhez a narrativahoz és terminologiahoz, akkor a kett6 kozott nincs éles hatarvo-
nal, a felfedezés kontextusanak esetlegessége teljes mértékben ranyomja a bélyegét
az igazolas kontextusara is.

Mindazonaltal ,az 1960-as években elveszett az egységes tudomany képe -
az 1980-as évekre az elemz6k szamadra eltint a nem egységes tudomanyrol kia-
lakithato egységes kép reménye is” (224). Egy bizonyos értelemben jelentés

' Mamar vilagosabb kép all rendelkezéstnkre a logikai empirizmus kifinomultabb tudomanyképé-
6], arrdl, hogy milyen pozitiv szerepet szantak a tudomanytorténetnek, a szociologiai elemzéseknek
és a tudasszociologianak, illetve hogy viszonyultak Kuhnhoz. Mint azt Zemplén is megjegyzi (218),
Kuhn monografidgjat maguk a logikai empiristak adtak ki Rudolf Carnap pozitiv biralatai és szerkesztéi
tamogatasa mellett. Zemplén tobb ponton is utal a logikai empirizmus rehabilitaciéjara (146. oldal,
216. labjegyzet, 218. oldal), noha a teljes narrativa szempontjabol ezek sajnalatos modon elenyészéek.
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fragmentalodas figyelheté meg az 1980-as évektdl - és ez a mai napig tart -,
ami azzal jar, hogy az atfogo nagy képek helyett jol lehatarolt és beazonosithato
mikrotorténetekkel talalkozunk, felértékelddtek azok a tarsadalmi, kulturalis,
politikai, gazdasagi, mentalitastorténeti, retorikai, intézményes és emberi ténye-
z0k, amelyeket a felfedezés kontextusa alapjan korabban illegitimnek bélyegeztek
a tudomanyos kutatas targyaldsa kapcsan. Eppen ezért nem is annyira dltalanos
tudomanyfilozofiarél szokas beszélni, hanem tudomanytanulmanyokrol (science
studies). Az eddigiekhez ragaszkodva azt mondhatjuk, hogy teljesen eltorlddott
a hatar felfedezés és igazolas kozott, hiszen az igazolas egyedi elveit éppen olyan
hattérinformaciok fényében kell értelmezni, mint amilyenek révén a felfedezés
kontextusahoz is kozeliteni szoktak. Mi tobb, a tudomanytorténet nagy, nyertes és
1jito egyéniségei helyett a hangsuly gyakran a kisemberekre helyezédott, ugyanis
a tudomanyos forradalmakban ,a valtozas sokszor a vesztesek nélkil nem is
johetett volna létre” (223).

Miért érdekes mindez Zemplén konyvének kontextusaban? A logikai empiriz-
mus meglehetdsen jol ismert Magyarorszagon, tobb tanulmany és egy szoveggyuj-
temény dokumentalja a munkassagukat.? Mindemellett nem csupan a filozofiaban,
hanem a jogban, a szocioldgiaban, a kozgazdasagtanban, a torténelemtudomany-
ban is fel-felbukkannak logikai empiristak nézetei, noha leginkabb negativ pél-
dakkeént. Kuhn munkassaga szintén jol ismert Magyarorszagon. Talan nyugodtan
mondhatjuk, hogy a fent vazolt harom szakasz koztl Kuhn és az 6 munkassagat
ovezd vitak és reakciok a leginkabb elterjedtek és feldolgozottak magyar nyelven is.
Kuhn konyve legalabb harom kiadast ért megitthon (Gondolat, 1984; Osiris, 2000;
Osiris, 2002), és tobb monografia, szoveggydjtemény, folyoiratok kulonszama
és ismeretterjesztd iras kothetd A tudomanyos forradalmak szerkezetéhez és annak
népszertsitéséhez. Legutobb a Kellék folyoirat kozolt egy kiilonszamot Kuhn
konyvének otvenedik éviordulojara (Kellék, 47. szam, Kuhn 50. A tudomanyos for-
radalmak szerkezete 1962-2012).

Aki pusztan a megjelenéseket koveti, az akar azt is gondolhatja, hogy Kuhn
szerepe és személye meglehetésen felillreprezentalt a magyar szakirodalomban.
Ez annyiban érthetd, hogy noha a logikai empirizmus a huszadik szazad els¢ felé-
ben az egyik legmeghatarozobb filozofiai iranyzat volt, Kuhn (és nyilvan masok:
~Kuhn forradalma abbol allt, hogy hallhatdan megfogalmazta azt, amit mar masok
is kimondtak vagy gondoltak”, 117)’ fellépésével nem pusztan hattérbe szorultak

* Lasd példaul A Bécsi Kor filozofidja (szerkesztette Altrichter Ferenc, Budapest: Gondolat Kiado,
1972) cimt szoveggy(jteményt, illetve Ambrus Gergely, Aron Lész16 és Laki Jdnos tanulmanyait.

> Frdemes azt is megjegyezni, hogy természetesen Kuhn sem eldzmények nélkiili. Elég, ha csak
a francia tudomanytorténészre, Alexander Koyre-ra gondolunk, de relevans a huszadik szazad
elsé felének tigynevezett externalizmus/internalizmus vitdja is. Maga Zemplén is ehhez koti a sajat
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a logikai empiristak, hanem egész egyszertien meghaladottak lettek, nézeteik pe-
dig tévesek. Ebbdl kifolyolag a legtobben torténeti érdekességként vagy jelentds
negativ példaként gondolnak a logikai empirizmusra.

Az mar kevésbé egyértelmd, hogy mikézben Kuhn neve tovabbra is kozos
referenciapontként szolgal sokak szamara, miért vannak a posztkuhnianus tudo-
manyfilozofiak és tudomanytanulmanyok meglehetésen alulreprezentalva. Ter-
meészetesen azt korantsem allitom, hogy nincsenek jelen. Elegendé csupan Fehér
Marta munkassagara, a UHarmattan Kiado Tudomdnytérténet és tudomdnyfilozofia
sorozatara, illetve szamos magyar nyelvii tanulmanyra gondolnunk. Hasonloképp
konferencia-eléadasokon és egyetemi kurzusokon szintén diskurzus targyat,
a kozos tudasanyag alapjat képezik a tudomanytanulmanyok. Mindazonaltal,
ha figyelembe vessztik a mara klasszikusnak szamité és alapvet6 idegen nyelvil
monografikus muveket a tagan vett tudomanytanulmanyok témakorébol, akkor
kevés magyar nyelvi kiadast talalunk.

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy Zemplén konyve mindenképp a tudo-
manytanulmanyok korébe tartozik, és mint ilyen, talan az els6, magyar szerz4tél
szarmazo, magyar nyelven megjelent monografia, igy mindenképp alapveté jelen-
t6ségli. Hogy miért is tartozik a tudomanytanulmanyokhoz Zemplén konyve?
A szerzé nem a tudomany igazi, dltalanos, egységes modszerét és definiciojat
keresi, de nem is a tudomanytorténetek relevanciajat probalja egységes modon
bemutatni a tudomany mutikodése és énmeghatarozasa alapjan, hanem, ahogy
6 fogalmaz, ,nem is elméletet gyartottam, hanem torténetet széttem példakbol,
vitakbol, szovegekbdl, képekbdl” (225). A torténet f6hdse Isaac Newton és az
optikai levelei az 1670-es évek elejérdl, amelyekkel forradalmasitotta a fényrol és
a szinekrél valé tudomanyos (és koznapi) gondolkodast.

Zemplén {6 allitasa szerint Newton a munkaiban két tj fogalom bevezetésé-
vel (torékenység és spektrum) egy teljesen Uj vildg szamara nyitotta meg az utat,
és egyuttal megalapozott egy (késébb) jelentés karriert befutott (tudomanyos)
vilagfelfogast és vilagnézetet is. Mindazonaltal a konyvben prezentalt torténet
szamara nem pusztan az fontos, hogy Newton elmélete milyen hatassal volt az
utokorra, vagy hogy épp milyen mértékben jelentett tudomanyos forradalmat.
Noha ez is teritékre keriil, Zemplén sokkal inkabb arra fokuszal, hogy milyen

konyvének teoretikus céljat (13). Emellett Kuhn el6zményeihez szokas sorolni Ludwig Flecket is,
ésnoha joval kevésbé ismert manapsag, de Philipp Frank szintén hasonlé (vagy épp azonos) elkép-
zelésekkel dllt el6, mint Kuhn, csak az 1950-es években. Zemplén emliti, hogy Kuhn tankonyveket
vizsgalt a tudomanyfilozofiai irasok hatasanak feltérképezéséhez, am ami szamara még fontosabb,
ezt tette Goethe is (187). Az eddig elmondottak alapjan pedig ez azért érdekes, mert Frank pontosan
ugyanigy jart el: tankonyvek és ismeretterjeszté mivek informalis bevezetéseit, el¢szavait elemezte
a metafizikai és ideologiai elkotelezddések feltarasahoz.
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vitak és diskurzusok ovezték Newton leveleinek publikalasat (amelyek mellesleg
az elsé tudomanyos folydiratban megjelent tanulmanynak szamitanak). A téma
meglehetdsen lehatarolt, azonban annal jelentsebb, ugyanis Zemplén narrativaja
szerint éppen az ilyen jellegti, akar a folydiratok szintjén, elsé korben lokalisan
lezajlott vitak tették lehet6vé, hogy ma képesek vagyunk a szinekrdl differencialt
modon beszélni (191).

Newton elmélete korantsem volt olyan konnyt helyzetben, mint ahogy azt az
olyan narrativak alapjan gondolnank, miszerint a tudomany torténetének nagy
gondolkodoi egy csapassal levaltjak az el6z6 korszak dominans elméleteit. A szerz6
tobbszor is felhivja a figyelmet arra, hogy azoknak a szerzéknek a kontextusaban,
akik a tudomanytorténet Gjitd nagyjaiként kertltek be a tankonyvekbe, gyakran
Lgondoljuk, hogy az 6t tamadok és kritizalok rosszabb kisérletezék vagy értetle-
nebb teoretikusok voltak” (87). Ezzel szemben Zemplén részletesen bemutatja
azt, hogy példaul Newtonnak azok a kisérletei, amelyekkel a fénynek a korszakban
altalanosan elfogadott elméletét kivanta felvaltani, korantsem voltak pontosak, és
a publikalt tanulmanyban valo reprezentaciojuk is hianyossagokat mutatott (27).
Kitér arra is, hogy a kortarsak szemében (az ¢ sajat tudasuk fényében) Newton
elmélete ,csak részben volt empirikusan adekvat” (102) szemben az akkoriban
elfogadott elmélettel (52); Newton elképzeléseinek megjelenését kovetéen pedig
,végig publikaltak szerzék arrol, hogy nem megbizhat6 az elmélet, nem felel meg
szamos »tény«nek” (192); de még Ockham borotvaja is Newton ellen sz6lt, hiszen
mig a rivalis (és altalanos elfogadott modifikacionista) elmélet szerint a szinjelen-
ségek magyarazatahoz elegendd két egyszerti szin (minden mas azok moédosu-
lasabol all eld), addig Newton ennél joval tobbet feltételezett (51-52, 86), ezért
kevésbé volt gazdasagos.

Mint lathato, Newton jelentés hatrannyal indult, hiszen elmélete szamos olyan
kritériumnak nem felelt meg, amit (a korszakban is) elvartak, igy ,a 17. szazad
utolsé harmadaban Newton szinelmélete és tudomanyos munkamoédszere nem
talalt elfogadasra” (40), azonban ,Newton vilagaban Newtonnak igaza volt” (189),
id6vel pedig marginalizalta az alternativait, igy fennmaradasaval egy ,egész 0 fizikai
vilagkép” jott létre (173, kiemelés az eredetiben). Noha a folyamat megértéséhez
filozohai, kognitiv-tudomanyi (pszichologiai), tudomanyok tarsadalmi helyzeté-
vel kapcsolatos (szociologiai) elemzések és megkozelitések is jarulnak, Zemplén
alapvetéen nem Newton kulturdlis, politikai vagy biografiai kontextusabdl indul
ki (,Eletek dramatizalt bemutatasa helyett a tudomanyédgak draméjanak két fontos
epizodjat kivanom bemutatni” [9]), hanem érvelésének és a vitaban kialakitott pozi-
ciojanak elemzésére tesz kisérletet, azaz Newton retorikdjdt rekonstrualja és elemzi
az argumentdcioelmélet eszkoztaranak segitségével. A vallalkozas kulon érdekes,
hiszen ,Newton konfrontacids stratégidja hajmeresztd volt. Egy mindenki altal
igaznak vélt elméletet tamadott, és matematikai bizonyossagot hirdetett” (114).

131

7410)

Recen

ZENE

2016/1.



132

716

ZENE Recen

2016/1.

RECENZIO %\r

Zemplén konyvét éppen ez a perspektiva és kérdésfeltevés sorolja a tudomany-
filozohia legijabb trendjei kozé: egy olyan diszciplina (nevezetesen a retorika és
argumentacioelmélet) feldl kozeliti meg a tudomanytorténet és a tudomanyos
tudasunk egy elemét, ami ritkan része a tudomanyfilozéfusok alapveté eszkozta-
ranak. Mint azt az egyes fejezetekbdl lathatja az olvaso, és ahogy azt a konyv végén
aszerz$ is explikalja, nem Newton érveinek meggy$z6 erejét vizsgalja (vagyis nem
értékeli az érveket), hanem ,strukturalt érvhalmazban vizsgalt[a] elemek valtozo
viszonyat, allaspontok modosulasait és értelmezési lehetdségeit” (201).

A konyvben hasznalt tudomanyos eszkoztar alapvetd elemét az tgynevezett
pragmadialektika adja:

A cél minden potencidlisan argumentativ elemet argumentativnak tekinteni,
ezt kovetden a lehetd legerésebb érvelést rekonstrualni az explicit elemek-
boél, majd az értelmezés és elemzés soran is a »maximalisan argumentativ«
olvasatot vizsgalni. Az implicit elemek feltarasa soran a cél el6szor a »logikai
minimum«rogzitése (minden nem 6nellentmondo érvelés érvényessé tehetd
logikailag), majd a »pragmatikai optimum« megtalaldsa a szamos logikai
lehet6ség kozul (124).

Az elemzési eljarasnak az az el6nye, hogy elkertli a pszichologizalé magyarazat
veszélyes terepét: ,bar az allaspontok belsék, ehhez nincs hozzaférésiink, igy nem
pszichologiai diszpoziciokat probal rekonstrualni, hanem az allasponthoz kap-
csolodo nyilvanos elkotelezédéseket” (113). (Ezzel egyébként egy olyan "kiilsé’,
féként az antropologiaban hasznalt étikus perspektivabol tekinthetink Newton
vitdjara, ami Zemplén szamara killonosen fontos a sajat elméleti céljainak elérésé-
hez [179-185].) Vagyis nem az szamit, hogy mivolt ,Newton fejében”, hanem hogy
~hogyan vett részt vitakban” (103). Noha a szerzé tobb alkalommal kisebb-nagyobb
kitérok erejéig felvillantja a pragmadialektika mibenlétét, egy olyan komplex és
kevésbé ismert tertilettel van dolgunk, hogy az olvaso jo eséllyel zavarba jon olykor,
és némi hianyérzettel tér at a kovetkezo szakaszra.

meggy6zObb az eleinte folyamatos ellenallasba titk6z6 elmélet. Van is mit elemeznie
Zemplénnek, ugyanis Newton irasa ,merész retorikai lelemény volt” (21). A pub-
likalt levélben Newton a sajat szakallara vezeti be a dontd kisérlet eljarasat, ezzel
is erésitve sajat retorikai poziciojat, folyamatosan probalja ellehetetleniteni masok
kritikait, és gyakorlatilag megszabja az ellene felhozhato és legitim ellenvetések
tipusat és jellegét.
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Nem mehetiink el sz6 nélkiil a kotet szerkesztési elve mellett. A konyv alapjat
harom téma adja: (i) a tudomanyfilozofia torténetének narrativaja, (ii) Newton ered-
meényeinek helye és kontextusa a fizika torténetében, (iii) a retorikai modszer. Noha
feltehetjuk, hogy a szélesebb kozonség is legalabb részben ismeri az elsét, a fizikai
fogalmak és torténeti egymasutanok vazolasa annal fontosabb, ahogy a retorikai és
egyéb elemzdi eszkozok részletes ismertetése is. Zemplén ezeket lelkiismeretesen
ésvilagosan ismerteti is a konyvében, ezzel a laikusok vagy a diszciplinarisan kivil
esék szamara is megkozelithetévé valik a szoveg. A probléma mindossze az, hogy
ezt meglehetdsen késén és némileg rapszodikusan teszi, gyakran elejtve hasznos
morzsakat, majd felfliggesztve a targyalast egy késdbbi szakaszig (ezaltal pedig
nem ritkak az ismétlések sem a kotetben).

Afizikai alapfogalmak és 6sszefliggések kontextualizalasa példaul a 42. oldalon
kezdédik, aminoha még béven a kotet eleje, azonban addigra mar tobb alkalommal
is szubsztantiv modon épit a fogalmakra és torténeti elemekre, ezzel megnehezitve
a fizikaban nem jartas olvaso dolgat. A retorikai és argumentacioelméleti eszko-
z0k részletes kidolgozasa és bevezetése, illetve a tudomanyfilozofia torténetének
vazolasa a sajat elemzésének pozicionalasa érdekében a negyedik fejezettdl folya-
matosan kertl teritékre a hetedik fejezetig. Ezekben a részekben parhuzamosan
futnak az elméleti megfontolasok és azok gyakorlati alkalmazasai. Az ezekben
szintén jaratlan olvasd a negyedik fejezetig bizonytalansagban van, és varja, hogy
a szerz6 a megfelelé definiciokkal a segitségére siessen.

Természetesen mindennek nem kell a konyv teoretikus és tudomanyos értékét
befolyasolnia, alapvetéen gyakorlati és az olvasasi élményt eldsegité tényezdkrol
van sz6 (ha nem egyéni preferencidkrol). A zaro fejezetben azonban, amikor egy
masik kotetrdl ir a szerzd, akkor annak pozitivumaként kiemeli, hogy ,a linea-
ris »sikertorténetet« revideald hozzaallas példaul dicséretes” (209). Ha marmost
a linearis torténetiras elkertlése erényként mertl fel, akkor gondolhatjuk, hogy
Zemplén sajat (nem-linearis) szerkesztési elve is teoretikus elkotelezddéseket doku-
mental (példaul azt, hogy a tudomanytorténetének helyes, de legalabbis gytiimol-
cs0zé és legkevésbé torzitd narrativaja nem egymas utan kovetkezd események
felsorolasarol all), és ily modon fontos dolgokra mutat ra. Azonban ekkor felmeriil
annak is a lehetdsége, hogy amennyiben ez a nem-linearis szerkezet megneheziti
az olvasd dolgat, akkor az olvaso érdekében felaldozhaté lett volna ez a teoretikus
elkotelezddés. (Feltehetden arrdl is szo6 lehet, hogy mivel a kotet tobb évtizedes
kutatéomunka eredményeként allt eld, a killonb6z6 jegyzetek és kommentarok
Osszeftizése sikerult kissé kuszara, amit az is alatamaszthat, hogy a konyvben
zavaroan sok az eltités, tobb esetben hianyzik a kozpontozas. A kissé félrecsuszott,
gyakran meglehetésen magyartalan mondatszerkezeteket vagy a lathatéan egy-
betartozé mondatok hirtelen kettévagasat a pontosabb szoveggondozasi munka
kiktiszobolhette volna.)
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Hasonlo szerkesztési nehézségre utal az olvaso szempontjabol, hogy a kotetben
sem targy-, sem pedig névmutatot nem talalunk. Noha a magyar tudomanyos
azért is kimondottan sztiksége lenne az olvasonak, mert amennyiben a kényvet
Ujra a keztinkbe kivanjuk venni (amire minden esély megvan, figyelembe véve
annak rendkivul atfogo narrativajat, részletes torténeti dokumentaciojat és magyar
nyelven szinte egyediiliként elérheté kompakt 6sszefoglaloit), akkor a tartalom-
jegyzékben az alfejezetek cimei (mint példaul ,Dolgok és hitek”, ,Kompetencia,
performancia, regresszus”) nem feltétlentl segitik az olvasot abban, hogy vissza-
talaljon a szamara relevans részekhez.

Eltekintve a kotet szerkesztési hianyossagaitol és nehézségeitdl, az olvaso egy
valoban eredeti és a magyar tudomanyfilozofia mtvelését meghatarozé munkat
vehet a kezébe. Zemplén vilagosan, érthetden és eredeti modon rekonstrualja az
ujkori tudomany- és filozofiatorténet korszakalkoto pillanatait, ahol is Newton egy
specialis vitaban ugy tudta pozicionalni a sajat elképzeléseit retorikai szempontbdl,
hogy egy ,lokalis felfedezés egy dltalanos természetkép alapjava valhasson” (10).
Mindez pedig csak az elsé lépés, ugyanis ahogy azt a kotetben visszatérden jelzi
a szerz0, a kotet szerves folytatasat jelent és hasonlo elvek mentén szervez6dé
Goethe-monografia mar uton van.



A radikalitas dimenzidi -
hatarmunkalatok
a 19. szazadi Angliaban”

Bardos Daniel

Pal Eszter

A viktoridanus Anglia: tudomdny és tarsadalom
Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2015. 164 oldal
ISBN: 978 963 284 581 4

Képzeljtik el, hogy egy 19. szazadi viktoridnus természettorténeti muzeum koze-
pén allunk. Az épilet mar puszta megjelenésével tiszteletet parancsol, a tudo-
many nagysagat és dicsdségét, a fejlédésbe vetett toretlen hitet hirdeti. A csillogéra
lakkozott fatarolokban megszamlalhatatlan minta sorakozik gondosan katalogi-
zélva, végelathatatlan sorokban. Kitomott madarak és emlésok merednek rank
vegszemeikkel, mellettiik embriok és halak kifakulva a formalinos tvegeikben.
Rovarok és préselt novények, 6smaradvanyok és dasvanyok, meteoritok és korallok,
ameddig a szem ellat. A falakon nyomatok, mindenféle él6 és élettelen természeti
képzédmeény rajzai, valamint az ezeket gyujté feltedezdék, természetkutatok port-
réi. Szakallas férfiak, vallukon puskaval, biiszkén dllnak a brit gyarmatbirodalom
valamelyik tavoli szegletében. A furcsasagoknak ebben a szédit6 gydjteményében
azonban nehéz barmit is tlizetesen szemuigyre venntnk, mert a mizeumot mind-
Ossze egyetlen, a kozponti terem kozepérol lelogo, rendkivil erés lampa vilagitja
meg. Ennek fénye onkéntelentl tereli a tekintetiinket, azonban ahogy elfordulunk
téle, az utoképétdl elvakitva, a muzeum tobb részén uralkodo félhomalyban nem
tudjuk alaposabban megfigyelni a kiallitott dolgok finom részleteit. Képzeljuk
el, hogy ez az erés fény Charles Darwint, a muzeum maga pedig a 19. szazadi
természettorténetet jelképezi.

Ametaforat Jim Endersbyt6l kolesonoztem (Endersby 2003), aki annak a veszély-
nek a megvilagitasara hasznalja, amivel minden 19. szazadi természettorténettel
foglalkozé munek szembe kell néznie. Kénnyt beleesni abba a csapdaba, hogy

* Eztton készonetet mondok Tuboly Addm Tamasnak és Zemplén Gabornak a recenzié kordbbi
valtozatahoz flizott hasznos megjegyzéseikert.
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a narrativa talsagosan is Darwint helyezi elgtérbe, és ennek vakito, ugyanakkor
egyoldalt fényében a torténet mas szerepldi, torténései, mint ,eléfutarok” vagy
Lwellenfelek” kertilnek meghatarozasra - olyan mellékszereplék, akik 6nmagukban
nem, csupan Darwin relacidjaban értelmezhetéek valamilyen médon. Ez a jelenség
korantsem uj kelet(i, mar a 19. szazadi kortarsak szamara is problémat okozott, és
bar a mult szazad kozepén - A fajok eredetének szazéves évforduléjan - megindulo
tudomanytorténeti kutatasok a ,Darwin-mitosz” legtobb elemét dekonstrualtak,
a fenti kép szamos eleme még ma is tartja magat.

Pal Eszter els6é monografiaja A viktorianus Anglia: tudomany és tarsadalom cimmel
jelent meg 2015-ben, az ELTE E6tvos Kiado gondozasaban. A konyv, a szerzd sajat
bevallasa szerint, ,egy olyan szemléletvaltas korilményeirdl szol, melyet nyu-
godtan nevezhetiink radikalisnak” (11). Ez a szemléletvaltas, amely a 19. szazadi
Angliaban - jelentds részben Londonban - zajlott le, alapjaiban valtoztatta meg
a tudomany muvelésének gyakorlatat, és végsé soron megteremtette a 20. szazadi
tudomanyossag alapijait, azokat az intézményes kereteket és alapvetd értékeket,
amelyek mentén a mai tudomanyossag is szervezédik. A viktoridnus Angliaban
lejatszod¢ valtozasok radikalitasanak tobb dimenzidja van, mivel a valtozas nem
csak a tudomany kontextusaban érhet6 tetten, hanem alapvet hatasa volt a min-
dennapi elképzelésekre, arra, ahogyan a korabeli atlagemberek a vilagrol altalaban
gondolkoztak. A monografia célja a viktorianus kori Anglia tudomanyos életének
ésvitainak bemutatasa, kiemelt jelentéséget tulajdonitva annak a tarsadalmi kozeg-
nek, amelyben ezek a vitak megsztlettek és lejatszodtak.

A tovabbiakban rekonstrualom Pal Eszter {6 téziseit, egyes fejezeteket rovideb-
ben, mig masokat hosszabban fogok elemezni. Ezutan ratérek kritikai jellegti
észrevételeimre, amelyek elsdsorban az elsé két bekezdésben eldkertilt probléma
tukrében a narrativa Darwinhoz ftiz6d6 viszonya kapcsan kertilnek targyalasra.
Mindezek eltt azonban sztikségesnek érzem, hogy rovid - és ebbél kovetkezdleg
erdsen leegyszerusito - attekintést adjak azokrol a modszertani jellegli szempon-
tokrol, amelyek impliciten vagy expliciten Pal Eszter konyvében is megjelennek.

Akotet a tudomanytorténet-irasnak annak az jabb vonulataba tartozik, amely
Magyarorszagon még nem mondhato tulsagosan elterjedtnek, legalabbis ha
a magyar nyelven megjelent konyvek szamat nézztuk. Ennek kezdetei Thomas
Kuhn hires konyvének, A tudomdnyos forradalmak szerkezetének 1962-es megje-
lenésére nytlnak vissza. Kuhn miivének hatasat nehéz talbecsiilni - bar a kuhni
elméleti keretrendszer konkrét, tudomanytorténeti kutatasokban val6 alkalmazha-
tosaganak a korlataira hamar fény dertlt, azonban az elképzelés mégis megtermé-
kenyitéen hatott a tudomany természetével foglalkozo diszciplinakra. A hatvanas
évek eldtt az errdl valo gondolkodast szinte kizarolag a logikai empirista vagy
logikai pozitivista hagyomany uralta, ami a tudomanyt mint alapvetden racionalis,
egy egységes modszer mentén szervezddd, kumulativ tudasfelhalmozoé vallalko-
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zast fogta fel, amelyben az igazolas és a felfedezés kontextusa élesen killonvalik
egymastol, vagyis a kulonbozé tudomanyon kivuli, ktlsé - tarsadalmi, gazdasagi,
pszichologiai sth. - tényezéknek idedlis esetben semmilyen befolyasuk nincsen
az elméletek tartalmara.!

Kuhn - hozza kell tenni, korantsem minden elézmény nélkil - ennek az ahis-
torikus értelmezésnek a helytallosagat kérddjelezte meg, és azt allitotta, hogy
a tudomany nem az unilinearis fejlédés sikertorténeteként, hanem torténetileg
meghatarozott produktumként értheté meg, ahol egymassal 6sszemérhetetlen
elkotelezddések, értékek mentén szervezédé tudomanyos kozosségek allitjak
el a tudomanyos tudast. Szokas ezért a tudomanyfilozofia torténeti fordulatarol
beszélni - a tudomany esetleges torténetének ismerete nem csupan érdekesség,
hanem szuikséges feltétel ahhoz, hogy arrol megérthessiink valamit. Az egységes
tudomanykép elvesztésével a makronarrativak - mint amilyen éppen Kuhné is
volt - 1éjogosultsaga megkérddjelezédott, és eldtérbe kertiltek a mikrotorténetek,
az olyan esettanulmanyok, amelyek sztikebb tér- és idébeli keretek kozott, egy
adott tudomanyos vita finomabban szemcsézett leirasara vallalkoznak.

Boris Hessen és Henryk Grossmann, Robert Merton vagy Ludwik Fleck munkas-
sagaval mar a huszas-harmincas években megjelentek a szocioldgiai szempontok
a tudomany vizsgalataban, azonban igazijelentéségre a torténeti fordulat utan tet-
tek szert. Kuhn mellett a klasszikus, Mannheim-féle tudasszociologia altal inspira-
lodva létrejon a tudasszociologia erds programija, a Sociology of Scientific Knowldege
(SSK), majd nyomukban egy sor mas megkozelités, példaul a kulturalis antro-
pologiabol kolesonzott modszerekkel dolgozo laboratoriumtanulmanyok vagy
amegismerés torténeti beagyazottsagat eldtérbe helyezd torténeti episztemologia.
A tudomanyrol ilyen torténeti-szociologiai keretben gondolkozo, azt végsé soron
lokalis kontextusokban, lokalis célok, az adott materialis és kulturalis er6forrasok
mentén szervez6do kulturalis gyakorlatnak tekinté interdiszciplinaris megko-
zelitéseket osszefoglalé néven nevezhetjuk tudomanytanulmanyoknak (science
studies) is.

Pal Eszter konyve mindenképpen a tudomanytanulmanyok kontextusaba illeszt-
hetd, a torténetiras mellett tudomanyfilozofiai és tudomanyszociologiai, valamint
eszmetorténeti szempontok is megjelennek benne, és keverednek a mfajra jel-
lemzé modon. A mu externalista alapallasanak értelmében a hangsily nem az
elméletek és vitak tartalmara helyez6dik, hanem annak a tarsadalmi kérnyezetnek

b A logikai empirizmussal kapcsolatos torténeti és filologiai kutatasoknak az utébbi évtizedben
tapasztalhato fellendiilésével ez a kép némileg finomodott (lasd példaul Tuboly 2015). Mindazonaltal
nem szabad figyelmen kivtl hagyni a logikai empirizmus népszerti recepcidjanak hatasat, amit ezen
a - még ha torténetileg nem is teljesen pontos - interpretacion keresztil gyakorolt a tudomanyfilo-
zofiara és a tudomany népszerti felfogasara.
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a vizsgalatara, amelybe ezek beagyazodtak. Azok a kilsé - vagyis a tudomanyos
megfontolasokon kiviili - tényezék vannak a kotet fokuszaban, amelyek lehet6vé
tették bizonyos tudomanyos elméletek megjelenését, illetve azok elfogadasat vagy
elutasitasat.”

A szerz$ szerint a viktorianus Anglia tudomanyos vitdinak mozgatérugdja
a modernitassal elszamolni kivano tarsadalmi és pszichologiai sztikséglet, ami
végsé soron az evolucio, haladas, kontingencia koruli vitakban fejezédik ki. Fé
tézise szerint a korszak tudomanyos, illetve tagabb értelemben kulturalis vitai
hatarmunkalatokként értelmezhetéek. A narrativa gerincét ad6é hatarmunkalat
(boundary-work) fogalmat Thomas F. Gieryn vezette be. Ez azt a retorikai stilust
jelenti, ,ahogyan [a tud6sok] a tudomany intézményét (azaz a tudomany mtiveldit,
modszereit, a felhalmozott tudast, értékeket és a munka szervezését) kivalasztott
jellemzokkel ruhazzak fel azzal a céllal, hogy tarsadalmi hatarvonalat képezzenek,
amely egyes intellektualis tevékenységeket »nemtudomanyként« killonboztet meg”
(Gieryn 2010: 201). Ennek a megkuilonboztetésnek a célja nem mas, mint az anyagi
és szimbolikus eréforrasokhoz valo hozzaférés bovitése, a tarsadalmi autoritas,
szakmai 6nallosag védelme, azaltal, hogy bizonyos kulturalis gyakorlatokat ille-
gitimként bélyegeznek meg. A viktorianus Anglia kulturalis vitai, a szerz¢ allitasa
szerint, a hatarmunkalatok elméleti keretében interpretalhatoak: a tudomany és
a vallas tertiletén lényegében hasonld hatarmunkalati tevékenység folyt, a vita
mindkét esetben azt a problémat allitotta kozéppontba, hogy végsé soron kik is
a szakérték egy bizonyos kérdésben.

Ahhoz, hogy ezt jobban megértsiik, meg kell vizsgalnunk a 19. szazadi angol
tudomanyossag kontextusat, vagyis roviden attekinteni a viktorianus Anglia tar-
sadalmi, gazdasagi, demografiai jellemzéit. A kulcskérdés az, hogy milyen ténye-
z0k tették lehetdvé azt - a bevezetésben radikalisnak nevezett - szemléletvaltast,
ami a ktilonboz6 evolucionista koncepciok megjelenésével és elterjedésével nem
csak a tudomanyos, de a hétkoznapi gondolkodast is nagymértékben atalakitotta.
A korszak legfontosabb élménye minden kétséget kizaroan az ipari forradalom
kovetkezményeként fellép6 népességrobbanas, urbanizacio, illetve az ezek altal
felvetett sajatos problémak, mint a gyakori jarvanyok vagy a kiterjedt szegénység
megjelenése volt.’ Az egyre kiterjedtebbé valo oktatas révén a szazad tendenciait
tekintve nagymértékben csokken az irastudatlansag, ezzel a tudomanyos elkép-
zelések a tarsadalom szélesebb rétegei szamara is elérhet6évé valnak. Megjelenik

* Azinternalizmus/externalizmus ellentétpar tarthatosagara - amely az utobbi évtizedek historiogra-
fiai kutatasainak fényében kérdésesnek latszik - nem térek ki, hanem elfogadom a szerzé alapallasat.
’ Ez az alapélmény hatassal volt a népszerti és tudoményos vélekedésekre is - elég, ha csak Thomas
Malthusnak a népesség novekedésére vonatkozo elképzeléseire gondolunk, amelyek szamottevé
hatast gyakoroltak a néhany évtizeddel késébb megjelend evolucionista elméletekre is.
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két olyan talalmany, a taviro és a telefon, ami dsszehasonlithatatlanul konnyebbé
teszi a kommunikaciot, ugyanakkor a legfontosabb mégsem ez, hanem az olcso
postai szolgaltatds, az Gn. Penny Post megjelenése volt. Az olcso levelezés meg-
konnyitette a tudascserét, a vasutépitési laz pedig az oleso levelek gyorsabb célba
juttatasat segitette eld.

A viktorianus tarsadalomban a vallas kozponti szerepet toltott be, ennek tar-
gyalasa azért is kiemelt fontossagt, mivel a hagyomanyos narrativa a korszakot
mint vallas és tudomany harcat irja le. A szerz6 szerint, a népszer felfogassal szem-
ben nem beszélhettink egyértelmii szekularizaciorol, inkabb pluralizalodasrol, az
anglikan egyhaz tekintélyének megkérdéjelezésérél. A szekularizacio az iparosodas
kovetkeztében atalakulé tarsadalomszerkezetnek koszonhetd, és nem egyéni,
hanem elsésorban tarsadalmi szinten jelenik meg, az egyhaz autoritasanak gyen-
gllésével. Pal Eszter szerint nem igazan beszélhetiink vallas és tudomany harcarol,
mivel a tudomanyos szféra er6sodésével parhuzamosan a vallasi élet jelentdségének
novekedése is megfigyelhetd, az Istennel valo személyesebb kapcsolatot hirdetd
evangéliumi gytlekezetek, kisegyhazak egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert.

Ademografiai tendenciak, az oktatas, a kommunikacio és a vallasi élet tertiletén
bekovetkezett valtozasok végsé soron a tudomanyossag szerkezetének, a tudo-
manyos intézményrendszer megvaltozasanak feltételeit adtak. De miben is allt
pontosan ez a valtozas? Fontos megjegyezni, hogy a 19. szazad elején a ,tudos”
kategoriaja még egész egyszertien nem létezik, ez csak késébb, a harmincas évek
kozepén jelenik meg William Whewell révén. A szazad els6 felének tudomanyossa-
gat az amatorizmus jellemzi: a tudomanyos tevékenység elsésorban a tarsadalom
felsébb rétegeinek kivaltsaga, olyan passzio, amelyet a biztos anyagi hattérrel és
kellé szabadidével rendelkez6k engedhetnek meg maguknak.* A tengerparton
csigakat és §smaradvanyokat gytjtogetd arisztokrata és a természettorténettel
foglalkozo vidéki lelkipasztor a korszak tipikus alakjai. A szerz6 szerint a 19.
szazadot meghatarozo valtozds - bizonyos fenntartasokkal ugyan - az amatoriz-
mus/professzionalizmus ellentétparban ragadhaté meg, olyan hatarmunkalati
kuzdelemként, amelynek soran a tudomany mtvelésének professzionalis formai
egyre hangsulyosabba valnak bizonyos csoportok révén, ezaltal pedig a tarsadalmi
viszonyok és a tudomanyos tudas kozti kapcsolat kozvetettebbé valik. Az amato-
rizmus kiszoritasara tett eréfeszitések szorosan osszefiiggnek a vallasi mezében,
illetve a vallas és tudomany kozott megfigyelheté hatarmunkalati tevékenységekkel.

4 s . N . o e .

Bar ahogy a szerz6 is megjegyzi, nem minden nehézségtél mentes a kifejezés hasznalata (56),
mivel az amatdr, az amatorizmus fogalma szitkségképpen csak a professzionalizmussal szembeallitva
értelmezhetd - ez utobbi kategoria azonban ekkor még nem létezik.
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Ahogy Pal Eszter fogalmaz:

Az amatdr/professzionalis distinkciot azonban részben atfedte a tudomany
és vallas ellentéte. Angliaban a tudoményos mozgalom a természettudoma-
nyok koré szervezddott, és lényegében a tarsadalmi problémak megoldasat is
a természettudomanyoktol vartak. Az evolucios elméletek és a vallas kozotti
fesztltség, illetve az egyhazak hivatalos és informalis dominanciaja a kultu-
ralis intézményekben és kozgondolkodasban ezért hamar szakitoprobahoz
vezetett. Vagyis itt nem pusztan a tudomanyos professzionalizacio kérdésérdl
volt sz6 - a tarsadalmi és tagabb kulturalis dimenzioja legalabb annyira
jelentds volt (56).

A kilsé, tarsadalmi tényez6k megjelentek a tudomanyos elképzelések tartalma-
ban is, igy a haladas nemcsak mint tarsadalmi eszmény és politikai cél, hanem
mint tudomanyos probléma is artikulalodhatott. Az ily modon ujraértelmezett
tudomany kozugykeént jelent meg a viktoridnus tarsadalomban, egyrészt olyan
értelemben, hogy egyre szélesebb kozonség érdeklédését volt képes felkelteni.
Masrészt pedig a tudésok, hatarmunkalati tevékenységtk részeként, egyre haté-
konyabban érveltek amellett, hogy a tudomany nem elvalaszthaté a tarsadalmi
haladastdl, miivelése tehat kozérdek. Ebben a valtozasban kiemelt szereptik volt
a korban megjelend 4j tudomanyos tarsasagoknak, mint amilyen példaul a British
Association for the Advancement Studies (BAAS) volt. Ezek a tarsasagok a tudomany
egyetemességét hirdették, és szemben az olyan kordbban alakult intézményekkel,
mint a Royal Society, egy ,modern, diszciplinarisan tagolt, tarsadalmilag és politi-
kailag semlegesebb és vilagosabb szabalyok mentén mtikodo, vagyis professzio-
nalisabb” (77) tudomanyossagot képviseltek.

Az elé6z6ekben mar emlitett tényezdk, mint az irastudatlansag csokkenése és
a kommunikacié moédjainak megvaltozasa kovetkeztében a korban a tudomanyos
ismeretterjeszté kiadvanyok szama rendkivil gyorsan novekedett: csak 1850 és
1860 kozott megduplazodott. A tudomanynépszerusités, a népszer(i tudomany
kérdése kozponti jelentéségti volt a viktorianus kulturalis életben. A hatarmun-
kalatok kérdése itt is nagyon hangstulyos, mivel az ismeretterjesztés kapcsan
megint csak felmertl a kérdés a killonb6z6 jogositvanyokat illetden: kinek van
joga hozzaszolni tudomanyos kérdésekhez, vagy még pontosabban, joga van-e
olyasvalakinek hozzaszolni, aki maga nem végez kutatasokat, vagy ha végez is,
akkor azt nem az éppen kanonizal6do modszerek mentén teszi? Bar a cél eleinte
az amatdérok kiszoritasa volt, azonban a szazad kozepétdl, felismerve az isme-
retterjesztésben rejlé potencialt, mar a hatarmunkalati célok érdekében torténé
felhasznalas a dontd. Megjelentek a vallasos tudomanynépszertsiték, illetve
egyre gyakoribb volt, hogy nék irtak - szandékaik szerint nem csak gyermekek-
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nek és néknek szolo - muveket. A tudomanynépszertsiték és bestsellerirok
ellenpontjaként aztan a szazad masodik felében végul kialakult és stabilizalodott
a hivatasos tudos kategoriaja, a munkamegosztas hatarai igy erre az id6szakra
mar vilagosabba valtak.

A tarsadalmi hattér attekintése utan rekonstrualom azokat a tudomanyos prob-
lémakat, amelyek a korabeli vitak kozéppontjaban alltak, és a targyalt kotet sza-
mara is kulcsfontossaguiak. A szazad els6 felének meghatarozo elképzelése az
un. természetteoldgia, ami szerint a (természeti) vilagban tapasztalhato rend és
valtozatossag egy josagos Teremtd - természetesen a Biblia Istene - mutikodésére
enged kovetkeztetni. A Biblia sz6 szerinti értelmezésének hagyomanya - elsésorban
a francia felvilagosodas elutasitasanak és az empirizmus erés hatasanak koszonhe-
t6en - rendkivil erds volt a korabeli Anglidban, a természetteoldgia pedig kompa-
tibilis volt ezzel az értelmezéssel. Ezt a konszenzust eldszor a geologia kialakulo
diszciplindja bontotta meg a 18. és a 19. szazad forduléjan, amikor a geologiai
formaciokat tanulmanyozva azt allitotta, hogy a kézetrétegeknek joval 6regebb-
nek kell lennitik anndl, mint amit Mézes elsé konyvének sz szerinti értelmezése
megenged. Fontos hangsulyozni, hogy itt megint csak nem vallas és tudomany
harcarol volt sz6, ahogyan azt a harcos ateistak (és harcos kreacionistak) lattatni
akarjak. A fiatal geoldgia szamos kozponti figurgja (példaul William Buckland
vagy William Conybeare) egyben kivalo teologus és mélyen hivé keresztény volt.

A természetteoldgiaval és altalaban a Biblia sz6 szerinti értelmezésének hagyo-
manyaval szemben ellenérzésekkel viselteté hangok a szazad kozepére egyre
nagyobb teret nyertek. Robert Chambers névtelenill megjelent konyve, a Vestiges
még a természetteologiai kereten beltl helyezkedett el, azonban mar annak hatarait
feszegette, viszont a hirhedt Essays and Reviews és Colenso puspok munkaja mar
nyiltan szembement vele, ezzel nagy vihart kavart az egyhaz és a kozvélemény
korében is. Ebbe a vonulatba illeszthetéek a 19. szazad elejétél megjelend kulon-
bozé evoliicios elképzelések is, amelyek egyfeldl tarsadalmi igényt elégitettek ki,
a kor tapasztalatait konceptualizaltak, masfel 6l pszichologiai szinten is kezelhetévé
tették a radikalis valtozasokat. Az evolucioval kapcsolatos vitak a hatarmunkalatok
frontvonalaban, a tudomany és vallas tarsadalmi rangjarol és autonomiajarol szolo
polémia kozéppontjaban alltak. A szerzé az evolucidval foglalkozo fejezetben
eldszor Lamarck, Lyell és Chambers elképzeléseit mutatja be, azokat alapvetéen
haladaselvii elméletekként interpretalva, amelyek még megmaradnak a természet-
teologiai keretén belil. Naluk az evolicios mechanizmus a szerzett tulajdonsa-
gok oroklése volt, aminek teljes elvetésére aztan Darwinnal kertlt sor Pal Eszter
szerint. Az isteni gondviselés és a természetteoldgia altal feltételezett torvénysze-
riségekkel szemben itt mar a véletlen mint alapveté oksagi faktor jelenik meg,
ezzel Isten teljesen kikertl a magyarazati elvek sorabol. A Darwin altal feltételezett
mechanizmus, a természetes szelekcid azonban nem talalt széles kort elfogadasra
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a kortarsak részérél. Még olyan lelkes tamogatoi, mint Thomas H. Huxley - akiaz
1860-as BAAS-kozgytilésen hevesen védte Darwin elgondolasat Samuel Wilberforce
puspokkel szemben - sem fogadta el az evoltcio természetes szelekciot kozép-
pontba allité elképzelését. A darwini evolicié azonban nagyszerten alkalmas
voltarra, hogy éppen a narrativa radikalitasaval valasztovonalként szolgalhasson
vallasos és nem-vallasos tudomany kozti hatarmunkalati tevékenységben.

A kortars biologiatorténetben némileg jartas olvasd szamara az evoltcioval
foglalkozo fejezet szervezési elve, narrativaja némileg furcsa. Szemben az el6z6
fejezetek gazdagon rétegzett tarsadalomtorténeti elemzéseivel, valamint a beveze-
tésben kiemelt modszertani hatasokkal, ugy gondolom, hogy arész arecenzié elsé
bekezdésében felvazolt csapdaba esik. Az olvasonak onkénteleniil az a benyomasa
tamad, hogy minden Darwin fel6l keriil értelmezésre, igy éppen maga a narrativa
esik a teleologikus gondolkodas csapdajaba: a korabbi szerzék csupan mint toke-
letlen allomasok, eléfutarok jelennek meg abban a torténetben, amelynek sztk-
ségszerd végpontja nem mas, mint a darwini elmélet. A Darwin koruli tudomany-
torténeti kutatdsok A fajok eredete megjelenésének szazéves éviorduldjaval oriasi
lenduletet vettek, ezzel pedig elindult a személyét és elméletét 6vez6 mitosz(ok)
dekonstrualasa is. Az evoluciobiologusok (kilondsen a brit és amerikai szerzék),
diszciplinaépitési torekvéseik elemeként, természetesen igyekeztek Darwint mint
a korabeli, sdi elképzeléseket felforgato forradalmart lattatni, aki egymaga vezette
be az evolucio gondolatat, és ezzel forradalmasitotta a biologia tudomanyat. A mult
szazad masodik felében azonban sorra sztlettek az olyan munkak, amelyek ezt
a képet teljesen tarthatatlanna tették, és ramutattak azoknak a Darwin-korabeli és
6tmegeldz6 (a britek mellett német, francia, olasz) transzmutacionista szerzéknek
a szerepére, akik az élet torténetérdl hasonlo elképzeléseket fogalmaztak meg.
Arészletes recepciotorténeti kutatasok nyoman tehat egy ennyire erésen Darwin-
kozpontt, munkassagat forradalomkeént, a kortarsakat pedig csupan tokéletlen
mellékszerepléként lattatd narrativa rendkivil nehezen tarthato.

Nem tudom, hogy Pal Eszter vajon valoban ezt akarja-e allitani, azonban a fejezet
szerkesztési elve és stilisztikai fordulatai 6nkénteleniil ezt a benyomast keltik az
olvasoban. Az olyan mondatok, mint Lamarck kapcsan a ,nem mintha a biologia
kifejezés megalkotasan (pontosabban modern hasznalatanak bevezetésén) kivil
igazan maradandot alkotott volna [...]” (106), onkéntelenil whig - vagyis ami-
kor egy tudomanyos teljesitmény értéke kizarolag a jelen tudomanyos fogalom-
rendszere fel6l keriill megitélésre - felhangokat kolesonoznek a mtinek. Hasonlo
megjegyzések, mondatfordulatok a fejezet kés6bbi részeiben, Lyell és Spencer
kapcsan is elékertilnek (,Bar Spencer a folyamat részletes magyarazatat kinalja,
s ezzel jokorat lép elére a Lamarck- és Chambers-féle koncepciokhoz képest”
[118]), amikor munkassaguk konzekvensen Darwin relaciéjaban keriill meghata-
rozasra - altalaban negativ szinezettel. Itt kell megemliteni Alfred Russell Wallace

716

ZENE Recen

016/1.

2



vig A RADIKALITAS DIMENZIOI = HATARMUNKALATOK A 19. SZAZADI ANGLIABAN

szerepének teljes mell6zését is. Wallace volt az, aki Darwinnal kortlbelil egy
idében, téle fiiggetleniil szintén kidolgozta az evolucio természetes szelekcio altali
mukodésének elképzelését, és ezzel Darwint A fajok eredetének rohamtempoban
valé megirasara és publikalasara késztette. Ennek az esetleges kortlménynek az
egyértelmt vesztese Wallace, aki a népszerti tudomanytorténetben Darwin arnyé-
kaban allo masodlagos figuraként jelent, illetve jelenik meg dltalaban még most
is, rehabilitalasa szintén a Darwin-kutatasok robbanasaval indult meg.

Ez a probléma a historiografianak azt az alapvetd kérdését veti fel, amire nagyon
roviden a szerzd is reflektal a bevezetésben. Vajon a multra vonatkozé vizsga-
lodasokat mennyiben befolyasolhatja a jelen perspektiva? Az egyes szerzdket,
eszméket kizarolag a sajat torténeti kontextusukban kell értelmezniink, leheté-
ség szerint minél inkabb elkertilve azt, hogy a jelen fogalmainak és elképzelései-
nek szemuivegén kereszttl szemléljuk azokat? Vagy a multra vonatkozo vizsga-
lodasoknak mindig a jelen kérdésekbdl kell kiindulnia, arra keresve a valaszt,
ami a jelenben relevans? Ezeket az elképzeléseket a historiografidban gyakran
historicista és prezentista hozzaallasnak nevezik. A bevezetésben Pal Eszter egy
~mérsékelt” prezentista hozzaallas mellett kotelez6dik el, hangsulyozva, hogy
elsésorban a perspektiva (vagyis a jelen perspektivaja, amelybdl a kérdéseket
feltessztik) tudatositasat tartja fontosnak (13). Szandéka szerint ez nem jar egy
olyan teleologikus narrativa elfogadasaval, amely a jelenbeli allapotot a multbeli
folyamatok sziikségszerti céljanak tekinti. Kérdés azonban, hogy - még egy ilyen
meérsékelt hozzaallas is - nem vezet-e szitkségszertien bizonyos torzuldsokhoz,
mint ahogyan arra probaltam ravilagitani a narrativa Darwinhoz fiz6d¢é viszonya
kapcsan. Ugy gondolom, hogy Darwin szerepe még akkor sem ennyire egyértelmu
és hangsulyos, ha egy mérsékelt prezentista alapallasbol, a jelen perspektivajabol
értelmezziik is a 19. szazadot - mi tobb, maga a nézépont is némi korkorosséget
foglal magaban. Természetesen, ha ugy értelmezziik a késébbi tudomanyossagot,
hogy eleve Darwint helyezziik a kozéppontba, akkor az 6 szerepe kardinalis lesz
a narrativankban, azonban ezzel kizarjuk azokat a tovabbi hatasokat, amelyek
szintén szignifikansan befolyasoltak a késébbi elképzeléseket, viszont szitkség-
szerlen a perspektivankon kiviilre esnek. Lényegében a ,darwini forradalommal”
kapcsolatos tudomanytorténeti kutatasok, a ,Darwin-ipar” jelentsége is ez: semmi
nem indokolja - hacsak nem ideologiai, diszciplinaépitési szempontok -, hogy
Darwin teoretikus hozzajarulasarol mint forradalomrol beszéljink.

Az eldzbeken tul még két kritikai pontot szeretnék roviden felvetni, az egyik
a lokalitas, a masik pedig az amatorizmus kérdése. Pal Eszter a bevezetésben
hangsulyozza a lokalitas szerepét a korszak tudomanyos vitaiban, éppen ezért
vizsgalodasainak fokuszat els6sorban Londonra és annak vonzaskorzetére sztikiti
(11). Kérdéses azonban, hogy valoban lehet-e ennyire erésen London-kézpontu
narrativat adni a viktorianus tudomanyroél. A lokalitasnak van két olyan aspektusa,
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amely a konyvben sajnos egyaltalan nem jelenik meg. Egyrészt az a tény, hogy a 19.
szazadban a Fold tertletének jelentés része a Brit Birodalomhoz tartozott, ennek
hatasa pedig a természettudomanyos tudas termelésében is megfigyelhetd. Nem
csak arrdl van szo, hogy az expediciok és a gyarmati tisztvisel6k révén hatalmas
gyljtemények jottek létre, hanem arrol, hogy a viktorianus tarsadalomban meg-
jelent a tudomanyos utazas és az utazé koncepcioja. Mas kérdés, hogy a lokalitas
ezen aspektusanak szerepe a tudomanyos intézményrendszer atalakulasaban
valoban nem annyira hangsulyos, mindenesetre némileg hianyat éreztem annak,
hogy ez a szempont - vagyis hogy a tudas termelésében a viktorianus utazoknak,
felfedezéknek, misszionariusoknak, gyarmati hivatalnokoknak felbecstilhetetlen
szerepuik volt - fel sem bukkant. A lokalitas masik aspektusa a tudomanyos tudas
termelésének fizikai helyszineivel kapcsolatos. Milyen szerepet jatszottak a korban
atalakulo, kib6viils egyetemek, a meginduld természettudomanyos képzések-
kel létrejove laboratoriumok, illetve az atlagembereket megszolité muzeumok
és tudomanyos kiallitasok, ezek fizikai sajatossagai a tudomanyos elképzelések
kialakulasaban és magdban az intézményrendszer atalakulasaban?

Bar korabban, a 3. fejezetben a szerzé is hangstlyozza az amatér/professzio-
nalis distinkcio problematikussagat (56), ennek ellenére a két kategoria mégis
tulsagosan hangsulyosan jelenik meg a narrativaban, ezzel azt sugallva, mintha
a professzionalizmus egyértelmt diadalmenetérdl lenne sz6. Valojaban azonban
inkabb arrdl volt sz9, hogy az ,,amatorizmus” egészen a szazad végéig - az intéz-
meényrendszer fokozatos atalakulasa ellenére - nemcsak, hogy szerepet jatszott,
de alapvetéen meghatarozta a korszak tudomanyossagat. Bar Pal Eszter narrativaja
- amia 19. szazad tendenciait mint az amatorizmus kiszoritasara iranyulo torek-
veseket jellemzi - megragadja az atalakulas lényegét, mégis a kotet szerkesztési
és stilisztikai sajatossagai azt a latszatot keltik, mintha a szazad kozepe tajan,
a tudomanyos intézményrendszer atalakuldsaval a természetbuvar lelkipasztorok,
utazok és gylijtok, illetve mas amatérok jelentdsége megsztint volna.

Ugy gondolom, hogy Pal Eszter kényve mindenképpen hianyp6tlé a magyar
konyvpiacon, és mivel alapvetéen jol felépitett, vilagosan, olvasmanyosan megirt
kotetrél van sz6, mindenképpen szélesebb érdeklédésre is szamot tarthat. A konyv
szerkesztésével kapcsolatban mindossze két rovid megjegyzésem van. Egyrészt
meglehetésen fajo a név- és targymutato hianya, annal is inkabb, mivel torténeti
munka révén meglehetésen sok szerzé és cim elékertl. Mdsrészt - bar maga a szo-
veg makrostrukturaja dicséretre méltoan vilagos - a fejezetek némileg finomabb
tagolasa és kevésbé altalanos cimadasa szintén a konnyebb attekinthetdséget és
visszakereshetdséget segitené eld. Ezek az apro szerkesztési hibak azonban a kotet
olvashatdsagara és tartalmi érdemeire szerencsére nincsenek érdemi hatassal.
A mu 6 tézise, a viktorianus Anglia tudomanyos vitainak hatarmunkalatként
valo értelmezése a kritikimban taglalt moédszertani korlatok ellenére friss meg-
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kozelitését adja a cimben meghatarozott korszaknak. Az evolacioval kapcsolatos
fejezet narrativajanak modszertani problematikussagat leszamitva egy alapos,
atgondolt és informativ mtvel van dolgunk, amely szamtalan olyan kérdést felvet,
amelyek mindenképpen tovabbgondolasra érdemesek és nyitva hagyjak a lehet6-
séget tovabbi kutatasok elétt. Csak remélni lehet, hogy a ma hozzajarul a magyar
tudomanytanulmanyok szélesebb kort elterjedéséhez.
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