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Eurépa ma nem tud nemet mondani, de nem mond igent se: egy
dontések meghozatala nélkiili kontinens - csakhogy kozosséget
fenntartani vagy ujra alapozni a déntéseknek iranyt adé etika
nélkiil nem lehet. Az Europai Unio formajat 61t6 Europa elvesziteni
latszik kapcsolatat a transzcendenciaval, a valossal, civilizacios
gyokérhalozataval, ,népével”, a kapitalizmus kozvetlenségével,

sajat maga organikussagaval.
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Roger Scruton
Az eurdpai civilizacio jovdje:
tanulsagok Amerika szamara'

yomaszto, am furcsamod mégis lenytigozé kotetében, amely az
els¢ vilaghaboru végén jelent meg, a torténész-polihisztor Oswald
Spengler a Nyugat hanyatlasarol értekezett, azt allitva, hogy Eurdpa
elkertilhetetlentl a végét jarja, ha az irott torténelem kezdetétdl is-
mert civilizaciok életének szabalyszeriiségeit ra is érvényesnek tekintjitk. Minden
egyes torténelmi szuperszervezet - érvelt - kultaraja altal tantisagot tesz sajatos
és meghatarozo szellemiségérdl. A Nyugat szellemisége szerinte ,faustianus”, ami
azt jelenti, hogy érdekl6dé és hodito attitiiddel 4ll a vilaghoz - a tudomanyban,
a mivészetben és az intézményeiben is. Ezek a reformacioval keltek életre, a fel-
vilagosodas soran teljesedtek ki, és a francia forradalommal kertltek valsagba.

Egy nagyszerti idészak utan ugyanis a Nyugat merev jogi és buirokratikus for-
mékba csontosodott. gy szilletett meg a ,civilizacio” idészaka, amit a régi francia
szellemiség napoleoni racionalizdlasa szimbolizal. A kultturabol civilizacié lesz,
amely aztan hanyatlashoz és elmulashoz vezet. A Nyugat kultaraja - allitja Spengler -,
egykori nagysaganak pusztan mechanikus, csaloka latszatava sorvad, miel6tt vég-
leg elttinik a szinrdl.

Az elsé vilaghabort utan Eurdpa a szokasosnal is érzékenyebb volt sajat végze-
tének magyarazataira, igy Spengler mtivét mohon olvastak az érdeklédék. Annak
ellenére, hogy G. K. Chesterton keményen kritizalta, a Spengler nevével fémjelzett
kulturalis pesszimizmus tjabb lendiletet kapott a masodik vilaghaboru kitorésé-
vel, hogy aztan szinte megbabonaz¢ hatassal legyen a haboru utani irodalomra.

Spengler sok érve hamis; szamos, altala hangoztatott tény kitalacio; parhuzamai
pedig erdltetettek. De ma olvasva 6t, nehéz volna teljesen alaptalannak taldlni

' Abeszéd a Heritage Foundation Russell Kirk-el6addsan hangzott el 2015. oktober 13-an.



NYUGATI CIVILIZACIO

)
).

2016

ROGER SCRUTON %\r

a végzetrdl szolo proféciait. Egyvalamiben példaul biztosan igaza volt, mégpedig
abban, hogy az eurdpai kultara sorsa az, hogy tres kagylo legyen, amelyben a jog
és a buirokracia merev strukturai veszik korbe az trt, ahol egykor a miivészet és
a vallas uralkodott fényesen.

Egy esetben azonban Spengler teljes mértékben tévedni latszik: Amerika kap-
csan. Europa-kozpontu latomasa, akarcsak Marxé, kontinentalis torténetiink nagy
fordulopontjaira koncentral: a reneszanszra, a reformaciora, a felvilagosodasra,
a francia forradalomra. Semmi mondanivaléja - legalabbis semmi lényeges mon-
danivaldja - nincs arrél a masik forradalomrol, amely tizenharom évvel megeldzte
a franciakeét, és amely a leghosszabb ideje fennallo demokraciahoz vezetett.

Az amerikai fliggetlenségi habort Spengler szamara olyan tavoli zlirzavar, mint egy
szupernodva felrobbanasa fényévekre a Foldtél. Egy vékony fénysugar az athato sotét-
ségben. Am a nemzet, amely annak kovetkeztében megsziiletett, rugalmasabbnak
és kreativabbnak bizonyult, mint barmelyik masik a vildagon, és mindenki masnal
jobban képes volt tartani magat a killdetéshez, amellyel azonosult. Természetesen ezt
anemzetet ezer szal koti Eurépahoz; nyelve, torténelme, kultiraja és intézményei altal
pedig ktlonosen egy eurdpai orszaghoz. Az amerikai nemzetet az eurdpai diaszpora
hoztalétre, azon belill is elsésorban az angol vallasi-politikai 6rokség letéteményese.
Az amerikai alkotmany értelmezhetetlen e nélkul az orokség nélkil, és az egyik
értelmezése szerint ez az alkotmany egyszertien annak a kisérlete, hogy egyetlen
dokumentumban foglaljak 6ssze annak a polgari szabadsagnak a lényegét, amelyet
az angolok alakitottak ki a common law alapjan valé kormanyzas évszazadai soran.

Kétségtelen, hogy az amerikai fuggetlenségi haboru maga is hozzajarult az
Eurépatol valo tavolodashoz: kisérlet volt egy, az dcean tiloldalan uralkodotol eltérd
torténelem megeldlegezésére, és bar a Nagy-Britannidhoz kotédé szalak megma-
radtak, az eurdpai torténelem tényeibdl lehetetlen Amerika allapotara vonatkozo
kovetkeztetéseket levonni. Lehetséges, hogy annak a gyors és radikalis hanyatlas-
nak, amelynek tanui vagyunk az Atlanti-Ocean eurdpai oldaldn, nincs megfeleldje
Amerikaban. Vagy ha mégis, onhittség volna feltételezni, hogy az amerikai hanyatlas
megérthetd az Egyestlt Allamok 6nképe és torténetének egyedi kontextusa nélkiil.

Az Eurdpai Unio és az Europara leselkedé veszélyek

Akovetkezdkben osszefoglalok néhany fontos tényez6t a mai Europaval és civiliza-
cidjaval kapcsolatban. Nincs kétségem afeldl, hogy Eurdpa hihetetlen veszélyekkel
néz szembe, és az Eurdpai Unio alapvetden és teljes mértékben félreérti ezeket
aveszélyeket, amelyek egyarant fenyegetnek belilrél és kiviilrél. E két forras pedig
nem fuiggetlen egymastol.
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Beltlrél szembesiilntink kell a muszlim népesség radikalizacidjaval és az europai
tarsadalom magstrukturainak - a csalad, a hazassag, a keresztény hit és az ezekbdl
szarmazo kiskozosségek - eltinésével. Kivulrél szembestilntink kell a tomeges
bevandorlas jelenségével: ide érkezék tomegei szeretnének részesiilni az eurépai
jogrend nyujtotta elényokbdl anélkiil, hogy megfizetnék az arat. Mindezek mellett
szembesiilniink kell Oroszorszag részérél az egyre novekvé katonai fenyegetett-
séggel. Amultban a NATO egyensulyozott e helyzetben, de az észak-atlanti katonai
szOvetséget egyszerre gyengiti az eurdpai érdektelenség és az amerikai Obama-
kormanyzat izolacionista politikdja.

A muszlim népesség radikalizalodasa osszefiigg a bevandorlassal: a Kozel-
Keletet elhagyok koziil nem mindenki ellenzi az Iszlam Allam filozofidjat. Sokuk
készen all arra, hogy fegyvert ragadjon vendéglatoi ellen, és a kozelmultbeli francia-
orszagi események megmutattak, hogy az tjonnan érkezettek milyen messzemend
meértékig hajlandoak csatlakozni , Allah tigyéhez” a hitetlenekkel szemben. Ha az
Iszlam Allam konszolidalja sziriai uralmat, és elveszti a helyiek timogatasat, egyre
inkabb keresni fogja a lehetdségét annak, hogy exportalja dzsihadista ideologiajat
és az abbol fakado erdszakot.

A modern torténelem tanulsaga az: a forradalmi kormanyzatok akkor tudtak
stabilizalodni, ha exportalni tudtak az altaluk teremtett kdoszt a szomszédba.
Eurdpa meg tudja magat védeni a fegyveres tamadas ellen, de nincs eszkoze azok
ellen, akik fegyverek nélkul szalljak meg.

Meglatasom szerint a nagy kérdések a kovetkezok: E veszedelmeket figyelembe
véve milyen mértékben felelés gyengeségtinkért hagyomanyos vallasunk elvesz-
tése és az ebbdl a veszteségbdl kinévd kultara? Es mit tudunk most tenni, hogy
orvosoljuk ezt a problémat?

Ezeket a kérdéseket még megvitatni is nehéz. Az EU intézményei elérték, hogy
ne legyen utalas a kereszténységre és annak moralis 6rokségére az Unid hivatalos
dokumentumaiban, mivel tgy lattdk, hogy ez diszkrimindlna egyes csoportokat
masokkal szemben. Az EmberiJogok Eurépai Birosaga és az Eurépai Unio Birdsaga
(az EU-s szerzédések alkalmazasaval és kikényszeritésével megbizott birosag) elé
kertl6 tigyek kapcsan olyan, kontinens-szerte terjedé jogrendszer bontakozik ki,
amely engedélyezi a meleghazassagot, a gyors, indoklas nélkuli valast, a pusztan
igénylésre elvégzendd abortuszt, valamint olyan torvényeket eredményez, amelyek
kitiltjak a keresztet a kozterekrdl, és visszaszoritjak a kereszténység tanitasat az
iskolaban.

Mindezen fejleményeknek megvannak az amerikai megfelel6ik. Ahogy a liberalis
aktivistak a Legfelsébb Birosagot hasznaltak arra, hogy az hatalyon kivtl helyezze
a tagallamok vallasi eredetti dontéseit, a szekularistak és iszlamistak ugyanigy
hasznaljak az eurdpai birdsagokat arra, hogy sajat elképzeléseiket raerdltessék
az europai nemzetallamokra.
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A kereszténység visszaszoritasa Eurépaban

Eurépa ,elkeresztényietlenitéséért” az Eurdpai Parlament és annak Alapjogi Ugy-
noksége’ is felelds, amely az emberi jogok érvényesitéséért kiizd a torvényhozas
minden szintjén. Az Alapjogi Ugynokséget az LMBT-iigyért és a ,nemi egyenlé-
ség”-ért kiizd6 aktivistak vezetik; szerepébdl fakadoan ellenséges a hagyomanyos
csaladdal és a vallasi alapu erkolcesel szemben. Az tigynokség éppen azon dolgozik,
hogy a tagallamoktdl kikényszeritse az abortusz elismerését mint alapveté emberi
jogot - ésitt minden bizonnyal az anya, nem pedig a gyermek jogarol lenne sz6. Az
ugynokség ugyancsak aktivan igyekszik terjeszteni a genderelmélet altal képviselt
szemléletet mindenhol, ahol lehet6ség nyilik ra. Személyi allomanyat fontoskodo,
~minden lében kanal” emberek alkotjak, akiknek sosem volt olyan munkajuk,
amit a sziileim tisztességes munkanak hivnanak.

Természetesen igaz, hogy az aktivistdk mindig a legmagasabb szinten gyiile-
keznek, és innen probaljak a tarsadalmat abba az iranyba kényszeriteni, amit
6k jonak tartanak, de az, hogy legfeltl vannak, nem ftggetlen attl, hogy senki
nem allt az utjukba, igy volt lehetéségiik a csucsra kertilni; és akik engedték,
hogy odakertljenek, éppen azok az emberek, akiket ¢k ellendrizni szeretnének.
Barmilyen tigyrél legyen is sz6 - fuggetlentl a kivalto oktol -, az eredmény
felol kétségiink sem lehet. Eurépa egyre gyorsabban igyekszik megszabadulni
keresztény orokségétdl, és semmit nem talalt, amivel betolthetné a helyét, hogy
megmentse az ,emberi jogok” vallasat.

Vallasnak nevezem, mert nyiltan és bevallottan azért talaltak ki, hogy betoltse
aztaz Urességet az emberek elméjében, amely a vallas helyén keletkezett. Az emberi
jogok elképzelése arra hivatott, hogy értelmes alapot biztositson erkolcsi itéleteink,
torvényeink és politikank szamara, amelynek rendet kellene teremtenie ott, ahol
a verseny és a konfliktus az ur. Ugyanakkor az emberi jogok elképzelése maga
megalapozatlan idea. Ha az a kérdés, hogy a vallas mit tilt vagy enged, akkor
altalaban vilagos valaszt kapunk Isten kinyilatkoztatott térvényére vagy az egyhaz
Tanitohivatalara hivatkozva. Ha azonban azt kérdezziik, mely jogok alapvetdek,
természetesek vagy emberiek, attol fiiggéen, hogy kit kérdeztink, mas valaszt
kapunk, és senki nem latszik egyetérteni senkivel az tigyben, hogy miképpen
kellene kezelni a konfliktusainkat.

Vegytk csak a hazassagrol folytatott vitat. Jogrol van sz6 vagy nem? Ha igen,
akkor ez a jog mit tesz lehetévé? Biztositja példaul, hogy egy azonos nemt sze-
méllyel meghazasodjunk? Haigen, esetleg lehetdséget ad a vérfert6z6 hazassagra

? Scruton itt kisebb hibat ejt: valéjaban az Alapjogi Ugynokség nem az EP, hanem az EU szerve
(a ford.).
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is? A pro és kontra érvek végelathatatlanok, és senki nem tudja, miként zarja
le a vitat.

A dolgokat még bonyolultabba teszi, hogy az EU alapveté emberijognak tekinti
adiszkriminaciotol valo mentességjogat. Barmikor, amikor egy személy valamilyen
szolgaltatast nyujt, szerzédést vagy munkat kinal, akar f6iskolai statuszrol van szo
vagy egy korhazi agyrol, nem diszkriminalhat annak alapjan, hogy... és akkor jon
egy lista, amelyet a kozelmult torténelmének aldozataibol kiindulva allitottak 6ssze:
nemzetiség, vallas, nem, szexuadlis orientacid, meg amit még majd felfedeznek.
Csakhogy minden erds, 6sszetarto tarsadalom a diszkriminacion alapul, legyen
akarmilyen nagy és vendégszeretd is, mivel a tarsadalom mindig egy zart, befelé
tekintd, exkluziv csoport.

Adiszkriminacidellenes torvények erésen megkotik az dshonos eurdpai kozos-
ségek kezét, mivel megtiltjak nekik, hogy sajat tagjaik szamara elényoket bizto-
sitsanak, ugyanakkor engedélyez mindenfajta diszkriminaciot a frissen érkezé
bevandorlok kozdsségein belill. Egy bevandorld csalad szamara természetes, hogy
a sajat csaladtagjai szamara ad munkat elészor, valamint diszkriminal etnikum,
vallas, (bar nem volna sztikséges megemliteni sem) nem és szexualis orienta-
ci6 alapjan. Ezért aztan az eurdpai varosokat ellepték a szorosan 6sszedolgozo
bevandorlo kozosségek, amelyek keményen védik sajat negyedtiket, ahonnan
az elfogulatlanul gondolkodé 6shonos lakosok ki vannak zarva, mert 6k nem
részesithetik elényben a sajat fajtajukat.

Az emberi jogok kulturajanak kovetkezményei

Valdjaban ama vallas eltavolitasanak vagyunk szemtanui, amely megalapozta
Eurépa moralis és jogi orokségét. Arégit egy olyan kvazi-vallassal valtjak fel, amely
lényegileg megalapozatlan. Senki nem tudja, miként lehetne végsé valaszt talalni
arra a kérdésre, hogy barmelyik privilégium, szabadsag vagy kovetelés ,emberi
jog™-e. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat pedig elontik az olyan tgyek, ame-
lyekben 6sszességében véve a nemzeti parlamentek szinte minden, kozelmultban
meghozott dontése forog kockan.

A fejlemények azonban nem vart médon egy hirtelen kitord, kereszténység
iranti nosztalgiahoz vezettek - nemcsak az idésebb generacio, hanem a fiatalok
korében is. Az Gjprotestans varosi mozgalmak egyre népszeribbek a fiatalok kozt,
akiket probalnak meggydzni, hogy kotelezzék el magukat egy purifikalt keresz-
tény latomas irant. Ez az 4j evangelizaciés mozgalom nincs ellentétben az emberi
jogi kulturaval, hanem azon beltl hozott létre maganak sajat teret - egy teret,
ahol a szekularis rend altal biztositott lehetéséggel élve a régi fegyelem személyes
keresztként tovabbvihetd.
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Ez a privatizalt kereszténység egészen meglepé helyeken is felbukkan. Erdemes
egyet megemliteni ezek koziil, mivel ez az a muavészeti ag, amely a leginkabb kife-
jezi Europa Spengler dltal megfigyelt ,fausti” szellemiségét: nevezetesen a zenét.

A francia Messiaen példajat kovetve a zeneszerzék Gj nemzedéke komponal
lelkesen liturgikus és spiritudlis zenét, amely altalaban nagyon nehezen befogad-
hato zene, és amelyet csak a koncerttermekben jatszanak, de kétségteleniil olyan
zene, amely a régi tzenetet hordozza, fittyet hanyva a szekularis kulturanak.
Megemlitendé ezen zeneszerzdék koziil a brit Sir James MacMillan, akit nemrég
utottek lovaggad, jeléul annak, hogy a keresztény értékek ilyesfajta felélesztése
nem sérti a hatalmakat. MacMillan egy katolikus skot; elédje pedig a keresztény
ihletettségli zenében Sir John Tavener, egy ortodox vallasu angol volt. MacMillan
legfontosabb rivalisa a keresztények filléért folytatott vetélkedésben az angli-
kan John Rutter, aki eljegyezte magat nemzeti egyhazunk’ artalmatlan, félhivé
ritusaival.

Azért emlitem az ¢ példajukat, mert egy olyan jelenségnek a képvisel6i, amellyel
egész Europaban talalkozhatunk: a kontinens régiistene utani kutakodasnak egy-
hazaink szent éptleteiben, liturgiaiban és zenéjében. Raadasul ez éppen azokra
jellemz6 inkabb, akik attol valo félelmitkben, hogy imara fogjak éket, vasarnap
nem teszik be a labukat a templomba.

Akereszténység nyomai tehat nem tintek el az eurépai magaskulturabol. Még
mindig vannak kolt6k, zeneszerzok, fest6k és szobraszok, akik elfogadjak a mtivész
régi szerepkorét: Isten dicséitdjét embertarsaik nevében, aki képviseli embertarsai
méliosagat az Ur oltara eltt.

Az emberi jogi ,jarvany” masik sajatos kovetkezménye, hogy a fiatal muzulma-
nok egyre nagyobb tomegei fordulnak hittk szalafista 4gahoz. Az emberi jogi felfo-
gas ugyanis semmit nem részesit hivatalos elismerésben, ami az élet legfontosabb
dolgai kozé tartozik egy muszlim szamara: a fiatal muzulman lélek mindenben
konfliktusba kertl az uj, hivatalos Eurépaval, ami a szexualitast, a hazassagot,
a csaladot, a jogszolgaltatast, valamint a munka és a szabadidé felosztasat illeti.

Ha a kereszténység megtartotta volna statusat, azaz tovabbra is a szokasok és
a jog kiindulopontja lenne, akkor konnyebb lenne egy muszlimnak elfogadnia
az eurdpai rendet. Akkor ugyanis életformank mégiscsak az Isten iranti engedel-
mességnek és a Teremtd akaratanak elfogadasa egy formajanak tinne. De az emberi
jogok megalapozatlan doktrindja nem hagy valasztasi lehetdséget a muszlim sza-
mara, csak azt, hogy teljes egészében elvesse a szekularis jogot, mint arcatlan
emberi probalkozast arra, hogy elbitoroljak az egyedul Istent megilletd privilégiu-
mot: annak eléjogat, hogy az idvosségre vezessen minket. A Sziriaba tavozo, Iszlam
Allamhoz csatlakozé fiatalokban, a novekvé szamu iszlam vallasi iskolakban és

’ Mint ismeretes, az anglikan egyhaz Angliaban allamegyhaz (Church of England) (a ford.).
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anem hivatalos saria-birdsagokban, valamint a hidzsabot, nikabot és (ahol enge-
dik) burkat viselé nékben egy olyan, dacos iszlam kulturat kell lathunk, amely
elutasitja az eurépai rendhez valo csatlakozast, sét egyre inkabb ezzel a renddel
szemben hatdrozza meg magat.

Tovabbi mellékhatas a hitetlenek kozosségébdl szarmazo, artatlan lanyokkal
valo kereskedés; ez a jelenség pusztité hatdst volt angol varosainkban. Erintettem
mar ezt a témat nemrég megjelent regényemben, az Eltiintekben (The Disappeared),
amelyben megprobaltam bemutatni néhany, a tarsadalom 1j, iszlamizalodott also
rétege és a Semmi azt korulvevé kultaraja kozott meghtiz6do torésvonalat.

Az iszlamizacio tovabbi mellékhatdsa az antiszemitizmus névekedése Eurdpa-
ban. Fiatalkoromban elképzelhetetlen volt, hogy barki antiszemita érzelmeknek
adjon hangot, és még inkabb elképzelhetetlen volt, hogy valaki erészakosan visel-
kedjen zsidokkal szemben, megveté megjegyzéseket tegyen rajuk, vagy barmilyen
mas modon sértegesse ¢ket. Ez megvaltozott - szinte egyik naprol a masikra.

Természetesen erre az a valasz, hogy mindez Izrael rossz viselkedésének kdszon-
hetd, de amit most rossz viselkedésnek tartanak, azt egy évtizeddel ezeldtt még
magasztaltak. Az antiszemitizmus tjhullamanak valodi oka a muszlim kézosségek
szamanak és ontudatossaganak a novekedése - ez pedig olyan tény, amit tilos
nyilvanosan kimondani Nagy-Britanniaban, még kevésbé Franciaorszagban vagy
Belgiumban, mivel az az iszlamofobia vadjat vonhatja rank, s6t akar még be is
perelhetnek miatta minket.

Ennyit az emberjogi kultirarol, ami éppen ez tigyben mutatja meg leginkabb
megalapozatlan jellegét, pedig ekkor kellene hatarozottan fellépnie. Valéjaban az
emberi jogokat tarsadalmi csodaszerként hirdeték azok, akik a leghevesebben
keresik a kifogasokat, amelyekkel mentegethetik az antiszemitizmust.

Kivilrél érkezé fenyegetés: a tomeges bevandorlas

Mindez az Eurépat kiviilrél fenyegeté veszélyekhez vezet minket. Egyikuk - nyil-
vanvalo és vilagos modon: a tomeges bevandorlas. A masik burkolt és hallgatdlagos:
anovekvd orosz hadikésztltség. A bevandorlas problémajat harom tényezd silyos-
bitja: az afrikai és a kozel-keleti instabilitds, illetve erészak; az europai allamok joléti
berendezkedése; illetve az Eurépai Unié mobilitasi szabalyai, amelyek lehetetlenné
tették a tagallamok szamara nemcsak azt, hogy ellendrizzék, kik érkeznek hoz-
zajuk, hanem azt is, hogy a lojalitast a letelepedés sine qua non-janak tekintsék.
Visszatekintve lathato, hogy amikor alairtak az 1954-es romai szerzédést, a sza-
bad mozgas eszméjének nem voltak lathato kovetkezményei: a néhany, egymassal
szomszédos tagallam ugyanolyan kilatdsokkal rendelkezett, ami a munkavallalast,
a lakhatast, a jolétet illeti - szamos mas szempontrol nem is beszélve. Igazabol
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ugyanis senki nem akarta elhagyni a hazajat, hacsak nem a munkaja megkovetelte,
és nem volt olyan dominans nyelv, amit mindenki mas beszélt volna.*

De ma, az Unio jelentds boviilése utan a szerzddés eme kitétele jelentés bomlas
oka lett: a tanult elit elhagyja Kozép-Eurdpat, a nyugat-eurdépai joléti rendszerek
talterheltek, valamint migransok millioi érkeznek Nagy-Britannidba és Irorszagba,
abba a két europai orszagba, ahol a nemzetkozi nyelvet ténylegesen beszélik. Mind-
ennek a legfontosabb kovetkezmeénye az, hogy ha egy bevandorlo eljut barmelyik
unios orszagba, és valamiképpen sikertil letelepedési engedélyt kapnia (ami sosem
volt igazan nehéz), akkor mar konnyedén almai orszagaba koltozhet.

Szamunkra Nagy-Britanniaban a tomeges bevandorlas érzékelheté kovetkezmeé-
nyei kozott szerepel a joléti rendszeriink csddje, infrastrukturank talterheltsége
és annak az értékes tervezdi rendszernek az 6sszeomldsa, amely a masodik vilag-
haboru 6ta biztositotta, hogy az orszag nagyjabol ugyanugy nézzen ki. Végul, de
nem utolsésorban az allami iskolahal6zat teljes lerombolasa: a tanaroknak olyan
osztalyokat kell tanitaniuk, amelyekben a didkok szamara az angol legjobb eset-
ben is masodik nyelv, és amelyekben az olyan témak, mint a nemzeti toérténelem,
angol irodalom, a keresztény miivek, a latin nyelv vagy a zenei mtveltség szinte
semmit sem jelentenek, habar korabban ezek szolgaltak alapul mindannak, ami
egykor Anglia volt.

Hogy ezt a problémat az Eurépai Unio csak novelte, az nem tulzas. A probléma-
értugyanis egyenesen az EU a felelds: annak a rombolo kisérletnek a kovetkezme-
nye, hogy egy szerzédéssel probaljanak meg kormanyozni egy egész kontinenst,
megkertlve az alair¢ allamok torvényhozasat. Egy szerzédést csak hosszadalmas
elokészités utan lehet attltetni a gyakorlatba, s csak minden eredeti alaird bele-
egyezésével. Es egy szerzdés természeténél fogva nem tud alkalmazkodni azok-
hoz a valtozasokhoz, amelyeket a haboruk, természeti katasztrofak és a tomeges
bevandorlas gyors valtakozasa idéz elé.

Nem latom a moédjat, hogy az EU miként tudna alkalmazkodni a nemkivanatos
bevandorlok bearamlasa altal el6idézett helyzethez; az EU tugy reagal a kihivasra,
mintha a bevandorlokat szivesen latnak, és mintha a belsé migracié gazdasagi
elénnyel jarna - mas tényezok pedig lényegtelenek lennének. A német politikai
osztaly legalabbis ezt az dllaspontot képviseli a vilag eldtt; a legktlonosebb pedig
az, hogy ez az tizenet egy olyan nemzet részérél érkezik, amely egykor maga tette
tonkre Eurdpat a Lebensraum utan kutatva.

Egész Eurdpa arra var, hogy a politikusok eléalljanak egy olyan cselekvési terv-
vel, amely megoldja vagy legalabbis csokkenti a migracio problémajat, de mivel
az EU-t lizleti megallapodas keretében hoztak létre - habar inkabb fuzioként és

* Tudniillik az angol (a ford.).



vig A7 EUROPAI CIVILIZACIO JOVOJE: TANULSAGOK AMERIKA SZAMARA

nem (Napoleon vagy Hitler elképzelése szerint) akvizicioként -, ezért nem tudja
kezelni a problémakat. Az emberek nagyrészt azért érkeznek Eurépaba, mert
a Kozel-Keleten elviselhetetlenek az életkoralmények, és mert az embercsempé-
szek szamara tevékenységtiknek nincs negativ kovetkezménye, csak nyeresége.

Ha az Eurdpai Uni¢ inkabb katonai szovetségként jott volna létre, mint tar-
sadalmi vagy gazdasagi fuzioként, akkor talan képes volna reagalni az Iszlam
Allam problémajara, a rend 6sszeomlédséra Libiaban vagy az iraki helyzetre. Mar
csak azért is, mert ezek katonai problémak, amelyeket végsé soron csak erével
lehet megoldani. De amerikai vezetés nélkiil, ami egyébként Barack Obama meg-
valasztasaval elenyészett, Europa képtelen hatékonyan részt venni a vilag azon
szegleteiben felbukkano helyzetek menedzselésében, amelyek a naluk keletkez6
kaoszt Europaba exportaljak.

Ebbél a szempontbdl Eurépa kudarcara alkalmazhatnank a termodinamika
masodik torvényét. Az entropia folyamatosan novekszik, de egy zdrt rendszeren
beltl azért csokkentheté a rendezetlenség foka. Az EU aktiv politikaja, amelynek
lényege a hatarok felszamolasa és az erd alkalmazasarol valo lemondas, olyan
nyilt rendszert hozott létre, amelynek nincsenek meg az eréforrasai arra, hogy
a kivilrél razuhano rendezetlenségnek ellenalljon.

Az orosz veszély

Ugyanez a gyengeség nyilvanul meg az Oroszorszaggal valo konfrontacioban.
Vlagyimir Putyin megértette, hogy Eurépa kiilsé hatarai porézusak, és az amerikai
érdekérvényesités visszahuizodasa tobbé-kevésbé elkertiilhetetlen; ehhez jarul hozza
még az eurdpai vezetés kudarca, amely vilagossa tette, hogy sztikség van Amerikara.

Azaltal, hogy Putyin (azokat a szankciokat nem szamitva, amelyek nem értek
tobbet, mint altalaban az ilyen szankciok szoktak) komolyabb ar megfizetése
nélkil be tudta kebelezni Gruzia egyes terilleteit, a Krim-félszigetet és Kelet-Uk-
rajnat, elkezdte tesztelni a NATO védelmi vonalait a balti allamoknal és Kelet-
Lengyelorszagnal. A nevetséges ukran békeszerzédés, amely Merkel és Hollande
minszki targyalasainak volt az eredménye, pontosan megmutatja, mennyire erétlen
egy ilyen helyzetben az a diplomacia, amely mogott nem all katonai erd. Putyin
szamara Eurdpa mindig katonailag konnyti prédaként jelenik meg - és az orosz
elnok eszerint is cselekszik.

Természetesen az orosz elit nem akarja lebombazni Londont, tekintve, hogy
London mar az 6vék. Ez egyébként az EU létének tjabb kovetkezménye, mivel
az EU a foldet és épiileteket olyan tulajdonna nyilvanitotta, amelyet az idegenek
éppugy adhatnak és vehetnek, mint az adott orszag dllampolgarai. Ugy t(inik,
hogy az orosz hadsereg stratégiai tervei az eszkalacio helyett baljoslatd modon
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a deeszkalaciot részesitik elényben (legalabbis ilyen hireket kapok lengyel értel-
miségi barataimtol). Magyaran mar nem a megszallason van a hangsuly, amit az
atombombaval val6 fenyegetéssel tamogatnak meg, hanem el6szor jon az atom-
bomba, és azutan a bekebelezés.

A nemzeti érzés és a helyi kotddések fontossaga

Mindent egybevetve és figyelembe véve mind a ktils6, mind a belsé fenyegetéseket,
nehéz volna dertisnek lenni az eurépai civilizacio jovéjét illetden. Ugyanakkor sz6
sincs arrol, hogy itt lenne a torténet vége. A jelek szerint a kozép-eurépaiak, féleg
a balti allamok lakoi komolyan aggddnak az orosz ambiciok lattan, és néhanyuk
nem pusztan a Londonba val6 koltozés tjabb indokanak tekinti azt. Az eurépai
politikai elit mintha egyre inkabb felismerné, hogy ha nem kontrollalja a tomeges
bevandorlast, akkor Nagy-Britannia és talan mas északi allamok is ki fognak lépni
az Uniobol, ami ennek kovetkeztében akar dssze is omolhat.

Ugyanakkor ahhoz, hogy sikeresen megbirkozzunk ezzel a két kulsé fenyege-
téssel, tjja kell sztiletnie a nemzeti érzésnek és a lokalis kotddéseknek. Az emberi
jogok megalapozatlan ideologidja ugyanis eltorolte azokat az érzéseket, amelyek
szitkségesek, ha azt akarjuk, hogy az emberek készek legyenek kozos javaik védel-
mére. Minden szinten a konfrontaciotol valo elfordulast érzékeljuk, és azt, hogy
zavartan utasitjuk el 6rokségiinket, illetve ezen 6rokség jogos igényét az érte vald
aldozathozatalra. Az egyetlen tobbes szam elsé személyti kifejezés, amit hivata-
losan engedélyeznek, Eurépa maga, habar ezt a ,mi’-t kevés ember érzi igazan
a magaénak, hiszen azt amugy is kasztralta a politikai elit.

Ugyanakkor tobb helytitt is latszanak a kulturalis tjjasziiletés jelei. A 19. sza-
zadban sok eurdpai ugy gondolta, hogy a keresztény hit hanyatlasat ideologiai
elkotelezédéssel lehet ellenstlyozni: igy lettek a szocializmus, a nacionalizmus,
a kommunizmus, a marxizmus kovet6i. Az emberi jogi csodafegyver elképzelése
az utolso ezek soraban, habar tudjuk - vagy tudnunk kellene -, hogy ez nem
mukodik. Az egyetlen ttja annak, hogy tobbes szam elsé személyben, kozdsen
kialljunk a rank leselkedd, novekvo veszélyek ellen, az, ha tjra kapcsolatba lépiink
valodi orokségiinkkel.

Emlitettem az angol zeneszerzék batoritd példajat. Megemlithetném még az
olasz katolikus fiatalsag azon mozgalmat, amelyet a Rimini Meeting fémjelez, és
amelyet Giussani atya alapitott. Emlithetném a kozelmult iszlamista atrocitasaira
adott francia reakciokat - akarmilyen zavarosak és fokuszalatlanok voltak is. Es
megemlithetném az abrazolo festészet vilagszerte tapasztalhato, rendkivili Gjjaszi-
letését, példaul Odd Nerdrumot Norvégiabol vagy az olyan brit kolt6k felttinését,
mint Ruth Padel, John Burnside és Don Paterson, akik fiatalokhoz és idésekhez



vig A7 EUROPAI CIVILIZACIO JOVOJE: TANULSAGOK AMERIKA SZAMARA

egyarant szolnak egy olyan nyelven, amely a multbeli értékek elismerésének visz-
szanyerését szolgalja.

Még a popularis kultdra is ebbe az iranyba mozdult el, probalva a leheté legjobb
modon visszafoglalni a valahova tartozas és a btivolet érzését; példaul az olyan
filmek, mint a Harry Potter, a Narnia vagy A Gytirtik ura. Nem allitom, hogy ezek
a kasszasiker filmek nagy muvészeti alkotasok lennének, de nem is tagadjak meg
civilizacionkat. Sét, lényegében megerdsité jellegti alkotasok, amelyek zavaros,
ugyanakkor valodi iranymutatassal szolgalnak a fiatalok szamara az ket megha-
tarozo értékekkel kapcesolatban.

Tanulsagok Amerika szamara

Mindebbdl Amerika szamara levonhatok bizonyos tanulsagok. Az Eurépat fenye-
getd veszélyek Amerikara is leselkednek: olyan emberek tomeges bevandorlasa,
akiknek a lojalitasa nem garantalhato, vagy akik (mint a bostoni robbantok) az
6ket befogado tarsadalmat egyenesen az 6rdog muvének tartjak; a keresztény
hivatkozasok eltavolitasa a torvényekbdl és a kozéletbdl, illetve ezek helyettesi-
tése az emberi jogok ellentmondasos csodaszerével, tovabba a vonakodas, hogy
szembenézziik a fenyegetésekkel, mikozben még mindig szembe lehetne velik
nézni - gondoljunk csak Oroszorszagra és Kinara.

Van ugyanakkor egyvalami az amerikaiak esetében, ami nincs meg az eurépai-
aknal: a kozos identitas érzése, hogy egy nagy, kozos vallalkozas részesei, amely-
nek koltségeiben és eredményeiben mindenki osztozik. Az identitds eme érzése
a hatarok meglététél fiigg. Az identitds érzése azoktol a torvényektdl fuigg, amelyek
teriileti alaptiak, és inkabb emberi eljarasok hatarozzak meg 6ket, semmint Isten.
Es végiil az identitas eme érzése fligg a nemzet eszméjétél is.

Europara vetve tekintetiinket, lathatjuk, hogy mi torténik akkor, ha a politikai
elit érzéketlenné valik a nemzet eszméjére. [gy megdllapithatjuk: az amerikaiaknak
fel kellene ismerniiik, milyen szerencsések, és barmi aron meg kell ériznitik a hitet
magukban egységes nemzetként. Ha pedig ehhez hozzateszik azt a két szot is,
hogy ,Isten alatt”,” akkor j6 uton haladnak afelé, hogy megérizzék mindazt, amit
az eurdpaiak mar elvesztettek.

Az amerikaiak szamara nem okozhat nagy nehézséget a tanulsagok levonasa.
Minden valsag alatt nemzetként cselekszenek, a jotékonykodas és onkéntesség
hagyomanya pedig ugyanolyan erds ma is, mint mindig is volt. Kdzismert, hogy
az amerikaiak fejenként tobbet adnak karitativ célokra, mint barmely mas orszag

® Az amerikai allampolgari hiiségeskii szévegében szerepel a hires szalloige: ,one nation under
God” (a ford.).
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lakoi, és ha még fel is hanytorgatjuk, hogy a GDP 2 szazaléka nem tal sok, mégis
joval tobb, mint a francidk 0,2 és a németek 0,1 szazaléka. Franciaorszagban és
Németorszagban persze az allam gondoskodik a sztikséget szenved6krél, de éppen
ez az europaiak problémdja: a novekvo allam veszi at a civil tarsadalom kotelezett-
ségeit, és ezaltal szép lassan meg is sztinteti azokat.

Mindez kéz a kézben jar a nemzeti érzés hanyatlasaval - Németorszag esetében
pedig egyenesen a nemzeti érzés megtagadasat tapasztalhatjuk a politikai elit
részérél, amely a kifejezést ugy kezeli, mintha a nacizmus arnyékara utalna eny-
hébb formaban, amely mindig ott kisért a nyomaban. A polgari élethez marpedig
fontos, hogy megtanuljuk értékelni a nemzetet - mint a kozosen lakott f6ldhoz
kotott Osszetartozas szimbolumat. Ez az, ami mar eltiint a Kozel-Keletrél, és ami
veszélyezteti Eurdpat is, azonban teljes mértékben megvan még Amerikaban - adja
Isten, hogy ez igy is maradjon.

Van azonban valami, amiben az eurépaiak lehagyjak az amerikaiakat: ez pedig
a sajat esztétikai orokséguk beliilrdl fakado tisztelete. Tajaink és varosaink igen
kedvesek a szamunkra, amelyeket két vilaghaboru pusztitasai kozepette is megériz-
tink, mint annak a szimbélumat, hogy hosszu évszazadok o6ta élink ugyanazon
a foldon.

Amerika viszonylag 4j orszag, amelynek varosrendezési torvényei azt tikrozik,
hogy gyorsan kellett épitkezni, majd ha igy hozta a sors, tovabb kellett allni. Ennek
eredményeként Amerika tele van olyan hatalmas, elhagyott szellemvarosokkal,
mint Detroit. Kevés amerikai varosnak van olyan kozpontja, ahol barki is szivesen
venne lakast, és minden varos tgy né, mint a gomba, aminek kovetkeztében az
emberek mindennapjai nagyban fuggnek a benzintdl: az alapvetd sziikségletek
kielegitéséért orakat kell a kormany mogott tolteni. Ahogy pedig a szoros emberi
kapcsolatokat jelentd kiskozosségeket felvaltja a kényelembe bezark6zo emberek
tomege, akiknek nem igazan van szitkségiik szomszédokra, ugy a kiilvarosokat
egyre inkabb egyfajta maganyossag jellemzi.

Pedig nem volt mindig igy. A 19. szazadban és a 20. szazad elején az amerikaiak
versenyezni akartak az europai varosokkal. Az épitészeti karokon a Beaux-Arts-
iskola® alapjan tanitottak, a varosatyak igyekeztek tigy rendezni az utcakat, parkokat
és a belvarost, hogy azokat mindenki magaénak érezze. Louis Sullivannek a 20.
szazad eleji New Yorkrol vagy Chicagorol készilt fényképeit nézegetve gyonyord
varosképeket és homlokzatokat lathatunk, olyan koztereket és aprd részleteket,
amelyek minden szempontbodl versenyre kelhetnének Eurdpa nagyszeru épitészeti
hagyomanyaval.

6 A o p e, SR ] .
A parizsi Ecole des Beaux-Arts-ban (szépmuvészeti felsdoktatasi intézmény) tanitott neoklasszikus
épitészeti iranyzat, amely jelentds hatassal volt az 1880-1920 kozti amerikai épitészetre (a ford.).
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Természetesen az amerikai épitészek ugyanolyan kapzsik, mint eurépai tarsaik,
igy fenntartasok nélkul tonkreteszik a kornyezetet, ha elég pénzt kapnak érte, de
az eredményt nem méltanyoljak az emberek, amit az is bizonyit, hogy egy mtivelt
amerikai sem toltené a szabadsagat Detroitban, Tampaban vagy Houstonban,
sokkal inkabb Parizst, Romat és Firenzét szeretnék meglatogatni. Széval mégis
talaltunk valamit, amiben Amerika tanulhatna Eurépétdl - és erre jo példa az Uj
Urbanizmus mozgalma.” De allhatatossagra és kitartasra lesz sztikség ahhoz, hogy
amozgalom ellen tudjon allni a nagyvallalati érdekeknek és a ktlonféle épitészeti
iskolak ideologikus fantazialasainak.

Ezen a téren egy alulrol jovoé forradalom szitkséges, amely egy hasonlo, angliai
forradalom mintdjara johetne létre - ezt a forradalmat részemrél a How to Think
Seriously About the Planet cimt munkaban dokumentaltam. Mi Angliaban ugyanis
nemet mondtunk azoknak, akik ugy at akartak alakitani varosainkat, hogy azok
emberek altal lakott teleptilésekként felismerhetetlenekké valtak volna. A legtobb
amerikai lelkiiletével persze ellentétes, hogy nemet mondjon az 4j dolgokra, de
egyes nemek néhaigenek is egyben, és ez ktuilonosen igaz arra, amit egy magunké-
nak érzett orokségrél mondtam, és arra, ami azt jelképezi, hogy kik vagyunk mi.

Forditotta: Szilvay Gergely

" A New Urbanism az Egyestilt Allamokban az 1980-as években indult épitészeti irdnyzat, amely
a kozosségi jelleget, a nyilt tereket, a fenntarthatosagot hangstlyozza, és visszanyul az auto elterje-
dése elétt, masodik vilaghaborut megel6z6 épitészeti hagyomanyokhoz. Jellemzéen a léptékében
kisebb, baratsagosabb és stilusaban klasszikusabb épiileteket kedveli (a ford.).
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Lanczi Andras

Europa racionalitasa -
eurdpai metafizika

em tudom, mi Eurdpa, de azt tudom, hogy a tudasra valo torekvés-

nek vannak kedvezé és kedvezotlen feltételei. Noha az emberi élet

folyamatosan ismeretek szerzésére van rendeltetve, a tudasszerzés-

nek vannak koncentralt helyzetei és céljai. A nevelés és oktatas szer-
vezése a legdsibb torekvése az eurdpai életnek, ezt fejezik ki az iskoldk, egyetemek -
a nevelés mint kozponti gondolat. Hogy mi fontos, s mi nem, hogyan éljitk az
élettinket, az élet értelmének folfedezése (mar ha van neki értelme) és ezen tudas
atadasanak igénye mélyen bele van irva az eurdpai életbe. Az egyetem eszméjének
kialakulasa az érett kozépkorban ezt jelzi. Ha meg akarjuk érteni, mi Europa,
akkor meg kell érteni az eurdpai ember viszonyat a tudashoz, amely folyamatosan
valtozik, de maga a kérdés allanddan az eldtérben van.

Amit eurdpai kultiranak neveztink régota és talan mai is, azonos a tudas leg-
szélesebb értelemben vett tiszteletével és életiink céljaval, ez az eurdpai filozofia
- a bolcsesség szeretete -, ami nem azonos a mai filozofia jelentésének jelentdsé-
gével. Tudni akarunk, ez az emberi mivoltunk elsé parancsa.! Ha nem igy lenne,
akkor csak az a kérdés maradna, vajon a majmokkal vagy kutyakkal kell-e 6ssze-
meérnink értelmiunk erejét. Az allatok minden bizonyiték szerint az emberi érte-
lemhez igyekeznek alkalmazkodni, de semmi egyébre nem képesek. Ugyanakkor
tarsaink, szeretetreméltoak és védelmuinkre szorulnak - az emberrel szemben.

Tudni azért akarunk, hogy értelme legyen az életiinknek - ez nem trivialis, mert
mas kulturaban és vallasban ez a kérdés nem all a kozéppontban, csak az eurdpai
gorog-latin-keresztény kultturaban. Amikor az eurdpai emberek krizisben vannak,
akkor mindig a tudds vagy kissé megemelten, a filozofia van valsagban - nem

! Arisztotelész: Metafizika. 1. 980a: ,Minden ember természettdl fogva tudni vagyik.”
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a tarsadalom, nem a gazdasag, nem a tudomany, hanem a tudas mibenlétét 6vez6
felfogasok kibékithetetlennek latszé konfliktusai. Nem az ellentét 6nmagaban,
mivel az ellentét éppen az éltetdje az eurdpai gondolkodasnak: a dialogus eredeti
értelme a nézetek ttkoztetése. Ahogy a bolcsesség elvesztette eredeti értelmét és
erejét, a filozofia is elvesztette a ,bolcsesség szeretete” belsé értelmét. Ez a modern
Eurépa és eurdpai kultira baja: nem érti és nem is akarja érteni a filozofia és a bol-
csesség szeretete, vagy a tudas és a vélemény kozti killonbséget, ebben a demokra-
tikus kozvélemény dicsérete éppenséggel nem segit. Ha sajatos gondolattal kellene
kifejezni a helyzetet: a mai eurépai ember képtelen donteni, vagy ha dont, nem
tudja, miért dont ugy, ahogy dont. Az itéléerd elsorvadt az eurdpai ember képes-
ségeit felsorolo képzeletbeli listajan. A régi tudas végpontja: helyes itéletalkotas;
a modern tudas: legyen logikailag kifogastalan. Melyik szolgalja az ember életét?
Az emberi cselekvést? Nem beszélve Istenr6l, aki mellékszerepldje lett az eurdpai
életnek, emiatt kevés embert 0sztokél ma cselekvésre.

Hamis azt allitani, hogy az emberi dontés vagy cselekvés masodlagos. Nem, az
ember cselekvd 1ény, ezért fontos a dontés, az itéletalkotds. Minden, ami intellek-
tualisan nem ezt segiti - folosleges; esztétizalo, moralizalo, jogizald vagy szimplan
irracionalis. Mindegyik folsorolt elemnek helye van a gondolkodasban, de az ité-
letalkotas nem redukalhato egyikre sem, noha erre volt és van kisérlet. A mutvész
és a hedonista a politikat is esztétikai modon akarja szemlélni, az értelmiségi
moralizalva kozelit mindenhez, a jogi tudat pedig - akar a matematikus a termé-
szettudomanyokban, aki szerint végsé soron minden szamokka alakithat6 - azt
hiszi magarol, hogy minden emberi kérdés eljogiasithato. A legnagyobb veszély
azonban az irracionalitas fel nem ismerése, amikor dontést kell hozni.

Az eurdpai paradoxon leglényegesebb eleme, hogy a modern felvilagosodas utan
az europai tudas hordozoi, a felvilagosultak” irracionalis, de legalabbis egy virtualis
vilag védelmezdivé valtak. Modern vilagunk sok-sok szempontbol kiszamithatobb,
mint korabban, mégis irracionalisabb, mint korabban (akar a kozépkorral 6ssze-
vetve is). Ennek oka, hogy az észbe vetett hit megingott, mi tobb, az észre hivat-
kozva az elmult egy-két szaz évben az ész tronfosztasa valosult meg. De nem ugy,
ahogy Lukacs Gyorgy ezt leirta - afféle német filozofiai lazadasként a felvilagosodas
ellen -, hanem az ész teljes, korlatlan kibontakoztatasanak kovetkezményeként. Ma
az ész tisztan technologiai teljesitményekben mérhetd: szamitdgép, auto, okostelefon
és hasonlok. Mindent a kép ural: a technologia legtijabb vivmanyai mind-mind egye-
dul aképivilagot fejlesztik, virtualis valosagot alakitanak ki, s minél fiatalabb valaki,
anndl inkabb ennek a virtudlis valosagnak a része. Gondolkodasa nem fogalmi,
hanem képi lesz (Sartori 1997). A gondolkodas azonban fogalmi.

Ha az ész lehetdségeit korlatlannak latjuk, és a feltételeket ekként alakitjuk, akkor
maga az ész valik az ész ellenségévé, az ész legjobb teljesitményeinek a gonossza
valast eldsegité eszkozévé. Tévedés azt feltételezni, hogy a racionalis csokkenti
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a gonosz erejét, ellenkezéleg, noveli, éppen az ész erejével - a tomeggyilkolas
modern formai tultesznek minden korabbi, kezdetleges emberolési technikan.
Vagyis az ész sem valhat kivétellé, a feltétel nélkuli képességgé, a végtelen fejlédés
letéteményesévé. Tudni jo, de a modern tudomany nem feltétlentl j6 - a tudas
és a moral egységét ugyanis a modern tudomany relativizalta, elhanyagolta, mert
egyedil a tudas mennyiségének és mélységének biivoletében él és dolgozik. Az
emberek egymas kozti viszonyat meghataroz6 moralis szabalyok a modern tudo-
many akadalyava valtak, mivel a modern tudaskép a végtelen tudasnovekedést
tlzte ki célul. Barmi, ami ezt korlatozza - moral, vallas, politika, hagyomanyok -,
a tudomany elgyengitéjének, leromboldjanak, akadalyozéjanak képét oltotte.
A modern tudomany mondja meg, mi a tudomany, ami azt jelenti, hogy senki
masnak nincs joga vagy alapja biralni, hogy a tudés mit tekint tudomanynak.
Ahogy régen a papok, ma a tudoésok vindikaljak a végtelen értelmezésének
a jogat. Ahogy régen a papok korlatoztak az empirikus tudas elérhet6ségét és
érvényét, ma a modern tudomany rekeszti ki a nem empirikus tudassal foglal-
kozok felismeréseit. Tudomany az, ami empirikus és pozitivista. Minden olyan
tudasformat, amely nem akar ilyenné valni, nem fogjak tudomanyként elismerni.
Ez fenyegeti a teologiat, a filozofiat, a jogot, a torténelemirast, a politikatudo-
manyt, a mivészetekkel foglalkozé tudasformakat és minden olyan intellektu-
alis foglalkozast - példaul az ujsagirast -, amely a tudasra valo torekvésében
a tapasztalatit a logikaival és az akarattal keveri. Akarattal, vagyis a talaltat
a megvaldsitandoval helyettesiteni akaroval.

Tudni, de hogyan

Korabban az eurdpai kultura tudasfelfogasa azon alapult, hogy tanulmanyozni
kell a kordbbi szerzék mtiveit. Ez feltételezte az 6gorog és a latin nyelv ismeretét.
Sok évszazadnak kellett eltelni, mig elébb az 6gorog, majd késébb a latin nyelv
ismerete esett ki az elvart ismeretek korébol. Mar a kora ujkoriak korében sem
volt magatol értet6do, hogy valaki tud 6gorogil. A latin még tartotta magat, de
ahogy a nemzeti nyelvek megerésodtek, a latin nyelvtudas is kétségessé valt. S
mivel a modern tudomany legf6bb kritériumava fokozatosan az empiria valt, a régi
nyelvek ismerete egyre kevésbé volt fontos, mivel a "holt’ nyelvek altal kozvetitett
valosag megismerése vagy tanulmanyozasa haszontalanna valt. A tapasztalati tudas
abszolut mértékben jelen-centrikus, illetve jovore iranyulova valt. Minek akkor
arégi szerz8k tanulmanyozasa? Eppen itt van a kérdések gyokere: ha a mult nem
része a mai tudasképzésnek, akkor f6loslegessé valik a korabbi tudas/tudésok
felismeréseinek is a tanulmanyozasa. Minek az 6gorog, minek a latin, azaz minek
a klasszikus filozofia, minek a Biblia, minek barmilyen szakralis jellegli szoveg
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vagy okfejtés. A modernek tobbsége nem is érti a régiek szavat - minek, hiszen
a tapasztalatisag a tudas forrasa. Ki is kertlt mind az 6gorog, mind a latin a koz-
oktatas korébol, de még az egyetemi oktatasbol is. Csakhogy a tudas kik vagyunk?
miért vagyunk? honnan joviink? {6 kérdései aligha valaszolhatok meg empirikus
eszkozokkel. Legalabbis a modern tudomany eredeti igérete, hogy megmagyarazza
a vilag végsé okat, nem teljesithetd. Kilonos, de érthetd, hogy ma a természettu-
domanyok sokkal filozofikusabb kérdéseket tesznek fel, mint az emberrel foglalko-
z0k, s foként mint a tarsadalomtudomanyok.

Amai tudés - amit kizar6lag a tudomannyal azonositunk - azon alapszik, hogy
elére megnevezett empirikus és logikai eszkozrendszerrel valamilyen jelenséget
értelmezni probalunk, azaz meg akarjuk nevezni a jelenség vagy esemény okat.
Korabban - az arisztotelészi tudaskép értelmében - a dolgok célja felél értelmezték
avilag dolgait. Mi a ktillonbség? Az, hogy ha a dolgoknak vagy létezéknek célt tulaj-
donitunk, akkor a létezés torvényeinek kell megfelelniiik; ha viszont az eleve adott
célt foloslegesnek, indokolhatatlannak tekintjitk, ahogy a korai modern filozofia
eztjavasolta, akkor a vilag dolgai, eseményei esetlegessé és véletlenszertivé valnak.
Masként fogalmazva, minden a vilagon esetleges, 6nmagdban értelmezhetetlen,
kulsé ok-magyarazatra szorul: de ez nem lehet Isten, mert az empirikusan bizo-
nyithatatlan, igy marad az emberi ész mint abszolatum, ahogy ezt példaul Hegel
feltételezte. Ugyanakkor arra is vezet ut ebbdl, hogy Isten létének feltételezése
racionalis, ennek ellenkezéje pedig irracionalis.

A hagyomdny mint teher

Az eurdpai kultura és fejlédés egyik sajatossaga, hogy a sajat hagyomanyaihoz
valo viszonya fokozatosan radikalizalodott, ami azt jelenti, hogy a hagyomanyok
és intézmények valtak a tovabblépés akadalyava. Minden mas kultaraban és az
europai kulturaban is egészen a modern felvildgosodas és kovetkezményei idejéig
a hagyomanyok magatol értetédden jarultak hozza az ujabb és tijabb nemzedékek
szamara az alapveté kérdések megvalaszolasahoz. A hagyomany (tradicio, latin
tradere "atadni, kozvetiteni’) atadast jelent; amikor hagyomanyrol beszéliink, akkor
azokat a dolgokat - kérdéseket, valaszokat, utakat, bolcsességeket, itéleteket, sza-
balyokat - nevezziik meg, amelyek eligazitjak a kozosség tagjait, hogyan éljenek, és
mit vegyenek figyelembe, amikor dontenitik kell. Amikor a romaiak felemelkedtek,
akkor a gorog szellemet felhasznaltdk, bar a filozofiaval szemben fenntartasaik
voltak; amikor a keresztények tisztaztak a viszonyukat a Romai Birodalomhoz,
akkor - innen érthet meg Szent Agoston bélcselete - azt akartak megmutatni,
hogy az antik vilag képezi az uj, keresztény vilag alapjat, csak metafizikailag és
erkolesileg magasabb szinten; a reneszansz az antik hagyomanyokat elevenitette fel;
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ezt tette a reformacio is a kereszténységen belill. Az antikok és a modernek vitaja
(a 16-18. szazadban) vetette fel el6szor komolyan azt a kérdést, hogy van-e haszna
a hagyomanyoknak, azaz vajon a régiek vagy az Gjak adjak-e meg a jobb valaszokat
az ember problémaira. A modernség gyézelme azt jelenti, hogy a modern vilag
szerintamodern ember jobb valaszokat ad az ember problémaira. Mi a killonbség
a kett6 kozott?

Vegyiink egy konkrét témat, a szabadsag kérdését. A modern felfogas szerint
a szabadsag mértéke, hogy az egyén vagy individuum milyen jogokkal bir, azaz jogi
és erkolcsi értelemben mekkora védettsége van a hatalom esetleges tulkapasaival
vagy mas emberek erdszakos cselekedeteivel szemben. A modern szabadsag az
ember testi védettségét tekinti elsddlegesnek (habeas corpus), a lelki-intellektu-
alis allapotat ettdl teszi figgévé. Ez azt is jelenti, hogy a szabadsagot politikai
kérdéskeént fogta fel, nem moralisként. Ezzel szemben a klasszikus vagy antik
szabadsagfelfogas az ember dnmagahoz, sajat természetéhez valo viszonyként
fogta fel. Szabad ember csak az lehet, aki képes legy6zni sajat késztetéseit, rosszra
val6 hajlamait. E felfogas szerint az emberi természet kettdssége - isteni és alla-
tias egyszerre - hivija el a szabadsagra valo torekvés értelmét. Ekkor keletkezett
a tokéletestilés képzete is. Nevelés nélkul elképzelhetetlen a szabadsag, de nem a téte-
les tudas, hanem a bolcsesség Osszetett készségeinek értelmében: tudni vagyas,
tapasztalatszerzés, gondolkodas, itéletalkotas, dontéskészség, erények gyakorlasa.

Amodern felvilagosodas vetette fel el6szor annak lehetéségét, hogy a hagyoma-
nyokra nincs sztikség; nem az ,atadas”, hanem az Gj talalmanyok, elképzelések, az
éppen €16 nemzedék igényei dontik el, mire van sziikség. Hogy mire van sztikség,
az nem annyira empirikus tartalmu, hanem a torténelmi tudatbol lesziirhetd. Vagyis
a hagyomany helyét és funkcidjat a torténelem specidlis eszméje vette at. Mintha
a torténelem - vagyis az idé mulasa és annak tartalma - képes volna eligazitani
adolgok fejlédésének igazarol, szemben a korabbi felfogassal, miszerint a természet
a dolgok megitélésének a mércéje. Az antik vagy klasszikus felfogas még tiszta-
ban volt azzal, hogy mi az emberi természet, mi a természet, s hol van az emberi
racionalitas hatara. Amodern azonban a végtelen vagy hatartalan tudas eszméjére
alapozza minden kijelentését vagy allitasat. Mintha az emberi értelem barmire
képes volna - ez lehetséges, csakhogy ez nem azonos a tudas lehetdségének meg-
értésével. Ha a tudas végtelen volna, akkor természetesen minden korabbi tudas
és a tudas megszerzésének feltételei mellékes kérdéssé valnanak. De a tudas nem
végtelen - éppen ez a f§ kérdés: van-e barmilyen hatara a tudasnak; ha nincs, akkor
metafizikai értelemben az ember meg fogja fejteni létezése kérdését. Ha van, akkor
viszont a tudomany az emberiség romlasanak a legfébb forrasa, mert lerombolja
az emberi létezés feltételeit anélkill, hogy iranyt adna, miért is az emberi létezés.
Amodern tudasfelfogasok Francis Bacontol Descartes-on at Kantig arrdl szélnak,
hogy a tudds végsé soron logikai kritériumokon alapul. Ha igy van, akkor a tudas
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csak akkor respektalhato, ha ami észszert, az egyben logikailag is elfogadhato.
Logikailag elfogadhato az, ami matematikailag vagy tapasztalatilag igazolhato.

Eurdpa relativizalta teljes gondolkodasmodjat. E16szor is nem tartja fontosnak,
hogy hangstilyozza eurépaisdgat. Ertheté btintudata van a két vilaghabora miatt,
ezért nem csak az eurdpai nemzetallamisagot bélyegzi meg, de a civilizacios vagy
kulturalis elktloniilést is.

Masodszor, a lelki és fizikai onvédelmi ereje alacsony szinten all, raadasul ezt
a hianyt vagy gyengeséget erénynek dllitja be: lam, az eurdpai az elsé olyan civili-
zacio, amely a teljes befogadasra és az idegenek egyenrangtsagara alapitja a 1étét.
Ezzel azt fejezi ki, hogy az amerikai alapitas megismétlése lehetséges, mi tobb,
barhol a vilagon alkalmazhato, sét, barmikor kialakithat6 olyan alkotmanyos felté-
telrendszer, mint az amerikai. Valdjaban az eurdpai élet a masodik vilaghaboru utan
az amerikai alapitdas megismétlésére tett kisérlet: mind a vallasi, mind a filozofiai
gondolkodasmod kiiktatasaval egy olyan jogi-politikai szisztémat alakitottunk ki,
amely a politikait alarendeli a pozitiv jogi gondolkodasnak, moralisan pedig az
egyént tamogatja s ruhazza fel az egyenldség eszméjébdl fakado eszkozokkel. Ezek
egy részét szabadsagjogoknak nevezik, masik részét szocialis jogoknak. Az egész
rendszert pedig elnevezték - szintén amerikai hatasra - liberalis demokracianak.
Fontosabb a formai-technikai, mint barmilyen tartalmi érvelés. Annyira teljesnek
érezte a Nyugat ezt a berendezkedést, hogy a sokféle modon ahitott torténelem
végét ki is hirdette tobb gondolkodé 1989 utan, amikor politikai értelemben az
eurépai kontinens egyestilt.

Harmadszor, az eurépai gondolkodas relativizalta az igazsagot, méltanyossagga
szeliditette. Itt az a politikai cél lebeg a méltanyossag hivei eldtt, hogy mivel az
igazsag nem lehet mas, mint az ’egy’, valami, ami nem relativizalhato; ezért a béke
megteremtésének nem az igazsag, hanem a méltanyossag biztosit jobb feltételeket,
amely a ’sok’ igényét is figyelembe veszi. Ennek része a tolerancia kiemelése, ami
azonban szintén az igazsag relativizalasanak egyik formaja. Ha az igazsag nem
egy, hanem sok, akkor végsé soron azt sugalljuk, hogy az igazsag nem ismerhetd
meg, illetve tobbet ér a szomszédommal valo jo viszony, mint az igazsag kere-
sése. Tovabbi kovetkezmeény, hogy ahol az igazsag nem ismerheté meg vagy nem
szlikséges megismerni, ott feliiti a fejét a cinizmus, a nihilizmus, az iroénia, a bosz-
szuallas mint 6nallo cél, az elgyengiilés altalanos allapota, amelyet jonak tartanak
az emberek - vagy ahogy a nietzschei bolcselet dllitotta: az eurépai dekadencia.

Negyedszer, Eurdpa relativizalta a tarsadalom alapegységét, a csaladot. Gazdasa-
gi értelemben a haztartas vette at a csalad funkeioit és moralis keretét: ha valaki egy
masikkal egyttt ¢, az haztartas. Ha egy férf és egy né 6sszehazasodik, az csalad.
Akett6 kozti kordbban éles kulonbség mara elhalvanyult. A legkillonfélébb egytitt-
élési formakat is csaladnak akarjak nevezni. Vagyis csaladrol beszélnek - valami-
ért ragaszkodnak ehhez az elnevezéshez -, de valojdban haztartasi kozosséget
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valositanak meg. Ferenc papa is tobbszor szoba szokta hozni, mint korunk egyik
legnagyobb tévelygését, amikor a csaladot tobbféle modon is - latszélag pozitiv
célok (példaul a nd védelme az abortusz legalizalasakor) nevében - bomlasztjak.
Meg is van a kovetkezmeénye, hiszen egy atlagos nyugati hazassag nagy valészi-
nuséggel valassal fog végzddni, szemben mas kulttrakkal, melyekben a valasok
aranya joval alacsonyabb.

Otddszor, az europai kultura szekularis kultara. A vallast a felvilagosodas utan
fokozatosan irracionalisnak kezdték beallitani, érzelmi kérdéssé alakitottak at, és
szubjektivizaltak. Vallasos az, aki barmilyen okbol képtelen felfogni vagy kovetni
az ész Utmutatdsat, azaz aki vallasos, az nem képes racionalisan gondolkodni, csak
az irracionalis hit vezérli. XVI. Benedek 2006. szeptember 12-én Regensburgban
tartott eléadasa éppen a keresztény vallas racionalis mivoltarol szolt, megkérdoje-
lezve a modern racionalitas védhetéségét. A beszéd abbol indul ki, hogy a hellén
filozofiai hagyomany és a keresztény teologiai kozos racionalis alapon all: ,vajon
az ameggy6zOodés, hogy az értelemmel ellentétes cselekvés ellentmond Isten lénye-
gének, csupan egy gorog gondolat-e, avagy dnmagdban mindig érvényes? En ugy
gondolom, hogy ezen a ponton mutatkozik meg a mélységes 6sszhang a legjobb
értelemben vett gorog [gondolkodas] és a Szentirason alapulé istenhit kozott.
Szent Janos modositva a Teremtés konyvének, az egész Szentirasnak az elso versét,
e szavakkal kezdte evangéliumanak elészavat: »Kezdetben volt a Logosz«” (XVL.
Benedek papa 2007: 4-5). Logosz, vagyis az ész, a gondolat, a fogalom gorog szava.
Keresztényi szempontbol Isten maga a logosz. Ezt a gondolati egységet azonban
tobb szakaszban megbontottak, emiatt alakult ki a modernségre az a kettdsség,
hogy a modern tudomany racionalis, a keresztény hit viszont irracionalis, csu-
pan érzelmileg motivalt. Az értelem a modern tudomany, a hit vagy irracionalitas
a vallas oldalara kertlt. XVI. Benedek allaspontja: ,A mélyben az értelem modern
onkorlatozasa htizodik meg, mely klasszikusan Kant »kritikaiban« mutatkozott
meg, és id6kozben tovabb radikalizalodott a természettudomanyos gondolkodas
kovetkeztében. Az értelem e modern fogalma, hogy réviden mondjam, a plato-
nizmus (kartezianus nézet) és az empirizmus szintézisére tamaszkodik, melyet
a technikai siker megerésitett” (XVI. Benedek papa 2007: 7). Illetve ezt értelmezve:
»Csak a matematika és a tapasztalat egyiittmikodésébdl fakadd bizonyossag
teszi lehetévé, hogy tudomanyossagrol beszéljunk” (XVI. Benedek papa 2007:
7). Az akkori papa tobb dolgot is allit: el6szor is, hogy a modern tudomany egy
redukcionizmuson alapul, az értelem leszikitésén, valamint a természet atértel-
mezésén. A kanti ismeretelmélet azon alapul, hogy htizzuk meg az értelem hatarat.
Mivel az ember legfébb kérdéseire - honnan jottiink, kik vagyunk, miért vagyunk
itt - nincs valasz, a tudomanynak nem is kell ezekkel a kérdésekkel foglalkozni.
Ez a filozofia onfelszamolasanak legintellektualisabb megfogalmazasa. Emiatt
az értelemnek nem kell foglalkoznia sem a teologiaval, sem a létezés metafizikai
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kérdéseivel. Legalabbis ez Kant javaslata, aki mellesleg sokak értelmezésében
a filozofia modern értelmezésének kezdépontja. Mindebbdl vajon mi kovetkezik?
XVI. Benedek szerint az, hogy a vallasi alapu kiegyezés racionalis alapon lehet-
séges, mikozben azt sugallja, hogy a modern eurépai tudomany nem alkalmas
amegegyezésre a muszlim kultiraval. Mi lehet a megoldas? Megint az el6z6 papa
szavai: ,Csak akkor jarhatunk sikerrel, ha az értelem és a hit 4j modon talalnak
egységre; ha tallépuink az értelem onként kinyilvanitott lehatarolasan arra, ami
kisérletileg igazolhato, és tjbol foltarjuk eldtte a teljes terét” (XVI. Benedek papa
2007: 7). Erdemes megjegyezni ezen a ponton, hogy a papa felismerése nem egye-
dulallo, mivel a 20. szazadi politikai filozofia legbefolyasosabb iranyzatai hasonlo
gondolatokat fejtettek ki, elsésorban Leo Strauss filozofidjara utalok. Roviden:
ha az eurdpai kultara komolyan gondolja, hogy az észre hivatkozva kiiktathatjak
avallasi megfontolasokat, akkor ez hozzajarulhat az eurdpai értelem leépiiléséhez.
A racionalis irracionalissa valhat amiatt, mert a donté kérdésekben vagy néma,
vagy értelemellenes valaszt ad. Van tehat olyan nézépont, amely szerint a modern
racionalitas fogalma korlatozott, az emberi élet biztonsagahoz nem jarul hozza,
és az élet értelme szempontjabol haszontalan vagy félrevezets. Muszaj egyértel-
muvé tenni: ha a gorog filozofia kozponti fogalma a logosz, illetve a kereszténységé
szintén a logosz, akkor nem lehet kétségtink afelél, hogy az értelem az eurdpai
kultara alapja, s nem jatszhato ki a filozofia a teologiaval szemben. Mindkettd
kiindulopontja a logosz. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a gorog logosz
fogalma mar a latin kultura kezdetén felbomlott: értelemre vagy észre, és szora vagy
beszédre (retorika). Vagyis a beszéd nem feltétlentl az értelem kifejezéje, illetve
az értelem, amely a logika nyelvét kezdte el kizarélagosan hasznalni a modern
korban, kénnyen megfeleld szobeli kifejezés hijan marad. Az értelem és logika
kulonvalik, nem feltétlentil esik egybe, vagyis a bolcsesség és a tudas kozti ktlonb-
ség értelmezése fontos, szétvalasuk az eurdpai kulttra legf6bb jellegzetessége: ez
a modernség el6szobaja.

Hatodszor, a jo fogalma is relativizalodott. Ha van kiindulépontja az eurépai
boleseletnek, akkor Arisztotelész jorol alkotott fogalma bizton megnevezhet6
(Arisztotelész [1987]). Ez az eurdpai politikai bolcselet metafizikai alapja. Mindenki
jora torekszik - sokan mar ennél a pontnal elakadnak. Ellentmondani latszik
ugyanis a napi tapasztalattal. Pontosan ez az, ami nem igaz. A rosszat nem lehet
kozvetlentl akarni, csak akkor fordulunk a rosszhoz, ha a jora valo szandékaink
kudarcot vallanak, pontosabban a jora iranyuld cselekedeteink megromlanak,
korrumpalddnak. Ez gyakran megesik, de metafizikai értelemben a jora valo
torekvés megeldzi a rosszat vagy a gonoszra valo hajlamot. Az értelmes (raciona-
lisan vezetett) emberi élet célja minden mast megelézéen a jo. A modern eurdpai
vilag kozponti fogalma a haszon, mivel a gazdasagi szempont valt minden mast
megeléz6 szemponttd - ha nincs gazdasagi haszon, semmi mas sincs. J6 az, ami
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hasznos. Eurépa mai létezésének ez az egyik legfébb baja. Mindaddig nem tud az
eurdpai kultira magara talalni, mig nem tisztazza tjra a viszonyat a hasznossal.
Az egész eurdpai kultira belekormanyozta magat a gazdasagi siker mérésének
abszolut fontossagaba: ami el6segiti a gazdasagi sikert, azt komolyan kell venni,
akar a politikai szempontokat meghaladé modon is. Mert mi is az Eurépai Uni6?
Egy politikai vagy - 6rok béke - megvalositasa gazdasagi eszkozokkel. Ha lehet-
séges a gazdasagi vallalkozas hatarok nélkuli biztositasa - politikai fogalommal:
birodalom kialakitasa -, akkor az 6rok béke is lehetséges. Ez azonban ellentmond
a politika alaptorvényének: a konfliktus nem ktszobolheté ki, amibél mindig
ellenségesség fakad, s csak id6 kérdése a haboru.

Okossag, bolcsesség és itéletalkotas

Ha a tudas és bolcsesség viszonyat igyeksziink megérteni, akkor eldszor is be kell
latni, hogy a tudas nem dllhat meg a puszta érzékszerviismereteknél. A tapasztalat
feltétele, de nem forrasa a tudasnak. Ezen a ponton az arisztotelészi és a platoni
ismeretelmélet ellentmondasban van egymassal: ez a két metafizikai megkozelités
az europai tudomanyossag kiindulopontja. Az arisztotelészi az érzékit, a platoni
a gondolatit teszi meg elsédlegesnek. A kettd azonban azért nem all végletes
ellentétben, mert mindketté a valosagosat keresi, a realitast, illetve a gondolko-
das céljat a cselekvésben vélték meglatni: a tudas mércéje a cselekvés szamara
szolgalé mérce, irany vagy keret megtalalasa. Azt allitom, hogy a modern tudas
és tudomanyfelfogas, illetve a hagyomanyos eurdpai tudaskép kozotti kulonbség
az, hogy arégi felfogas mércéje a dontés vagy itéletalkotas lathato kovetkezménye,
a modern tudasé viszont csupan a logikai vagy formalis kovetkeztetés hibatlan-
saganak a bizonyitasa.

Amodern eurépai fejlédés egyik fontos ellentmondasa a tudas és a tudomany
fokozatos eltavolodasa egymastol: a tuddas ma mar nem feltétlentl tudomany is.
S6t, a modern tudomany sajat kritériumrendszere szerint elharitja a tudas mas
formait: a metafizikait, a teologiait, a bolcsességet, a moralis jellegtit, a torténeti-
hagyomanyost, az intuitivat, a jozan észen alapulot. Korabban ez a tavolsag sokkal
kisebb volt. A modern tudas csak kozvetve, vagy gy se, akarja a cselekvést szol-
galni, mivel a logikai precizitas, a kikezdhetetlenség oncélisaga fontosabb, mint az
emberi tigyekbe valo beavatkozas hatékonysaganak és kockazatanak vallalasa. Aki
tud valamit, egyaltalan nem biztos, hogy donteni is akar vagy képes. Az eurdpai
enervaltsagnak ez a legfébb oka.
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Tudas és politikai kovetkezmények

Minden fontos politikai tigy felszinre keriilésekor Eurépéaban jo hosszu ideje kérdé-
sessé valt a tudas és a politika viszonya. A klasszikus korban redlis volt feltételezni,
hogy tudas és politika 6sszhangra talalhat. Persze, hiabavalo volt. Ezzel szemben
a modern tudasfelfogas szerint ,a tudas hatalom”, azaz aki tud, az képes a poli-
tikai kérdésekben is sikeresebb lenni. Nem a lehet6ség, ahogy a platoni politikai
racionalitas sugallta, hanem a tudasra valo hagyatkozas kényszere fogalmazodott
meg. Ez a kényszer késébb sziikségszertiségre valtozott, a modern progresszivitas
igy nem valasztas, hanem az elkertilhetetlenség fogalma, illetve az ebben valo hité,
mertamodern tudomany iranyai, eredményei felfoghatatlanok, értelmezhetetlenek
anem tudosok, de egy masik tudomanyteriilet képviseldi szemében is.

Azok, akik ma védik a migraciot, elfelejtik, hogy Eurdpa éppen azért lett olyan,
amilyen, mert megvédte magat a kulsé behatolasokkal szemben. Eurépa azért
létezik, mert védte magat a perzsakkal szemben (gorogok), a barbarokkal - gal-
lokkal, germanokkal stb. - szemben (romaiak), a muszlimokkal szemben (spa-
nyolok), a tatarokkal és a torokokkel szemben (magyarok), a legijabb korban az
oroszokkal szemben (francidk, németek). Mi tobb, az eurdpai orszagok néhanya
kezdeményezte, végrehajtotta a modern gyarmatositast és a rabszolga-kereskedel-
met is - Anglia, Franciaorszag, Spanyolorszag, Hollandia és Belgium, Olaszorszag.
Nem beszélve Amerikarol, amelynek folemelkedése kozvetleniil (gazdasagi értelem-
ben) és kozvetve (politikai értelemben) is 0sszeftigg a rabszolgatartassal. Ma nincs
Egyestlt Allamok, ha a rabszolgatartast eleve elutasitottdk volna. De munkaerdre
volt sziikségiik, ez mai gazdasagi jolétiik alapja. De moralisan ez nehezen igazolhato,
legfeljebb nagy-nagy lelkiismeret-furdalassal és lelki kompenzacios kényszerrel.

Volt azonban egy masik gazdasagi alapja is az amerikai felemelkedésnek: a gaz-
dasagi verseny. Sosem volt aktiv globalis befolyasra tor6é amerikai allam egészen
a két vilaghaboruig. Korabban az amerikai dllam elsésorban belsé jogbiztonsagi
és kuls6 védelmi funkciot latott el. De nem akart beavatkozni a gazdasagi kér-
désekbe, legalabbis egy darabig. Oriasi tertiletei eleve nyitotta és kalkulaciés
alapokon befogadova tették az Allamokat. Nem humanitarius elvek vezérelték,
hanem gazdasagi megfontolasok. Természetesen a politikai tudat igyekezett f6lzar-
kozni a kényszerekhez és alehetéségekhez. Az amerikai alapitas filozofiai tett volt,
a természetjogi gondolkodas térnyerése, az antik romai koztarsasag eszméjének
6sszehangolasa az ujkori ember kényszereivel. Az emberi jogok eszméje akkor
nyert gyakorlati elfogaddst az Egyesiilt Allamokban, amikor felismerték, hogy az
emberi egyenléség hirdetése nagyobb haszonnal jar, mint annak ellenkezéje. Hogy
mennyire eldontetlen volt ez a kérdés a masodik vilaghaboruig, az bizonyithato
azzal, hogy az amerikai nagyvallalkozok és allami cselekvék kozott népszert volt
Hitler Németorszaga, a fasiszta szimbolumok alkalmazasa amerikai kozépiileteken.
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A modern hatalom eleve cinikus. Ennek oka: valamilyen jovébeni normanak
alavetni sajat élettinket azt jelenti, hogy folyamatosan fesztltség van a tetteink és
elgondolasaink kozott - s ezt masok is latjak. A cinizmus azért baloldali jelen-
ség, mert 6k (beleértve a mai liberalisokat is) folyamatosan egy elképzelt vagy
normativ célhoz mérnek mindent: mivel a valésag ettdl elmarad (mindig), ezért
vagy hatalmon vannak, s akkor hihetik, hogy a kitGzott célért dolgoznak, vagy
nincsenek hatalmon, akkor viszont az éppen hatalmon lévéket teljes szivvel és
meggy6zddéssel fogjak tamadni, hogy ,ostobak”, ,reakciosok”, ;maradiak” vagy
valami hasonlé modon. Mintha a vilag alapelve a progresszié volna. Hogy mi
a progresszio tartalma, azt a progresszivistak fogjak megmondani, akik hus-vér
emberek, akaratuk és gondolkodasuk éppen annyit ér, mint barki masé. Ok viszont
azt hiszik, hogy nekik killonleges mércéjik van, csak 6k vannak az alkalmazasa
birtokaban, emiatt mindenki mas csakis ,elmaradott” lesz. Lehet ezt arrogancianak
is nevezni, de helyesebb ,a tudas tudatlanjainak” latni. A mai europai mércék sze-
rinti tudasra nézve a legfébb veszélyt a végsd tudas elérhetdségének az ontudatlan
hivei jelentik. Volt mar ilyen, Eric Voegelin az egykori gnoszticizmus feltjitasa
formainak tekintette. A tudasra valo természetes torekvés allandoan azt feszegeti,
hogy lehetséges-e meghaladni a tudas korlatozottsaganak természetes korlatait - ez
a végso kérdése az europai életnek. Tudasra, persze, minden mas kultira embere
torekszik, de teljesen mas feltételek kozepette. Tagadhatatlan, hogy a kulturak kozti
kulonbségek végsé oka a tudas mibenlétének eltérd értelmezéseiben keresendé.

Marad tehat az emberi kultirak killonbségeinek a magyarazata. Semelyik mas
kultira sem allitotta a tudast mint olyat a létezés kozéppontjaba, kivéve az eurdpait.
A 16bbi legfébb kérdése az életmod (iszlam, Oszovetség), a tarsadalmi berendez-
kedés (hinduizmus) vagy az orokkel valo 6sszhangba keriilés (buddhizmus),
viszont a kereszténység egyszerre transzcendens és evilagi. Bizonyitékaink vannak
ra, hogy a tudas egyben a létezéstink megértésének a legjobb eszkoze. Hit és racio-
nalitas viszonyarol van sz6. Ez a kérdés azonban egyedtl az eurdpai kultiraban
mertilhetett fel egyaltalan vizsgalando6 kérdésként. Minden mas kultura fol sem
veti ezt a kérdést - eleve eldontotinek tekinti. Amit a kinyilatkoztatott vallas vagy
hitrendszer el6ir, az egyben a tudas cstucsa. Mas kultarak megalltak azon a ponton,
hogy szabalyozzak az emberek életét, hogyan kell az életiiket élni, mit szabad, mit
nem. Eletmod-racionalitds ezeknek a kulttraknak a lényege. Egyediil az eurdpai
kultdra tett arra kisérletet, hogy az egyéneknek megengedje akaratuk érvényesi-
tését, tagan értelmezi, hogy meddig terjed a kozosség emberének a szabadsaga
eldonteni, mit tesz meg, s mit nem. Ez az értelme az antik felvilagosodasnak és
amodernnek. Hol a hatara az egyéni értelem hasznalatanak, a cselekvési hatoko-
rének - ez a kulcskérdés. A modern demokracia a legradikalisabb kisérlet annak
bemutatasara, meddig terjedhet az egyén racionalitdsa és cselekvése. Kialakitottak
akozos értelem fogalman alapulo kozélet eszméjét, amely utopisztikus elképzelése
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annak, hogy minden ember egyenlé modon képes részt venni a politikai dontések
meghozatalaban. Nem képes, és nem is kell, hogy képes legyen.

Furcsa, hogy azok az eurdpai liberalis-baloldali erék, amelyek humanitarius
modon fogadjak a bekoltozni vagyo muszlimokat, akik elsésorban vallasilag értel-
mezik 6nmagukat, egyébként hatarozottan, szenvedélyesen tagadjak a vallds és
az allam 0sszemuikodésének még csak a lehetéségét is. Ha jol értem: sajat civiliza-
cionkon belil tilos a vallasi meggyézédések és az allammitikodtetés 6sszehango-
lasa, am amikor mas civilizacioval vagy kulturaval kertilink kapcsolatba, akkor ez
a szempont alarendel6dik mas eszméknek (szolidaritas, emberiesség, megértés,
szeretet). Ebb6l nem kovetkezik az allam és egyhaz szétvélasztasanak megkér-
ddjelezése, de az igen, hogy az idegen vallasa nem kizaré ok, hogy a tarsadalom
szovetét megbontsuk, olyan feladat ala helyezziik, ami relativizalja az 4llam és
avallas viszonyat. Ha valaki muszlim, azzal tirelmesebben kell banni, mint barmely
keresztény vagy ujkeresztény felekezettel. Lehet, hogy a massag fontosabb, mint
az, hogy ki vagyok én. Kik vagyunk mi? Eurépaiak, akik az elmult évszazadban
elvesztettiik dnbecstléstinket és kultirank 6nvédelmi erejét, valamint az élethez
vald 6szinte viszonyt.

Trodalom

Arisztotelész 1962: Metafizika 1. Budapest: [h. n.].
Arisztotelész 1987: Nikomakhoszi etika. Budapest: Eurdpa Kényvkiado.
Sartori, Giovanni 1997: Homo videns. La sociedad teledirigida. Roma-Bari: Gius. Laterza & Figli Spa.

XVI. Benedek papa 2007: Hit, értelem és egyetem - emlékek és reflexiok (Regensburgi beszéd).
Egyhazforum 2007/3: 3-8.
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Mi Europa? kérdés nyilvanval6an nem foldrajzi problémara vonatko-

zik, szamunkra, eurdpaiak szamara annak a kérdése, hogy kik vagyunk

mi. Milyen megklonboztetd tulajdonsagaink vannak, vagy vannak-e

egyaltalan ilyenek? A kovetkez6 kérdés az, hogy Eurdpa értékes-e vagy
sem. Eurépa értékesnek tekintése vagy kritikus elvetése, megvetése mi magunknak
az értékelése vagy éppen megvetése. Ezeknek a kérdéseknek mindig volt politikai
jelentéséguk, ma sincs ez masképpen, de nem abban a partpolitikai értelemben,
hogy kié legyen a hatalom, vagy mi és hogyan korlatozza azt, bar kétségtelentil
ilyen kovetkezményei is van(nak) az erre a kérdésre adott valasz(ok)nak. A milyen
az europai ember kérdése azért politikai jelentdségu, mert arrol szol, hogy hogyan
éltink, hogyan élhetiink, és kik vagyunk, azaz kik nem vagyunk, és milyenek sze-
retnénk lenni.” E politikai jelentdség miatt, ha felmeril ez a kérdés, akkor tagado
valaszok is lesznek, olyan valaszok, amelyek tagadjak az eurdpai vagy nyugati
ember létét, az eurdpai vagy nyugati ember sajatos voltat. A masodik vilaghaboruig
inkabb nyugati kultararol beszéltek, részben Nyugat-Europa és Eszak-Amerika
kozelsége miatt, részben Europa ortodox részének kilonbozésége miatt, és ma
is, ha Europara gondolunk, elsésorban a Nyugatra gondolunk, a gotikaval, a rene-
szansszal, a reformacioval, a barokkal stb., amelyeknek foldrajzi hatara nagyjabol
a lengyel-litvan és a Magyar Kiralysag keleti hataraival esett egybe.

" I Kor 755

Az olvaso bizonyara emlékszik Sziics Jen6 1983-ban megjelent népszert irasara, a Vazlat Eurdpa hd-
rom torténeti régiojarol cimi konyvére, amely népszertiségét nagyban annak a sejtetésnek koszonhette,
miszerint bar megszallasunk okan nem tartozhatunk ,oda”, azért ,ide” sem tartozunk.
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Azonban egy sajatos eurdpai - most hatarozottan foldrajzi értelemben vett -
jelenség miatt is politikai jelentdségt lett a kik vagyunk és kik nem kérdése. Ez
a jelenség 1945 o6ta tart, amikor kihirdettetett, hogy a nemzetallamok és a naci-
onalizmus a haboruk oka. Sajatos moédon, 1918-ban hirdették meg azt, hogy
a Habsburg, oszman, német és orosz birodalmi politika a habortk oka, és a nem-
zetallamok megalkotasaval eljon a nemzetek békés koncertje. Ezért azota a nemzet-
tudatok lerombolasa hivatalos és uralkodé célkitiizés lett, akar az internacionaliz-
mus, akar a nyitott tarsadalom, akar a kulturalis marxizmus valamely valtozatanak
zaszlaja alatt. (Ebbdl a torekvésbdl a legérdekesebb a liberalizmus, amely a 19.
szazadban a legradikalisabb volt a nemzet tigyében.) Azéta 6nmagéaban ,mi”-rél
és ,0k”r6l beszélni politikai tett, amit a kozosségelviiség valtoztatott meg, és tette
aztlegitimmeé, hogy pozitivan lehessen beszélni némely, lehetdleg a kulturalis mar-
xizmus és posztmodern altal felfedezett vagy megalkotott kisebbség identitasarol.
Ami és 6k megkiilonboztetés csak ebben az 0sszefiiggésben elfogadott, a tobbség
tulajdonsagairol, kultarajarol ma csak kritikusan szabad és helyes szolni.

Sajatosan nyugati jelenség az eurdpaisag vagy a Nyugat tagadasa, illetve meg-
vetd elutasitasa, és ennek az oikophobidnak (Scruton 1993, 2006) az uralkodéva
valasa a tudast és kulturat termel6 és eloszto eliten belill. Ennek a ma leginkabb
kulturalis marxizmusnak nevezett gondolkodasnak {6 célja a nyugati - alapjaiban
keresztény - kultura rombolasa, részben kritikaval, részben a multikulti zaszlaja
alatt hajozo kulturalis relativizmussal. De Magyarorszagon a sajatjatol rettegd és
azt megveté mentalitdsnak legaldabb évszazados multja van, David Hume (vo.
Livingstone 1998) szerint pedig ez a korunkra jellemz6 hamis filozofalas velejaréja.
A sajactol valo rettegés és annak megvetése pedig mindig valami 4j, elképzelt és
folyton valtozé megnevezésti vilag barkacsolasaval tarsul.

A kik és milyenek vagyunk, milyenek nem kérdéseket a 20. szazad elején a népjel-
lemet vagy népszellemet kutatva tették fel, de mara a kultura lett az e kérdésekrél
valé gondolkodas nyelve. Ahogyan a modern megolte Istent, a posztmodern meg-
olte az emberi természetet, és mindent konstrukcionak nevezett, ami éppen ezért
elvileg korlatlanul és folyton ujraalkothato, atépithets. Ebben a gondolkodasban
nincs is értelme a kulttranak. A kultura fogalma azon a gorogoktél tanult képze-
ten alapult, amely szerint az emberi természet alakitasra, valtoztatasra, nevelésre
szorult, és ezt az igy kialakitott masodik természetet nevezték a 18. szazadtol kul-
turanak. Ahogyan a kertjeinket muvelni kell, gy kell az embereket is. Az ember
természete szerint mesterséges, ezért az a torekvés, hogy elvessenek mindent, ami
mesterséges, dekonstrualjak a létezé nyugati kultarat és embert, és kulturalatlan
nemes vadda vagy ma inkabb nemes migranssa, nomadda tegyék, kudarcra van
itélve a nyugati hagyomany szerint.

A Nyugat orokségének fontos eleme, hogy az ember nevelésre szorul, 6nma-
gaban nem jo. A gorogok és romaiak, ha nem is a Megvaltotdl, illetve az isteni
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kegyelemtdl remélték az ember megjavitasat, hanem emberi segitségtél, de azt
szlikségesnek tartottak. A nevelés alapélménye a filozofus tevékenysége, aki
a doxa homalyabol az igazsag ismeretére vezeti ki (ex ducare) a neveltjeit. A kul-
tura fogalma és az ember mtivelésének, az ember masodik természetének fogalma
ennél szerényebb igényt volt: nem igéri a barlang homalya és a doxa vilaganak
elhagyasat, ,csak” annyit, hogy az embert a doxa vilagahoz alakitva jobba teszi,
bar nem tokéletessé. Az europai vagy nyugati kultira és mai tamadoi kozott egy
alapvetd ellentét huzodik, a mentalis és egyéb ellentétek mellett. Az antikvitas, de
még inkabb a kereszténység azt hangsulyozta, hogy az ember nem ens completum,
nem tokéletes 6nmagaban, hanem segitségre, kiegészitésre szorul, amivel - ha
nem is lesz tokéletes, de legalabb - jobb lehet.

A platoni radikalizmus Rousseau természetesség-eszményével tért vissza,
elvetve az ember mesterséges (ma: megalkotott) és esetleges masodik termé-
szetét. A mai kulturaellenesség e radikalizmus nevében igyekszik az univerza-
lis és igazsagos embert, a nemes vadat/nomadot megalkotni, a doxa/kultira
tokéletlen helyi, partikularis, homalyos és elfogult, torzito, elnyomo vilagabol
kiszabaditva az embereket, és ennek érdekében szallja meg az atalakitasra alkal-
masnak vélt intézmeényeket, az oktatast, egyhazakat, médiat és altalaban a kul-
turaipart. Ezért az eurdpai vagy inkabb a nyugati kulttrarol pozitivan beszélni
ma politikai tett is, attol fuggetlentl, hogy elutasitéinak zoéme Eurépaban vagy
a nyugati vilagban él.

De ez nem idegen a Nyugattdl, hiszen annak legfébb jellemzéje a fesziltség,
a belsd konlfliktus, ami hol reformokban, hol forradalmakban, hol polgarhabo-
rukban és végtelen vitakban lathaté. Ha értelmes ma az eurdpai kultura valsagarol
beszélni, akkor az a befejezettség, a véglegesség, a beérkezettség korszellemében
ragadhato meg.

*kx

Az eurdpai kultura egyik sajatossaga az atadasaval-atvételével kapcsolatos. Az
atadas-atvétel sosem problémamentes, azonban a meghivas a hagyomanyba itt az
olvasashoz kapcsolodott, az olvasas és a megértés pedig magaval vonta a tekintély
fogalmat. A nyugati kereszténység szellemét 1500 évig nagyban befolyasolo Szent
Agoston a Vallomdsokban - ami maga is mifajt teremtett, az 6nvizsgalat és biinba-
nat mufajat - irta le a megtérését, ami az olvasas hatasara kovetkezett be. Kisebb
jelentéségti volt, de mégis nagy hatast Erasmus varakozasa arra vonatkozoan,
hogy az olvasas jobba tesz az embert (lectio transit mores). Mindkét nagy hatast
szerz6tél - egyikitk a poganyok és eretnekek ellen viaskodott, masik a kapun
beliilre keriilt barbarok ellen - szarmazo példa arra utal, hogy a megértés valto-
zassal jar. A megértés kovetkezményeképpen masok lesznek az ember cselekedetei
és a jelleme, amit nem dekonstrualni, hanem felépiteni torekedtek.
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A hagyomanyba egyre inkabb klasszikus szovegek megértésén keresztiil igye-
keztek bevezetni a kovetkezé nemzedéket, és azt, hogy mi szamit klasszikusnak,
tobb nemzedék valogatasa dontotte el, akik Gjra és tjra elolvastak, és kézzel lema-
soltak, illetve értékelték e szovegeket. E szovegek azért valtak klasszikussd, mert
a benntk megfogalmazott problémak ujra és ujra relevansak voltak az egymast
kovetd nemzedékek szamara, vagy az jabb és ijabb nemzedékek ujabb és Gjabb
jelentéseket, kérdéseket fedeztek fel ezekben a stird, kimerithetetlen szévegekben
(Ryle 2009). Ujbol és tijbol magukra ismertek a klasszikus szévegekben az eurdpai
hagyomanyon felnétt nemzedékek.

Ahagyomany bizonytalansaga, az értelmezési vitdk magukkal vontak valamilyen
dontnok, autoritas igényét,” aki vagy ami sosem véglegesen, de a modus vivendit
azért biztositva eldontotte az értelmezési vitakat, amelyek djra és ujra folyton
fellangoltak.

Az autoritas hanyatlasa Nyugaton egybeesett két ellentétes torekvéssel: egy-
részt novekedett az igény az értelmezési szabadsagra, hogy mindenki maga értel-
mezhesse maganak a hagyomanyt; masrészt a végtelen szamu értelmezéssel jaro
konfliktusokat tgy igyekeztek megel6zni, hogy a modernek a tudas egyre tobb
teriiletére kiterjesztették a tudomany (scientia) eszményét, amely biztos és meg-
alapozott tudast jelent, és emiatt dontést és donté autoritast sem igényel. Noha
a szcientizmust lassan egy évszazada érik kritikak (a legutolsé a posztmodern
volt), a biztos tudassal kapcsolatos modern remény tartja magat.

A nyugati kultara konyvekhez kotottsége az értelmezési vitak és konfliktusok
mellett sokban hozzdjarult a nyugati habitus kialakulasahoz, hallgatélagos tudasok
és képességek kialakulasahoz.

Amultbol 6rokolt szovegek megértésére tett eréfeszitések felszabadito hatastuak:
az éppen létez6, hegemon vagy divatos gondolkodast szembesitik a korabbi koro-
kéval, ezaltal elveszik a kortars hegemon gondolkodas megkérdéjelezhetetlenségét.
A sokszint és sokrétegli hagyomany a divattal szemben szabadda tesz.

Amegértési torekvések a szovegek egészét a részek alapjan, a részeket az egész
osszefuiggéseiben értenék meg, elvileg végtelen korben. Az értelmezés mindig tjra-
kezddédik, illetve vitas lesz, ha inkoherensnek észlelik, illetve minden értelmezé
megnyugszik a megértéssel, amennyiben koherensnek latja azt. [gy a megértés
igénye, a megértésre iranyulo torekvések hallgatolagosan alakitjak a koherencia- és
inkoherencia-észlelés sajatos, kultarafiiggd és szabalyokkal leirhatatlan, azokbol
megtanulhatatlan képességét.

® V6. Hobbes erre vonatkoz6 megjegyzéseivel a Leviatanban és a Behemothban (Hobbes 1971: 37,
235; 1839: 185).
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Ugyanez igaz a gyakorlatra® és gyakorlati tudasra is. Az arisztotelészi-tomista
hagyomany arra hivja fel a figyelmet, hogy a helyes gyakorlati cselekvés és tudas
avaltozo, esetleges, bizonytalan és csak részben kiismerhetd koralményektdl fiigg,
ezért mindig megkivanja a kortltekintést, a circumspectiot. A cselekvési helyzet,
a korilmények ugyanugy megértést kivannak, mint a szovegek. Ahogyan késébb
sz0 lesz errdl, a helyes, pontosabban helyénvalo cselekvés megtalalasa majdhogy-
nem lehetetlen, miként az evidens és teljes szovegértelmezésé is, hiszen végtelen
szamu és ellentétes szempont, elvaras 6sszeegyeztetését kivanna meg. Ezzel egytitt
a cselekvd helyesen kivan cselekedni, miként helyesen szeretne megérteni, és
a tobbiektdl is elvarja ezt.

Asokféle eredet, nyelv, a foldrajzi-politikai, majd vallasi széttagoltsag, a kozpon-
tosito torekvések folytonos kudarca fenntartotta Europa nyugati felében a plura-
lizmust, az itt kialakult kultira pedig megtanitotta az itt éloket arra, hogyan kezeljék
és viseljék el a cselekvések soran a pluralizmussal jaré dilemmakbol, perplexusokbdl,
valamint a pluralizmus és a normativitds ellentmonddsabol, a vilag és magunk toké-
letlensége tudatabol fakado intézményes és személyes fesziiltségeket, gondokat, rossz
érzéseket.

*k*

Az eurdpai torténelem sajatossaga, hogy ennek a meglehetdsen barbar kontinens-
nek a Nyugatnak nevezett, latin kereszténység formalta része hogyan tudta a tudo-
manyban, allamszervezésben, gazdasagban, technikaban tigy megelézni a vilagot
areneszansz utani szazadokban, hogy képes volt meghoditani és nagyban a maga
képére formalni a vilag nagyobb részét. Hogyan tudta néhany kicsi, szegény, saros
és belharcok szaggatta orszag a vilag nagy részét megszallni, kormanyozni és
atalakitani?

Az eurdpai vagy inkabb nyugati kulttra alapvetéen keresztény kultura volt,
a sikere a kereszténység sikere. Jellemzdi a legutobbi évekig a kereszténység jellem-
z0i, és a kereszténység elvetésével nagyjabol egy idében - ugy szaz éve - szarba
szokott az Eurdpa vagy a Nyugat hanyatlasarol szolo irodalom. Mindaz, amir6l
az alabbiakban sz¢ lesz, ma mar csak részben jellemzi Eurépat vagy a Nyugatot.

1. A nyugati (keresztény) kulttra legszembeszokébb tulajdonsaga az inkoheren-
cia, a szamtalan belsé fesziiltsége és vitdja, amelyekkel boldogtalanul egytitt élt,
amely ellentmondasokat feloldani nem tudta, legfeljebb ideiglenesen elfelejtette
egy masik miatt, amelyik jobban lekototte a figyelmét. A perplexusokkal, dilem-

" A magyarban a ,gyakorlat” eléggé elterjedt jelentése a 'technika’ is, talan az egykori gyakorlati
6ra nevli tantargy miatt. Itt azonban a praxis - phronesis (Szt. Tamasnal prudentia) értelemben hasz-
nalom a kifejezést.
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makkal valo egytuttélés - amely a tokéletlenség-tudathoz is hozzajarult - egészen
amodernitasig jellemezte a keresztény Nyugatot. Csak az eretnekmozgalmak vagy
a gnosztikus szcientizmus valtozatai - mint a pozitivizmus, marxizmus - igérték az
inkoherencia végét és a zavartalansagot. Noha a modernek kritikai racionalizmusa
szeret ramutatni e kultara logikai ellentmondasaira - Bentham a jogrendszer,
Marx a kapitalizmus ellentmondasait leplezte le -, e logikai ellentmondasossagbol
cseppet sem kovetkezik, hogy e kultura és gyakorlata bukasra, hanyatlasra volna
itélve annal jobban, mint amennyire a kultarak el6bb-utobb hanyatlani szoktak.
Ezért a Nyugat inkoherencidjat nem végzetes hibajanak, hanem dinamizmusa egyik
forrasanak tekintem.

Akereszténység a két forrasat, Athént és Jeruzsalemet nem szintetizalta, hanem
ellentmondasaikat magaban hordta Remi Brague szerint (Brague 1994, f6leg az
1-3. fejezetek). A nyugati kereszténység tartalmazza a Szépség - Engedelmesség,
Természet - Teremtés, Esz - Hit athéni-jeruzsalemi fesziiltségét. Carl Schmitt
ezért is nevezte a romai katolikus egyhazat complexio oppositorumnak (Schmitt
1996). Szamtalan, e belsé fesziiltségeket megszemélyesité alakbol dll a Nyugat
kulturtoriénete: Szent Agoston és Szent Tamas, Gergely papa és V. Henrik, 111
Ince és Szent Ferenc és igy tovabb.

Az inkoherencia mellett az ellentmondas, belsé fesziiltség masik forrasa az
eszmény(ek) léte. Az ember és az emberek kozti viszonyok eszményének megne-
vezése az igazsagossag lett, ami Osszefligg a valdsag teljes ismeretének az eszmé-
nyével, az igazsaggal. Az aranykor vagy valami hasonlo idealizalt boldog allapot
leirasa talan minden ismert kulttiraban megtalalhato, de az igazsag és igazsagossag
a gorog orokség része. Nem igazan érdekes ebbdl a szempontbol, hogy Platon
megvalosithatonak, elérhetének tartotta-e az igazsag vilagat. Az azonban biztos,
hogy az igazsag(ossag) képzeteivel orokos feszultség kertlt be a nyugati keresz-
ténység létez6 emberi vildgaba, minden létezé gyakorlatot, viszonyt és intézményt
alaasva, hiszen per definitionem egyik sem igazsagos. Sem a gorog poliszokat, sem
aromai res publicat, illetve az imperiumot nem befolyasolta ez a képzet mindaddig,
amig a kereszténység nem intézményesitette az egyhazban, és nem valasztotta szét
a politikai és vallasi kozosséget. Addig csak a szokasos és mindentitt megtalalhato
partoskodas létezett.

A kereszténység, bar a lazadast a blin forrasanak tekintette, de specifikus val-
lasi kozosségként jott létre, amelynek tagsaga és vezetése elktlonilt a politikai
kozosségtol, ezért a kezdettél magaban hordta a politikai engedetlenség lehet6-
ségét. Emiatt néha ldozték, néha pedig a kereszténység diktalt a politikanak az
igazsag(ossag) nevében: példaul 391-ben Nagy Theodosius nyilvanos btinbanatot
volt kénytelen gyakorolni Milanoban Ambrosius ptuspok elétt a btine miatt. Az
igazsag ésigazsagossag eszményeinek keresztény intézményesitése és ezzel a vilagi
autoritas biztonsagteremté feladata, illetve az egyhazi autoritas orok békét igérd
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igazsag(ossag)-elvarasa folyamatos fesztltséget és dinamizmust vitt az eurdpai
kulturaba, ami az egyhaz legydzése, az invesztitiraharcok utan nem sztint meg,
hanem kiterjedt és végtelen szamu igazsag(ossag)-igény jelent meg.

A vilagi hatalom és az egyhaz kozti konfliktus az invesztituraharcok alatt,
majd a reformacio vallashaborui soran valt a legélesebbé. Ez utobbiak megol-
dasaként a politikai fesztltségmentesitésére torekedve tritették ki a vallast és az
igazsag(ossag)-igényt a kozéletbdl, majd a 20. szazadra az ellenallas moralisan
elfogadhato forrasaként is megsztntették a biztonsagra és rendszerességre torekvé
modernek. A szekularizacio eredménye a politikai vallasok, a totalitarius rendsze-
rek és a magat a végso gyOztesnek és andvekvo igazsagossag vilaganak meghirdet
liberalis demokracia lett, ahol az igazsag(ossag)-igény ismét nagy jelentdséget
kapott, de elsésorban nem a létezd intézményes renddel szemben, mivel éppen e
rend varja el azt az egyes emberektdl, és kényszeritené ki télik.

Az igazsagos vilag leirasai kulonboznek egymastol, de mindegyik leiras tartal-
mazta a békét, harmoniat, uralom- és er6szakmentességet. (Az tjkori leirasai vagy
~elméletei” arra tesznek eréfeszitéseket, hogy az igazsagos vilagba belefoglaljanak
egyéb kivanatos szempontokat, mint a szabadsag, egyenléség, haladas, jolét, fele-
16sség sth.) De mivel a létez6 vilag viszonyai per definitionem nem felelnek meg az
eszményinek, az igazsagosnak, ezért minden igazsag(ossag)-igény megfogalmazasa
- és még inkabb az eszmények megvaldsitasara tett kisérletek - a létez6 hatarok
megsértését, eltorlését jelentik, azaz violentidt. Ilyen hataratlépé konfliktusforras
volt a barlangba az igazsag(ossag)-igénnyel visszatéré filozofus. Az eszmények
megvalositasa azt igényli, hogy a létezd vilagot ,letoroljék, mint egy tablat” Platon
képe szerint. Az eszményi - békés és harmonikus - vilag megteremtése éppen
azzal jar, amitél megszabadulni remélnek: violentiaval, konfliktusokkal.

Ugyanakkor, az eszmény(ek) kritikdjatol és a beldle eredd belsé fesziiltségtél
mentes onelégiilt ember (mint a farizeus vagy a demokrata) és kozosség (mint az
abszolutizmusok, totalitarizmusok, az utopidk és legutobb a liberalis demokracia)
el6bb-utobb elviselhetetlenekké valtak az eurépai ember szamara. Az eszményekbdl
ered6 konfliktusok - barmennyire is kellemetlenek és riasztok voltak, akar véres
polgarhaborukhoz éslazadasokhoz is vezettek - mindig visszatértek, mert a lezart-
sagot, véglegességet, befejezettséget allitolag megvalositd viszonyok még inkabb
kellemetlenek és riasztoak lettek az europaiak szamara.

2. Anyugati kultira masik eleme - Brague szerint - az atadds és megérzés, illetve
ennek tudata. Annak atadasa, amit sem elérni, sem megkozeliteni nem tudnak:
a zsido profétak és Jézus tanitasait és a gorog-romai eszményeket. Az elveszett
aranykorba torténd visszatérés, a példaadok utanzasa folyamatos normativ igé-
nyeket és az ebbdl eredé feszultséget jelentett, az eurdpai keresztény kultdra és
ember tokéletlenségének folyamatos tudatat, amely fesztltséggel egyttt kellett
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élni. Anormativitas egyttt jar a fesztiltséggel és a tokéletlenség, a normativ kudarc
tudatanak elfogadasaval. A nyugati embert a kultiraja megtanitotta a tokéletesedés
vagyara, a tokéletlenség tudatara és ennek elviselésére sajat magaban és a vilagban.
Ezért sosem lehetett 6nelégilt - noha mindig is voltak nyilvanvaloan farizeusok
itt is -, sem pedig a vilagot teljesen elfogadé. A nyugati emberek szamara sem
onmaguk, sem a valosag korulottik nem jo, nem lehetnek farizeusok, magukat
és a kornyezetitket folyton javitani kell. Ezért is paradigmatikus Jeremias pro-
féta, majd a clunyi reform: ez utobbi nem csak a sziikebb egyhazat, a papsagot,
hanem a hivé kozosség egészét is meg akarta reformadlni, hogy ezzel a krisztusi
eszményhez kozelebb vigye. A normativitas, az allando és belsévé tett kovetelmény
az egyénnel szemben, hogy alakitsa magat és kornyezetét, egytttjart a kudarccal
és a kudarc elfogadasaval, illetve az ebbdl ered6 feszultséggel. E belsé fesziiltséget
nevelte az emberbe a nyugati kultiira, és nem engedte, hogy a tudatmaodositds konnyti
modszerével (lasd akar a modern tomeges alkoholizmust vagy az olcso kabitdszert)
megszabadulhasson téle.

Néhany rovid életi és eretneknek is tekintett mozgalomtol eltekintve, mint
Savonarola vagy Cromwell puritanjai, azok, akik e tokéletlen vilagban élést és
tokéletlenséget nem tudtak elviselni, rendre kivonultak a nyugati vilagbol: ele-
inte inkdbb szerzetesrendeket alkottak, majd az Ujvilagot épit puritdnok lettek.
Keveseket leszamitva a nyugati ember a belsé békességet nem igyekezett a vilag
langra lobbantasaval elnyerni, hanem egyttt élt a vildgra és 6nmagara vonatkozd
rossz érzéseivel - gondoljunk csak Szent Agostonra.

Természetesen a reformigénnyel, a normativ eszmények és igények elterjedésé-
vel egylitt megjelent egy 1j, az eurdpaiakat izgatd probléma: a képmutatas, ahogyan
a kultura(muvelés) fogalma és eszménye elterjedésével megjelent a természetesség
és Oszinteség purifikator eszménye Rousseau koraban.

A barbarokkal szembeni kiilsé szembenallas belsévé lett, a barbarokat az euro-
paiak a kapukon beltl talaltak. E16bb a vidékiekben (pagani) talaltdk meg dket,
majd Erasmus Libri Antibarbarorumja utan elterjedt a klasszicizmus és barbarizmus
olyan szembedllitasa, amelybdl a barbar tomeg mivelésének igénye kovetkezett.
Ez a reformtorekvés a gregorian vagy reformatori vallasi reformmal (megtérés,
ujjasziiletés, megigazulas stb.) szemben kevésbé radikalis, és emberi és intézmé-
nyes eréfeszitésekkel végbevihetd szekularis javulasra torekedett. De akarhogyan
is, a nyugati embert az elitben az 6nmegjavitas és a tdmeg nevelésére torekvés
legalabb ezer éve jellemzi.

Anormativitasbol fakado frusztracio és tokéletlenség-tudat egyik elnevezése volt
az akrdzia, amely az antikvitasban csakugy megtalalhato volt, mint a keresztény-
ségben: ,Latom, mi a jobb, jol latva helyeslem; és ami rossz, kovetem” (Ovidius
1975). Euripidész Phaidréja tudja, mi a helyes, mit kellene tennie. Nem a nem-tudas
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a problémaja, hanem a ,gég” (Euripidész 1984: 118), a ,fo6ldi hamis ragyogas”
(Euripidész 1984: 194-195). Médeia sokat idézett vallomasa szerint ,Tudom,
hogy szornyd biin, amit merészelek, de elmémnél hatalmasabb a szenvedély, az
emberek legfébb bajanak oka” (Euripidész 1984: 1078-10). Bar senki sem akar
tudatosan rosszat tenni, az embert legydzik az 6romok vagy a dih, ami elragadja,
mint a kocsihajté (Dodds 1973; Wilkerson 1997):

mar maskor is sok hosszu éjszakakon azon toprengtem, hogy mitél romlik
meg élettink... Tudjuk s vilagosan felismerjiik, mi jo, de mégse tessztk, van,
ki lusta, hogy tegye, és van, ki tobbre tart akarmilyen gyonyort a jonal, és
gyonyor bizony sokféle van, tétlenség, karos szenvedély, tires beszéd s a szé-
gyen (Hippoliitosz 375-385, Euripidész 1984: 218).

A szokratikus tézis szerint az ember, aki ismeri a jot és rosszat, a jot cselekszi
meg (Platon 1984: Protagérasz 352-8, Menon 77-78, Timaosz 86). Senki sem tesz
rosszat szandékosan, képtelenség, hogy az ember olyasmit tegyen, amit rossznak
gondol. Eszerint az akrdzia logikai képtelenség. Ha a tudasnak hatalma van a cse-
lekvésben, akkor nem lehet a tudas ellenére cselekedni, mivel senki sem vagyik
arra, amit rossznak tart (Platon 1984: Protagorasz 358e-359d). A szokratikus cse-
lekvéskép alapvetéen ellentétes az akratikus tapasztalattal. A filozofia azt tanitotta,
hogy a szabad ember igyekszik erényesen cselekedni, ha nem teszi, akkor annak
a tudatlansag vagy a kényszer az oka (Platon 1984: Protagorasz 352-8, Védiobeszéd
25c-26a, Menon 96d). Az akrdzia azonban megkérddjelezi a tudas kényszeritd
erejébe vetett hitet és a raépuld igényeket, ugyanis az akrazia szerint a jot ismerd
sem feltétlentil jot cselekszik valamilyen okbol. A tapasztalatunk az, hogy az ember
képes a jot és a rosszat megktlonboztetni, donteni, a johoz ragaszkodni, de nem
mindig. Az akrazia esetén a cselevé nem azt teszi, amit jonak lat. Es ezzel az eurdpai
keresztény ember tisztaban van.

Az akratikus tapasztalat lényegi problémaja, hogy nem a tudatlansag, nem va-
lamilyen pillanatnyi zavar (részegség) és nem is kils6 kényszerek, elvarasok,
akadalyok miatt, hanem az egyén szabadon és tudatosan azt teszi, ami ellentétes
azzal, amit jonak tart. Szent Pallal atkertlt a keresztény gondolkodasba az akratikus
tapasztalat, amit 6 az ember kettéhasadasaval, a binnel magyarazta:

Azt sem tudom, mit teszek, hiszen nem azt teszem, amit szeretnék, hanem
amit gyilolok. De ha azt teszem, amit nem akarok, elismerem a torvényrol,
hogy jo, és valojaban nem is én cselekszem, hanem a bennem laké btin.
Tudom ugyanis, hogy semmi jo nem lakik bennem, azaz a testemben, mert
készen vagyok ugyan akarni a jot, de arra, hogy tegyem is, nem vagyok képes.
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Hiszen nem a jot teszem, amit akarok, hanem a rosszat, amit nem akarok.
Ha pedig azt teszem, amit nem akarok, akkor nem is én cselekszem, hanem
a bennem lako btin. Igy ezt a torvényt latom: bar a jot szeretném tenni,
a rosszra vagyok készen. A belsé ember szerint az Isten torvényében lelem
oromom, de tagjaimban mas torvényt észlelek, s ez ktizd értelmem térvénye
ellen, és a tagjaimban levd biin torvényének rabjava tesz (Rom 7. 15-23).

Az akrazia az én egységének vége, e kettéhasadas a btin jele. ,Parancsol a lélek,
hogy akarjon a lélek. Nem mas parancsolo és nem mas a cselekvd, és ezt a paran-
csot mégsem teljesitem... Tehat részben akarunk, és részben nem akarunk, nem
szornytséges valami, hanem a lélek betegsége” (Augustinus 1987: 234). De ha két
akarat létezik a blinos egyénben, akkor melyik az ember szandéka, ami alapjan
a cselekedete megitélhetd?

De mégis

én voltam, aki akartam, és én, aki nem akartam. En, én voltam bizony. Nem akar-
tam teljesen igazaban, de teljes egészében nem is vonakodtam. Ezért magammal
viaskodtam, és bennem igy hasadds keletkezett. Es ez a hasadas, bar akaratom
ellenére tortént, nem volt bizonyossag valami masik szellemi lényre bennem,
csak a sajat lelkem btinhédésére vallott” (Augustinus 1987: 235).

A normativitas és a megfelelés gyakorlati lehetetlensége - amelyen csak isteni
beavatkozas, a kegyelem segithetett, de emberi eréfeszités nem - a nyugati vilag
pluralizmusabdl is eredt. Ahogyan korabban mar utaltam ra, a nyugati kultira
tele volt szamtalan inkoherenciaval, egymassal ellentétes elvarasokkal, amelyek
onmagukban jok voltak, azonban egymassal 6sszeegyeztethetetlenek. Emlitettem
az ebbdl az 0sszeegyeztethetetlenségbdl, a megfelelni képtelenségbdl fakado rossz
érzést, ami példaul Luthert elinditotta. Ez a tokéletlenség-tudat, amit elfogadott
vagy liturgikus modszerekkel enyhitett a nyugati ember, igényelte a dontést, a sza-
bad akarat sajatosan nyugati keresztény képzetét. Nem a pelagianus, majd késébb
a protestans vitara gondolok elsdsorban, hanem a cselekvésben 1év6 igényre, hogy
az uitkoz6 elvarasok kozott valasztani lehet és kell: mikor milyen helyzetben melyik-
nek ad a cselekvé els6bbséget. Itt nincs csak egy j6 megoldas, de a szabad akarat
biraloival ellentétben a pluralitas elfogadasa nem jelent relativizmust. A plurali-
tas és a normativitas igényének 9sszeegyeztethetetlensége okan feszultségforras
- mindenkin és minden cselekvésen szamon kérhet6 valamely nem vagy nem
kelloképpen figyelembe vett szempont, ezért minden cselekvének egytitt kell élnie
a tokéletlenség tudataval -, de azért kialakultak bizonyos mintak, konvenciok
a valdszinileg helyes cselekvés eldontésére. A liberum arbitrium nem racionalis
képzete ezen inkoherens nyugati kulttra velejaréja. A nyugati vildgba beilleszke-
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dének nem csak azt kellett megtanulnia, hogy értelmezze a kornyezetét, mi mit
jelent, de meg kellett tanulnia a bevett, konvencionalis dontési mintakat, és azt is,
hogy minden eréfeszitése ellenére is olyan dontéseket fog hozni, amelyeket vagy
a kornyezet, vagy 6 maga nem fogad el, hanem biral.

*k%k

Barmennyire is vannak példak az eur6pai multban a konfliktusmentes élet vagyara
- mint a gorog sztoikus apdtia vagy a szkeptikus ataraxia, Platon allama vagy
akeresztény jo lelkiismeret -, az europai kultira tartalmazta és egyiitt élt ezekkel az
onmagaval vivott, belsé konfliktusokkal, és megtanulta elviselni a velejaro tokélet-
lenség-tudatot, kielégiiletlenséget és befejezetlenséget. Ujra és jra nekigytirkdzott
valami megoldasnak, hogy azutan azon is tallépjen.

A modern kor azonban sorra termelte ki azokat az iranyzatokat, izmusokat,
amelyek ezt a nyugati embert és kulturat igyekeztek megszabaditani a belsé konf-
liktusaitol, amelyek részben a dilemmaibol, részben a tokéletlenségébdl eredtek.
A modern torténete az ilyen vagy olyan tarsadalommérnokok torténete, akik
valamelyik aktualis utopia elérését remélték és igérték. Az egyetlen szekularis
kontinens, Eurépa megszabadult az inkoherenciat jelenté gorog-romai és zsido
hagyomanytol, miképpen megszabadult a vilagi hatalom és az intézményesitett
igazsag(ossag)-igény, az egyhaz lehetséges konfliktusatol.

A modern ember C. S. Lewis szerint ,az ember felszamolasa”,” de legalabbis
a nyugati ember felszamolasa. Az ember onreflexiojat, onmagaval szembeni kri-
tikajat és rosszallasat egykor leiro lelkiismeret a modernitasban (Rousseau ota)
onigazolast és onfelmentést jelent - szemben a fogalom kétezer éves torténetével.
Amodern lelkiismeret jelentésébdl kikertilt a cselekvé moralis reflexidja onmagara,
és annyi maradt, hogy az embernek joga a kellemes lelkiallapot és lelki zavar-
talansag elérésére, és minden btlinds, ami ebben megzavarhatja, igy a normativ
elvarasokat megfogalmazo intézmények is, amilyen egykor az egyhaz volt. Erzés,
lelki jollét maradt a lelkiismeretbdl, és elvesztette egykori, cselekvést szabalyozo
hatasat, amit a birosagi metafora elttinése mutat. Az autonémia jelentése elsésor-
ban az, hogy mindenkinek joga van olyan kornyezetben élni, a tobbiektél olyan
visszajelzéseket - helyeslést - kapni, amilyenre vagyik.

A modern demokrata farizeus (Lk 18.11), nem meril fel nala az 6nvizsgalat
és onuralom igénye, a blinbanat lehetésége (Epley-Feeling 2000). A demokrata
onmagaban elégségesnek tekinti magat moralisan.

’ C.S. Lewis mtve a The Abolition of Man, amelynek cimét sajnos nem adja vissza a magyar forditasa
(Az emberiség felszamoldsa).
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Arossz érzés felkeltése pedig antidemokratikus btin.

A konnyt lelkiismeret altalanossaga a modernek kozt tobb, mint meglepd,
mivel olyan korszakban mutatkozik, amely olyan, mint a burzsoa kulttra
hanyatlasa a 18-19. szazadban. A modern ember tarsadalmi kaoszban és
politikai anarchiaban él... Korunk tele van az emberi hisztéria és dith megnyil-
vanulasaival, az arra iranyulo démoni képességei és hajlamai bizonyitékaival,
hogy megtorje a természet harmoniajat és a racionalis dnfegyelem prudens
szabalyait. Mégis, ezek az ellentétes bizonyitékok sem zavarjak meg a modern
ember dnmagarol kialakitott jo véleményét (Niebuhr 1964: 93-94).

A modern demokrata joga a szubjektuma elfogadasa, tisztelete, ezért a tokéletlenségére
tett utalas antidemokratikus, hiszen rossz érzést kelthet benne.

A demokracia felment az erkolcsi-lelki problémakkal és dilemmakkal valo
szembenézés aldl, és megszabadit a rossz érzéstSl. Semmi sem tolti el a modern
embert oly megelégedettséggel, mint 6nmaga josaganak a tudata (Shklar 1969:
61). A demokrata magabiztos farizeus, aki tudja, hogy jo és ens completum, 6nma-
gaban teljes ember.
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Bocskei Balazs
Valsagcivilizacio,
valsagdemokracia,
valsagliberalizmus

mikor ennek a rendezetlen vilagban sziileté irasnak (amely - mivel

valsagban sziiletik - maga is vdlsdagirds) a ,kozepén” voltam, egyuttal

uton valami felé, amellyel magatol értetédéen fordulhat eld, hogy

(krizishelyzet 1évén) csak egy pillanatra valik véglegessé, akkor egy
cstitortoki reggelen jott a hir: elhunyt Kertész Imre. Mire ez az iras leadasra kertilt,
addigra el is temették. Bucsuztatasan (az idékozben szintén elhunyt) Esterhazy
Péter ugy fogalmazott: Kertész ,a nyugtalansag tj rendjét” hozta el a magyar nyelv-
be. Hangsulyozta, hogy Kertész életmiivét a nemre épitette, a nem kimondasanak
és képviseletének természetes batorsagara, abbol épitett maganak és kozvetve az
europai civilizacionak erédot. Kertésszel szemben Eurépa ma nem tud nemet
mondani, de nem mond igent se. Europa egy dontések meghozatala nélkuli kon-
tinens, és kozodsséget fenntartani vagy ujra alapozni a dontéseknek iranyt ado
etika nélkul nem lehet. Az Eurépai Uni6 formajat olté Eurdpa elvesziteni latszik
kapcsolatat a transzcendenciaval, a valossal, civilizacios gyokérhalozataval, ,népé-
vel”, a kapitalizmus kozvetlenségével, sajat maga organikussagaval.

Az etika nélkuli Europa és ellenségei

Megannyi Auschwitz-halalt (Adorno) halt til nem €16 utan Kertész Imre végigélte,
végsokig élte etikajat. Nem egy nehéz belatds az, hogy elfogadjuk: az etika az életnek
és a civilizacionknak a feltétele. Ahhoz, hogy megélni tudjuk a veltink torténteket,
(személyes) etikara van szitkségink. Az eurdpai zsurnalizmusban 6ntudatlanul
is az identitds és az etika kérdése koril zajlik a vita. A legfébb kérdés megint az
egyén és a kozosség viszonya, amely leginkabb Eurdpa és az Eurdpai Unio kozotti
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konfliktusban érheté tetten. Eurdpa tobb és részben mas, mint az Eurépai Unio, és
a jelenkor valsaga éppen abbdl is fakad, hogy Eurépa vissza kivanja magat kérni
az Eurdopai Unidtol, szamon kéri a nevében zajlo politikai és gazdasagi folyamato-
kat. Europa jelenkori krizisének kezelését pedig nem segiti eld, hogy a kontinens
identitasa feloldodni latszik, s igy moralis nyelvében toredezett, a kozosségi kote-
lékektdl elszakitott, privatizalt Jot preferalja.

Giorgo Agamben irja, hogy ,még miel6tt a halal lagere volna, Auschwitz egy
olyan, még elgondolatlan kisérletnek a helye, amelyben tal az életen és a hala-
lon, a zsidé muzulmanna, az ember pedig nem emberré alakul at” (Szigeti 2014:
269). Agamben a haldltaboron beltlit mint a kivételes allapot normava valasat
irja le, a muzulman pedig az emberi és nem-emberi kozotti atmenet alakja, egy
olyan etika nyitopontjan allva, amely ott kezdddik, ahol a méltosag felfuggesztésre
kerul. Kertész Imre éppen egy olyan tudas alapjan teremtett etikat, amely magaban
foglalja azt az auschwitzi-agambeni tanulsagot, mely szerint ,az ember az, aki
tuléli az embert”. Az agambeni tantsag etikajat bemutato esszéjében Szigeti Attila
mindeztigy fogalmazza meg: ,Ennek a tézisnek két értelmet, illetve két referenciat
adhatunk: az elsg referencia a muzulman, az embert-ttlélés embertelen képessége;
amasodik a taléls, az ember képessége, hogy tulélje a muzulmant, a nem-embert”
(Szigeti 2014: 272-273). Kertész Imre megtapasztalta a halal felismerhetetlenségét
alagerben, a halalra vonatkozo hagyomanyos vonatkozasi rendszerek dsszeomlasat
és 1j halal sztiletését. Ezzel a koncentracios taborokban megtapasztalt ,legvalo-
sagosabb valosaggal” Kertész az ,emberi lét filozofiai megértésének megvaltozott
idejébe” (Sziklai 2015: 96) lépett be. Munkassagaban az ir6 haraggal nézett vissza
a tegnapra, igy menekilt a vilag eldl, és haladt egy etikus vilag felé.

Kertész a halala el6tt nem sokkal, 2016 februarjaban megjelent 1991-2001
kozotti feljegyzéseit, naplobejegyzéseit tartalmazo egzisztencialis megnyilvanu-
lasaban (A nézd) egy helyen azt irja: ,A demokracia fokozza a halalvagyat [...]
a halalromantika a kultara 6sszeomlasa idején jelent meg [...]. A kultara elmultaval
egyszerre az is kiderilt, hogy az 4j szellem nem tud mit kezdeni a halallal, nem
képes a kulturat helyettesité ideologiaiba beilleszteni sem a tényt, sem a vele vald
banasmodot” (Kertész 2016: 17). S valoban, napjainkban az eurépai civilizacio
a gyasznak kiulonbozé, 1j, kozosségi és térbeli ritusait valdsitja meg a valos és
virtualis térben egyarant.

Amikor tavaly novemberben Parizsban lesujtottak a téboly katonai (az ISIS
eurdpai nyulvanya), okkal gondolhattuk, hogy az 6lommasodpercekkel elhozott
rendkivuli allapotra az allami cselekvés magabiztossagaval valaszol Europa. Mert-
hogy a Gonosz nem a gyaszolokban, a tulélékben lakozik, hanem korulottunk.
Megismerhet6 és legy6zhetd. Ha a politikai nyelv nem kizarolag a gyasz, hanem
az akarat nyelvén is hallhato, ugy a jov6 biztonsagossa tehetd. A gyaszkulturaban
él6 Eurdpa viszont ma nem biztonsagosabb, mint Parizs eldtt volt. A kontinens
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(politikai-nyelvi) mainstreamje a radikalis iszlam terrorizmusara, az ellenség benn-
lévéségére individualis és moralizalo, erétél tartozkodo nyelvvel és gyaszdramatur-
giaval valaszol, negligalva a politika primatusat. Brusszel-Molenbeek, a londoni East
End, Birmingham, Marseille, Coventry, Rotterdam ma nem csak Nyugat-Euroépa,
hanem az Iszlam Allam deterritoridlis vildganak is egy része. Nem lehetiink aldo-
zatok minden pillanatban, de aldozatok lehettink barmikor. Mikozben a gyaszra
szervez6dott ,tudomanyos liberalizmus” a kulturalis mediacio 4j ritusainak és
iskolainak tanszéki szintl intézményesitését bonyolitja, akozben még mindig
nem kivan szembestni az emberi természet legyézhetetlenségével, a racionalis
struktarak épitésének hataraival. Kertész maga irja, hogy a torténelem nem , tudo-
many”, hanem sors, az emlékezet érzéje, nyelvbeliség (Kertész 2016: 36). Ez akkor
vilagosodik meg szamunka leginkabb, amikor belatjuk: arra a kérdésre, hogy ma
mit jelent ,Eurépa”, az Eurépai Unié nyelvén nincsen valaszunk.

Eurépa ma nem valésagos. Nagyon is realisak (valosagosak) viszont ,Eurépa”
ellenségei: a makrogazdasag, a fejlesztéspolitika, K + F technokrata elsébbségére
hivatkozo gazdasagi liberalizmus; a radikalis iszlam; a politika primdtusat meg-
alapozatlanul tamadok, a politikai vezetSket és vezetést démonizalok; a versengé
allampolgarsagi koncepciokrol hallani sem akarok; az ,észjogon alapulé republi-
kanus Europa” kizarolagossagat hirdeték; Anders Breivik; az Oroszorszag ,soft
pressure” gyakorlatabol egzisztalok; a Recep Tayyip Erdogannal praktizalok; az
agnosztikus konfrontaciot elutasitok; az Europa komolysagat fogyasztasba for-
ditok; a politikat a legitimitastol megtisztitani akaré politika- és jogelmélet; az
Alternative fur Deutschland (AfD) sikeréért tevékenykeddk; a menekultkrimi-
nalizacioval plakatkampanyokat folytatok; a Jobbik ,népparti fordulatat” egyszeri
elemzdként értelmezdk; a kreativ ipar konyvégetdi, s mindazok, akik szerint Europa
ma nincs krizisben. Ok mind Eurépa valodi ellenségei.

Az unioésitott Europa ma identitasat tekintve inkabb a semmihez, mint a vala-
mihez, és inkdbb a pénzhez, mint a hagyomanyhoz van kozelebb. Carl Schmitt
visszatért a kontinens nagy teoretikusai kozé, ,szerzéje” a 21. szazad Eurépdjanak:
»az ellenség onmagunk testet oltott kérdése”. Ismét kortars a gondolat, hogy az
ellenség az, aki kérdére von benntinket. De - folytatva Schmittet - ki tud legin-
kabb kérdére vonni benntinket? Természetesen mi magunk, igy lehet az ellenség
onnon valonk onmagunkkal szemben (Schmitt 2010). Az eurdpai civilizaciot
veszélyeztetd ellenség nem fiktiv, nem képzeletiinkben létezik, nem irodalmi, nem
tavoli, csak a majd késébb jelentkezé valsagunk egy kreattraja, hanem konkrét,
létez6 (ellen)valosag, egzisztencialis kihivo. Az akadémiai-civil humanizmus el
kivanja odazni a valosaggal (a valosagos ellenséggel) és a politikai értelemben
vett feleldsséggel valo szembenézést. Az akadémiai-civil humanizmus szerint az
ellenség megalkotasa, krealasa a nacionalizmus kiteljesedése, a ,fenyegetettség”
konstrualasa, jobb- vagy baloldali populizmus, a rasszizmus intenzitdsa, a nemzeti
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identitas meghatdrozésa lenne. Allaspontom szerint azonban az ellenség éppen
abban mutatkozik meg, hogy mar eleve helyettiink is nevén nevezi magat: ,gaz-
daségi szitkségszerliség”, ,megszoritas”, ,Eurépai Egyesiilt Allamok”, ,Iszldm
Allam katonaja”, ,terror”, ;hanyatlé Nyugat buntetdje”, ,tékésitésmus inten”,
~poszthuman” stb.

Eurépa tehat nem konkrét. Eurépa mint realitas és Eurdpa politikai realizmusa,
konkrétsaga és konkrét politikai védekezé mechanizmusai hianyoznak. Belsé és
kulsé ellenségei viszont realistak, konkrétak és képesek onmaguk megvédésére.
Utdbbihoz jelentdsen hozzjarul alebénult eurdpai dontéshozatali eljaras is. A poli-
tikai szandék - Eurépa megvédése - kizarolag jogi aktusba torkollik - mint legitim
és legalis eljaras -, hogy aztan a politika depolitizaloddsaval és eljogiasitassal két-
séges legyen az, hogy végil teljesiil-e egyaltalan a politikai szandék. A korabban
77 embert meg6lé Anders Breivik tapasztalta meg a leginkabb, hogy mit is jelent
az, hogy a jogallamisag egyeduli mércéje a jogallamisag. Az osloi birosag dontése
alapjan a norvég allam elvesztette azt a pert, amelyet Breivik inditott ellene, mely-
ben a tdmeggyilkos az emberi jogaira hivatkozva perelt megalazo kortlmeényei
miatt. Az allam vesztett, a biroi jogallamisdgban Breivik jobb kortlményekre lelt.

Napjainkra az uralkod¢ transzatlanti, transznacionalizal6do jogfelfogas a jogot
nem relacios, személykozi jellegtiként értelmezi, igy kertilhet elétérbe ajog védelme
a politikai kozosség védelmével szemben. Minden terroristara és megfigyeltre jut
egy nemzetkdzi birdi jogértelmezés, amely alapjan a szuverén allam vitarende-
zési eljarasa fuggetlenedik a politikai kozosség aktualis problémajatol. Az emberi
jogi egyezmények absztrakt szovegezésének nyitott jellege, a nemzetkozi jog
alkotmanyjogiasodasa (Pokol 2015) alkalmas a jog pozitivista jellegének erdsité-
sére. A  breivikeknek” igy akkor is igazuk lehet, amikor nincs.

o PR}

Liberalis helyett kozosségelvii Eurdpa

Jurgen Habermasnak, ha nem is mindig, de jelen esetben teljesen igaza van abban,
hogy napjaink szamos aktualis kihivasara csak akkor tudunk reagalni, ha foglal-
koztat benntinket az az Ernst Wolfgang Bockenforde altal a hatvanas évek kozepén
megfogalmazott nyugtalanito kérdés, mely szerint a szabadelv(, szekularizalt allam
olyan normativ el6feltételekre tamaszkodik, amelyeket az nem tud biztositani
(Habermas-Ratzinger 2007: 17). Habermas szerint ebben a feltevésben , kifejezésre
jut a kétely, hogy az alkotmanyos demokracia a sajat eréforrasaibol djra tudna
teremteni fennmaradasanak normativ el6feltételeit, tovabba korvonalazodik benne
az avélekedés is, mely szerint az alkotmanyos demokracia tdsgyokeres vilagnézeti
vagy vallasi hagyomanyokra van utalva, de legalabbis a kozosségre nézve kotelezd
etikai hagyomanyokra mindenképpen. Emiatt pedig a vilagnézeti semlegességre
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kotelezett allam szorongatott helyzetbe kertilne a »pluralizmus tényé«-vel (Rawls)
szemben” (Habermas-Ratzinger 2007: 17).

Habermas a politikai pluralizmus elkotelezett hiveként a kanti republikanizmus
mellett foglal allast, hangsulyozva, hogy az ,alkotmanyos patriotizmus” nem csak
az alkotmany alapelveinek elvont tartalmat jelenti, hanem a nemzeti torténelem
kontextusabol adodo konkrét jelentéseket is. A jogilag kozvetitett szolidaritas
akkor tud ,mtikddni”, ha a kulturalis értékorientaciok behatolnak az igazsagossag
elvei kozé (Habermas-Ratzinger 2007: 23). A multikulturalizmus utani ,reflexiv
multikulturalis fazissal” (Vertovec-Wessendorf 2010) hibrid modellek - tehat
az egyéni allampolgari jogok és kozosségi jogok kozotti egyensulyt kulonbozé
modon létrehozo szisztémak - valosultak meg, tovabba az interkulturalis kommu-
nikacio kulonbozo formai kertltek intézményesitésre. Mindekozben a ,nemzetek
Europaja” gondolata is erésodik, és ez utobbi altal képviselt iranyt nem lehet
egészen egyszertien csak egyes partok aktualis politikai profiljanak tekinteni.
A foderalizalodo és transznacionalizalodo Eurépaban olyan diszkurziv politikai
mez6 alakult ki, amely talmutat az olyan partokon, mint példaul az FPO, a Jog
és Igazsagossag vagy a Fidesz. A ,nemzeteket” az ontologiai biztonsagot keresve
bal- és jobboldali partok egyarant ,ajanljak” a valasztok figyelmébe, és ezzel djra
visszaérkeztiink két nemzetkoncepcié harcahoz. Az eredetkozosség értelmében
vett gondolkodas a nyelv, a sztiletési hely, az adott etnikai-kulturalis normarend-
szerhez val6 tartozas elsédlegességét hangstlyozza. A nemzet eszerint nem egy
jogi entitds, hanem onfenntartasra torekvé homogén egység. Megjelenik benne
az a schmitti érvelés, amely szerint a demokracianak a jogallami intézményrend-
szertdl elvalaszthato szubsztancidja van, mely utobbi ,hasonlo érzelmi és értelmi
beallitottsagu személyek egybecsengd akaratnyilvanitasaként azonosithat6” (Sztics
2015: 96). Ebbél kovetkezik a demokracia egzisztencialis felfogasa, mely szerint
anépakarat megitélésének egyetlen kritériuma annak tényleges megléte vagy kinyil-
vanitasanak intenzitasa (Sztics 2015: 96). E felfogds szerint az erds, akarataban
egy iranyba mutato, homogén politikai kozosség az, amely jogot formalhat arra,
hogy meghatarozza kozosségének politikai, foldrajzi és kulturalis hatarait. Erre ma
Eurépaban nemcsak jelentds kinalat, hanem kereslet is van. Sztics Laszlo Gergely
Habermas-monografidjanak vonatkozo részében helyesen jut arra a kovetkezte-
tésre, hogy ,egy allampolgarokbol allo politikai nemzet koncepcioéja nehezen
tud valaszt adni bizonyos demokraciaelméleti kérdésekre, példaul arra, hogy mit
jelentegy - alkotmanyos hagyomanyokkal és demokratikus intézményrendszerrel
nem rendelkezé - politikai kozsség dnrendelkezése, hol huzodnak egy politikai
kozosség hatarai” (Sztics 2015: 99).

Ez az elméleti dilemma Eurépaban ma kortars kihivas, és a menekiiltkrizissel
Gjra gyakorlati megoldas utan kialt. Europanak sajat hagyomanyat és identitasat
figyelembe vevd, inkluziv valaszt kell adnia, és tekintetbe kell vennie, hogy sem az
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eredetkoz0sségi, sem pedig az észjogi-republikanus ,megoldas” univerzalizmusa
nem megvaldsithato. Ahogyan a kortars modernitas erésen kikezdi a ,természet-
adtanép” altalanossagat, ugy azt is be kell latnunk, hogy millio jogi értelemben vett
eurépai (vagy azza valni akaro) ,allampolgar” nem kivanja kivenni részét az 1j
Jtarsadalmi szerzédésbol” fakado kotelezettségekbdl. Magukra és kozosségeikre
nézve sajat szabadsagukhoz és egyenléségiikhoz valo jogukat kovetelik, és vagy
elutasitjak az eurdpai civilizacio ,a priori” rendjét, vagy ettél nem fuggetlenill az
eljaras igazsagos voltat masokra nem tartjak kotelezd érvénytinek.

Atarsadalmi integritds és kohézid megteremtésének mind a nacionalista, mind az
észjogi-republikanizmus esetében korlatai vannak. Minden kortars liberalis-indivi-
dualista utopia ellenére az egyén szocializaciéjanak elsé szintere nem a jog(tudat),
hanem az egyén kozosségébe valo belesziletése. Azok a politikaértelmezdk, akik
a felvilagosult republikanus modell kommunitarista kritikajaban versengé, de
egymast szitkségszertien nem kizaro allampolgarsag-felfogasban kizarélag , Europa
jobbra fordulasat”, ,populizmust”, ,4j nacionalizmust” gondolnak el, azok csak
azt a krizist erésitik, amelynek koszonhetden napjainkra sem a nemzeti identitas,
sem pedig az (EU-csatlakozasok révén nemcsak jogilag, hanem kulturalisan is
intézményesitett Gj) eurdpai identitas nem tud ontoldgiai biztonsagot adni a kon-
tinens polgarainak.

Ajelenlegi verseng6 allampolgarsag-koncepciok mogott a Jo definidlasaért, a sza-
vak értelmezésének meghatarozasaért zajlik a kiizdelem. Egyik oldalon allnak azok,
akik a kozosség interszubjektiv kapcsolodasat és az igy elsajatitott értelemadasi
képességet hangsulyozzak, mig a masik oldalon vannak azok, akik az adott kozos-
ség (Europa) hagyomanyaiban gyokerezd jelentésadasi modoktol eltérd vilagban
kivannak élni. EI6bbi bizik a kozosségben, amelybdl 6 maga is szarmazik, utobbi
magat tekinti ,a” kozosségnek, annak értelemadasi modjait 6nkényesnek, konst-
rualtnak és zart format eredményezének tekinti. Lanyi Andras kommunitarista
ihletést esszéjében minderréligy ir: , Ez a vetélkedés azonban nem a Javakért folyik,
hanem a J6 meghatarozasaért vagy az igazsagért; mert ettdl fiigg, hogy mit tekint-
hettink majd egyaltalan javaknak, és az is, hogy kinek mennyi jut beléluk. Ha az
egyetértés feleslegessé valik, akkor az igazsagért kiizdeni persze értelmetlen, sét
helytelen, mondvan, hogy a k6zj6 megallapitasara iranyulé szandék mindig zsar-
noki. A rendszer immar magatdl mikodik, az egyén maganak é1” (Lanyi 2016: 9).

S hogy az eurdpai ,kozép” az elébbi két gondolkodas kozott hol helyezkedik
el, azt alegkevésbé sem lehet megallapitani. Mindenesetre az intézményestlt libe-
ralizmus - azaz az Eurépai Unio rendszere és annak nemzetallami jogi-politikai
Llecsorgasa” - tovabbra is figyelmen kivul hagyja Eurépa 6nazonossagat - ez
éppugy megmutatkozik a technokratikus politika ,eurdpaizacidjaban”, mint
amenekilt-és bevandorlaskérdésnek ,emberkereskedelem” jellegti és kvotaszerd
kezelésében (Zizek 2016). Napjaink liberalis Europédjaban - jelezve ezzel azt, hogy
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van mds Eurdpa is - ugy szokas beszélni a jo ésigazsagos tarsadalom eszméjérdl és
a hozza vezetd utakrol, hogy az erény, a kotelesség, a felel6sség, az elkotelezettség
fogalma koré nem irnak jovoképeket. Ennek megfeleléen pedig sem a nyelvre,
sem a torténelemre, sem az azokbol kovetkezd életmodra nem iranyulnak ref-
lexiok. Mintha eldbbiek akadalyai lennének a jovérsl folytatott diskurzusnak.
Ehelyttt nem azzal kivanok vitatkozni, hogy a proceduralissa lett liberalizmus
antropologidja eleve hibas lenne, hanem azzal, hogy a ,liberalis Eurépa” a ,sza-
badsag lényegét a tobbséggel szemben nyujtott garanciakkal azonositja, éppen az
identitast konstitualo, de a kozos mérlegelésnek és a kritikai reflexionak is teret
ado szabad cselekvésre valo képesség gyakorlasat korlatozza” (Hogyinszki 2009:
21). A tapasztalatok sokfélesége, tovabba az itéletalkotas, valosagérzékelés, egy-
egy dontés meghozatalakor a mérlegelendé kortlmények sokasaga konfliktusba
kertl maganak a liberalis hagyomanynak a sokszintiségét is negligalo proceduralis
liberalizmussal, amely a kontingencia és az esetlegesség kiiktathatdsaganak jegyé-
ben épiti fel unios intézményrendszerét. Nem szdmol azzal, amit Heller Agnes igy
fogalmazott meg A politika Isten haldla utan cimt esszéjében:

a liberalis nyelv grammatikaja nem jelent egyebet, mint a liberalis eljarast.
Apuszta procedura (barmilyen szubsztantiv értéktdl, elvtél vagy credotol men-
tesen) egyfajta jolly joker a politikai jatszmaban. A liberalis nyelvben benne
rejlé belsé logika, amely tires proceduralizmushoz vezet. A liberalis nyelv felhi-
gulasa be van programozva magaba a nyelvbe. [...] Ez az erés oldala, mivel igy
képes figyelembe venni a vilagnézetek, a metafizikak, az értékek és az elkotele-
zettségek pluralizmusat, roviden, igen sokféle életformat, mert mindig vissza-
huzodhat a puszta grammatika (proceduralizmus) statusaba, kozben mégis
megtartva 6nazonossagat. Végul is, ha épp a diskurzus liberalis marad, akkor
valamennyi nem-liberalis, fundamentalista és egyéb csoport koteles kovetni
aliberalis nyelvjaték, a diskurzus modszereit, és ha igy torténik, a végeredmény
meg fog felelni a liberalizmus elveinek. Az azonban illuzio, 6ncsalas. A liberalis
politika eréssége (hogy visszahuzodhat a puszta proceduralizusba) egyuttal
a legnagyobb gyengesége is. Ugyanis a liberalis eljaras feltételei csak papiron
vagy a filozofus fejében léteznek. Mondanunk sem kell, jo, hogy legalabb ott
léteznek, mert norma nélkil az ember elveszti a kritikai elmélet mércéjét. De
ha valaki tigy beszél a normativarol, mintha realis volna, ezzel szentesit min-
denféle antiliberalizmust, zsarnoksagot, kényszert és hazugsagot a liberalis
proceduralizmus aldasaval (Heller 1997: 140-141).

Elkertlhetetlenek az 9sszetitkozések az univerzalis igénnyel és bizonyossaggal
bir¢ liberalis aktivizmus (hangsulyozottan nem liberalizmusrol beszéliink) és
a partikularis szokasokat hordoz6 ,nép” kozott. Utébbi ismeretlentl idegennek
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érziamoralis{jogi absztrakciokat és formalizmusokat, ,,természetszertileg” kotédik
hagyomanyos kozosségi értelemadasaihoz, a szavak ott hordozott jelentéséhez
(Megadja 2014). Peter Sloterdijk szerint a liberalizmus vilagaban a ,kielégtilések
biztositasara foganatositott 6sszesité eljaras, tudniillik a politikai kozosség minden
egyenld jogokkal felruhazott polgartarsanak kolesonos elismerése, a valosagban
talsagosan formalis és specifikalatlan ahhoz, hogy az egyes ember szamara hoz-
zaférést biztositson a szerencsés tudathoz” (Sloterdijk 2015: 73).

A torténelemtdl valo megszabadulas ilyen altalanos igénye az alapvetd kérdé-
sektdl (példaul: egyén és kozosség viszonya) valo megszabadulas szandékat is
magaban hordozza. A racionalizalt és proceduralis liberalizmus intézményestlé-
sével egy olyan ideologia intézményesedik, amely azokat a jellemzéket mutatja fel,
amelyeket Lanczi Andras a ,torténeti igazsag metafizikai relativizmusa” kapcsan
fogalmaz meg. Utobbi a torténelem értelmének megragadhatosagaba vetett hitén,
minden ezen kiviili bizonyossag elvetésén és az id6 tjraértelmezésén alapul: ,Az
id6 egyenes vonala szemlélete lehetévé tette minden kulsé - természet, isten -,
objektiv akadaly szubjektivvé tételét, relativizalasat - ez a szemléleti életet érték-
telennek mindsitette” (Lanczi 2014: 20).

Sziklai Laszlo a modern torténetiras kapcsan ugy fogalmaz, hogy annak elhi-
vatottsaga mar nem az igazsag megtalalasara iranyul, hanem az interpretaciora.
Amegértés foglalja el a magyarazat helyét (Sziklai 2015: 49). Eurépa az eredet és
magyarazat bolcsdje helyett a megértés kortars pillanata. Magyarazatkeresés és
metafizikai igénnyel megalapozott mult, jelen és jové egymast feltételezik. Ahogyan
azonban a politika ,pozitiv modszerré” és tudomannya lesz, tgy szorul hattérbe
a politika olyan felfogasa, amely szerint az sokféle vagy, metafizikai torekvés és
kulonféle ideologiak kompozituma is (Mezei 2015a: 50) lenne. Ahogy a politika
,pozitiv modszerré” valik, ugy vesziti el Europa onreflexiojat, s valik Programma,
Rendetlenséggé.

Foldényi F. Laszlo az eurdpai mozi szemléletének valtozasaval, a filmmuvé-
szetnek a filmiparral szembeni jelenkori alulmaradasaval foglalkozo esszéjében
ir arrol, hogy a masodik vilaghaborut kovetden fel lehetett ébreszteni az eurdpai
hagyomanyt, el6hivni a szellemet. A korabeli filmmuvészet alkotoi - fuggetle-
nul attdl, hogy mely generaciohoz tartoztak - ugyanabba az eurdpai szellemet
keresé ,iskolaba” illeszkedtek. Kortars filozofiai mivek dilemmait, kordiagnozi-
sokat lattunk a filmvasznon. Eurépai mitoszok - példaul a kereszténység, politi-
kai ideologiak - keriiltek megjelenitésre, a rendezdk etikai értelemben keresdk,
egzisztencialis értelemben vallalkozok voltak. Napjainkban az eurdpai filmipar
tobbségi alkotasai viszont mar nem birkoznak a metafizikaval, nincs hatarozott
elképzelésiik a kontinensrél, képeik sodrodnak és sodortatnak, a tanacstalansagot
teszik meg élménynek, lemondtak a torténelemformalasrol s ezzel a rendkeresé-
sérél. Ugyanakkor a filmkulturdban rendezék koziil igen sokan (példaul Haneke,
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Almodovar, Tarr Béla, Jeles Andras, Lars von Trier) ,maganyosak, abban az értelem-
ben, hogy kizardlag sajat magukra tudnak hagyatkozni, ha ébren akarjak tartani
a metafizika utani vagyat. Mar nem szamithatnak az ket kornyezé kulturara”
(Foldényi 2015: 8).

Akortars gnoszticizmussal az emberre kertlt a rend helyreallitasanak terhe, ugy
hogy a kortars gyakorlati gazdasagi liberalizmus hatasara - Kierkegaard fordula-
taval élve - Eurépa ma az ,egyének negativ kolcsonosségének negativ egysége”
(Kierkegaard 2015: 26). Holott a ,baloldali kommunitarizmus” (Geary-Pabst
2015) irant erételjes szimpatiaval biroknak, mint e sorok iréjanak is, figyelemmel
kell lenniitk arra a konzervativ alapvetésre, amely szerint a ,tarsadalmi szerve-
zet” politikai valosag, s az ,elszigetelt egyének és tényezok kollektiv egységének
konstrukciojaval szemben a konzervativ az egész fogalmabol indul ki, amely nem
azonos részeinek puszta 6sszegével. Sziikséges az ész »statikus elméletének rideg-
sége« (Kierkegaardnal »ész hideg szenvtelensége«) helyett az élet és a torténelem
dinamikajat megtenni itél6képességunk mércéjévé” (Mezei 2015b: 79). Korunk
transzatlanti térbe agyazott Eurépdjanak gondolkodasa és az abbol kovetkezd
politikai cselekvések - és ezt a terror kezelésének vitajan tokéletesen érzékelni
lehet - nem a tapasztalatbol lesztrt referenciakbol kovetkezé alapelvekre tamasz-
kodnak, hanem elvont altalanossaggal, a transzcendencia hagyomanyanak negli-
galasaval takarjak ki a konkrétat (,,a kor szenvtelen és reflektalt, s eltorol mindent,
ami konkrét” [Kierkagaard 2015: 34]). A politikai technolégidva redukdlt europaisag
gnosztikus magabiztossagaval hirdeti a rejtett, a megismerhetetlen, a titkos birto-
kolhatosagat. Ma korkritikus jobb- és baloldali (bar mas Igazsag visszaallitasaért
dolgozik, de) lényegét tekintve egyarant egy valos, a valosag szerkezetébdl leve-
zethetd - igy a liberalis gnoszticizmust elutasito - Igazsag felmutatasara tor. Ez
pedig a politika helyreallitasanak 21. szazadi programja.

A multikulturalizmus és a bevandorlas kérdésében egyoldaltuan érvelé vagy
éppen a tarsadalmi koltségeket és (fél)periférias gazdasagi-egzisztencialis helyze-
teket nem meérlegeld, az adott politikai kozosség problémahelyzetére, gyokereire,
torténelmére nem reflektalé gnosztikus politikai gondolkodas a torténelem esz-
katologikus abrazolasabol a valosag hamis képét allitja fel:

A gnoszticizmus egzisztenciaellenes dlomvilagat talan tugy tehetjitk érthe-
t6bbé, ha egy klondsen univerzalis emberi tapasztalat szélséséges megje-
lenési formainak tekinthetjuk, amelyben a lét borzalma és a létezésbdl valo
menekiilés vagya fejezddik ki. A problémat pontosabban a kovetkezéképpen
fogalmazhatjuk meg: egy tarsadalom létezése soran a rendjét a létezés transz-
cendens rendjének részeként fogja fol (Voegelin 2014: 131).
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Eric Voegelin az Uj politikatudomdnyban ugy irja le a gnosztikus gondolkodast,
mint amely figyelmen kiviil hagyja a valosagot és szerkezetét, és bar a valosag-
gal apolt viszonya energikus és aktiv (workshopok, konferenciak, tanacskozo
demokratikus kiskorok halozata), de a valosagban végrehajtott cselekvéseket
nem helyezik kozéppontba (példaul a workshopok, konferenciak, tanacskozo
demokratikus kiskorok halozatanak tevékenysége ellenére sem korvonalazodik
semmiféle jelentds, a menekilltkrizist kezeld megoldas). Iranyelvek, dogmak és
eldirasok vannak, amelyek a , torténelmi ok-okozati viszonyok kritikai vizsgalatat
gyakorlatilag betiltottak, ennek megfeleléen pedig a politikai célok és eszkozok
racionalis koordindciéja is lehetetlenné valt” (Voegelin 2014: 132).

A politika digitalis Leviatanjai

Mig a fenti valsagjelenségek toltik ki az eurdpai valos teret, addig azzal parhu-
zamos modon épul fel hihetetlen sebességgel egy digitalis tér, amely alapvetSen
valtoztatja meg azt, amit az offline valosagban érzékeltink. Nem az a kérdés mar,
hogy miként valik el egymastol az online és az offline - mintha ennek a kérdésnek
a megvalaszolasa mar megsziiletése pillanataban lehetséges lett volna -, hanem
hogy a digitalis (észlelési) fordulat mit eredményez a politikai tudasra, cselek-
vésre, a politikarol valo gondolkodasra nézve. Az eurdpai intézményes valtoza-
sok, a kulturalis heterogenitas kedélyessége vagy veszélye, a pozitiv tudomany
magabiztossaga és a liberalis proceduralizmus eljarasai egészen mas megitélés
ala kertlnek attol fuggéen, hogy az egyén a valos vagy a digitalis életbe agyazva
tapogatja-e le ezeket. A digitalis politika mélysége és percepcidja - lentebb vazolt
okok miatt - radikalisan eltérhet vagy valhat jelentés nélkutlivé a valos, egyértelmd,
gyakran harag alapu ,régi” térben. De a jelentések kitapinthatatlansagat - beszél-
junk Euréparol, politikarol, ellenségrol - a (meta)vitak felett uszo virtudlis felhok
még nehézkesebbé teszik. S kevés olyan tarsadalmi jelenség maradt, amelyet ne
kellene érzékelniink digitalis tikrozédésben vagy torzitasban.

Mindennél nehezebb a Zeitgeist megragadasa. Nem beszélhettink sem konzerva-
tiv, sem liberalis hegemoniarol (Zeitgeistrol) - utobbi visszahtizédasanak a koraban
vagyunk -, ahogyan az is a wishful thinking baloldalisagara vall, ha az érintettek egy-
egy Uj, baloldali parlamenti mandatumbol vagy kormanyra kertilésbél (sokadik)
»baloldali reneszanszra” kovetkeztetnek. Abban bizonyosak lehettink, hogy nem
beszélhetiink az ideologiak végérsl, ahogyan abban is, hogy napjainkra nem az
eszmetorténetbdl ismert ideologiak térnek vissza. A politikaelmélet eldonthetetlen
vitai mellett megjelennek azok az 1ij ideoldgiai konstrukeiok és jelenségek, amelyek
apolitika posztmodern és digitalis fordulatanak kovetkezményei. Nem egyszertien
anéppartok valsaga lett az, hogy e partok tarsadalmi bazisa eltnni latszik, hogy
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a kozéposztaly-orientalt bal- és jobbkozéppartok egyre kevésbé képesek arra, hogy
ugy politizaljanak, hogy ,hagyomanyos” szavazdtaboruk mellé a centrumszava-
z6k szamat is maximalizalni tudjak, hanem egyuttal az is igaz, hogy az 1j bal- és
jobboldali populizmusok elédjeikhez képest heterogénebb programmal lépnek fel.
A politikai elemzéknek szociologiai és politikaelméleti alapvetések nélkul egyre
nehezebb megmagyarazniuk az FN, az FPO, a Jobbik, a Sziriza, a Podemos, az
Occupy-baloldal erésodését.

Azideologiak uj koraban olyan nyelvet kellene megérteni, amelyet még az sem ismer
igazan, aki beszéli. Anéppartok és régi partok rovid idéintervallumon belil olyan
fordulatokat tesznek mind eszmei - lasd példaul Jeremy Corbyn kisérletét a brit
Munkaspart baloldali Gjraélesztését illetéen vagy Bernie Sanders eszméinek régota
nem latott népszeriiségét az amerikai Demokrata Part mainstreamjén kiviili demok-
rata taborban -, mind aktualpolitikai szinten (lasd az osztrak szocialdemokrata
Werner Faymann elvi és gyakorlati allaspont-valtoztatasat menekultkérdésben),
amelyek korabban a partok integritasat fenyegették volna.

Ma a partok és hatorszagaik az 4j kihivasok egyiittes eredéjeként eléallo esemé-
nyeket csak kovetik, a média pedig kapaszkodva a survey-kutatasok eredményeibe
naprol napra Gj magyarazattal all eld a ,mi torténik” kérdésére. A posztideologiak
politikai kornyezete egyrészt felmutatja az ideologidk, az ideologikus , politikater-
vezés” szlikségességét, masrészt a politikara jellemz6 utfiiggéségen tul mégsem
tervezhet6ek meg a politikai holnapok. Ma csak nagyon nehezen lehet megmon-
dani, hogyan és mivel lehet valasztast nyerni. Az identitas fragmentalodasaval
a politikai én is toredezetté valt. A politikai kiszamithatosaghoz sziikséges (volna)
az identitas és az interakciok kozotti bonyolultsagok atlathatosaga, amely a dina-
mikusan valtozo halozatisag, tovabba a politikai én- és tigyérzékelés id6szakaban
egyre nehézkesebb. A posztideologiai politika fragmentumokbol 6sszeallt ideolo-
giai barkacsolas. E korban az értékeit ortodox modon képvisel$ politika nem bir
mar média- vagy partrendszert befolyasolo hatassal, a politika dinamikaja vagy
a néppartokon beltl, vagy a néppartok és az uj populista partok kozott zajlik.
Mindezt pedig korbeoleli egy kollektiv spekulacioval jaré médiatér (Csigo 2012).

Soha nem volt még akkora korszelleme annak, hogy a politika, a kormanyzas
és azok percepcidja elvaljon egymastol, és mégis sikeres lehessen. Napjainkban
~mérhetéen” rossz kormanyzati teljesitményekkel is kormanyon lehet maradni,
tarsadalmi konfliktusok megoldatlansaga ellenére is kaphat felhatalmazast ugyanaz
a kormany. Ahogy korabban issue-alapon szervezddott partok jelentették a poli-
tikai rendszer felfrissitését, ma egy-egy issue menthet meg rosszul kormanyzo-
kat. Az issue-heterogenitas, a megosztott figyelem horizontja, a valasztok részérdl
a szamukra fontos témak kozotti priorizalas egyszerre lehet garancia a politika
hagyomanyos szerepl6i szamara sajat pozicioik konzervalasara, ahogy ugyanez
a jelenség hordozza bukasuk mindennapos kockazatat is.
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A politikai id6 felgyorsult, és gyorsasagaban idétlenné is valt. A fragmentalt
politikai percepcios térben a rendszerszintii gondolkodasnak egyre kisebb a tere,
a valasztoknak egyre kevesebb tiirelmtk van mérlegelni. Killonésen ugy, hogy
dontéseik és percepcidik sem az 6vék, hogy politikai itéléképességitket nemesak
sajat tévedéseik, elditéleteik, szubjektiv anyagi helyzettik befolyasolja, hanem a poli-
tikai észlelését privatizalo ,uj feudalizmusok” is (Facebook, Google; vo. Morozov
2011, 2016).

Trump (és a szocialista Sanders) éppugy a Washingtonnal elégedetlen hetero-
gén, dihos tomeg médiuma, ahogy egyben Mark Zuckerberg kreataraja. Donald
Trump dihe mit sem ért volna a politikai dithot aramoltaté Facebook nélkil.
Trump maga a posztideologiai kreatiira, aki olyan ideologiai elemeket ,kanalizal”
politikdjaba, amelyek nem csak egymasnak, hanem a republikanus kanon szamos
megkérdéjelezhetetlen dogmajanak is ellentmondanak. Ennek ellenére mtikodik. S
éppen ezért kevés okunk van azt feltételezni, hogy a Facebook-gyarban ne kivannak
befolyasolni a zajlo amerikai valasztasi kampanyt (Meyer 2016). Mindezt persze
megteheti, hiszen magancég, amelynek jogaban all a hirfolyam sztirése - feltlirva
ezzel Zuckerberg progressziv politikai krédojanak alapelveit -, s igy az algoritmusai
altal uralt terében a digitalis perifériara szoritsa Trumpot (vagy mast, akit éppen
a progresszio ugy kivan).

Apolitika digitalizalodasanak szamos elénye (transzparencianévekedés, inter-
aktivitas, kontroll, allampolgari bevonas sth.) egyttt jar azzal a civilizacios val-
sagjelenséggel is, hogy a ,mi a (politikailag) fontos” kérdésére egyre nehezebb
lesz valaszt adni. A politikus is lajkjai Gjratermelésére vallalkozik - félve lathato
digitalis elismerésének elvesztésétdl -, és inkabb lemond valasztéi tanitasardl, j,
kovetditdl eltérd, de altala kivanatosnak tartott értékek, iigyek, politikak megjele-
nitésérdl. Politikailag kivanatos énjét alarendeli a digitalis elismerést hozo politikai
profilnak. A politikus a digitalis fogyasztovédelem tigynoke lesz, a piac felett pedig
a ,follower” és az ¢ket szemmel tarto Uj Leviatdn (Szilicium-vélgyi, kaliforniai
ideologia [Barbrook-Cameron 1996]) érkodik.

Mindezt bonyolitja, amikor az online és offline politikai szerepek elvalnak
egymastol, amikor a politikus (és stabja) tévesen, de legalabbis - amennyiben
a magyarorszagi viszonyokra gondolunk - kutatas és visszacsatolas nélkil gon-
dolja ugy, hogy az online térben megépitett tigy(e) offline is létezik. Magam részé-
6l sokkal inkabb azt gondolom, hogy annak a politikai tigynek, fejleménynek
és jelenségnek, amely offline létezik és generalodik, nagy esélye van arra, hogy
a kozosségi média terében is , éljen” és katalizalodjon. Viszont nem minden online
ugybdl generalodik offline aktivitas vagy percepcio.

A politika fészbukizalodasaval a politika tizenete gyakran a felhasznaloi aktivitd-
sokon dtsziirt tizenet, a politika identifikacidja a halozatokon beltl és a haldzatok
altal definialt identifikaciot jelent. A politika tizenete a halozat tizenete. A politika
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észlelési modjainak teljességét csak neheziti, hogy a kozonség altal szamos esetben
referencianak tekintett blogok egyre partosabbak, radikalisabbak és altalanosi-
toak. Nem kell killonosebben elmélyedni a kozosségi média vitaiban ahhoz, hogy
a virtualis kozosségek érdekazonossaga és véleményhomogenitasa szembeotld
legyen. A homogenizalodas preferenciaigazolast keresé oldalakban torténd elmé-
lyedéssel jar, a tanacskozo demokracia helyett kioktaté ,militans-eszkatologikus”
nyelv valik dominanssa, tovabba a megerdsité és onkifejezésre vagyo, narcisztikus
onpublikaciok is intézményestlnek (Molnar 2014: 170). Ahol a politika prefe-
renciaigazolas, ott a kommunikativ etika demokraciaja helyett az agnosztikus
demokracia virtualizalodik. Algoritmusok altal krealt digitalis metaetika intézmé-
nyesul, amelynek jegyében konnyti barmit ,delegitimalni”, viszont annal nehezebb
legitimalni (Molnar 2014). A politika észlelési krizise és a késé modern fordulat-
tal jaro kovetkezmeénye a pszeudopolitika, a kozvélemény definialasanak er6s6dé
bizonytalansaga, a politika érzékelésének dehumanizalasa. A politika digitalis
krizise a politika és a politikai test kibernetikai alapra helyezését hozza magaval,
ami a politikai marketingalapt fordulatahoz képest is jelentds politikamegértési
valsaggal jar. Kiss Viktor helyzetleirasanak egyuttal minden jovébeni politikai cse-
lekvésre vonatkozo gondolkodas szamba vehetd szempontjanak kell(ene) lennie:
,az 1j évezred dimenzidvaltasainak folyamata a transz-lokalis, a transz-realis és
a transz-human fogalmai mentén ragadhatok meg a legpontosabban. A valamin
tulit jelent6 »transz-« elétag ezekben arra utal, hogy a tudas, a technika és a civili-
zaci6 (gazdasag és politika kontextusaban zajlo) »fejlédésének« eredményeként
az emberiség bizonyos teriileteken tuljutott a korabbi kereteken, ezért gondol-
kodasmodjat és gyakorlati megoldasait 6ssze kell egyeztetnie a megvaltozott (és
valamifajta romantikus antimodernizmust nem szamitva mar adott) feltételekkel”
(Kiss 2016: 15-16).

Absztrakcid mint menekulés

A kulonbozé jelzékkel (ugymint ,Gj”, ,posztmodern”, ,késé modern”, ,biotech-
nologiai”, ,kognitiv”, ,endogén” stb.) ellatott kapitalizmusbol kovetkezd krizisek
folyamatosan 1j tarsadalomelméleti és filozofiai értelmezéseket hivnak életre.
Ahogy a kapitalizmus aktualis kulturalis és gazdasagi logikaja alapjan meghala-
dasra kerult annak egy korabbi allapota vagy szerkezete mentén valo leirasa, ugy
tornek eld tjabb elméleti, ideologiai kapitalizmus-értelmezések. Mig korabban erre
rendszerfilozofidk (példaul 1968 elétti marxizmusok) alltak rendelkezésre, ugy
mara azok is egyre-masra bomlanak fel részelemekre, és jutunk el elemeiknek mas
keretben torténd felhasznalasara (vo. a marxizmus utjat Marxtol a posztmarxiz-
musig). Azota, hogy nem lehetséges egy Nagy Elmélet (a torténelem nem ért véget
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sem 1917-ben, sem 1989-ben), ugy sztiletnek kis-nagy értelmezések, hogy egy-egy,
a kapitalizmust kritikailag leir6 szévegben épptigy jelen lehetnek a pszichoanalizis
kortars iranyai, mint politikai gazdasagtani, médiamuiivészeti, antropologiai vagy
orvosi magyarazo hatterek.

Ez az irasmdd olyan absztrakt nyelvvel és absztrakcioteremtéssel jar, amely
nem csak a szoveg absztrakcios szintje, hanem fogalomhasznalatanak (a fogalom-
hasznalati praxis médjara vagy elutasitasdara vonatkozo dontés) absztraktsaga miatt
sem adja meg annak a lehet6ségét, hogy a tarsadalomelméleti hagyomanybol
kovetkezdleg a ,mi a teendd” kérdésére valaszt lehessen beldle adni. Ahogyan
aracionalis liberalizmus is absztrakt modon értelmezi az egyént és a ,népet”, ugy
a 21. szazadi - és jelen esetben most csak az 1j baloldali gondolkodasra fokusza-
lok - kritikai tarsadalomelmélet is a leiras és cselekvés meg nem ragadhatosaga
kovetkeztében 6lt absztrakt format. Mig Lukacs Gyorgy Torténelem és osztalytudata
vilagos politikai-cselekvési kovetkeztetésekkel jart, addig egy Deleuze-Guattari-
szovegbdl a kozvetlenségnek kevés lehetdsége olvashato ki. Nincs ez masként
a mufajaban is kovethetetlen Slavoj Zizek vagy az 1j ,kommunistak” (példaul
Badiou, Ranciére) esetében sem.

Absztraktsaguk ontudatlanul is belatas: nincs kapcsolatuk a kozvetlenséggel, és
a kapitalizmust addig konstrualjak és absztrahaljak, mignem a végén az olvaso is
megnyugodhat tehetetlenségében. Az absztrakcio 6nmagaért van, s igy egy ,aka-
démikus” tarsadalomelmélet sziiletik, az irasok nyelve mar csak egy sztik elit
kivaltsaga lesz - torténetileg ellentmondva minden baloldali praxisorientéltsagnak.

S a posztmodern kapitalizmusnak éppen erre van ,sziiksége”, azaz megragad-
hatatlansaganak és leirhatatlansaganak mitoszdra. Szun-ce A haborii miivészetében
igy ir: ,Aki ismeri az ellenségét, és ismeri 6nmagat, az szaz csataban sem kertil
veszélybe” (Szun-ce 2015: 16). A kapitalizmus kiismerhetetlenségének és értelemmel fel
nem foghato komplexitasanak képét az absztrakt, nyelvi elvontsagban gazdag, a ,nincs
értelmes és adekvat cselekvés, mert nincs értelem a kapitalizmusban sem” pszicho- és
biopolitikai gondolkodas osztdalyvaksaga tartja fenn.

Gagyi Agnes egy irasaban az Occupy-mozgalom kapcsan az 1968-as mozgal-
makat hozza fel analogianak, mely azonban alkalmas az absztrakt kritikaisag
leirasara is: ,Abban, hogy a 68-as didkmozgalmak politikai szempontbol balos
programjukhoz nem kaptak nagyobb tdamogatast a munkassag részérdl, nagy
szerepet jatszott e szerint az elemzés szerint, hogy politikai kritikdjukat az izlés-
forradalom fenti nyelvén mondtdk el, s ezzel a munkasok, a maguk részérél
egy masik poziciobdl fakado izlésrendszer hordozoi, nem tudtak azonosulni.
A tarsadalmi lebegés, a kreativitas és személyes szabadsag hivoszavai az 6 napi
kontextusukkal kevésbé rezonaltak. [...] az OWS [Occupy Wall Street - kiegészi-
tés: B. B.] [, amely] kifejezetten jol ellatott baloldali kulturalis tékével, [...] nem
adja jelét annak, hogy reflektdlna erre, a strukturalis kritikdjat erételjesen a sajat
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kultardjahoz és izléséhez szabja. Azt, hogy a lakossag tobbségének a gazdasagi
érdeke ellentétes a legfelsé rétegek érdekével, a pozicionélkiiliség olyan univer-
zalis terminusaiva forditja le, mint a Coming Insurrection intézményektdl meg-
szabadult kreativ »szingularitdsa« vagy a nyilvanossa tett »testek« biopolitikaja”
(Gagyi 2011: 111-112),

Annak akarasa, hogy absztrakciokban, bonyolultsagaban és megragadhatatlan-
sagaban irjuk le napjaink , kreativ” kapitalizmusat, nem is eredményezhet mast,
mint az absztrakeio egyediségének akarasat (Deleuze utan mar csak a deleuze-
ianusok kreativabbak a nem-cselekvé filozoha eldallitasaban). Az absztrakt baloldal
a kapitalizmusrol soha nem cselekvéssel dont, és minden erételjes tarsadalomkritikai
szandék ellenére sincs ,elegendé hatarozott szenvedély ahhoz, hogy kiszakitsa
magat a reflexio halojabol, csabito bizonytalansaghol, és a kornyezetben, a jelen-
ben nincs esemény vagy egyestlt szenvedély, hanem a negativ egyestlésben olyan
reflexios ellenallast képeznek, amely eldszor és egy pillanatra amité kilatasokkal
kapraztat, aztan pedig azzal csap le, hogy ragyogé kibuvokkal erdsit meg, hogy
mégiscsak a legokosabbat tettitk, amikor annyiban hagytuk, és nem cselekedttink”
(Kierkegaard 2015: 8).

A kapitalizmus valsagban van” tézis leginkabb tehat csak akkor igaz, ha annak
allitasa nem ,fentrél”, hanem ,alulrol” érkezik. S ezen a nyomvonalon kell tovabb
mennunk, mert az eldbbi osztalyvak tarsadalomelméleti-akadémiai ut 6sztondi-
jakhoz, (progressziv egyetemekre jelentkezve) PhD-kutatasi tervekhez vagy akar
tanszékalapitashoz elvezethet, de az elnyomottak emancipacidjahoz kevésbé. Slo-
terdijk Harag és idé cim munkdjaban a harag eurépai hagyomanyat, a nagysza-
basu, torténelemalakité események dinamikajat tekinti at, és konyvének a mun-
kasmozgalom erételjességét felvezetd részében fogalmazza meg: ,Szuverénnek
lenni azt jelenti, hogy azt valasztjuk, ami meghaladja a teherbirasunkat” (Sloterdijk
2015: 199). A munkasmozgalom igy jart el, az elébbi ismertetett ,akadémiai” Gj
baloldalisag a teher sulyat sem tapasztalja meg. A munkasmozgalmi haragtorté-
net dttekintése soran a német filozofus visszanyul Walter Benjaminhoz, aki kora
szocialdemokratait kritizalta akként, hogy az (elképzelt, vart) ,igazodas a jovo-
beli sikerekhez atmetszi »a legjobb erét feszité int«, mivel az evoltcios tirelemre
nevelés hatasara megfeledkezik »a gytloletrdl és még az aldozatkészségrol is«.
Akinek gytlolnie kell, annak félre kell tennie a reménykedést, és a mult felhaborito
képeihez kell igazodnia” (Sloterdijk 2015: 264).

Korunk egy tjabb valsaga, a harag és a harag politikajanak elfojtasa nem utol-
s6sorban a politika depolitizalodasaval dsszefiiggésben. A politika abbéli termé-
szetével, hogy az a tarsadalmi konfliktus teriilete, hogy a politika lehet stirtisodés,
irracionalitas, relacio, a racionalizalt és proceduralis liberalizmusra épité jelenkori
(nyugat-)eurdpai politikai gondolkodas kevésbé kivan szamot vetni. Ahogy azzal
sem igazan foglalkozik, hogy vannak olyan konfliktusok, amelyek nem oldhatok fel
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racionalis keretben (Mouffe 2011: 27). De a harc mindenekeldtt akkor folytatodik,
amikor mar minden elveszett (Sloterdijk), marpedig mar javaban benne allunk
a kontrollalhatatlansag elszabadulasaban.

*xk

Sloterdijk szerint a Nyugat és politikatudomanya - utobbi, mint a ,kozosségek
pszichopolitikai iranyitasanak muvészete” - figyelmen kiviil hagyja a politika
antropologidjanak thiimotikus jellegét (Sloterdijk 2015: 40). A t6ke és a procedu-
ralis liberalizmus univerzalizmusara az absztrakcié nyelvén nem lehet valaszolni,
absztrakt ellendllas nem allitja helyre a vesztesek, a kivil rekedtek elismerésre
vagyo méltosagat. A proceduralis liberalizmus Eurdpaban elmaradé korrekcidja
esetén a 21. szazad jelenkora a harag és a diith akarasanak politikai periodusa lesz.
A szorongasok, az egyet nem értések elnyomasa, a proceduralizmus feszitésébol
fakado egyenlétlenségek tulsagosan nagyok, és a tomegek hallgatasa tulsagosan
elnyult ahhoz, hogy ne egy kitorés elétt alljunk.

A posztdemokratikus allapot, az 4j partformaciok, a jobb- és baloldali popu-
lizmusok erésodése, a digitalis létezés abszurditasa, a transzhuman ,testiséggel”
szembeni szexualis (eré[szak])kultusz, a tabloid Gjsagiras ,meggy6z6” ereje mind-
mind olyan (valsag)jelenségek, amelyek a haragpotencial megnyilvanulasai. Egy
dezintegralt, beszélt gazdasagi nyelvében illegitim, dontésképtelenségben lebénult,
politikai egységestilésében megkérddjelezett, erdltetett eurdpai identitasaban tar-
talmatlan, orok békére lefegyverzett, gyenge, passziv Europat a harag emelheti
ki kilatastalansagabol és ,igazsagos” eljarasokra sztikulésébdl, csak ez transzfor-
malhatja torténelmi-cselekvd szereplévé: A harag ilyeténképpen a jovébe tartd
mozgas momentumava valik, melyet egyszertien a torténelem altali mozgatottsag
nyersanyagként érthetiink meg” (Sloterdijk 2015: 107).

~Mara a lehetetlen valt lehetévé. Anon-humadn térbeliség, az ember nélkuli digi-
talis anti-varos virusszerten oszlik szét a valosag felszaggatott anyagan. Centrum és
periféria, eredeti és masolat helyett varazstalanitott fuziok vég nélkuli hibridizacio-
jat, keveredését talaljuk” - kezd6dik az Absentology A munkatlansdg tinnepe - Mdjus
1-jei anti-kialtvany cimt, nyelvében és titésében kulfoldon (W1; vo. The Invisible
Committee, Tigqun) és itthon sem elézmények (Ki!) nélkul allo kialtvanya.

A lehetetlen pedig az organikusért, azaz az egyetlen létezdért és lehetségesért
folytatott elméleti és praxisorientalt kiizdelem. Eurépa az Eurépai Unié kapui elé
érkezett, tobb tiszteletet kovetelve az eredetnek, az id6t, az eurdpai id6szamitast
kérve vissza.

Hamarosan torténelmi idé koszont be.



v’ig VALSAGCIVILIZACIO, VALSAGDEMOKRACIA, VALSAGLIBERALIZMUS

Irodalom

Barbrook, Richard - Andy Cameron 1996: The Californian Ideology. http://www.imaginaryfutures.
net/2007/04/17/the-californian-ideology-2/ [2016. 05. 01.]

Csigo, Péter 2012: , Living on the bubble”. Mediatized politics and media experts in late capitalism.
MTA TK PTL http://politologia.tk.mta.hu/uploads/files/archived/760_1335356204.pdf [2016.
04.25]

Foldényi F. Laszl6 2015: Mozisiraté (Ujhulldmok utdn). Filmvilag 2015/12: 4-8.

Gagyi Agnes 2011: Uj baloldali mozgalmak és értelmiségi osztalyvaksag. Fordulat 2011/2: 104-118.

Geary, Ian - Pabst, Adrian 2015: Blue Labour: Forging a New Politics. 1.B. Tauris.

Habermas, Jurgen - Ratzinger, Joseph 2007: A szabadelvii allam mordlis alapjai. A szekularizalodas
dialektikaja az észrol és vallasrol. Budapest: Barankovics Istvan Alapitvany - Gondolat.

Heller Agnes 1997: A politika Isten haldla wtan. In ué: Eletképes-e a modernitds? Debrecen: Latin
Betik. 133-150.

Hogyinszki Eva 2009: Liberalizmus, kozosségelviség, politikai gyakorlat. Phronesis 2009/1-2:
13-33.

Kertész Imre 2016: A nézd. Budapest: Magvetd.

Kierkegaard, Seren 2015: A jelenkor kritikdja. Budapest: 'Harmattan.

Kiss Viktor 2016 (m. a.): Reflexiv baloldal, globalis baloldal, futorobaloldal. A forradalom aktualita-
sanak lukacsi koncepcioja a 21. szazadban. In Bocskei Balazs (szerk.): A forradalom végtelensége.
Lukdcs Gyorgy és a politikaelmélet. Budapest: PHarmattan.

Lanczi Andras 2014: Ertelmiségiek, cinizmus és a valosag. Szdzadvég 2014/1: 5-25.

Lanyi Andras 2016: Mi az, hogy ,mi”? Kommentar 2016/1: 3-17.

Meyer, Robinson 2016: How Facebook Could Tilt the 2016 Election? The Atlantic, 2016. 04. 18.
http://www.theatlantic.com/technology/archive/2016/04/how-facebook-could-tilt-the-2016-
election-donald-trump/478764/ [2016. 04. 18.]

Megadja Gabor 2014: Elitista populizmus vagy populista elitizmus. In ué: Az utopia hegemonidja.
Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem - Molnar Tamas Kutatokozpont. 111-126.

Mezei Balazs 2015a: Lazadas a modernitas ellen. In ué: Lazadds a modernitds ellen. Budapest: Kai-
rosz. 47-74.

Mezei Balazs 2015b: Russel Kirk és Molnar Tamas. In ué Ldzadds a modernitds ellen. Budapest:
Kairosz. 75-101.

Molnar Attila Karoly 2014: A tandcskozo demokrdcia és a megvalto csevegés. Budapest: Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem - Molnar Tamas Kutatokozpont.

Morozov, Evgeny 2011: The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom. New York: PublicAffairs.

Morozov, Evgeny 2016: Tech titans are busy privatising our data. The Guardian, 2016. 04. 24.
http://www.theguardian.com/commentisfree/2016/apr/24/the-new-feudalism-silicon-valley-
overlords-advertising-necessary-evil [2016. 04. 25.]

Moulffe, Chantal 2011: A politika és a politikai. Szdzadvég 2011/2: 25-47.

Pokol Béla 2015: A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan. Jogelméleti Szemle 2015/4: 4-18.

Schmitt, Carl 2010: Ex captivitatae salus. Egy német fogoly vallomdsai 1945/47-b6l. Mariabesny¢ -
Godollé: Auraktor.

Sloterdijk, Peter 2015: Harag és idd. Budapest: Typotex.

NYUGATI CIVILIZACIO

1
.

016

2

63



NYUGATI CIVILIZACIO

,
J.

2016

Bocsker BaLAzs éfr

Szigeti Attila 2014: A Homo Sacer és a tanusitas etikdja. In Horvath Andor - Soés Amalia (szerk.):
A bolcsesség koszortija - Trasok Egyed Péter hatvanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar: Pro Philosophia.
201-274.

Sziklai Laszlo 2015: A KZ regénye. Budapest: Argumentum.

Szun-ce 2015: A haboru miivészete. Budapest: Helikon.

Szlics Laszlo Gergely 2015: A kommunikativ hatalom és az emberi jogok. Jiirgen Habermas politikai
filozéfidja a kilencvenes években. Budapest: Gondolat.

Vertovic, Steven - Wessendorf, Susanne 2010: The Multiculturalism Backlash. European discourses,
policies and practices. London - New York: Routledge.

Voegelin, Eric 2014: Uj politikatudomdny. Budapest: Nemzeti Kézszolgalati Egyetem - Molnar Ta-
mas Kutatokozpont.

W1 = Absentology: A munkatlansag tinnepe. Majus 1-jei anti-kialtvany. dinamo.blog.hu, 2016. 05. 01.
http://dinamo.blog.hu/2016/05/01/absentology_a_munkatlansag_unnepe_majus_1-jei_anti-
kialtvany [2016. 05. 01.]

Zizek, Slavoj 2016: Against the Double Blackmail: Refugees, Terror and Other Troubles with the Neigh-
bours. London: Allen Lane.




POLITIKATUDOMANYI

SZEMLE

2016/3 XXV. évfolyam

AZ INTEGRACIO ALAKVALTOZATALI

» Szabd Andrea: E16sz6

m Kiss Baldzs: Orban, Vona, Gyurcsany. Politikai vezet6k
integracios tevékenysége a migracios valsag idején

» Szabo Gabriella—Bene Mdrton: Széttoredezett vagy 0sszekapcsolddo?
A magyar médianyilvanossag hdlézatszerkezete harom eset titkrében

» Szabo Andrea—Oross Dadniel: A politikai rendszerintegraciot
befolyasolo tényezdk

A POLITIKAI KORMANYZASROL
® Vinyi Eva: Politizacié vagy professzionalizacié? A politikai
korményzas jogi, intézményi és személyi feltételei 2006, 2010

ALKOTMANYOSSAG FRANCIAORSZAGBAN

» Paksy Mdté: A kor hatszogesitése, avagy a francia
konstitucionalizmus utja az alkotmanyos dial6gusig

VITA

m Horvdth M. Tamads: A farad vardzsol. A rezsicsokkentés
beagyazottsaga

RECENZIO

» Sziics Zoltan Gdbor: Klasszikus alapokon nyugvo kortars elmélet
(Horvdth Szilvia: Demokrdcia és politikai kozosség)

KONYVFIGYELO




Villamossagi szakmunkas Lérinciben, 1948-ban. © Lissdk Tivadar/Fortepan



Zsinka Laszlo

Europa ,kitiresedése”

z ezredvégen divatossa valt a nyugati civilizacié hanyatlasarol be-

szélni. E kérdéskor irodalma attekinthetetleniil nagyra novekedett

az elmult szazadban. Filozofusok, irok, tarsadalomtudosok és tor-

ténészek figyelme egyre hatarozottabban iranyult a hegemon civi-
lizacios jelenségnek tartott nyugati civilizacio valsagara. Az elsé vilaghaboru
utani pesszimista légkorben az eurdpai értelmiség jelentés csoportjai tartottak
a kontinens hanyatlasatol, aminek jellegzetes kifejezddése volt Oswald Spengler
A Nyugat alkonya cimt konyve (Spengler 1994). A konyv nagy népszertiségre
tett szert, bar tobboldalu kritikaban is részestlt. Gondolkoddk és politikusok is
osztottak Spengler kultiirpesszimizmusat, noha tobben - mint Thomas Mann és
Johan Huizinga - elhatarolddtak pesszimista fatalizmusatél (vo. Huizinga 1991:
152-153).

A masodik vilaghabort utani politikai és erkolesi tjrakezdés, illetve a nagy-
meértékd gazdasagi fellendulés kovetkeztében a nyugati (vagy eurdpai) civiliza-
ci6 hanyatlasara vonatkozo vélekedések hattérbe szorultak, majd az 1973 utani
gazdasagi recesszio idején Gjult erével tortek felszinre. Az Egyestilt Allamokban

LA jelen tanulmany gondolatmenetének el6zménye egy 2003-ban irt konyviejezet egyes szakaszai-
ban kertlt megfogalmazasra (Zsinka 2004). A 2004-ben megjelent tanulmany bizonyos szovegrészeit
jelen munka idézi, a mostani szoveg tovabba néhany ponton visszautal a korabbi munka gondo-
latmenetére. A jelen tanulmany ujszer tézist és érvelést fogalmaz meg, és a korabbi tanulmany
néhany vonatkozo részletét hasznalja fel, s azokat jelentés mértékben kibdviti és aktualizdlja. Ez
a cikk a szaktanulmany és az esszé mufajat 6tvozi, amikor a targyi ismeretek rendszerbe foglalasat
némileg szubjektiv kovetkeztetésekkel kapcsolja dssze.
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a deklinistak a hetvenes években az USA hanyatlasarol irtak; az eurépai kontinens
gazdasagi teljesitéképességével kapcsolatos érvrendszert pedig az europesszimizmus
fogalma alatt szokas dsszefoglalni. A Nyugat hanyatlasaval kapcsolatos elgon-
dolasok elsé és masodik hullama kozotti fontos killonbség volt, hogy mig a két
vilaghaboru kozott a kulturalis-civilizacios valsagtinetek (kulturkritika), addig az
1970-es évektdl a gazdasagi hanyatlas kovetkezményei kertiltek eldtérbe. A nyolc-
vanas évek gazdasagi fellendiilése, a neoliberalis-monetarista gazdasagpolitika
sikerei, valamint a hideghaboruban gy6zelmet araté Nyugat meger6sodé onbi-
zalma miatt a hanyatlas problémaja lekertlt a napirendrél. Majd az elmult két
évtizedben az amerikai hegemonia lasst er6zidja, az eurdpai integracio gazdasagi
nehézségei, a formalodo multipolaris nemzetkozi rendszer kihivasai, valamint
a globalis kapitalizmus ellentmondasai és 2001. szeptember 11-e kovetkezményei,
végil a demokratikus politikai rendszerek miikodési zavarai és a piacgazdasagok
mogott allo kulturalis motivacios hattér valsaga egyarant hozzajarultak a Nyugat
valsagaval kapcsolatos vélekedések tjraerésodéséhez.

Ajelen tanulmany soran nem kivanunk foglalkozni a nyugati és az eurépai civili-
zacio kozotti kilonbségek fogalomtorténetével. A nyugati civilizaciot ugy tekintjik,
mint aminek a két alrendszere, az eurdpai és az észak-amerikai civilizacio kozott
jelentds kulonbségek vannak, de kozos jegyeik is értelmezhetdk. Kétségtelen,
hogy ez a megkozelités leegyszertisitést von maga utan, és mas megkozelitésmod
is lehetséges volna. Mégis, a nyugati és az eurdpai civilizacio ilyen modon torténd
megkulonboztetése lehetdséget teremt arra, hogy a valsagirodalmon belal elkuls-
nitstik a nyugati civilizacio - tagabb értelemben a (kései) modernitas - egészével,
illetve sztikebben az eurépai civilizacio valsagaval foglalkozo mtveket. Ez a megku-
lonboztetés végigvonulta 20. szazad valsagirodalman, bar korantsem volt mindig
kovetkezetes. Ortega y Gasset példaul az eurdpai civilizacio valsagtiineteirdl irt
a két vilaghaboru kozott (Ortega 1995). Spengler a Nyugat hanyatlasaval foglal-
kozott, de elsésorban Eurépat értette alatta. Huntington a Nyugat visszavonuldsat
elemezve az egész euro-amerikai vilagot tette elemzése targyava a kilencvenes
években (Huntington 1998).

Ez a tanulmany az 1945 utani Eurépa néhany valsagttnetére helyezi a hangsulyt.
Nem szeretnénk mélyebb kovetkeztetéseket levonni azzal kapcsolatban, hogy az
eurdpai civilizacio altalanos valsagarol kell-e beszélntink manapsag, hanem egy
konkrét jelenségcsoporton kereszttl az eurdpai tarsadalom néhany problémajara
kivanjuk felhivni a figyelmet. Ezek beleilleszthet6k a ,valsagirodalom” keretébe, de
eléfeltevések helyett fontosabbnak tartjuk a torténeti és tarsadalomtudomanyos
elemzést. Véleményiink szerint Eurépa nehézségeia , kitiresedésébdl” is fakadnak,
ami a kontinens szellemi-kulturalis identitasanak elvesztéséhez vezetett. A kovet-
kezékben Eurdpa mint 6nallo gazdasagi-tarsadalmi modell elhalvanyulasanak
a folyamatat emeljuk ki, majd megkiséreljiik a problémat tagabb civilizaciés kon-
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textusba agyazni. Ennek soran politikai gazdasagtani és eszmetorténeti kritikat
érvényesitink egyidejiileg, ami komolyan aggodik Eurépaért, és nem a vele valo
leszamolasra torekszik.

A nyugat-eurdpai gazdasagi-tarsadalmi modell
1945-1973 kozott

Amasodik vilaghabort utan Nyugat-Europa romokban hevert. Az Egyestilt Allamok
gazdasaga a teljesit6képessége csucsan volt. A haboru végett vetett az 1929-33-as
gazdasagi valsag utdhatasainak, és kivételes mértékd ipari konjunkturat eredmé-
nyezett. Mindezt nem az életszinvonal rovasara érték el, mint a Szovjetunioban.
A hadikonjunktira az amerikai magantdke és az allam kozotti kivalo egytttmi-
kodés gytimolese volt. Ezzel egyttt a haboru lezarasa utan komoly formaban
felmertilt, hogy az Egyestlt Allamok fenn tudja-e tartani a rendkivli gazdasagi
novekedést, illetve hogyan lehet megoldani a hadiagazatok atallitasat a béke koril-
ményeire. A masodik vilaghaboru végén kialakulo kivételes torténelmi helyzet
eredményeként az USA a vilag ipari termelésének akkora hanyadat adta, amit
hosszt tavon nem lehetett fenntartani. Nem meglepd, hogy az elkovetkezé két
évtizedben az amerikai GDP vilagrészesedése folyamatosan csokkent. Az Egyestilt
Allamok 1945 utan szakitott az izolacié politikdjaval, és mind politikai-katonai,
mind gazdasagi értelemben - a Bretton Woods-i intézmények létrehozasaval -
hegemon vilagszerepet vallalt, de paradox modon az amerikai hegemonia geo-
politikai-hatalmi és intézményes kiépuilését a vilaghaboru utani évtizedekben az
USA vilagtermelésben betoltott részesedésének csokkenése kisérte.

Az USA és Nyugat-Europa gazdasaganak méretei kozotti kulonbségek 1945-ben
kulonosen szembettindek voltak. Az amerikai gazdasag viharos novekedése az
1870-1880-as években kezdddott. Az elsé vilaghaboru eldestéjén az USA nemzeti
Osszterméke mar meghaladta harom-négy eurépai nagyhatalom GDP-jének 6ssze-
gét. Az elsé vilaghaboru pusztitasai kovetkeztében az amerikai nemzeti 9ssztermék
gyors novekedése az egész vilagon érzékelhetévé valt. Ehhez jarult az amerikai
gazdasag viharos konjunktaraja az 1920-as években, aminek koszonhetéen az
Egyestlt Allamok 1929-ben a vilag ipari termelésének tobb mint 40%-aval rendel-
kezett (Kennedy 1992: 310). Ez a hatalmas amerikai ipari f6lény nétt nyomaszto
méret(ivé a masodik vilighaborua végére. Az Egyesiilt Allamok iparanak teljesits-
képessége nemcsak a GDP volumenén, hanem versenyképességi tényezékon is
alapult. Az amerikai iparban a szazadfordulotol megfigyelhetd széles korti gépesités
és a hatalmas vallalatméretek olyan elényoket hordoztak, amelyek a nyugat-eurdpai
gazdasagok szamara behozhatatlannak bizonyultak.
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Akétvilaghaboru kozott az eurdpai gazdasagi és politikai elitek szamara nem-
csak az amerikai gazdasagi folény, hanem a szovjet iparositas kovetkezményeti is
riasztonak bizonyultak. A szovjet ipari termelés nyolc és félszeresére emelkedett
ebben aziddszakban, ezzel szemben a nyugat-eurépai nemzetgazdasagoknak tobb-
nyire be kellett érnitik a szerény masfélszeres vagy annal is alacsonyabb novekedési
mutatokkal (Kennedy 1992: 283). Erthetd, hogy az eurépai elitekben erésodétt
az az érzés, hogy ,beszorultak” az amerikai és a szovjet nagytérgazdasagok kozé.
Bizonyos mértékig erre a kihivasra adott valaszként értelmezheté Hitler elképzelése
az Uralig tart6 német gazdasagi nagytér megteremtésérol, de ugyanerre a problé-
mara keresték a valaszt azok a liberdlis kozgazdaszok, akik a harmincas években
a vamok lebontasanak a feltételeit és egy nagy eurdpai piac megvaldsitasanak
a lehetdségeit kutattak. Ezek az elképzelések oltottek testet, amikor a masodik
vilaghabort utan kibontakoz6 integracios folyamat keretében sor keriilt a vamok
megsziintetésére, a szabadkereskedelmi 6vezetek és a vaimunio megteremtésére
(Malchup 1977).

A masodik vilaghaboru pusztitasai utan a nyugat-eurépai gazdasagok nehe-
zebben indultak novekedésnek, mint azt az amerikai elemzék tobbsége varta. Az
Egyesilt Allamok 1947-re jutott el oda, hogy a Marshall-segély keretében pénziigyi
segitséget nyujtson Europanak. Ebben szerepet jatszott, hogy a Szovjetuniéval
megromlé viszony miatt fel kellett gyorsitani Nyugat-Eurdpa ujjaépitését, de az
elképzelés {6 célja a vilagmérett dollarhiany enyhitése volt (Wee 1986: 34-36).
A Marshall-segély hijan a nyugat-eurépai orszagok nem lettek volna képesek
megvasarolni az amerikai nyersanyagokat, késztermékeket és ipari berendezése-
ket. Egyedul ez a pénzlgyi tamogatas harithatta el a gazdasagi novekedés sztik
keresztmetszeteit, és jarulhatott hozza a fellendiillés megindulasahoz. Csakis igy
lehetett biztositani, hogy az amerikai export egyre taguld piacokhoz jusson az
eurdpai kontinensen. Bar a Marshall-segély nem érte el a masodik vilaghaboru
utan Nyugat-Eurépaba aramlo amerikai magantéke-beruhazasok mértékét, mégis
elengedhetetlennek bizonyult a gazdasagi novekedés meginditasahoz. Az eurépai
integraciot kezdeményez6 Hatok éves GDP-gyarapodasa az 1950-es évek elejétél
mar meghaladta az Egyestlt Allamok névekedési adatait. A lendiiletes nyugat-
eurdpai gazdasagi fejlédés mogott egyszeri gazdasagtorténeti okok alltak.

A masodik vilaghabort utan Nyugat-Eurdpa ki nem hasznalt novekedési tar-
talékokkal rendelkezett. Az USA-ban mar a huszas években megfigyelhet volt
a tartos fogyasztasi cikkek - személyauto, porszivo, mosogép stb. - piacainak
kialakulasa, Europa széttoredezett nemzeti piacai a két vilaghaboru kézott nem
voltak alkalmasak a dinamikus huzoagazatok létrehozasara. Ezek az iparagak az
1870-es évektdl kibontakozé ,masodik ipari forradalom” kulcsagazatait alkottak,
és sikertik a fordista-taylorista iparszervezési modszerek alkalmazasatol fuggott.
A futdszalag-rendszerti nagytizemek a méretgazdasagossag (economies of scale)
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kihasznalasara épultek, és a hatalmas eladasi szériak csakis rendkivili mérett
fogyasztépiacon voltak terithetdk. E tekintetben az Egyesiilt Allamok idealis piac
volt, ellentétben (Nyugat-)Eurépa vamokkal szabdalt nemzeti piacaival. Az ame-
rikai fogyasztoi modell a vilag legmagasabb munkabéreit is magaba foglalta a sza-
zadfordulotol, ami lehet6vé tette, hogy keresleti oldalrol felszivhato legyen az j
huzoagazatok termelési volumene. Az USA mar a két vilaghaboru kozott nagyobb-
részt megvalositotta a masodik ipari forradalombol fakado lehetéségeket, mig ezek
kihasznalatlan tartalékok voltak Nyugat-Eurépa 1945 utani novekedése szamara.
Raadasul a nyugat-europai nemzetgazdasagokban lehetségessé valt a legkorsze-
rubb ipari technologiak alkalmazasa. Ez a késén jovok elényét jelentette, ahogyan
azt Alexander Gerschenkron (1984) kifejtette utolérési folyamatnak nevezett, jol
ismert gazdasagtorténeti téziseiben. Bar Gerschenkron elsésorban a 19. szazad
utolsé harmadanak német gazdasagfejlédésére alkalmazta az utolérési folyamat
fogalmat, hangsulyozva a késén jovok elonyét, a 20. szazad masodik felével fog-
lalkozé gazdasagtorténészek bebizonyitottak, hogy az 1945 utani nyugat-eurdpai
gazdasagtorténet is felfoghato egyfajta utolérési folyamatként (Janossy 1966).

Amasodik vilaghaboru utani évtizedekben a nyugat-eurépai gazdasagok a leg-
modernebb technologidkat alkalmaztak a tartos fogyasztasi cikkek eléallitasanak
tertletén. A megszilardulo polgari demokraciak altal garantalt politikai stabilitas,
valamint az integracio révén egységesilld nemzeti piacok az amerikai tékebehozatal
szamara vonzd befektetési teriiletté tették a nyugat-eurdpai orszagokat. A joléti
kapitalizmus kiéptilésével a realbérek is emelkedtek, ami a vasarloer6 folyamatos
gyarapodasaval jart. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy mig a nyugat-eurépai nem-
zetgazdasagok 1945-1973 kozott évi 5-6%-o0s novekedést mutattak fel, addig az
Egyestlt Allamok gazdasaga csak 3-4%-o0s névekedési ratakkal rendelkezett. Bar
az amerikai gazdasag versenyképessége a hatvanas években is feliilmulta a nyu-
gat-europai orszagokét, az Eurdpa és az USA kozotti fejlédési killonbségek - egy
fére jutd GDP, bérszinvonal - jelentésen mérséklodtek. Ennek jeleként az 1970-es
évekre az amerikai és a nyugat-europai bérszintek kozotti kulonbségek fokozatosan
osszezarodtak, illetve Nyugat-Europa gazdasagi felzarkozasanak fokméréjeként az
eurdpai orszagokbol az USA-ba érkezé tékearamlas szerepe megnovekedett. Az
1950-es években a hatalmas amerikai t6kebefektetések elémozditottak a nyugat-
eur6pai gazdasagok fellenditését, a 70-es évektél azonban az USA és Nyugat-Eurdpa
kozotti tékearamlas kétiranyava valt. Bar a briisszeli Bizottsag elemz6i a hatvanas
évek masodik felében is azt hangoztattak, hogy a vamunio létrejottébdl adodo
elényoket elsésorban a nagy amerikai cégek voltak képesek kihasznalni a Hatok
Eurdpajaban, a nyugat-europaiak buiszkék voltak az 1945 utani két és fél évtizedben
elért latvanyos gazdasagi eredményekre (Crafts-Toniolo 1996).

Nyugat-Eurdpa 6nbizalmat 1945-73 kozott a keynesianus gazdasagiranyitasi
modellbe vetett hit taplalta. A Keynes altal valsag esetén javasolt gazdasagpolitikai
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intézkedéseket a nyugat-europai vezeték folyamatosan alkalmaztak, hogy fenntart-
sak a novekedés dinamikajat. Ennek eredményeként a kozgazdaszok gazdasagi
ciklusok helyett novekedési ciklusokrol beszéltek (Wee 1986: 52-56). A noveke-
désparti gazdasagpolitikak sikere a masodik vilaghaboru utani nyugat-eurépai
polgari demokracidk nélkilozhetetlen alapja lett. Eredményeik tették lehetéve,
hogy a kereszténydemokrata és a szocialdemokrata kozéppartok - bal- és jobb-
oldali radikalizmustol eltérd - reformista programja a tarsadalom mind szélesebb
rétegei szamara valjon hitelessé. A gazdasagi novekedés elémozditotta, hogy a téke
profitja biztositva legyen, valamint a realbérek is folyamatosan novekedjenek, ami
hozzajarult az egyre szélesed 6 kozéposztalyok emancipaciojahoz. A masodik vilag-
habort utani gazdasagi novekedés lényege abban dllt, hogy a politikai forradalom
valodi alternativajaként volt mit szétosztani, és a kortarsak folyamatosan észlelték
az életesélyek gyarapodasat.

A keynesianus gazdasagpolitikdkat az Egyesiilt Allamokban is alkalmaztak,
azonban a joléti allam kiépitése inkabb nyugat-eurdpai jelenségnek tekinthetd.
Az Egyestilt Allamokban Johnson elndk Great Society programja joval inkabb
megosztotta a kozvéleményt, mint Nyugat-Europaban. Johnson elnok szovetségi
szinten megvalositott joléti programjait a széles részvételen alapulo kapitalizmus
éthoszaban hivé amerikai allampolgarok jelentés hanyada utasitotta el. Ehhez
képest a nyugat-eurdpai szocialis allam megteremtését tarsadalmi konszenzus
Ovezte.

1945 és 1973 kozott a nyugat-eurdpai orszagok tgy tekintettek énmagukra,
mint a nyugati vilagon belil egy onallo és eredményes gazdasagi-tarsadalmi modell
letéteményesére. Ha az amerikai paradigma a szabadsagkozpontu politikai érték-
rend és a széles részvételen nyugvo kapitalizmus klasszikus esetének tekintheto,
akkor a nyugat-europai modellt a szabadsag és a szolidaritas egyensulyan nyugvo
tarsadalmi berendezkedésként foghatjuk fel.

A masodik vilaghaboru utani tjjaépités a nemzetallami gazdasagszabalyozas
Ujraéledését vonta maga utan Nyugat-Eurépaban. Alan Milward, az integracio-
torténet egyik legnevesebb kutatdja az eurdpai egységfolyamatot ugy kozelitette
meg, hogy annak els¢ lépései elémozditottak a nemzetallamok funkcionalis miko-
dését. Eszerint 1945 utan az integracio kibontakozasa nem felszamolta, hanem
eldsegitette a nemzetallamok gazdasagi kompetencidinak helyreallitasat (Milward
2000). A keynesianus gazdasagpolitikakat csak széles nemzetallami hataskorok
mellett lehetett hatékonyan végrehajtani. A masodik vilaghaboru utan kialakuld
nyugat-europai gazdasagi-tarsadalmi modell a nemzetallami iranyitas hatékony-
sagan alapult.

Az 1940-es években a Roosevelt és tanacsadoi altal képviselt Grand Design
aliberalis nemzetkozi gazdasagi rend és a tokéletes szabadkereskedelem elvei alap-
jan egyuttmukodo allamok képét rajzolta fel. Az amerikaiak a vilaghaboru végén
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a one world keretében gondolkodtak, és univerzalis vilagrendet kivantak felépiteni.
ARoosevelt-féle Grand Design megvaldsulasa szikitette volna a nemzetgazdasagot
szabalyoz6 allami politikak hataskorét. A keynesi elveket koveté novekedésparti
gazdasagpolitikak korlatoztak a liberalis vilaggazdasagi rend konzisztens megvalo-
suldsat. A masodik vilaghabort utani évtizedekben nem kertilt sor a koltségvetési és
amonetaris politikak nemzeti szuverenitasanak korlatozasara Nyugat-Europaban.
Az europai integracio elérehaladasa az 1960-as években kozos kereskedelem-,
agrar-, szén- és acélpolitikahoz vezetett, de a nemzetallamok tovabbra is maguk
donthettek a f6bb gazdasagpolitikai prioritasokrol, és maguk hatarozhattak meg
a gazdasagi célok és eszkozok rendszerét. Ajoléti ellatorendszerek éppugy nemzeti
hataskorben maradtak, mint az iparpolitika vagy a regionalis fejlesztések. Masfel6l
anemzeti gazdasagpolitikak széles kompetenciai nem akadalyoztak a vilaggazda-
sagban kibontakozo redlfolyamatokat - a nemzetkozi toke- és arumozgasokat -,
amelyek elémozditottak a nemzetkoziesedés (globalizdcio) tendenciajat.

Az 1945 utani években létrejové nemzetkozi gazdasagi intézmények - GATT,
IMF, Vilagbank - egyszerre tették lehet6vé a liberalis gazdasagfilozofia jegyében
avilaggazdasag nemzetkoziesitésének elémozditasat, masfelél szabalyozasat és
anemzetallamok wjjaépitését. Anemzetkozi gazdasagi intézmények - ugyan ere-
detileg a szabadkereskedelmi filozofia jegyében sziilettek - a nemzetkoziesedés
folyamatat szabalyozott keretek kozé helyezték, igy végsé soron lehetdvé tet-
ték a nemzetallam tagan értelmezett, sét a korabbiakhoz képest kiszélesedd
gazdasagpolitikai hataskoreinek a megtartasat. A nemzetallami politikai elitek
Osszességben pozitivan viszonyultak a nemzetkoziesedés és az integracio jelen-
ségeihez Nyugat-Europaban. A két fogalom kozott inkabb fokozati és nem miné-
ségi killonbséget érzékeltek. Mivel a nyugat-eurépai demokraciak egyre inkabb
joléti legitimacion alapultak, vilaggazdasagra nyitott gazdasagfilozofiajuk abbol
eredt, hogy a klasszikus-neoklasszikus kozgazdasagtan szellemében a gazdasag
nemzetkoziesedésének - ezért az integracios folyamatoknak is - jolétnoveld
hatast tulajdonitottak.

A nyugat-europai nemzetallam dsszekapcsolta az intervencionista novekedés-
parti gazdasagpolitikakat az intézményesen szabalyozott nemzetkozi gazdasagi
folyamatokra valo nyitassal. A belsé gazdasagi novekedésnek a jolét jegyében vald
elémozditasaval maga is a nemzetkodziesedést élesztette, de a felmeriild ellent-
mondasok dacara bizott abban, hogy a vilaggazdasagi folyamatok intézményi és
szabalyozo eszkozokkel kézben tarthatok. Az 1945 utan kialakulé nemzetkozi
gazdasagirendszer fesziiltségei a hatvanas évek végéig kezelhet6eknek bizonyultak,
ezért a nemzetallami politikai elitek nem lattak ellentmondast a vilaggazdasagi
nyitas és a nemzetallami ujjaépités kozott. A nemzetkozi gazdasagi viszonylatok-
ban felhalmozddé problémak azért sem kertiltek felszinre, mert a vilaggazdasag
az 1950-60-as években jelentds novekedést mutatott (Zsinka 2004: 38).

NYUGATI CIVILIZACIO

\
.

016

N

73



74

NYUGATI CIVILIZACIO

)
).

2016

ZSINKA LAS71L.0 %\r

Az 1973-as olajarrobbanas nemcsak az olcsé nyersanyag korszakat zarta le
a vilaggazdasagban, hanem a masodik vilaghabort utani nyugat-eurépai nove-
kedési modell sikerének a végét is maga utan vonta. Ettél fogva Nyugat-Europa
versenyképességi problémai erételjesebben mutatkoztak meg, és lektizdéstiket
az europai politikai és gazdasagi elit egyre nagyobb mértékben kapcsolta dssze
az angolszasz vilagbol kiinduld neoliberalis-monetarista gazdasagpolitikak alkal-
mazasaval. A valtozasok hosszabb tavon a nyugat-eurdpai gazdasagi-tarsadalmi
modellbe vetett hit kitiresedéséhez vezettek.

Az 1970-es évek valsaga és kovetkezményei

1973-ban az olajtermel6 orszagok aremelést hajtottak végre, ami koltséginflaciot
eredmeényezett a vilaggazdasagban. A gazdasagi novekedés is megallt, és enyhe
recesszio bontakozott ki. A kdzgazdaszoknak szembesiilniiik kellett az inflacioval
parosulo recesszio - stagflacio - jelenségével, amit éveken keresztill nem tudtak
lekiizdeni. Az 1970-es évek valsaganak anatomiaja jelentdsen eltért az 1929-33-as
nagy valsagtol, ahol a deflacio a termelés dramai visszaesésével kapcsolodott egybe.
Ehhez képest a GDP néhany szazalékos visszaesése akar csekély jelentdségtinek is
mondhato, de mindez olyan két évtized utan kovetkezett be, amikor a fejlett ipari
vilag tarsadalmai hozzaszoktak az életesélyek alland6 novekedéséhez. A valtozas
a relativ frusztracié klasszikus eseteként jellemezhetd. A recesszidba hanyatld
nyugat-europai tarsadalmak rossz hangulattal reagaltak a hetvenes években, és
ajoléti allam barmely vivmanyanak szikitése esetén elkeseredett hatarozottsaggal
tiltakoztak.

Az 1970-es évek valsaga mélyebb gazdasagi problémakra is ravilagitott. Megfo-
gyatkozott a gazdasagpolitikai iranyitas hatékonysagaba vetett hit. Ettél fogva
beszélnek a kozgazdaszok az tigynevezett operdcios valsag problémajarol. A key-
nesianus gazdasagiranyitds ennek pontosan az ellentéte volt: azt demonstralta,
hogy az intervencios gazdasagpolitika kiszélesedett savjaban az allam lehet haté-
kony, és a fiskalis, monetaris politikak kombinacidjaval képes elérni a fontosabb
kozcélokat a magantulajdonosi gazdasag fenntartasa mellett. Ehhez képest a het-
venes évektdl a politikusoknak és a kozgazdaszoknak ahhoz kellett hozzaszokniuk,
hogy a bejaratott makrookonomiai szabalyszeriiségek felmondjak a szolgalatot.
Aziranyitasi valsag utkeresésre 0sztonozte a gazdasagpolitikat, és a keynesianizmus
hanyatlasahoz vezetett, ami a nyugat-eurépai gazdasagi-tarsadalmi modellt is
kikezdte (Wee 1986: 286-305). Az Gjonnan felemelkedé neoliberalis-monetarista
ben, a joléti allam részleges leépitésében latta a gazdasagi novekedés megalapo-
zasanak lehetdségét.
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Az 1973-as olajarrobbands utan a kozgazdaszok néhany éven keresztill még
hittek abban, hogy az olajar-emelkedés hatasai egyszeriek és kivételesek, s azok
elmultaval visszatérnek az 1950-60-as évek magas novekedési ratai, és minden
visszatér a régi keré¢kvagasba. Csak a hetvenes évek végétdl valt egyértelmtive,
hogy az olajarrobbanas olyan felszini tényezének tekinthetd, amivel egy idében
joval mélyebb folyamatok is kibontakoztak a vilaggazdasagban. Mar a hatvanas
évek végén észlelhetd volt a tartos fogyasztasi cikkek piacainak lassu telitddése,
holott éppen ezek voltak a masodik vilaghaboru utani gazdasagi novekedés huzo-
agazatai. A Bretton Woods-i pénziigyi rendszer egyenstlyanak megbomlasat és
az Egyestlt Allamok mint garantalé hatalom gazdasagi nehézségeit jelezte, hogy
Nixon 1971-ben megsziintette a dollar aranyra valthatésagat. Az 1960-as évek végeé-
nek ugynevezett ,bérrobbanasai” a felporgé inercialis inflacio lehetdségére utaltak,
ami a masodik vilaghaboru utani joléti-szocialis allam strukturalis problémaira
mutatott ra. Ezekhez jarult az 1973-as olajvalsag, valamint a vilaggazdasag mélyebb
atrendezdédési folyamatai. Az 1970-80-as évek forduldjan a kozgazdaszok azzal
szembestltek, hogy a nemzetkdziesedés 1ij szakasza/mértéke - a kozgazdaszok
ezt az egyre intenzivebben hato jelenségcsoportot hivjak globalizacionak - és az
ugynevezett strukturalis valsag kiszélesed tendenciai alkotjak a vilaggazdasagban
hato j és alapveté mozgatderdket.

A strukturalis valsag a masodik ipari forradalom kovetkeztében a 19. szazad
utols6 harmadatol felemelkedd htizoagazatok hanyatlasat jelentette az egész vilagon.
Nemcsak a tartos fogyasztasi cikkek piacai telitédtek, hanem az dket ellato alap-
anyagiparok is tultermelési valsaggal ktiszkodtek a hetvenes években. Az 1973-as
olajarrobbanas utani években a fejlett ipari vilaghan megkezd6dott az anyag- és
energiaigényes iparagak leéptlésének folyamata, amit borulatobb elemzdk az
euro-amerikai térség ,ipartalanodasahoz” (dezindusztrializdcio) felé vezet6 ut elsé
lépésének tartottak. Feltételezték, hogy az Gjonnan felndvekvé high-tech iparagak
fejlodése id6t vesz igénybe, ami a strukturalis valsagot legalabb két-harom évtizeden
at elhuzodo jelenségkeént lattatta az elemzok elétt. Erre utalt az 1970-es években
kibontakozé munkanélkuliség jszert természete. Az 1950-60-as évek Nyugat-
Eurdpajaban egyes agazatokban a munkaeréhiany volt jellemz6, és a gyorsan
novekvd gazdasag megkozelitette a teljes foglalkoztatottsagot. Az 1973-as olajvalsag
utan a gazdasagpolitikusoknak szembesiilniiik kellett a nehezen felszamolhato
tartos strukturalis munkanélkiliséggel, ami mogott az iparszerkezet mély valsaga
és atalakulasa allt.

Nehézségeket okozott a vilaggazdasag globalizacidjanak a kibontakozasa, ami-
nek el6zményei az 1950-60-as évekre vezethetdk vissza. Egyrészt érzékelhetd volt
a vamok szerepének csokkenése és a nemzetkozi kereskedelem dinamikajanak
a GDP gyarapodasat meghalad6 novekedése, masrészt a nemzetkozi tékeforgalom
kiszélesedése és a tékekorlatozasok fokozatos eltorlése is jol lathaté tendenciava
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valt, harmadrészt a nemzetkozi hitelezés és a tézsdei folyamatok is egyre nagyobb
jelentdségre tettek szert. Modellértékt szereptik volt a londoni pénzpiac (City)
altal bonyolitott nemzetkozi tigyleteknek, ami az 1980-90-es évektdl az egész
vilaggazdasagra kiterjed6 és egyre differencialodo gyakorlat lett.

Az elmult évtizedekben igen sokat vitattak a globalizaci6 valos természetét.
Ajelen tanulmany keretében nem szeretnénk foglalkozni a globalizacio értelmezé-
sével. Ehelyett arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a globalizacié kibontakozasa
minden kétséget kizaroan a keynesianus gazdasagiranyitas valsagat eredményezte.
Akeynesianus gazdasagpolitika altalaban véve feltételezi a nemzetallami gazdasag-
iranyitas hatékonysagat. A nemzetallami fiskalis és monetaris politikak csak abban
az esetben képesek elérni céljaikat, ha a gazdasagi aktorokra gyakorolt hatasuk
egyértelmtien megmutatkozik. Az 1970-80-as évektdl jol érzékelhetd, hogy a globa-
lizacio elérehaladasa elérte azt a kritikus mértéket, ami a transznacionalis vallalatok
viszonylataban jelentésen korlatozta a nemzetallami gazdasagpolitika hatékony-
sagat. A nagy multinacionalis vallalatok globalis stratégiaja kikezdte a nemzeti
gazdasagiranyitas sikerét. Az utobbi mar nem volt képes érdemben befolydsolni
a transznacionalis cégek beruhazasi dontéseit (Wee 1986: 300). A kovetkezmények
az operacios valsag elébb emlitett problémajahoz vezettek, ami a globalizacio
osszefiiggésrendszerében is elhelyezhetd.

Az 1970-es évek valsaga atértékelte a nyugat-eurdpai politikusok és kozgaz-
daszok Eurdpa-képét. A szén- és acélipar valsagagazatta valt, és a Montanunio-
szerz6désbdl szarmazo hataskorok alapjan a briisszeli Bizottsagnak erdteljes
valsagkezeld intézkedéseket kellett foganatositania a szén- és acéltermelés tert-
letén. Ez volt a Davignon-terv, amely egyszerre szorgalmazta a strukturavaltast és
a termelés modernizalasat, illetve a termelési kapacitasok szikitését. Az utobbi
népszertitlenné tette az Europai Kozosséget az érintett régiokban. A szén- és acél-
ipar, valamint a raépilé iparagak - példaul hajogyartas - valsaga nemcsak nyugat-
eurdpai jelenség volt. Az Eurépan kivili ipari orszagok épputigy kiiszkodtek vele,
mint az eurdpai szocialista orszagok. Példaul ez okozta a Gierek-féle tjraiparosito
politika csédjét a hetvenes évek Lengyelorszagaban.

Anyugat-eurépai gazdasagokban az ipari strukturalis valsag egybeesett a japan
elektronikai termékek er6s6dé versenyével. A japan muszaki iparcikkek tomeges
betorése a nyugat-europai piacokra az 1970-es évektdl valt valodi kihivassa. Ettdl
fogva a nyugat-europai elemzdk sokat irtak a technological gap jelenségérdl, ami
a nyugat-europai kontinens muszaki-tudomanyos forradalomban valé lemara-
dasaban oltott testet, féleg az amerikai és a japan versenytarsakhoz viszonyitva.
Kulonféle elemzések hivtak fel a figyelmet arra, hogy Eurépa lemaradt a high-tech
agazatokban, és a bejelentett szabadalmak, innovaciok, valamint a diplomasok
szamaranyat tekintve nem éri el amerikai és japan versenytarsait (Palankai 2001:
265-272). A politikai és gazdasagi dontéshozoknak a hetvenes évek végére tuda-
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tositaniuk kellett magukban, ha nem akarjak, hogy a 21. szazad elejére Eurdpa
~avilag muzeumava” valjon, offenziv stratégiat kell kialakitaniuk versenytarsaikkal
szemben (Spath 1991: 51-52). Az 1950-60-as évek felzarkozasi folyamatai utan
anyugat-europai gazdasag strukturalis gyengeségei mintha 1 erével keltek volna
életre. Nem véletlen, hogy az 1970-es években a kozgazdaszok kedvelt témaja lett
a dezindusztrializdcio jelensége. Az eurépai kontinens nyugati felének teljesitmény-
problémai életre hivtak az europesszimizmus fogalmat, ami ettél fogva tobb hullam-
ban is felbukkant, ha az eurdpai integracio gazdasagi problémakkal kiiszkodott.

Nyugat-Eurdpa gazdasagi nehézségei nem korlatozhatok az ipari struktaraval-
tasbol ered6 nehézségekre. A Bretton Woods-i rendszer 1971-es megsztinése utan
anyugat-europaiak ugy itélték meg, hogy sok problémajuk szarmazik az Egyesiilt
Allamok dollarral kapcsolatos kiszamithatatlan nemzetkozi manévereibél. Ennek
kivédése volt az egyik oka annak, hogy nyugatnémet-francia kezdeményezésre
1979-ben létrejott az Eurdpai Monetdris Rendszer, amely a hetvenes évtized pénz-
ugyi zavarainak kivant véget vetni, kiszamithato arfolyam-politika bevezetésével.
Kérdéseket vetett fel az olajarrobbanas utani években kialakulo energiavalsag is.
Anyugat-eur6pai orszagok jobban fuggtek a kozel-keleti energiahordozoktdl, mint
az Egyesiilt Allamok, és kevesebb modjuk volt energiafuiggéségiiket csdkkenteni.

Novelte a gazdasagi nehézségeket a szocialis juttatasokbol eredé koltségvetési
higny, amely a recesszio kériilményei kozott egyre nagyobb lett. Ugy latszott, hogy
a keynesianus gazdasagpolitika legnagyobb vivmanya, a joléti allam akadalyozza
a gazdasagi valsaghol valo kilabalast, mert vallalkozasellenes médon magasan
tartja az adokat, és békez juttatasaival elkényelmesiti a munkanélkiilivé valo
foglalkoztatottakat a munkaerépiacon. Az eurdpai gazdasagoknak ez a gyenge-
sége az 1990-es évektdél a munkaerdpiaci rugalmatlansag fogalma alatt élt tovabb
a kozgazdasagi elemzésekben.

Az 1970-es évek valsaga ugyan az egész fejlett ipari vilagot sjtotta (a periféria
helyzett orszagok is nehézségekkel kiiszkodtek), de Nyugat-Europat szemmel
lathatéan erételjesebben, mint az Egyesiilt Allamokat vagy Japant. A nyugat-europai
orszagokban azok a gazdasagi-tarsadalmi jellegzetességek valtak a valsagbol valo
kilabalas legfébb akadalyava, amelyek az 1950-60-as években kialakulo nyu-
gat-eurdpai gazdasagi-tarsadalmi modell legf6bb értékét adtak. A joléti allamot
kritikusai a rosszul értelmezett ,etatizmus” és ,szocializmus” eluralkodasaval
tarsitottak. A gondoskodé allammal kapcsolatos vitak azokban a nyugat-eurdpai
orszagokban is feltitotték fejitket, amelyek a masodik vilaghdbort utan nem az erés
allami iranyitas vagy az univerzalis joléti szolgaltatasok kiépitése felé indultak el
(mint Franciaorszag, Svédorszag), hanem egyfajta ordo-liberalizmus kialakitasara
torekedtek (mint a rajnai modell, NSZK).

Ennek fényében nem meglepd, hogy az 1970-80-as évek fordulojatol a kittkere-
sés elsésorban az angolszasz vilagbol érkez6 eszmék hatasa mentén bontakozott ki.
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Bar az Egyestlt Allamokban is taldlkozhattunk a keynesianus gazdasagpolitikaval
az 1930-as évek masodik felétdl, a joléti allam kiterjesztése joval nagyobb ellendl-
lasba uitkozott. Rooseveltnek a New Deal meghirdetése idején kemény harcokat
kellett vivnia az allami beavatkozast és a szocialis juttatasokat ellenzé csoportokkal.
Eurépaban a 19-20. szazadban a baloldali partok megfogalmaztak az allamosi-
tas, a joléti allam és a progressziv adozas programjat. Az Egyesiilt Allamokban az
allamositas helyett a monopoliumellenes torvényhozas, a joléti allam és a prog-
ressziv adoztatas helyett a sikeres kapitalizmus nyerteseinek kiszélesitése tint
torténelmileg jarhato ttnak. A magas amerikai munkabérek mar a 20. szazad
elején a fogyasztdi tarsadalom korvonalainak a kialakulasat eredményezték. Az
amerikai munkaskovetelések szakszervezeti keretek kozott fogalmazodtak meg,
pragmatikus bérkovetelésekre dsszpontositottak, és nem kisértette meg dket a poli-
tikai hatalom megszerzésének gondolata. Az angolszasz vilaghan a Great Society
kisérlete utan a minimal state és a laissez-faire hagyomanyaihoz valo6 visszatérés
a nyolcvanas évek elején dsszhangban volt a torténelmi-civilizacios idealokkal.

Az 1980-as évek izgalmas jelensége volt, ahogyan az angolszasz vilaghol érkez6
szabadsagkozpontu eszmék megiitkoztek a szabadsag és a szolidaritas egyensu-
lyan alapul6 nyugat-eurdpai gazdasagi-tarsadalmi modellel, és bizonyos mértékig
atalakitottak azt. Nyugat-Europa szamara az valt kérdéssé, hogy képes-e megdrizni
eredeti alapértékeit, amelyek az 1945 utani polgari demokraciara, keynesianus
gazdasagiranyitasra és joléti kapitalizmusra éptiltek.

A bels6 piaci program mint a nyugat-europai
gazdasagi-tarsadalmi modell Gjraalkotasanak
kisérlete a nyolcvanas években

Az Eurdpai Kozosség vezetdi az 1980-as évek elso felében mindinkabb felismer-
ték, hogy proaktiv valaszokat kell adniuk az 1970-es évek valsagara. Figyelembe
kellett venniiik a globalizacié kibontakozasanak kovetkezményeit is, amely 4j
szakaszaba ért. Anyolcvanas évek elején koztarsasagi elnokké valasztott szocialista
Francois Mitterrand kesert felismerése volt, hogy az egyre er6s6dé nemzetkozi
gazdasagi aktorok mar a kozéphatalom meéretd Franciaorszag szuverenitasat is
korlatozhatjak. Ennek alapjan Mitterrand az europai épitkezés tudatos hivévé valt.
Vélemeénye szerint a nemzetkoziesed? vilaggazdasagban egyedill a kozos Europa
jol strukturalt gazdasagi-politikai intézményei képviselhetnek valodi alternativat
a globalis kapitalizmus nyomasaval szemben. A francia Eurépa-politika fordulata
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nagyrészt elharultak az akadalyok, amelyek De
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Gaulle elnoksége ota akadalyoztak az europai integracio elmélyitését. Anemzetal-
lami szuverenitast féltékenyen érz6 De Gaulle a hatvanas években mindig vissza-
utasitotta a nemzetek feletti hataskorok lehetdségét. Mitterrand Eurdpa-politikaja
hatékonyabb valaszokat akart adni a nemzetkézi gazdasagi kornyezet kihivasa-
ira, és elfogadta a nemzetek feletti kompetenciak kiszélesitésének gondolatat. Az
1970-es évek sodrodasahoz képest az 1980-as évek koncepciozus elképzelései
és dinamikus eldérehaladasa elsdsorban ehhez a fordulathoz kothetdk. A francia
Eurdpa-politika modosulasa talalkozott a tobbi tagallam igényeivel, ami 4j fejezetet
igért Eurdpa épitésében (Csizmadia 1997: 113-114).

Ettél fogva az Eurdpai Kozosség egyre inkabb a vilaggazdasag kihivasaira - f6leg
aglobalizaciora - adott valaszok egytitteseként értelmezhet6, ami modosulasokhoz
vezetett a Kozosség céljait és jellegét illetéen. Az eurdpai egységfolyamat a masodik
vilaghabort utan a kontinens gazdasagi lemaradasanak megallitasara és a hideg-
haboru alatti szovjet katonai fenyegetés ellenében jott létre, de az 1945 utani szik
évtizedben a hajtoerdk kozott killonodsen fontos szerepet jatszott a vilaghaboru
utani erkolesi tjrakezdés észinte vagya. A katolikus hiti Alapité Atyak ezt mélyen
atérezték, és az europai kontinens - nemzetallami killonallast meghalado - vallasi
és kulturalis egységének is nagy jelentdséget tulajdonitottak. Az integracio elsé
éveiben mozgosito erével bird foderalista viziok mindenekel6tt erre a szellemi
hattérre vezethetdk vissza.

Az 1950-es években az Eurdpa vallasi-kulturalis egysége altal ihletett foderalista
elképzelések fokozatosan lekeriiltek a napirendrél, amiben szerepet jatszott az
ujjaépuld nemzetallamok megerdsodése. Alan Milward nevezetes tézise, miszerint
a masodik vilaghabort utani években az integracié a nemzetallam ujjaépitését
segitette el6, ebben a kérdésben is szemléletformalo jelentdségii lehet (Milward
2000). A foderalista elgondolasok a vilaghabort utani évek kivételes torténelmi
helyzetében egy ideig hatast gyakoroltak az eurdpai egységfolyamat dinamika-
jara, de az ujjaépuld nemzetallamok megerésodtek annyira az 1950-es években,
hogy korlatozni tudtak a foderalista viziokat. Ez a hattere annak a ténynek, hogy
aRomai Szerzédéseket elokészité targyalasok mar a pragmatikus gazdasagi egyttt-
mukodés légkorében zajlottak. A foderalista elképzelések elhalvanyulasaval leg-
feljebb a kozos gazdasagi érdekek mentén lehetett mozgasban tartani az eurdpai
egységfolyamat dinamikéjat. Az EGK-szerz6dés preambulumaba mégis bekertilt
a szorosabb politikai egységre valo torekvésrél szolo altalanos megfogalmazas.
Az EGK és az Euratom létrejotte az eurdpai integracio ,,0konomista” arculatanak
amegerdsodésére utalt, bar halvanyan fenntartotta - a tavoli és bizonytalan jovébe
helyezve - a politikai uni6 lehetdségét.

Az eurdpai integracio6 gazdasagi dimenzioi a hatvanas években tovabb erésodtek.
A Romai Szerzddés altal kittizott célok alapjan a Bizottsag elsGsorban a vamunio,
a kozos agrarpolitika és a kozos piac kiépitésében latta feladatat. Az 1960-70-es
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években a Kozosség nem lépett tul néhany jol kortlhatarolt tertleten, hanem
vilagosan definialt politikateriiletek kimunkalasaval foglalkozott. Ahogy mar emli-
tetttik, a gazdasagiranyitas kulcsfontossagu tertletei a nemzetallamok kezében
maradtak.

Ezzel szemben a nyolcvanas évek tjrakezdésének lendiilete a belsé piaci prog-
ram megalkotasa révén olyan gazdasagi-jogi intézkedések sorozatat jelentette,
amelyek megvaltoztattak a ,nemzeti” és a ,nemzetek feletti” szint kozotti ers-
viszonyokat, és folyamatos hatassal voltak a tagorszagok allampolgaraira. Csak
néhany példat felidézve: a kozos szabvanyok, a személyek szabad aramlasa vagy
alégikozlekedés liberalizacioja kozel hoztak a Bizottsag technokrata intézkedéseit
az eur6pai polgarokhoz, de anélkul, hogy az utdbbiak befolyasolni tudtak volna
a kialakulo szabalyozést. Erthetd, hogy a nyolcvanas évektél egyre kinzobban
érezhetd az igény, hogy az 0konomista-technokrata Eurépa-épités tendenciajat
ki kell egésziteni a politikai unié konzisztens formajaval. Egyediil ez teremthet
6sszhangot az eurdpai integracio gazdasagi és politikai funkeidi kozott. A politi-
kai kozbeszéd errdl szolo vitai mindenki szamara ismertek az elmult masfél-két
évtizedben. A jelen érvelés keretében arra helyezziik a hangsulyt, milyen okokra
vezethetd vissza, hogy az 1980-as évektdl er6sodott fel az érzés, hogy az eurdpai
integracio gazdasagi célok mentén tevékenykedd technokrata célkozosséggé valt.

Az 1980-as évektdl az eurdpai integracio lényegi vonasai jelentds valtozason
mentek kereszttl. Az Europai Kozosség a hatvanas években abban latta feladat-
korét, hogy elémozditsa a névekedésparti nemzetallami gazdasagiranyitast, de
most Uj feladatkoroket vallalt magara, amelyek kiszélesitették hataskorét a nem-
zetallamokhoz képest. A feladatok megnovekedése azok ,technicizalodasaval” és
Linstrumentalizalodasaval” ment végbe. Nagy ivii politikai viziokrol nem esett
sz0, hanem a Bizottsag technokrata intézkedések sorozataban vélte megragadni
az Eurdpa-épités lényegét. Brisszel helyzete megnehezedett, mert az 1973-as olaj-
valsag utan a nagy gazdasagi névekedés mar nem tért vissza. Mig az 1950-60-as
években az eurdpai integracio viszonylag kevés feladatot vont magahoz a ked-
vez$ gazdasagi légkorben, addig az 1980-as évektdl szamos 4j hataskort vallalt
magara a kedvezétlen vilaggazdasagi kornyezet kortlmeényei kozott. Az europai
integracio okonomista-technokrata célkozosséggé valt, amely politikai alkotma-
nyozas hijan demokratikus deficittel kuszkodik. gy csak gazdasagi sikereitél
varhatja legitimitdsa megerésodését, de ez nem kovetkezett be egykonnyen az
elmult évtizedekben. Briisszel az 1980-as években éppen akkor ,emelte a tétet”
a kozosségi kompetenciak kiszélesitésével, amikor a gazdasagi siker kockazata is
jelentés mértékben megnovekedett.

Ezzel egytitt a belsd piaci program és az 1ij politikatertiletek olyan atfogo reform-
nak tekinthet6k, amely az utols6 nagy ivi kisérlet volt a megvaltozott kortlmények
kozott a nyugat-europai gazdasagi-tarsadalmi modell alapértékeinek tjrafogalma-
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zasara. A reform az angolszasz vilagbol jové neoliberalis-monetarista szemlélet,
valamint a szabadsag és a szolidaritas egyensulyan alapul6 nyugat-eurdpai gazda-
sagi-tarsadalmi modell konfliktusos talalkozasa mentén bontakozott ki.

A francia Eurépa-politika atalakulasan tal egy masik atrendezddési folyamat is
végbement a nyugat-eurdpai politikai térben. A kontinentalis jobbkozép partok
- példaul a német CDU-CSU - eljutottak a joléti allam kritikajanak megfogal-
mazasahoz. Az 1980-as évek elején (a masodik olajvalsag miatt) kialakulo gazda-
sagi recessziobol valo kilabalast a joléti allam sztkitésével, a szocialis koltségek
mérséklésével, adocsokkentéssel, vallalkozasosztonzéssel és piaci deregulacios
intézkedésekkel akartak elérni. Véleménytk szerint a masodik vildghabort utani
évtizedek legnagyobb nyugat-eurépai vivmanya, a joléti allam - hatalmas adoter-
heivel - a gazdasagi novekedés akadalyava valt. A jobboldali nézetek fontos részét
képezte a keynesianus gazdasagpolitika és az allami beavatkozas feltlvizsgalata.
Ezek a valtozasok a novekedésorientalt, keresletosztonzé gazdasagpolitikak hat-
térbe szoruldsahoz vezettek. Az 1980-as években a nyugat-eurépai kormanyok
legfontosabb célja - akarcsak az Egyesiilt Allamokban - az infléci6 letorése lett,
ami pénziigyi fegyelmet kivant, és a kiadasok visszafogasat feltételezte (Zsinka
2004: 55).

Anyolcvanas években a nyugat-eurépai kormanyok gazdasagpolitikai egyre job-
ban hasonlitottak egymashoz. A hetvenes években a gazdasagpolitikai divergencia
volt jellemzd, mert az 1973-as olajarrobbands utan egyes orszagok keynesianus
keresletosztonzd politikakkal és fiskalis expanzioval, masok monetaris restrikcio-
val igyekeztek kilabalni a valsagbol (Palankai 2001: 117). A nyolcvanas években
viszont a legtobb nyugat-europai kormany az inflacio letorésén, a piac deregu-
lett a piaci 6sztonzo erékbe vetett szilard hit. Mivel a piacparti gazdasagpolitikak
szerepe nemzeti szinten erdteljesebbé valt, nem volt nehéz dontést hozni arrol,
hogy eurdpai szinten is a piaci megoldasokat tegyék az integracio tovabbfejlesz-
tésének kulcselemévé. Ezért a belsé piaci program a nyolcvanas évek elsé felében
végbemend gazdasagpolitikai fordulat eurdpai szinti kovetkezményévé valt.

Abelsé piaci program legfébb elemeit mar az 1957-es Romai Szerzédés tartal-
mazta. A kozos piaci célkitlizések felvazolasaval megfogalmaztak az aru, a téke,
a szolgaltatasok és a munkaerd szabad aramlasanak elvét. Bar a Kozosség a hatva-
nas évek masodik felében az aruk szabad aramlasara vonatkozoan megvaldsitotta
avamuniot, és intézkedések torténtek egyes t6kefajtak mozgasanak liberalizalasara,
valamint a magasabb végzettséget nem koveteld teriileteken a munkaerd szabad
aramlasanak biztositasara, a négy szabadsag elve mégsem valosult meg tokéletesen.
Az Eurdpai Kozosség vezetdi az 1980-as években arra torekedtek, hogy teljessé
tegyék az aru, a téke, a szolgaltatasok és a munkaerd szabad aramlasat. Ezt hivtak
belsé piaci programnak. Ehhez hatalmas kiterjedésti szabalyozasi és harmoniza-
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cios programba kezdtek, ami az acquis communautaire jelentés megnovekedését
eredményezte.

A Bizottsag felismerte, hogy a belsé piaci szabalyozas nem valosulhat meg
pusztan az akadalyok eltorlése révén, hanem 1j kozos szabalyok megalkotasara
is sziikség van. Az elébbit negativ integrdcionak, az utdbbit pozitiv integracionak
hivija az eurdpai egységfolyamattal foglalkozo szakirodalom. A belsé piac megte-
remtésében nagy szerepet kapott a pozitiv integracio. A belsé piac megsztletése
aburokratikusan integralt piacgazdasagok eszméje alapjan zajlott. Egyes gazdasagi
tevékenységek egységes eurdpai jogi kornyezetbe, masok kozos szakpolitikak fel-
ugyelete ald keriiltek. A jogi-btrokratikus szabalyozas jelenléte ellenére a belsd piac
nagyivii piaci deregulacionak tekinthetd, ami a nemzetallami szinten megvaldsitott
piacosztonzé gazdasagpolitikakkal 0sszhangban bontakozott ki.

Abels6 piaci program tobb szempontbdl is a globalizalodoé vilaggazdasag kihi-
vasaira adott valasznak tekinthetd. Egyrészt magaban hordozta azt a neoklasz-
szikus kozgazdasagtanbol ered feltevést, hogy a piac egységestilése az eurdpai
integracion beltl a rejtett komparativ eldnyok feltarulasat, a verseny intenzivebbé
valasat eredményezi, aminek koltségesokkentd hatasai nyilvanvaloak. A nemzeti
piacok egységestilésével erésodhet a nemzetgazdasagok azonos agazatai kozotti
verseny, ami hosszabb tavon elémozdithatja az eurdpai ipar gyenge lancszemeinek
kiiktatasat és a nemzetkozi versenyképesség javitasat.

A belsé piaci programboél ad6do elényok masik értelmezési iranya a vilaggaz-
dasagi kornyezet realista szemléletébdl kiindulva érvelt. Eszerint a diszharmoni-
kus nemzetkozi gazdasagi viszonyok kozott folyamatos ktzdelem zajlik a sz-
kos erdforrasok megszerzéséért. A gazdasagi szerepldk harca nulla 6sszegti jaték
keretében bontakozik ki, azaz amit az egyik szerepld nyer, azt a masik elvesziti.
Ez a felfogas nem a neoklasszikus piacelmélet globalis kiterjesztésébdl, hanem
a posztkeynesianus kozgazdasagtan megkozelitésmodjabol indult ki. Ebben
a perspektivaban lényeges mozzanatnak tekinthetd, hogy a vildggazdasag legdi-
namikusabb elemei a transznacionalis nagyvallalatok, amelyek nemcsak hatalmas
t6keerdvel, hanem a kutatasi és fejlesztési forrasok tekintélyes részével is rendelkez-
nek. Azok az orszagok, amelyek javitani akarjak vilaggazdasagi poziciéjukat, csak
t6kevonzd képességiik erdsitésével tudjak elérni céljukat. Ezért a transznacionalis
szektor beruhazasi dontései kulcsfontossaguak a nemzetgazdasagok szamara.

Ebben a tavlatban kulonos jelentdséget nyert a belsé piaci program, amely
a haromszazmilli6 fogyasztot magaba foglalo egységes piac kialakitasaval a multi-
nacionalis vallalati szféra szamara felértékelte az Europai Kozosség tdke- és forras-
vonzé képességét. A letelepedd nagyvallalatok egységes jogi kornyezetbe kertltek,
ésnem kellett foglalkozniuk a német vagy a francia piacra vald behatolassal, hanem
meéretgazdasagos beruhazasokkal és egységes stratégiaval kisérelhették meg a nagy
eurépai piac meghoditasat. A belsé piaci program révén Eurdpa elsé izben valt
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jelentésen hasonlova a hatalmas amerikai piachoz. A dontéshozok abban biztak,
hogy ezzel a stratégiaval Europa képes lesz javitani pozicidit a Triadban - az
Egyestilt Allamok, a kelet-dzsiai térség és Nyugat-Furopa kozott - zajlo kiélezett
versenyben. A belsé piaci program kimunkaldsa révén az eurdpai integracio valaszt
kivant adni a hetvenes években az amerikai és a japan vetélytarsakkal szemben
felmertld versenyképességi gyengeségekre és a technological gap problémajara is.
A nyugat-eurdpai vezetdk az egységesuld eurdpai piacoktdl vartak a gazdasagi
impulzusok kibontakozasat (Cecchini 1988; Hitiris 1995: 76-86; Palankai 2001:
64-82).

Abelsd piaci program tagabb kovetkezmeényei kezdettdl fogva megosztottak az
eurdpai vezetSket. Abban a kérdésben konszenzus uralkodott, hogy a bels¢ piac
létrehozasa elkertlhetetlen valasz a globalizalodo vilaggazdasag kihivasara. Arrol
viszont joval nehezebb volt egyetértést teremteni, milyen Gj politikatertiletekkel
kiegészitve képes a gazdasagot dinamizalo hatasait kifejteni a belsé piac. A francia
allaspont - az etatista nemzeti hagyomanyokbol kiindulva - nagy kozosségi for-
rasokat megmozgato kutatasi és technologiapolitikdaban gondolkodott. A franciak
véleménye szerint az eurépai vallalatok lemaradasat kizarolag piaci alkalmazkodasi
kényszerek révén nem lehet csokkenteni, hanem sztikség van az eurdpai koltség-
vetési forrasok K + F céljabol valo felhasznalasara is. Ezekbdl a tamogatasokbol
avallalatok muiszaki fejlesztéseket hajthatnak végre, amelyek lehet6vé teszik a ver-
senyképességi hatranyok mérséklését. A liberalis angol és német iparpolitikak
nem tartottak sztikségesnek a kozosségi intervenciot a technologiai fejlesztések
teriiletén, hanem leginkabb piaci 0sztonzdékre akartak hagyni a vallalati verseny-
képesség javitasat (Hitiris 1995: 298-299). Ez a vita végul kompromisszumhoz
vezetett. Megsztletett a nyolcvanas években az Europai Kozosség K + F politikaja,
de joval kisebb eréforrasokkal, mint a franciak eredetileg szerették volna.

Amasik vitatott tertilet a regionalis politika kérdéskore volt. Az Eurpai Kozosség
regionalis politikaja az 1970-es évek derekan az angol, ir és dan bdvitésre adott
valaszként sztletett. Ezt megel6zden az 1950-60-as években nemzetallami szinten
egyre bévultek a tertleti kiegyenlitésért felel6s regionalis politikak. Az 1970-es
években létrejové eurdpai regionalis politika nem felvaltotta, hanem kiegészitette
a nemzeti regionalis politikakat. Az eurdpai regionalis politika a nyolcvanas évek
derekan keriilt a briitsszeli koltségvetési reform kozéppontjaba, amikor nagy lép-
tekkel zajlott a belsé piaci szabalyozas megteremtése. A fejlett tagallamok gyengébb
versenyképességli régioi és a szegényebb déli orszagok - az 1981-ben belépé
Gorogorszag és az 1986-ban belépd Spanyolorszag, Portugalia - komolyan tar-
tottak attol, hogy a nagyobb tékeerdvel rendelkezé északi orszagok iparvallalatai
kivalo eredményeket fognak elérni az egységestilé eurdpai piacokon, és kiszoritjak
mediterran versenytarsaikat. A nyolcvanas évek masodik felében tobb orszagban
er6sodott a félelem, hogy a belsé piac megteremtése - legalabbis az elsé évek-
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ben - nem a jovedelmek kiegyenlitédéséhez, hanem a gazdasagi kulonbségek
polarizacidjahoz vezet a fejlett északi orszagok javara (Spath 1991: 133-143). Ezt
ellenstlyozandé az eurdpai tagallamok vezetdi a Bizottsag javaslatara a regiona-
lis politika rendelkezésére allo pénziigyi eszkozok nagyaranyu kiterjesztésérél
dontottek. 1988-ban a Tanacs jogszabalyokat alkotott, aminek eredményeként
megduplazodtak az eurdpai regionalis politikara szant kozosségi pénzforrasok.

Az eurdpai regionalis politika pénzeszkozeinek megnovelése nemcsak azért
bizonyult fontos lépésnek, mert az alacsonyabb egy fére juté6 GDP-vel rendelkezé
orszagok szamara ettdl fogva vonzé perspektiva lett az EK/EU-tagsag, hanem
a szolidaritas regionalis dimenzi6janak megjelenése felvazolta egy eurdpai szintt
gazdasagi-tarsadalmi modell lehetdségét. A belsé piaci program kimunkalasa révén
az integraci6 vezetdi - a magantulajdonosi és a vallalkozdi szféra aktivitasara
tamaszkodva - alapvetéen piaci iranyu valaszt adtak az 1970-es évek gazdasagi
valsagara. Vilaggazdasagi perspektivaban szemlélve ezek az intézkedések az euro-
pai gazdasag versenyképességének és hatékonysaganak a javitasat céloztak. Az
er6s0do verseny azonban kiélezhette a régiok kozotti torésvonalakat. A regionalis
politika reformja révén az Europai Kozosség felvazolta a régiok kozotti szolidaritas
eszméjét, amivel egy Uj europai modell korvonalait is megrajzolta.

Miben all ez az ,eurépai modell™ Nyugat-Eurépaban a masodik vilaghaboru
utani évtizedekben nagyvonalu joléti rendszerek jottek 1étre. A tarsadalmi szolidari-
tas az 1945 utani politikai berendezkedés fontos mozzanatava valt. A hetvenes évek
valsagaval azonban megkérdéjelez6dott e modell fenntarthatosaga. A kiutat a piac
és amaganvallalkozas szerepének megerdsitése jelentette, ugyanakkor kérdésessé
valt, hogy az 4j koralmények kozott miképpen érizhetdk meg a szocialis biztonsag
vivmanyai. Az 1980-as években megfogalmazodo europai valaszkisérletek arra tore-
kedtek, hogy a piaci iranyu alkalmazkodas - a belsé piaci program - prioritasait
fenntartva az Furdpai Kozosségen beliili szocialis kohéziot is megerdsitsék. Ugy
tlint, hogy a K6zdsség a nyolcvanas évek végére képes volt egyensulyt teremteni
a hatékonysag és a szolidaritas - a versenyképesség és az ij ,tarsadalmi szerz6dés”
(Petrella 1995: 11-23) - szempontjai kozott. Az eurdpai reformok a szabadsag
és a szolidaritas eszméjének 1j megvalosulasi formajat is magukban hordoztak.

Az Eurépai Kozosség felismerte, hogy a globalizalodo vilaggazdasag kihivasai-
nak ugy tud megfelelni, ha a belsé piaci program révén eurdpai keretek kozott maga
is a globalizacios folyamat eldrevivéjévé valik. A jogi-adminisztrativ eszkozokkel
felgyorsitott ,eurépai szintt globalizacié” vagy ,europaizacio” szabalyozott kere-
tek kozott és erés intézményi strukturak felugyelete alatt zajlott. Masrészt olyan
tamogataspolitikakkal egészult ki, amelyek a kevéssé fejlett tagallamok szamara
is lehet6vé tették, hogy a siker reményében tegyék ki gazdasagukat az er6sodé
versenyhatasoknak. Kezdettdl fogva kérdéses volt, hogy az Eurdopai Kozosség
rendelkezik-e elég eréforrassal ahhoz, hogy egyszerre hajtsa végre a nemzetkozi
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léptékd hatékonysagot segitd reformokat és a kevéssé fejlett tagorszagok felzar-
koztatasanak programjat. Az 1980-as évek végén inkabb e modell lehetéségei,
majd a kilencvenes évtized elsg felében elmélytld recesszio hatasara féleg korlatai
mutatkoztak meg erdteljesen (Zsinka 2004: 60-61).

Az 1j europai modell eszméje Jacques Delors bizottsagi elnok felfogasaban valo-
sult meg a legteljesebb formaban. Delors jo kapcsolatot dpolt Mitterrand elnokkel,
s ezért nyerhette el a Bizottsag elnoki székét. A francia allamféhoz fiz6d6 bizalmi
viszonya lehetdvé tette, hogy erés politikai timogatottsdggal rendelkezzen. Am
kivalo szellemi adottsagai is hozzajarultak ahhoz, hogy kivételes tekintéllyel ren-
delkez6 posztta formalja a Bizottsag elnoki tisztét a nyolevanas évek masodik felé-
ben. Jacques Delors, ez a szisztematikus kartezianus elme taldn az utolsé eurépai
vezetd volt a technokrata kozgazdaszok 1j generacidjaban, aki a gazdasagi-jogi
intézkedések megvalositasan tal atfogo vizioval is rendelkezett Eurépa jovoéjérol.
Elképzelése szerint az eurdpai modellnek a gazdasagi hatékonysag és a tarsadalmi
szolidaritas egyensulyat kell kiteljesitenie (Ross 1995).

,2Harmadik ut” vagy keynesianus fogyasztoi-joléti
kapitalizmus?

A szabadsag és a szolidaritas egyensulyan alapulé nyugat-eurépai gazdasagi-tarsa-
dalmi modellrél szolva ra kell vilagitanunk arra a tényre, hogy megvaldsulasa mar
az 1940-es évek végétdl eltért az Alapito Atyak vilagnézetétsl. Schuman, Adenauer
és de Gasperi kereszténydemokrata politikusként nyitottak voltak a katolikus
megujulas eszméire. Megkertlhetetlen hatasa volt Jacques Maritain politikai filozo-
fidgjanak, amiaz 1945 utani modern kereszténydemokracia szellemi el6zményeként
is felfoghato. Robert Schuman politikai nézeteire személy szerint is nagy hatast
gyakorolt Maritain gondolkoddsa. Maritain a liberalis kapitalizmussal és a szovjet
allamszocializmussal szemben a kozosségi perszonalista tarsadalom talajan allt.
Ennek érzékeltetésére Az igazi humanizmus cim munkdjaban (1936) felvazolt
egy nem killonosebben részletezett gazdasagi-tarsadalmi modellt, amely az angol-
széasz kapitalizmustol éppugy eltért, mint a kommunista tervutasitasos rendszertél
(Maritain 1968, 1996). Maritain nézetei 6sszhangban voltak a katolikus tarsadalmi
tanitas 19. szazad végétdl kialakulo prioritasaival. A katolikusokon tul igen eltéré
vilagnézeti politikai gondolkodok és kozgazdaszok is Maritain nézeteihez hasonld
kovetkeztetésekre jutottak a 20. szazad derekan. A liberalis kozgazdasz Wilhelm
Ropke (1943) éppugy elutasitotta a kapitalizmus bizonyos formait és az allam-
szocializmust, mint Az igazi humanizmus szerzéje. Ezeket a nézeteket harmadik
utas gondolatoknak is szoktak hivni.
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A harmadik ut a népi irok fellépése ota sajatos jelentésre tett szert a magyar
politikai gondolkodas torténetében, ezért ezt a fogalmat kortltekintéen kell hasz-
nalni. Tag értelemben harmadik utnak tekinthetjiik mindazokat a nézeteket a 20.
szazadban, amelyek az ipari kapitalizmustél, annak liberalis individualizmusatol
éppugy elhatarolodnak, mint az allamszocialista tervgazdasagtol és a kollekti-
vista ideologiatol. Persze ezen belil szamos valtozat létezhetett Eurépaban és
Magyarorszagon egyarant. Killonboztek egymastol a harmadik utas nézetek abban
is, hogy mennyiben egyeztethetk dssze a magantulajdonon alapuloé piacgazdasag-
gal. Ropke felfogasa példaul a megujitott liberalizmus egy valtozata volt, aminek
amagantulajdonosi piacgazdasag sarkalatos pontjat képezte, és amit csak jelentds
fenntartasokkal nevezhettink harmadik utnak, mig Maritain esetében a piaccal
szembeni tavolsagtartas erdteljesebben mutatkozott meg. Az is fontos kérdés, hogy
a harmadik utas nézetek figyelembe veszik-e az ipari-technolégiai hatékonysag
szempontjait. A harmadik at szamos valtozatanak redlis értékelését megneheziti,
hogy ezek kevéssé kertltek kiprobalasra.

A katolikus tarsadalmi tanitas is tekintheté a harmadik ut egy valtozatanak,
amennyiben az etatizmussal szemben a személy méltdssagat és a szubszidiaritast,
aliberalis kapitalizmus haszonelvtiségével szemben a kozosséget és a szolidaritast,
illetve az ember altruista dimenzio6it emelte ki. Emellett a katolikus egyhaz azt is
mindig hangsulyozta, hogy a tarsadalmi tanitas nem politikai ideologia, hanem
szocialetikai elvek egytittese, amibdl a politikai cselekvés formai levezethetdk.

Amasodik vilaghabort utani években a modern kereszténydemokracia elvei
a katolikus tarsadalmi tanitasra és Maritain politikai filozofidjara vezethetok
vissza. 1945 utan kialakuloban volt egy olyan szellemiség, amely a klasszikus
liberalis kapitalizmustol és a szovjet allamszocializmustol eltéré modon képzelte
el az eurdpai gazdasagi-tarsadalmi modell létrehozasat. Ezek a nézetek kiulpoli-
tikai stkon a ,harmadik er6” Eurdpajaval kapcsolatos elképzelésekben oltottek
testet. A francia MRP - a megujulo kereszténydemokracia egyik letéteményese -
vagy a brit Munkaspart egyarant fontosnak tartotta, hogy a vilagpolitikaban
Eurépa onallo erépolusként jelenjen meg az amerikai és a szovjet nagyhata-
lom mellett. Jol érzékelhetd, hogy a Truman-doktrina meghirdetése (1947) nem
kedvezett a ,harmadik erével” kapcsolatos elképzeléseknek. A nyugat-eurdpai
orszagok a NATO alapito tagjaiként besorolddtak a szovjet-amerikai szemben-
allas bipolaris logikajaba. A ,harmadik er¢” helyett a ,szabad vilag” valt relevans
fogalomma, amely az Egyesilt Allamok és Nyugat-Europa érték- és érdekkozos-
ségét hangsulyozta.

1945 utan az Alapito Atydk altal elgondolt gazdasagi-tarsadalmi modell - bar
ez csak utédlagos konstrukeié - maskeént képzelte el Eurépa gazdasagi és szo-
cidlis tartalmat, mint ami végiill megvaldsult a hideghabora kibontakozasaval.
Amasodik vildaghdboru utani kereszténydemokracia széles kistulajdonosi rétegekre
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és gyarapodo kozéposztalyokra kivant tamaszkodni. Az ennek alapjat képezé
nézetek - ahogy Maritain esetében vilagosan érzékelhetd - olyan humanus/
humanizalt gazdasagi rendszer megteremtését tartottak szem elétt, ahol az ipari
nagyszervezetek és a piacok hatékonysagahoz képest a személyes kapcsolatok
és az emberi léptéki kozosségek kapnak prioritast. Maritain a jol tagolt civil tar-
sadalom ideajaban gondolkodott, ahol szamos kozdsséggel talalkozunk, és ahol
a tulajdon minél szélesebben teriil szét az egyének kozott. Tamogatta a kozosségi
tulajdonformakat is, de tgy vélte, hogy azok nem korlatozhatjak az emberi sza-
badsagot. Maritain tarsadalomképe egyszerre volt individualista/perszonalista és
kozosségkozponty, valamint a szabadsag és a szolidaritas egyideju érvényestlését
feltételezte, de kevéssé tudta értelmezni az ipari-technikai termelési hatékonysag
problémajat (Maritain 1996: 180-190). Maritain nem gondolta, hogy ennek kidol-
gozasa filozofusi feladat lenne, hanem elkotelezett hivé kozgazdaszokra akarta
hagyni a gazdasagi részletek kimunkalasat.

A hideghaboru kibontakozasaval nemcsak a ,harmadik eré” Eurépajanak
eszméje szorult hattérbe, hanem a kozosségi perszonalista gazdasagi-tarsadalmi
modell idedja helyett is a kapitalista piacgazdasag gyakorlata érvényesult, bar
a laissez-faire kapitalizmushoz képest megreformalt valtozatban. Mar emlitettiik,
hogy a keynesianus gazdasagiranyitas a joléti kapitalizmus felépitésén munkal-
kodott, aminek keretét a nemzetgazdasag adja, amely azonban elényokhoz jut
a vilaggazdasagba torténd integraciobol. A keynesianus gazdasagpolitikak korla-
toztak a liberalis nemzetkozi gazdasagi rend érvényesiilését, de a kozosségi per-
szonalista gazdasag eszméjéhez képest szamot vetettek az ipari-technikai haté-
konysag szempontjaival. A keynesianus joléti kapitalizmus gyakorlata kizardlag
a fogyasztoi tarsadalom keretei kozott tudott érvényestilni. Ez a ,megszeliditett
modon a szabadsag és a szolidaritds egyensulyaban gondolkodott, de radikalisan
elémozditotta a fogyasztast, sot a joléti legitimaciot tette az 1945 utani polgari
demokraciak alapjava.

Akereszténydemokrata politikusok felfogasa érdemi atalakulason ment keresz-
til a 20. szazad masodik felében, amikor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
uralkodo piaci formdkhoz és az ipari nagyszervezetekhez valé alkalmazkodas
révén lehetséges a széles tarsadalmi rétegek felemelése. Ezzel azt a gondolatot is
elfogadtak, hogy a gazdasagi novekedés sikerének fokmérdje a fogyasztoi tarsada-
lom kiéptuilése. Ennek révén utat nyitottak az erételjes gazdasagi novekedésnek és
a keynesianus gazdasagiranyitasi modellnek, valamint belenyugodtak az ameri-
kanizalodo fogyasztoi tarsadalom kibontakozasanak a tényébe is. A konzervativ
eurdpai értelmiség a két vilaghaboru kozott nagyrészt kritikusan viszonyult az
amerikai fogyasztdi tarsadalomhoz, mert - kétségtelen eredményei ellenére -
a tomegtarsadalom riaszt6 példajat vélte benne felfedezni, de a masodik vilagha-
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bort utan mindinkabb ugy érezte, hogy a gazdasagi novekedés megérte az arat,
mert politikai stabilitast és tarsadalmi jolétet teremtett.

Nyugat-Eurdpa orszagai az 1950-60-as években gazdagabba valtak, és a felemel-
ked¢ tarsadalmi osztalyok emancipacioja btiszkeséggel toltotte el a politikusokat
és a kozgazdaszokat, de mindinkabb vesztettek torténelmi-kulturalis identita-
sukbol, és hasonulni kezdtek az amerikanizalt fogyasztoi tarsadalomhoz. Ebben
a perspektivaban valik érthetévé, hogy a keynesianus joléti kapitalizmus kivételes
eredményei ellenére miért tekinthet$ az eurépai identitasvesztés elsé 1épésének
is. Maga a szabadsag és a szolidaritas egyensulyan nyugvo keynesianus gazdasagi-
tarsadalmi modell azonban nem ettdl kertlt valsagba, hanem a vildggazdasagi
hattér atalakulasa miatt.

Angolszasz kapitalizmus vagy ,eurdpai modell™?

Az 1973-as olajarrobbands kovetkezményei a keynesianus joléti kapitalizmus val-
sagahoz vezettek. Erre adott valaszként a belsé piaci program és a kapcsolodo
politikateriiletek egy Uj eurdpai gazdasagi-tarsadalmi modell kialakulasanak az
igéretét hordoztak az 1980-as évek masodik felében. Ennek a modellnek a sikere
lendtiletet adhatott volna az eurdpai egységfolyamatnak is. Az 1990-es években
azonban inkabb a kérdéjelek szaporodtak meg, amelyek maig hatdssal vannak az
eurdpai integracio megitélésére.

Abelsé piaci program végrehajtasat az eurdpai politikai és tudomanyos elit kon-
szenzusa kisérte. Politikusok és kozgazdaszok egyetértettek abban, hogy az 1993-t6l
megvalosulo belsé piac gazdasagilag dinamizalni fogja Europat. Az 1980-as évek
masodik felében a sikeres neoliberalis-monetarista gazdasagpolitikak hatasara visz-
szatért a gazdasagi novekedés a nyugat-eurdpai orszagokban. A Bizottsag mellé
rendelt tanacsado6 csoport munkdja eredményeként elkésziilt a Cecchini-jelentés,
amely megkisérelte szamszerusiteni a belsd piac elényeit, pozitiv dsszegti jatékként
értelmezve annak hatasait (Cecchini 1988). A Cecchini-jelentés hozzajarult ahhoz,
hogy az eur6pai dontéshozok gazdasagi fellendtilést vartak a kilencvenes években. Az
optimista varakozasok eredményeként az unios vezeték a nyolcvanas évtized végén
vallaltak az eurd bevezetésének bonyolult feladatat. Azt feltételezték, hogy a noveke-
dében lévé gazdasagok elbirjak a konvergenciakritériumok szigoru kovetelményeit.

A pozitiv varakozdsokhoz képest az 1990-es évek elején a munkanélkiiliség
jelentés novekedését kivalto recesszio bontakozott ki Nyugat-Eurdpaban. Az eurd-
pai orszagok a monetarista ihletést konvergenciakritériumok szoritasaban - ezek
inflacidellenes politikat és koltségvetési egyensulyt irtak elé - nem alkalmazhat-
tak a keresletosztonzé (neo)keynesianus gazdasagpolitikakat, ami tartossa tette
a recessziot. Egyes euroszkeptikusok az eur6 bevezetésének modjat a gazdasagi
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novekedés ellen hato gazdasagpolitikaként kritizaltak. Az is figyelemreméltd, hogy
az eurd bevezetésére mar korantsem olyan mértékd konszenzus mellett keriilt sor,
mint a belsé piaci program kimunkalasara. Az ezredfordulon létrejové eur6zona
nem bizonyult sikertelennek, de ez nem valtoztatott azon, hogy az eurépai veze-
t6k az elmult két évtizedben nem talaltak a gazdasag dinamizalasanak eszkozeit.
Sét a felemelkedd globalis kapitalizmus vilagaban ezek a lehetéségek mar nem is
anemzetallamokon és a regionalis gazdasagi integraciokon mulnak. A belsé piaci
program révén létrejovo europai gazdasagi-tarsadalmi modell nem volt képes tartos
novekedést biztositani a kontinens orszagai szamara.

Az Eurépai Uni6 gazdasagi novekedése az 1990-es években elmaradtaz Egyestilt
Allamok mogott. A sikeres Clinton- (Greenspan-)korszakhoz képest jol érzékel-
hetdk voltak az eurdpai integracié gyengeségei. Az 1980-as évek masodik felében
kialakitott ,europai modell” egyedil a régiok kozotti szolidaritast valdsitotta meg
a briisszeli koltségvetési forrasok révén. Europa az elmult évtizedekben a termelés
dramai visszaesésével jaro recessziot nem élt at, de gazdasaga szerkezeti gyenge-
ségeit sem volt képes meghaladni.

Nemcsak a meggy¢z6 mértéki gazdasagi névekedés maradt el, hanem tovabbra
is versenyképességi hatranyként szerepelnek a magas szinti joléti-szocialis kiada-
sok. A munkaerdpiaci rugalmatlansagok megnehezitik az 4j munkahelyek létre-
jottét, illetve a munkaerd térbeli mobilitasa is joval alacsonyabb, mint az Egyesiilt
Allamokban, ami regionalis gazdasagi sokkok esetén problémadkat vethet fel.
Eurdpa muiszaki innovacios gyengeségei is makacsul megmaradtak. A technological
gap nemcsak az olajvalsag utani évek nehézsége volt, hanem a nyolcvanas évektdl
érzékelhetd kétségtelen eredmények ellenére is az tapasztalhato, hogy az eurdpai
kontinens muszaki-technologiai fejlédéssel kapcsolatos problémai valtozé forma-
ban tjratermel6dtek (Palankai 2001: 272-274).

Az eurdpai orszagok az elmult évtizedekben allandoan szembesiiltek az ameri-
kai és a kelet-dzsiai vetélytarsak kihivasaival. A kontinens gazdasagi nehézségei az
ezredfordulon tobb izben tgy fogalmazodtak meg, mint az eurépaijoléti tarsadal-
mak gyengeségeia dinamikus angolszasz vilaghoz képest. A megoldasi kisérleteket
is ugy vazoltak fel, mint az angolszasz kapitalizmus mintainak adaptalasat. Ha arra
gondolunk, hogy a szocialista Lionel Jospin miniszterelnok a kilencvenes évek
masodik felében a munkaidé csokkentésével és 1j szocialis vivmanyok beveze-
tésével probalkozott Franciaorszdgban, de a jelenlegi elnok - az éppugy szocia-
lista Francois Hollande - maga is tdmogatja a szocialis juttatdsok lefaragasat és
amunkaerdépiac rugalmasabba tételét (amia 2016. nyar eleji tintetések {6 oka volt
Parizsban), jol érzékelhetdvé valnak Eurdpa strukturalis gyengeségének tartosan
megmarado, sét feler6sodo jellegzetességei. Ez a franciaorszagi eset arra is ramu-
tat, hogy az angolszasz kapitalizmus normaként valo megjelenitése a kontinens
identitasvesztésének forrasa lett.
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Az elmult két évtizedben a gazdasagi novekedés mértéke nem volt elegendé
a brusszeli intézmények legitimitasanak megerdsitéséhez. Mar emlitettitk, hogy
az 1980-as évektdl az eurdpai integracio technokrata célkozosségként foghato fel,
aminek legitimitasat az garantalja, hogy képes a gazdasagi novekedés és a jolét
elémozditasara. Az Eurdpai Unid a kilencvenes évektdél nem tudott meggy6z6
modon megfelelni ezeknek a varakozasoknak, ami legitimitasanak meggyengii-
lését eredmeényezte. Manapsag az eurdpai integracio a belsé piaci program és az
elmult évtizedekben bekovetkezd intézményi fejlédés miatt nagyobb mértékben
van jelen a tagorszagok allampolgarainak életében, mint korabban barmikor.
A brusszeli intézmények hataskore elérte azt a kritikus mértéket, hogy konnyen
befolyasolhatja a nemzetallamokon beltl zajlo politikai eseményeket - élesen
fogalmazva szikitheti a valasztott nemzetallami politikusok mozgasterét, aminek
kovetkeztében egyes kritikusok szerint maga a nemzeti politika ,hal meg”/,vész
el”. Akiszélesedett unios kompetenciak pedig kivalo alkalmat teremtenek a nem-
zetallami politikusoknak arra, hogy valamennyi megoldatlan/megoldhatatlan
problémadjukért Brisszelt okoljak (Ferry-Thibaud 2006: 35).

Az Eurdpai Unio politikai-intézményi fejlédése a Maastrichti Szerzédés alairasa
oOtalényegét tekintve megfeneklett. A gazdasagi kényszerek miatt a szupranacionalis
hataskorok jol érzékelheté fejlédésen mentek kereszttl az elmult két évtizedben.
Ez elegendd volt ahhoz, hogy kiteljesedjen a belsé piaci programmal kezd6dé ten-
dencia, ami fokozatosan ujrarajzolta az eréviszonyokat a nemzetek feletti kompe-
tenciak javara a nemzetallami hataskorokkel szemben. Ahhoz viszont kevésnek
bizonyult, hogy a foderalis Europa megteremtésének alapjaul szolgaljon. Az eurépai
gazdasagi integracio tovabbfejl6dése mindig kompromisszumok mentén zajlott,
ezért nem eredményezett jol strukturalt felépitményt és hataskoroket. A nemzeti
,szuverenistak” arrol panaszkodnak, hogy demokratikus legitimitassal nem rendel-
kezd - ad hoc alkukkal 1étrehozott - intézmények kezébe kertilt az iranyitas. A ,fode-
ralistak” véleménye ugyanez, de 6k nem vissza-, hanem eléremenekiilnének, és az
alkotmanyozas révén legitim és konzisztens intézményi strukttrat hoznanak létre.
Ezzel olyan patthelyzet alakult ki, amivel mindenki elégedetlen, de nincs elég erd
valtoztatni rajta. Az allampolgarok nem csak kritikusak Briisszellel szemben, hanem
fokozatosan elveszitik a reményt, hogy a dolgok masképp is alakulhatnak. A Jacques
Delors altal fémjelzett dinamikus Eur6pai Uni6 kezd a tavoli multba vesz6 emlékke
valni. Manapsag a fiatal generacionak nincsenek emlékei egy olyan Euréparol, ahol
a pozitiv viziok és a jol értelmezett pragmatizmus szervesen kapcsolodnak egybe.

Az eurodpai integracioval szembeni ellenérzések a briisszeli elitek tevékenysé-
gének a megitélését is befolyasoljak. A keynesianus gazdasagiranyitasi modell és
a belsd piaci program koncepcioja egyarant azt sugallta, hogy a nemzetkoziesedés
(globalizacio) és a nemzetgazdasag fejlodése kozott nincs ellentmondas. Mar utal-
tunk r4, hogy a ktilgazdasagi nyitdsnak a névekedést dinamizalo és a jolétet gya-
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rapito hatast tulajdonitottak az 1950-60-as években. A belsé piaci program pedig
a brisszeli intézmények altal felgyorsitott eurépai globalizaciot vont maga utan
az 1980-as években, ami a varakozasok szerint lehetévé tette (volna) a vilaggazda-
sagi kihivasokkal szembeni aktiv eurdpai valaszokat. Ebben a perspektivaban az
eurdpai intézmeények és szakpolitikak a globalizacio aktoraiként jelennek meg, de
egyben elémozditjak a kozos europai valaszok sikerét, azaz a nemzeti tarsadalmak
védelmezoiként is felfoghatok. A briisszeli burokrata kettds szerepben mutatkozik
meg, és létjogosultsagat éppen ez a kett§sség legitimalja.

Ehhez képest a briisszeli intézmények megitélése jelentésen atalakult az elmult
években. A tagallamok allampolgarai jobb esetben btirokratikusnak tartjak az euro-
pai intézményeket, rosszabb esetben azzal érvelnek, hogy a briisszeli bturokratak
a nemzetkozi oligarchia érdekeit képviselik. Eszerint Briisszel nem a globaliza-
ciora adott hatékony eurdpai valaszok kimunkaléja, hanem a globalis nagytéke
érdekeinek agense. A jelen tanulmany keretei kozott nem kivanunk foglalkozni
azzal, hogy ezek az allitasok igazak-e és verifikalhatok-e, csak jelezni akartuk,
hogy a brisszeli intézmények megitélésének alakulasa Eurépa  kitresedésének”
szimptomatikus mozzanatat alkotja.

A problémakon tul ki kell térntink az ,eurépai modell” leginkabb eléremutato
aspektusara, a régiok kozotti szolidaritasi mechanizmus megteremtésére. A szo-
cidlis kohézid eszméje a regionalis politika 1988-as reformjaval bontakozott ki.
Areformintézkedések el6tt az alacsonyabb egy fére jutdo GDP-vel rendelkez6 tag-
orszagoknak kifizetett vissza nem téritendé tamogatasok a nemzeti 6ssztermék
egy és masfél szazaléka korill mozogtak. A reformok kovetkeztében a fejlesztési
tamogatasok meghaladtak a GDP 3-4%-at, és az 1990-es évektdl ez a rendszer meg-
szilardulni latszott. A pénziigyi tamogatasok elérték azt a kritikus tomeget, amivel
érdemben hozzajarultak a tagorszagok gazdasagi fejlédéséhez. Kétségtelen, hogy
a kozosségi kohézids politika gyengeségekkel is kiiszkodik - felmertl a haszno-
sulas mértéke, a projektek szétaprozottsaga, s vitak vannak arrol, hogy a human
er6forrasokba vagy az infrastruktardba torténé beruhazasok jarulnak-e nagyobb
mértékben hozza a GDP novekedéséhez -, azt mégsem lehet vitatni, hogy az
Eurépai Unio tamogataspolitikaja igazi szolidaritasi mechanizmust hozott létre
a tagorszagok kozott.

Az EU regionalis politikaja elvi vonatkozasban is nagy jelentéséggel bir. Az
elmult fél évszazadban létrejovo regionalis gazdasagi integraciok kozott az Europai
Unio6 volt az egyetlen, amely érdemi szolidaritasi rendszert hozott létre a tagorsza-
gok kozott. Ennek a ténynek a szocialetikai jelentdségét a kozelmult polarizalo
vilaggazdasagi folyamatai fényében nem lehet eléggé hangsulyozni.

A kozgazdasagi diskurzusban az 1960-as évek masodik felétél fogalmazodtak
meg az Uj nemzetkozi gazdasagi rend kialakitasaval kapcsolatos nézetek. Akkor ezt
leginkabb a posztkeynesianus kozgazdaszok vetették fel, akik azzal érveltek, hogy
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az 1945 utan kialakulé nemzetkozi gazdasagi viszonyok nem kedveztek a fejl6dé
orszagoknak. A nyugat-eurdpai kereszténydemokrata és szocialdemokrata par-
tok mérsékelt reformista mainstreamet képviseltek, mert bizonyos keretek kozott
elfogadtak a nemzetkozi gazdasagi rend megreformalasanak a gondolatat (Wee
1986: 371-382). De az 1973-as olajvalsag utan ez a kérdéskor lekerilt a napi-
rendrdl, pontosabban szélva megfogalmazasa jelentés mértékben atalakult. Az
1970-es évektdl egyrészt a globalis problémak kertltek az érdeklédés kozéppontjaba
- avaltozast jol érzékeltetik a Romai Klub jelentései -, masrészt egyre tobben érvel-
tek azzal, hogy az olajarrobbanas hatasai kovetkeztében kiszélesedé nemzetkozi
hitelezési gyakorlat miatt a fejl6dé orszagok akkora forrasokhoz jutottak, amire
még az 4j nemzetkozi gazdasagi rend megvalosulasa esetén sem szamithattak. Az
1980-as években kibontakozo adossagvalsag viszont ezen érvelés gyenge pontjaira
is ramutatott.

Avasfiggony leomlasa és a vilagszerte terjedd piaci deregulaci6 hatasara az 4j
nemzetkozi gazdasagi rend megteremtésérél szolo atfogo reformelképzelések hat-
térbe szorultak. Az 1990-es évek elején a neoliberalis-monetarista kozgazdasagtan
befolyasa cstcspontjan volt, ezért sokan biztak abban, hogy a felemelked6 piacok
(emerging markets) sikerei sztikségtelenné teszik az orszagok kozotti szolidaritas
eszméjét. Kétségtelen, hogy a nemzetkozi fejlesztési politikak elértek (korlatozott)
sikereket az elmult két és fél évtizedben, de a rendelkezésre 4allo lehetéségekhez
képest a kozelmult torténete inkabb a vilag legszegényebb régidinak ,elfelejtésérsl”
sz6lt. Ervelésiinknek ezen a pontjan - a moralizalds kisértésének engedve - arra is
utalnunk kell, hogy a vilaggazdasag dontéshozoi és a fejlett ipari hatalmak vezet6i
nem voltak képesek felnéni ahhoz a feladathoz, amit a hideghabort békés befeje-
zése kinalt szamukra. A Kelet-Nyugat konfliktus lezarulasa utan az elmult negyed
szézadban kivételes esély kinalkozott az Eszak-Dél problémék megoldasara, de
a politikai és gazdasagi dontéshozok elmulasztottak ezt a lehetséget.

Az Gj nemzetkozi gazdasagi rend megvaldsitasa helyett a globalis kapitalizmus
diadalmas elérenyomuldsa valt meghatarozo jelenséggé, annak instrumentalis
racionalitdas mentén értelmezhetd rovid tava elényeivel és a gazdasagon kivuli
teriiletekre gyakorolt rombold hatasaival, sét az is egyre vilagosabb, hogy a gaz-
dasagi globalizacio a nemzetkozi konjunktura hosszu tavu trendjeit sem képes
megnyugtaté modon rendezni. Napjaikban egyre nagyobb hianyat érezziik egy
globalis méretti szolidaritasi mechanizmusnak, aminek legfontosabb eléiskolaja
éppen az EU tamogataspolitikdja lehet. Az eurdpai integracio tapasztalatai fel-
hasznalhatok egy Uj ,nemzetkozi keynesianus gazdasagpolitika” keretében. Azt,
hogy a politikai és gazdasagi dontéshozok joszerével elkéstek ezzel, jol érzékelteti
a kialakulo migransvalsag, aminek tragikus paradoxona, hogy éppen az eurdpai
integraciot éri a migracios nyomas, amely sajat tagorszagait illeten a legnagyobb
eréfeszitéseket tette a gazdasagi-joléti fejlettségi kulonbségek mérséklésére.
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Civilizacios oroksége és értékei miatt Eurdpa elkotelezettebb a szabadsag és
szolidaritas egyensulyat elémozdit6 gazdasagi-tarsadalmi modell megvaldsitasa
irant, mint a fejlett ipari vilag mas orszagai. A jelen tanulmanyban arra kivantuk
felhivni a figyelmet, hogy a nyugati civilizacion belil Eurépa hanyatlasa/valsaga
identitasvalsagként is felfoghato, aminek egyik fontos 6sszetevéje, hogy az ,6reg
kontinens” 1945 utan fokozatosan feladta sajatos értékeit. Ebben a perspektivaban
ramutattunk arra, hogy a harmadik utas elképzelések  kitiresedése” mar kozvet-
lentl a masodik vilaghaboru utan érzékelheté tendencia volt, és az angolszasz
kapitalizmus dinamikus modelljével szembeni defenziv magatartas végigvonult
az integracio torténetén.

Az elmult fél évszazadban az eurdpai kontinens képes volt eredményes gazda-
sagi-tarsadalmi modellek kimunkalasara is - ilyen volt egyrészt a keynesianus joléti
kapitalizmus az 1950-60-as években, masrészt a belsé piaci reform az 1980-as
években - ahol legalabb részben megvaldsultak a szabadsag és a szolidaritas egyen-
sulyan alapulé civilizacios idedlok. Az ezredfordul6 kihivasa, hogy elég batrak-e
az eurdpai elitek tjszerti elképzelések megfogalmazasahoz, amivel a kontinens
visszanyerheti kitiresed6 értékeit. Ennek mértéke lehet, hogy kimunkalnak-e olyan
gazdasagi-tarsadalmi modellt, amely Eurépa torténelmileg megformalodott civi-
lizacios értékein alapul, de kezdeményezé szerepet vallal a vilag problémainak
megoldasaban is.

A politikai-tarsadalmi realitasokat figyelembe véve kevés esélyt adhatunk egy
ilyen iranyu kibontakozasnak. A politika a masodik vilaghabort 6ta még soha nem
volt ennyire kommunikacio- és nem értékorientalt, mint napjainkban. Raadasul
az eurdpai tarsadalom megujulasaval kapcsolatos esélylatolgatasok beletitkoznek
azokba a civilizacios-kulturalis valsagtiinetekbe, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi
modell tagabb horizontjan jelennek meg. A kontinens kiiszobon allé demografiai
Osszeomlasa, a csalad szétesése, az individualizmus és a hedonizmus tendenciai
megroppanthatjak az eurépai kapitalizmus kulturalis motivacios bazisat. Manapsag
alegfébb remény az, hogy egyediill Eurépa rendelkezik azokkal a valtozatos torté-
nelmi-kulturalis tapasztalatokkal, amelyek egy krizis esetén merész ,nonkonfor-
mista” kezdeményezéseknek nyithatnak utat. Az eurépai kontinens nagy esélye
lehet, ha ,megtalalja” onmagat, mert fokozodé , kitiresedése” helyett Gjra bizni kezd
értékeiben, de egyben el is feledkezik 6nmagarol, amikor kikiizdott megoldasait
felkindlja a vildg nemzetei szamara.
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Csicsmann Laszlo

A muszlim kozosségek
integralodasanak kérdoéjelei
a migransvalsag tikrében

Identitasvalsag(ok) az iszlam vilagban és Europaban

Bevezetés

A 2015. évi migransvalsag alapjaiban érinti az Eurdpa jelenével és jovéjével kap-
csolatos vitakat. A menekultvalsag kihivasa az eurdpai diskurzusban szorosan
Osszekapcesolodik a mar évtizedek 6ta Europaban é16 muszlim kozosségek integ-
raciojanak a kudarcélményével. Az iszlam vallas és kultira nemcsak az eurdpai
torténelemnek a része, hanem meghatarozoan befolyasolja Europa jelenét, miként
ajovo Eurdpdjat is. Az eurdpai identitasrol foly6 eurdpai vitakat jelentés mértékben
tematizaljak az iszlammal kapcsolatos vélemények, illetve a kozbeszéd. Europabol
az elmult egy-két évben tobb ezren csatlakoztak az Iszlam Allamnak nevezett
terrorszervezet embertelen gépezetéhez. Eurépa azonban egyben elszenveddje
is a terrorcselekményeknek. Az iszlamrdl folytatott eurdpai vitak alapvetden biz-
tonsagiasitjak a kérdést, és ennek kovetkeztében a politikai valaszok is elsésor-
ban biztonsagi, védekezé jellegliek. A tanulmany amellett érvel, hogy a jelenlegi
problémak mogott egy kettés valsagjelenség huzodik meg. Egyrészt, mikozben
amuszlimok donté tobbsége elutasitja a radikalizmust, az iszlam mégis ktlonféle
okok miatt magahoz vonzza a nyugati civilizaciobol kiabrandult személyeket.
Masrészt azonban az eurdpai valsagnak az egyik manifesztumat képezik azok
az eurdpai értékeken nevelkedett allampolgarok, akik csatlakoztak az emlitett
terrorszervezethez.

Khan, aki az els6¢ muszlim vallasu polgarmester az egyik eurépai nagyvaros élén.
A Timesnak adott interjujaban btiszkén vallalta fel tobbes identitasat, amelynek az
iszlam is a része: ,Azt gondolom, hogy a valasztas bebizonyitotta, hogy nincsen
civilizaciok haboruja az iszlam és a Nyugat kozott. Nyugati vagyok, londoni vagyok,
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brit vagyok, az iszlamot kovetem, azsiai gyokerekkel és pakisztani szarmazassal”
(Khan 2016). Sadiq Ahmed Khan szavai meglehetésen idegennek tinnek azon az
eurdpai kontinensen, amelyet az elmult egy-két évben az identitasat éré kihivasok
sora érintett. Khan szavai egybecsengenek Bassam Tibinek, a Németorszagban ¢16
iszlamszakértének az euro-iszlam fogalmaval kapcsolatos elképzeléseivel, ameny-
nyiben egy olyan iszlamot képvisel, amely minden aspektusaban 6sszeegyeztethetd
az europai értékrenddel. Ehhez azonban Bassam Tibi szerint arra van sziikség,
hogy a muszlimok hattérbe szoritsak azokat a tradiciokat, amelyek ellentétben
allnak az eurépai normakkal (Tibi 2008: 153-234). Tibi szerint ellenkez¢ esetben
ugyanis Eurdpa iszlamizalodik.

2015 nyaran Eurdpa tertiletét a masodik vilaghaboru 6ta nem latott méret
menektlthullam érte el, amely ismételten el6térbe allitotta a civilizaciok dsszecsapa-
sanak, szembenallasanak a kérdését. A menekiltek - habar kozottuk keresztények
is talalhatok - tobbnyire muszlim vallastak, mindennapi életviteltiket és kulturalis
értékeiket tekintve ktllonboznek az eurdpai tarsadalom jelentds részétdl. Emellett
az europai kozvéleményt sokkoltak a 2015. novemberi parizsi véres merényletek,
a decemberben Kolnben az utcan szilveszterezd ndket ért atrocitasok, illetve az
a tény, hogy az Iszlam Allam oldaldn tobb ezer eurépai dllampolgar harcol.! Az
események szinte kivétel nélkil egy kozel masfél évezredes diskurzusba illeszked-
nek: az iszlam és a Nyugat kozotti ellentétek vitajaba. Az Eurdpat elérd, féként
muszlimokbol allo menekiltvalsag szervesen 6sszekapcsolodik az Eurépai Unid
teriiletén €16, mintegy 15-30 millios muszlim kozodsség integralodasaval kapcso-
latos problémakkal. Az eurdpai tarsadalom nagy hanyada osztja David Cameron
el6z6 brit miniszterelnok 2011 februarjaban a miincheni biztonsagpolitikai konfe-
rencian elmondott beszédének vezérfonalat, amely szerint: ,,az allami multikultura-
lizmus megbukott” (Cameron 2011). Hasonloképpen foglalt allast Angela Merkel
német kancellar is: ,,a multikulturalizmus parhuzamos tarsadalmak kialakulasahoz
vezet, és ezért egy orok hazugsag” (Noack 2015). A két, Eurépa jelene és jovéje
szempontjabol meghatarozé vezetd politikus, Cameron és Merkel multikultura-
lizmussal kapcsolatos allaspontjara az olasz iro, Oriana Fallaci szamos konyvében
mar lényegesen korabban felhivta a figyelmet: ,itt egy forditott keresztes haboru
folyik... Olyan haboru, amely talan nem a tertiletink meghoditasara torekszik, de
alelkiink meghoditasara biztosan. A szabadsagunk és a civilizacionk elttntetésére
[...] Es harangok helyett mtiezzineket fogunk talalni, miniszoknyak helyett csadort
és a kis konyak helyett tevetejet” (Fallaci 2001: 169-170). Jelen tanulmany célja,
hogy megvizsgalja az iszlam eurdpai jelenlétével kapcsolatos kihivasokat, és vala-
szokat adjon a jelenlegi migransvalsag kovetkeztében megjelend kulturalis jellegti

Mint ismeretes, az Iszlam Allam 2014-es tertileti expanziéjat kovetéen elsésorban a masodik
generaciohoz tartozé, mar Eurépaban sziiletett muszlimok csatlakoztak az Iszlam Allamhoz.
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konfliktusokra. A szerzé véleménye szerint a jelenlegi iszlam és Nyugat kozotti
negativ diskurzus hatterében egy kettds valsagjelenség all, az eurdpai és az iszlam
civilizacio6 valsaga, amely magyarazatot nytjthat a jelenleg zajlo folyamatokra.

Radikalizalodo europai iszlam?

Mikozben a kozel-keleti térség bizonyos dllamaiban évtizedek ota napi szintt
kihivassa valt a terrorfenyegettség, addig Eurdpa felelés vezetdit és a kozvéleményt
igen érzékenyen érintették az elmult két-harom esztendd eseményei. A 2014 juniu-
saban kikidltott Iszlam Allam nevd terrorszervezethez a titkosszolgalati becslések
szerint tobb ezer, Eurépaban sztletett muszlim csatlakozott. 2015. januar 7-én
Parizsban a szatirikus Charlie Hebdo hetilap irodajat tamadtak meg az al-Kaida
globalis dzsihadista terrorszervezetnek hiiségeskut fogadott, Parizsban sziiletett,
de algériai felmendkkel rendelkezd, masodgeneracios muszlim Kouachi-fivérek.
A parizsi tamadas 11 halalos aldozatot kovetelt. 2015. november 13-an ismételten
Parizsban kertlt sor 0sszehangolt tamadasra, amely a 130 halalos aldozataval és
a terrorista csoportok brutalitasaval nem csak a francia tarsadalmat, hanem az egész
eurdpai kozvéleményt sokkolta. A parizsi vérengzésben hét elkovetd is életét vesz-
tette. Az akciot hivatalosan az Iszlam Allam nev( terrorszervezet vallalta magara.
Az esetet kdvetSen a titkosszolgalatok Europa-szerte szembeszalltak a radikalisnak
vélt muszlim kozosségekkel, igy Franciaorszag mellett példaul az Eurépai Unio
kozponti szerveinek is otthont ado Briisszel Molenbeek nevii teriiletén is leszamolo
akciokra kerilt sor. Valoszintsithetden ennek is kovetkezménye a 2016. marcius
22-én elkovetett briisszeli merényletsorozat, amely ismételten megrazta Eurdpat.
2015-2016 forduléjan - 6sszeftiggésben az eldbbiekben felsorolt események-
kel - titkosszolgalati szakértdk sora hivta fel a figyelmet az illegalis migracio és
a terrorizmus 0sszefonodasanak veszélyére. Egyes vélemények szerint az Iszlam
Allam eléretolt helydrségnek haszndlja a balkani atvonalakon keresztil érkezd
migransokat, illetve da’va® tevékenységén keresztul radikalizalja a mar Europaban
él6 muszlimokat. Az elmult egy-két év Eurdpat negativan érintd folyamatai kapcsan
az elemzében megfogalmazodik a kérdés, hogy milyen okai vannak a fenti trendek-
nek, és kiilonosen, hogy valoban radikalizalodik-e az eurdopai muszlim kozosség.

Szamos eurdpai politikus, kozéleti személyiség, illetve tudds azon a vélemé-
nyen van, hogy a radikalizalodas az iszlam vallas jellegébdl kovetkezik. Samuel P.
Huntington neves amerikai politologus hires konyvében is utal erre a kérdésre,
és az iszlam vilag ,véres hatarait” a muszlimok ,nehéz kezelhetdségére”, illetve

* Da'va: iszlamra valé felhivas. Az Iszlim Allam da'va tevékenységét leginkabb a kozosségi média-
ban fejti ki.
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az iszlam ,militans” jellegére vezeti vissza: ,A militarizmus, a nehéz kezelhet6-
ség és a nem muzulman csoportokkal valé szomszédi viszony alapvetd iszlam
jellemvonasok, amelyek - ha igaz - megmagyarazhatjak, hogy a muzulmanok
miért folyamodtak olyan gyakran er6szakhoz a torténelem folyaman” (Huntington
1998:451). Huntington emellett statisztikai adatokkal is igazolja, hogy az 1990-es
évek fegyveres eseményeiben nagyrészt muszlim csoportok jatszottak szerepet,
amely adatokat nyilvan nem lehet megcafolni. Jelen tanulmany nem kivanja sem
Huntington kritikdjat, sem elméletének Gjraértelmezését adni. Az alfejezetnek azon-
ban kifejezett célja, hogy a radikalizacio kérdéskorét egy tagabb, Huntingtonéhoz
képest kevésbé leegyszerusité problémakor részeként kezeljiik.

Az elmult évtized szamos kozvélemény-kutatasa ramutatott arra a tényre, hogy
a vilag mintegy masfél milliard muszlimjanak dont6 hanyada az erészak minden
formajat elutasitja. Az eddigi legatfogobb vilagméretdi - az umma’ és az erészak
kérdeéskorét koriiljard - reprezentativ kozvélemény-kutatas megallapitja, hogy
a muszlimok minddssze hét szazaléka tartja legitimnek bizonyos esetekben az
erészak alkalmazasat. Ilyen esetnek szamitott a valaszokban példaul a palesztin
kérdés és Izrael Allam viszonya. A kozvélemény-kutatas eredményeit feldolgozo
kotet megallapitasa szerint az iszlam vilagban egy elnyomott ,csendes tobbség”
talalhato, amelyet a radikalisabb kisebbség a hattérbe szorit (Esposito-Mogahed
2007).

A Pew intézet altal kozzétett, az Iszlam Allammal kapcsolatos 2015. végi koz-
vélemény-kutatds eredményei szerint egyik vizsgalt allamban sem érte el a 15
szazalékot az Iszlam Allam kedvezd szinben valo megjelenitése.* A kutatdsban
egyedill Pakisztan emelkedik ki, ahol a valaszadok 28 szazaléka itéli meg az Iszlam
Allamot kedvezétlentil, 9 szdzalék tdmogatja, és 62 szazalék pedig nem tudja,
hogyan alljon az Iszlam Allamhoz. Ez utobbi - kiilsndsen a 2001 utani, az al-Kaida
tamogatottsagat mér kozvélemény-kutatasokkal 6sszehasonlitva - azt sejteti, hogy
a pakisztani lakossag jelent6s hanyada nem tekinti pusztan terrorszervezetnek az
Iszlam Allamot vagy az al-Kaidat (Poushter 2015).

Az er6szak alkalmazasat az elmult években valamennyi vallasi foméltosag
elitélte, és az iszlammal ellentétesnek tekintette.” Az Iszlam Allammal kapcsolatos

’ Umma = Az iszlam hivék kozossége, amelynek tagja valamennyi muszlim a vilagon, tértél fug-
getlendl.

* A Pew Research Center 2015-6s 11 muszlim tobbségti orszagot érintd kozvélemény-kutatasa
arra volt kivancsi, hogy a megkérdezettek hogyan vélekednek az Iszlam Allamrol. A 11 allam koziil
Libanonban a legkedvezétlenebb az Iszlam Allam megitélése: csupan alakossag 1 szazaléka vélekedik
pozitivan a terrorszervezetrdl. Az Iszlam Allam legmagasabb tamogatottsdga Nigéridban figyelhetd
meg, ahol a Boko Haram nevt terrorszervezet htiségeskiit fogadott az Iszlam Allam vezetésének.
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jogi véleményekbol is kiemelkedik a szunnita iszlam egyik kozponti autoritasanak
szamito kairoi al-Azhar Egyetem nagyimamja, Ahmed Tajjib sejk véleménye. Az
al-Azhar Egyetem korabbi rektora, Ahmed Tajjib szamos nyilatkozatdban utalt arra,
hogy az Iszlam Allam csak magdra aggatja az iszlam jelz6t, erészakos cselekedetei
nem egyeztetheték dssze az iszlam eldirasaival. A nagyimam azonban - szemben
példaul a nigériai fémuftival - nem tekinti az Iszlam Allam tagjait, vezetését hite-
hagyottnak (Al-Azhar 2015a).° Az al-Azhar sejkje a parizsi merényletek kapcsan
Kairéban tartott beszédében hivta fel a nyugati vilag figyelmét arra, hogy a nyugati
vilag terrorizmusra adott valaszlépései ne érintsék az europai muszlim kozossé-
gek helyzetét, hiszen az iszlam és a terrorizmus kozott alapveté kulonbség van:
~Felszolitjuk a Nyugatot, hogy a terrorcselekményekre adott valaszaik ne érintsék
a muszlim kozosségeiket” (al-Azhar 2015b).

Afentiek alapjan cafolhatjuk azt a mitoszt, amely szerint a vilag iszlamhivéinek
jelentds és egyre jelentdsebb hanyada szélsGséges lenne. A valodi problémat és
kihivast a radikalis politikai iszlam, azon belil is annak egyik sajatos valtozata,
a globalis dzsihadista-szalafizmus jelenti, amelyet jelenleg leginkabb az Iszlam
Allam vagy az al-Kaida testesit meg. Fawaz E. Gerges fogalmazza meg egyik tanul-
ményaban, hogy maga az Iszlam Allam nem lokalis, hanem globalis jelenség és
globalis probléma, amelyet ¢ a globalis dzsihadizmus harmadik hullamanak nevez.
Gerges véleménye szerint ugyan az Iszlam Allam kialakuldsanak oka a helyi iraki és
sziriai kontextusban keresendd, ugyanakkor folytatasa az 1980-as évek elsé, illetve
az 1990-es éveknek az al-Kaidahoz kothetd globalis dzsihad masodik korszakanak
(Gerges 2014). Mindez azt is jelenti, hogy az Iszlam Allam problémdja nem csak
eurdpai, nem csak nyugati, hanem globalis kihivas, amelyre - akarcsak a globalis
felmelegedésre - globalis valaszokat kell adni.

Jelen tanulmany keretében azonban érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel,
hogy Europaban kiket tud az Iszlam Allam megszdlitani, és mindez milyen okokra
vezethetd vissza. A kilonféle titkosszolgalati jelentések szerint 2015-ig mintegy
30 000 kalféldi csatlakozott Sziriaban vagy Irakban az Iszlam Allamhoz, a becslé-
sek szerint 80-100 allambol. Leginkabb az Oroszorszagbdl, illetve a posztszoviet
térségbol érkezdk szama novekszik, Eurépa nyugati felébél mintegy 5000 {6 vesz
részt az Iszlam Allam oldalan fegyveres tevékenységben, és kb. 20-30 szazalék kozé
tehet6 azok szama, akik hazatérnek (The Soufan Group 2015). A Nyugat-Eurdpabol
érkezé dzsihadista harcosok szama jelentds, kiilonosen, ha figyelembe vessziik

t6en kialakulo allami struktdra szerint az egyes allamokon belil mtikddnek a vallasi féméltosagok
(példaul szaudi fémufti személye). A siita-szunnita szektaridnus megosztottsag kérdése pedig még
bonyolultabba teszi a kérdést.

® Aridda (hitehagyas) az iszlam szerint az egyik legstilyosabb btin, amelynek az adott korban, illetve
az iszlam vilag kulonféle teriiletein eltérd kovetkezményei voltak/vannak.

101

NYUGATI CIVILIZACIO

j
.

2016



102

NYUGATI CIVILIZACIO

)
).

2016

CSICSMANN LAszLO %\,

az itt 16 muszlim kozosségek aranyat a lakossagban. Abszolut szamok alapjan
az észak-afrikai Maghreb térség, illetve a Kozel-Kelet, killénosen az Iszlam Allam
tertiletével hataros allamok jelentds sullyal szerepelnek a dzsihadistak kibocsa-
tasaban.” Vajon mi az oka annak, hogy egy Europaban sztletett, a szabadsag, az
emberi jogok uralman és a racionalitdson nevelkedett allampolgar egy irracionalis
dontést hozva, akar - mint ahogy tébb esetben is lattuk - a csaladjat hatrahagyva,
az ¢élete kockaztatasanak aran Irakba vagy Sziriaba utazik, hogy harcoljon egy
radikalis szervezet oldalan?

Valamennyi jelentés vagy szakértdi elemzés igen hasonlé megallapitasokra
jutott az elmult egy-két évtizedben. A muszlim kozosségek radikalizaciéjanak
vannak bizonyos altaldanosithato ismérvei. A jelenség valojaban nem 1j, hiszen
a 2001. szeptember 11-ei terrortamadas kovetkeztében fokozodo titkosszolgalati
tevékenység mar ramutatott europai radikalis iszlamista csoportok létezésére. Ami
azonban a jelenlegi folyamatokat illeti, azok névumat a kozel-keleti bukott alla-
mok kialakulasa jelenti, amely egyrészrél kedvez6 kontextust teremtett a radikalis
csoportok megerdsodéséhez. Masrészrél pedig a kozel-keleti allamkudarc jelentds
menekultvalsagot valtott ki, amely a szomszédos allamok mellett f6ként az eur6pai
kontinenst érintette. A 2015. év sorozatos eurdpai merényleteiért elsésorban nem
az Ujonnan kialakult migransvalsag a felel6s, hanem a fentiek alapjan a globalis
dzsihadizmus, amely tagjai kozott Europaban sztletett muszlimokat is igen nagy
szamban talalunk.

Az eurdpai muszlim kozosségen belill kulonosen két csoport tagjaibol kertilnek
ki viszonylag nagy szamban a globalis dzsihad kovetdi: az in. masodik generacio
tagjai és az iszlamra attértek korébdl. A masodik generacio tagjai mar Europaban
sziiletett, az eurdpai értékeken nevelkedett csoportokbol szarmaznak, akik nem
érzik komfortosan magukat az eurdpai tarsadalomban. Habar elméleti szakértdk
szerint vitathato, hogy a radikalizaloddsnak lenne altalanosan leirhat6 folyamata,
ugyanakkor mégis latunk bizonyos kozos elemeket a globalis dzsihadhoz csatla-
valamilyen, az egyuttéléssel, az integracioval kapcsolatos frusztracio, kudarc 4ll,
amelynek elemei pszichologiai, szocidlis, gazdasagi, vallasi, valamint kulturalis
tényez6k. A globalis dzsihadista szervezetekhez csatlakozé fiatal altalaban elége-
detlen a szlikebb csaladi kornyezetével is. Gyakran mar csak sztlei elmondasa-
bol és nem személyes tapasztalatokbol ismeri a sziil6hazat, legtobb esetben nem
beszéli annak nyelvét, nem ismeri az ottani tarsadalmi normakat (v6. Husain
2007). A hagyomanyok felé valo fordulas ebben az esetben nem oldja meg azt
a kiabrandultsagot, amit a tagabb kornyezet - iskola, munkahely - okozott. Nem

TA legtobb dzsihadista Tunéziabol érkezik (6000 {6), ugyanakkor Jordania (2000 £6), Torokorszag
(2100 £8) és Szaud-Arabia (2500 {6) részaranya is kifejezetten magas.
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latja a helyét a jové Europdjaban. Kulonosen fontos szempont az is, hogy az euro-
pai muszlimokat szarmazasuk, vallasi kotédésiik miatt szamos empirikus kutatas
szerint diszkrimindciok sora éri az eurdpai tarsadalmakban (Roy 2004: 148-200).

A tarsadalmi frusztracio kezelése végett olyan kapaszkodot kell keresni, amely
egyrészt magaban hordozza a siker zalogat, masrészt pedig kozosséget és egy tijfajta
identitast teremt. Az ISIS-hez csatlakozé eurdpai muszlimok szamara a Kalifatus
puszta létezése olyan hivoszo, amely magahoz vonzza az adott tarsadalmi rend-
szerbdl kiabrandult muszlimok csoportjat. Mindezt professzionalisan, a nyugati
médiumokat meghazudtolé videoiizenetekkel, illetve a kozosségi média felhasz-
nalasaval érik el. Europaban a szalafista iszlam {6 verbuvalasi forrasat az egyetemi
ifjusagjelenti. Nagy-Britannidban példaul a Hizb ul-Tahrir nevii szervezet az 1990-es
évektdl kezdve novekvd szamban tudta megszolitani azt a huszas éveiben jaro,
egyetemre bejutott muszlim generaciot, amely talan a felsoktatasban el6szor élte
meg a kisebbségi élet problémait, és latta elbizonytalanodva a jovot (Ahmed - Stuart
2009: 65-116). Aradikalizmus masik fontos forrasat a killonféle vallasi csoportok,
mecsetek és mindenekeldtt bizonyos szalafista imamok képezik. Talan ismételten
a brit példa torténelmileg a legtanulsagosabb: Abt Hamza al-Maszrit, a Finsbury
Park mecsetének imamjat a brit hatésagok 2004-ben tartoztattak le, majd hosszu
jogi procedura eredményeként 2015-ben az Egyestlt Allamokban életfogytiglani
bortonbiintetésre itélték. Abu Hamza prédikacidiban nyilvanosan tamogatasarol
biztositotta az al-Kaidat és személy szerint annak korabbi vezetéjét, Oszama bin
Ladent.

A fenti két példa gyakorlatilag az 1990-es évekbdl, illetve a 2001. szeptem-
ber 11-ei terrortamadas idejébdl szarmazik, vagyis a jelenség ebben a formaban
nem Ujkeletd. Ami mindenképpen tjdonsagnak szamit az elmult két esztendé
jelenségeiben, az a radikalizacionak a migransvalsaggal valo 6sszekapcsolasa
a médidban. A titkosszolgélatok véleménye szerint az Iszlam Allam a migrans-
valsagot kihasznalva terroristakat juttat be az Eurépai Unio tertletére, sét egyes
vélemények szerint a migransvalsag mogott is az Iszlam Allam all. Ha az Iszlam
Allam ideol6gidjat szemugyre vessziik, akkor azt lathatjuk, hogy a migransvalsag
generalasaban a terrorszervezet kifejezetten ellenérdekelt. Az iszlamra valo felhivas
(da’va) értelmében az Iszlam Allamnak éppen az a célja, hogy ajelenleg ellenérzése
alatt tartott, a Kalifatus részének tekintett tertiletre migraljanak a muszlimok.” A
jelenlegi migracios nyomas hatterében pedig részben éppen az all, hogy az Iszlam

® Az Iszlam Allam - miként mas dzsihadista szervezetek - ideologigjaban arra szoligja fel a musz-
lim kozosségeket, hogy emigraljanak (hidzsra) a dar al-Iszlam tertletére. A dar al-Iszlam egy olyan
tertletet jelol, ahol az iszlam torvénykezés az uralkodo. A dar al-Iszlam szoges ellentéte a dar al-harb,
a haboru vilaga, amelynek az iszlamra valo fokozatos megtéritése a célja (vo. sz. n. 2015a, 2015b
[hidzsra szerint: 1436]).
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Allam tevékenysége kovetkeztében Sziriabol menekitilnek az emberek. Az Iszlam
Allamnak ugyanakkor - egybecsengéen a titkosszolgalati véleményekkel - kifeje-
zetten érdeke, hogy dzsihadistakat juttasson be Eurdpa tertiletére.

A 2015. novemberi pdrizsi merényletsorozat, majd az azt kovets 2016. évi
briisszeli tamadasok gyokere azonban nem a Kozel-Keleten, hanem az eurépai
nagyvarosok, mint Briisszel peremkertiiletében keresendé. A francia hatosagok
Abdelhamid Abatudot, a marokkai felmendkkel rendelkez6, masodgeneracios belga
allampolgart tették a terrorcselekmény 6 feleldsévé. Az Iszlam Allam ebben az
értelemben csak egy eszkoz, egy jol hasznalhaté brand azon masodik generacios
muszlimok szamara, akik a globdlis dzsihadhoz hajlandék csatlakozni. Miutan
az eurépai dllamok és Oroszorszag is fokozta az Iszlam Allam elleni tamadasokat
2015 novembere utan, a terrorszervezet egyre jelentésebb terilleteket veszitett
el mind Irakban, mind Sziridban. Az Iszlam Allam elleni katonai hadmtiveletek
onmagukban is fontosak, azonban nem oldjak meg a fentiekben vazolt jelenséget,
nevezetesen, hogy Europaban tobb tizezer olyan fiatal él, akik valamilyen forméaban
radikalizalhatoak. Franciaorszagban egyes becslések szerint 10 000-30 000 {6 kozé
tehetd azon muszlim fiatalok szama, akik vonzodnak a szalafista eszmékhez. Meg
kell jegyezni, hogy nyilvanval6an nem mind a tobb tizezer fiatal hajlando fegyvert
fogni és a globalis dzsihadhoz csatlakozni, ugyanakkor a konzervativ iszlamfelfo-
gasuk szamos ponton 1itkozik az eurdpai értékrenddel (Adraoui 2014: 7).

A nyugat-eurépai allamok altal adott, f6ként katonai jellegi valasz nem nyujt
elégséges megoldast a radikalizacio kérdésére, illetve a szalafista ideologia jelen-
létére. A radikalizalodas problémaja az Iszlam Allam esetleges fizikai megsemmi-
sitését kovetden is fennmarad, amelyet mas eszkozokkel és els6sorban nem a Kozel-
Keleten, hanem Eurdpa tertiletén sztikséges kezelni. A vallas- és civilizaciokozi
dialogus hangoztatasa fontos kérdés, ugyanakkor a szalafista felfogast vallo ko-
zosségekkel, amelyek tobbek kozott olyan koveteléseket is megfogalmaznak a val-
lasszabadsag nevében, mint az iszldm térvénykezés, a saria eurdpai bevezetése,
aparbeszéd nem lehetséges. Killon problémaként kezelend6 azon eurépai musz-
lim allampolgarok kezelése, akik egykor csatlakoztak Sziriaban, Irakban vagy
avilag mas pontjan a globalis dzsihadhoz, am egy adott ponton kiabrandultak az
Iszlam Allam tevékenységébdl, és hazatértek az eurépai kontinensre. Egy nemré-
giben publikalt kutatas adatai szerint a nyugati (eur6pai és amerikai) dzsihadistak
mintegy 40 szazaléka életét vesztette a sziriai vagy az iraki fronton, 18 szazalékuk
hazatért, és bortonben van, 3 szazalékuk visszatért, és szabadon él, valamint 39
szazalékuk még mindig a kozel-keleti térségben tartozkodik (Byman-Shapiro
2014). Az adatok szerint kb. 20 szazalékos visszatérési rataval szamolhatunk,
amely minden szempontbol magas aranynak és sulyos biztonsagi kockazatnak
tekinthetd. Vajon mit lehet kezdeni rovid tavon olyan személyekkel, akik egy
indoktrindacio hatasara kozépkori brutélis cselekedeteket hajtottak végre Eurépan
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kivul? Ezen csoport tagjait egyes europai titkosszolgalatok potencialis dzsihadista
fiatalok meggy6zésében hasznaljak.

Miutan a tanulmany megkisérelte 0sszefoglalni a radikalizacio hatterét, érde-
mes a tagabb kontextussal foglalkozni. A tudomanyos igényd munkak kétféle ok
lehetdségét vetik fel. Az elsé a problémat az egyiittélés kudarcara vezeti vissza,
amely elsdsorban a civilizaciok kozotti haboru tézisébdl taplalkozik. A masik az
un. ,posztkolonialista logikabol” eredezteti a radikalizaciot, és azt képviseli, hogy
afrusztracio, a kozel-keleti problémak megoldatlansaga, mint az arab-izraeli kérdés
jatszik szerepet a radikalizacioban (Roy 2016). A jelen tanulmany kisérletet tesz
arra, hogy mindkét kérdést koriljarja a kovetkezd, a radikalizacio okaira valaszt
keres6 alfejezetekben.

Az egyuttélési modellek kudarca?

A fenti folyamatok kapcsan szakérték egy bizonyos kore (példaul Samuel P.
Huntington, Daniel Pipes, valamint Bernard Lewis) mar évtizedek 6ta hangoztatja,
hogy aradikalizmus forrasa az iszlamban keresendé. Az orientalistak doyenjeként
szamon tartott Bernard Lewis Az iszlam vdlsdga cimt kotetében annak az allas-
pontjanak ad hangot, hogy az iszlam egy olyan vallas és kulttra, amely alapvetéen
Osszeegyeztethetetlen a nyugati modernitas értékeivel. A demokracia, emberijogok,
a jog uralma olyan kifejezések, amelyek - véleménye szerint - a torténelmi és
kulturalis kontextus miatt nem terjesztheték el az iszlam vilagban (Lewis 2003).
Ez az elmélet arra a kovetkeztetésre jut az eurdpai iszlammal kapcsolatban, hogy
az egyuttélés modelljei sztikségképpen kudarcra vannak itélve, hiszen az iszlam
kulttara és vallas bizonyos elemei konfliktusban allnak az eurépai/nyugati érté-
kekkel. Az el6zéekben vizsgalt radikalizacio témakore ebben a megkozelitésben
szorosan 6sszekapcsolodik nem csak az Iszlam Allam jelenségével, hanem végsé
soron az egész europai muszlim kozosséggel.

Miel6tt a kérdést mélyebben megvizsgalnank, sztikségszert az egytttélési
modellek kérdéskorét, sokszintségét kortljarni és azokat az eurdpai muszlim
kozosségre vetiteni. Tariq Modood tanulmanyaban a kisebbségek integracidjanak
négyféle elméleti lehetdségét killonbozteti meg (Modood 2012: 10-11). Azelsé az
un. asszimilacio, amelynek eredményeként a kisebbség felveszi a tobbségi fogado
tarsadalom kulturalis jegyeit. Az asszimildcio eredményeként tulajdonképpen
a kisebbség javarészt feladja azon kulturalis normakat, amelyeket az anyaorszaghol
magaval hoz. Az eurdpai muszlim kozosségek dontéd része nem asszimilalodott
az europai tarsadalomba, illetve az eurdpai civilizacioba, hanem megtartotta az
iszlam vallas és kultura altal kinalt, a nyugatitol alapvetéen eltéré normarendszert.
Modood arra hivatkozik, hogy a tarsadalom asszimilacioval kapcsolatos felfogasa
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egyiranyu tevékenységet feltételez, amelynek értelmében a fogado tarsadalom-
nak nincs tennival6ja, hiszen a kisebbség feladata, hogy sajat kulturajat hattérbe
szoritva az 4j kultarat ,elsajatitsa”. Az asszimilacio els6sorban a francia modell,
amely a laicitas értelmében nem ismer el hivatalosan vallasi kisebbséget, miként
mas kisebbséget sem.

A masodik az un. individualista integrdcio, amelynek lényege, hogy a kisebbség
nem hivatalos formaban intézményestlve jelenik meg a kozszféraban. Kisebbségi
szervezetek léteznek, ugyanakkor az allam nem keres azokkal hivatalos kapcso-
latot, azok pusztan a maganszféra részeként mikodnek.

A harmadik modell a multikulturalizmus elmélete, amely f6ként a csoportok
egyenldségének biztositasa révén kilonboztethetd meg az eldzé alternativatol.
A multikulturalizmusban a hangsuly a killonféle kulturalis identitasok megérzé-
sén, fenntartasan van. A multikulturalizmus arra utal, hogy mikozben létezik egy
egységes tarsadalom képe, a masodlagos identitasok egy-egy kulturalis csoporthoz
kotddnek (Rostovanyi 2010: 58-59). A multikulturalizmus egy olyan kozpolitika,
amely kormanyzati lépésekkel kifejezetten tamogatja a tobbféle kulttra létezését,
a sokféleséget. A multikulturalizmus modelljét killonosen az angolszasz allamok
(Nagy-Britannia, Kanada és az Egyesiilt Allamok), valamint Hollandia kisérelte
meg alkalmazni.

Moodod szerint a negyedik modell az in. kozmopolitanizmus, amely mas szerzék
szerint a multikulturalizmus egyik altipusa. A ketté kozotti ényeges kiilonbség abbol
fakad, hogy mig a multikulturalizmus kiemeli a csoport létezésének fontossagat, és
ahhoz akar politikai jogokat is tarsit, addig a kozmopolitanizmus esetén a kulturalis
sokféleség tamogatasa és elismerése mellett nem lényeges a csoport megléte.

AMoodod altal emlitett négyféle integracios modell ellentéte a szegregacio lehe-
t6sége, amikor az adott tarsadalomban két eltérd parhuzamos kulttra, tarsadalom
alakul ki, amelyek kozott nincsenek kétiranyd kapcsolatok (mint a multikultu-
ralizmus esetén).

Az otféle idealtipus kapcsan meg kell jegyezni, hogy az egyes eurdpai nemzet-
allamok modelljei sokfélék, az adott nemzeti identitashoz és a torténelmi hagyo-
manyokhoz alkalmazkodnak, és a valosagban nem léteznek tiszta formaban.
Erdemes emliteni azt a tényt, hogy a mainstream eurépai diskurzus az integracio
valsagarol ir, és ennek elsédleges okaként a muszlim kisebbséget jeloli meg, ugyan-
akkor hattérbe szorulnak a tarsadalmi-gazdasagi problémak, a muszlim kisebbség
marginalizalt tarsadalmi-gazdasagi helyzete (Tryandafyllidou 2015).

A tanulmany nem kivan foglalkozni azzal a vitaval, hogy Eurdpa jovéje szem-
pontjabol ajelenlévé muszlim kozosségekkel kapesolatban melyik modellt tartjuk
kivanatosnak. Ehelyett sokkal inkabb azokra a pontokra kivan ramutatni, amelyek
az iszlam vallas és kultura eltéré jellegébdl adodnak, és fesziiltségekhez vezettek,
vezethetnek.
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A legfobb problémas kérdések a kovetkezdk: a kozosségi alapon szervez6dd
tarsadalmi berendezkedés versus eurdpai individualizmus, a szekularizacio, illetve
a néi emancipacio kérdései. Miel6tt szemugyre vennénk e harom szempontot,
fontos kiemelni, hogy egységes iszlamrél nem beszélhettink, az iszlam csupan
a nyugati tarsadalom szamara jelenik meg egységes képként. Az iszlamnak sok-
féle valasza van a fentiekben megfogalmazott kérdésekre, és az eurdpai iszlam is
szamtalan torésvonal mentén differencialhaté (Rostovanyi 2010).

Talan az asszimilacio hianyanak a legfébb oka az a donté kilonbség az eurdpai
és az iszlam civilizacio kozott, hogy mig Nyugaton a felvilagosodas eredményeként
megszulettek az emberi jogok, kialakult egy individualista tarsadalmi struktura
ahagyomanyos csaladmodell felbomlasaval, addig az iszlam civilizacié mindvégig
megdrizte erételjes kozosségi identitasat. Az iszlam civilizacioban az egyén helye
onmagaban nem értelmezhetd, pusztan az adott kozosség részeként létezik (N.
Rozsa 2004). Mindez nem feltétlentil egy vallasi sajatossag, hanem annak a torté-
nelmi-szociokulturalis kozegnek az eredménye, amely ezeket az dllamokat jellemzi.
A kozosségi szemlélet jellemzé példaja a 2015. év eurdpai migransvalsaga, amely
a kozosségi jellegti tarsadalomszervezés bizonyitéka is. A Kozel-Keletrdl érkezé
menekiiltek jelentds része olyan eurdpai varosok iranyaba indult, ahol az elmult
évtizedekben csaladtagjaik vagy a tagabb rokonsagi kornyezet tagjai telepedtek
le. Ebben az értelemben a kozosségek tjratermelédésének vagyunk szemtanti.

A kozosségi alapon szervezédé tarsadalmi struktura mellett egy masik nagy
kihivas az iszlam és Eurdpa viszonyaban a szekularizacio kérdése. A szekulari-
zacié onmagaban az iszlamban nem értelmezhetd, hiszen az iszlam az eredeti
felfogasa szerint vallas és allam (din ve davla) egyben. Roy kotetében a laicitas
elvét vizsgalja a francia identitas szempontjabol, és felteszi a kérdést, hogy az
allami szinten tamogatott laicitas elvének mennyiben feleltetheté meg az iszlam
(Roy 2007). Roy segitségtl hivja a szekularizacio elméleteit, és megktlonbozteti
az egyéni szintet a kozosségi szinttdl. Egyéni szinten a francia muszlimok nagy
része szekularisnak tekinthetd (példaul a mecsetbe jaras szokasai), ugyanakkor
avallasijelképek (példaul a fejkendd) viselése a kozosségi térbe emeli az iszlamot.
A szekularis dllamok és killonosen az integracios kihivasok miatt a muszlimok
kisebbségi hanyada a fundamentalizmus felé fordul. Ez utobbi a szekularizaciot tel-
jes mértékben elutasitja. Az Europaban él6 muszlimok szamara azonban a laicitas
nem feltétlentl kizaro tényezd. Ahanyféle muszlim, annyiféle valasz létezik a sze-
kularizacio kérdésére is. A szekularizacio ugyanakkor Eurdpa szamara is kihivas,
amennyiben az eurdpai identitas szerves része a keresztény hagyomany mellett
az egyhaz és a vallas szétvalasztasanak principiuma.

A nék tarsadalomban elfoglalt helye ugyancsak vitas kérdés. A néi fejkendé
(hidzsab) koruli eurdpai vitak (lasd Franciaorszag példajat) az eurdpai kozvé-
leményt ismételten arrél gydézik meg, hogy az iszlam nem o6sszeegyeztetheté az
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europai értékekkel, amelyek a szabadsag eszményének mindenekfeletti elsébbséget
hirdetnek. A tarsadalmi normak megszegésének egyik bizonyitékat latjak sokan
a 2015. decemberi kolni eseményekben. Az eurdpai néket ért erdszakos atrocita-
sok azt sugalljak, hogy a muszlim férfiak dltalanossagban nem veszik figyelembe
andkjogait. A helyzet azonban ennél joval komplexebb. Egyrészt érdemes feltenni
a kérdést, hogy a kolni atrocitasokat vajon célszert-e az iszlam-Nyugat diskur-
zusanak keretében értelmezni. S6t a kérdés altalanossagban felvethetd, vajon mi
az,ami az iszlambol szarmazik, és mi az, ami az adott allam tarsadalmi-kulturalis
kontextusabol kovetkezik. A kolni események - a jelen sorok szerzéje szerint -
onmagaban nem az iszlambol mint vallasbol, hanem a sziriai tarsadalom kontex-
tusabol vezethetdk le (amelynek az iszlam is a része). Andk helyzetének a kérdése
azonban szorosan dsszekapcsolodik a fentiekben kifejtett kozosségi szemlélett
tarsadalomszervezési elvvel. Vagyis az iszlam az eurdpaitol eltérd helyet jelol ki
altalanossagban a csaladok és kulonosen a nék szamara. A nékkel kapcsolatos
felfogas azonban itt sem altalanosithato, amiként ezt tobb kozvélemény-kutatas
is bizonyitja. Erdekes médon azonban szdmos, az iszlam tradiciok jelentéségét
kiemel6 fundamentalista egy véleményen van a csalad szerepét illetéen egyes
kereszténydemokrata korokkel, illetve a keresztény egyhaz véleményével, neveze-
tesen, hogy az individualizmus és a fogyasztoi tarsadalom logikaja helyett a csalad
szerepét kellene helyreallitani és a tarsadalom kozéppontjaba allitani.

A posztkolonialista magyarazat

A2001. szeptember 11-ei terrortamadas utan valt meghatarozova az a nézet, amely
szerint a radikalizacio hatterében az iszlam vildgnak olyan torténelmi és jelenkori
sérelmei allnak, amelyekért elsédlegesen a Nyugatot teszik felelgssé.

Az egyikilyen torténelmi sérelem a gyarmatositas koré csoportosithatd. A magya-
razat szerint a radikalizalodott franciaorszagi muszlimoknak a nyugati vilagban
végrehajtott terrorcselekménye egyfajta elégtétel a hivok kozosségét ért torténelmi
megalaztatasokért. A gyarmatositas egy olyan torténelmi kiindulopont, amelybdél
jelenkori frusztraciok vezethetdk le.

A jelenkori sérelmek koztl mindenekelétt kiemelendd a nyugati vilag politi-
kai, gazdasagi beavatkozasa, befolyasszerzése a Kozel-Keleten. A jelenleg is zajlo
fegyveres konfliktusok jelentés része - kiemelkedden az arab-izraeli valsag -
megoldatlansaganak vadja elsédlegesen a ,nyugati” allamokkal szemben fogal-
mazodik meg. Jemen, Szudan, Libia, az iraki beavatkozas, az afganisztani haboru,
mind-mind példai azon helyzeteknek, amikor is a muszlim kozvélemény a nyugati
allamok felel6tlenségére vezeti vissza a jelenlegi problémakat, szemet hunyva
a belsé dinamikak felett.
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Az, ahogyan a muszlim kozvélemény a 2001. szeptember 11-ei terrortamadast
értelmezte, a fenti folyamatok egyik ékes példaja. A Kozel-Keleten - mikozben
tobbnyire az iszlammal ellentétesnek itélték a merényleteket - elsésorban a ,kulsé
beavatkozast” tekintették érte felelésnek. Bizonyos korok gyakran hangoztattak,
hogy a CIA vagy az izraeli Moszad a felel6s a terrortamadasokért (Kepel 2006:
271). Tariq Ramadan az arab tavaszrol irt konyvében ugyanezt allapitja meg: a 2011
tavaszan tortént eseményeket az arab kozvélemény nagyrészt kivulrél jovo beavat-
kozasnak, ,nyugati terméknek” tekinti, mintha annak gyokerei legalabb részben
nem az arab vilag gazdasagi, politikai, gazdasagi problémaiban lennének keresen-
dék (Ramadan 2012: 3).

Aposztkolonialista magyarazat kapcsan érdemes arra a szempontra utalni, hogy
az europai individualizmussal szemben a muszlim tobbségti allamok altalaban
kozosségi szemléletiek. A kozosség torténelmi felfogasa és a jelenlegi problémak
narrativdja alapveten hatarozza meg azt az egyént, aki maga is ezen a szemuvegen
keresztill szemléli a nyugati tarsadalmak kirekesztd jellegét. A posztkolonialista
magyarazattal szemben Olivier Roy azt az éles kritikat fogalmazza meg, hogy
aradikalizal6d6 muszlimok egynegyede Franciaorszagban az iszlamra frissen attért
francia allampolgar, aki nem rendelkezik ,harmadik vilag tudattal” (Roy 2016). Az
iszlam jelenleg a radikalis csoportok szamara olyan, mint egy globalizacioellenes
ideologia, amely vonzza magahoz a fejlett nyugati tarsadalmakbol kiabrandult
fiatal rétegeket. Azzal a ténnyel nem lehet vitaba szallni, hogy a dzsihadistak kozott
jelentés szamban talalunk attérteket, akik személyesen nem élték at a kozel-keleti
torténelem sorsforduloit. Ennek ellenére azonban - Roy nézeteivel ellentétben -
6k ugyanugy részesei annak a ,kollektiv emlékezetnek”, amelynek a nyugati civi-
lizacioval kapcsolatos narrativaja kifejezetten negativ.

Identitasvalsag Europaban?

Hankiss Elemér a Proletdr reneszdnsz cimt munkajaban a civilizacio vagy kulttra
valsagat a kovetkezéképpen definialja: ,ha sulyos mikodési zavarokkal ktiszkodik
azoknak az intézményeknek és azoknak a gondolati, érzelmi, lelki, magatartasbeli
tényez6knek (eréknek, mozgasoknak, szabalyoknak, értékeknek, hiedelmeknek)
a rendszere, amelyek segitik az embereket a korulottik (és benntk) lévé vilag
atélésében, megértésében, atalakitasaban; segitik 6ket abban, hogy a vilaghan
megtalaljak a helytiket, szerepiiket, feladatukat; hogy egyutt tudjanak élni mas
emberekkel; hogy valaszt talaljanak az élet és halal nehéz és nagy kérdéseire; s hogy
végsé fokon életiiket értelmesnek és tartalmasnak érezzék” (Hankiss 1999: 13).
Hankiss Elemér a nyugati fogyasztoi civilizaciot egy olyan valsagtiinetnek tekinti,
amely - Toynbee civilizacios elméletére utalva - magaban hordozza a civilizacié
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altal adott rugalmas valasz csirajat, amely esetlegesen a megujulashoz vezethet
(Hankiss 1999: 37-39).

Hankiss gondolatmenetét kovetve az iszlam és Eurdpa viszonyat kutatva azt az
alapvetd kérdést kell feltenntink, hogy a jelenlegi folyamatok az eurdpai civiliza-
ci6 vagy az Eurdpai Unio valsagat jelzik, avagy mindkettét egyszerre. Jelen sorok
szerzdje szerint a kettd nem valaszthato el egymastol.

Michel Houellebecq Behddolds cimti regényében Rediger, az egyetem muszlim
vallasra attért rektora a kovetkezéket mondja: ,az az Eurépa, amely az emberi
civilizacié cstcsa volt, néhany évtized alatt végleg elpusztitotta onmagat... Az egész
kontinensen megjelentek az anarchista és nihilista mozgalmak, az erészakra valo
felhivas, az erkolcs totalis tagadasa” (Houellebecq 2015: 265).

Jenkins tanulmanyaban arra utal, hogy az Eurépai Unio stlyos identitasvalsaggal
néz szembe, amelynek egyik jele az Eurépai Unié alkotmanyarol folyo vita volt
(Jenkins 2008). A 2003-ban foly¢ diskurzus kozponti kérdése volt, hogy milyen
elemekbdl tevédik 6ssze az eurdpai identitas. A konfliktus 6 forrasat a zsido-
keresztény torténelmi-vallasi gyokerek, illetve a szekularizacié mint érték kozott
ellentétben fedezhetjtik fel. Az eurdpai keresztény egyhazak amellett érveltek, hogy
a kereszténységre val6 utalas elengedhetetlentl része kell, hogy legyen barmilyen
alkotmanyos dokumentumnak. Ekozben egyes allamok - példaul Franciaorszag
alaicitas torténelmi elvének védelmében - kifejezetten ellenezték a vallasi referencia
szerepeltetését (McCrea 2009). A vita azonban kimondva-kimondatlanul 6sszefug-
gésbe hozhat6 az iszlam eurdpai jelenlétével is, hiszen egyrészt az Eurdpai Unid
tertiletén mintegy harminemillio muszlim eurépai (allam)polgar €. Masrészt pedig
az Eurépai Unio egy olyan tagjelolt allammal is rendelkezik - Torokorszaggal -,
amely ugyan alkotmanyaban deklaralja a szekularizmust, de a lakossag donté
hanyada az iszlam kovetdje. Perspektivikusan pedig léteznek mas potencialis tag-
jeloltallamok is, ahol jelentés muszlim lakossag él (példaul Bosznia-Hercegovina,
Koszovo és Albania). Mint ismeretes, a végsé alkotmanytervezetbe a ,kulturalis,
vallasi és humanista 6rokség” keriilt be, konkrétan a keresztény vallds emlitése
nélkul.

Az alkotmanytervezet koruli vitak mogott alapveté dilemmak htizodnak meg.
Példaul ha a keresztény vallasra torténé utalas bekeriil az Unio alkotmanyterve-
zetébe, akkor esetlegesen egy muszlim allampolgar ezzel hogyan tud azonosulni.
Esposito egy interjuban kifejtette, hogy az iszlam olyannyira az eurdpai torténe-
lem része, hogy a zsido-keresztény kultarkor helyett a zsido-keresztény-iszlam
tradicioknak a hasznalatat javasolja (Esposito 1999: 232). Esposito allaspontjaval
szemben azonban az eurdpai tarsadalmak nagy része az iszlamot altalanossagban
kulso, idegen tényezéként fogta és fogja fel, amit a kozvélemény-kutatasi statisz-
tikak is alatamasztanak.
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Tegytik hozza, hogy egyes eurdpai nemzeti alkotmanyok emlitést tesznek
a keresztény tradiciokrol, mig masok nem. Példaul a dan alkotmany szerint az
evangélikus Dan Népegyhaz az allami egyhaz.

Az europai identitas koruli vitakkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
- ktlonosen a novekvo szélséjobboldali tendencidk hatasara - ajelenlegi eurépai
diskurzusban az iszlamot javarészt a radikalizmussal azonositjak, a merényletek
hatasara pedig biztonsagiasitjak (securitization) az eurépai muszlim kozosség
- hangzik el szamtalan alkalommal a merényleteket kovetden.

Ferenc papa Az Evangélium érome cimt apostoli buzditasaban a kovetkezéket
fogalmazta meg az iszlammal kapcsolatban: ,Az erészakos fundamentalizmus
minket annyira aggaszto torténései lattan, az iszlam hiteles hivei iranti szeretetnek
a gytloletes altalanositasok elkertilésére kell inditania benniinket, mert az igaz
iszlam és a Koran megfelel6 magyarazata ellenkezik minden erdszakkal” (Ferenc
papa 2013). Ferenc papan kivtl az eurdpai vezetdk tobbnyire ehhez hasonlo kije-
lentéseket tesznek, hiszen az integraciés problémakkal egyiitt lathato, hogy az
iszlam Eurépa része lesz, nemcesak rovid, hanem hosszabb tavon is.

A héboru ugyanakkor, ha nem is hagyomanyos értelemben, de valoban folyik
a globalis dzsihadistakkal szemben. Eurdpa jovéje szempontjabdl kulesfontos-
sagu annak felismerése, hogy egyrészt az iszlam az eurdpai torténelem része,
masrészt pedig nem szabad beleesni a radikalisok dltal allitott csapdaba, amelynek
lényege a civilizaciok kozotti konfliktus elmélyitése. Olivier Roy a ,radikalizmus
iszlamizaciojarol” beszél egyik irasaban, szembeallitva az ,iszlam radikalizacioja-
nak” koncepcidjaval. Roy szerint ugyanis nem a muzulman vallas vagy kultura
tehetd felel6ssé a radikalizalodasért, hanem egy ,generdcios lazaddasnak” vagyunk
szemtanui (Roy 2016). A fiatal generacio egy rétege pedig keresi annak a lehetdsé-
gét, hogy barmilyen okra hivatkozva erészakos cselekedetet hajtson végre azokkal
az allamokkal szemben, amelyekbdl teljes mértékben kiabrandult. Az iszlamra
attértek radikalizalodasa ebbdl a szempontbdl killonosen érdekes. Eurdopa egy
bizonyos réteget nem tud meggydzni sajat hasznossagarol, sajat értékeinek fel-
sébbrendtségérdl, és kulonosen nem kinal jovobeli perspektivakat. Nem bevan-
dorlé hattérrel rendelkezd, a Kozel-Kelettel és az iszlammal kordbban sohasem
érintkezd francia fiatalok szazai csatlakoztak a globalis dzsihadhoz. Visszatérve
a fenti gondolatmenethez (lasd Gerges az Iszlam Allamrol vallott felfogasat), az
Iszlam Allam csak egy trtigy azon fiatalok szdmara, akik radikalizalodtak, radika-
lizalodnak. A problémadk gyokere a Roy-féle magyarazat szerint alapvetéen nem az
iszlamban vagy a Kozel-Keleten keresendd, hanem a feleldsség valdjaban Europaé,
és a problémakor az eurdpai identitas valsagabol eredeztethetd.
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Konkluzio

Amikor Henri Pirenne (2001) torténész papirra vetette a sokak altal a mai napig
vitatott tézisét, amely szerint az iszlam meghatarozo szerepet t6ltott be az eurdpai
civilizacio, az europai identitastudat kialakulasaban, az iszlam dénté mértékben
kulso, idegen tényezének mindsult. A 20. szazadi bevandorlasi hullamok ered-
meényeként az iszlam eltéré mértékben ugyan, de valamennyi eurépai unios tag-
allamban jelen van. Egyes tagjelolt allamok, mint Torokorszag, pedig muszlim
tobbségii lakossaggal rendelkeznek. Az iszlam kultara, vallas az eurdpai jelen, de
ajovo része is. Tagabban az eurdpai allamoknak a kozel-keleti, muszlim tébbségti
tarsadalmakkal valo szoros egytittmikodése gazdasagilag, geopolitikailag a glo-
balizacio szulte kényszeruség is.

A21.szazad elején Eurdpa és az iszlam civilizacio is valsagjelenségekkel irhato
le. A jelenlegi fesziiltségek elsésorban a két civilizacio valsagtiineteire vezethet6k
vissza.

Aziszlam civilizacioban az erdszak elutasitasa altalanos normanak tekinthetd. Az
az eurépai kép, miszerint a muszlimok jelentés hanyada konnyen radikalizalhato,
nem tamaszthato ala. Az iszlam radikalizmus ugyanakkor a 21. szazadban vonzza
akar a nyugati, akdr a sajat nem nyugati tarsadalmabol kiabrandult fiatal generaciot,
amely Roy értelmezésében pusztan lazadni szeretne. A lazado rétegek azonban
apolitikai iszlamban és annak egy sz(ik iranyzatdban, a globalis dzsihadban talaljak
meg a tiltakozas erészakos modjat. A muszlim vallasi vezet6k hidba fogalmazzak
meg szamos forumon, hogy az Iszlam Allam erészakos cselekedetei nem vezethetdk
le az iszlambol, mégis kiadbrandult muszlimok tizezrei szamara vonzo a Sziriaban
vagy Irakban foly6 harcokhoz valé csatlakozas.

A globalis dzsihad ebben az értelemben Eurdpat, illetve a nyugati vilagot is
elérte. Az iszlam nevében végrehajtott merényletek - Madrid, London, majd
nemrégiben Parizs és Briisszel - megraztak az eurdpai kontinenst. Az eurdpai
kozvélemény donté mértékben egy biztonsagi, kivillrél jové problémaként (lasd
Iszlam Allam és migransvalsag) értelmezi a globalis dzsihdd jelenségét, és ezen
a szemivegen kereszttl szemléli a 2015-6s migransvalsagot is. Az eurépai tarsa-
dalmak az elmult évek merénylethullimai eredményeként biztonsagiasitjak az
Eurépédban é16 muszlim kozosségeket is. Az Iszlam Allamhoz csatlakozo, attért
vagy masodik generacios muszlimok azonban nem tekintheték pusztan ktlsé
tényezdének, hanem egy olyan belsé problémanak, amelynek megoldasat nem
az Iszlam Allam megsemmisitése jelenti. Az Iszlam Allamhoz hasonlo szerveze-
tek a vilag barmely pontjan létrejohetnek, és akar az eurépai muszlim és nem
muszlim fiatalok csoportjainak problémaira kinalhatnak radikalis megoldast.
A parizsi merényleteket elkoveté Kouachi-fivérek ebben az értelmezésben nem
a kozel-keleti valsagnak az Eurépaba valo begytirtizéseként értelmezenddk, hanem
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eurdpai, Europaban sziiletett jelenségként, amelyre nem a Kozel-Keleten, hanem
Europaban kell keresni a megoldast.

Eurépa és az iszlam viszonyat mindenekeldtt meg kell fosztani a biztonsagi
nézéponttdl (desecuritization). Ebben az eurdpai politikusoknak és az eurdpai
meédidnak meghatarozo szerepet kell betéltenitik. A globalis dzsihadnak az europai
muszlimok legalabb annyira aldozatai, mint a nem muszlimok. A globalis dzsi-
had szerepében megjelend kilsé fenyegetettség jelentés mértékben hozzajarul
a szélséjobboldali partok népszertiségének novekedéséhez. A globalis dzsihadista
szervezeteknek és az eurdpai szélséjobboldali partoknak pedig kozos politikai
érdeke a kulonféle egytuttmiikodési modellek kisiklatasa és egy olyan eurdpai
valasz kikényszeritése, amely alapvetden szembendll az eurdpai értékrenddel.”
Nem célravezetd, ha az Eurdpa és az Eurépai Uni6 jovéjével kapcesolatos diskur-
zusokat pusztan biztonsagi szemiivegeken keresztill nézzuk. A két civilizaciot
éro valsagjelenségekre beliilrél kell megtalalni a valaszt. Europa vonatkozasaban
a belsé valasznak a része kell, hogy legyen az eurdpai iszlammal kapcsolatos
gondolkodas is.
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Salat Gergely
Nyugati civilizacio -
kinai szemmel

zutébbi évtizedekben bekovetkezett lenytig6z6 item kinai gazdasa-

gi fejlédés és az orszag ezzel jaro megerésodése tobb mint egyszert

hatalmi atrendezddés vagy sulyponteltolodas. A magat tobb évezredes

kultara s egyben allam legitim 6rokosének tarto Kinai Népkoztarsasag
sikereire tamaszkodva a kinai civilizaci6é immar a nyugati civilizacio versenytarsa-
ként, kihivojaként jelenik meg. Olyan civilizacioként, amely legalabbis egyenrangt
anyugatival, amely egyre hatarozottabban visszautasitja, hogy egy masik civilizacio
értékeit, intézmeényeit kényszeritsék ra, s amely sajat magat mutatja fel kovetendé
mintaként a vilag t6bbi része szamara.

Mindez egyeldre nem nyiltan torténik: a kinai elit folyamatosan azt hangstlyozza,
hogy kinai modell nem létezik, a kinai civilizacié nem tartja magat univerzalisnak,
s az orszag nem kivanja felboritani a nemzetkozi gazdasagi-politikai-kulturalis
rendet, csak szeretné elnyerni benne az 6t megilletd mélto helyet. Ugyanakkor
a szereplék tényleges szandékaitol fuggetlentl - s ez a hivatalos retorika ellenére
nyilvanvaloan nincs ellenére a kinai vezetdknek -, Kina mint orszag, illetve ezzel
egyutt az altala képviselt civilizacio olyan sulyra tett szert a vilagban, amelyet nem
lehet figyelmen kivtl hagyni. Ne feledjuk: Kinanak énmagaban tobb lakosa van
- mindig is tobb volt -, mint a nyugati vilagnak dsszesen; az egész vilagon Kina
aleghosszabb folyamatos torténelemmel és magas kultiraval rendelkez6 allam; és
az ismert torténelem nagy részében - a torténelmi léptékkel nézve nem tul hosszu
elmult kétszaz évet leszamitva - a vilag kulturalisan, tudomanyosan, technikailag,
gazdasagilag legfejlettebb vagy legalabbis egyik legfejlettebb allama/civilizacioja
volt. Az, hogy ennek a civilizacionak az értékeit most kdkemény gazdasagi adatok
is tamogatjak - egyes adatok szerint a kinai gazdasag teljesitménye mar lehagyta
az USA-ét, masok szerint erre még varni kell, de semmiképpen sem sokat -, meg-



118

NYUGATI CIVILIZACIO

)
).

2016

SALAT GERGELY %\r

kérdéijelezi a nyugati civilizacio, illetve a kozvetve vagy kozvetlentl abbol kinévé

A nyugati mellé tehat felné egy masik civilizacio, amely abbdl a szemponthol
ktlonleges, hogy a civilizacio és annak kozponti allama nagyjabol egybeesik, s
maguk a kinaiak is egyre gyakrabban nemzetallam helyett ,civilizacios tipusu
allamként” (wenming xing guojia, lasd Zhang 2011) hivatkoznak magukra. E civi-
lizacionak és a nyugatinak meglehetdsen ellentmondasosan alakult a kapcsolata
az elmult évszazadokban, s a kinaiak szemében a nyugati civilizacié megitélése
folyamatosan valtozott. Az alabbiakban azt tekintjitk at, hogy a kinaiak - elsé-
sorban a kinai szellemi-politikai elit tagjai, hiszen 6k reflektalnak a civilizacios
kérdésekre - mikeént tekintettek rank, a Nyugatra. A ,civilizacio”, illetve a ,kinai
civilizacio” és ,nyugati civilizacio” meghatarozasaval itt nem foglalkozunk, elfo-
gadjuk, hogy léteznek ilyenek, s hogy koznapi értelmezésiik alapjan is érvényesen
lehet beszélni roluk. Szintén nem foglalkozunk e civilizaciok jellemzéivel, csak
annyiban, amennyiben meghatarozzak a kinai Nyugat-képet.

Minden az Eg alatt

Az els6 olyan irott forrasok, amelyek torténelemmel, kultaraval, politikaval fog-
lalkoznak, a Kr. e. 1. évezred elsé felében jelentek meg Kinaban. Ezekben a szove-
gekben mar megjelenik valamiféle civilizacios tudat, s ennek kilonos jelentdsége
van, mert e korai szovegek jo része - vagy ezek modositott valtozatai - késébb
bekeriiltek a konfucianus kanonba, igy a 20. szazad elejéig meghataroztak az
irastudo hivatalnokok képzését és gondolkodasat. A legésibb szovegekbél kibon-
takozo vilagkép egészen a modern korig uralkodé maradt, és a Nyugattal valo
els6 talalkozasokat is meghatarozta.

A modern kor elétti szovegekben alig talalkozunk olyan fogalommal, amely
'Kinat’ vagy ’kinait’ jelentene. A leggyakrabban az allam- vagy dinasztianeveket
alkalmaztak egy politikai egység vagy személy hovatartozasanak meghataroza-
sara: beszéltek példaul Shangrol, Hanrol, Tangrol, illetve Shang-beliekrél, Han-
beliekrél és Tang-beliekrdl. Ez azonban nem nemzeti vagy nyelvi hovatartozasra
utalt, hanem politikai kotédésre, ezen allamok/dinasztidk ugyanis sok olyan népet,
torzset is magukba foglaltak, amelyek etnikailag és nyelvileg nyilvanvaloan nem
voltak ,kinaiak”, ha ,kinain” a hanokat, illetve a kinaiul hannak nevezett nyelvet
(hanyu) beszél6ket vagy a Sarga-folyo volgyében élok szokasait kovetdket ért-
juk. Viszonylag ritkan szerepel a szovegekben a huaxia kifejezés, amely egyfajta
dinasztiakon atnyulo identitast fejez ki, s anakronisztikus modon a mai kinai
torténelemkonyvekben tigy szerepel egy ,nemzetiség” (zu) neveként, mint a han
nemzetiség elédje. Am eredeti jelentése vitatott, a huaxia egyes kommentarok
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szerint a Sarga-foly6 kozépsé és also folyasa mentén, a Hua-hegy (Huashan) és
a Xia-foly6 (Xiashui) kornyékén él6 6si torzseket jelentette, de a Xia dsszeftiggésbe
hozhato az elsé - legendas - dinasztiaval, az ugyanezen régioban alapitott Xia-
hazzal is. Mas kommentarok szerint a xia a nagyszabasu szertartasokat jelentette,
a hua pedig a diszruhdkat, vagyis azokat az attributumokat, amelyek a ,kinaia-
kat” - azaz a kultaraval rendelkezé embereket - kiemelték a ,barbarok” kozul.!
Mindenesetre a huaxia valoszintileg nem etnikumot vagy nyelvet jelolt, hanem
valaha a Sarga-folyo kozépso és also folyasa mentén élt, a klasszikus kinai nyelvii
forrasokat ir¢ elit altal civilizaltnak tartott népcsoportokat, ugyanakkor nem fedte
le az e térségtdl tavol €1, egyértelmien a kinai kultirkorbe tartozo egységeket.
Egy masik, 6si eredet, de ma is é16 sz6 a Zhongguo. Ezt szoktak ,Kozépsé
Birodalomként” értelmezni, s a kifejezést a Kina-centrikus kinai vilagkép bizo-
nyitékanak tartjak. Kialakulasakor, a Zhou-korban azonban a Zhongguo nem
egész Kinat jelentette (ez a fogalom, ugy tinik, nem is létezett): egyes forrasokban
a kiralyi f6varosra utal, masokban pedig azokra a fejedelemségekre, amelyek az
akkor ismert vildg kozepén helyezkedtek el, a Sarga-folyo also és kozépso folyasa
mentén. Ez utdbbi esetben a ,kozépso allamok” értelmezés a helyes. A sz6 nem
a kinai kultarkor tertletét jelolte, mert annak részei voltak a periféria fejedelemségei
is - marpedig ez utobbiak nem tartoztak a kozépsé allamok kozé, noha elitjuk
kinaiul irt (és valoszintleg beszélt). Késébb, a csaszarkorban a Zhongguo egyfajta
archaizalo kifejezésként jelolte az egész birodalmat, s ma mar ez Kina leghétkozna-
pibb elnevezése - hivatalos szovegekben azonban a 20. szazadig ritkan hasznaltak.
A leggyakoribb, 'Kina-ként értelmezheté sz6 - a mindenkori dinasztia nevén
kiviil - a Tianxia KX T ég alatti’.> A Tianxia alapjelentése: ,minden, ami az Eg alatt
van”, vagyis tulajdonképpen az egész vilagot jeloli, ez azonban teljességgel dssze-
mosodik azzal, amit mi Kinanak neveznénk. Amikor a kinai forrasok Egalattirol
beszélnek, ez a gyakorlatban a kinai uralkodok altal felugyelt teriileteket, illetve
azt a perifériat jelentette, amelyrdl az eldbbieknek némi ismereteik voltak. Hatart
azonban nem huztak: az Egalatti elvileg az egész vildgot, vagyis a kinai allamokon
kiviili részeket is jelentette, s nem létezhetett olyan vidék, amely nem tartozott
az Egalattihoz. Ennek a politikai gondolkodasban nagy jelentdsége volt, hiszen
az Egalattinak csak egyetlen ura lehet, aki nem mas, mint az Eg Fia (Tianzi),
vagyis a kinai uralkodo¢ - tehat neki az egész vilag és annak minden lakoja ala
van rendelve. A Korai Zhou-kort6l uralkodé nézet szerint az Eg Fiat, pontosab-
ban a dinasztiaalapitét az Egnek (Tian) nevezett személytelen istenség vagy erd

' A Zuozhuan cim Klasszikus kommentarhoz fiizétt alkommentar szerint (Ding fejedelem 10. éve):
»A kozépso fejedelemségek nagy szertartasokkal és ritusokkal rendelkeznek, ezért Xidnak nevezik
Sket; gyonyord mintaju ruhakkal rendelkeznek, ezért Hudnak nevezik éket” (Kong 2000).

? Onalls fogalomkeént az egybeirt Egalatti format hasznaljuk.
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valasztja ki az uralkodasra, az ugynevezett ,égi megbizatas” (tianming) raruhaza-
saval - s mivel az Eg vélasztja ki, nyilvan mindent uralnia kell, ami az Eg alatt van
(Dawson 2002: 19-40). Ahogy a Szertartasok feljegyzései (Liji) cim klasszikus
mu Konfuciuszt idézve két helyen is irja: ,Az Egen nincs két nap, a f6ldén nincs
két kiraly” (Liji, Zengzi wen, Fangji, in Si shu wu jing 1936: 11/105, 285). A Dalok
konyvében (Shijing) pedig - egy szamtalan késébbi hivatalos dokumentumban
is idézett versben - ez 4ll: | A széles Eg alatt / nincs, ami ne a kiraly foldje lenne.
/ A nagy foldek partjai kozott / nincs, aki ne a kiraly alattvaloja lenne” (Xiaoya,
Beishan, in Sishu wujing 1936: 11/102). Fogalmilag kizart tehat, hogy a vilagon
egynél tobb uralkodo is létezhetne.

Azzal hogy a vilag mégsem egyetlen teljesen egységes birodalom, természetesen
a kinai szerzék is tisztaban voltak, s a killonbozé teriilleteket némileg differencidl-
tak. Elgszor az [rasok konyve (Shujing) egyik fejezetében jelent meg az az elmélet,
amely szerint a vilag 6t koncentrikus 6vezetbdl (wu fu) all (Shujing, Yu gong, in
Legge 1861-1862:111/1, 142-151). Kozépen fekszenek a kiralyi birtokok (dianfu),
amelyeket az uralkod¢ kozvetlentl kormanyoz. Ezek kortil helyezkednek el a kiraly
altal kinevezett fejedelmek birtokai (houfu), ezeken kivul pedig a ,megbékitett
ovezet” tertletei (binfu vagy suifu), vagyis az uralkod¢ altal meghoditott ,kinai”
allamok. A két kiils6 6vezetben élnek a ,barbarok”™: az uralkodotél laza fuggésben
élé népek alkotjak az ,ellendrzott dvezetet” (yaofu), s legkiviil élnek a ,vad 6vezet”
(huangfu) civilizalatlan torzsei. A kulonbozé ovezetek (a legktilsdbb kivételével)
mind adot fizetnek az Eg Fianak, s a helyi uralkodok kotelesek meghatarozott
idékozonkeént audiencian személyesen megjelenni a févarosban. Mindez termé-
szetesen fikcio volt, a valosagban soha nem mtikodott ilyen rendszer, ugyanakkor
a hivatalos vilagképet évezredeken kereszttl meghatarozta.

Hol huztak hat meg a hatart a kinaiak a sajat vilaguk és a kilvilag kozott? A
{6 valasztovonal a forrasok szerint nem a kinai és nem-kinai kozott huzodott,
hanem a ,civilizalt” és ,civilizalatlan” kozott. Amit mi a forrasokban , kinainak”
értelmeziink, az az eredeti szovegekben kultaraval, civilizacioval (wen) rendel-
kez6 emberként szerepel. Ez pedig nem szarmazas kérdése: ha egy torzs atvette
a kulturat, akkor a megktlonboztetés megsziint. A homalyos elképzelések szerint
valaha minden ember a vadsag allapotaban élt, s ebbdl kulturhéroszok, legendas
boles uralkodok emelték ki a Sarga-folyo medencéjének lakoit azaltal, hogy meg-
tanitottak ket a killonbozé technikai és kulturalis vivmanyokra (foldmtvelés,
naptarkészités, joslas, irds, hazassag, szertartasok stb.). Akik e jotéteményekbdl
nem részesiltek, azok ,barbarok” maradtak. Az ilyen nem civilizalt tdrzseket gyak-
ran nem is kilonboztették meg, legfeljebb aszerint, hogy a Sarga-foly6 kozépsé
és also folyasatol - majd késébb a Kinai Birodalomtol - milyen iranyban laktak:
a keleti barbarok voltak a yik, a nyugatiak a rongok, északon éltek a huk, délen
pedig a manok. A kulcsszé a wen, amely a hagyomanyos kinai magyarazat szerint
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eredetileg az agyagedények mintazatat jelentette, amelynek gyakorlati célja nem
volt, csak esztétikai. Ebbél a 'minta, diszités’ jelentésbdl jott volna az irasjegy "iras,
nyelv, muveltség, kultura, civilizacio’ jelentése (Creel 1970: 67), s a wen megléte
vagy hidnya donti el, hogy egy nép civilizalt-e, vagyis része-e a - kinai, hiszen
masmilyen nincs - civilizacionak. Ma mar vitatott, hogy a 'civilizaci¢’ és a ’diszités’
jelentés kozott valoban ilyen egyértelmu-e a kapcsolat (Falkenhausen 1996), de
témank szempontjabol nem a szo6 tényleges etimologidja az érdekes, hanem az,
ahogyan késébb értelmezték.

Mindennek jegyében a nyugati szakirodalomban gyakran , kulturalizmusnak”
nevezett hozzaallas évezredekig élt a kinai elitben, ennek a lényege az, hogy nem
kinai és nem-kinai, hanem kulturaval rendelkez¢, illetve kulturalatlan kozott tettek
kulonbséget. (A kulturaval rendelkez6 természetesen azt jelentette, aki elfogadta
az altalunk kinainak nevezett kultarat - naptarat, ruhazkodast, hierarchiat, irott
nyelvet stb.) Az egyetlen civilizacié képviseldjeként a kinai elit globalis misszios
tudattal is rendelkezett, s feladatanak tartotta, hogy a kinai civilizacio jotéteményei-
nek hirét eljuttassa mindazokhoz a barbarokhoz, akik erre fogékonyak lehettek.

A hagyomanyos kinai vilagképben tehat Kina nem egyszertien csak a vilag
kozepe, hanem tulajdonképpen maga a vildg, az Egalatti, amelynek civilizalatlan
perifériait praktikus okokbol a kinai uralkodé nem kormanyozza, de elvileg ezek
is ala vannak rendelve neki. Ebbdl a kiilpolitikaban az kovetkezett, hogy a kinaiak
nem ismerték az egyenrangti nemzetkozi kapcsolatok, a Kinan kivuli szuverén
allamok fogalmat. Minden mas uralkodo6 csak alarendeltje lehetett a kinainak, s ha
rendben megfizette neki a - szimbolikus - ad6t, akkor elismerésben - és béséges
ajandékokban - részesult, ha nem, akkor lazadokeént tartottak szamon, akit csak
a gyakorlati nehézségek (tavolsag, koltség) vagy az érdektelenség miatt nem fegyel-
meztek meg btintetd hadjarattal. A gondolkodasban pedig az volt a kovetkezmeény,
hogy aki nem kinai, az barbar, civilizalatlan, s Kina szamara irrelevans volt, mar
amennyiben nem kivant részestlni a civilizacio aldasdban. Persze mas népek is
hozhattak létre olyan vivmanyokat, amelyek a kinaiak szamara érdekesek voltak -
haditechnikai ujitasokat, egzotikus arucikkeket, s ide sorolhatjuk a buddhizmust
is -, ezek azonban felszines, technikai dolgok voltak, a civilizaci6 lényegét nem
érintették. Ez magyarazza azt, hogy e vilagkép miért élte tal lényegében sértetlentil
azt, hogy ,barbar” mongolok, majd mandzsuk az egész kinai vilagot elfoglaltak,
megdontve az ottani legitim dinasztiat. E népek ugyanis rendelkeztek azzal a prak-
tikus tudassal, hogy miként lehet a kinaiakénal jobb l6szerszamokat és fjakat készi-
teni, ezért a hoditasuk sikeres volt, de amint elfoglaltak az Egalatti trénjat, régton
atvették a meghoditottak kulturajat és intézményeit. Vagyis 6sszességében éppen
az nyert bizonyossagot, hogy a kinai civilizacionak nincs és nem is lehet rivalisa.

Ez avilagkép aztan a torténelem soran elészor a Nyugattal valo fajdalmas talal-
kozas soran rendult meg és omlott dssze a 19. szazadban.
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Ismerkedés

A kinaiak tjkor eldtti torténelmuk soran nem talalkoztak olyan civilizaciéval,
amelyet a sajatjukkal egyenrangunak tarthattak volna. Nem éltek teljesen elzarva
a kulvilagtol, a killonbozé Selyemutakon kereszttl mar a Krisztus sziiletése koruli
évszazadokban élénk kereskedelmi kapcsolatot tartottak fenn a télitk nyugatra é16
népekkel, s az arucikkeken kiviil idegen eszmék és vallasok is eljutottak hozzajuk.
A kilfoldi hatasok azonban csak felszinesen érintették a kinai életet és gondol-
kodast, leszamitva a buddhizmust, ami azonban teljesen elkinaiasodott, s amely
a konfucidnus kinai elit szivéhez sosem alltigazan kozel. A kulvilaggal kapesolatban
- a katonai veszélyt jelenté szomszédok kivételével - csak toredékes informaciok
alltak rendelkezésre. A Romai Birodalom hire is eljutott Kindba, s legkésébb a Kr.
u. 2. szazadban magukat a romai csaszar koveteinek kiad¢ idegenek jartak az
udvarban, igy egyfajta allamkozi kapcsolatokrol is beszélhetiink, de ennek nem lett
gyakorlatilag semmilyen hatasa a kinai vilagképre - egyszertien csak regisztraltak,
hogy van valahol a tavoli nyugaton egy nagy és egzotikus orszag, ahol érdekes
uvegedényeket gyartanak (Hoppal 2015). Legkésdbb a Tang-korban (a 7-10. sza-
zadban) a nesztorianus kereszténység is megjelent Kinaban, de mély nyomokat
ez sem hagyott, és a kinaiak szamara az sem birt ktlonosebb jelentéséggel, hogy
amongol hoditas koraban (a 13-14. szazadban) rendszeres volt a kovetjaras a kinai
csaszar (egyben mongol nagykan) és az eurdpai hatalmak kozott. Az ebben az
idében megjelend katolikus kozosség nyomtalanul eltint, s mig a korban Kinat
megjart Marco Polo utleirasa oriasi érdeklodést keltett a mesés Tavol-Kelet irant
Eurdpaban (Kolumbuszt is Marco Polo kényve inspiralta), ez korantsem volt
kolesonos. S6t a mongolok kitizése utan Kina évszazadokra bezarkozott, s a Ming-
korban (a 14-17. szazadban) a Kina-centrikus vilagkép 4j reneszanszat élte.
Erdekes modon az elsé igazan magas szint( taldlkozas a nyugati és a kinai
civilizacié kozott éppen a bezarkozasnak ebben az iddszakaban tortént. A 16.
szazad végén katolikus - elsésorban jezsuita - misszionariusok jelentek meg
Kinaban, azzal a kimondott céllal, hogy a vilag legnagyobb birodalmat megtéritsék.
A civilizaciok érintkezésének szempontjabol a korszak legfontosabb alakja Matteo
Ricci (1552-1610) italiai jezsuita szerzetes volt, aki élete utolsé harom évtizedét
Kinaban t6ltotte, s kidolgozta a nevéhez kotédé Ricci-modszert (Harris 1966).
A modszer lényege az inkulturacio, a keresztény tanoknak a helyi kultaraba valo
beleagyazasa, beleszovése, illetve az alkalmazkodas. Ricciben és tarsaiban fel sem
merult, hogy a kinai kultarat alacsonyabb rendinek tartsak, mint a nyugatit, vagy
a nyugati civilizacié barmely elemét megprobaljak rakényszeriteni a kinaiakra.
Alehet6 legnagyobb tisztelettel fordultak a kinai kulttra felé, megtanultak a nyel-
vet, atvették a kinai oltozkodési és egyéb szokasokat, s igyekeztek megismertetni
egymassal a két civilizaciot: nyugati nyelvekre forditottak a konfucianus klasszi-
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kusokat, kinaira a Nyugat bizonyos alapmtiveit. Ricciék egészen a csaszari udva-
rig eljutottak, ahol a 17-18. szazadban tobb jezsuita is afféle udvari tudosként
dolgozhatott, s megismertethette a kinai elittel a nyugati tudomanyossag egyes
eredményeit. A kinai konfucianus elit e korban meglehetdsen nyitottnak bizonyult
az Uj ismeretek irant (Yu 2005: 206-210). E tudds szerzeteseket nagy tisztelet
ovezte Kinaban, példaul a 17. szazadi naptarreformba is bevontak 6ket csillagaszati
ismereteik miatt, s a téritésben is szamottevd sikereket arattak. Eredményeik ugyan-
akkor éppen annak voltak koszonhetdk, hogy igyekeztek a legmesszebbmenden
alkalmazkodni a kinai elvarasokhoz. Ez vezetett végiil a misszio végéhez: az ugyne-
vezett ritus-vitat” lezarva rivalisaik, a domonkosok és a ferencesek nyomasara a 18.
szazad elején Roma megtiltotta, hogy a kereszténységre tért kinai hivek tovabbra is
bemutassak 6seiknek a hagyomanyos szertartasaikat. E ritusokat - amelyek a kinai
kultura egyik legfontosabb elemének szamitod Gstisztelet megnyilvanulasai - az
akkomodacio jegyében a jezsuitak elfogadtak, alapvetden vilagi jellegtinek tartva
6ket; ellenfeleik azonban balvanyimadasként tekintettek rajuk. Az 6soknek valo
aldozatbemutatas papai tilalmara valé valaszként 1721-ben Kangxi (1661-1722)
csaszar betiltotta Kindban a keresztény téritést. A ritus-vita joggal tekintheté a nyu-
gati és a kinai civilizacié - elvi-elméleti szinten is zajlo - elsé Osszetitkdozésének
(Mungello 1994).

A tudds szerzetesek elfogadottsaga Kinaban elsésorban technikainak tartott
tudasuk eredménye volt. Ricci és utdodai Eurépaban a legkorszertibb természettu-
domanyos képzésben részestltek, s bar a 16-18. szazadban Eurépa nem mondhaté
tudomanyosan vagy technikailag altalanosan fejlettebbnek Kinanal, voltak bizo-
nyos tertiletek, amelyeken Eurdpa elérébb jart. A misszionariusok tudasat a kinai
elitis felismerte, és hajlando is volt befogadni az 1j informaciokat és modszereket,
de ez nem jelentette azt, hogy szakitottak volna a hagyomanyos Kina-centrikus
vilagképpel. Kinaba érkezve Matteo Ricci egyik elsé dolga az volt, hogy készitett
egy kinai nyelvi vilagtérképet, majd késébb tobbet is, egyet maganak a Ming-hazi
Wanli (1572-1620) csaszarnak a megbizasara. E térképek afféle szenzacioszamba
mentek, de igazi paradigmavaltast a kinai gondolkodasban nem okoztak, mar
csak azért sem, mert kozpontjukban természetesen Kina allt. Még az sem okozott
jelentés megrazkodtatast, hogy a fold gombolyt, s nem lapos és négyzet alakuy,
ahogyan azt az 6si kinai elképzelések dllitottak. Valdjaban az Egalatti-elmélet alap-
vetéen politikai-ideologiai-filozofiai jellegti volt, és nem foldrajzi, ennek megfele-
orszagok, népek és kulturak létezésérdl is tudomast szereztek, nem jart egyutt
azzal, hogy barmelyiket elismerték volna Kinaval egyenrangunak.

Az elsé ipari forradalom kibontakozasaig a Nyugat nem vehette fel a versenyt
Kinaval. Gazdasagtorténészek szerint nagyjabol az 1800-as évek elejéig a vilag GDP-
jének egyharmadat Kina adta (Maddison 2007: 23-42), s technikai fejlettségének
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koszonhetden olyan mutatokban is élen jart, mint az egy fére jutd kaloriafogyasztas
vagy az adott foldtertletre juté termésatlag. A francia felvilagosodas képvisel6i
Kinat az ,ész birodalmanak”, kovetendé mintanak éllitottak be, s egy egészen
idealizalt Kina-képet alakitottak ki. A két vilag egyenldtlenségét jelezte - és els6
igazi komoly dsszecsapasukat okozta - az is, hogy mig a 18. szazadra nyugaton
oriasi igény mutatkozott kinai termékekre (els6sorban teara, emellett porcelanra
és selyemre), Kina gyakorlatilag semmit nem vasarolt Eurépatol, hiszen az utdb-
binak nem volt olyan terméke, amelyre a kinaiaknak sziikségiik vagy igénytk lett
volna. S nemcsak konkrét termékeket nem importaltak, de szellemi javakat se,
bizonyos természettudomanyos-technikai ismereteken kivtl. Mikozben a Nyugat
a vilag nagy részét gyarmatositotta, a 19. szazadig fel sem mertlt, hogy Kinaban
esélye lenne hoditokeént fellépni. Az 6piumhabortkig a nyugati nagyhatalmak
legfeljebb koveteket kiildtek Pekingbe, amelyek kérelmezték a csaszartol bizonyos
kereskedelmi és egyéb lehetéségek biztositasat.

Aleghiresebb kovetjaras a George Macartney nevéhez fiz6d6 1793-as probalko-
zas volt, amely rendkivili tanulsagokkal szolgalt arrol, hogy miként képtelen a két
inkompatibilis vilag egytittmikodni egymassal. AIIL. Gyorgy kiraly altal Pekingbe
kuldott kovetség céljai alapvetden gazdasagijellegtiek voltak: szerették volna elérni,
hogy Kina - Kantonon kivil - mas kikotéket is nyisson meg, torolje el a brit
kereskeddket sujto korlatozasokat, engedjen at egy part menti szigetet a britek
szamara allando bazisnak, emellett nyilhasson dllando brit képviselet Pekingben.
AMacartney-kovetség mar a formasagok tertiletén is szamos bonyodalmat okozott.
Akinaiak a skotlordot - mindenben megfelelve sajat hagyomanyaiknak - egy tavoli
barbar uralkodé beh6dolo tizenetet hozo killdotteként kezelték, a britek diploma-
ciai ajandékait pedig adoként. Macartney ezzel szemben - a vesztfaliai rendszer
alapjan, amelyet egyébként a nyugatiak val6jaban csak Eurépaban vettek komo-
lyan - a kinai csaszarral egyenrangu uralkodo képviseldjeként probalt fellépni,
amit a kinaiak értelmezni sem tudtak, nemhogy elfogadni. A csaszar és a kovet
személyes taldlkozasa el6tt hosszas alkudozas folyt arrdl, hogy Macartney-nak
végre kell-e hajtania az ilyenkor szokasos kilencszeres foldre borulast (,kowtow-
vita”), végul a feleknek egy nappal a kihallgatas eldtt sikertilt megegyeznitiik egy -
egy térddel végrehajtott - térdhajtasban. A talalkozo létrejott, de Qianlong csaszar
a kovet dsszes kérését elutasitotta, s egy szamtalanszor idézett levélben oktatta
ki III. Gyorgyot:

Te, 6, uralkodo, messze lakozol, sok tengeren tul, és mégis attol az alaza-
tos kivansagtol vezettetve, hogy civilizacionk jotéteményeiben osztozhass,
kovetséget kuldtél, amely engedelmesen eljuttatta hozzank tizenetedet. [...]
Azok a komoly kifejezések, amelyekbdl az tizenet all, bizonyitjak részedrdl
a tiszteletteljes alazatossagot, mely rendkivil dicséretre mélté. [...] Ami azt
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a kérelmedet illeti, hogy egy alattvalodat mennyei udvaromhoz kiildhesd,
hogy ellendrizze orszagod kereskedelmét Kinaval, ugy ez a kérés ellentmond
dinasztiam minden szokasanak, és semmilyen médon sem fogadhato el.
[...] Ha ugy rendelkeztem, hogy az éltalad kuldott hodolati ajandékokat, 6,
uralkodo, elfogadjak, ugy ez kizarolag azért tortént, mert figyelembe vettik
azt az érzést, amely arra inditott, hogy elktildd 6ket. Dinasztiank hatalmas
gy6zelmeinek hire elhatolt az Egalatti minden orszagaba, s a szarazfoldek és
tengerek valamennyi nemzetének uralkodoi elkuldik értékes ajandékaikat.
[...] Amint koveted maga meggy6zddhet rola, nekiink mindentink megvan.
Szamomra nincs értéke furcsan vagy ravaszul készitett targyaknak, és nincs
szitkségem orszagod készitményeire. [...] Reszkess, engedelmeskedj, és ne
kovess el tiszteletlenséget! (Polonyi 1994: 112-113)

Alevélnyelvezete, stilusa teljességgel a kinai diplomaciai szokasokat kovette, a kinai
csaszarok mindig is igy leveleztek az idegen uralkodokkal, azok pedig elfogadtak
ezt, a kinai kapcsolatok nyujtotta szamtalan gazdasagi és politikai elény miatt.
Az eurdpai dllamoktol viszont idegen volt ez a hozzaallas, ezen az alapon nyilvan-
valoan nem tudtak egytttmikodni a Kozépsé Birodalommal, nem fogadhattak
el azt a szerepet, amelyet a kinai vilagképben egyedill betolthettek - az egyetlen
civilizaci6 aldasaiban részestilni kivané, adofizet$ barbarokét. Séta 18. szazadban
megjelent, majd a 19. szazadban fokozatosan uralkodova valt az az elképzelés,
hogy a civilizacié kizarolagos hordozoi a kereszténység és a felvilagosodas alapjain
allo nyugati orszagok, s nekik torténelmi killdetéstk, hogy e civilizaciot az egész
vilagra kiterjesszék (Duara 2001: 100). Ez a nézet természetesen Osszeegyeztet-
hetetlen volt a kinaival.

Egy vilag délt 6ssze

Akét, magat univerzalisnak tarto civilizacié addig tudott békésen egymas mellett
élni, amig gazdasagi-hatalmi érdekeik 6ssze nem titkoztek, s amig létezett koztitk
valamiféle egyensuly. A nyugati ipari forradalmak azonban mindezt megvaltoztat-
tak. Egyrészt a vilag ktlonbozé részei kozott a korabbiaknal sokkal intenzivebb
kapcsolat alakult ki, amibél Kina sem maradhatott ki; masrészt az egyensuly
is felborult, katonailag a Nyugat messze megelézte a Nagy Qing Birodalmat.
Ez vezetett az els¢ 6piumhabortuhoz (1839-1842), amely katonailag nem volt
igazan jelentds - brit részrél 69-re, kinai részrél 18-20 ezerre teszik az aldoza-
tok szamat -, ugyanakkor joggal nevezhet6 a vilagtorténelem egyik legfontosabb
haborujanak. Az elsé 9sszecsapas a nyugati és a kinai civilizacio kozott Nagy-
Britannia (a ,Nyugat”) f6lényes gyézelmét hozta, a kinaiak kénytelenek voltak
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szamukra megalazo békeszerzédést alairni (nanjingi szerzédés, 1842). Ezutan
a 19. szazadban tovabbi 6piumhabortk és egyéb incidensek kovetkeztek, ame-
lyek - a Nyugat katonai-technologiai folénye miatt - mind Kina vereségét hoztak.
A katonai kudarcok fokozatosan teljesen atalakitottak a kinai 6n- és vilagképet,
a Nyugathoz valo viszonyt, s megkezdddott a ,nemzeti szégyen évszazada” (bainian
guochi), amelyre a mai kinai identitas is nagymértékben éptl (Wang 2014).

A kinaiak szamara csak nagyon lassan valt vilagossa az 6piumhabortk - pon-
tosabban a Nyugat felemelkedésének - jelent6sége. Az eseményeket igyekeztek
beilleszteni torténelmi tapasztalataik kozé, s ugy értelmezni, ahogy annak ide-
jén a nomad hoditasokat. Ismét kulturdlisan alacsonyabb rend{, csupan kato-
nai ismeretekben és technolégiakban - a kinaiak szamara korantsem alapvet6
jelentéségli dolgokban - jartasabb ,barbarok” gy6ztek a csatamezén, de ez csak
felszini f6lényt jelentett, nem valami mélyebbet. A nyugatiakra a kinaiak tehat az
opiumhaborukat kovetd évtizedekben olyan barbarokként tekintettek, akik ugyan
hatékony fegyverekkel rendelkeznek, de nem all mogottik jelentés vagy akar
csak érdekes civilizacio. Mig a nagyjabol ezzel egy idében hasonlo cipdben jaré
japanok idében felismerték, hogy a Nyugat f6lénye nem csupan technikai jellegt,
s orszaguk megerdsitéséhez szitkséges a nyugati tudomanyok, politikai rendsze-
rek, kultara tanulmanyozasa és adott esetben atvétele, a kinaiak csak rendkivil
lassu és kinkeserves folyamat soran szamoltak le a kinai kulturfolény tudataval,
a Kina-centrikus vilagképpel.

A csaszari kormanyzat meglehetdsen késén, 1861-ben, az elsé dpiumhaboru
kitorése utan két évtizeddel - s ijabb vesztes dsszecsapasokat kovetden - alakitott
kulon intézményt (Zongli Yamen) a kulfoldi tgyek intézésére és tanulmanyozasara,
de ez a szerv se volt minisztériumi szintd, ami jelzi, hogy az udvar még ekkor se
tartotta kiilonosebben fontosnak a kilvilagot. Nagyjabol ezzel egy idében, az
1860-as évek elején indult el az 6nerdsitési mozgalom (zigiang yundong), a kinai
elit els6 valasza a nyugati civilizaci6 behatoldsara. A mozgalom abbdl a tételbdl
indult ki, hogy a Nyugat csupan technikailag fejlettebb, s a vilag rendjének helyre-
allitashoz nincs szitkség tobbre, mint hogy Kina atvegye az idegen haditechnikat.
A mozgalom jelszava az volt, hogy ,a kinai tudas az alap, a nyugati tudas a funk-
cid” (zhongxue wei ti, xixue wei yong). Az ,alap”, ,lényeg”, illetve a vele szemben
allo ,funkcio”, ,hasznalat” régi fogalomparja a kinai gondolkodasnak, s ebben az
esetben konkrétan arra utalt, hogy a kinai hagyomanyokat meg kell 6rizni, a poli-
tikai, tarsadalmi, oktatasi stb. rendszerben nincs sziikség valtozasra, csupan az
iparban, haditechnikaban kell atvenni a kulfoldi vivmanyokat. Ennek megfelelen
a hagyomanyos kinai vilagképet nem kell modositani, elég, ha épitenek néhany
modern fegyvergyarat (Jordan-Talas 2005: 26-33).

A19. szazad masodik felében egyre kiterjedtebb kulfoldi jelenlét nyoman ez az
allaspont egyre tarthatatlanabbad valt, de az 1894-95-0s japan-kinai hdboruban
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elszenvedett vereség kellett ahhoz, hogy a kinai elit legalabb egy szik csoportja-
nak gondolkodasaban valodi paradigmavaltas kovetkezzék be. A japan gyézelem
azért sokkolta killonosen Kinat, mert mig a nyugatiak korabban csaknem isme-
retlenek voltak a kinaiak szamara, a japanokat mindig is a kinai kultarkor kiilsé
tagjainak, a kinai csaszar tavoli félbarbar alattvaloinak tartottak, akik mindazt, ami
kultarajukbol értékelhetd, Kinabol vették at. Az, hogy e régrél ismert ,,vazallusok”
- akik ugyanakkor szembesiiltek a nyugati nyomassal, mint a kinaiak - latvanyo-
san régi mestereik folé kerekedtek, minden korabbinal stulyosabb csapast mért
a kinai 6nképre. Adta magat a felismerés, hogy Kinanak a japan mintat kovetve kell
modernizalddnia, vagyis a technolégiaimportnal joval mélyebb valtozasokra van
szitkség, amelyek a politikai és tarsadalmi rendszert is érintik. A japan haborus
sokk hatasara bontakozott ki az alkotmanyos monarchistak mozgalma, amely az
1898-as ,,szaznapos reformban” csticsosodott ki, ekkor egy rovid idére kulonbozo
ujitasokat léptettek életbe, de a mozgalom végiil a konzervativok ellenallasan
megbukott (Jordan-Talas 2005: 36-42). Jellemz azonban a kinai tradicio ere-
jére, hogy az alkotmanyos reformerek vezetdje, Kang Youwei a mozgalom eszméit
a Konfuciusz reformjairol (Kongzi gaizhi kao) cimti 1897-es konyvében fejtette ki -
vagyis még sajat modern reformjavaslatait is Konfuciuszhoz kototte. Mindenesetre
az, hogy még a csaszarsag - és az ezzel jaré hagyomanyos vilagkép - rendszerén
beluili modositasok is megbuktak a pillanatnyi hatalmi érdekeken, oda vezetett,
hogy a kovetkez6 években dominanssa valo elit mar az addigi politikai és gon-
dolkodasi rendszeren kiviil kereste a megoldast a valsagra. Ez pedig politikailag
a csaszarsag megdontését és a koztarsasagi allamforma bevezetését (1912), az
egyéb élettertileteken pedig az erdteljes modernizaciot és nyugatosodast jelentette.
Probléma volt ugyanakkor, hogy a politikai fordulat - a koztarsasagi forradalom
gybzelme - megeldzte az igazan mély tarsadalmi és gondolkodasbeli valtozasokat,
a(z egyértelmten a nyugati civilizaciohoz kotédd) koztarsasagi vagy demokratikus
eszméknek sem széles kort ismertségiik, sem tdimogatottsaguk nem volt. Igy a sike-
res koztarsasagi atmenet helyett Kina az 1910-es években gyakorlatilag szétesett,
és belhaboruk, puccsok, haduri kiizdelmek kaoszaba stllyedt.

Az egységes allam hianya, a meglehetdsen zlirzavaros viszonyok ugyanakkor
a kinai szellemi élet felszabadulasahoz vezettek, a koztarsasag elsé évtizedében
létrejottek a kozéleti gondolkodas és eszmecsere 4j forumai: politikai-kulturalis
folydiratok, konyvkiadok, klubok, vitakorok, szervezetek, amelyek mind a kiutat
keresték Kina szamara. A vilagtorténelem leghosszabb ideig folyamatosan fennallo
allamanak, a kinai csaszarsagnak a megbukasaval dsszeomlott a hagyomanyos
kinai vilagkép is, s a kinai elit tj utakat keresett.

Mindennek része volt, hogy sokan a kinai civilizaci6 csaknem teljes 6rokségétél
megszabadultak volna, azt minden elemében visszahtzo erejiinek, karosnak tartva.
Masok a kinai és a nyugati civilizacié 6tvozésében lattak a megoldast. A szazad
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masodik évtizedében sorra jelentek meg forditasokban a ktilénb6z6 nyugati isko-
lak, izmusok tanai, s mindegyiknek megjelentek a kinai hivei, az anarchistaktol
a marxistakig, a liberalisoktol a szocialdarwinistakig. A tovabbra is befolyasos
konfucianusok (példaul Gu Hongming) a multba fordultak, azt allitva, hogy a kinai
»szellemi civilizaci6” (jingshen wenhua) magasabb rend(i, mint a nyugati ,anyagi civi-
lizacio” (wuzhe wenhua), s az eldbbi tjjaélesztésével legydzhetd lenne az utobbi (Du
2011). Akoztarsasagparti nacionalistak (példaul Sun Yat-sen) a konfucianizmust és
aliberalizmust kivantak 6tvozni. A liberalisok (példaul Hu Shi) ezzel szemben a tel-
jes nyugatositas (quanpan xihua), illetve a gondolkodas (természet)tudomanyos
alapokra helyezése partjan élltak. A marxistdk (Chen Duxiu, Li Dazhao, késébb
Mao Zedong) a ,feuddlis” hagyomanyos kultdra totalis megsemmisitését és egy
4j szocialista identitas megteremtését tlizték ki célul (Meissner 2000). A hagyo-
manyos kinai civilizaciohoz val6 viszony a teljes elutasitastol a leheté legnagyobb
meértéki megdrzésig terjedt; voltak, akik a kinai civilizaciot még mindig magasabb
rendtinek, masok alacsonyabb rendtinek tartottak, az azonban mindenképpen
Ujdonsag volt, hogy a kinai elit mar egy masik - a nyugati - civilizacichoz képest
hatarozta meg a sajatjat, s kénytelen volt elfogadni azt, hogy nem a kinai az egyet-
len 1étez6 civilizacio.

A 20. szazad els6 egy-két évtizedének - a civilizacios kérdés szempontjabol is
megkertlhetetlen, sét talan legfontosabb - fejleménye a nacionalizmus megjele-
nése volt. A nyilvanvalo kulonbségek ellenére minden korabeli iranyzatot athatott
anacionalizmus, a modern értelemben vett kinai nemzet megteremtésének vagya
(Zhao 2004). Kozos kinai identitas ugyanis - a hagyomanyos elit civilizacios és
birodalmi tudatat leszamitva - nem létezett, anélkil pedig a modern allam létreho-
zasa lehetetlen volt. Sun Yat-sen, ,,a kinai koztarsasag atyja” gyakran idézett hason-
lata szerint a kinai nép olyan volt, mint egy halom laza homok, az alkotéelemeit
semmi nem kototte egymashoz. Létre kellett hozni tehat a kinaiak 4j kozosségét,
amelynek kotelékei a hatalmas allamot egyben tartjak, s a sok szazmilli6 lakost
mozgositjak a kozos célokeért.

Ezzel kapcsolatban azonban megjelent az a - maig megoldatlan - probléma,
hogy milyen kapcsolatban all egymassal a kinai nemzet és a kinai civilizacio. Ki
és mi a része a kinai nemzetnek, illetve civilizacionak? Nyelvi-etnikai alapon egyi-
ket se lehetett definialni, hiszen ha a han kinaiakra szukitik e fogalmakat, azzal
a korabeli lakossag jelent6s részérdl, a nemzeti kisebbségekrdl, illetve az altaluk
lakott vidékekrdl - az orszag teriiletének mintegy felérdl - lemondanak, ez pedig
természetesen politikai okokbol elképzelhetetlen volt. A kozos identitast, nem-
zeti és/vagy civilizacios tudatot megteremteni még az 6nmagukban is soknyelvii
és valtozatos kulturaju hanok korében is hatalmas feladat volt, az pedig szinte
lehetetlenségnek tint, hogy ezt az dsszetartozas-tudatot olyan - sajat markans
kulturaval, sot allamalkoté hagyomannyal is rendelkezé - népekkel is elfogad-
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tassak, mint példaul a tibetiek, mongolok, ujgurok. Ez utébbi csoportokat - sok
mas kisebb néppel egytitt - a Qing-dinasztia (1644-1911) véres haboruk soran
hoditotta meg és vonta be a birodalomba, raadasul maga a Qing-uralkodohaz
nem is han kinai volt, hanem mandzsu, emiatt sokaig a korai kinai nacionalizmus
egyik {6 célpontjanak szamitott. Mindezek miatt a modern Kina megalkotdi Sun
Yat-sentdl kezdve tulajdonképpen a mai kommunista vezetékig arra torekedtek
és torekednek, hogy megalkossanak egy nemzetiségek felett allo, a hanokon joval
tulmutato, 0ssz-kinai identitast. E megkozelitésben példaul a tibeti vagy a mon-
gol kultura a kinai civilizacionak ugyanolyan szerves eleme, mint a Sarga-folyo
és a Jangce volgyének a hagyomanyrendszere. Ez a civilizaciofogalom azonban
elméletileg nemigen igazolhato, legfeljebb politikailag.

Az els¢ vilaghaboru a civilizacié kérdéskorével kapesolatban nyugaton is valto-
zast hozott. Mig kordbban a dominans nézet az volt, hogy a nyugati a civilizacio,
ezért is van joga uralma ala vonni a vilagot, a nagy haboru - amelynek soran
a Nyugat gyakorlatilag sajat maga szisztematikus elpusztitasanak latott neki - elbi-
zonytalanodast hozott (lasd Spenglert és A Nyugat alkonyat). Egyre elfogadottabba
valt az a nézet, hogy nem egy civilizaci6 van, hanem tdbb, s a nyugati ezek kozul
csupan az egyik, amelynek ideiglenesen sikertlt katonailag a tobbi {61é nénie
(Duara 2001: 101-108). Ez az elképzelés azonnal gyokeret vert Kinaban is, az
1920-as évek kinai diskurzusanak fontos témaja lett a kiillonboz6 civilizaciok sorsa.
Akorszak kinai gondolkodasara nagy hatasa volt a japanoknak - a nyugati eszmék
tobbsége japan kozvetitésével kertlt Kinaba -, s valdszintileg japan hatasra tint
fel Kinaban az ,azsiai/keleti civilizaci6” eszméje, amelynek az eredete egyébként
szintén nyugati.” Eszerint az egységesnek tekintett nyugati civilizaciéval szemben
létezik a keleti is, amelyet szintén tobb orszag/nemzet/kulttura alkot. Megjelent
a Nyugat és Kelet ma mar kozhelyszerd (és hamis) szembeallitasa: a Nyugat eré-
szakos, a Kelet békés; a Nyugat materialista, a Kelet spiritudlis; a Nyugat dekadens,
a Kelet etikus; a Nyugat racionalista, a Kelet természetes; a Nyugat ideiglenes,
a Kelet id6tlen stb. (Duara 2001: 108). Az ¢ssz-azsiai civilizacié hangsulyozasa
japan részrél egyértelmiien politikai szandékokra vezethetd vissza: ha Azsia (a
Kelet) egy egység, egy kozosség, akkor sziiksége van vezetdre, ez pedig csak leg-
erésebb allama, Japan lehet, amely képes megvédelmezni a Keletet az agressziv
Nyugattol. Ez pedig legitimalta Japan dzsiai hoditasait. A kinai elit tagjai Japan
terjeszkedési torekvéseit természetesen nem fogadtdk el, de az azsiai civilizacio esz-
méje nagy vonzerdt gyakorolt rajuk is, hiszen sajat sérelmeiket tagabb kontextusba
helyezte, elvi alatamasztast adott a mindenkori kinai birodalmi torekvéseknek, s

’ Maga a modern ’civilizacio’ értelmu kinai wenming sz6 is Japanbol kertlt vissza a kinai nyelvbe
(japan kiejtése bunmei), amelyben korabban nem volt ilyen egyértelmti jelentése (lasd Hirono 2008:
24-28; Barmé 2013: xvi).
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megfelel6 értelmezéssel Kinat Gjra, ha nem is a vilag, de legalabb egy kontinens-
nyi civilizacié kozpontjaba helyezte, igy a nacionalizmussal se kertlt ellentmon-
dasba. Végiil amikor Japan az 1930-as években dltalanos haborut inditott Kina,
majd tobb azsiai orszag ellen, az azsiai civilizacié kérdése lekeriilt a napirendrdl,
hiszen a korban egyértelmtien japan birodalmi érdekeket szolgalt; emiatt a kinai
eszmetorténeti irasokban azota alig emlitik, hogy egy iddben a kinai szellemi élet
legnagyobbijai értekeztek az azsiai civilizaciorol, s benne Kina szerepérél (Duara
2001: 108-117).*

A civilizacios diskurzus az 1930-40-es években hattérbe szorult, a Nemzeti Part
(Guomindang) vezette kormanyzat hivatalos allamideolégiava Sun Yat-sen ,harom
népi elvét” tette meg, ezek egyike - és a korban a legfontosabb - a nacionalizmus
volt. Anemzetépitési torekvéseknek killonos hangsulyt adott a Japannal folytatott
élet-halal harc, amelyben Kina {6 szovetségesekként éppen a nyugati civilizaciot
képviselé angolszasz hatalmakra szamithatott, vagyis politikai-katonai érdek is
volt, hogy a civilizacios killonbségeket ne hangstlyozzak, a kinaiakat ne allitsak
szembe a Nyugattal, mikozben az segit nekik a ,keleti” japanok ellen. Ekozben a {6
belsé ellenséggé az ideologiajaban internacionalista és civilizaciok felett allo Kinai
Kommunista Part (KKP) valt, amelyet a kinai szempontbdl nyugatinak szamito,
de a nyugati vilag hagyomanyos hatalmaival szintén szembenall6 Szovjetunio
tamogatott, ez ugyancsak gyengitette a civilizacios kérdéskor vonzerejét.

A Guomindang és a KKP a japanellenes haboru idejére félretették ellentéteiket,
de az 1945-0sjapan vereség utan a két kinai part kozott kitort a nyilt polgarhaboru,
amelybdl 1949-ben a kommunistak keriiltek ki gyéztesen. A kinaiak Japannal,
majd egymassal vivott kizdelmeiben - amelyekben a maga modjan természetesen
a kinai szellemi elit is részt vett - a torésvonalak egyaltalan nem feleltek meg a civi-
lizacios hataroknak, igy a civilizacio kérdéseirél nem sok szo esett. Ugyanakkor
meg kelljegyezni, hogy az 1920-40-es években jelentés modernizacios folyamatok
zajlottak Kinaban, Kina és a nyugati vilag kapcsolatai még intenzivebbé valtak, s
jelentds - bar vitatott mértékd - nyugatosodas is zajlott. A kultaraban, mtvésze-
tekben, tudomanyokban, filozofiai és politikai aramlatokban meghatarozova valtak
anyugati formak, fogalmak, eszmék, modszerek, persze minden némileg elkinaia-
sitva; a csaszarkori vagy régebbi hagyomanyokat néhany konzervativ konfucianust
leszamitva mindenki meghaladandoénak (vagy akar megsemmisitendének) tartotta.

NYUGATI CIVILIZACIO

* Az utobbi évtizedekben a nemzetkozi diskurzusban - a kilonbozé kelet-dzsiai orszagok gazda-
sagi sikerének kovetkezményeként - ismét felmertlt az ,azsiai civilizacio” kérdése, de egyelére
nem Ugy tlinik, hogy belathat6 idén beltl ki tudna alakulni valamiféle nemzetek feletti kozos azsiai
identitas, értékrend, vilagszemlélet, kulttra, amelyet dsszességében civilizacionak nevezhetnénk
(lasd Yamazaki 1996).

)
).

016

)



‘/§ NYUGATI CIVILIZACIO - KINAI SZEMMEL

A proletardiktaturatol a , Kopkodni tilos!” tablakig

A Kinai Népkoztarsasag 1949-es kikialtdsa minden szempontbdl 1j korszakot
teremtett. A szellemi élet tertiletén megsztint a szabadsag, az értelmiség csak a part
altal megszabott szik kereteken belil folytathatott diskurzust barmirél. A civi-
lizaciok témaja sokaig nem kertlhetett eld. A kinai kommunistak Mao Zedong
vezette csoportja, amely mar az 1930-as években kiszoritotta a partvezetésbél
a rivalisait, a marxizmus-leninizmust jelentésen atértelmezte, elkinaiasitotta, de
azt a tényt nem tagadtdk, hogy az ideologia nyugati eredetd, nincsenek kinai
gyokerei. Pontosabban ugy vélték, hogy a marxizmus-leninizmus - konkrét civi-
lizaciohoz kotddo eredetétdl fiuggetlentil - univerzalis ideologia, amely az egész
vilagon érvényes. Ennek az ideoldgianak a hagyomanyos kinai civilizacio, annak
vilagképe, értékrendje, kulturaja sth. nem felel meg, ezért mindezeket el kell vetni.
Ez a hagyomanyellenesség az 1966-1976 kozott tarto , kulturalis forradalom”
idején olyan méreteket 0ltott, hogy a kinai tradiciok targyi emlékeinek szamottevo
részét fizikailag megsemmisitették, képvisel6it - az értelmiséget - meghurcoltak,
bizonyos esetekben megolték. Ekkor az elpusztitando ,négy régi” (régi szokasok,
régi kultura, régi gyakorlatok, régi eszmék) nemesak a hagyomanyos kinai elemeket
jelentette, hanem gyakorlatilag mindent, ami 1949 elétt keletkezett.

Ahagyomanyos civilizacios diskurzust felvaltotta a politikai ideologian alapulo
megkulonboztetés (szocialista-kapitalista, halad6-reakcios), de végiil ez is olyan
szélséséges format oltott, hogy még a Szovjetunio és csatlosai is atkertiltek a rossz
oldalra, s a vilagszocializmus egyetlen képviseléje, a vilagforradalom kizarola-
gos tamogatoja az 1960-as évekre - a kinaiak szerint - Kina maradt. Potencialis
kovetéi pedig azok a harmadik vilagbeli fejlédé orszagok, amelyeknek Peking
segitette fliggetlenségi és forradalmi kiizdelmeit. Ezzel tehat paradox modon hely-
reallt az a csaszarkori dllapot, amelyben a globalis kuldetéssel rendelkez6 Kina
a vilag kozéppontja, ez a kildetés azonban nem civilizatorikus, hanem politikai
jellegti volt. Kinai civilizaciordl - az erdteljes, elsésorban torténelmi sérelmeken
és fenyegetettségérzeten alapulo nacionalizmus ellenére - nem beszéltek (Barmé
2013:xv), hiszen annak minden régi elemét igyekeztek megsemmisiteni, mig tjakat
nem hoztak létre, hiszen a felépiteni kivant uj vilag elvileg civilizaciok felett allt. Az
Ossz-azsiai civilizacio eszméje pedig - a japanokkal kapcsolatos rossz tapasztalatok
mellett - azért sem mertlhetett fel Gjra, mert a szoba johet6 orszagok jelentds része
(Japan, Dél-Korea, Szingapur stb.) a kapitalizmust valasztotta.

A civilizacios diskurzus csak az 1980-as években kerilt elé ujra, igaz, ekkor
igen intenziv modon (Barmé 2013: xvi). Mao 1976-o0s halala, illetve a ,reform
és nyitas” 1978-as meghirdetése utan ismét uj korszak kezd6dott az orszag éle-
tében. Az impozans gazdasagi fejlédés mellett a kinai tarsadalomban ideoldgiai
vakuum és sulyos értékvalsag alakult ki. A hagyomanyos kulturabol az évtizedes
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pusztitasoknak koszonhetéen mar alig maradt valami, ugyanakkor a marxizmus-
leninizmus-maoizmus vonzereje és legitimacioja is sszeomlott, s a korszak piaci
reformjainak koszéonhetben a tarsadalmon eluralkodott a materializmus, a {6 érték-
mérévé a pénz valt, mikozben a nyitast a nyugati eszmék és gondolatok tjabb
tomeges bearamlasa kisérte. Az elszigeteltség megsztinésével vilagossa valt, hogy

,,,,,,

csak még jobban leszakadt a fejlett vilagtol, mikozben sajat maga altal elpusztitott
értékeinek potlasara nem hozott létre tjakat; mindekodzben a jelentés mértékben
elnyugatosodott szomszédok (Japan és az azsiai kistigrisek) sikert sikerre hal-
moztak, rdadasul kozben sajat kultarajuk sok elemét is megdrizték. Minderrél
a korabbiaknal joval szabadabban lehetett beszélni, mivel a rendszer engedélyezte
az értelmiségi diskurzust, persze tovabbra is csak bizonyos - de a korabbiaknal
tagabb - keretek kozott.

A korszak jellemz6 és nagy hatasu alkotasa A Folyo elégidja (Heshang) cimt
dokumentumfilm-sorozat, amelyet a Kinai Kézponti Televiziéo mutatott be 1988-ban
(Su-Wang 1991). A kinai civilizacié elmaradottsagaval foglalkoz6 sorozatban
a kinai hagyomanyt a Sarga-folyo jelképezi, amely zsarnoki, pusztito, s héttized részt
sarbol all. A bezarkozo, foldmuvelés-kozpontu, konzervativ, feudalis, burokratikus,
stagnal6 Kinaval szemben ott all a kék 6cean jelképezte Nyugat, amely dinamikus,
nyitott, vallalkozé kedv, eleven. ,Amikor a terjeszkedd, nemzetkozi kereskede-
lemmel és haboruskodassal foglalkozo kék civilizacié kulturalis 0sszetitkozésbe
kertlt a sarga civilizacioval, amely kitartott a foldmivelésre épuld gazdasag és
a biirokratikus kormanyzas mellett, az kétségteleniil olyan volt, mintha jég keve-
redett volna forré szénhez” - fogalmaz a filmbeli narrator, vagyis a kinai civilizacio
a film szerint alulmaradt a Nyugattal szemben. A kinai tradiciok okozta problémak
a maoi id6szakban sem oldodtak meg, s ha véget akarnak vetni a stagnalasnak,
Kinanak szakitani kell sajat hagyomanyaival, modernizaldédnia, nyugatosodnia
kell, hogy - ahogy a zar6 epizod utols6 mondata fogalmaz - ,az ezeréves magany
utan a Sarga-folyo végill meglathassa a hatalmas kék oceant”. A film alig burkoltan
hatasa volt: kozkivanatra a televizioban még abban az évben - jelentdsen meg-
vagva - megismeételték, szovegkonyvét a Renmin Ribao, a part napilapja is kozolte,
nézettsége elérte a 200 millio f6t. Az egyetemeken, értelmiségi tarsasagokban,
Ujsagokban élénk eszmecsere alakult ki a sorozatrol, vitakorok, szeminariumok
alakultak a tanulmanyozasara. Az alkotasrol a legmagasabb szinten is vitak folytak,
a Kozponti Bizottsag plénuma kilon foglalkozott vele, egyes vezetdk ellenforra-
dalminak, part- és szocializmusellenesnek minésitették, masok - példaul maga
akorabeli partfétitkar, Zhao Ziyang - kialltak mellette. Végtl az 1989-es Tienanmen
téri események utan A Folyo elégidgjat a diakmozgalom egyik kivaltdjanak, a burzsoa
liberalizmus propagandaeszkozének, antikommunista alkotasnak mindsitették,
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alkotdinak egy részét bortonbe zartak, masok nyugatra menekiiltek. A filmet azota
sem mutatta be kinai televizi6. Oriasi visszhangja viszont azt mutatta, hogy a kinai
civilizacioval kapcsolatos alapkérdések - Kik vagyunk mi? Milyenek vagyunk?
Mit kezdjunk a sajat civilizacionkkal? - élénken foglalkoztattak a korabeli kinai
szellemi és politikai elitet.

Termeészetesen a madi korszak utani értékvalsaggal a politikai vezetés is szembe-
stlt, s érdekes modon éppen a civilizacio fogalmanak segitségével igyekezett meg-
oldast talalni, kihasznalva azt is, hogy a ‘civilizacio’ jelentésti kinai sz6 (wenming)
- hasonldéan a nyugati nyelvekben talalhato eredetijéhez - eltéré tartalmakat hor-
doz. A wenming utalhat bizonyos ismertetéjegyek alapjan egy kozosségbe sorolt
embercsoportokra és azok jellemzéire (,nyugati civilizacio”, ,kinai civilizacio” stb.),
a civilizalodas, civilizaltta valas torténeti folyamatara, vagyis valamiféle valtozasra,
illetve civilizaltsagra, kulturalis szintre, ,civilizalt” viselkedésre is. E jelentéskoroket
valoszintleg szandékosan nem megkillonboztetve lett a ,két civilizacio” (liangge
wenming) a reform és nyitas Kinajanak ma is érvényes vezérlé ideologidja (Dynon
2008: 86-92; Barmé 2013: xvii).

A Jkét civilizacio” fogalmat Deng Xiaoping emlitette el6szor egy 1979-es
beszédében, s nem mast jelent, mint az ,anyagi civilizaciot” (wuzhi wenming) és
a ,szocialista szellemi civilizacioit” (shehuizhuyi jingshen wenming).” A ketté egytt-
tes fejlesztésével lehet ,kiegyensulyozott fejlédést” (pingheng de fazhan) elérni,
ami Kina sikerének eléfeltétele. A  két civilizacio” elve jol illeszkedik az alap és
a felépitmény kettdsségének hagyomanyos marxi tanahoz: az anyagi civilizacio
a gazdasagi alapra vonatkozik, s lényegében a korabeli kontextusban a gazdasag
fejlédését és modernizaciojat jelentette; a - pontosan sosem definidlt, éppen ezért
a mindenkori helyzethez és politikai szandékokhoz rugalmasan alakithato - szo-
cialista szellemi civilizacionak pedig a felépitményt kell athatnia. Magas szintd
partdokumentumban elészor 1986-ban foglalkoztak részletesen mindezzel: ekkor
jelent meg A Kozponti Bizottsag hatarozata a szocialista szellemi civilizacio épitésének
vezérld elveirdl (Zhonggong Zhongyang guanyu shehuizhuyi jingshen wenming jianshe
zhidao fangzhen de jueyi) cimt dokumentum (Barmé 2013: xviii).

A szocialista szellemi civilizacio propagalasa kisérlet volt az ideologiai vakuum
kitoltésére, illetve, ami témank szempontjabol fontosabb, a nyugati civilizacio
Lkaros” hatasainak mérséklésére. Az 1970-es évek legvégétsl ugyanis a szivesen
latott kulfoldi tokével egytitt megjelentek a ktilonbozé nyugati kulturalis termékek,
s ezzel egyuitt eszmék is (individualizmus, kapitalizmus, szabadsagjogok sth.),

’ Az Lanyagi” és a ,szellemi” civilizacio megkulonboztetése a szazad elejére nyulik vissza. Mint
lattuk, a koztarsasag kori konfucianusok a nyugatit tartottak az ,anyagi”, a kinait a ,szellemi” civi-
lizacio letéteményesének, de a fogalompar masoknal is megjelent, mas tartalommal. A reform és
nyitas Kinajaban az anyagi és a szellemi ugyanannak a civilizacionak (a kinainak) a két aspektusa.
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amelyek alaashattak a part uralmat. A Deng Xiaopingnek tulajdonitott, a korban
gyakran emlegetett mondas szerint ,.ha kinyitjuk az ablakot, a friss levegével egytitt
alegyek és a szunyogok is bereptilnek”. Mindezeket egyrészt negativ kampanyok-
kal igyekeztek visszaszoritani (példaul a ,szellemi szennyezdédés” elleni kampany,
1983), masrészt pozitiv médon a szocialista szellemi civilizacio terjesztésével.
Ez utébbiban a ,szocialista” jelzének nem volt internacionalista vonasa, inkabb
- kimondva-kimondatlanul - egyfajta sajatos 4j kinai civilizaciot vagy civilizaltsagot
jelentett. Részeiként propagaltak olyan fogalmakat, mint a kozerkoles (gongde),
a patriota szellemiség (aiguozhuyi jingshen) és a kollektivizmus (jitizhuyi). Szintén
a szocialista szellemi civilizacié eleme volt a ,négy van” (si you), vagyis hogy van-
nak eszményeink (lixiang), van moralunk (daode), van kultarank (wenhua) és van
fegyelmiink (jilii) - a ,van” a kinai nyelv sajatossagainak megfelel6en ,legyen”ként
is értelmezhetd. A gazdasagi alap (az anyagi civilizacio) valtozasa - kapitalista
tendencidk megjelenése, kulfoldi behatolas - jelentds veszélyt jelentett a part
legitimaciojara és uralmara, s a szocialista szellemi civilizacié apolasaval a refor-
mer vezetés igyekezett ezt ellensulyozni, illetve elfogadhatova tenni a valtoza-
sokat a parton beltli konzervativ erék szamara. Hogy a szellemi civilizacionak
éppen ideologiai-politikai vagy kulturalis-moralis aspektusat hangsulyoztak, azt
is jelezte, hogy a kormanyzaton beliill melyik szarnynak volt éppen nagyobb befo-
lyasa. Sokatmondo, hogy a kulcsszo a civilizacio szo volt, nem példaul a kultuara,
moral, értékrend stb. Ez mutatja, hogy a vezetdk valamilyen altalanosabb keretbe
kivantak foglalni a torekvéseiket, ezzel egy idében a - kinai - szellemi civilizaciot
szembeallitottak mas civilizaciokkal, elsésorban a nyugatival, amelynek praktikus
vivmanyait (technologia, gazdasagszervezés stb.) ugyanakkor atvették. Vagyis Kina
tovabbra is hangsulyozta civilizacios kulonallosagat.

A szocialista szellemi civilizacio fogalma az 1990-es években 1j értelmezést
- pontosabban értelmezéseket - nyert, s felerésodott benne a nemzeti jelleg. Az
1980-as évek szellemi civilizacidjat - Deng Xiaoping nyoman - még nyelvileg
is a régi kommunista zsargonban irtak kortl, a kovetkezé évtizedet meghata-
rozé Jiang Zemin-féle vezetés azonban mar Gj nyelvet beszélt. Az 1990-es évek
bekoszonte 4j helyzetet hozott Kinan beltl és kiviil is. A kulvilagban 6sszeomlott
a Szovjetunio, megsztintek a kelet-eurépai kommunista rendszerek, a hideghabora
véget ért, igy Kina csaknem egyediil maradt sajatos kommunista berendezkedésével
- mikozben a Nyugat a ,torténelem végének”, a liberalis demokracia egyeduralko-
dova valasanak lazaban égett. Kinan belil az 1989-es Tienanmen téri események
megmutattak, hogy mekkora szitkség van egyrészt az erdteljesebb tarsadalmi és
szellemi kontrollra, masrészt egy olyan ideologiara, amely egyesitheti a reform és
nyitas kezdetén atomizal6dni kezdé tarsadalmat, harmadrészt a nyugati eszmék
hatasainak ellenstlyozasara. A keleti blokk 6sszeomlasat koveté haboruk, egyes
volt kommunista orszagok szétesése is arra 6sztondzték az 1j kinai vezetést, hogy
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minden fronton, igy ideologiailag is az orszag egységének megérzése legyen a {6
céljuk. Mindekozben a kinai gazdasag némi megtorpanas utan 1992-t61 soha nem
latott item? novekedésnek indult, s ez egyre novekvd dnbizalmat adott nemesak
a kinai vezetésnek, hanem az értelmiségnek is. A Tienanmen tér utdni nyugati
kritikak és szankciok, illetve az a tény, hogy a Nyugat idével mar nem potencialis
szovjetellenes szovetségest, s persze egyben hatalmas piacot, hanem egyre inkabb
rivalist latott az orszagban, a vezetésben fokoztak a kiilvilag iranti gyanakvast,
a fenyegetettség érzetét. Mindez a nacionalizmus fokozodasahoz vezetett, mind
allami, mind népi szinten, sét az értelmiség korében is.

Ez kihatott a civilizacios diskurzusra is, amelyben fontos fejlemény volt, hogy Jiang
Zemin érajaban (1989-2002) a hangsuly a szellemi civilizaciora terel6dott, a korabeli
értelmezések szerint igy korrigalva azt, hogy Deng Xiaoping alatt tilsagosan a gazda-
sag (anyagi civilizacio) keriilt el6térbe, s megnétt a szakadék az anyagi és a szellemi
szféra kozott. Masrészt a szellemi civilizaciot is fokozatosan atitatta a nacionalizmus,
ami a hagyomanyos kinai civilizacié jraértékeléséhez vezetett. A madi korszakban
a kinai tradici6 a szocialista atalakitas akadalyozoja volt, igy el kellett pusztitani;
az 1980-as években, mint lattuk, az értelmiségiek és a politikai vezetdk jelentds
része szerint a hagyomany gatolta, visszafogta a modernizaciot, igy szintén vissza
kellett szoritani; ezzel szemben az 1990-es évek hivatalos nyilatkozataiban a kinai
hagyomany mar nem akadalya, hanem eldfeltétele lett a sikeres modernizacionak.
1995-ben Jiang Zemin nyilvanosan kijelentette, hogy ha a kinaiak megfeledkeznek
a hagyomanyos moralis tanitasokrol, akkor Kina ,a kulfoldi, s killonosen a nyugati
kulttra vazallusa” lesz (Dynon 1994: 94). Az 1996 oktoberében A Kozponti Bizottsdg
hatarozata a szocialista szellemi civilizdcio épitése erdsitésének bizonyos fontos kérdéseirdl
(Zhonggong Zhongyang guanyu jiaqiang shehuizhuyi jingshen wenming jianshe ruogan
zhongyao wenti de jueyi) cimii dokumentum felszolitotta a partot, hogy ,vegye at
akulfoldi orszagok kiemelkedd civilizacids eredményeit, apolja hagyomanyos kultu-
rank legjavat, el6zze meg és akadalyozza meg a kulturalis szemét terjedését, és alljon
ellent az ellenséges eréknek, amelyek hazank ’elnyugatositasara” és ‘megosztasara’
tornek...” E dokumentumban a nemzet ,nagyszert kulturalis hagyomanya” (minzu
de youxiu wenhua chuantong) mar egyutt szerepel a part forradalmi tradiciéival, ami
jelentds gondolkodasbeli fordulatot jelent a korabbi hagyomanyellenességhez képest.
Lathato az is, hogy mikozben a part atveendének tartja mas orszagok bizonyos viv-
manyait, a nyugatosodasi folyamatot ellenséges erdk tevékenységének tulajdonitja,
s meg akarja akadalyozni. A szocialista szellemi civilizacio tehat mar nemzeti jellegt,
tulajdonképpen a modern kinai civilizaciéval azonositjak, egyben elktlonitik a nem
kinai civilizacioktol, elsésorban a nyugatitol. Ezzel a civilizacios narrativa eszkozzé
valt arra, hogy a kulturalis nacionalizmus az allamideolégia részévé valjék.

Bar a ,kinai civilizaci6” fogalma a hivatalos szévegekben ritkan jelenik meg, maga
a ,civilizacio” kulcsfogalomma valt a mindennapi allami propagandaban, ismét
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csak épitve a sz6 tobbféle jelentésére. 1997-ben megalakult a Szellemi Civilizacio
Epitésének Kozponti Iranyito Bizottsaga (Zhongyang Jingshen Wenming Jianshe
Zhidao Weiyuanhui), s az adminisztracio killonbozé szintjein és a munkahelye-
ken ,szellemi civilizacids irodak” nyiltak (Barmé 2013: xix; Dynon 2008: 99).
Hazirendeket, szabalyzatokat, atmutatokat adnak ki a , civilizalt viselkedést” ille-
téen, ,civilizalt haztartas”, ,civilizalt munkahely”, civilizalt kertlet” stb. cimeket
osztogatnak. Az eléirasok és kritériumok a legktilonb6z3bb elemeket tartalmazzak,
a part és a haza szeretetétdl kezdve a higiénés szabalyok betartasan és az idések
tiszteletén at az onkéntes munkaig. A civilizacio része lett a kopkodés mellzése,
a sorban allas a pénztarnal, az alapvet6 udvariassagi szabalyok betartasa, a tragar
szavak kertilése. 2006-ban az allami médiumok Javaslat a civilizalt internet kiala-
kitasara (Wenming banwang chagyishu) cimmel adtak ki iranyelvgytijteményt, s
civilizacios kampanyok indultak a 2008-as pekingi olimpia elétt is, és megjelentek
a ,vigyuk le a civilizaciot a falvakba” (wenming xiaxiang) jelszoval fémjelzett kez-
deményezések is (Barmé 2013: xix). Mindez része lett az Gj kinai szellemi civili-
zacionak, amely lefedi és dsszekapcesolja a nemzeti kultura apolasat, a politikai
lojalitast és a kulturalt viselkedést (Dynon 2008: 96-99).

Tavlatok: uton a civilizacios tipusu allam felé

Ami a nemzeti aspektust illeti, a hivatalos megnyilatkozasok még 6vatosan fogal-
maztak, de az 1990-es évek kinai kozbeszédének egyes szerepldéi mar nyiltan
nacionalista eszméket hangoztattak. 1996-ban jelent meg az évtized egyik legna-
gyobb konyvsikere, a Kina nemet mondhat (Zhongguo keyi shuo bu), amelyet hat
véleményformalo értelmiségi irt, s amely Amerika- és Japan-ellenességével ma is
a kinai nacionalizmus egyik alapmtve. A konyv azt hangoztatja, hogy az 1980-as
években sok kinai tilsdgosan a nyugati értékek hatasa ald kerult, ezért elvetette
sajat hagyomanyait. A Nyugat azonban ellenséges, és a kinaiaknak vissza kell tér-
nitk sajat értékeikhez (Wang 1997). A muvet tobb hasonlé kovette - ezeket nem
apartvagy a kormany adta ki, de nem is akadalyoztak terjesztésiiket -, s mikozben
anyugati popkultira minden korabbinal szélesebb kérben jelen volt az orszagban,
az értelmiségi és kozéleti diskurzust egyre inkabb a kinai kivételességtudat hata-
roztameg, amely a kinai és a tobbi civilizacio eltéréseit hangsulyozza (Jordan 2012:
113-121). Ehhez hozzajarult az is, hogy a civilizaciok 6sszecsapasanak Huntingon-
féle elmélete Kinaban is viszonylag széles korben ismertté valt, s mivel az a kinai
civilizaciot a nyugati egyik {6 potencialis ellenfeleként allitja be, az elmélet kinai
kovetdi a kinai civilizacié és allam megerésitését szorgalmaztak, felkészillendd
a nagy osszecsapasra (Dynon 1994: 95).
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Anacionalizmus, Kina-kdzpontusag, kivételességtudat tovabbfejlesztése a , civi-
lizacios tipusu allam” (wenming xing guojia, angolul civilizational state) fogalmanak
megjelenése a 2000-es években. A kifejezés megalkotdja Zhang Weiwei, a sanghaji
Fudan Egyetem és a genfi Diplomacia és Nemzetkozi Kapcesolatok Iskola kutatoja,
aki A Kina-sokk: egy ,civilizacios tipusu allam” felemelkedése (Zhongguo zhenhan:
yige ,wenming xing guojia” de jueqi) ciml - az évtized egyik konyvszenzaciojat
jelenté - 2011-es mtivében foglalta 6ssze nézeteit (mar cimében is finomitott
angol kiadasat lasd Zhang 2011). A szamos utannyomast megért, tobb szazezer
példanyban elkelt konyvben Zhang a ,négy szuper és négy egyedi” cimsz6 alatt
foglalja 6ssze a ,civilizacios tipusu allam” sajatossagait: 1) szuper nagy népesség; 2)
szuper nagy teriilet; 3) szuper hosszu idére visszanyulé hagyomanyok; 4) szuper
gazdag kultara; 5) egyedinyelv; 6) egyedi politika; 7) egyedi tarsadalom; 8) egyedi
gazdasag. Kinara mindez jellemzé, ami alapjan elmondhato, hogy az orszag nem
nemzetallam, de nem is civilizacio-allam (civilization-state, mely kifejezést a nyugati
kutatok egy része hasznalja ra, s mely a nemzetallamnak valamiféle ellentéte),
hanem ,civilizacios tipust allam”, ami egyesiti a nemzetallam és a civilizacio-allam
elényos tulajdonsagait. Ez azt is jelenti, hogy a mas civilizaciok és allamok sajatos
torténeti fejlédése soran kialakult normak nem érvényesek Kinara, nem alkalmaz-
hatok ra olyan szabalyok, amelyek nem a sajatjai - igy természetesen a nyugati
normadk, szabalyok, értékek sem értelmezheték vele kapcsolatban. Ez nemcesak
a politikai rendszerre vonatkozik - vagyis példaul hiba elvarni, hogy Kina nyugati
tipusu liberalis demokracia kialakitasara torekedjék -, de gyakorlatilag az élet
minden tertletére igaz, példaul a nyugati kozgazdasagtan torvényszertiségei sem
mukodnek Kinaban, a tankonyveket at kell irni vagy ujakat kell irni helyetttk.
Az azokhoz hasonlé hibakat, amelyeket Kina elkovetett, a Nyugat sem kertlte el
- példaul az europai fejlddésnek is volt egy kornyezetet élhetetlentl szennyezetté
tevé szakasza -, s a nyugati politikusok és gondolkodok kettés mércét alkalmaz-
nak Kinaval kapcsolatban, példaul biraljak a binozékre kiszabhato halalbiintetés
miatt, mikozben az iraki habort legalabb szazezer drtatlan civil halalat okozta. Kina
ezzel szemben nem kivanja sajat értékrendjét rakényszeriteni mas civilizaciokra;
azonban elvarja, hogy téle se koveteljék meg mas civilizaciok kovetését.

A civilizacios tipusu allam” egyelére nem valt Kina hivatalos dndefiniciéjava,
a kinai politikusok mindeddig gondosan tigyeltek ra, hogy az orszag ne tinjék
fel a Nyugat hivatalos kihivojaként. Ezért a , kinai modell”, , pekingi konszenzus”,
~kinai kivételesség” kifejezéseket is kertilik, igyekeznek azt a képet sugarozni, hogy
az orszag ajelenlegi nemzetkozi rend fenntartasara torekszik, azon beliil igyekszik
némi hangsulyeltolodast elérni. Ugyanakkor a kinai , civilizacios tipusu allam” vagy
Lkinai civilizacio” egyediségét, kivételességét alatamaszto egyes érvek rendszeresen
és egyre gyakrabban el6kertilnek. A reform és nyitas” elsé harom évtizedében
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Kinajelentdsen kitetté valt a kiillvilagnak: szitksége van a kulfoldi exportpiacokra,
energia- és nyersanyagforrasokra, tékére és technologiara. Ezértigyekezett elkertilni
a konfliktusokat, s enyhiteni a kulfold félelmeit Kinatol, nehogy a ,kinai fenyege-
tés” (China Threat) szindroma komolyabb gazdasagi-politikai karokat okozzon
neki. Ahogy azonban az orszag megerésodik, s egyre magabiztosabba valik, ugy
kertlnek ki az eleinte csak belsé diskurzusban hasznalatos, a kinai kivételességgel,
kinai civilizacioval kapcsolatos érvek a nemzetkozi forumokra.

Akinai civilizacié hagyomanyos 6nképét a nyugati civilizacioval valo talalkozas
romba dontotte, s Kina mastél évszazadig igyekezett megtalalni sajat 4j identitasat.
Az utkeresés soran sok kitérét tettek, bizonyos id6szakokban tudatosan romboltak
mindent, ami a kinai civilizaciobol maradt, voltak hivei a teljes bezarkozasnak, az
atfogd nyugatosodasnak, egy civilizaciok felett allo rendszer kiépitésének, a régi
kinai civilizacio és vilagrend feltamasztasanak, a nyugati és kinai kulttura 6tvozé-
sének stb., vagyis a kinai elit a legktulonfélébb modokon igyekezett valaszolni arra
a kihivasra, amit a Nyugat felemelkedése jelentett szamara. Ez az titkeresés ma is
folyik, de az irany egyértelmuiien kirajzol6dik. Mikozben a kinaiak szamos nyugati
elemet atvettek, jelentds modernizacion mentek at, s hagyomanyaik jelentds részét
elvetették, egyre inkabb igyekeznek magukat 6nallo civilizacioként értelmezni és
felmutatni, amely legalabbis egyenrangu a nyugatival, s amelynek sikerei megin-
gathatjak a nyugati eredetti értékek, normak, intézmények globalis hegemoniajat.
Ezzel a Nyugat is olyan 4j helyzetbe kertil, amitél az elmult évszazadokban teljesen
elszokott. S egyeldre egyaltalan nem latszik, hogy tud-e akar politikailag, akar
kulturdlisan, akar intellektualisan vélaszt adni erre az 4j helyzetre.
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Tars a biztonsagiasitasban

Kovdcs Andras

Marton Péter - Balogh Istvan - Rada Péter:

Biztonsdgi tanulmdnyok. Uj fogalmi keretek és tanulsagok a visegradi orszdgok szamdra
Budapest: Antall Jozsef Tudaskozpont, 2015.

319 oldal. ISBN 9786158009294

A nemzetkozi kapcesolatok tertletével foglalkozo harom oktatd - az elsésorban
biztonsagpolitikai tertileten aktiv Marton Péter és Rada Péter, valamint a visegradi
orszagokkal és a kozel-keleti térséggel foglalkozo Balogh Istvan - 4j kotete az
Antall Jozsef Tudaskozpont Tankonyvmiihely cimi sorozatanak része. A konyv
a részletes elméleti attekintés mellett gyakorlati példakat is ad a biztonsagpoliti-
kai dilemmakra, ezzel komoly hianyossagokat potolva a hazai biztonsagpolitikai
szakirodalomban.

Az elméleti keretek lefektetésében a szerzék a leghangsulyosabban Barry
Buzan, Ole Waever és Jaap de Wilde A biztonsdg: 1ij keretek az elemzéshez cimi
munkajat, a nemzetkozi tanulmanyok koppenhagai iskoldjanak alapmuvét eme-
lik ki. Ez a konyv a biztonsagpolitika konstruktivista elméletén alapszik; alapfo-
galma a biztonsagiasitas (securitization): az a folyamat, amelynek a részeként egy
politikai kozosség ugy érzékeli, hogy a megszokott gyakorlataval és a hétkoznapi
allapotokkal nem, csak ,kulonleges izemmodra” valtva tud eljarni egy adott
kérdésben [21]. A modell 6t eleme a biztonsagiasitd szerepld, a védelem targya,
az egzisztencialis(nak nyilvanitott) fenyegetés, az ezt felvazolo beszédaktus és a
fenyegetés elharitasa érdekében javasolt rendkivuli intézkedések [23]. Ez a konyv
altal hasznalt példaval a honi energiapolitika biztonsagiasitasanak kérdése esetén
a kovetkezdképpen néz ki: a biztonsagiasito szerepld a magyar kormanyzat volt,
amely killonbo6z6 védelempolitikai stratégiakkal és szobeli megnyilvanulasokkal
tette nyilvanvalova a veszélyt. A védelem targya itt a magyar energiabiztonsag, a
fenyegetés az esetleges ellatasi hianyossagok megjelenése. A rendkivuli intézkedé-
sekre pedig példa a gaz-interkonnektor vezetékek atadasa szomszédos orszagokkal
vagy a paksi atomerdmu bévitésének terve.

Sz6 esik a buzani elmélet kritikairol is, példaul az allami szerepldk (feltételezett)
tulstlyarol vagy a biztonsagiasitas bizonyos helyzetekben eléfordulé sztukséges-
ségérdl. A Biztonsagi komplexumok cimt részben a szerz6k Marton Péter doktori
dolgozatabol kiemelve egy j fogalmat mutatnak be, a kérdésspecifikus biztonsagi
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komplexumok elemzését. Az 4j fogalom a térbeli szerkezettel szemben az adott
biztonsagi dilemma vizsgalatat helyezi eldtérbe, ugyanis ez (f6leg a terrorizmussal
és a kiberbiztonsaggal kapcsolatban) sokszor kézenfekvébb, mint a regionalis
viszonyok vizsgalata. A tovabbiakban a kotet a Buzan-féle szektorkoncepcio 6tos
felosztasat koveti, ennek megfeleléen részletesen elemzi a gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti, kozegészségiigyi, katonai (és hirszerzési) komplexumokat, valamint
jarulékosan két tertiletet, a terrorizmussal és a kiberbiztonsaggal kapcsolatos biz-
tonsagi komplexumokat is. Ezek megértéséhez szamos példaval szolgal a kotet.
A gazdasagi biztonsagrol sz6l6 rész alaposan leirja a fejlett és fejletlen orszagok
kozotti viszonyrendszert, amelyben némi onellentmondassal a fejlett orszagok
fuggbek maradnak a fejletlenektél, ezek nyersanyagkincsei miatt. Emlitésre kertl
az eréforras-atok, az eréforrasok utanpotlasanak biztositasa vagy a tranzakeios biz-
tonsag. Ugyanakkor azt is kiemelik a szerzék, milyen nehéz a gazdasagi biztonsag
kereteinek meghatarozasa, nagy részben a nemzetgazdasagok vilagba integraltsaga,
a globalizal6do és transznacionalizalodo vildggazdasag miatt. Elsdsorban ezek a
fenyegetések a biztonsagpolitika gazdasagi hattérnek stabilitdsa miatt szamitanak.
Ugyanezen tényezd miatt fontos az infrastrukturak és nyersanyagok biztositasa,
amelynek szitksége akar hosszu tavt érdekeket is feliilirhat (a konyv példaja erre a
Szovjetuniobol a hideghaboru alatt érkez¢ foldgazimport). A pénziigyi vilagrend-
szer id6rél idore bekovetkezé megrendiilésének okat elsédlegesen az allami fele-
l6sségvallalas és szabalyzas hianyaban latjak a szerzék, de arra is utalnak: a talzott
allami beavatkozas rossz 6sztonzéként hathat a gazdasag fejlédése szempontjabol.
A tarsadalmi biztonsagi tényezdék kozt jelentds szerepet kap az etnikai kap-
csolatok rendkivil alaposan elemzett tertlete is: James Fearon, Paul Roe, Milica
Bookman és Alan Kuberman négy killonallo elméletének dsszeolvasasabol egy
kozos elméleti keret sziiletett, amely érthetévé tudja tenni a csak soknemzetiségt
allamokra vonatkozé biztonsagpolitikai kihivasokat is.! Az egyik példa a poszt-
szovjet térség fegyveres konfliktusait veszi szemtigyre, megemlitve a még min-
dig dul6 orosz-ukran haborut is. Tarsadalmi biztonsagi tényezéként taglalja a
konyv a bevandorlok korében megjelend radikalis iszlamizmus kérdését is. Két
tarsadalom kozott az etnikumok alapjan strukturalis kapcsolodasok jelennek
meg, ha azonos etnikai csoportok élnek tertiletitkon, vagy ha az adott orszag
etnikuma szorvanyként él egy masik orszagban. Itt felidézik Vlagyimir Gligorov
szellemes mondaésat is, mely jol ravilagit az etnikai kérdések és a biztonsagpolitika
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viszonyara: ,miért legyek én kisebbség a te orszagodban, ha egyszer te is lehetsz
kisebbség az én orszagomban?”.

Akornyezeti biztonsag ,szuperkomplexumat” ismertetd fejezet f6ként Jaao H.
De Wilde 2008-as, Environmental Security Deconstructed cimd munkajabol merit.
Afenyegetéseket ot csoportba rendezve (6kologiai rendszer karosodasa, energia- és
élelmiszer-tulfogyasztas, tulnépesedés és nem fenntarthatd gazdasagi modellek)
érzékelteti: itt a tarsadalom részeként az egyes emberek is fenyegetéshordozok
onmaguk szamara. Ezek a vilagszinten érvényestld problémak olyan ,fenyegetés-
ellensulyozast” igényelnek, amelyre csak a nemzetkdzi kozosség egytttesen képes
valaszt adni. A kornyezeti kihivasok ellen ugyanakkor szamtalan dimenzioban
kell egytittesen fellépni: példaul a foldrajzi csapasokat gyakran atélé teriileteken
modern technologiaval épitkezni vagy a tarsadalmi szolidaritast meg6rizni. Kilon
részben foglalkozik a fejezet a klimavaltozassal, amely mas helyi és nemzetkozi
problémak lehetséges kivaltdjaként kertilt fel a biztonsagpolitika napirendjére.
A vizbiztonsag tigyében azonban gyakran emlegetett tévhitet cafol meg a konyv:
a ,kozosen birtokolt eréforras sztikossége” miatt inkdbb az egytittmtikodést
valasztjak a felek, mint az Indus vagy a Jordan folyok esetében [154]. A nemzet-
kozi egytuttmuikodés tehat a résztvevék érdekére alapozva muikodhet - részben
ez magyarazhatja a freonokat betilté montreali jegyz6konyv sikerét.

A kozegészségligyi részben ujra definicios kérdésekbe ttkoztink: az egészség
vagy a természetes uton, esetleg gondatlansag altal kialakulo jarvanyok a modern
kozlekedési szokasokkal egytitt rovid id6 alatt hatalmas pusztitast végezhetnek
a vilag népességében. Kulon problémat jelent az antibiotikumok indokolatlan
hasznalata, amely noveli a rezisztens baktériumok szamat; valamint az oltaselle-
nes mozgalmak, amelyek hatasara a népesség nagyobb része is védtelenné valik a
jarvanyokkal szemben. A fert6zés elleni gyors fellépés elmaradasaval az érintettek
szama hatvanyozottan né, ami altal a kezdetben elkertlni kivant koltségek is
magasabbra nének. Emliti a fejezet az élelmiszer-ellatas sokszintiségében beko-
vetkez$ valtozast: Tom Fraziert idézve bemutatja, hogy az emberiség étrendje
75%-ban nyolc novényfélére sziikiilt, ami rendkiviil sértilékennyé teszi az élelmi-
szer-ellatast. llyen modon a kozegészségiigyi kérdések a gazdasagi biztonsaggal is
osszeftiggenek. Természetesen itt is Oriasi az allami hatosagok (Magyarorszagon az
ANTSZ/Nébih) felel6ssége, amelyeknek folyamatosan vizsgalniuk kell az elérheté
termékallomanyt. A biztonsagpolitikaval kapcsolatos dsszeftiggést b6vebben nem
kifejtve, de felmertlnek olyan 1j egészségtigyi kérdések is, mint az Gssejtkutatas
vagy a nanotechnologia.

A katonai és hirszerzési biztonsag a biztonsagpolitika klasszikus tertlete,
amelynek targyaldsa soran a visegradi térség katonai biztonsaga mertl fel kiemelt
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témaként. A hirszerzéssel kapcsolatban megemlitik annak sokféle definiciojat és
modjat: az emberi eréforrasokra tamaszkodo hirszerzés mara mar hattérbe szorult
a technikai hirszerzéssel és a nyilt forrasokbol torténé adatgytjtéssel szemben.
Akoényv az Egyestlt Allamok kéré centralizdlodo, az Europai Unidba integralodott
orszagcsoporton beltl kilonbozteti meg a visegradi alrégiot. Az alrégio tekin-
tetében a hagyomanyos fegyverekkel végrehajtott tamadas valds fenyegetése a
szomszédos orszagok kozil (NATO-tagsagunk miatt) egyedtl Oroszorszagnal
jelenhet meg. Ez féleg az ukran valsag nyoman mutatkozik meg: itt nagy szamban
bevetettek orosz harckocsikat és katonakat is - az addig visszatarto erejinek
gondolt nemzetkozi szerzédéseket az orosz fél a megfelelének latott pillanatban
egyszertien visszavonta. Kulon zavart okoz még a nemzetkozi informacios kor-
nyezet orosz befolyasolasa is, f6ként az RT csatorna altal - a NATO ellenlépéskeént
Stratégiai Kommunikacios Kivalosagi Kozpontot hozott létre. Szintén jelentds
veszélyt jelent az orosz titkostigynokok bejutasa a visegradi orszagok legfelsébb
koreibe. A kérdéskor fontos eleme, hogy egy allamban megjelend aktivabb katonai
aktivitas a tobbi szomszédos orszag szamara is 6szténzd lehet, és nem kivant
fegyverkezési versenyt valthat ki - ilyen kornyezetben nehéz lehet a fegyverkezés
visszafogasa.

A terrorizmusrol szol6 rész tjra definicios problémakba tuitkozik, raadasul a
kérdéskorben kiilon szerephez jut az allami terror, amely tovabb neheziti a pontos
megfogalmazast. A sokszor utopikus célokért 1étrejott szervezetekben egy id6 utan
lényegtelenné valhat az eredeti célkittizés - az ezekhez a szervezetekhez csatlako-
z0k egyes esetekben mar nem is értestilnek az eredeti célokrol. A terrorizmusnak
sokféle kivalto tényezdje lehet, példaul a politikai rendszer is: van-e lehet6sége
a polgaroknak a szabad véleménynyilvanitasra, a politika iranyanak megvaltoz-
tatasara? Maga a demokracia mas vélemények szerint ugyanakkor veszélyforras
is lehet: a diktatarakban a jobban kontrollalt média miatt a tarsadalom kevéshé
értestl a terrorista cselekményekrél, ezért jobban ellenall ezeknek. Kiemelik a
szerzék: ha kivalto okokrol beszéltnk, az azt is sugallhatja, hogy bizonyos korul-
meények fennallasa mellett a terrorcselekmeény elkertilheté lett volna - ez pedig mar
a felel6sség elharitasa felé mutathat. A terrorizmus kategorizalasa elleni érvként a
fejezet a csecsenfoldi és az irorszagi terrorizmust hozza fel, amelyekben egyszerre
érvényestlnek a szeparatista és a vallasi elemek. A terrorizmus lehetéségeit noveli
az illegalis kereskedelem béviilése, az 1j fegyvertipusok megjelenése, a hatarok
atjarhatosaga, a konnyen elérhet célpontok szamanak novekedése vagy a globalis
kommunikacios csatornak kiéptlése is: mindezek altal a terroristak viszonylag
alacsony befektetéssel (foleg médiamegjelenés altal) nagy haszonra tehetnek szert.
A terrorizmus elleni kiizdelem azonban rendkiviili veszélyeket hordoz magaban,
hiszen, ahogy a konyv is kiemeli, a katonai lépések jarulékosan civil aldozatokkal
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jarhatnak, ami a célokkal ellentétben a terrorizmus megerdsodéséhez is vezethet.
Alex P. Schmid The definition of terrorism cim@ munkaja alapjan a szerzék ajanla-
sokat fogalmaznak meg a terror elleni kiizdelemhez, példaul a polgari infrastruk-
turahoz valé hozzaférés megakadalyozasat vagy a kommunikacios lehetdségektdl
valo megfosztast. Ez utobbit akadalyozzak meg a terrorcselekményekroél szolo
beszamolok - a szdlasszabadsag korlatozasa ugyanis még ilyen korualmények
kozott sem lehetséges.

Az egyik legtijabb komplexummal, a kiberbiztonsaggal kapcsolatos 6sszefiig-
gésekkel foglalkozo fejezet lett a konyv egyik legjobban megirt része. Az utébbi
iddszak szamos botranyat és sokat emlegetett 0sszefliggését a biztonsagpolitika
Osszefuiggésrendszerébe agyazva teljesen mas modon ismerhetjitk meg ezen esemé-
nyek hatasat és lehetséges veszélyeit. David Petraeus egykori CIA-igazgaté magan-
¢leti tigyei a teljes szervezetet sebezhetdévé tehették volna. Ugyanilyen veszélyesek
a célzott, a fizikai hadviselést tamogaté kiberhdbortk, mint az Esztorszag vagy
Gruzia ellen tortént tamadasok, vagy a sziriai atomlétesitések ellen inditott izraeli
bombazasok - a szir atomprogram létérdl egy feltort laptop altal értesiilt az izraeli
titkosszolgalat. Ugyanigy atomprogram elleni tamadasban segitett a Stuxnet féreg,
amely az irani atomprogramot lehetetlenitette el. A nyugati politikum szamara
talan kevésbé kedvezébb fejlemény volt a Wikileaks megjelenése, amely féleg
amerikai kormanyzati, diplomaciai és katonai dokumentumokat hozott nyilva-
nossagra. A fizikai térhez képest az interneten val6 védekezést bonyolultta teszi
az internet lehatarolhatatlansaga, a mar létezé és hasznalt szoftverek folyamatos
és gyors elavuldsa, valamint a viszonylag alacsony belépési koltség, ami miatt
maganszerepldk is konnyen beléphetnek a kiberbiztonsag vilagaba (taglalt jelen-
ség a hacktivizmus és kifejezetten az Anonymous csoport tevékenysége is). Ez
utébbi miatt a terrorizmusnak és a terrorizmus elleni ktizdelemnek is terepe lett
a kibertér. Kulonosen érdekes az internetet biztosito fizikai infrastruktarat érinté
esetleges sérillésekrdl vagy szandékolt tamadasokrol sz616 rész, amely gyakorlatilag
az internetet is sziineteltetheti.

Hazai olvas6 szempontjabdl a leginkabb tanulsagos az utolso, tizedik fejezet,
amia cimben is szerepld tanulsagokat osztja meg. Sz6 esik a NATO-tagsaggal jaro
kihivasokrol és a belsd vitakrol, a visegradi orszagok terrorelharitassal kapcso-
latos egytuttmikodésérdl és Magyarorszag nemzetkozi tehermegosztasbol vallalt
részérol. A fejezet konkrét ajanlasokat nem fogalmaz meg (ez nem is feladata egy
tankonyvnek), de kortltekintéen elemzi a hazankkal kapcsolatos biztonsagpoliti-
kai kihivasokat. A 2015-0s események ismeretében kifejezetten tanulsagos attekin-
teni a hatarsértések utobbi években novekvd szamaval kapcsolatos észrevételeket
[266] vagy az Iszlam Allammal kapcsolatos katonai fellépés tehermegosztasanak
rovid elemzését [278].
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Akonyv megjelenésével kapcsolatban kiemelendé a példak és abrak nagy szama,
ami konnyebben értelmezhetdévé és élvezhet6vé teszi a néhol rendkivil bonyolultan
vagy ,tankonyvesen” megfogalmazott elméleti hatteret. Ugyanakkor néhany abra
sajnos (talan az elméleti keret ijdonsagat is mutatva) kimondottan gyengére [130]
vagy nehezen értelmezhetére [170] sikeriilt. A tobbségében érthetd fogalmazason
kivul a tipografusi munka is segiti a gyors olvasast: a konyv oldalképe tetszet6s,
talan a margok sztikek kissé. Kifejezetten tetszetds, hogy a munka nem veszi at
szolgai médon az angol terminoldgiat, hanem probal magyar megfeleldket talalni
(biztonsagiatlanitas [213], felsé és also folyds menti orszagok [105], dadaallam [181]
sth.). Akotet 6sszességében jelentds hozzajaruldst jelent a biztonsagi tanulmanyok
hazai fejlédéséhez.
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Honnan hova? Kis térkép
a digitalis médiahoz
Veczan Zoltdn

Andok Monika (szerk.): Digitdlis média és mindennapi élet
Budapest: LHarmattan, 2016.
147 oldal. ISBN 9789634141815

A digitalis média mara mindennapjaink részévé valt. Egyrészt okostelefonjaink,'
a sokféle okoseszkoz és alkalmazas révén, amelyek tervezéik szandékai szerint
elvileg megkonnyitenék az életiinket; masrészt éppen az idébeosztasunk révén:
napjaink jelentés részét ma mar online éljuk. Sok ember friss jogositvanyaval
még csak mostansag tévedt a web 1.0 r6gds orszagutjarol a web 2.0 szaguldo
autopalydjara, ahol mamutcégek kamionjai szoritjak leallosavba, vagy porschés
nagymendkkel kellene lépést tartania. Az ember keresi a helyét a rohano informa-
cioozonben, és igyekszik megfelelni az 6nreprezentacios kényszernek, tovabba
olyan régi és 1j fogyasztasi és viselkedési mintazatokat produkal, amelyek nem
véletlentl foglalkoztatjak a média kutatoit (természetesen a kiépulé digitalis média-
rendszer trendjeinek a kutatasa mellett).

Andok Monika 1j konyve, a Digitalis média és mindennapi élet nem igér és nem
is tesz mast, mint hogy hat fejezetben lajstromba veszi, milyen megkozelitésekbdl
érdemes vizsgalni a digitalis médiat, annak alakitoit és fogyasztoit.

Honnan hova?

A kotet elso fejezete vazlatos attekintést ad a szamitogéppel kapcsolatos média-
elméleti vélekedésekrdl, amiota a gép az atlagember kommunikacios eszkozévé
valt; kereszttlvezet a CMC, a web 1.0 és web 2.0 fazisain, 6sszegzi a digitalizalo-
das és a halozatisag miatt létrejove korai ujmédia jellegzetességeit. A web 1.0-s
korszakra jellemz elméletek koztul Denis McQuail (2015), Lev Manovich (2001),
Martin Lister (2003) és Janet Murray (2003) tedriait sszegzi, amelyek elsésorban
a korabbi tomegkommunikacioval szemben hataroztak meg az Gjmédiat. A szerzé

" 2016-ban 2,1 millidrd ember, a Féld lakossaganak harmada rendelkezik okostelefonnal, igy a di-

gitalis média végleg kilépett a nyugati vilaghoz kotédd kategoriabol (W1).
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ramutat, hogy az analog-digitalis szembeallitas ma mar idejétmult, hiszen a korab-
ban anal6g médiatipusok is digitalissa valtak, illetve az internethez is kapcsolodtak.
Emellett a digitalizacio athatja az egész életiinket a pénztigyi szektortol* az egészség-
ugyig és a termelésig’. Kérdés, hogy ez utdbbiak vizsgalata is a médiatudomanyok
hataskorébe tartozik-e - veti fel a szerzd, majd John Guillory (2012) irodalom-
paradigmavaltashoz hasonlitotta a mostani médiaforradalmat, hiszen korabban
mas, példaul mutvészeti besorolast tertiletek is hirtelen a kommunikaci6 és média
dimenzidi ala rendelédtek, végil is egy erds talan igennel valaszol a kérdésre.

Kreativ amatérok és internetes etnografia

Amasodik szakaszban a szerzd a kiillonféle, a web 2.0 megjelenése utani kutatasi
iranyokat - 6sszesen hatot - mutat be, nagyjabol megjelenésiik sorrendjében,
roviden 0sszegezve ¢ket, mint lehetséges tij domindns kereteket a halozati kommu-
nikacio, halozati média kutatasahoz. Elséként a David Gauntlett (2007)-féle Media
Studies 2.0 alapjan tablazatba foglalva rendszerezi a brit szociologus nagyhatasu
(ésjoggal provokativnak tekintett) kialtvanyanak f6bb pontjait. Ezek lényege, hogy
ideje lenne a kutatoknak felébredniiik, és elhagyni a korabbi, intézményi média-
és iparagi szolgaltatok szempontjabol vizsgalodo médiakutatasi iranyzatokat. Uj
keretként Gauntlett a Media Studies 2.0-t kindlja fel, mondvan: a médiafogyaszto
nem kisgyerek, akit tanitgatni kell a kritikus befogadasra; le kell szamolni a kulcs-
szoveg és kulcsemberek istenitésével”, a nyugati békaperspektivaval; és nem
kell tulsagosan tartani a politika befolyasatol. Ideje beismerni, hogy mennyire
forradalmian mas az 4j, digitalis média, mint a régi.* A kreativitas forradalma
elsopri a professzionalis gyarto és a befogado kozott kiilonbséget, az internet
pedig szélesebb korti részvételt biztosit a kozéleti parbeszédben. Eljott tehat az
amatdr kreativok ideje.”
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* A felsorolasbol ugyanakkor kimaradtak a negyedik ipari forradalomnak olyan nagy hatasu,

a digitalizacion, a hal6zatisagon (és egyes esetekben erdésen a konvergencian) alapul6 vivmanyai,
mint a sharing economy-megoldasok - mint példaul az Airbnb vagy Uber -, illetve a szintén webkettes
szellemiségti crowdfunding oldalak (mint a tobbek kozott a startupokat segité kickstarter.com,
amelyen keresztul a felhasznalok 2 milliard dollarral tamogattak az ily modon pénzugyi segitséget
kérdk projektjeit; W2).

’ Teljesen automatizalt okosgyarat épit az Adidas - sokéves kelet-azsiai jelenlét utan - ismét Né-
metorszagban (W3).

* Gauntlett kritikdja érthetd, bar a web 2.0 korszak kezdetén még valoban hathatott arrogansnak.
5

NYUGATI CIVILIZACIO

)
).

A politikai aktivitassal és a kozosségi oldalakkal kapesolatban egy bekezdést talan megértek
volna Cass Sunstein (2007) aggodalmai is, aki a kozosségi média piaci jellege és a komfortzonaja-
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A Media Studies 2.0 kifejezést William Merrinnel alkotta meg (2009), aki a konyv-
nyomtatas megjelenéséhez hasonléan nagyhatasunak tartja az éppen zajlé un.
médiaforradalmat, a miisorszorasbdl a posztmusorszoras korszakaba valé atlé-
pést.® Ez egyrészt valoban elsopri a gyarto és a befogado kozotti kulonbséget,
masrészt azonban mégsem szabad elvédlasztani az altalanos médiakutatastol.

A harmadikként bemutatott kutatasi keret egy igazi technologiai determinista
elmélet, Lev Manovich (2008) Software Studies-a, amely szerint ,,a mai tarsadalom
motorja nem mas, mint a szoftver, a szamitégépes program”. A szoftveren {6leg
a kulonféle kozosségi platformokat - Youtube, Facebook -, a keresémotorokat,
illetve a médiatartalom-eldallité programokat érti. Ennek vizsgalatahoz pedig
a médiaelméletek elavultak.

El6kerul Matthew Fuller (2008) is, aki egyenesen a vilagunkat alakito, 1étezé-
sét lehetové tévé szamitogépes programokrol ir, majd kovetkezik a Collaborative
Media és a Public Media 2.0. Elé6bbi lényegében az egytittmtikod6 média, amely
médiainfrastruktara és ehhez kapcsolddo, alulrol jové Gj, masokkal egytttmiiko-
désben megvalosulo kommunikacios gyakorlatok (mint az infrastruktura hasz-
nalata) megvalosulasat jelenti, a korabbi gyartas és fogyasztas dsszeolvadasaval,
egy kollaborativ médiaban. Utobbi pedig Jessica Clark és Patricia Aufderheide
(2009) amerikai utopiaja arrol, hogyan alakulhat ki életképes és hiteles kozmeédia
az Egyestlt Allamokban - mindezt az dllampolgarok participaciéjanak és alulrol
jovo kezdeményezéseinek batoritasaval, egy mikodé nemzeti haldzatban, amely
civilek férumaul szolgalhat, nemzeti koordinacioval és szabalyozassal. A rend-
szer a digitalis média lehetéségeire épiil, ugy, hogy az adofizet6k és bizonyos
értékek mellett kidllo szponzorok tartjak fenn a szisztémat. A Public Media olyan
alappilléreken allna, mint a valasztas szabadsaga és sokszintisége, a vélemények
utkoztetése, a médiahasznalok aktiv és egytittmtikodé tartalom-el6allitasa. Andok
Monika kiemeli, hogy az utopisztikus program kozéppontjaban nem a média,
hanem a felhasznalo all.

Veégul kiemelt helyet foglal el a Netnography, amellyel megalkotoja, Robert Ko-
zinets (2010) a klasszikus etnografia - a kultura és a kozosség, viselkedés és
kontextus vizsgalata - gyakorlatat, vizsgalati modszereit szeretné alkalmazni az
interneten. Hogy ez miért mégsem pusztan etnografia plusz internet? Mert a kom-

bol kilépni sokszor lusta (vagy képtelen) felhasznalo problematikajat boncolgatta, kijelentve, hogy
a felhasznal6 a szamara ismeretlen vagy az ovével ellentétes vélemények kiszirésével gyakorlatilag
sajat magat zarja véleménykaranténba.

kontraszttal illusztralta a két korszak kozotti killonbséget. Itt némi athallas érezhet Marc Prensky
(2001) digitalis bevandorlé és digitalis bennsziilott fogalmaival, hiszen a technologiai véltozasok és
afogyasztoi szokasok gyokeres atalakulasa csak interdependens modon képzelhetd el, nem pusztan
a technologiai eszkozok ,plantaljak” a fiatalabbakba az erre iranyulé motivaciot.
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munikacio igazodik a médium kinalta formakhoz, azaz atalakul, emellett pedig az
etnografiaval ellentétben hozzaférhetéek a magan- és a nyilvanos feliiletek hibridjet,
mert a halozati kommunikacio archivum is, ezért is masfajta elemzés szitkségel-
tetik hozza, raadasul a negyedik ipari forradalomban a profitorientalt szervezetek
megprobaljak gyarmatositani az online kommunikacié eredeti szintereit (nagyon
igaz meglatas, gondoljunk csak a forumoktol a kozosségi médiaig mindenttt
megjelend, beékelt reklamokra). Az iranyzat kozéppontjaban az - online - emberi
viselkedés mintazatai, médiahasznalati sajatossagai, azaz a felhasznalé all, még-
pedig a kozosség aspektusabol. A fejezet végén Andok Denis McQuailre (2015)
hivatkozva megallapitja, hogy A tomegkommunikdcio elmélete szerzdje szerint nincs
érdemi valtozas az alapmintazatokban.

A konvergencia 6tven drnyalata

A konyv derekat - legalabbis terjedelemben kortlbeltl a felét - a konvergencia
kulesszo uralja. A szot a médiaval kapcsolatban elsék kozott hasznalo Ithiel de
Sola Pool (1983) és Nicholas Negroponte (2003) halozatkutatok évtizedekkel
ezelétt megjosoltak a konvergencia bekovetkeztét. Sola Pool szerint - a digitalizacio
hatasaibol kiindulva - a moédok konvergenciajaban elmosodik a hatar a médiumok
kozott, illetve egy-egy szolgaltatas - mint a tévéadas - sokféle modon juthat majd
el a fogyasztokhoz; és erre tevddik ra a médiumtulajdonlas oligopolizalodasa is
mint gazdasagi konvergencia. Negroponte szintén a digitalizaciobol indul ki, és
meglatasa szerint ,az atomok helyett a bitek kora jon el”, ezzel a mozgoképes,
anyomtatas és a szamitogépes ipar oriasi kozos halmazt alkot majd. Lényegében
mindkettejiknek igaza lett - allapitja meg a recenzalt kotet szerzéje.

A kotet végil is harom konvergenciafelfogast kinal fel definicioként. A konver-
gencia ezek szerint lehet integracios folyamat, amely az interaktivitassal és a digitalis
koddal egyttt alkotja az ij média jellegzetességeit; lehet szinergia, hiszen a konver-
gens médiatérben az online és a hagyomanyos tévé nem kizarja, hanem kiegésziti
egymast.” A harmadik megkozelités szerint a konvergencia hibridizacio - eszerint
amédiakonvergencia nem paradigmavaltas, hanem 6sszemosodas minden szinten:
mufaji szinten (lasd infotainment), tartalom és reklam, illetve helyi és globalis
kultdra 6sszeolvaddsa szintjén is, egyszoval lebomlik a 20. szazadi médiakulttra.

Ezutan a konyv megprobalja rendszerbe foglalni a tucatnyi kulonféle szerz
konvergenciaértelmezéseit, amelyek sokszor erds atfedésben is vannak egymas-

Ezt taglalja a 3.2.2-es alfejezet, amelyben arrol is szo esik, hogy a tévémiisorok online fogyasztasa
afféle marketingeszkozként is mikodik, és visszavezetheti a néz6t a hagyomanyos tévézéshez.
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sal: infokommunikacios konvergenciarol ir Sallai Gyula és Abos Imre (2007).
Tipologiajuk lényege, hogy a konvergencia jelentheti késziilékek 6sszeolvadasat
(lasd okostelefonok), hal6zatokét vagy szolgaltatasokét. Ami az eszkozoket illeti,
ezek divergdlnak: egyre tobb és tobbféle van belélik, és ezek egyre tobbféle modon
biztositanak hozzaférést. Am a konvergencia lehet6ségei végtelenek: konvergalhat
a tartalom eléallitasa, tovabbitasa és felhasznalasa, platformjai, johetnek vallalati
fuziok és egységes szabalyozas. A konvergencia megallithatatlan: elébb a telekom-
munikacios és informacios technologiak olvadtak 6ssze, majd jott a média- és szo-
rakoztatoipar. Az infokommunikacios szektor megjelent minden mas szektorban
is, a fogyaszto pedig tartalom-eléallitoként mar maga is részt vesz a profitterme-
lésben - szol a kovetkeztetés.

A vallalati konvergenciabol is haromfélét kulonboztet meg a szerzé: az oligo-
poliumokat kitermel6 tulajdonosit - vagyis a szinergiat; a szervezetit - mint példaul
az integralt print és online szerkesztéséget; valamint a taktikait - az el6zéeknél
lazabb egyuttmikodést, példaul tartalmak keresztmarketingjét.

A tartalmi konvergencia lényegében azt is jelenti, hogy a professzionalis gyar-
tok tartalmait az egyszert felhasznalo is Gjraszerkesztheti - ekozben nemcsak
a mufajok, hanem a reklam és tartalom kozotti hatarok is elmosodnak. James W.
Potter (2015) ezen a téren megkulonboztet a technologiai mellett marketingkon-
vergenciat és pszicholdgiai konvergenciat is. A marketingkonvergencia példaul arra
utal, hogy 1. a csatornaalapt megkiillonboztetés helyett immar csak az tizenet és
abefogado szamit; 2. az un. hossztufarok-marketing elapr6z6do rétegkozonségei-
nek 9sszessége hozza be a nagy bevételt; 3. amodularis tartalomkinalat dltalanossa
valik, azaz a tévéshow harom-négy perces részleteit a Youtube-on joval tobben nézik
majd meg, mint az egész musort. A pszicholégiai konvergencia pedig az addigi
- foldrajzi, tarsadalmi, illetve a médiumokrdl vald gondolkodassal kapcsolatos - kor-
latok feloldasa. Tapasztalataink, médianarrativaink és hétkoznapi diskurzusaink is
fuggenek egymastol - ez a tapasztalati konvergencia, illetve élménykonvergencia.
De itt tobbrél van sz6: eleve a kommunikacios szintek klasszikus rosengreni fel-
osztasat - az intraperszonalistol a tarsadalmi kommunikacioig - magéaba olvasztja
a digitalis halozati kommunikacio, amelyben mindezek szimultan, ugyanazon
az eszkozon mehetnek végbe. Nyitva marad azonban a kérdés, hogy ez vajon
igényel-e Gjrakategorizalast. Emellett a ktulonféle szovegfajtak 6sszeolvadasa is
fontos tendencia.

A konyv kulon nagy fejezetet szentel Henry Jenkins, az MIT programvezetéje
konvergencia-felfogasanak. Jenkins (2000) egyébkeént els6sorban szocialis, kul-
turdlis gyakorlatokat - azaz médiahasznalati mintakat - ért a konvergencian. O
szintén hangsulyozza a kulonbséget az 1j fogyasztok aktiv részvétele és a tomeg-
meédia passzivitasa kozott, ami nyoman atjaras nyilik a mainstream média és az
egyének kozott. Konkluzidja, hogy a konvergencia a felhasznalok agyaban, illetve
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interakcioikban valosul meg. Ide kapcsolja Jenkins még a kollektiv intelligenciat,
a Wikipedia-szert oldalakat is felépité kozosségi tudast (meglepd, de a spoilerezés
is hasonlo alapokon nyugszik, azaz a kozosségnek az a tagja, aki adott informacio
birtokaban van - ilyenkor kéretlenil, sét, a tobbiek szandéka ellenére - megosztja
azt veluk).

Ezutan kovetkezik egy sor izgalmas esettanulmany Jenkinstél (2015) a kon-
vergencia popularis kulturara gyakorolt hatasarol. Fontos, hogy szakit a régi-u;
dichotomiaval, és azt mondja: van a kommunikaciora alkalmas technolégia, és van
amédia, elirasok és protokollok, kulturalis gyakorlatok rendszere. E16bbi stirtin
atalakul, utobbi szinte sosem. Az esettanulmanyokban olyan trendekrél is sz6 esik,
mint a fogyasztoirészvétel novekedése mellett a mainstream média koncentracioja;
illetve az tn. participation gap megvaltozasa: mar nem a hozzaférés, hanem a rész-
vétel lehetésége mentén nyilik szakadék a fogyasztok kozott. Kétségkiviil a konyv
legérdekesebb alfejezetei Jenkins esettanulmanyainak dsszefoglaloi. Példaul az
American Idol valésagshow mentén vizsgalja, hogyan mtikodik az érzelmi mar-
keting, a koré épuld brand community az értékes ,hliséges nézékkel”, akik kozos
tevékenységeik nyoman kozosségi élménnyé formaljak a tartalom befogadasat.
De éppilyen elgondolkodtato Jenkins Matrix-esettanulmanya is, amelyben azt
boncolgatja, hogy mitél valt kultikussa a film. E tényezék kozé tartozik a jol
berendezett, mégis tovabbgondolhatora felépitett vilag, az ismert keretek kozott,
sokféle médium bevonasaval torténd transzmedidlis torténetmesélés (itt Jézus
a hasonlat, akinek torténete ismert, dbrazolasa pedig az frott szovegtél a medalig
terjed). Ezek nyoman a befogadok egytitt épitenek sokszind vilagot. Mindennek
gyakorlati haszna is van Jenkins szerint: a hagyomanyos iskolarendszerrel ellen-
tétben felkésziti a gyerekeket az 4j tipust, kollaborativ munkahelyek kihivasaira
(mint ahogy a Harry Potter-rajongokat sajat ujsagjuk szerkesztése vezetett el auto-
nom tanulasi folyamatokhoz). A j6 minéségt Csillagok Haboruja fan-art mozik
készitdi pedig Jenkins szerint médiapunkokként folytatnak kulturalis kisérletezést,
amelyb6l a mainstream is merithet, nem véletlentl engedékeny a gyarto az alulrol
jovo (grassroots) kezdeményezésekkel szemben.

Andok Monika Jenkins (2013) Spreadable Media cimt kutatasat is 6sszegzi,
amelynek lényegi eleme a médiatartalmak 6nkéntes megosztasa mint kozos gya-
korlat. Ez a kulturalis modell aktiv, onallo, kreativ felhasznalokkal szamol, szemben
a Jenkins altal tizletinek tekintett sticky modellel, amely passzivabb, a profit céljai-
nak megfelelen iranyitottabb interakciot var el a felhasznaloktol. A felhasznalo
alkotta tartalom (user generated content, UCG) mellé bevezeti a felhasznalo altal
terjesztett tartalom (user circulated content, UCC) fogalmat is. A tartalommegosz-
tas érzelmileg motivalt folyamat, és nem zarja ki a tartalmon valo valtoztatast sem
(éppen emiatt e részbdl kifejezetten hianyzik a mémesedés, mint a fenti kritériu-
moknak tokéletesen megfelel6 onkifejezési forma megemlitése). A gigafejezet végét
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a szerz6 korrekt modon Jenkins kritikusaival zarja: van, aki parcialisnak - csak az
Egyestlt Allamokra és csak kis csoportokra igaznak - tartja Jenkins konvergens
kultarajat, mas szerint pedig Jenkins nem veszi figyelembe a felhasznalok kozosségi
meédiabeli tevékenysége kapcsan az iparagi szerepldk profitéhségét.

Koz0sség és onreprezentacio

A Digitalis jelenlét, digitalis kontextus cimet viseld 6todik fejezetben Andok el6szor
a halézati kommunikaciéhoz kapcsolt ,kozosség” fogalmat veszi el6 Malcolm
Parks (2011) munkassaganak és a klasszikus szociologia fogalmainak hasznala-
taval. A Facebook és a tobbi kozosségi oldal ebben az értelemben nem kozosség,
inkabb afféle talalkozohely, ahol kiilonféle kozosségek johetnek létre. Ebben az
egységben a kiilonféle online kozosségek feltérképezéséhez egy remek abra is
talalhato a Harry Potter-rajongok torzsétdl a #jesuischarlie alkalmi kozosségéig.

Az ember a kozosségi oldalak révén egy halozatba szervezett fogyasztoi cso-
portrészévé is valik. Danah Boyd (2011) elsésorban a Facebookot vizsgalva arra
kovetkeztetett, hogy a profil a szelektiv énreprezentacio helye (a fotok elkészi-
tése, megosztasa és kommentelése is ritualis, tarsas tevékenység, amely erdsiti
a csoport onképét), az ismerdsok nagy részét viszont az ember kivtlrél hozza,
a nyilvanos kommunikacié pedig a hirfal, a kommentelés és névjegy - ezek
koziul a kommentelés alapvetden a tarsas kapcsolatok nyilvanos megjelenitése és
korantsem csak parbeszéd. Boyd szerint - mivel a kozonség nagy része lathatatlan
marad - a teljes kommunikacios kontextus bizonytalan. Ez pedig frusztralhatja
a felhasznalokat, vagy torzithatja az dnképtiket - ez 6sszekapcsolhaté az olyan
torzulasokkal, mint a befolyasossag hamis érzete vagy az aktivitas illiziéja. A konyv
tobb szerzé alapjan sszegzi a Facebook vonzo természetének alapjait: a gyenge
kotések olcso, konnyt fenntartasat, az egyszert informaciokeresést és -megosztast,
a figyelemfelkeltést és legf6képpen az onkifejezést és kozosséget.

A web 2.0 sem a demokracia Wunderwalfféje

Ahatodik, utolso fejezetben elékertil a nyilvanossag és a politika kérdése. A tech-
norealista Zizi Papacharissi (2010) ugy latta, 6nmagaban a net nem valtja meg
a globalis kapitalizmus uralta vilagot: az internetre attevédott politikai vita nem
valtozott, a vitak foldrajzi kiszélesitésétdl se racionalisabbak, se toleransabbak nem
lettink, az interneten pedig a reklambevétel mindig fontosabb lesz a killonféle
idedknal. Ezen a webkettes platformok sem valtoztattak (a 14-29 év kozotti fiatalok
internetes politikai aktivitasa is épphogy csak két szamjegyti szazalékukat érinti,
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legalabbis hazankban), a média pedig egyre inkabb eltzletiesedik. A kozosségi
meédiabeli aktivizmus Papascharissi szerint nem alkalmas komolyabb politikai-
tarsadalmi atalakulast véghez vinni, csupan a hatékonyabb koordinaciot segitheti.

Osszegzés

A szerz§ széles kortd ismereteinek koszonhetden biztos kézzel valogat a digitalis
meédia iskolateremté kutatoinak meglatasaibol, kozérthetGen és roviden foglalva
Ossze és rendszerezve elgondoldsaikat. Atvezet a web 2.0 megjelenése utan lezaj-
lott szemléletbeli killonvalason, amikor a technologiai determinista irdnyzatok
tovabbfejlodése mellett a feltlrdl oktrojalt nézépontok mellett egyre erételjesebben
megjelenik a felhasznal6 perspektivajais - és meglehetdsen nagy tertiletrdl foglalja
Ossze a médiatudomany jelenlegi vonatkozo elméleteit, elgondolasait.

Teszi ezt tankonyvi alapossaggal, mégis szikaran és lényegre toréen, lozungok és
felesleges korok nélkiil. Arovid fejezetek minden esetben a lényegre szoritkoznak.
Az egyes fejezetek onalloan, kulon tanulmanyokként is megalljak a helytiket, ett6l
mégsem valik fragmentaltta a konyv, a logikai egységek jol elkulonithet6ek, mégis
Osszetartoznak. A gyakran alkalmazott tablazatok és felsorolasok pedig segitenek
az egyes fejezeteken belill is kovetni a fonalat.

Valogatasa pedig olyannyira jol sikeriilt, hogy az embernek csak minimalis
hidnyérzete tamadhat, mint a mar emlitett politikai passzivitas miatti aggodal-
mak vagy a részvételre és megosztasra alapuld internetes mémkulttura kapcsan.
A szamos, sokszor atfedésben 1évo gondolat ellenére a szerzének sikerul elkertilni
a redundanciat. A konyv elméletfiizérébe azonban nem dolgoz bele sajat kritikai
szalakat, csak az egyes elméleteket és biralataikat szembesiti egymassal (mint
példaul Jenkins és a konvergens kultiira cim fejezetben).

A tankonyvijelzé nem véletlen: aki rendelkezik ismeretekkel a klasszikus média-
tudomanyok és az ijmédia tertletén, annak segit koordinata-rendszerbe szervezni
ezeket és kitolteni az esetleges hézagokat. Aki pedig jaratlanabb a teriileten, annak
pedig egyfajta degusztacios mentiként kinalja fel a ktlonféle iranyzatokat, a digitalis
média témakorében valo tovabbi elmélyedésre késztetve az olvasot.
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