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AUTONOMIA

Mind az egyetemes nemzetkozi jog, mind pedig a kiilonb6zé regio-

nalis rezsimek hallgatnak a tertileti autonémiardl, és nem kétséges

4

az sem, hogy tudatosan. Ennek okai egyrészt a jelenlegi nemzet-
kozi rendszer sajatossagaiban, masrészt a kisebbségi jogoknak az
emberi jogok keretein beliil valé értelmezésében keresend6ek.
A nemzetkdzi szokasjogban sem fejlédott ki az autondomidhoz valo
jog. Talsagosan sokféle autondmia-megoldas létezik ahhoz, hogy

egy altalanos elvet lehessen lesziirni erre vonatkozéan.
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BERETKA KATINKA (1985) jogasz. A szabadkai Gazdasagi és Igazsagszolgaltatasi
Jogi Kar docense, illetve az tjvidéki Dr. Lazar Vrkatic Jogi és Uzleti Tanulmanyok
Karan alkotmanyjog, kozigazgatas és kozigazgatasi eljarasjog tantargyakat tanit.
Kutatasi tertilete a tertileti autonémia, a nemzeti kisebbségek jogai, nyelvi jogok
Széchenyi Istvan Egyetemen Vajdasag Autoném Tartomany alkotmanyos jogallasanak
és jogalkotoi hataskoreinek témadjaban. 2010 és 2014 kozott a vajdasagi Magyar
Nemzeti Tandcs hivatalos nyelvhasznalattal megbizott tanacsosa, azt kdveten pedig
a tanacs Nyelvhasznalati Bizottsaganak a tagja.

DABIS ATTILA (1987, Budapest) a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi
Tanulmanyok Intézetének doktorandusza. Kutatasi témaja a kisebbségi jogok,
a regionalizmus és kiemelten a ktlonbozé autoném régiok mikodése. 2012 6ta
a Székely Nemzeti Tanacs killigyi megbizottja. 2016-t6l a Kisebbségi Jogvéds Intézet
nemzetkozi koordinatora. Tudomanyos és kozéleti tanulmanyait, cikkeit magyar,
angol és német nyelven publikalja.

FERENC VIKTORIA (1984, Ungvar) a Nemzetpolitikai Kutatéintézet munka-
tarsa. Fels6foku végzettséget a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Féiskola angol nyelv és torténelem szakan szerzett 2006-ban, majd a Pécsi
Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjaban védte meg doktori
fokozatat 2014-ben. Kutatasi tertlete az ukrajnai és karpataljai magyar politika,
aktlhoni magyarok nyelvhasznalataval, oktatasaval (ezen belill a kisebbségi nyelvek
oktatasban betoltott szerepével) kapcsolatos kérdések. Tagja a Kisebbségi Szemle és a
Hungarian Journal of Minority Studies cimt folydiratok szerkesztéségének.

GALL ERWIN (1977) régész. A Bukaresti Egyetem Térténeti karanak elvégzése
utan (1996-2000) az ELTE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola Régészeti
Programban szerzett PhD-fokozatot 2009-ben. 2007 6ta a Roman Akadémia bu-
karesti Vasile Parvan Régészeti Intézet segédmunkatarsa, 2009-t6l pedig mun-
katarsa. Posztdoktori 6sztondijas (2010-2012). Kutatasi eredményeit az avar,
a honfoglalas és a kora Arpad-korrdl killonféle szakkonyvekben, folysiratokban
ismertette angolul, magyarul, némettl, oroszul és romanul.

KANTOR ZOLTAN (1968) a Temesvéri Tudoményegyetemen 1995-ben szociologiai,
aKozép-Eurdpai Egyetemen 1996-ban politikatudomanyi diplomat szerzett. 2000-ben
az ELTE Ethnic and Minority Studies program diplomajat szerezte meg. Az 1998/99-
es tanévben az edinburgh-i egyetemen volt dsztondjijas. Doktori disszertacidjat (ELTE;
politikatudomany) a magyar allam és a kiilhoni magyarok viszonyabél irta. Kutatasi
tertilete a nacionalizmus, a nemzeti kisebbségek, a kiilhoni magyarsag, nemzetpolitika,
allampolgarsag. Kordbban a Regio, az angol nyelven megjelend Regio, valamint a
Kisebbségkutatds és a Minority Studies folydiratok szerkesztéje volt. A Magyar Ki-
sebbség folyodirat szerkesztébizottsagi tagja; a Kisebbségi Szemle szerkesztéje.
Jelenleg a Nemzetpolitikai Kutatdintézet igazgatdja és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK Nemzetkozi és Politikatudomanyi Intézet oktatdja. Fébb konyvei:
A nemgzet intézményesiilése a rendszervaltds utani Magyarorszagon; Nemzetpolitikai alap-
ismeretek (szerk.); Autonomies in Europe: Solutions and Challenges (szerk.).
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1961. A Transilvania Szall6 Marosvasarhelyen, az 1968-ig 1étezé romaniai Maros-Magyar
Autonom Tartomany székhelyén. © Palfi Balazs/Fortepan



Kantor Zoltan

Autonomia: cél vagy eszkoz?

szomszédos allamokban él6 magyarok autonomiatdrekvései a helyi

kisebbségi partok megalakulasa 6ta a kozbeszéd részei. Szamos kon-

cepcio, tervezet és vitairat sztletett, amelyekben az illet§ szervezetek,

illetve szakemberek az adott magyar kisebbség szamara leginkabb
megfelelé autonomiakoncepciokat dolgoztak ki. Bar a kisebbségi jogok katalogu-
sat nehéz lenne 6sszedllitani, bizonyos, hogy e jogok képzeletbeli hierarchiajanak
cstcsan a kisebbségi autonomia helyezkedik el, s azt tartjak a kisebbségvédelem
legfejlettebb eszkozének. Az ezzel kapcsolatos kérdéseket fejti ki bévebben Toth
Norbert a jelen tanulmanyaban, az autonomia nemzetkozi jogi kereteit és lehe-
toségeit vizsgalva.

Az autondmia fogalma sok oldalrol megkozelithets, mégis els6dleges jelen-
tése egyértelmtien valamilyen értelemben vett 6nkormanyzatisagot, 6nallosagot
jelent.' Amikor az autonémia gondolata a nemzeti vagy etnikai kisebbségek jogai-
val kapcsolatban mertl fel, kozvetlen politikai tartalmat is nyer. Kulénosen a
tertileti autonomia esetében ezek a kérdések kifejezetten allamszervezési prob-
lémaként fogalmazodnak meg, hiszen kozvetlentl érintik a nemzet és az allam
viszonyat, s egyértelmtien a demokratikus allamhatalmi intézmények etnikai vagy
etnoregiondlis alapon torténd megosztasat vetik fel. Altalanossagban a nemzeti
vagy etnikai kisebbségek jogait érinté autonomiak két {6 fajtajarol lehet beszélni:
atertleti és a személyi (kulturalis) autonomiarol. A jelen szamban szereplé Michael
Tkacic-tanulmany ezt a klasszikus tipologiat még kiegésziti a funkcionalis vagy
adminisztrativ autonémia fogalmaval.

' Az autonémidra vonatkozé tanulmanyok kozil lasd: Brunner-Kiipper 2005.
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Az autonomia a kisebbség belsé 6nrendelkezését jelenti, a legmagasabb jogi
statust, amelyet egy kisebbség egy dllamban elérhet. Igy a nemzeti kisebbségek
politikajanak lényegi eleme olyan - kozigazgatasi vagy egyéb tertleti - egységek
megteremtése, amelyek keretében a kisebbséghez tartozoknak valodi esélytik van
donteni az 6ket érintd kérdésekrol. Az autonomia intézménye olyan, allamon beliili
berendezkedés, amelynek a hatalom szinte minden eleme atadhat6. A hatalom
delegalasa két, egymastol eltérd tuton valosulhat meg: teriileti autonomiaként, ha
anemzeti kisebbség egy tertileten tobbséget alkot, s személyi autonémiaként, ha
a kisebbség szétszortan él az adott tertileten. A személyi elv lényege, hogy az nem
egy terulet f6ldrajzi hataraihoz, hanem a kisebbséghez tartozo személyek szabad
valasztasahoz kotédik. Ennek ellenére maga a személyi autonémia sem lehet és
nem is teljesen fuggetlen az allam tertleti berendezkedésétdl. Mindenesetre a
személyi autonomianak egy elénye bizonyosan van, hogy egyéni valasztastol fugg,
s igy nem teremt ujabb kisebbségeket, mig a teriileti autonomia azokra is vonat-
kozik, akik annak hatélya alol esetleg szivesen kivonnak magukat. Hatranya a
teriileti autonomiahoz képest, hogy nem sok példat talalunk arra, hogy a személyi
autonomia nagyobb lélekszamu kisebbségek esetén is megvalosulhat.

A kisebbségi jogegyenldség legteljesebb eszkozrendszerét biztosité autondém
statusok elvben optimalis rendezési kereteket kinalhatnak a szomszéd orszagokban
¢l magyar nemzeti kozosségek belpolitikai helyzetének, anyaorszagi kotédéseinek
arendezésére. A horvatorszagi, szlovéniai és a szerbiai-vajdasagi autonomiagyakor-
latban rejld lehetSségeket, tanulsagokat ebbdl a szempontbol érdemes elemezni.
Az erdélyi, karpataljai autonomiavitakat, a Szlovakiaban tartdsan zarojelbe tett
kisebbségi onkormanyzati torekvéseket pedig a regionalizacio, a nemzetallamok
demokratikus atalakitasa és az Union belil kialakulo kozép-eurdpai regionalis
egyuttmikodési keretek szempontjabol szitkséges megvizsgalni. Rakoczi Krisztian,
Beretka Katinka és a Ferenc Viktoria - Toth Norbert szerzéparos a szlovakiai,
szerbiai és karpataljai magyarsag elképzeléseit, megvalositasi modjait mutatja be.
Dabis Attila az Aland-szigetek példdjan mutatja be, hogy a modellnek tekintett,
mukodo autonomia is folyamatos javitasra szorul.

Szamos tanulmany és kotet jelent meg az autonomia kérdéskorérol,? amelyek
egyrészt az autonomia tudomanyos vetiiletét, masrészt a létez6 autondmiak muiko-
dését vizsgaljak. Talan kisebb hangsuly kertl ezekben az autonomia elérésének
Utjdra és az autonomia szerepére a kozosségépitésben és a nemzetpolitikaban.

A nemzeti kozosségek politikai célja egyrészt az dllamon belili kisebb, énkor-
manyzo egységek, az autonomia, masrészt az 6nallo intézményrendszer megte-
remtése. A magyar nemzetpolitika kulcsfogalmat a szuléfoldjitkon boldogulo,

ZA teljesség igénye nélkil: Malloy-Palermo szerk. 2015; Malloy-Osipov-Vizi szerk. 2015; Kantor
szerk. 2014; Bognar szerk. é. n.
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gyarapodo kozosségek jelentik. Hangsulyosan a nemzetépitésre, kozosségépitésre,
tarsadalomépitésre, identitaserdsitésre épit. Ez intézményesitéssel valdsithato meg;
az intézményesités a magyar reprodukcio feltétele. Az autonémia két szempont-
bol is kulesfogalom a ktilhoni magyarsag gyarapodasa és sztil6foldjén maradasa
szempontjabol. Egyrészt megvalositando cél, amely elérése utan a kiilhoni magyar
kozosségek sajat maguk donthetnek az dket érintd kérdésekben, igy biztositva
a kozosség megmaradasat. Masrészt pedig jovékép, amely alapjan a kozosséget
mobilizalni lehet az autondmia eléréséhez.

Ontudatos, magabiztos, szervezett kozdsség érhet el sikereket a kedvezé jogi
és politikai keretek kialakitasaban, az autonomiaért folytatott ktizdelemben (az
autonomia megléte is eredményezhet 6ntudatos egyéneket és kozosséget, am redlis
és pragmatikus gondolkodasbol kiindulva hosszabb kiizdelemre kell berendez-
kednie a kulhoni magyar kozosségeknek és a magyar allamnak). Nem varhato
meg, ameddig az autonémia teremti meg az 6ntudatos magyarokat, hanem az
ontudatos magyarok vivijak majd ki az autonomiat. Ennek alapjan a nemzetpolitika
tarsadalompolitikai vetiilete a kozosségépités mint kiemelt prioritas.

A kisebbségi jogegyenldség legteljesebb eszkozrendszerét biztosité autondm
statusok elvben optimalis rendezési kereteket kinalhatnak a szomszéd orszagokban
él6 magyar nemzeti kozosségek belpolitikai helyzetének és anyaorszagi kotédései-
nek rendezésére. Magyarorszag tamogatja a kiilhoni magyar kozosségek - tertileti
és/vagy személyi elvli - autondmiajat. Elsésorban a kiilhoni magyar partoknak, a
ktlhoni magyar tarsadalomnak kell megegyeznie egy autonémiakoncepcioban és
az ahhoz vezet6 uthan. Magyarorszag feladata tamogatni ezen koncepciok megva-
lositasaban az adott kozosséget, de helyettiik nem cselekedhet. A Karpat-medencei
magyarsag lehetdségeit, az autonomia elérését, sajat onszervezddési torekvései
mellett befolyasolja az adott allam kisebbségpolitikaja, a nemzetkozi kisebbség-
védelmi kornyezet, valamint a magyar allam nemzetpolitikdja.

Akulhoni magyarsag megmaradasanak és gyarapodasanak stratégidja a kullhoni
magyar partok programjaiban, valasztasi programjaiban és autondmiatervezeteiben
kertl megfogalmazasra. Az autondmiatervezetek, autonomiastatitumok legfon-
tosabb célja a magyar kozosségnek adott gyarapodasi vizid, valamint a magyar
kozosség mobilizalasa.

Mindezidaig, a rendszervaltas ota egyetlen szomszédos allamban sem jott létre
olyan autonomia, amely megfeleld lenne a kisebbségek szamara. Ugyanakkor, nem
mutatkozik szandék a szomszédos allamok részérél, hogy biztositsak a kozeljo-
vében az autonémiat a kilhoni magyarsagnak.

Ajelen szamban szereplé tanulmanyok tudomanyos alapot szolgalnak a kul-
honi magyar kozosségek autonomiatorekvéseinek tovabbgondolasara, és aktualis
korképet mutatnak a kulhoni magyar tarsadalmak helyzetérol.
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Michael Tkacik

Az autonomia formainak
jellegzetességei!

Bevezetés

A jelen tanulmany az autonomia kulonbo6z6 formainak (személyes, kulturalis,
funkcionalis, adminisztrativ és torvényhozasi autonoémia) jellegzetességeit vizs-
galja.? A cikk amellett érvel, hogy az autonomia jelenlegi targyalasai tal mereven
alkalmaznak bizonyos kritériumokat, ami eréltetett definiciokhoz vagy az auto-
nomia bizonyos formainak elhanyagolasahoz vezethet.

A tanulmany a jelenlegi autonomia-definiciok és autonomiaformak kozotti k-
lonbségek targyalasaval kezd6dik, majd meghatarozza a formak egy modositott
halmazat. Ezt kovetGen részletesen vizsgalja az Gj tipologiat, amellett érvelve, hogy
az autonomia formai harom tengely mentén kulonithetdk el: azon tigyek kore
vagy Osszesitett szama, amelyeket az autondm szerv feliigyel; a szerv szamara
garantalt (vagy bizonyos esetekben magahoz ragadott) feltigyelet mértéke; vala-
mint az autonémia viszonya bizonyos tertileti vagy foldrajzi fogalmakhoz. Egy
olyan autondmia, amely szamos tgyre terjed ki (hataskor), amelyben az autonom
régio altal gyakorolt feliigyelet magas szint(i (mérték), valamint amely jol elka-

' Aszerzénekaz International Journal on Minority and Group Rights folyoiratban 2008-ban megjelent
cikkének a magyar forditasa (Tkacik 2008). A Brill Academic Publishers, Leiden szives engedélyével.
* A cikkben szandékosan kertljitk a ,politikai autonémia” egyébként széles korben hasznalt fo-
galmat. A jelen iras megsziiletését megel6z6 konferenciakon elhangzott hozzaszolasok felhivtak
a figyelmet a fogalom bizonytalan és inkonzisztens hasznalatara. A tertleti autonomia” hasonlo
problémakkal szembestl, valamint kizar tobb, egyébként rendkiviil jol kidolgozott autonomiaformat.
A definicios megkulonboztetésnek tartalmaznia kell tertleti tényezéket is, ugyanakkor a hataskor
és a mérték aspektusai sem hanyagolhatok el. A foldrajzi/tertleti jellemzdk tehat fontosak, de nem
meghatdrozoak.
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lonithetd tertiletre vonatkozik, atfogobb egy olyannal, amelyrél mindezek nem
mondhatok el. A tanulmany nem kivanja azt a latszatot kelteni, hogy a korabbi
autonomia-felfogasok, amelyek az atruhazott, vagyis torvényhozasi hatalomra és/
vagy a bedagyazottsag mértékére 9sszpontositottak, irrelevansak lennének: ezek
a jelenleg létezé megkulonboztetések az itt javasolt modositott felfogas részét
képezik. Vannak azonban olyan tovabbi, részben el6zetesen adott tényezdk, ame-
lyek segithetnek a vizsgalt autonomia formajanak tisztazasaban.’

Az autonomia jelenlegi felfogasa

Az autondmia formaival kapcsolatos jelenlegi értelmezéseink sokat koszonhetnek
olyan jeles kutatok uttoré munkainak, mint Hurst Hannum (1990), Ruth Lapidoth
(1997), Markku Suksi (szerk. 1998) és Yash Ghai (szerk. 2000). Hannum nevéhez
fiz6dik az egyik elsé, jogi alapon kozelitd autonomiaelemzés. Az emlitett szerz6k
az autonomia legalabb négy, de akar tobb tipusa kozott is kulonbséget tettek. Ezek
kozott megtalalhato, inter alia, a személyes, a kulturalis, az adminisztrativ és a tert-
leti autonomia. Lapidoth egyesiti a személyes és a kulturalis autonomia fogalmat,
és ugy hatarozza meg ezt a kozos autonomiafelfogast, mint amely ,egy nyelvi vagy
kulturalis kozosség minden tagjara vonatkozik, akik azonban nem lakosai egyetlen
adott foldrajzi tertletnek (példaul a romak Finnorszagban)” (Loughlin—Daftary
1999: 26). Masok azonban kulonalloként kezelik ezt a két autondmiat. Ennek
alapjan a személyi autonomia bizonyos alapveté jogok garantalasat jelenti az egyén
szamara, nem szlkségképpen azért, mert az az egyén egy elkillonitett csoport
tagja. Az ilyen jogok tartalmazhatjak a polgari szabadsagjogok amerikai politikai
fogalmait is. Suksi példaul megjegyzi, hogy a személyi autonémia ,.eldszor és leg-
foképp a gytilekezés szabadsaganak mint alapveté polgari jognak a hasznalatat
jelenti egy kisebbségi csoporthoz tartozé személyek horizontélis dimenzidjaban,
annak érdekében, hogy folytathassak a kisebbség dltal fontosnak tartott kultura-
lis vagy egyéb tevékenységeket” (Suksi 2008: 196-197; Eide 1998). Habar a jog
a kisebbségek szamara elényos, valdjaban minden csoport szamara az, és nem
valamilyen kisebbségi csoport képezi a kiindulé- vagy végpontjat. A fogalombol
kimarad azonban egy elkilontlt adminisztrativ struktura, valamint egy jol meg-
hatarozott foldrajzi terulet is.

’ Az autonémia formdinak elkitlonitéséhez rendelkezésiinkre dllnak egyéb alternativ tipologiak is.
Rendszerezhetjiik példaul az autonomiakat az azok altal kedvezményezettek kore, az autonomia célja
(példaul konfliktusok feloldasa, valamilyen identitas védelme, a fiiggetlenné valas elsegitése) vagy a
létrejovetel modja (,fentrél” vagy ,lentrél” szervezédés) alapjan is. Koszonom Farimah Daftarynak,
hogy felhivta a figyelmemet erre. A jelen tanulmany a jogi megkozelitést koveti.
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A kulturalis autonomia abban kilonbozik a személyestdl, hogy szandékoltan
és céljanak értelmében bizonyos kulturalis vagy nyelvi csoportok szamara biztosit
jogokat - mint amilyenek példaul a lappfoldiek Norvégiaban, Svédorszagban,
Finnorszaghan és Oroszorszagban (ezek kozil sem mindegyik orszag garantal
kulturalis autonémiat a lappfoldiek szamara). Ilyen esetekben altalaban felfe-
dezhet6 valamilyen szabalyozo erd inherens jelenléte. A kulturalis autonomia
természetszertileg kozosségalap, azaz nem ugy illeti meg egy tarsadalom minden
tagjat, mint az egyéni vagy személyi autondmia (Suksi 1998: 360).

A szakirodalom egymassal felcserélhet6kként hasznalja a funkcionalis, az admi-
nisztrativ és a politikai autonomia fogalmait. A tanulmany egyik {6 célja, hogy
tisztazza és jobban meghatarozza az autonémia fogalmat, ennek kovetkeztében
fontossa valnak a killonbségtételek. Amellett érvel, hogy minden autonémia egy
spektrumon belul létezik, ami nagyobb intézményes vagy akar filozofiai kohe-
renciat von maga utan. A tanulmanyban a politikai autonémia fogalmat elhagyva
megkulonboztetjitk a funkcionalis és az adminisztrativ autonomiat. A funkciondlis
autonomia egy bizonyos funkcionalis téma feletti ellen6rzés decentralizaciojat
jelenti egy félig elktulonult foldrajzi térben - mint két kulonbo6zé nyelvi iskola
mukodtetése egyetlen kertileten beltl. Ennek a funkcionalis autonomianak a fold-
rajzi tere az iskolakertlet, de ezen a kertileten belill az autonémia alanyai nem
feltétlentill mutatnak tertleti folytonossagot. Ezzel ellentétben az adminisztrativ
autonomia szamos olyan funkcionalis autonomiat foglal magaba (mint amilyenek
példaul az iskoldk, kozszolgaltatasok és bizonyos specifikus csoportok tgyeivel
foglalkozo birdsagok), amelyek ugyanazon a foldrajzi téren belil talalhatok, valoszi-
ntleg feltételezve valamilyen nagyobb tertleti elktilontltséget, amely azonban nem
éri el azt a szintet, amit torvényhozasi autonomia esetén lathatunk (lasd késébb).*
Adminisztrativ autonomia esetén a funkcionalis autonémiak halmazat egymashoz
kotheti valamilyen atfogo cél vagy akar valamilyen egyesité filozofiai alapelv is.

Az adminisztrativ és a tdrvényhozasi autonomiat altalaban az atruhazott hatalom
hataskore és mértéke alapjan ktilonboztetik meg. Az adminisztrativ autonémiaba
beletartozik valamekkora szabalyozasi hatalom, torvényhozasi azonban nem.
Amellett kivanok érvelni, hogy a funkcionalis és az adminisztrativ autonémiat a
torvényhozasi autonomia nagyobb hataskore és mértéke mellett a jol elktilonithetd
foldrajzi tér sem jellemzi. A gyakorlatban léteznek bizonyos atmeneti tertiletek

* Természetesen vannak kivételek. Elképzelhetd olyan autonémia, amelynek hataskore szamos
ugyre kiterjed, és magas szintli ellenérzést gyakorol ezen tgyek felett, azonban nem rendelkezik
teriileti elktlontltséggel. Amellett kivanunk azonban érvelni, hogy a legtobb esetben a szabalyozas
nagyobb hataskore és nagyobb mértéke egytitt jar a tertlet elkulonulés magasabb fokaval (jol meg-
hatarozott teriilet, amely az autonomia haszonélvezéje, de a kozponti allamtol bizonyos tavolsagra
helyezkedik el).
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az adminisztrativ és a torvényhozasi autonomia kozott (ahogyan minden egyéb
tipust autonomia kozott is). Ennek kapesan minden itt targyalt megktlonboztetés
bizonyos értelemben fokozati kiilonbséget jelent. Ezt jelzi az autonomiak kozotti
szaggatott vonal az 1. dbran.

Ennek alapjan Korzika az adminisztrativ és torvényhozasi autonomiak kozotti
tertiletre eshet, bar a legtobben valdszintileg azt mondanak, hogy természetét
tekintve inkdbb adminisztrativ, mint térvényhozasi. Korzika ugyan rendelkezik
regionalis tandccsal, és van beleszolasi joga a nemzeti torvények kialakitasaba, ez a
joga azonban nem bir kotelezd erével. Atfogobb értelemben azt mondhatjuk, hogy
minden autonémia egy adott spektrumon beltl létezik, a hataskor és a mérték
fokozatos novekedésével a személyes, a kulturalis, a funkcionalis, az adminisztrativ
és a torvényhozasi autonémia sorrendjében.

Az autonomiak utolso tipusat tirvényhozdsi autonomidnak nevezik. Hannum
és Lapidoth szerint a tertileti autonomia magaba foglalja a helyi torvényhozast
alkotmanyosan vagy egyéb modon megerdésitett felhatalmazasokkal. Amit Hannum
Lteljes autonomianak” hiv (ami a jelen cikkben térvényhozasi autonémiaként
szerepel), attol elvarja, hogy rendelkezzen ,fiiggetlen torvényhozasi hatalommal
biro, helyi szinten valasztott torvényhozoi testiilettel”,  helyi szinten valasztott

Térbeli fogalmakhoz

A helyiek dltal Teljes Szuverenitds {545 viszony

iranyitott tgyek
szama (mérték)

Az ellen8rzés
mértéke

Elhanyagolas / sebezhetGség

1. abra. Az autonomiaformdk viszonya
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igazgatoval”, valamint ,fuggetlen helyi biroi testiilettel”, amely a helyi tigyekben
a megfelel6 kompetenciaval rendelkezik (Hannum 1990: 458-466). Ez a meg-
hatarozas sztikségtelentl merevnek tinik, kulonosen annak fényében, hogy az
autonomia a jelen tanulmany érvelése szerint inherensen rugalmas, és ennek
megfelelGen is érdemes azt definialni. Ez alapjan az adminisztrativ és a torvény-
hozasi autonomia kozotti kulonbség lassu atalakulas- vagy fokozatbeli kérdés.
A lokalis jogok és felhatalmazasok hataskore és mértéke a lényeges, nem pedig
olyan specifikus jellemzék, mint hogy létezik-e helyileg megvalasztott igazgato
vagy sem. Habdr a helyi biroi testtilet megléte megerésithet benniinket abban,
hogy tertletiként definialjunk egy autonomiat, amellett kivainunk érvelni, hogy
onmagaban véve a helyi birdi testilet kevesebbet jelent a torvényhozasi autonomia-
nal. A helyi torvények meghozatalanak joga, amelyet a torvényhozasi autonémia
magaban foglal, 6nmagaban nem elégséges: szitkség van mellette ahhoz is, hogy
ezeket a torvényeket betartathassak, valamint hogy rendelkezésre alljon a helyi
jogok széles spektruma ahhoz, hogy elérjik a torvényhozasi autonomia szintjét.
A helyi biroi testilet tehat a torvényhozasi autonomia sziikséges, de semmiképp
sem elégséges feltétele.

Szamos olyan autonémia létezik, amely hagyomanyok, szokasok vagy normak
értelmében tekinthetd csak beagyazottnak, és ennek fényében nem felelne meg a
Hannum és masok altal szabott szigoru kovetelményeknek (mint példaul a Man
sziget). Akésébbiekben latni fogjuk, hogy a spektrum két végpontjan beszélhetiink
gyenge és erds tipusu torvényhozasi autonomiarol. Habar egyetlen torvényhozasi
autonomiarol sem mondhato, hogy tisztan erds vagy gyenge lenne (és éppen ilyen
nak), azonosithatjuk éket aszerint, hogy a gyenge vagy az erés verzidhoz allnak-e
kozelebb. Ennek alapjan egy olyan torvényhozasi autonémia, amely elszigetelt
foldrajzi térben létezik, mélyen bedgyazott, fuggetlen és szamos jogkorrel ellatott
torvényhozoi testillettel, valamint sajat birdsagi rendszerrel rendelkezik, tovabba
adoszedés és kiadasok tekintetében nem korlatozott, relative erds torvényhozasi
autonémianak mondhaté. Az itt vizsgalt esetek koztl a Man sziget és a Feroer-
szigetek allnak a legkozelebb ahhoz, hogy teljesitsék mindezt. Egy olyan autono-
mia, amelybdl szamos felsorolt elem hidnyzik, am rendelkezik tertleti elszigetelt-
séggel és torvényhozoi testillettel (és valoszintileg néhany egyéb, nem elsédlegesen
fontos sajatossaggal), relative gyenge torvényhozasi autonomianak tekinthetd.”
Az erés autonomidkkal szemben tehat példaul Nunavut vagy az Azori-szigetek
gyenge torvényhozasi autonémianak szamitanak.

Fontos emlékezni arra, hogy az autonomia egyik legnagyobb eréssége az alkal-
mazkodoképesség, igy aztan a merev jogi definicios kisérletek nem pusztan aligha

’ Az elsédlegesség kérdésére késébb visszatérink.
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lehetnek sikeresek, de valoszintileg elhibazottak is, hiszen az ilyen tipust definiciok
korlatozzak az autonomia fogalmanak hasznalhatésagat. Ahogyan Suksi fogalmaz,
,az autonomia tartalma minden esetben az egyedi szitkségleteknek megfeleléen
alakul” (Suksi 1998: 361). Az autondémia nem pusztan az alkalmazasi kor tekin-
tetében rugalmas, de az id6k soran megvaltozo koralmények alapjan is valtozhat.
Ez ajellegzetesség is egy kevésbé merev megkozelitést szorgalmaz. A kiilonbozd
esettanulmanyok (Daftary 2008; Suksi 2008) jol példazzak a rugalmassag értékét
autonomiafelfogasunkban.

A kovetkezékben részletesen elemezzitk az autonomia killonbozé formait.
Ahogy mar emlitettiik, az autonomiak kozotti legfontosabb kilonbségek a kovet-
kez6k: azon tgyek szama, amelyekben a régio ellenérzést gyakorolhat; a helyiek
altal gyakorolt ellendrzés mértéke; valamint az érintett régio tertileti elkloniltsége.
Amennyiben megszorozzuk az tigyek szamat az ellenérzés mértékével minden tigy
kapcsan, majd ezt ismét megszorozzuk a tertlet elkiilontltségével, megkapjuk az
autonomia teljes terjedelmét.

hataskdor x mérték x tertileti elkiiloniiltség = az autonomia teljes terjedelme

Ez a volumen a személyi autonémia esetén a legkevésbé jelentds. Amennyiben
ugyanis egy egyén nem rendelkezik ezekkel az alapvet$ emberi jogokkal, nem
lepédhetiink meg azon, ha visszaélések alanya lesz. Ahogyan egyre tobb tgy kertl
ellendrzés ala, egyre nagyobb mértéki a helyi ellendrzés, és nagyobb a tertleti
elkillonilés mértéke is, a helyi autonomia kiterjedése is megné, olyan magas
szintd helyi ellenérzés meglétéig, amilyen példaul a Feroer-szigeteket jellemzi. Ha
a Ferger-szigetekénél nagyobb mértéku figgetlenséget keresstik, hamar a teljes
szuverenitas talajan taldljuk magunkat. A kovetkezé fejezet a személyi autondmiat
vizsgalja részleteiben.

Személyi autonomia

A személyi autonémia a polgarjogok és polgari szabadsagjogok értelmében az
alapveté emberi jogok meglétét jelenti. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 27. cikkelye alapjan tobbek kozott a nyelvi, vallasi, kultu-
ralis és egyéb jogok tartoznak ide. Ezek egytittesen és teljes mértékben biztositva
megteremtik az egyén szamara annak lehet6ségét, hogy személyes dontései alap-
jan lépjen interakcioba a tarsadalommal vagy tarsadalmanak bizonyos tagjaival.
A személyi autondmia azt is magaban foglalhatja, hogy az egyénnek joga van sajat
nyelvét haszndlni az allami hivatalokban. Ami azonban tébbnyire hianyzik beléle,
az az elkiléniilt adminisztrativ struktura (Suksi 2008). Az Egyesiilt Allamok pél-
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daértéki ebbdl a szempontbol: amennyiben valakit biincselekménnyel gyanusi-
tanak, az illeté szamara biztositani kell az un. ,Miranda-jogokat”, altala is érthet6
formaban. Ennek értelmében eléfordulhat, hogy tolmacsot (esetenként jelnyelvi
tolmacsot) is alkalmazni kell a vadlottal valé kommunikacié soran. Azok a terhel$
kijelentések, amelyeket az egyén azeldtt tett, hogy megértette volna jogait, altalaban
nem hasznalhatok fel a buntetéeljaras soran.®

Kulturalis autondémia

A kulturalis autonomia abban kulonbozik a személyestdl, hogy az egyének jogait
egy adott csoporthoz valo tartozasuk alapjan garantalja. Jol meghatarozott jogok
magas szamat garantalja egy kisebbségi csoport szamara, nem pusztan azt, hogy a
kisebbség élhet azokkal a jogokkal, amelyek a teljes lakossag rendelkezésére allnak
a személyi autonomia alapjan. Az igy biztositott jogokhoz altalaban hozzatartozik
valamilyen minimalis jogi struktara. Elképzelheté tehat, hogy létezik valamilyen,
dontésijogkorrel nem rendelkezd képviseleti testtlet a kisebbségi csoporton kiviil,
amely korlatozott tertiletekkel kapcsolatban hozhat csak szabalyokat. Asbjorn
Eidét idézve Suksi ugy értelmezi a kulturalis autonomiat, mint ,egy kulturalisan
definialt csoport énszabalyozasi jogat azon kérdésekben, amelyek a csoport kul-
turajanak fenntartasat és tovabbélését segitik el6” (Eide 1998: 252, idézi Suksi
2008: 196). Ilyen esetben az allam ugy dont, hogy bizonyos kérdésekben nem
érvényesiti hatalmat a kisebbségi csoport felett. A kulturalis autonomiak ,nem
teriiletiek, abban az értelemben, hogy illetékességtik bizonyos kérdések esetén
az allam teljes teriiletére kiterjed” (Suksi 1998: 359).

Két eset lehet megvilagito ereji: a finnorszagi lappfoldieké, illetve az észtor-
szagi kisebbségeké. A finnorszagi lappfoldieknek korlatozott dénkormanyzast
biztositanak bizonyos kulturdlis terilleteken. Nyelviiket, kulturajukat és oktatasi
rendszertket egyarant védik kisebb vagy nagyobb mértékben (de leginkabb a
Finnorszag legészakibb részén talalhato teriileteken). Nyelviitkhoz és kulturajuk-
hoz valo jogukat torvényben rogzitik. Oktatasuk torténhet sajat nyelvikon. Ezek
a jogok fontosak a lappfoldi kultura fennmaradasa szempontjabol, de egyaltalan
nem jelentenek olyan szint adminisztrativ rendet, amely az autonémia kiterjed-
tebb formaira jellemzé.

Esztorszag szintén gondoskodik a kisebbségek kulturalis autonomidjarol, ha-
bar az oroszok jogaival kapcsolatban felmeriilhet némi aggodalom. 1993-ban
Esztorszag elfogadott egy torvényt (A nemzeti kisebbségek kulturalis autonomia-
javal kapcesolatos torvényt), amely egyesitve bizonyos alkotmanyos kikotésekkel,

® Miranda kontra Arizona, 384. U. S. 436 (1966).
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valamint az 1995-0s észt nyelvtorvénnyel (amelyet 1999 januarjaban kiegészitettek)
a kulturdlis autonomia bizonyos fokat garantélja az Esztorszdgban €16 kisebbsé-
geknek. Az észt torvények azonban nem teszik lehet6vé oroszok szamara a kettds
allampolgarsagot. Ez a megktlonboztetés két forrasbol ered: egyrészt abbol, hogy
a Szovjetuni6 nem ismerte el Esztorszag fiiggetlenségét, méasrészt pedig abbol
a tovabbra is sokak altal osztott nézetbdl, hogy Oroszorszag fenyegetést jelent
Esztorszag ,etnikai karaktere” szamara (Suksi 1999: 43). A kizarolag észt allam-
polgarsaggal rendelkezé nemzeti kisebbségek szamara azonban az észt torvények
a kulturalis autonomia szamos formajat teszik lehet6vé, ,mint példaul annak jogat,
hogy valaki megérizhesse etnikai identitasat” (Suksi 1999: 47). ,Ennek az intézke-
désnek a célja, hogy lehet6vé tegye a nemzeti kisebbségek szamara a sajat nyelvi
oktatast, hogy szolasszabadsagukkal a sajat nyelvitkon éljenek, valamint hogy
gyakorolhassak sajat szokasaikat és hagyomanyaikat” (Suksi 1999: 48). A nyelvvel
kapcsolatos tgyek ktlongsen fontosak a kisebbségi kultura és kisebbségi jogok
szempontjabol. Esztorszag lehet6vé teszi, hogy amennyiben egy adott teriileten a
tobbség altal beszélt nyelv nem az észt, ugy ,kisebbségi nyelvek is hasznalhatok
legyenek az allammal és a helyi donkormanyzatokkal valéo kommunikacié soran”
(Suksi 1999: 48). Ebbe beletartozik a kisebbségi nyelv hasznalata a jogi eljarasok
soranis. Tovabba ,az etnikai kisebbségek szamara létrehozott oktatasi intézmények
maguk valaszthatjak meg az oktatas nyelvét” (Suksi 1999: 49). A leglényegesebb
azonban az, hogy mindezek a nyelvi jogok kiterjednek az orosz lakossagra is,
barmilyenek legyenek is az egyéb kisebbségi jogaik (Suksi 1999: 49).

Ahogyan a lappfoldieké Finnorszagban, a legtobb észtorszagi nemzeti kisebb-
ség nyelve is védelmet élvez - bizonyos mértékben az oroszokat is beleértve. Mas
nemzeti kisebbségek szamara adottak oktatasi és egyéb jogok is. Azonban sem
a finnorszagi lappok, sem pedig az észt nemzeti kisebbségek nem szamithatnak
a kozeljovoben szélesebb korti autonomiara. Néhanyan ezek kozul a kisebbsé-
gek kozil, mint példdul a lappok Finnorszagban vagy az oroszok Esztorszagban,
viszonylag elktlonilt foldrajzi tertleten élnek. Eltéré okokbol ugyan, de egyiktik-
nek sem sikertilt nagyobb autonémiat kivivnia. A szamukra biztositott autonémia
nem olyan szintli, mint amelyet a funkcionalis és az adminisztrativ autonomia
garantal a hataskor és a mérték tekintetében. Amennyiben az autonémiaval jaro
lehet6ségek mindegyikét megkapndk is, a tobbi Esztorszdgban €16 kisebbség sem
rendelkezne sajat adminisztrativ rendszerrel vagy a részletesebb autonomiak egyéb
tulajdonsagaval. Mindezzel egytitt azok a de jure kulturalis jogok, amelyeket meg-
szereztek, vagy amelyeket potencialisan megszerezhetnek, kozel jarnak ahhoz az
atmeneti tertilethez, amely a kulturalis és a késébbiekben ismertetett funkcionalis
autonomia kozott talalhato.
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Funkcionalis és adminisztrativ autondmia

Ajelen tanulmany kettéosztja azt, amit sokan adminisztrativ autonémianak nevez-
nek: funkcionalis és adminisztrativ autonomidra. Mint arra utaltunk, az itt targyalt
autonomiak mindegyike szélesebb korti az el6zéeknél, és rendszerint az autonomia
nagyobb volumenét jelenti. El6szor a funkcionalis autonomiat vizsgaljuk.

A funkcionalis autonémia allitasunk szerint egy kérdéskorre terjed ki — vagy
esetleg néhany, egyébként 6ssze nem fuggé teriiletre. Ennek alapjan elképzelhetd
autonomia az oktatas, az egyhaz vagy akar a nyelvhasznalat tertiletén. Amint azon-
ban a teriiletek szama novekedni kezd, valamilyen atfogé autonémia kialakulasa
is megindul - ezt az atfogé autonomiat nevezziik adminisztrativnak. Az az auto-
noémia, amelyet Finnorszag nyujt a tertiletén él6 svéd kisebbségnek, funkcionalis
lenne, ha csak néhany teriiletre vonatkozna. Jelenlegi formajaban azonban inkabb
adminisztrativnak tekinthets. Mindezek ellenére hasznos lehet ennek kapcsan
megvizsgalni a ktlonféle hataskoroket.

A Finnorszagban €16 svédek ugyan nem egyetlen elktilontlt tertileten élnek
(Alandot leszamitva), de leginkabb az orszag déli és nyugati részén telepedtek
le. A foldrajzi elszigeteltség magasabb szintje eldsegitené, hogy autonomiajuk
kiterjedtebb legyen, az alacsonyabb szintt elszigeteltség pedig korlatozottabb
autonémiahoz vezetne.” A Finnorszagban €16 svéd anyanyelviiek példaja jol elhe-
lyezhet6 a funkcionalis/adminisztrativ spektrumon, a svéd kisebbség pedig elég
nagy ahhoz, hogy politikai értelemben is megfogalmazhassa igényeit (Finnorszag
lakossaganak kb. 6%-at foglalja magaba).®

Finnorszag alkotmanya elismeri a lakosok jogat ahhoz, hogy nem kizarolag
finn nyelven juthatnak hozza bizonyos szolgaltatasokhoz. Két nyelvet ismer el
hivatalos allamnyelvként (a finnt és a svédet), és biztositja az egyéneknek azt a
jogot, hogy sajat nyelviiket hasznalhassak a birésagok és egyéb hatosagok elétt.
Ezt az alkotmanyos jogot a parlament dltal elfogadott Nyelvtorvény (423/2003)
biztositja. A kétnyelvii dnkormanyzatok kotelesek mindkét nyelven eljarni, és a
rendszer kiterjed az utcanévtablakra, a birdsagokra és az allami biirokracia egyéb
tertleteire is. Anyelvi jogok elkulontilt teriilete tehat kiterjed a tarsadalom szamos

" Fontos megjegyezni, hogy a  kiterjedtebb” és  korlatozottabb” autonémia hasznalata semmiképp
sem normativ itélet. Pusztan annyit jelentenek, hogy a korlatozottabb autonémia az ,autonémia
teljes volumene” (ahogy azt definialtuk) értelmében kevesebb, a kiterjedtebb pedig a teljes volumen
magasabb mértékével kapcsolodik dssze.

Nem szeretnénk azonban azt éreztetni, hogy a hat szazalék egyfajta ,varazsszam”. Finnorszag rela-
tive liberalis politikai berendezkedésével és tolerans lakossagaval egytitt azonban ez a 6% elég ahhoz,
hogy a svéd anyanyelvtieknek beleszolasuk lehessen a politikaba. Koszonom Farimah Daftarynak,
hogy ramutatott, hogy kevésbé készséges allamok ennél joval nagyobb létszamu kisebbségektdl is
megtagadhatjak az autonomiat.
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egyéb tertiletére is, joval nagyobb hataskorrdl és mértékrél téve tantibizonysagot,
mint amekkorat egy funkcionalis autonomia jelenthet (mint példaul az ahhoz valo
jogot, hogy valaki tovabbadja kulturajat). Nemzeti kovetelmény, hogy az allami
btirokratak mindkét nyelvet beszéljék, amennyiben kétnyelvii tertileten dolgoznak.
Barmilyen tavolra is érjenek el ezek a jogok a tarsadalmon belil, elképzelhetd,
hogy valaki tovabbra is funkcionalis vagy személyi autonomianak tartsa mindezt.”
A finn példa azonban itt még nem ér véget.

A finnek a svéd kisebbség szamara egy masik tertleten, az oktatas terén is
funkcionalis autonomiat garantalnak. Az oktatasi autonomia vertikalis és horizon-
talis is egyarant, igy hataskore és mértéke nagyobb, mint az egyéb funkcionalis
autonomiak esetében tapasztalhatd. A horizontalis autondmia esetiinkben a svéd
anyanyelvi és a kétnyelv(i korzetekre terjed ki. A vertikalis autonomia pedig szin-
tén jelen van, mivel az autonémia az 6vodatol az egyetemi szintig foglalja magaba
az oktatas tereit. A fontosabb torvények: Alapvetd oktatasi torvény (628/1998),
Kozépiskolai torvény (629/1998), Egyetemi torvény (645/1997), valamint a Ha-
tarozat az oktatas tertletén dolgozokkal kapcsolatos elvarasokrol (986/1998). Ez
utobbi torvény megfeleldje a Nyilvanos testtleteknél foglalkoztatottaktol elvart
nyelvtudassal kapcsolatos torvény (424/2003; Suksi 2008: 201-203). Ez a kiterjedt
szabalyozas valamilyen atfog6 autonomiatervezet meglétére enged kovetkeztetni.
Kulonosen azért is, mert nem csupan az oktatassal kapcsolatos torvények szama
nagy (mérték), hanem a kormanyzat és az oktatasi rendszer dolgozoéira vonatkozé
szabalyozdsok is hasonloak (hataskor). A nyelvi torvények értelmében tehat ,az
onkormanyzatok altal muikodtetett iskolak vagy egynyelvti finnek, vagy pedig
egynyelvl svédek nem pusztan az egynyelv(i, hanem a kétnyelvii dnkormanyza-
tok esetében is” (Suksi 2008: 202-203). Az allam altal finanszirozott svéd nyelvil
oktatas az 6vodatol az egyetemi szintig a lakossag rendelkezésére all. A kétnyelvii
onkormanyzatok esetében elkulontlt finn és svéd nyelvii iskolakat mikodtetnek.
Akétnyelvii korzetekben ez dltalaban azt jelenti, hogy ktilén adminisztracio intézi
a killonboz6 iskolak tigyeit, vagy pedig kettéosztott igazgatdi testilet mikodik.
A nyelvi megosztottsag még a Nemzeti Oktatasi Bizottsag szintjén is jelen van.
Természetesen ezek az adminisztrativ testiiletek a nemzeti szinthez kozeledve egyre
nagyobb szabalyalkot6 hatalommal rendelkeznek. Ez a dontéshozasi kompetencia
az autonodmia tobb funkcionalis tertiletével egyesitve tobbet hoz létre a részek
puszta 0sszegénél. Akarcsak a nyelv, az oktatas is atszovi a tarsadalom kulonféle
teriileteit, azaz ebben az esetben is tobbrdl van szo, mint egyszerti funkcionalis
autonomiarol. Erre enged kovetkeztetni az az elkotelezédés is, hogy oktatast biz-
tositsanak egy kisebbség nyelvén. Igy tehét ez a funkciondlis autonomia kézeliti

9 . . _y ) . el . o
Suksi szerint ez inkdbb személyes, mint funkcionalis. Véleményem szerint azonban a meglévéd
adminisztrativ struktdra miatt ez funkciondlis autondmia.
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az adminisztrativ autonomiat. A nyelven és az oktatason kiviil Finnorszag egyéb
teriileteken is biztositja a funkcionalis autonémiat.

Afinn igazsagligyi rendszer nem tokéletes, de szignifikans mértékd autonomiat
biztosit a svéd anyanyelviiek szamara. A birdsagok tobbsége természetesen finn
nyelven intézi tgyeit, de léteznek svéd nyelvi és kétnyelvti birésagok is. A jogi
eljarasok érintettjei Finnorszagban minden polgari vagy buintet6jogi tigy esetében
jogosultak arra, hogy valasszanak a svéd és a finn nyelv kozott. A jogon kivil az
egészségligyi ellatas is rendelkezésre 4ll finn és svéd nyelven. Mindkét utobbi
tertleten adodtak nehézségek, de Finnorszag erésen elkotelezett a svéd kisebbség
szamara nyujtando szolgaltatasok irant, horizontalis és vertikalis értelemben egy-
arant.'” Megjegyzendd tovabba, hogy a magantulajdonban 1évé erd6kkel kapcsola-
tos adminisztracio tertiletén is létrehoztak egy svéd nyelvi erdészeti kozpontot. Az
autonomia hataskore és mértéke egészében véve jelentdsnek mondhato. Vannak
azonban tovabbi tertletek is, amelyekkel kapcsolatban Finnorszag , funkcionalis”
autonomiat biztosit.

Habar az atlagos amerikai szamara nehéz elfogadni egy olyan demokracia esz-
méjét, amely allamilag tamogatott egyhdzzal rendelkezik, Finnorszagban (szamos
mas eurdpai orszaggal egyiitt) éppen ez a helyzet. Ennek kovetkeztében az evan-
gélikus-lutheranus egyhazzal kapcsolatos adminisztracionak is figyelembe kell
vennie a lakossag nyelvi és egyéb kiillonbségeit. Az evangélikus-lutheranus egyhaz
ennek megfeleléen kiilon svéd és finn nyelvii templomokat tart fenn a helyi szinten,
nemzetileg pedig a Nyelvtorvény értelmében jar el. A terileti illetékesség ebben
az esetben nem kizarolagos, ami fontos kulonbség az autonomia kiterjedtebb
formainak vonatkozasaban (Suksi 2008).

Onmagaban véve az dsszes emlitett tertilet a funkcionalis autonomia meglétét
bizonyitja. Mindegyik tobbé-kevésbé kiterjedt a sajat tertiletén belil, de 6nmaga-
ban nem mutatna tul a funkcionalis autonémia fogalman. Amint azonban szamba
vessziik, hogy mennyi tiggyel kapcsolatban rendelkeznek a svéd anyanyelviiek
autonomiaval, és megvizsgaljuk az autonomia hataskorét és mértékét ezekben az
esetekben, felmertilhet a kérdés, hogy nem jelent-e mindez tébbet a funkcionalis
autonomianal. Ha egyben tekintiink minderre, lathatd, hogy a finn kormanyzat
elkotelezédése, a minden szinten rendelkezésre allo torvényekkel, szabalyozasok-
kal és intézményekkel egytitt egy olyan mértékd autonomia iranyaba mutat, amely
nagyobb az egyszer(i funkcionalisndl: adminisztrativ autonomia benyomasat kelti.
Ennek a felfogasnak egy lehetséges kritikaja, hogy esetiinkben val6jaban csupan
a nyelvi autonomia kiilonféle formaival van dolgunk. Amennyiben ez a helyzet,
ugy azt mondhatnank, hogy ez nem mas, mint funkcionalis (avagy Suksi esetében

0 A problémakkal kapcsolatban: Suksi 2008: 213-215.
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személyes) nyelvi autonémia. Mivel azonban a nyelv annyi mas teriletre is kiterjed,
nem mondhatjuk, hogy egyetlen funkcionalis témardl lenne szo. A nyelv az egyik
olyan egységesité elem, amely kapcsolatot teremt szamos funkcionalis autonémia
kozott, és hozzajarul ahhoz, hogy azok adminisztrativakka valjanak.

A Finnorszag altal biztositott autondmia jelentéssel bir helyi, kertleti és nem-
zeti szinten egyarant. Finnorszag esetében nem pusztan de jure, hanem de facto
jogokrol beszélhetiink. Ennek koszonhetéen ezek a jogok nagyobb mértékiek
(amihez hozzajarul nemzetkozi jellegtik is), ami alapjan ezt inkabb adminiszt-
rativ, semmint egyszerd funkcionalis autonomianak tarthatjuk. Ahogy azt Suksi
megjegyzi, Finnorszag svéd anyanyelviiekkel kapcsolatos dontései segitenek ab-
ban, hogy az orszag az ENSZ altal megfogalmazott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak, az UNESCO-nak az oktatasban alkalmazott
megkilonboztetés elleni egyezményének, valamint szamos egyéb eurépai nor-
manak és konvencionak a hataskorébe tartozzon (egyben kozelebb kertiljon azok
filozofiai szellemiségéhez). Ennél azonban tovabb is mehettnk, és azt mondhat-
juk, hogy a finnorszagi eljarasok szellemisége olyan, az adminisztrativ autonémia
iranti ragaszkodast mutat, amelyet nem feltétlentl talalunk meg funkcionalis
autonomia esetén.

A funkcionalis autonomia tehat altalaban csak néhany ,funkcionalis” vagy al-
kalmazott teriiletre terjed ki (iskolakra, nem pedig szimbolumokra). Jellemzéi a
kovetkezok: a lefedett igyek szama kevés (korlatozott hataskor), az autonoémia
ezekben az tigyekben is korlatozott mértékd, valamint olyan foldrajzi tertiletre
vonatkozik, amely kevésbé elkillonult, mint a kiterjedtebb autonomiak esetében.

Akar ugy jellemezziik a finnorszagi svéd anyanyelvtek jogait, mint magasan
fejlett funkcionalis autonomiat, akar pedig ugy, mint kifejletlen adminisztrativ auto-
nomiat, gy tinik, az autonémia olyan formajarol beszéliink, amely az itt felsorolt
tipusok kozotti atmeneti tertletek egyikén helyezkedik el. Korzika autonomiaja
ezzel szemben egyértelmtien az adminisztrativ tipusba tartozik. Korzika szamara
nagyobb mértékd helyi ellenérzés biztositott szamos tertilet kapcsan, mint amilyen
meértékdt a finnek garantalnak a svéd anyanyelvitiek szamara. El6szor is, Korzika
tertletileg jobban elszigetelt, mint a svédek altal lakott régiok (leszamitva termé-
szetesen Alandot). Masodszor, a korzikaiak az tigyek nagyobb osszesitett szama
felett gyakorolnak ellenérzést. Harmadszor, ezeken a tertileteken az ellenérzés
mértéke is nagyobb. Példaként felhozhato, hogy habar a svéd anyanyelviiek ren-
delkeznek dontéshozasi jogkorrel az iskolai bizottsagok és néhany egyéb tertilet
kapcsan, a Korzika szamara biztositott dontéshozasi hatalom nagyobb ennél.
Korzika rendelkezik tovabba egy helyi szinten valasztott, szabalyozo hataskorrel
is biré regionalis tanaccsal is.

A Korzikai Regionalis Gytilés rendelkezik bizonyos déntések és szabalyozasok
meghozatalara vonatkozo jogkorokkel. Ezek az 1991-es Kulonrendelet alapjan
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illetik meg (amint azt a 2002. januari torvény modositotta)." Ezeket a jogkoroket
a francia alkotmany 72. cikkelye is megerésiti, valamint kiegésziti a francia parla-
menttel szembeni kiilonvéleményhez valo korlatozottjoggal (habar ezzel a jogaval
Korzika még nem élt). Ezek a 72. cikkelyben rogzitett jogkorok természetesen
minden szarazfoldi francia régio szamara rendelkezésre allnak. A Gytilés , kisérleti
alapon, korlatozott indokbol és korlatozott ideig eltérhet a jogainak érvényesitését
szabalyozo rendeletektél”.!* A Gyilés szamara mar korabban lehetdvé tették,
hogy adaptalhassa a nemzeti hatarozatokat az 1991-es rendelet alapjan, amelyet
a2002-es rendelet megerésitett (Daftary 2008). Ezt a jogat a Gytlés rendszeresen
gyakorolja is. A 2003-ban elfogadott 72-1 cikkely értelmében Korzika tarthat to-
vabba nem kotelez érvényt népszavazasokat, ahogyan egyéb francia régiok is
megtehetik ezt. 1991 o6ta , ki kell kérni a Korzikai Gytilés (nem kotelezd érvényt)
véleményét a sziget statuszanak tervezett megvaltoztatasaval kapcsolatban” (Daf-
tary 2008: 307). Ez kevesebb hatalmat jelent, mint a népszavazasok tartasanak
joga, amely a francia kontextusban eléggé radikalis. Az 1991-es ktlonrendelet
értelmében pedig a kozpontnak konzultalnia kell a Korzikai Gytiléssel minden
olyan esetben, ha a ,torvény- vagy rendelettervezetek” hatassal lennének Korzikara.
A Gytilés tagjait hat évre valasztjak meg Korzika lakosai (altalanos valasztéjog) egy
kétfordulos, aranyos valasztasi rendszerben, amelyben a bejutashoz a szavazatok
minimum 6t szazalékaval kell rendelkezni a masodik forduloban. A Finnorszag
tertiletén €16 svéd anyanyelviiek dontéshozatali jogkoreivel 9sszehasonlitva vilagos,
hogy Korzika nagyobb mértékd hatalommal rendelkezik, habar a Gytilés legtobb
dontése nem kotelezd érvényd, ami alapjan Korzika autonémidja kevesebbnek
tinik a torvényhozasinal."® A kérdés az, hogy Korzika autondémiaja magaban fog-
lal-e olyan mennyiségti tigyet, és hataskore, valamint mértéke eléri-e azt a szin-
tet, hogy torvényhozasinak tekintstik, ne pedig adminisztrativnak. Amennyiben
a 2000-ben javasolt reformokat teljes mértékben megvalositottak volna, ugy
a Korzikai Gyulés jelentésebb mértékben fogalmazhatna meg eltérd véleményt a
nemzeti torvények kapcsan anélkiil, hogy ehhez elébb engedélyt kellene kérnie
a francia orszaggyuléstdl - és ez esetben azt mondhatnank, hogy Korzika atlépte
az adminisztrativ és torvényhozasi autonémia kozotti hatart.™

Az 1991-es rendelet értelmében Korzika rendelkezik tovabba egy helyi Végre-
hajté Tanaccsal is. A Tanacsnak hat tagja van (akiket a Gytilés tagjai kozul valasz-

" Az 1991-es Kiilonrendelet kapcsan lasd a 91-428. sz. torvényt. A 2002. januari torvény kapcesan
lasd a 2002-92. sz. torvényt.

12 Franciaorszag alkotmanya, 1958, annak 2003-as modositasaval, 72. cikkely.

P A kivétel ez aldl a svéd anyanyelviiek nyelvhasznalati jogosultsaga az oktatés teriiletén, amely
atfogobb, mint a korzikaiak hasonlo jogosultsaga.

" Ez a Korzikaval kapcsolatos bekezdés nagymeértékben tamaszkodik Daftary 2008-as cikkére.
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tanak), valamint egy elnoke, aki a Gytlés politikai dontéseinek végrehajtasaért
felel. A helyi Végrehajté Tanacsnak természetesen nincs nagyobb hatalma, mint
a Gyulésnek, amellyel egytittmikodik. A kozponti kormanyzat egy képvisel6je is
jelen van Korzikan. A prefektus ,,a kozbiztonsag garantalasanak és a kozponttal valo
kommunikacio elésegitésének politikai/adminisztrativ eszkoze” (Daftary 2008:
285). Tekintve, hogy a Gytilés nem tudja rakényszeriteni az akaratat a kozpontra,
a valodi kérdés a hatalom mértékével kapcsolatosan az, hogy Korzika milyen
kompetenciakkal rendelkezik.

A Korzikai Gyulés nem rendelkezik torvényhozasi hatalommal, ,szabalyozasi
hatalommal bir, amely a nemzeti térvények és rendeletek végrehajtasara, valamint
politikai iranyvonalak kijelolésére alkalmas kiterjesztett kompetenciatertleteken
(oktatas, média, kiképzés, kulttra, a kornyezet, regionalis tervezés, mezégazda-
sag, turizmus, pénziigyi kérdések, lakasépités, kozlekedés, energia stb.)” (Daftary
2006: 12). A Gyulésre ruhazott kompetencidk egyaltalan nem jelentéktelenek.
Szamos tertileten jelentés mennyiségt tigyet fednek le, valoszintileg nem csekély
meértéki szabalyozasi jogkorrel. Igaz, hogy Korzika nem fog olyan politikakat
megvalositani, amelyek nyiltan ellentmondanak a francia nemzeti politikanak,
ugyanakkor az is igaz, hogy ennek a politikanak a végrehajtasa soran van némi
mozgastere. A koztarsasag oszthatatlansaganak és minden polgar torvény elétti
egyenldségének” francia elveivel 6sszhangban Korzikanak altalaban nem engedik
meg, hogy ,aszimmetrikus megoldasokat” alkalmazzon. ,Kollektiv jogokat” sem
biztositanak a francia lakossagon belili killonféle csoportoknak, ennek kovetkez-
tében Korzika sem rendelkezik sajat jelképekhez (pl. egyedi zaszlohoz) valo joggal
(Daftary 2008: 274-275). Mindezzel egytitt a Gytlés szamara biztositva van annak
joga, hogy a korzikai nyelv és kultura tovabbadasaval kapcsolatos programokat
dolgozzon ki (Daftary 2008).

A kozpont azonban elég mennyiségti hatalmat tart maganal ahhoz, hogy Kor-
zikét ne tekinthessiik torvényhozasi autonomiaval rendelkezé tertiletnek, sajat
kultaraja és foldrajzi elszigeteltsége ellenére sem. A kozpont tovabbra is ,felelés
a nemzeti érdekek érvényesitéséért, az adminisztrativ feltlvizsgalatért és a torve-
nyek betartatasaért” (Daftary 2006: 11-12). Atfogé adminisztrativ rendszere segit-
ségével maganal tartja a helyi kormanyzat feletti ellendrzést. A kozpont iranyitja
a belbiztonsagot, az igazsagszolgaltatast, a kulpolitikat, a tarsadalompolitikat és
a legtobb egyéb tgyet is (Daftary 2008). Mindezzel egyiitt elmondhato, hogy a
periféria bizonyos tertileteken sikeresen ragadott magahoz korlatozott mértékd
ellenérzési jogkoroket.

Korzika az 1980-as években kezd6dott autonomiafolyamat soran egyre nagyobb
meértékd kontrollt gyakorolhatott fiskalis kérdésekben. Ezek a jogok az 1991-es
Kulonrendeletbdl, valamint annak 2002-es kiegészitésébdl is eredeztethetdk. Ké-
s6bb az alkotmanyhoz csatoltak a 72-2-es cikkelyt (2003-ban), amely minden
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francia régiora vonatkozéan megerdsitette ezen jogok némelyikét. Alkotmanyos
értelemben meghozhatok olyan torvények, amelyek adobol befolyt jovedelmet
juttatnak a perifériara. Amekkora mértékben delegalnak feladatokat a régiohoz,
olyan mértékiinek kell lennie az azoknak megfelelé jovedelemnek is.”” Arendeletek
alapjan a helyi dohany- és alkoholforgalmazasbol szarmazo adojovedelem Korzikat
illeti meg, csakugy, mint bizonyos forgalmi adok is. Ezeken kiviil azonban Korzika
nem vethet ki egyéb helyi adot. A Regionalis Gytilés ennek ellenére rendelkezik
sajat koltségvetéssel. A sziget egyéb pénziigyi elényoket is élvez. Alkalmazotti
ado szempontjabol Korzika adémentes tertlet. Fiskalis értelemben tehat vegyes
Korzika megitélése: nem rendelkezik azzal a pénztgyi fuggetlenséggel, amelyet
torvényhozasi autonomia esetében elvarnank, a kulturalis és funkcionalis auto-
nomiak kevésbé kiterjesztett formainal azonban komolyabb pénzigyi jogosult-
sagokkal bir.'

A nagyobb helyi hatalom egy masik, a torvényhozasi autonémia felé mutato
példaja a régio képviselete a kozpontban. Korzika négy tagot delegalhat a Nem-
zetgytilésbe, tovabbd megvalaszthat két szendtort. Altaldban ilyen jogosultsagok
csak tertletileg elkulontlt régiok kaphatnak (azaz tertletileg meghatarozott va-
lasztasi korzetek). A finnorszagi svéd anyanyelviiek nem részestilnek ilyesmiben
(Alandot leszamitva), Korzika azonban igen - ami arra utal, hogy Korzika esetében
egy fejlettebb autonémiardl beszélhetiink.

A beagyazottsag kérdése szintén nem egyértelmi Korzika kapcsan. Egyrészt
a jogosultsagai a francia alkotmany 72. cikkelyébdl szarmaznak. Masrészt azon-
ban az 1991-es rendelet, valamint annak 2002-es kiegészitése egyarant rendes
torvények, azaz egyszert tobbséggel megvaltoztathatok vagy akar el is vethetok
a Nemzetgytilésben (Daftary 2008). Beagyazottsag tekintetében tehat Korzika
autonomiaja a finnorszagi svéd anyanyelviiekével egy szinten van.

Osszességében elmondhato, hogy Korzika fejlettebb autonomiaval rendelkezik,
mint a Finnorszag tertletén €16 svéd anyanyelviiek. Igaz, hogy a svéd anyanyelvtiek
autonomiajanak mértéke nagyobbnak tlinik az oktatas és a nyelv tertiletén. Amikor
azonban az autonomia hataskorét vizsgaljuk, kidertl, hogy Korzika autonémidja
sokkal kiterjedtebb. A svéd anyanyelviiek nem rendelkeznek f6ldrajzilag megha-
tarozott elkulontlt tertilettel (Alandot leszamitva); nincs dontéshozatali jogkorrel
rendelkezé képviseleti gytlésiik;'” és nincs fuggetlen hozzaféréstuk adojovedel-
mekhez, valamint ahhoz sincs joguk, hogy elkoltsenek ilyen jovedelmeket, ha

s Franciaorszag alkotmanya, 72-2. cikkely.

0 Pénziigyekkel kapcsolatban altalanosan lasd Daftary 2008.

' Létezik azonban a Finnorszagi Svéd Gytlés, amely a Finnorszagi Svéd Gyuléssel kapcsolatos
torvény alapjan jar el (1331/2003). A torvény 1(3) szekcidjanak értelmében a Gytilés feladata kimerul
eldterjesztések benytjtasaban, véleménynyilvanitasban és informacioszolgaltatasban.
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azok hozzaférhetéek lennének. Ugy tlinik tehdt, hogy Korzika az adminisztrativ
autonomia kiterjedtebb formajaval rendelkezik, mint a finnorszagi svéd anya-
nyelviiek.”® Az adminisztrativ autonomia persze joval kevésbé kifejlett, mint akar
a legalapvetdbb torvényhozasi autonomia.

Torvényhozasi autonomia
Altaldnos jellemzék

E fejezet nem a torvényhozasi autonomiaval foglalkozik, hanem a kulonféle targy-
korokkel kapcsolatos megegyezések csoportjait vizsgalja. A tanulmany az auto-
noémizhoz kotddé targykorok négy csoportjat mutatja be, amelyek koziil az elsé
a legfontosabb a kvazi-figgetlen toérvényhozasi autondémia szempontjabol, majd
minden azt kovetd targykor kevésbé fontos, mint az azt megeldz6k. Igy tehat a
lefedett tigyek Osszesitett szama és az autonomia mértéke mellett a magasabb
szintd targykorok is fontosabbak az autonomia szempontjabdl - ahol tehat jelen
vannak, ott minden esetben tobbet adnak az autondmia teljes terjedelméhez.”
Alegfontosabb targykorhoz kapesolodo tigyek teljes hianya valoszintileg megga-
tolja, hogy torvényhozasiként kategorizaljunk egy adott autonomiat.

Elsédleges targykorbe tartozo tigyek

Az elsédleges targykorbe tartozo tigyek kozponti jelentéségiiek a torvényhozasi
autondmia szempontjabol. Ide tartoznak az alabbi teriiletek: a kérdéses tertilet
karaktere, a helyi torvényhozas, a helyi végrehajtas, kozponti részvétel a helyi
ugyekben, a helyi birésagi rendszer, nyelvvel kapcsolatos tigyek, helyi konzultacio
a kozponti torvényhozasban valo helyi részvételrl, beagyazottsag, illetve vitas
kérdések eldontése. Ezen tigyek mindegyikeét el lehet helyezni egy olyan skalan,
amely a kevesebb helyi ellendrzéstél a nagyobb helyi ellendrzés felé tart. Tehat nem

'® Amellett is lehetne érvelni, hogy a svédek pusztan funkcionalis, nem pedig adminisztrativ auto-
nomiaval rendelkeznek, Korzika pedig ez esetben segithet a megkulonboztetés tisztazasaban.

¥ Az, hogy a targykoroket csoportositva targyaljuk, némileg szubjektiv elkiillonités. Az tigyek tény-
leges elosztasa a targykorok kozott mindig az adott esettdl fiigg majd. Amint azt Farimah Daftary
megjegyzi, néhany esetben, mint a macedoniai albanok vagy a romaniai és szlovakiai magyarok
esetében, az oktatas az elsédleges, nem pedig a masodlagos targykorbe esik. A szimbolumok is
lehetnek elsédleges targykorbe tartozok bizonyos esetekben.
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pusztan az a helyzet, hogy minél tobb tigy megléte az autondmia magasabb szintjére
utal, hanem a magasabb szinti helyi ellenérzés (nagyobb mérték) szintén maga-
sabb szintd autondmiat jelent. A térvényhozasi autonémia legmagasabb szintje
magaban foglalja az tigyek legnagyobb Osszesitett szamat, valamint az tigyekkel
kapcsolatos ellendrzés legnagyobb mértékeét.

Az elsddleges targykorbe tartozo tgyek elsé csoportja azzal kapcesolatos, hogy
mennyire elkillondlt a kérdéses tertilet, és mennyire van elszigetelve a kozpont
tertiletétdl. Az ebben a szamban elemzett, torvényhozasi autonomiaval kapcsolatos
esetek altalaban killonosen elszigetelt és elkuiloniilt tertletekkel foglalkoznak, fokép-
pen a nem torvényhozasi esetekkel dsszevetve. A Ferder-szigetek, a Man sziget,
az Azori-szigetek és az Aland-szigetek, mivel szigetek, definici6 szerint ktlonosen
elkulontlt tertletek. De még Nunavut esetében is eléggé jol elkillonult teriiletrél
beszélhetiink. Habar ez nem egy szigeti régio, Kanada északi részén talalhato, és
foldrajzi értelemben jol elkillontltnek mondhat6 a régié baratsagtalan idéjarasa,
valamint a dél-kanadai piacoktol valo foldrajzi tavolsag alapjan. A nem torvényho-
zasiautonomiaval kapcsolatos példakra is gyakran jellemz6 a vilag egyéb régichoz
képesti tertleti elszigeteltség, ez azonban néha nem éri el a torvényhozasi auto-
nomiaval kapcsolatos példak szintjét. Noha Korzika szigeti régio, mégis kevésbé
elszigetelt, mint példaul az Azori-szigetek, a Ferder-szigetek vagy a Man sziget.
Hasonloképp: a finnorszagi svéd anyanyelviiek vagy az észtorszagi lappok és
oroszok elkiiloniiltebb foldrajzi tertileten élnek, mint az emberek legtobbje, ezek
a teriiletek mégsem annyira elkuloniltek, mint a torvényhozasi autonémiaval
kapcsolatos példak legtobbje. Ez azonban természetesen csak egyetlen valtozo
annak eldontésében, hogy valami térvényhozasi autonomianak szamit-e.

A legtobb kutaté hangsulyozza, hogy a torvényhozasi autonomidk megitélé-
sében a kulcsszerepet az jatssza, hogy milyen szinten fiiggetlen a helyi térvény-
hozds. Fontos megjegyezni azonban, hogy a helyi térvényhozas fuggetlenségé-
nek szintje kulonbozik attol, hogy milyen teriiletekkel kapcsolatban rendelkezik
bizonyos kompetenciakkal (ezt késébb részletesen targyaljuk). A toérvényhozasi
autonomiaval kapcsolatos példak esetében is jelentds eltéréseket talalhatunk a
torvényhozas fuggetlenségével kapcsolatban. A ferderi kormany mar a 2005-6s
torvények hatalyba [épése el6tt is rendelkezett ,torvényhozasi hatalommal a ha-
taskorébe tartozo felelsségi korok kapesan”,*® a 2005-0s torvények azonban teljes
ellendrzést garantaltak a fergerieknek mindazokkal az tigyekkel kapcsolatban, ame-
lyeket a dan kormanyzat nem rendelt explicit médon magahoz - és a kormanyzat
valojaban csak nagyon kevés ellenérzést tartott meg maganak.?! Hasonloképp, a

211 sz. torvény, 1948. marcius 31. A Feroeriek Helyi Parlamentjérdl, 4. szekcio.

2179, sz tdrvény, 2005. médjus 12. A Ferderi Hatdsagokhoz Rendelt Ugyekrél és Felel8sségi Korok-
16, 3. szekcio.

AUTONOMIA

2016/4.

27



28

AUTONOMIA

2016/4.

MICHAEL TKACIK %\r

Man szigetek Tynwaldi Orszaggytilésének is nagymeértéki beleszolasa van helyi
tgyekbe. Igaz, hogy a Tynwaldi Orszaggytlés altal hozott torvények a kiralyi haz
beleegyezésére vagy az Egyesult Kiralysag altali jovahagyasra szorulnak, ez a jova-
hagyas azonban csak ritkan marad el. Mivel pedig az Egyestlt Kiralysag nem
rendelkezik irdsos alkotmannyal, az évek soran kialakult normak, konvenciok és
tarsadalmi gyakorlatok abba az iranyba mutatnak, hogy alkotmanyos elvarassa valt
aMan szigeti torvényhozas védelme. Mindezzel egyiitt, ha a Tynwaldi Orszaggytilés
tul messzire menne, és megprobalna emberi jogokat vagy egyéb alapvetd jogokat
megtagadni, a legtobbek szerint a kiralyi haz megtagadna a beleegyezést.”* Ehhez
hasonloan az Alandi Parlamentet is feloszlathatja Finnorszag elnoke, ennek azon-
ban kevés a valoszinlisége. Amennyiben mégis bekovetkezne ez a valoszintitlen
dolog, igy az 1993-as torvény értelmében valasztasokat kellene tartani. Finnorszag
elnoke tovabbra is rendelkezik vét6joggal abban az esetben, ha Aland tilmenne
torvényhozasi hataskorén, a hatalmi agak ilyen alapvetd szétvalasztasa viszont
elvarhato.” A Ferder-szigetek, a Man sziget és Aland tehat egyarant megtartja
a helyi torvényhozas feletti kiterjedt helyi ellenérzést.

Az Azori-szigetek talan kevésbé fejlett helyi ellendrzéssel rendelkeznek, a helyi
torvényhozas azonban ebben az esetben is egészséges mértéktinek mondhaté. Az
Azori-szigetek rendelkeznek egy helyi Torvényhozo Gytléssel, amely adminiszt-
rativ és politikai rendeleteket hozhat, ezek a rendeletek viszont a Koztarsasagi
Gytlés (a kozpont) beleegyezésére szorulnak.* Ettél eltérd torvényeket is hozhat
a helyi Torvényhozo Gytlés, amennyiben a kozpont delegalt feladatkorokrdl van
s20.” A delegalt teriiletekkel kapcsolatos torvényhozas nem szorul a Koztarsasagi
Gytlés beleegyezésére, meg lehet azonban vétozni. A Torvényhozo Gytlés viszont
felulirhatja ezt a vétot, amennyiben ,minden teljes jogkort tagjanak abszolut
tobbsége” ugy hataroz.?® A Torvényhozo Gyulés feloszlathatd, ez esetben pedig
valasztasokat kell tartani a feloszlatast kovetéen.”” A Torvényhozo Gytilésnek joga
van tovabba ahhoz, hogy az autonom régiora vonatkozo ,térvények bevezetését
kezdeményezze” *®

** A Man sziget autonomiajarol altalaban lasd Background Briefing (Man sziget). A Man szigeti
torvénykezés alkotmanyos pozicidjaval és a kiralyi haz beleegyezésének hatasaval kapcsolatban
lasd Cain 2005, Bates 2001.

Az Alandi Parlamenttel kapcsolatban lasd Aland autonémiajaval kapesolatos torvény, 1993, 3. szek-
ci6. Az elnok altali feloszlatasrol lasd 15. szekeio. Az elnok vétojogaval kapesolatban lasd 19. szekeio.
A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 226. cikkely.

A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 228. és 231. cikkely.
A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 223. cikkely.

A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 234. cikkely.

A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 167(1). cikkely.
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Nunavut is rendelkezik helyi dontéshozo testillettel, amelynek hataskore nem
akkora ugyan, mint azt a fenti példak esetében lathattuk, azonban igy sem elhanya-
golhatd. A Nunavuti Torvényhozo Gytlés egy valasztott képvisel6kbél allo gytilés,
amely bizonyos meghatarozott tertletekkel kapcsolatban hozhat torvényeket.*
A kozpontot képviselé Végrehajtoé Tanacs ,elutasithat barmilyen, a Gytilés altal
hozott térvényt, barmilyen alapon és barmikor, a torvény elfogadasat koveté egy
éven beltul”.”® A Végrehajto Tandcs a Yukon vidékén 1978 6ta nem élt ezzel a joga-
val. Elmondhat6 tehat, hogy politikai konvencio alapjan a Végrehajto Tanacs (i. e.
az allami kormany) szinte soha nem él vétéjogaval a tertileti torvények kapcsan.

Azitt felsorolt torvényhozasi autonomiak kozul talan Korzika rendelkezik a leg-
kevéshé fejlett gytiléssel * Korzikan valoban hianyzik a helyi torvényhozo testtlet,
ami helyett csupan egy regionalis gytilés miikodik. A Gytilésnek csak korlatozott
szabalyoz6 hatalma van. A kozponti kormanyzatnak még a Korzikat érint6 tigyek
kapcsan sem kell konzultalnia a Helyi Gytléssel, viszont ,Franciaorszag minisz-
terelnoke konzultalhat a Gytléssel olyan torvény- és hatarozattervezetek esetén,
amelyek a szigetet kozvetlenil érintik” (Loughlin—-Daftary 1998: 18, kiemelés:
M. T.). Lathatjuk tehat, hogy minden itt vizsgalt torvényhozasi autonémia rendel-
kezik a regionalis tanacs valamilyen formajaval, habar a helyi ellenérzés ,mértéke”
valtozo. Hasonlo a helyzet a helyi végrehajtassal kapcsolatban is.

A kovetkez6 lépésben kulonbséget tesziink a ,helyi végrehajto” és a helyi kor-
manyzat kozott. Helyi végrehajtonak tekintendé az a személy, aki helyi kormany-
zoként rendelkezik végrehajtasi hataskorrel, vagy barmilyen mas meghatarozo
jelent6ségli személy, aki ezzel a hataskorrel van felruhazva. A helyi kormanyzat”
ezzel szemben a kormany végrehajté hatalmi agara vonatkozik, amelynek feladata
a helyi torvények végrehajtasa. Szamos egyezmény szolgal arra, hogy ezek kozott
a szervek kozott felossza az ellendrzést, és amelyek értelmében a helyi végrehajto
valamilyen mértékben a kozpont érdekeihez, a helyi kormanyzat pedig a helyi
torvényhozashoz marad ht.

Alegfejlettebb helyi végrehajto (avagy esetleg a kozpont leggyengébb képviselje
egy autonom tertileten) a Ferer-szigeteken talalhato. Akarcsak a helyi torvényho-
zas kapcesan, a 2005-0s torvények hatalyba lépése ota a Feroer-szigetek a végrehajtd
hatalom felett is egyre nagyobb mértékben gyakorolhat feliigyeletet. Azelétt, az
1948-as autonémiatorvény (Home Act) értelmében, a Ferder-szigetek csak bizo-

* Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 12-22. szekcio.

*® Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 28(2) szekcio.

o Egyesek amellett érvelnek, hogy Korzika az adminisztrativ autonomia példaja. Korzika azonban
rendelkezik a térvényhozasi autonomiak néhany alapvetd jellegzetességével, igy amint ezek a jelleg-
zetességek kertilnek szoba, Korzika is a targyalas részét képezi.
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nyos kompetenciatertletek kapcsan rendelkezett helyi végrehajto hatalommal.*
Mint azt mar megjegyeztiik, a késébbi torvény értelmében a Feroer-szigetek minden
olyan tertileten rendelkezik végrehajté hatalommal, amelyet a kozpont nem tartott
explicit moédon maganal.>® Ez abbol a szempontbdl jelentds, hogy a helyiek igy
minden olyan tertlet felett ellenérzést gyakorolhatnak, amelyet a kozpont nem
tartott maganal, mig korabban csak azon teriiletek tartoztak hozza, amelyeket
specifikusan kijeloltek a helyiek szamara. A Feroer-szigetek rendelkezik tovabba
egy Fébiztossal, aki Dania nevében jarhat el végrehajt6 hatalommal. A Fébiztos
azonban csak ex officio hatalommal rendelkezik a Feroer-szigeteken.”* A ferderiek
esetében tehat (csakugy, mint az Azori-szigetek és az Aland-szigetek esetében)
elmondhato, hogy val6jaban két ,versengd” végrehajté van jelen a szigeten.”

Az Azori-szigetek rendelkeznek talan a masodlagos, leginkabb , helyi kozponta”
végrehajtoval. A portugal alkotmany lehetévé teszi, hogy minden autonom régio
(beleértve az Azori-szigeteket is) rendelkezzen ,sajat végrehajté hatalmanak gyakor-
lasahoz” sztikséges hatalommal.’® Az azori végrehajtd ugyanakkor ,a koztarsasag
képviseldje, akit a koztarsasag elnoke nevez ki és ment fel, miutan konzultalt a
kormannyal”*” Nem vilagos, hogy ennek alapjan az elnoknek a regionadlis vagy
a kozponti kormannyal kell-e konzultalnia, mint ahogyan az sem, hogy a kor-
many beleegyezése is szitkséges-e a kinevezéshez vagy felmentéshez. Az viszont
egyértelmd, hogy ez a személy a kozponti, nem pedig a helyi érdekeket képviseli.
Ennek alapjan ugy tinik, az azoriak is azt a kozéputas megoldast valasztottak, hogy
valojaban két végrehajtojuk van: egyikiik feladata a helyi torvények végrehajtasa,
mig masikuk a kozpont érdekeit képviseli.

Aland rendelkezik egy olyan végrehajtoval, aki a kozpontot képviseli (a Kor-
manyzo6), valamint egy végrehajté hatalmi aggal (a kormanyzat), amely az Aland-
szigetek Torvényhozo Gytilése nevében jar el. Mint azt megjegyeztilk, az egyéni
végrehajt6 gyakran a nemzeti kormany érdekeit képviseli, nem pedig helyi kor-
manyzatét. Aland azonban ebben az esetben is nagyobb foku ellendrzéssel rendel-
kezik, mint a legtobb tertileti autonémia, mivel a Kormanyzé megvalasztasakor is
konzultalni kell a helyi hatosagokkal. Mindezek ellenére a ,, Kormanyz¢ Finnorszag

> 1l sz torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérdl, 4. szekcio.
> 79, sz. érvény, 2005. majus 12., A Ferderi Hatdsagokhoz Rendelt Ugyekrél és Feleldsségi Korokroél,
3(1) szekcio.

11 sz torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérdl, 15. szekcio.

P 11 sz, torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérél, 14. szekcio.
A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 227(g) cikkely.

A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 230(1) cikkely.
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kormanyat képviseli Alandon”*® habar csak az Alandi Parlament hazelnokének
beleegyezésével nevezik ki.””

A Man szigeten a helyi végrehajto a Tartomanyi Kormanyzo, aki a kiralyndét
(azaz az Egyesult Kiralysag kozponti kormanyzatat) képviseli.* Mint azonban azt
korabban jeleztiik, a Man szigettel kapcsolatban kialakult normak és konvenciok
alapjan a Tartomanyi Kormanyz6 alapvetéen ugyan nagy hatalommal bir a helyi
torvényhozas felett (a kiralyi beleegyezés szitkségessége révén), azonban ritkan
kertl olyan helyzetbe, hogy érvényesiteni is tudja ezt a hatalmat. Man szigetének
ugyanakkor nincs beleszolasa a Tartomanyi Kormanyz6 megvalasztasaba, ellen-
tétben az Aland-szigetekkel.

Végezetil, Nunavutban a Kormanybiztos képviseli a kozpontot, akit a kana-
dai szovetségi kormany valaszt.” A Kormanybiztos a szovetségi kormany, azaz
a kozpont nevében jar el,* és a Nunavuti Torvényhozo Gytlés ajanlasa alapjan
egy Végrehajto Tanacsot nevez ki.* Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a
Kormanybiztos szerepe leginkabb ceremonialis. A tényleges hatalom Nunavutban
a tertleti Végrehajto Tanacs (a Kabinet) kezében van. Ezek alapjan a Kormanybiz-
tos szerepe leginkabb a Man szigeten 1évé Tartomanyi Kormanyzééhoz hasonlatos.

Habar az autonom régiok végrehajto biztosa nem mindig a helyi érdekek képvise-
16je, a helyi kormanyzat, amely a torvények végrehajtasat feltgyeli, szamos esetben
elsédlegesen a helyi érdekeket szem el6tt tartva jar el. Alandon a kormanyt , Aland
egy torvénye értelmében nevezik ki”,** ami a helyi ellenérzés meglétére utal. Aland
korményéanak joga van rendeleteket hozni ,az Aland hataskorébe tartozo tgyek-
ben”.* A Man sziget is rendelkezik helyi kormanyzattal, de a kiralyi haz képviseldje
is jelen van a Tartomanyi Kormanyzo személyében.*® A Feroer-szigeteken is 1étezik
helyi kormany.* Az Azori-szigeteknek egyarantjoga van ,regionalis kormanyhoz”
és Torvényhozo Gytiléshez is.*® A regionalis kormany ,politikai felel6sséggel tar-
tozik a Torvényhozo Gytlésnek”, viszont ,a koztarsasag képviseldje nevezi ki az
elnokét a regiondlis valasztasok eredményének fényében”.* A koztarsasag elnoke

38
39

11. sz. torvény, 1948. marcius 31., A Feroerick Helyi Parlamentjérol, 4. szekcio.

11. sz. torvény, 1948. marcius 31., A Fergeriek Helyi Parlamentjérél, 52. szekcio.

0 Background Briefing, 4. szekcio.

* Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 5-6. szekcio.

* Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 9. szekcio.

* Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 11. szekcio.

* Aland autonomiajaval kapcsolatos torvény, 1993, 16. szekcio.

* Aland autonémijaval kapcsolatos torvény, 1993, 21. szekcio.

*° Lasd altalaban: Background Briefing (Man sziget), 3. és 4. szekcio.

1l sz torvény, 1948. marcius 31. A Fergeriek Helyi Parlamentjérél, 4-es szekcio.
A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 231(1) cikkely.

A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 231(3) cikkely.
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nevezi ki a kormany tovabbi tagjait ,a regionalis kormany elnokének ajanlasa
alapjan”.”® Ebben az esetben sem egyértelmt, hogy a kormany ki felé lesz lojalis.
Egyetértés esetén ez természetesen nem okoz problémat, a vitas kérdések kap-
csan azonban igen.”' Nunavutban pedig, mint azt emlitettiik, létezik egy helyi
Végrehajto Tanacs.

Atorvényhozason és a végrehajtason kiviil az onkormanyzas a helyi igazsagszol-
galtatas feletti ellendrzést is jelentené.”” Ezen a tertleten azonban a kozponti hatal-
mak kevésbé szivesen mondanak le az ellendérzésrél. Az ellenallas indokai talan
abban keresend6k, hogy a kozpont attél tart, hogy a helyi ellenérzést birdsagok
esetleg nem tartatnak majd be bizonyos torvényeket, de az is elképzelhetd, hogy
pusztan arrél van szo, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer kevésbé alkalmas
arra, hogy helyi ellendrzés ala kertljon. Az igazsagszolgaltatas ugyanis végsé so-
ron olyan alapvetd torvényeken alapul, amelyeket nem lehet médositani az allam
kilonbo6z6 tertiletein (még ha bizonyos helyi térvények valtozhatnak is). Az is
indokolhatja a helyzetet, hogy nem lehetséges igazsagszolgaltatas feletti ellendrzést
biztositani a periféria szamara. A birokat példaul egy orszag teljes teriiletén belil
kozponti hatosagok nevezik ki, és amennyiben a kinevezési hatalmat atengedik a
helyieknek, ugy konnyen alkotmanyos és jelentds politikai problémakat idézhet-
nek elé. Barmi legyen is azonban az indok, lathato, hogy az igazsagszolgaltatoi
hatalom joval kevésbé decentralizalt. Szamos esetben nem is emlitik az ilyen jellegti
hatalmat, amikor pedig igen, ott a kdzpont explicit médon maganal tartja azt
(Aland). A Ferder-szigetek és Man sziget is rendelkezik azonban valamekkora
igazsagszolgaltatasi ellendrzéssel. A Feroer-szigeteki hatdsagok szamara biztosi-
tott annak joga, hogy birésagokat allithassanak fel, amelyek ,minden, a Feroer-
szigetekkel kapcsolatos felel¢sségi korbe esé tigyben igazsagot szolgaltathatnak”.”
A Man sziget ,elkillonult joghatosagot képez, amelynek sajat torvényei vannak”
(Cain 2005: 2).>* Nunavut korlatozottabb lehet6ségekkel rendelkezik az igazsag-
szolgaltatas ellendérzésében. Az ottani Gyulés torvényeket hozhat ,a nunavuti
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban, beleértve a tertileti birosagok létrehozasat,
fenntartasat és elrendezését, mind polgari, mind pedig buntetéjogi értelem-
ben; valamint a polgari peres eljarasok rendjével kapcsolatban is”.>> A birokat

Y Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 231(4) cikkely.

LA helyi végrehajto, a helyi kormanyzat és a nemzeti kormany kozotti interakciorol altalaban lasd
Interpretation 1932.

** Hannum szdmara ez az ellenérzés elengedhetetlen.

*> 79,5z torvény, 2005. majus 12., A Ferderi Hatésagokhoz Rendelt Ugyekrdl és Felelésségi Korokrdl,
4. szekcio. Erre azonban még nem kertlt sor.

** Lasd tovabba Background Briefing 2.

% Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 23(1)(e) szekcio.
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azonban a kozpont dltal iranyitott Kormanybiztos nevezi ki.”® Ezeken felil az
autonom teriilletek nem rendelkeznek az igazsagszolgaltatas feletti ellenérzés
egyéb formaival.

Egy autoném régio szamara a nyelv is kozponti fontossagu lehet, amennyiben
lakossaga a kozpontétol eltérd nyelvet beszél. Az itt targyalt torvényhozasi auto-
nomidk kozul harom esetben talalkozhatunk kifejezetten a szamukra biztositott
nyelvijogokkal: az Aland-szigetek, a Ferder-szigetek és Nunavut esetében. A nyelvi
jogokilyen szintd elismerése az autonomia nagyobb hataskorét és mértékét jelenti.
Aland helyi nyelve a svéd, de létezik a finn nyelv hasznélatdhoz valé jog is, és a finn
nyelvre torténd forditast minden esetben lehetévé teszik azon dllami hatésagok
kapcsan, amelyek joghatésaggal rendelkeznek az Aland-szigeteken. Az iskolakban
és az Alandi Parlament el6tt svéd nyelven beszélnek.”” A Feroer-szigeteken ,a ferderi
az elsédleges nyelv, azonban a dan nyelvet is oktatni kell, nyilvanos tigyekben
pedig feréeri és dan nyelven is el lehet jarni”.*® Ez tehat kulonbozik a finn nyelv
esetétdl Alandon. A Feroer-szigeteken is biztositani kell a forditast egyik nyelvrol
a masikra. Nunavut tertiletén a nyelv feletti ellenérzés valamivel kevésbé van a
helyiek kezében. A kanadai alkotmény értelmében a tertiletek hivatalos nyelve az
angol és a francia, ezt pedig nem lehet korlatozni. Az angol és a francia mellett
azonban a tertleti nyelvtorvények az inukitut (a helyi nyelv) szamara is garantal-
jak a hivatalossag statuszat, azaz a jogot arra, hogy azt megdrizzék, terjesszék és
hasznaljak.” A tobbi autonom régié kapcsan elmondhato, hogy a kozpont vagy
nem terjeszti ki a hivatalos statuszt a helyi nyelvre (Korzika), vagy pedig nincs
olyan helyi nyelv, amelyet meg kellene 6rizni (Azori-szigetek).

Egy tovabbi, elsédleges targykorbe tartozo kérdés annak eldontése kapcesan,
hogy beszélhetiink-e torvényhozasi autonomiarol, és amennyiben igen, ugy erds
vagy gyenge tipussal van-e dolgunk, a kozponti tigyekben mutatott helyi kozremiiko-
dés mértéke. Egy adott 1égid helyi érdekeinek védelme megvaldsulhat a kozponti
ugyekbe valo beleszolas kapcesan is. Ennek egyik legegyszertibb modja az, ha
garantaljak a helyiek beleszolasat a kozponti szabalyozas olyan kérdései kapcsan,
amelyek a régiot is érintik. Habar a Man sziget alapvetden nem jogosult arra, hogy
beavatkozzon az Egyestlt Kiralysag tigyeibe, a normak, szokasok és konvenciok
az évek soran kialakitottdk azt a ,gyakorlatot, hogy a sziget beleegyezése nélkul
nem alkotnak jogszabalyokat olyan kérdések kapcsan, amelyek a sziget beltgyé-
nek tekintheték” (Cain 2005: 8). Aland esetében a kozpontnak ki kell kérnie a

*® Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 31(2) szekcio.

°" Aland autonomiajaval kapcsolatos torvény, 1993, 36-43. szekcio.

*® 11 sz, torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérdl, 11. szekcio.
> Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 23(1)(n) szekcio.
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szigetek véleményét az azokra hatassal 1évé tigyek kapcesan.®® A vélemény kikérése
explicit el6iras, azonban ez a vélemény nem kotelezé erejt, igy ez a jog valéjaban
alacsonyabb mértéki is lehet, mint a Man sziget joga. Masrészt viszont Aland
rendelkezik azzal a joggal is, hogy kezdeményezéseket nytjtson be a finn parla-
mentnek.” Az alandi delegacio, amelynek feladata a dontéshozas bizonyos kozos
pénziigyi kérdésekben, dlandi és finn tagokkal egyarant rendelkezik.®* Az Azori-
szigetek hasonloképp rendelkeznek a nem kotelezé érvényti konzultacio, valamint
a parbeszéd kezdeményezésének jogaval.® A nem kotelezé érvényi konzultacio
a Feroer-szigetek esetében is szlikséges.®*

Ahelyi érdekek kozponti érvényesitésének masik modja, ha a helyiek képvisel6-
ket killdhetnek a kozponti parlamentbe. A Feroer-szigetek két képviselét kiildhet-
nek a dan alsohazba, egyet pedig a felséhazba.*> Finnorszag alkotmanya értelmében
az alandiak egy hellyel rendelkeznek a finn orszaggytilésben.®® A regisztralt korzi-
kai szavazok négy képviselot és két szenatort killdhetnek a francia parlamentbe.
A kanadai alsohazban Nunavut egy valasztott képvisel6vel rendelkezik, tovabba
egy helyet biztositanak szamara a szenatusban (a felséhazban) is. A szenatorokat
a Kormanybiztos jeloli élethosszig tarté mandatummal. Ilyen jogkoroket konnyeb-
ben adnak meg foldrajzilag jobban elszigetelt tertiletek szamara.

A kovetkez6, az elsédleges targykorhoz tartozo szempont a bedgyazottsag kér-
dése. A beagyazottsag arra utal, hogy a kozpont mennyire konnyen vagy nehezen
hajlando¢ az autonémiamegallapodasok megvaltoztatasara. Ezt a fogalmat tehat
konnyen at lehet forditani a kisebb vagy nagyobb helyi ellendrzés problémajara,
ajelen tanulmany terminolégiajat kovetve. Minél nagyobb mértékd a beagyazott-
sag, annal nagyobb mértékd az autondmia. Habar mas szempontbol a nunavuti
autonomia kevesebb helyi ellenérzést biztosit, mint mas térvényhozasi autono-
miak, azt lehet mondani, hogy a Nunavuti Foldegyezmény (Nunavut Land Claims
Agreement - NLCA) 4. cikkelye értelmében Nunavut autonémisja alkotmanyos
szinten beagyazott. Az 1993-as Foldegyezményt megerdsiti és védi a kanadai
alkotmany 35. szekcidja (Légaré 1996: 139-163). Ennek értelmében az NCLA
minden rendelkezésének modositasahoz, beleértve a 4. cikkelyt is, a Nunavut
Tunngavik Inc. és a kanadai kozponti kormanyzat beleegyezése egyarant sziitksé-

Aland autonomiajaval kapesolatos torvény, 1993, 33. szekcio.

Aland autonémigjaval kapcsolatos torvény, 1993, 22. szekcio.

Aland autonémijaval kapcsolatos torvény, 1993, 57. szekcio.

A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 227(v) és 229(2) cikkely.

11. sz. torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérdl, 7. szekcio.
11. sz. torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérél, 14. szekeio.
Finnorszag alkotmanya, 2000, 3. fejezet, 25. szekcio.
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ges.”” Az 1993-as Foldegyezmény ezzel ellentétben torvényjellegti (Légaré 1998:
271-299). Habar az 1993-as, Aland autonémidjaval kapcsolatos torvény formalisan
nem alkotmanyos torvény, megvaltoztatasahoz kétharmados tobbség sziikséges
a helyi és a kozponti torvényhozasban egyarant, igy valdjaban ugyanolyan tartos
(vagy bizonyos szemponthdl akar tartdsabb is), mint barmilyen alkotmanyos
rendelkezés.® Ezen kiviil Finnorszag alkotmanya legalabb két helyen utal Aland
autonomiajara.®® Man sziget ebbdl a szempontbol is érdekes problémat vet fel,
tekintve, hogy az Egyestlt Kiralysag nem rendelkezik irasos alkotmannyal. Az elis-
mert normak, szokasok és konvenciok alapjan azonban azt lehet mondani, hogy
a Man sziget autonoémidja épp olyan jol bedgyazott, mint a targyalt autonomidk
barmelyike. Az Azori-szigetek beagyazottsagara a portugal alkotmany 288. cikkelye
alapjan lehet kovetkeztetni. ,Ez a szekcid »a reviziok korlataival« kapcsolatban
ugy rendelkezik, hogy bizonyos alapvet6 elveket, igymint az Azori-szigetek és
Madeira politikai és adminisztrativ autonémigjat, olyan szintre emeli, amelyet az
alkotmanyt modositd torvényeknek is tiszteletben kell tartaniuk” (Suksi 1998:
158). Az autonom régioval kapcesolatos elvek tehat félig alkotmanyos védelmet
élveznek. Bizonyos kérdésekkel kapcsolatban a torvényjavaslatok kezdeményezé-
sének joga ugyancsak az autonom régio kezében van, nem pedig a kozpontéban,
ez pedig szintén védelmet biztosit. A védelem azonban kisebb mértékt annal,
amekkora lehetne. Ahogyan Suksi megjegyzi, ,a portugal alkotmany nem ugy
agyazza be az Azori-szigetek és Madeira autonomiajat, hogy azok toérvényhozo
gylléseinek beleegyezését kérné az alkotmany esetleges modositasai el6tt” (Suksi
1998:159). Egyéb tertiletek, ugymint a Feroer-szigetek vagy Korzika, kevéssé vagy
egyaltalan nem beagyazottak. Ezeknek a tertleteknek az autonomiajat csak ,,olyan
torvények szabalyozzak, amelyek az altalanos jog alapjan léptek hatalyba” (Suksi
1998: 162). Ezeket az autonomiakat az altalanos torvénykezés megvaltoztathatja
vagy akar meg is sztintetheti.”

°" Nunavut Land Claims Agreement (NLCA), 1993, 2.13.1. szekcid. Koszonettel tartozom André
Légarénak, amiért segitett az alkotmanyos struktura és a torvények kozotti kapesolat tisztabb meg-
értésében.

% Aland autonomiajaval kapcsolatos torvény, 1993, 69. szekcio.

11 sz, torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérdl, 6. fejezet, 75. szekcio; vala-
mint 11. fejezet, 122. szekcio.

7 Andre Légaré és én régota vitazunk azon, hogy az Azori-szigetek vagy Nunavut rendelkezik-e az
autonomia kiterjedtebb formajaval. Légaré szerint Nunavut autonomiaja kiterjedtebb, részben azért,
mert jobban beagyazott, mint az Azori-szigeteké. Szerintem viszont a bedgyazottsag csupan a szamos
elsé targykorbe tartozo szempont egyike, és Gsszességében az Azori-szigetek kiterjedtebb autonomia-
val rendelkeznek. Lehet azonban, hogy Légarénak van igaza. Ebben az esetben az olvasé modosit-
hatja az autonomiak sorrendjét. Barhogy is legyen, a vita alatdmasztja, hogy a jelen tanulmanyban
bemutatott séma hasznos lehet, hiszen keretet biztosit az autonémiak jellegzetességeinek leirasara.
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Suksi amellett érvel, hogy a valodi autonomianak alkotmanyos alapokrol kell
kiindulnia, hogy védve legyen a kozponti torvényhozassal szemben (Suksi 1998:
152). Elképzelheté azonban, hogy az autondmia normak és szokasok alapjan
torténd tiszteletben tartasa gyakorlatilag, bar nem explicit modon, ,kozel alkotma-
nyos” védelem kialakulasahoz vezethet. AMan sziget és a Ferder-szigetek esetében
példaul az autonomia torténelme olyan régre nyulik vissza, hogy nehéz elképzelni
annak felszamolasat, kivéve talan a helyi hatosagok teljes inkompetencidja esetében
(példaul ha azok az Eurdpai EmberiJogi Egyezményt sért6 hatarozatokat hoznak).
Suksi szembeallitja az alkotmanyos beagyazottsagot a nemzetkozi jogon alapulo
beagyazottsaggal. Amennyiben ez utobbi esetben garantaljak az énkormanyzas
jogat egy kisebbség szamara, ,az allamnak kotelessége azt nem gyengiteni vagy
megsziintetni” (Suksi 1998: 164). Amennyiben a nemzetkozijog egyre fontosabba
valik a globalizalodo vilagunkban (és szamos szerzé ugy véli, hogy ez a helyzet),
ugy joggal varhatjuk, hogy a nemzetkozi jog dltali védelem fontossaga is megné a
21. szazadban (lasd alabb a harmadlagos targykorbe tartozo tgyeket).”

Az utolso, az elsédleges targykorbe tartozo tigy a vitarendezés. Az ismertetett
megallapodasokban talalhatoak vitarendezési mechanizmusok az Azori-szigetek,
a Feroer-szigetek, az Aland-szigetek és a Man sziget esetében. Az Azori-szigetek
rendelkeznek a legkiterjedtebb helyi ellendrzéssel a vitarendezés kapcsan. Mint
arrol korabban szo volt, a koztarsasag képviseldjének vétojat felillirhatja a (helyi)
Torvényhozo Gytlés abszolut tobbsége.”* A koztarsasagi elnok természetesen
rendelkezik azzal a hatalommal, hogy feloszlathassa a Torvényhozo Gytlést és
az Azori-szigetek regionalis kormanyat.”” A Feroer-szigetek esetében a vitak végsé
rendezdje egy bizottsag, amelynek ,két tagjat a dan kormany jeloli ki, két tagjat
pedig a feréeri kormany; tagja tovabba harom biro a legfelsébb birosagrol, akiket
annak elnoke nevez ki”.™ A birok nem szavaznak abban az esetben, ha a masik
négy tag véleménye megegyezik a vitarendezés kérdésében. Amennyiben azon-
ban nem értenek egyet, kizarolag a legfelsébb birak dontenek az tigy kapcsan.
Az Aland-szigeteken a nemzeti legfelsébb birdsag az a végsé jogi hatalom, amely
tanacsot ad az elnoknek a vétdjog-érvényesités kapcsan.”” A Man sziget esetében
pedig a vitak rendezésére az Egyestlt Kiralysag Titkos Tandcsanak igazsagugyi
bizottsaga hivatott (Bates 2001: 3).

Ezek azok az elsé targykorbe tartozo tigyek, amelyek fontosak annak megalla-
pitasaban, hogy egy autonémia mennyire széles hataskoru (az tgyek dsszesitett

A nemzetkozi jog fokozodo relevancigjaval kapcesolatos érvekért lasd Ryan1997: 77-100.
*A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 233(2) és 233(3) cikkely.

A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 234.

11. sz. torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérdl, 6. szekcio.

Aland autonémigjaval kapcsolatos torvény, 1993, 60. szekcio.
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szama), mennyire jelentds (az elsé targykorbe tartozo tgyek definicié szerint a
legfontosabbak) és mekkora mértékii. A szamos, elsé targykorbe tartozo tigyre
kiterjedd, relative nagy helyi ellenérzést biztosité autondmia erds torvényhozasi
autonomiara utal. Egy kevesebb ilyen tigyre kiterjedé és kisebb helyi ellendrzést
biztosité autondmia pedig gyengébb torvényhozasi autonémiara, esetleg az auto-
nomia nem torvényhozasi formaira utal. Ez a megkozelités kevésbé merev, mint
a javasolt alternativak. Mikozben rugalmassaga erdsségnek tekinthetd abban az
értelemben, hogy lehetdséget nytjt az autonom berendezkedések szélesebb spekt-
rumanak kezelésére, analitikus szempontbol gyengeséget jelent, mivel nagyobb
foku szubjektivitast tesz lehetévé. A kutatasi tertilet szamos szakértdje megfogal-
maz bizonyos feltételeket, amelyeknek a ,valodi” autonomidknak vitan felil meg
kell felelnitik. Mint arra mashol mar utaltunk, Hannum példaul tobbek kozott
szitkségesnek tartja, hogy legyen ,egy helyi szinten valasztott, valamekkora tor-
vényhozasi autonomiaval rendelkezd torvényhozo testiilet”, amelynek dontéseit
bizonyos teriileteken nem lehet megvétozni; tovabba egy helyi szinten valasztott
végrehajto és  fuggetlen helyi igazsagszolgaltatas” (Hannum 1990: 467). Nem
egyértelmt, hogy hany autonomia felel meg valoban ezeknek a sztenderdeknek -
ha egyaltalan barmelyik is megfelel. Ezek a feltételek vilagosak, és a jogi elemzés
szempontjabol tokéletesen védhetdek, azonban az is vilagos, hogy ezek a merev
sztenderdek sok olyasmit kizarnak, ami része az autonémia fogalmunknak, akar
teriileti, akar mas alapokon. Ebben a tekintetben arulkodo lehet Potter Stewart (az
amerikai legfelsébb birosdg tagja) megjegyzése az obszcén tartalom definicidjaval
kapcsolatban: ,Felismerem, ha latom”. Felismerjitk az autonom berendezkedése-
ket, ha talalkozunk veltk, és nem szivesen tagadnank létitket pusztan azért, mert
nem felelnek meg valamilyen merev definiciés szempontrendszernek. Az ebben
a tanulmanyban bemutatott hozzaallas tehat inkluzivabb, kevésbé merev és valo-
ban, analitikus értelemben kevésbé objektiv.

Masodlagos targykorbe tartozo tigyek

Amasodlagos targykorbe tartozo tigyek nem annyira elengedhetetlenek a torvény-
hozasi autonomia megléte szempontjabol, igy hianyukbol nem is kell feltétleniil
arra kovetkeztetniink, hogy nem ilyen autonomiaval van dolgunk. Mindezzel
egyutt a megléttk tovabb tagitja az autonomia hataskorét (az uigyek osszesitett
szamat), és nagyobb mértéket is jelenthet az egyes esetekben. Tobb masodlagos
targykorbe tartozo tigy megléte és az ezek feletti jelentds mértékd helyi ellenérzés a
torvényhozasi autonomia relative erés formajara utal, mig a kevesebb masodlagos
targykorbe tartozd tigy megléte és/vagy az ezek feletti helyi ellenérzés alacsony
mértéke a torvényhozasi autonomia gyengébb formdjara utal. Ez a szekcio a kovet-
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kez6, masodlagos targykorbe tartozo tigyeket vizsgalja: oktatas; helyi allampolgar-
sag vagy allando lakohely; szimbolumok; ki finanszirozza a helyi kormanyzatot;
tudnak-e kolesont felvenni a helyi hatosagok; helyi adozas; mentesség a kozponti
adozas alol; bevételkezelés; a helyi szolgaltatasok dija; belbiztonsag; helyi valasz-
tasi szabalyok; valamint ki iranyitja a meghatarozatlan tigyeket (,gytjtészabaly™).

A masodlagos targykorbe tartozo tgyek elsé csoportja az oktatdssal kapcsola-
tos. Kissé meglepé modon kevesebb torvényhozasi autonémia biztosit oktatassal
kapcsolatos jogokat, mint azt varnank. Az itt targyalt esetek kozil egyedill az
Aland-szigetek, a Feroer-szigetek, valamint Nunavut rendelkezik oktatasi jogokkal.
Az Aland-szigeteken a helyi oktatds svéd nyelven torténik - és feltételezhetjiik,
hogy a helyi svéd kultara részét képezi ennek az oktatasnak.” Az azonban a legin-
kabb lenytig6zd, hogy a svéd nyelvii oktatas az ovodatol az egyetemi szintig jelen
van. Természetesen ehhez Finnorszagban, Svédorszagban vagy egyéb szarazfoldi
orszagban kell egyetemre jarnia az illetének. A fergeriek szamara nem all rendel-
kezésre egyetemi szintl oktatas, azonban az altalanos iskolatdl a tanarképzé f6is-
kolaig iranyithatjak az oktatast.”” Nunavutban az allami iskolakat a nunavuti kor-
many iranyitja és finanszirozza. Az inuit tobbség nyelvét (inukitut) csak negyedik
osztalyos korig tanitjak. Nunavut rendelkezik tovabba egyetemi szint( oktatassal
is bizonyos teriileteken (példaul: apoloképzés, Eszaki Tanari Diploma [Northern
Teacher Diploma]). Mindezek mellett maganjellegii egyhazi iskolak is léteznek,
ahol a hallgatok csak a maganiskola fenntartasahoz jarulnak hozza.”™

A kovetkez6 masodlagos targykorbe tartozo tugy a helyi , allampolgarsag” vagy
lakhely és ennek hatasa az autonomia erésitésére.”” Csak a Man sziget, az Aland-
szigetek és a Ferger-szigetek rendelkeznek ilyen allampolgarsaggal. A Man sziget
és az Aland-szigetek jelentés helyi ellendrzéssel rendelkeznek a helyi allampol-
garsag kapcsan, amelynek koszonhetéen valodi elényokben részestil az autonom
tertiletek lakossaga. Ezeken a helyeken a lakhely vagy allampolgarsag magaban
foglalja a szavazati jogot, valamint a munkavallalast a lakhellyel vagy allampol-
garsaggal nem rendelkez6k kizarasaval. Az Aland-szigeteken mindezeken kiviil
benne foglaltatik az a jog is, hogy valakinek valodi tulajdona lehessen - amely jog
korlatozott a nem allampolgarok szamara.® A fergeriek esetében a puszta lakhely

7 Aland autonomiajaval kapcsolatos torvény, 1993, 40. szekcio.

11 sz, torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérdl, ,A” lista, 9.

™ Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 23(1)(m) szekcio.

Az allampolgarsag fogalma itt a helyi lakosok valamilyen tipust egyedi jogainak elismerését jelenti.
Az allampolgarsag és a lakhely fogalmai felcserélhetSk egymassal. Az allampolgarsag itteni fogalma
nem szinonim a nemzeti allampolgarsag fogalmaval. De mint azt latni fogjuk, szamos elénye lehet
az ilyen tipusu ,lakhellyel” valé rendelkezésnek.

80 Aland esetéhez lasd Aland autonomiajaval kapcesolatos torvény, 1993, 6-12. szekciok; a Man
sziget kapcsan lasd New Residents.
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(szemben a helyi allampolgarsaggal) lehetévé teszi, hogy valaki politikai hivatalt
vallaljon, szavazzon a helyi valasztasokon, és specialis jelolés legyen az utleve-
lében ® Az Aland-szigeteken talalhato a legerdsebb helyi hatalom, Man szigete
pedig a masodlagos a sorban. A ferderi lakhely nem garantal egyedi elényoket.
Az itt elemzett autonomiak kozill egyetlen masik sem nyujt specialis elényoket a
lakhely kapcsan, a szavazati és a hivatalvallalasi jogot leszamitva.

A kovetkez6, masodlagos targykorbe tartozo tgy a helyi régio szimbélumaival
(tgymint zaszlok vagy tinnepek) kapcsolatos jogosultsagokat érinti. Ebben a te-
kintetben szintén csak a Feroer-szigetek, a Man sziget, valamint az Aland-szigetek
torvényhozasi autonomidja rendelkezik helyi ellenérzéssel. Mindharmuk esetében
kulon jog biztositja a sajat zaszl6 hasznalatat.®” Az itt ismertetett tovabbi torvény-
hozasi autonomiak kozul egy sem garantal hasonlo jogot. A helyi szimbolumok
hasznalata a hataskor és a mérték magasabb fokat jelenti, azaz ,,erésebb” torvény-
hozasi autonomiat jelent.

Szintén masodlagos targykorbe tartozo uigy a helyi koltségvetés finanszirozdsa.
A Man szigetnek allnia kell a sajat adminisztracios és kozigazgatasi koltségeit,
ezeken kiviil azonban szinte egyaltalan nem fizet az Egyestlt Kiralysagnak, kivéve
avédelemmel kapcsolatos kiadasokban torténé szerepvallalast.® Az Azori-szigetek
fennhat6saga kiterjed a helyi koltségvetésre.** Ezen példak mindegyike a helyi ellen-
6rzés jelentés mértékét bizonyitja. Az Aland-szigeteknek kozel ugyanilyen mértéki
a koltségvetés feletti ellenérzése (és mint latni fogjuk, bizonyos tertleteken még
nagyobb). Az Aland-szigetek meghatarozott 6sszegii tamogatast kap minden évben
a kozponttol (,kiegyenlitési 6sszeget”). Ezen feliili juttatisokat is kaphat az Aland
hataskorébe tartozo egyszeri kiadasok esetében,® mindezeken kivul pedig helyi
adoilletékességgel is rendelkezik, amelyet azonban a helyi kormanyadot leszamitva
eleddig nem hasznalt ki. A Feroer-szigetek és Nunavut koltségvetés-ellendrzésének
mértéke kisebb az eddig targyalt eseteknél. Ferger esetében a szigeteknek kell
allnia minden olyan kiadast, amely valamilyen kompetencigjukkal kapcsolatos.®
Egyéb kiadasokkal kapcsolatban ugyan nem terheli dket feleldsség, azonban nem
is iranyithatjak ezeket a kiadasokat. Altalaban véve elmondhaté, hogy kéltségvetési

11 sz, torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérdl, 10. szekcio.

82 Aland autonomiajaval kapcsolatos torvény, 1993, 18(3) szekcio; 11. sz. torvény, 1948. marcius
31, A Feroeriek Helyi Parlamentjérél, 12. szekcio.

& Background Briefing (Man sziget), 7. szekcio.

5 A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 227(1)(p) és 232(1) cikkely.

% Aland autonomiajaval kapcsolatos torvény, 1993, 45. és 48. szekcio.

8 1 4sd dltalanosan: 11. sz. torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérdl, 2. szekcio,
valamint ,A” lista, 7. szekcio; tovabba: 79-es sz. torvény, 2005. majus 12., A Ferderi Hatosagokhoz
Rendelt Ugyekrél és Feleldsségi Korokrdl, 3(2) szekcio.
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kompetenciajuk (az 1990-es évek gazdasagi nehézségei 6ta) korlatozottabb, mint
azta tobbi példank esetében tapasztalhattuk. Nunavutban a Helytart6 (a kozpont
képviseletében) tesz ajanlatot a kiadasokkal kapcsolatban, és & is hagyja azokat
jova." Amennyiben pedig a kozpont anyagi tamogatast nyujt, ugy azt kizarolag a
meghatarozott célra lehet forditani.*® Nunavut tehat lathatéan kevesebb pénztgyi
befolyassal rendelkezik, mint a tobbi térvényhozasi autonémia, ez azonban még
mindig nagyobb befolyds, mint ami a nem térvényhozasi autonomiakat jellemzi.

A bevételek kezelése szintén a helyi ellenérzés mértékétdl figg. A Man sziget
rendelkezik a bevételek feletti ellenérzés legnagyobb fokaval, hiszen a Tynwaldi
Orszaggytlés az Egyesult Kiralysag beleszolasa nélkul fogadja el a koltségvetését.
Az Azori-szigetek szintén rendelkezhetnek afelett, hogy hogyan kezelik a helyben
befolyo jovedelmet, valamint a kozpont altal kapott pénzosszegeket.* Ezzel szem-
ben a Feroer-szigetek csak a helyi jovedelmek felett gyakorolnak ellenérzést.*° Aland
nagyobb mértékd ellendrzéssel rendelkezik a kiadasok terén, és mentestl az allami
szamvevészék vizsgalatai alol. Nunavut kolthet pénzt helyi célok megvalositasa
érdekében, ezt azonban a kormanyzonak kell javasolnia.” A tobbi torvényhozasi
autonomia nem tesz emlitést a koltségvetés feletti helyi ellenérzésrol.

A kolcson kérdése tekintetében elmondhato, hogy egyediil az Aland-szigetek és
Nunavut rendelkeznek ilyen joggal. Aland azonban jéval nagyobb kontrollal bir
ennek kapesan, mint Nunavut. Az Aland-szigeteken a kotvény formajaban nyujtott
kolesonrdl helyben dontenek.”? Ezzel ellentétben Nunavutban a kormanyzo bele-
egyezése szilkséges a kolesonhoz, igy végsd soron a kozpont dont arrél, hogy
Nunavut kaphat-e kolesont vagy sem.” A felhalmozott tartozas nem haladhatja
meg a 200 milli6 kanadai dollart. Osszehasonlitdsképpen azonban megjegyzendé,
hogy egyetlen mas, itt bemutatott torvényhozasi vagy nem torvényhozasi autono-
mia sem tarthat igényt kolcsonre.

Az adozds természetesen a pénzugyi ellenérzéshez kapcesolodik. A Man szigetnek,
Nunavutnak, az Aland-szigeteknek, az Azori-szigeteknek és a Feroer-szigeteknek
egyarant van valamennyi joga helyi adok szedéséhez. Ezen tilmenden pedig a
Man sziget és Aland bizonyos mértékben mentesiil a kizponti adoszedés aldl is.
A Man sziget ,megtermeli sajat allami bevételét”, és ,nem részestl tamogatasban

” Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 40. szekcio.
® Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 41. szekcio.
8 A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 227(1)(j) cikkely.

D1 sz torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérdl, ,A” lista, 7. szekcio.

' | 4sd dltalanosan: Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 23(1)(u) és 40. szekcio.

°> Aland autonomiajaval kapcsolatos torvény, 1993, 50. szekcio.

’ Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 27. szekcio.
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az Egyesult Kirdlysagtol, valamint nem is fizet jarulékot annak”.** Nunavutnak joga
van a kozvetlen adoszedéshez az autonomia tertiletén belil.”> Alacsony lakossag-
szama (kb. 30 000 f6) és fejletlen gazdasaga miatt azonban erésen tamaszkodik
a kanadai kozponti kormany tamogatasara. Alandnak joga van helyi adok kive-
tésére, valamint jarulékot is kap a kozponttol.”® Az Azori-szigetek is vethetnek ki
a kozpont altal jovahagyott adokat.”” A Feroer-szigetek jogosultak helyi adokra,
helyijovedelemadora azonban nem.”® Azaz elmondhato, hogy a helyi ellenérzés a
Man szigeten, Nunavutban és Alandon maximalizalt. Az Azori-szigetek és a Feroer-
szigetek kevesebb kontrollal rendelkeznek. Ha ehhez hozzavessziik a Man sziget
adomentességét a kozponti adokkal kapcsolatban, kijelenthetjitkk, hogy a helyi
ellendrzés ebben a tekintetben ott a legnagyobb mértéki. Alandon ez valamivel
kisebb mértéki, mivel fizetnie kell a kozpontbol kivetett adokat, bar adobevallasa
automatikus, és tobblettel is rendelkezhet, ha Aland tobbet fizet be a finnorszagi
atlag 0,5%-anal.”

Apénzszerzés utolsé modja a helyi szolgaltatdsokkal kapcesolatos dijak beszedése.
Nunavut kibocsathat bizonyos engedélyeket, beleértve a hazassagkotési engedélyt,
és ez feltételezhetéen engedélyezési dijakat is magdban foglal.'® Alandnak lehe-
t6sége van eljarni a részére befizetett illetékek kapcsan.'™ A Feroer-szigeteknek
jogéaban all kikotéi illetéket szedni.'?

A kovetkez6, masodlagos targykorbe tartozo uigy a helyi biztonsdg kérdése. Ez
kozponti probléma lehet olyan helyeken, ahol a kisebbség és a kozpont killonosen
bizalmatlan egymas irdnt. Az elemzett esetek legtobbjénél azonban a bizalmatlan-
sag kozel sem ilyen magas, a belbiztonsag kérdése ezért altalaban kisebb horderejt.
Valoszintileg az Aland-szigetek rendelkeznek a legnagyobb mérték ellendrzéssel
a belbiztonsag kérdésében: néhany kozponti eléjogot leszamitva teljes mértékben
a helyiek iranyitjak a biztonsagpolitikat.'”® Feroer esetében, mivel a kozpont nem
tartotta explicit mdédon maganal ezt a jogot, a 2005-0s torvények értelmében

% Background Briefing (Man sziget), 7. szekcio.

% Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 23(1)(j) szekeio.

% Aland autonémigjaval kapesolatos torvény, 1993, 18(5) szekcio.

A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 227(1)(i) szekcio.
11. sz. torvény, 1948. marcius 31., A Feroeriek Helyi Parlamentjérdl, ,A” lista, 7. szekcio.
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Aland autonémigjaval kapcsolatos torvény, 1993, 49. szekcio.

Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 23(1)(k) és (o) szekciok.

10 Aland autonomiajaval kapcsolatos torvény, 1993, 18(5) szekcio.
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Aland autonémigjaval kapesolatos torvény, 1993, 18(6) szekcio.
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szintén a ferderiek iranyitjak azt.'** Az itt targyalt esetek kozil egyetlen masik sem
tartalmaz rendelkezéseket a belbiztonsag kérdésével kapcsolatban.

Fontos tovabba azt is meghatarozni, hogy melyik tertilet (a kozpont vagy az
autonomia) gyakorol majd ellendrzést az tjonnan felmerilé tgyek kapcsan, és
hogy a kozpontnak jogaban all-e a jovében tigyeket delegalni a perifériakra, ameny-
nyiben az azok feletti rendelkezésre nem terjed ki az eredeti megallapodas. A Man
sziget lényegében minden tigyet kormanyoz a védelmi és kiilpolitika kivételével.
Amennyiben 4j tgyek mertlnek fel, a Man sziget altalaban azokat is iranyitja,
kivéve a nemzetkdzi vonatkozasa témakat.! A 2005-6s torvényhozas értelmében
a Feroer-szigetek is rendelkeznek minden olyan tigy feletti ellendrzéssel, amelyet
nem tartott maganal a kozpont - ez utobbibol pedig csak néhany talalhato, mint
példaul a védelmi és kilpolitika. Alandon lehetdség van az tjonnan felmerilé
tgyek bizonyos mennyiségének delegalasara, amennyiben ebben mindkét oldal
egyetért.'”® Az Azori-szigetek esetében ,a koztarsasagi kormany és a regionalis kor-
manyzatok megegyezhetnek a kooperacio egyéb formairdl, ktilonosképp azokrdl,
amelyek a felel6sségek delegalasat is magukban foglaljak”.'” A portugal alkotmany
165. cikkelye megemliti azokat az igyeket, amelyek delegalasara lehetdség van -
bizonyos kivételekkel.'®® Nunavutban a helyi kormanyzat atveheti az ellendrzést
bizonyos 4j tigyek kapcsan a kormanybiztos iranymutatasa vagy az NCLA értel-
mében. Barmelyik esetben is torténjen, ez szamit az 1ij ugyek kapcsan meglévé
legalacsonyabb szintt ellenérzésnek. '

Az utolso, masodlagos targykorbe tartozé dolog azzal kapcsolatos, hogy az
explicit modon fel nem sorolt tigyek (a ,gytjtdszabaly” ala tartozo tgyek) felett a
kozponti vagy a helyi hatosagok gyakorolnak-e feltgyeletet. A Feroer-szigetek ese-
tében a 2005-6s torvények értelmében minden olyan tigy a helyiek hataskorébe
tartozik, amelyet a kozpont explicit médon nem tartott maganal.'® A Nunavuttal
kapcsolatos torvény kettés megoldassal él, amelynek értelmében a helyi vagy

% 79, sz, orvény, 2005. majus 12., A Ferderi Hat6sagokhoz Rendelt Ugyekrdl és Felel6sségi Ko-

rokrol, 1(2) szekcio.
1 Az egyre inkabb globalizalodo vilagban persze egyre nehezebb meghatarozni a nemzetkozi és
a helyi tigyek kozotti kitlonbséget. Bill Clinton hivatali idejében az Egyesiilt Allamokban népszertt
volt ennek kapcsan az ,intermesztikus” (intermestic) fogalmanak hasznalata.

%% Aland autonomiajaval kapcsolatos torvény, 1993, 32. szekcio.

A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 229(4) szekcio.

APortugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 165. cikkely. A 227(1)(b) cikkely azonban korlatozza
a 165. cikkelyben felsorolt tigyek delegalasat, és olyan kivételeket sorol fel, amelyeket nem lehet
delegalni.

199 Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 23(1)(x) szekcio, valamint NCLA, 2.10.2. szekcio.
1079 sz, térvény, 2005. majus 12., A Feroeri Hat6sdagokhoz Rendelt Ugyekrél és Felelgsségi Ko-
rokrol, 1. szekcio.
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személyes tigyeket helyi szinten szabalyozzak, minden mast viszont a kozpont ira-
nyit."!! Végezetiil, az Aland-szigetek esetében a , gytijtészabaly” (catch-all provision)
megtaldlhato mind az Aland-szigeteki Torvényhozo Gytlés, mind pedig a finn
parlament hataskoreinek listajaban, azaz ez amolyan partatlan megegyezés minden
olyan tgyet érintéen, amelyeket a hataskorok listai nem tartalmaznak explicit
modon.'?

A masodlagos targykorbe tartozo tigyeken beltl két dolgot érdemes kiemelni.
El6szor is azt, hogy a Man sziget, a Ferder-szigetek, az Aland-szigetek és Nunavut
autonomiaegyezményei folyamatosan széba kertiltek. Ezek a torvényhozo auto-
nomidk birnak a legnagyobb hataskorrel (az tigyek 6sszesitett szama ezekben az
esetekben alegmagasabb). Mérték kérdésében a Man sziget, a Ferder-szigetek és az
Aland-szigetek elktlontlnek a tobbi torvényhozasi autonomiatol. A legkiterjedtebb
helyi ellenérzéssel Gijra és tijra ezeken a tertileteken talalkozhattunk a masodlagos
targykorbe tartozo tgyek esetében. Amig tehat az elsédleges targykorbe tartozo
tugyek megkillonboztették a torvényhozasi autonémiakat a nem térvényhoza-
siaktol, addig a masodlagos targykor tigyei az erés torvényhozasi autonomidkat
kulonboztetik meg a gyengéktol.

Harmadlagos targykorbe tartozo tigyek

A harmadlagos targykorbe tartozo tgyek - az itt vizsgalandé uigyek utolsé cso-
portja - altalaban nemzetkozi tigyekkel kapcsolatosak. Kozéjuk tartozik annak
képessége, hogy egy autonomia nemzetkozi megallapodasokat kothessen kizaro-
lag helyi tigyekkel kapcsolatosan; a beleszolasi jog nemzetkozi egyezményekbe,
illetve annak joga, hogy az autonémia részt vehessen regionalis szervezédésekben
(példaul az Eurépai Unidban).

Az itt targyalt autonomiak kozul csupan egyetlen rendelkezik azzal a képes-
séggel, hogy nemzetkozi megallapoddsokat kosson kizarolag olyan tigyek kapesan,
amelyek teljes mértékben helyi ellendrzés alatt allnak. A Ferder-szigetek a 2005-0s
torvények értelmében jogosultak ,targyalni és egyezséget kotni a nemzetkozi jog
szabalyozasa szerint mas allamokkal és nemzetkozi szervezetekkel [...] olyan tigyek-
ben, amelyek teljes mértékben a Feroer-szigetek torvényhozasa ald tartoznak”.'"?
Ez ajogosultsag nem terjed ki olyan biztonsagi megegyezésekre, amelyek érvénye-
sek Daniara is, valamint ,olyan megegyezésekre, amelyek Daniara is érvényesek,

" Nunavuttal kapcsolatos torvény, 1993, 23(1)(v) szekcio.
"2 Aland autonomiajaval kapcesolatos torvény, 1993, 27(41) szekcio.
2 2005. majus 14- 80. torvény, Egyezségek kotése nemzetkozi jog alapjan a Feroer-szigetek kor-

manya altal, 1(1) szekcio.
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vagy amelyeket olyan nemzetkozi szervezetekkel kotnének, amelyeknek a Dan
Kiralysag is tagja”.!"* Megemlitendd, hogy a fergeriek képvisel ket kiilldhetnek dan
diplomaciai kikiildetések esetén is, ,hogy azok a ferderi hatosagok illetékessége
alapjan vegyenek részt a kuldetés targyaban”.""> Tobb autonomianak korlatozott
beleszolasa van a kozponttal kapcsolatos nemzetkozi szerzédésekbe.

A beleszolas legkomolyabb formaja, ha az autonomia képviseldket kuldhet
olyan nemzetkozi egyezmények megkotéséhez, amelyekben a kozpont az egyik fél.
Példaul az Egyesult Kiralysag 1951 utan kotott szerzédései nem kotelezd érve-
nytek a Man sziget szamara, csak abban az esetben, ha az hozzéjarulasat adja
ehhez."'® Ennél kisebb mértékt beleszolasa van az Alandnak, amely javasolhat
nemzetkozi targyalasokat a kozpont szamara, és joga van azokrol informaciot
kapni. Elutasithat tovabba a hataskorei ala tartozo barmilyen egyezményt az adott
teruletre vonatkozolag.'”

A némileg kevesebb helyi ellenérzés példaja, amikor a helyi kormanyzat kép-
visel6ket ktldhet a kozpont delegaciojaval egytitt olyan nemzetkozi targyaldsokra,
amelyek a perifériat is érintik. Aland képviseléi példaul részt vehetnek a finn de-
legacio nemzetkozi targyalasaiban, ,amennyiben erre killonos okuk van”.'*® Az
Azori-szigetek képviseldi ,részt vehetnek azon nemzetkozi szerzodések és megegye-
zések targyalasain, amelyek kozvetlentl érintik dket”.""” A fenti jogok alapvetdbb
jogokat is magukba foglalnak, igymint annak jogat, hogy nem kotelezd érvényt
konzultaciot folytathassanak a kozponttal a perifériat is érinté tgyek kapcsan.

Az itt targyalt esetek legtobbje foldrajzilag Europan beltl vagy Eurdpa kortl
talalhato. A kozponti dllamok eurdpai allamok. Ennek kovetkeztében fontossa valik
az autonomiak és az EU kozotti interakeid. Ez abbol a szempontbol is érdekes
lehet, mivel precedens jelleggel szolgalhat azzal kapcsolatban, ahogy nem euro-
pai autonomiak kommunikalnak regiondlis és nemzetkozi szervezetekkel. Szamos
mas eurdpai autonémiahoz hasonldéan a Man sziget is specialis kapcsolatban
all az EU-val. A Man sziget specidlis kapcsolata az Egyestlt Kiralysag europai
kozosséghez csatlakozo szerzédésének harmadik cikkelyébdl ered. Ez biztositja
az aru szabad mozgasat Man szigete és a tobbi eurdpai orszag vonatkozasaban, az

" 2005, majus 14-i 80. torvény, Egyezségek kotése nemzetkozi jog alapjan a Ferder-szigetek kor-
manya altal, 1(4) szekcio.

"5 2005. majus 14 80. torvény, Egyezségek kotése nemzetkozi jog alapjan a Feroer-szigetek kor-
manya altal, 3. szekcio.

1O 1 4sd Background Briefing (Man sziget), 9. szekcio, kulonosen a megerdsités hianyat a brit ko-
ronaftiggdségek részérdl, amely az ,eltéré szandék” jele a szerzédések jogarol szolo bécsi egyezmény

29. cikkelyének értelmében.
"7 Aland autonomiajaval kapcsolatos torvény, 1993, 58. és 59. szekeid.
Aland autonémigjaval kapcesolatos torvény, 1993, 58. szekcio.

A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 227(1)(t) cikkely.
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emberek, a szolgaltatasok és a téke mozgasat azonban nem.'?® Ez tehat lehetdséget
ad a Man szigetnek arra, hogy megvédije kicsiny gazdasagat a verseny bizonyos
formaitol, mikozben élvezheti a szabad piac bizonyos elényeit.!* Tekintve, hogy az
autonomidk gazdasagai igen kis méretiiek, az allamok gyakran hajlamosak kivételt
tenni esetiikben, legalabb ideiglenes értelemben. Az Aland-szigetek kényszerithetik
Finnorszagot arra, hogy az felfedje azokat a politikai dontéshozassal kapcsolatos
allaspontokat, amelyek nem egyeznek az allam és az autonom tertilet esetében.
Az Aland-szigetek kapcsolatba léphetnek az EU-val, ugyanakkor feleldsségre is
vonhatok EU-s kotelességek megszegése esetén. A Man szigethez hasonloan az
Aland-szigeteknek sem kell megfelelnitik az emberek szabad mozgasara vonatkozo
EU-s szabélyozasnak, igy a helyi munkaeré bizonyos védelmet élvezhet. Az Alandi
Diplomaciai Jegyzékonyv (Protokol) szabalyozza Aland és az EU kapcsolatait.
»A Protokol benne foglaltatik Finnorszag egyestilési szerzédésében, igy az EU
torvényeinek is része”, azaz az EU azt ,nem valtoztathatja meg”, csak az 6sszes tag
beleegyezésével (ez 2007 juliusaban 27 tagallamot jelentett;'** Loughlin—Draftary
1999: 73).">* Aland szamara megmaradnak bizonyos jogok, tigymint a lakhellyel
kapcsolatos elényok és az adomentesség. Az azori képviseldknek ,joguk van véle-
ményt nyilvanitani olyan tigyekben, amelyek killonos érdekeikkel kapcsolatosak,
a portugal allamnak az Eurépai Unio létrehozasa soran lefektetett poziciéja hata-
lya ald tartozoan”.'** A jog magaban foglalja ,a képviseletet az eurépai regionalis
szervezetekben, valamint az Eurépai Uni6 dontéshozatali folyamataiban érintett
delegaciokban”.!”” Ezek a jogosultsagok az emlitett teriileteken novelik az auto-
noémia hataskorét és mértékét.

Léteznek negyedleges targykorbe tartozo tigyek is, amelyeket jelen tanulmanyban
nem elemzink, pusztan megemlittink. Olyan alapveté kompetencidk tartoznak
ide, amelyeket delegalhatnak a helyi régiokhoz, tobbek kozott: onkormanyzati
ugyek; kozbeszerzések; egészségiigyi szolgaltatasok; népjolét; nyilvanos adattarak;
muemlékvédelem; természetvédelem; helyi kozlekedés; mezégazdasag; vadaszat
és horgaszat; szorakozas; alkoholszabalyozas; turizmus; import/export ellenér-
zése; aradio és televizio feliigyelete; foldfeltigyelet; asvanyi anyagok felhasznalasa;
6slakosok igényei; védelem; nemzetkozi biztonsagi szerzédések; valamint védelmi

koltségek.

120 Background Briefing (Man sziget), 8. szekcio.

121 vs. Brexit (a szerk.).

1222016 decemberében az Eurépai Unidnak 28 tagallama van (a szerk.).
12 14sd még: Aland autonémidjaval kapcsolatos torvény, 1993, 59. szekcio.
A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 227(1)(v) cikkely.

A Portugal Koztarsasag alkotmanya, 2005, 227(1)(x) cikkely.
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Konkluzio

E tanulmanyban amellett kivantunk érvelni, hogy a bemutatott esettanulmanyok-
ban szereplé autonomiak elhelyezhetéek egy olyan skalan, amelynek pontjai a
kovetkezdk: személyes, kulturalis, funkcionalis, adminisztrativ és torvényhozasi
autonomia. Harom {6 valtozo jeloli ki az egyes autonomidk helyét: az ellenérzés
hataskore (avagy az ellendrzott tigyek szamanak 6sszege), mértéke (milyen széles
kort az ellenérzés), valamint a tertleti elktloniiltség. Ez a harom tényezd egyttt-
véve meghatarozza az autonomia terjedelmét. A torvényhozasi autondmia kiter-
jedése nagyobb, mint az adminisztrativé, amelyé nagyobb, mint a funkcionalisé,
amelyé nagyobb, mint a kulturalisé, amelyé pedig nagyobb, mint a személyesé.
Megjegyzendd, hogy mindez semmit nem mond egyetlen autondémia normativ
értekérdl sem. Ezzel ellentétben a cikk arra tett kisérletet, hogy bemutassa, mekkora
autonomiat kaptak az egyes tertletek, majd pedig elnevezze az autonémia kalon-
boz6 tipusait ennek alapjan. Ez a modszer kulonbozik az olyan merev megkoze-
litésmodoktol, mint amelyek példaul Hannum és Lapidoth irasaiban olvashatok.
Mivel Hannum és Lapidoth az elsék kozott tanulmanyoztak szisztematikusan
a tertletet, 6k adtak meg azokat a kezdeti definiciokat, amelyek az autonomiak
megértésében segitségtinkre vannak. Ahogy azonban mulik az idé, az autonomiak
egyre Ujabb formait probaljak ki bizonyos tertileteken, és ma mar elismerjuk, hogy
az autonomia legfontosabb értéke talan épp rugalmassagaban rejlik - ezért eljott
az ideje annak, hogy az autonomia formairol alkotott definicidinkat atfogalmaz-
zuk. A tanulmany pedig az ezek segitségével létrejott 1ij értelmezéseknek kivant
hangot adni.
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Toth Norbert

A kisebbségi kozosségek
tertleti autonémiahoz valo
joganak kérdése a relevans
egyetemes nemzetkozi jogi
normak fényében'

z atanulmany kizarolag azt vizsgalja meg, hogy a nemzetkdzijog egyete-

mesen alkalmazandé szabalyai mennyiben biztositanak jogot a kisebb-

ségi kozosségeknek autonom teriilet létesitéséhez. Ez azt jelenti, hogy

chelyttt nem foglalkozom sem a kiillonféle regionalis vagy kétoldalu
nemzetkozi egytittmtikodések altal kialakitott jogi lehetdségekkel, sem pedig a
kozonségesen soft law normaknak tekintett szabalyrendszer és az autonomia vi-
szonyaval (lasd Toth 2014: 33-100). frasomban 4ttekintem a téma szempontjabol
legfontosabbnak gondolt nemzetkozi jogi elvek, killonodsen az onrendelkezéshez
vald jog, az allamok tertileti integritasanak elve és a non-intervencio elvének a
kisebbségi autonomighoz valo jogra vonatkozo sszefuggeéseit.’

Mind az egyetemes nemzetkozijog, mind pedig a kilonb6z6 regionalis rezsimek
hallgatnak a tertileti autonomiarol, és nem kétséges az sem, hogy tudatosan. Ennek
okai egyrészt a jelenlegi nemzetkozi rendszer sajatossagaiban, masrészt a kisebb-
ségijogoknak az emberi jogok keretein belil valo értelmezésében keresenddk. Az
univerzalis igény, multilateralis nemzetkozi kapcsolatokat szabalyozé nemzetkozi
jogot még ma is elsésorban az ENSZ Alapokmanya hatarozza meg,” masodsorban
pedig az Egyestlt Nemzetek szerveinek néhany relevans hatarozatabol® és mas

' Fza tanulmany A kisebbségi teriileti autonomia elmélete és gyakorlata. Nemzetkozi jogi és dsszehason-
lit6 jogi analizis cimt konyv egyik alfejezete (Toth 2014: 35-47) alapjan késziilt, és az ott felvetett
kérdések ujraértelmezésének tekinthet.

* Lasd az ENSZ Alapokmanyanak 1. és 2. cikkeit.

? Lasd kiilondsen az ENSZ Kozgytlésének Az allamok kozotti baréti kapesolatok és egytittmuiko-
dés az ENSZ Alapokmanyanak megfeleld nemzetkozi jogi elveirél szolo 1970. évi Nyilatkozatat (A/
RES/2749 [XXV]), valamint az Allamok gazdasagi jogainak és kotelességeinek Kartéjarol szol6 1974.
évi hatarozatat (A/RES/3281[XXIX]).
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ENSZ-dokumentumokbol kiolvashato elvekre, — ha ugy tetszik — pillérekre éptil,
amelyek a hagyomanyos allamkozi nemzetkozi jognak biztositanak elsébbséget.

Ajelenlegi nemzetkozi jog elsddleges alanyai még mindig az allamok, a tertileti
autondmia kérdése pedig tipikusan olyan tgy, amely a nemzetkdzi jogalanyok
koztl legérzékenyebben az dllamokat érinti. Az alapelvek koziil killonosen a beavat-
kozas tilalmanak vagy mas néven a non-intervencié principiumanak, tovabba az
allamok tertileti integritasa tiszteletben tartasa elvének van jelentdsége. Az el6bbi
tulajdonképpen annyit jelent, hogy - amennyiben bizonyos, a nemzetkozi kozosség
vagy azok tagjanak/tagjainak érdeklédését kivalto vagy annak érdekét/érdekeit
sértd tények, példaul az onrendelkezéshez valo jog megsértése nem forognak
fenn - minden dllam szabadon donthet tertleti berendezkedésérdl, vagyis arrol,
hogy kivan-e autonom entitast létesiteni tertletén, avagy sem.

A masik kiemelt principiumot is gyakran idézik ebben a viszonylatban az érde-
kelt és a tertileti autonomia gondolatat elutasit6 allamok, mégpedig altaldban annak
tényleges tartalmanal tagabb értelmezési keretben. A probléma a Nemzetkozi
Birosag elétt az un. ,Koszovo-tigyben” is felmerilt: ,A Birosag elétti eljaras szamos
résztvevdje dllitotta, hogy az egyoldalu fuggetlenségi nyilatkozatok tilalmat a tert-
leti integritas elve implicite tartalmazza.”* A Nemzetkozi Birésagnak a , Koszovo-
tgyben” hozott tanacsado6 véleménye szerint viszont a teriileti integritas elve az
allamok kozotti kapesolatok tertiletére korlatozodik.” Ez egyébként egyértelmiien
kiolvashato - tobbek kozott - az elvet deklarald Alapokmanybol® és a nemzetkozi
szokasjog szabdlyait tartalmazo” Az dllamok kozotti barati kapcsolatok és egyitt-
miikodés az ENSZ Alapokmdanydnak megfelelé nemzetkozi jogi elveirdl szolo 1970. évi
Nyilatkozatbol is® vagy akar az 1975. évi Helsinki Zarookmanybol. Ez azt jelent,
hogy az allamok a tertleti integritas elvére f6szabalyként csak mas allamokkal

* Lasd a Koszovo tanacsado vélemény 80. pontjat.

’ Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo.” Advisory Opinion of 22 July 2010.

° Az Alapokmany 2. cikk 4. pontja értelmében: ,A Szervezet 6sszes tagjainak nemzetkozi érintke-
zéseik soran mas allam teriileti épsége vagy politikai fuggetlensége ellen iranyulo6 [...] erdszakkal valo
fenyegetéstol vagy erdszak alkalmazasatol tartozkodniuk kell” [kiemelés: T. N..

" Lasd a Nemzetkozi Birdsagnak az un. Nicaragua-tigyben hozottitélete 191-193. pontjait, valamint
a Koszovo tanacsado vélemény 80. pontjat.

® Lisda Nyilatkozat preambulumaban foglaltakat, valamint az elvet kinyilvanito 1. cikkét: ,,Nemzetkozi
kapcsolataiban minden dllam koteles tartozkodni barmely dllam tertileti integritasa vagy politikai
fuggetlensége elleni erdszakkal fenyegetéstl vagy erdszak alkalmazasat [...]. Minden allam koteles tar-
tozkodni egy masik dllam létez6 nemzetkizi hatarai megsértésének erészakkal valo fenyegetésétél
vagy azzal szemben erészak alkalmazasatol, avagy mint nemzetkozi vitak intézésének modjatol,
ideértve a tertleti vitakat és az allamok hataraira vonatkozo problémakat” [kiemelés: T. N.].
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valo nemzetkozi kapcesolataikban és az erészak tilalmanak elvével 9sszeftiggésben
hivatkozhatnak.

Ezenkivil a tertileti integritas elve a dolog természete szerint nem vonatkozik
azokra az esetekre, amikor nem az allam egysége a tét, hanem csak annak belsé
teriileti igazgatasa, beosztasa, ideértve a tertleti autonémia iranti, erészakkal nem
parosulo igényeket is (Henriksen 2000: 140). Ez persze nem jelenti azt, hogy egy
allam belsé jogaban ne zarhatna ki az allamisag bizonyos jegyeivel rendelkez6
tertleti egységek létesitését, de az ilyen tilalom nem a tertileti integritas nemzet-
kozi jogi elvén alapul még akkor sem, ha azt az érintett orszagok elészeretettel
citaljak ilyen esetekben. Az iménti két principium mellett van még egy alapvetd
fontossagu elv, amelyet a tertileti autonomia kapcsan meg kell vizsgalni, mégpe-
dig a sokak altal vilagrendet megalapozo jelentéségtinek tartott (Anaya 2000: 3),
onrendelkezéshez valo jog alapelvét. Az autonomia ktlonleges viszonyt apol az
onrendelkezés nemzetkozijogi felfogasaval (Suksi 1995: 5), ugyanis ,az 6nrendel-
kezés legalapvetdbb elve az allami kormanyzatban entitasként valo népi részvétel
joga” (Eide 1996: 280).

Az onrendelkezés lehetdsége mint a népet megillet$ jog az emlitett elvekhez
hasonléan szintén az ENSZ Alapokmanyaban kertlt elismerésre,” mint az ,Gj”
nemzetkozi jog egyik sarkalatos elve. A Nemzetkozi Birosag szerint 1945 utan az
onrendelkezéshez valo jog kogens szabalya, amelynek erga omnes jellege is van,'
atalakult, és személyi hatélyat illet6en sziikiilt.!! A masodik vilaghaborut kovetden
lényegében a dekolonizaciohoz valo abszolut jogként lehetett korilirni, amely
igy elsésorban a tertiletiség és nem az etnicitas elvéhez kotédott (Hannum 1996:
290). Igaz, alkalmazasa soran a tertileti elv alol is voltak kivételek, mint példaul
Ruanda-Urundi és Pakisztan, valamint Kelet-Pakisztan, azaz a késébbi Banglades
eseteiben (Saifuddin 2000: 96-107).

Az allam- ésjogtudomanyi gondolkodas, valamint a politikai filozofia és az allami
gyakorlatok'? évszazados hagyomanyai agyaztak mega 20. szazad masodik felében,
elsésorban a gyarmati rendszer lebontasa soran alkalmazott elvnek, amelynek pon-
tos tartalmat késébb mas ENSZ-dokumentumok, valamint a Nemzetkézi Birdsag
esetjoga segitettek megallapitani. Az 1966. évi Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak, valamint az 1966. évi Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok

° Lasd az Alapokmany 1. cikkének 2. pontjat, valamint a XI-XII-XIIL. fejezetek rendelkezéseit.

Y Lasd az un. Kelet-Timor-tigyben meghozottitélet 29. pontjat: Case concerning East Timor (Portugal
v. Australia) judgement of 30 june 1995.

" Lasd a Koszové tanacsado vélemény 79. pontjat.

2 Wilhelm G. Grewe szerint az onrendelkezés elve tulajdonképpen a francia jogfejlédés talajan

alakult ki a 18. szazad harmadik harmadaban (Grewe 2000: 420).
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nemzetkozi egyezségokmanyanak azonos tartalmu, elsé cikk 1. bekezdése értelme-
ben: ,Minden népnek joga van az énrendelkezésre”.

Akérdés - ahogyan mar sokan masok is felvetették (Hannum 1996: 291, Eide
1996: 279) - ezzel 0sszefiiggésben az, hogy pontosan mit is ért az univerzalis
nemzetkozi jog, azaz lényegében az ENSZ alapjain feléptil6 1945 utani nemzetkozi
jogrend az ,,6n” és a ,rendelkezés” kifejezések alatt. Az irodalom és az e targyban
elfogadott nemzetkozi dokumentumok'” mara szerencsére alaposan korbejartak
ezt a kérdést, és a Nemzetkozi Birdsag is tobb tigyben elemezte a problémat, leg-
utobb éppen a Koszovo-tigyben hozott tanacsado véleményében. Eszerint:

AXX. szazad masodik felében az dnrendelkezés nemzetkozi joga olyan modon
fejlodott, hogy az 6nkormanyzattal nem rendelkezd, az idegen elnyomas,
uralom és kizsakmanyolas alatt é16 népeknek létesitett jogot a fiiggetlen-
séghez. [...] Mindemellett e kontextuson kivul allo esetekben is el6fordultak
fuggetlenségi nyilatkozatok. Az allamok utobbi esetekben folytatott gyakor-
lata nem utal olyan 0j nemzetkozi jogi szabaly keletkezésére, amely az ilyen
esetekben tett fuggetlenségi nyilatkozatokat tiltana."*

Atandcsado vélemeény idézett elsé mondataban foglaltak lényegében megfelelnek
a Nemzetkozi Birosag eddigi vonatkozo gyakorlatanak, ezek alapjan az univerzalis
nemzetkozi jogban ,nép” alatt egyfeldl a szuverén allamok (Sulyok 2004: 96) és
az tn. dnkormanyzattal nem rendelkezé", valamint gyamsag alatt allo teriiletek'®
lakossaga, masrészt pedig az idegen elnyomas, uralom és kizsakmanyolas alatt
élok értenddk. Egyik kapcsolodo hatarozataban az ENSZ Kozgytilése részlete-
sen elemezte az 6nkormanyzattal nem rendelkez¢ tertiletek onrendelkezésének
lehetséges modjait.'” Ennek alapjan az 6nkormanyzattal nem rendelkezé teriiletek
olyan un. gyarmati tipusu teriilletek, amelyek még nem rendelkeznek teljes mér-

" Lasd killonésen az ENSZ Kozgytilésének A gyarmati orszagok és népek szamara biztositott
fuggetlenségrodl szolo Nyilatkozatat (GA/Res/1514 [XV]). Ez a hatdrozat azonban - nomen est omen -
csak az un. kiils6 onrendelkezésre vonatkozik.

" Lasd a Koszové tanacsado vélemény 79. pontjat.

P Lisda Namibia-igyben hozott tanacsado véleményt (Advisory Opinion of 21 June 1971 Legal
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia [South West Africa]
notwithstanding Security Council Resolution 276, 1970), 52. pont: ,a nemzetkozi jognak az on-
kormanyzattal nem rendelkezé tertletekre vonatkozo tjabb jogfejlédése [...] az onrendelkezés elvét
alkalmazhatova tette mindannyiukra”.

' Az utolss, gyamsag alatt 4ll6 tertilet, Palau 1994-ben vélt figgetlenné az Egyesiilt Allamoktdl, az
ENSZ Gyamsagi Tanacsa pedig 1994. november 1-jén felfiggesztette mikodését.

7 Lasd az 1541. (XV) szamu hatarozatot.
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téktt onkormanyzatisaggal.'® A hatdrozat értelmében egy 6nkormanyzattal nem
rendelkezd tertilet haromféleképpen érheti el a teljes mértékii 6nkormanyzatisag
allapotat, mégpedig egyfel6l ha szuverén, fiiggetlen allamma alakul at, masfel6l
ha szabadon tarsul valamely fuggetlen dllamhoz, végil ha integralodik valame-
lyik fiiggetlen allamba.'” Szabad tarsulas esetében az érintett teriilet lakossaga
természetesen nem vesziti el a jogat arra - mar csak a szerzett jogok elve alapjan
sem (Kovacs 1996: 26) -, hogy késébb demokratikus és alkotmanyos eszkozoket
alkalmazva, kifejezve erre vonatkozé szandékat, a teljesen fiiggetlen allam létre-
hozasanak lehetéségét valassza.?®

Magatol értetddd, hogy mind a tarsult statusznak, mind pedig az integracionak
az érdekelt felek kozotti mindenféle kiillsé kényszertdl és hatastol mentes targya-
lasok eredményének kell lennie, és ennek kovetkezményeképpen a tarsult tertilet
sajat alkotmanyra jogosult.”! A tarsult statusz opciojat valasztotta - egyebek mellett -
tobb csendes-Oceani tertlet, igy Niue, Norfolk, a Marshall-szigetek, Palau, valamint
Mikronézia. Ezekben az esetekben a tarsult dllam nemzetkozi jogalanyisagot szerez,
amelyet csak az érdekelt felek kozott kotott tarsulasi megallapodas korlatozhat.
Integracio esetében azt kell hangsulyozni, hogy az érintett felek az ennek eredmé-
nyeképpen létrejove politikai egységben teljes egyenjogtisagot élveznek,*” a korabbi
onkormanyzatisaggal nem rendelkezé tertilet viszont csak az 6nrendelkezési jog
esetleges késébbi gyakorlasa tekintetében lesz a nemzetkozi jog alanya.

Tanulsagosak lehetnek még az 6nkormanyzattal nem rendelkezé tertletek vo-
natkozasaban az ENSZ Kozgyilésének egy, a targykorben sztletett korabbi, 1953-
ban elfogadott hatarozatanak észrevételei azokrol a szamitasba veend¢ tényezokrdl,
amelyek segithetnek donteni az érintett allamoknak abban a kérdésben, hogy
egy tertlet vajon elérte-e mar a teljes korti onkormanyzatisagot.”> A Kozgyulés a
hatarozatot mind sajat maga, de els6sorban az 6nkormanyzattal nem rendelkezéd
teriiletek igazgatasaért felelés allamok szamara egyfajta iranymutatasnak, meg-
szivlelendd javaslatnak szanta.” Ez a hatarozat - bar nem jogszabaly - figyelemre-
méltd modon probalta meg 0sszegyUjteni az onkormanyzattal nem rendelkezd
tertlletek onrendelkezési joga killonféle modozatainak gyakorlasa soran szamitasba
veheté szempontokat, és tulajdonképpen meghatarozta a fuggetlen allamisag,
a tarsult tagi statusz és az Onkormanyzatisag un. mas, kiilonallo rendszereinek

'® Lasd a hatarozat Fuggelékének I. szamu alapelvét.
Lasd a hatarozat Fuggelékének VI. szamu alapelvét.
Lasd a hatarozat Fiiggelékének VII. szamu alapelvét.
Lasd a hatarozat Fuggelékének VII. szamu alapelvét.
A hatarozat Fuggelékének VIIL és IX. szamu alapelve.
GA/Res./742. (VIII).

A hatarozat 3. cikke.
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objektiv kovetelményeit. Ez utobbi terminust az ENSZ késébbi dokumentumai
mar nem alkalmaztak, helyette megjelentek viszont az ,integraci¢”, valamint ,az
onrendelkezés minden mas formaja” kifejezések, arra vonatkozdan azonban nem
talalhato utalas, hogy ezek egyike vagy esetleg mindegyike megfeleltetheté volna
az 1953. évi kozgyulési hatarozatban foglaltaknak. Az emlitett dokumentum a
fuggetlen allamisaghoz szitkséges kritériumokat két, altala relevansnak tartott
dimenzioban mutatja be, egyfeldl a terillet nemzetkozi statuszat, masfeldl pedig
annak belsé onkormanyzatisagat, vagyis tulajdonképpen az allamisag ktlsé és
belsé dimenzidjat figyelembe véve.

Ezek alapjan a nemzetkozi statuszt illetéen a Kozgyulés szerint ahhoz, hogy
egy onkormanyzattal nem rendelkezd tertilet képes legyen a fuggetlen allami létre,
a kovetkezoé tényezoket kell figyelembe venni. Els6ként az adott teriiletnek teljes
nemzetkozi felelosséggel kell tartoznia minden, a szuverenitasa ktlsé gyakorlasa és
az ahhoz kapcsolodo belsé igazgatasi igyek intézése kapcesan tett aktusa miatt.
Emellett rendelkeznie kell az ENSZ-tagsaghoz sztikséges kritériumokkal, és képes-
nek kell lennie arra, hogy mas allamokkal, illetve nemzetkézi intézményekkel
kapcsolatba lépjen. Végul szuverén joga van arra, hogy gondoskodjon sajat nemzeti
védelmeérdl.” Ami az allami lét belsé dimenzigjat illeti, a Kozgytilés szerint itt a
kormanyforma szabad megvalasztasanak, a tertiletiségnek vagy teriileti kormany-
zatnak és a gazdasagi, szocialis és kulturalis joghatdsagnak, vagyis az e tertileteken
meglévd teljes autonomidnak van jelentésége.?® Ezzel szemben az énkormanyza-
tisagnak a fiiggetlen allamisagtol kilonb6z6 rendszerei esetén az érintett teriilet
nemzetkozi statuszat illetden harom tényezét kell szamitasba venni és lehetéség
szerint rendezni: meg kell vizsgalni azt, hogy az érintett tertlet milyen mértékig
jogosult a nemzetkozi kapesolatokban valo részvételre, milyen esetekben kothet
nemzetkozi szerzédéseket, és ezek a kérdések hogyan viszonyulnak az érintett
allam hasonl6 jogositvanyaihoz (,altalanos nemzetkdzi kapcsolatok™).

Ezenkivil meg kell vizsgalni a kozponti allam* vagy [sic!] az érintett tertilet
jogat az utdbbi politikai statuszanak megvaltoztatasat illetéen. Végul ebben az
esetben is elemezni kell az adott teriilet esetleges ENSZ-tagsagra valo alkalmas-
saganak kérdését. Természetszertileg az ilyen terilletek miikodésének is vannak
belsé dimenzioi, amelyekkel kapcsolatosan a hatarozat szerint harom kérdést kell
megvizsgalni. Ugyancsak fontos a tertileti kormanyzat igyének rendezése, amelyet
a harom montesquieu-i hatalmi agnak megfelelé bontasban javasol elvégezni a
dokumentum. Emellett sztikséges elemezni az érintett lakossagnak az allam poli-
tikai életében valo hatékony részvételének és a gazdasagi, szocialis és kulturalis

*> Lasd a hatarozat Fuiggeléke I részének A pontjat.
*® Lasd a hatarozat Fuggeléke 1. részének B pontjat.
7 »Metropolitan state”.
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joghatosag gyakorlasa mértékének kérdését.”® Az onkormanyzattal nem rendel-
kez6 teriiletek onrendelkezési joga gyakorlasanak harmadik modozatara, vagyis
a tarsult statusz elnyerésére vonatkozo tényez6k ismertetésétél ezuttal eltekintek.

Sokkal fontosabbnak tartom azonban - még mindig az iménti hatarozatnal
idézve - azokat a tényezdket, amelyeket tekintetbe kell venni az énrendelkezés-
hez valo jog killonféle modozatai gyakorlasat illetéen az énkormanyzattal nem
rendelkezé tertletek esetében.?

Az ENSZ Kozgytlésének idézett hatarozata értelmében az alabbi szempontokat
kell megfontolniilyen helyzetekben. Feltehetden a legfontosabb ebben a tekintet-
ben az érintett teriilet lakossaganak véleménye, amelyet az szabadon, befolyastol
mentesen és demokratikus csatorndkon kereszttl fogalmazhat meg sajat politikai
statuszat illetden. Ehhez szorosan kapcsolodik a valasztas szabadsaganak elve,
amely nem jelent tobbet, mint hogy ugyanez a lakossag szabadon dénthet az
onrendelkezési joggal kapcsolatban szoba johetd opciok kozott. Ebbél egyene-
sen kovetkezik a harmadik lényeges szempont, amely szerint az érintettek csak
onkéntes alapon korlatozhatjak sajat szuverenitasukat, és ezt a dontéstiket, szintén
demokratikus akaratnyilvanitas utjan, barmikor megvaltoztathatjak.

Ahatarozat szerint jelentdsége lehet a killonféle foldrajzi megfontolasoknak is,
amelyek kozott nem kizarolag a kozpont-tertlet kozotti tavolsagot vagy az érintett
teriilet geografiai sajatossagait (példaul sziget, szarazfold, félsziget stb.) kell figye-
lembe venni, hanem azt is, hogy az énrendelkezés jogaval élni kivano tertlet és
a vele szomszédos orszagok viszonylatdban mennyire érvényesul a joszomszédi
kapcsolatok elve, illetve hogy az elébbi politikai statuszanak megvaltozasa és
annak modja milyen hatasokkal van, illetve lehet az utébbiak érdekeire. Ezenkivil
elemezni kell az etnikai és kulturalis megfontolasokat is, a hatarozat ezen azt
érti, hogy az érintett tertilet lakossaga milyen mértékben killonbozik faji [sic!],
nyelvi vagy vallasi, esetleg a kulturdlis orokséget illetéen a kornyezetétdl, illetve
magatol a kozponti allamtol. Az ezzel kapcsolatban emlithet6 utolsé szempont
véleményem szerint - még az el6z6 ketténél is - anakronisztikusabbnak tinik,
és kolonialista, paternalista alapallast tiikroz, ami nem véletlen, hiszen a hataro-
zatot még a dekolonizacié kezdeti szakaszaban fogadta el az ENSZ Kozgytilése.
Eszerint az dnrendelkezés joganak gyakorlasaval kapcsolatban az adott tertlet
népességének a sajat jovojével kapcsolatos dontési képességét illetd politikai fej-
lettségét is meg kell vizsgalni. Nem kétséges, hogy az utobbi javaslat nem felel
meg a jelenlegi nemzetkozi jogi rendszer szellemiségének, ideértve killonésen a
nemzetkozi emberi jogi rendszer killonb6z6 rendelkezéseit.

*® Lasd a hatarozat Fuggeléke II. részének B és C pontjat.
*° L4sd a hatarozat Fuggeléke II. részének A pontjat.
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A nép” tehat rendelkezik az dnrendelkezés jogaval, viszont ugy tinik, hogy
vannak mas csoportok, amelyek ugyan nem mindstilnek nemzetkozijogi értelem-
ben népnek, am az altaluk esetlegesen tett egyoldalu fuggetlenségi nyilatkozatok
nem mindstlnek a nemzetkozi joggal ellentétben alloknak. A | Koszovo-ltigyben”
hozott tandcsado6 véleményében a Birosag azt allapitotta meg, hogy a koszovoi
fuggetlenségi nyilatkozat szerzéi ,(inkabb) olyan személyek, akik a koszovoi nép
képviseléiként egytittesen cselekedtek az ideiglenes adminisztracié nyujtotta kere-
teken kivill”*® Ez a fordulat egy pillanatra felvillantja az 6nrendelkezési jog egy
tagabb, a nemzetkozi jog masodik vilaghaboru elétt korszakabol ismert értelme-
zésének lehetdségét,” még akkor is, ha a Nemzetkozi Birosag egyébként sietett
leszogezni, hogy a koszovoi fuggetlenségi nyilatkozatot az elfogadasahoz vezetd
tényleges hattér ismeretében kell értelmezni.*?

Azidézett megallapitas egyébként nem valtott ki osztatlan egyetértést a birosag
tagjaibol. Peter Tomka, a Nemzetkozi Birosag akkori elnokhelyettese és késébbi
elnoke a tanacsado véleményhez csatolt Nyilatkozatdban egyenesen post hoc logikai
tévedésrol beszélt, mivel véleménye szerint teljesen vilagos az, hogy az ominozus
fuggetlenségi nyilatkozatot az ideiglenes ENSZ-kozigazgatas szerveként mikodd
koszovoi Nemzetgytlés rendkivili tlésén fogadta el.”” Abdul G. Koroma szerint
pedig a fenti valaszaval a Birosag tulajdonképpen teljesen tjrafogalmazta a feltett
kérdést, ugyanis a Kozgyilés véleménykérd hatarozataban explicite megjelolte a
fuggetlenségi nyilatkozat szerzéit, és a bird szerint erre a Birdsagnak nem volt meg
a joghatosaga.’* Bernardo Sepulveda-Amor és Mohamed Bennouna is ugy vélték
kilon-, illetve egyéni véleményeikben, hogy a Birdsag tévedett a flggetlenségi
nyilatkozat szerzéinek kérdésében, mivel azt a koszovoi Nemzetgytilés fogadta
el.” Feltehet6en azonban, ha a Birosag elfogadta volna ezt az érvelést (azt, hogy a
Biztonsagi Tanacs 1244.[1999] szammal felhatalmazott, Ideiglenes dnkormanyzat
alkotmanyos keretei szerint létesitett koszovoi Nemzetgytilés fogadta el a fiigget-
lenségi nyilatkozatot), akkor valoban csak arra a kévetkeztetésre juthatott volna,
hogy a Koszovora vonatkozo lex specialis alapjan a Nemzetgytilésnek nem volt
meg az ilyen deklaraciok elfogadasahoz szitkséges jogositvanya.

%% Lasd a Koszové tandcsadé vélemény 109. pontjat.

! Erre egyébként maga a bir6sag is utal ugyanebben a tanacsado véleményében: ,A XVIIL, XIX.
szazadok soran és a XX. szazad elején szamos fiiggetlenségi nyilatkozatot fogadtak el, amelyet az az
allam, amelyt6l a fuggetlenségi szandékot kinyilvanitottdk, gyakran hatarozottan ellenzett” (Koszovo
tanacsado vélemény 79. pontja).

’* Lasd a Koszovo tanacsado vélemény 57. pontjat.

> Declaration of vice-president Tomka (W1, 12. pont).

** Koroma kulonvéleménye: Dissenting Opinion of Judge Koroma (W2, 3. pont).

» Separate Opinion of Judge Sepulvera-Amor (W3, 30-31. pont), valamint Dissenting Opinion of
Judge Bennouna (W4, 27-35. pont).
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Ezzel szemben azonban mint lathattuk, a Nemzetkozi Birosag véleménye szerint
a fuggetlenségi nyilatkozat szerzéi egy, a lex specialison kivul allo személyi kor
tagjai, a ,személyek, akik a koszovoi nép képviseldiként cselekedtek”. Ebbdél a
megallapitasbol az kovetkezik, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén nem csak
a nép, hanem mas csoportok is elfogadhatnak olyan fuggetlenségi nyilatkozatot,
amely nem all ellentétben a nemzetkozi joggal, am hogy pontosan melyek ezek
az altalanos feltételek, arrol a hivatkozott tanacsado vélemény nem tesz emlitést.
lgaz, a Birosag utalt egy, a szakirodalomban az elmult évtizedekben viszonylag
divatos nézetre,’® mégpedig az altalaban Lee C. Buchheit (1978: 260) nevéhez
kapcsolt un. ,jogorvoslo elszakadas™’ elméletére. Ebben az esetben arrdl lenne
sz0, hogy egy adott orszaghoz tartoz¢ teriilet lakossaga, a kozponti kormanyzat
altal elkovetett sulyos és szisztematikus humanitarius természetii jogsértések
esetében - egyfajta ultima raticként - egyoldaltian elszakadhat az ilyen allamtol,
bar akadnak, akik szerint ilyen esetekben a nemzetkozileg tamogatott autonoémia
is megoldast jelenthet (Kingsbury 2000: 23).

Wildhaber bir¢ az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban EJEB) el6tt
1996-ban itélettel zarult ,Loizidou-tigyben” a dontéshez csatolt kiilonvéleményé-
ben annak adott hangot, hogy ,konszenzus van kialakuléban abban a tekintetben,
hogy az 6nrendelkezéshez valo jogot jogorvoslatként kellene értékelni a kovetke-
zetes és kirivo emberi jogi jogsértések esetén” (Heintze 2005: 49). A Nemzetkozi
Birésag ugyan a ,jogorvoslo elszakadassal” kapcsolatban érdemben nem foglalt
allast,”® kijelentve, hogy ,véleménye szerint nem szitkséges megoldania ezeket a kér-
déseket a jelenlegi igyben”.*” A dontéshozatali forum egyik tagja, a brazil Antonio
Augusto Cancado Trindade biro meglehetdsen terjedelmes kulonvéleményében*
erre a kérdésre is kitért. Alldspontja szerint

[A]z onrendelkezés elve ttlélte a dekolonizaciot, mégpedig azért, hogy nap-
jainkban a népek szisztematikus elnyomasanak 4j és erészakos megnyilvanu-
lasaival szembesiiljon. Emiatt fejlédott ki a teriiletek nemzetkozi igazgatasa
az ENSZ gyakorlataban (kilonb6z6 kontextusokban az ENSZ Alapokmanya
alapjan példaul Kelet-Timor vagy Koszovo esetében). Lényegtelen, hogy ezen

% V6. Yash Ghai, Hurst Hannum vagy James Crawford ,szuverenitassal valo visszaélésre” vonat-
kozo nézeteivel.

" Remedial secession vagy Secession remede.

*® Flmaradésat Bruno Simma és Bernardo Septlveda-Amor birdk is biraltak, el6bbi a tanacsado
véleményhez [izott nyilatkozataban, mig utobbi a killonvéleményében (Declaration of Judge Simma:
W5, 6-7. pont; Separate Opinion of Judge Septlvera-Amor: W6, 30-31. pont).

%% Lasd a Koszovo tandcsado vélemény 83. pontjat.

0 Separate Opinion of Judge Cancado Trindade: W7.
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4j kisérletek keretei kozott az onrendelkezést ,jogorvoslatként” értékeljuk,
vagy esetleg mas értékelést alkalmazunk. A tény az, hogy a nép nem lehet
atrocitasok célpontja, nem élhet szisztematikus elnyomas alatt. Az énren-
delkezés elvét a szisztematikus elnyomas, alavetés és zsarnoksdg ilyen uj
helyzeteire alkalmazzak.*!

Bar természetesen egyetlen bird és a szakirodalom egy részének, tovabba a nem-
zetkozi kapesolatok néhany szerepléjének allaspontja alapjan még nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni az énrendelkezés joganak evolucidjaval
kapcsolatban, annyi bizonyos, hogy egyfajta elmozdulas érezheté az elv értelmezé-
sében a korabbiakhoz képest. Tény, hogy az 6nrendelkezéshez val6 jog nem lehet
statikus jog (Castellino-Gilbert 2003). A Nemzetkozi Birésag az onrendelkezés
elve gyakorlasanak olyan torténeti korszakaira hivatkozott a Koszovo-tigyben
meghozott tanacsado véleményében, amelynek soran rengeteg olyan allam jott
létre - a legtobb esetben - a fiiggetlenségének egyoldalu deklaralasaval, amely
fuggetlenséginyilatkozataban a kozponti dllam elnyomo, zsarnoki attittidjével indo-
kolta az elszakadast, ami megfeleltetheté a ,jogorvoslo elszakadas” elméletének.

A Nemzetkozi Birosag tanacsado véleménye azt is izenheti, hogy az dnrendelke-
zésjogatilletéen a gyarmati korszak felszamolasat kovetéen a nemzetkozijog egy
szélesebb és korabbi értelmezési kerethez térhet vissza, ami nem kétséges, hogy
komoly valtozast hozhat a masodik vilaghaborut kovetden feléptlt nemzetkozi
rendszerben. A Birosag, ha nem is ismeri el expressis verbis a jogorvoslo elszakadas
lehetéségének létjogosultsagat a hatalyos nemzetkozijog rendszerében, bizonyos
tényez6kbol mégis valami ilyesmire lehet kovetkeztetni. El6szor is teljesen nyilvan-
valo az, hogy Koszovo fuggetlen allamisaga nem a népek dénrendelkezéshez valo
joganak az ENSZ keretében kialakitott értelmezése szerint valosult meg. Koszovo
lakossaga ugyanis nem tekintheté ,népnek” ebben az értelemben.** Masodszor a
Nemzetkozi Birdsag feltehetéen nem véletleniil utalta 18. és 19. szazadokra, vala-
minta 20. szazad elejére (amin valoszintileg az amerikai Fuiggetlenségi Nyilatkozat
elfogadasa, vagyis 1776. julius 4. és az elsé vilaghaborut lezar6 un. ,Parizs kor-
nyéki békék” kozott eltelt periodust értette), mint amikor szamos esetben fogad-
tak el fuggetlenségi nyilatkozatokat kiilonféle entitasok. Ezzel kapcsolatban a
Nemzetkozi Birdsag leszogezte, hogy ,az allami gyakorlat ebben a korszakban vila-
gosan arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzetkozi jog nem tartalmazott tilalmat

" Lasda kulonvélemény 175. pontjat.

2 Anépek snrendelkezéshez val6 joganak az ENSZ keretei kozotti értelmezéséhez lasd még Aureliu
Cristescunak, az ENSZ egykori Emberi Jogok Bizottsaganak a Kisebbségek védelmével és a diszkri-
minacio megel6zésével foglalkozo albizottsaga jelentéstevéje altal 1981-ben véglegesitett tanulmanyt
(W8).
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a fuggetlenségi nyilatkozatokkal kapcsolatban”.* Majd ehhez hozzatette, hogy az
onrendelkezéshez vald jog masodik vilaghaboru utani fejlddése ellenére sem utal
semmi arra, hogy ezzel parhuzamosan a nemzetkozi jog megtiltotta volna olyan
fuggetlenségi nyilatkozatok elfogadasat, amelyek kiviil esnek a népek onrendel-
kezési joga gyakorlasanak kontextusan.* Vagyis ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az 6nrendelkezési jog 1945 utani fejlédésével egyidejtileg hatalyban maradt a
nemzetkozijognak az egyoldalu figgetlenség deklaralasara vonatkozo lehetésége
is bizonyos helyzetekben, amelyek akar megegyezhetnek a jogorvoslo elszakadas
eseteivel is. Erre utalhatott a Bir6sag Koszovo kapcsan akkor is, amikor a koszovoi
fuggetlenségi nyilatkozat kikialtasanak torténelmi koralményeit bemutatva idézte a
Biztonsagi Tanacs 1244. szamu hatarozata (1999) preambulumanak az ideiglenes
nemzetkoziigazgatas bevezetését indokolo megallapitasat: ,(a Biztonsagi Tanacs)
elhatarozva, hogy megoldja a stilyos humanitarius helyzetet” [kiemelés: T. N.].

Kovetkezik-e vajon mindezekbdl, hogy egy olyan tertilet lakossaga, amely egyéb-
ként nem tartozik a ,nép” nemzetkozi jogi fogalmanak hatalya ala, és a kozponti
allamhatalomnak  koszonhetéen” stilyos humanitarius helyzetbe kertl, kivételes
ésvégso esetben, egyfajta jogorvoslati lehet6ségként egyoldaltian elszakadjon attol
az allamtol, amely ebbe a helyzetbe sodorta? Alldsspontom szerint erre a kérdésre
egy bizonytalan igen adhato valaszként. Egyfel6l ugyanis erre engednek kovet-
keztetni a Nemzetkozi Birosag Koszovo-tigyben hozott meglatasai, amely ugyan
ebben a kérdésben nem (sem) fogalmazott egyértelmiien, de végkovetkeztetésébdl
vilagosan ez az értelmezési lehetéség kovetkezik. Masfeldl és ez talan még ennél
is fontosabb, az ENSZ tagjai kozil - 2016. junius 1-jei allapot szerint (W9) - mar
111-en egyértelmten elismerték Koszovo allamisagat, és varhatdan ez a szam az
id6 elérehaladtaval, ha nem is exponencialisan, de tovabb fog emelkedni. Persze
az is jol lathato, hogy rendkivul stlyosan megosztja ez a kérdés a nemzetkozi
kozosséget, amely attol fuggden, hogy melyik nemzetkozi jogi alapelvet - vagyis
végsé soron az emberi jogok védelmét vagy az allamok tertleti épségét - tartja
~erésebb” érvnek, foglal dllast ebben a vitaban. Ez a kérdés valojaban moralis
alapokon is nyugszik, és teljesen leegyszertisitve aszerint fog eldéIni, hogy melyik
bizonyul magasabb rendi értéknek a hatalyos nemzetkozi jogban: az ember vagy
az allam? Coudenhove-Kalergi, a paneurépai mozgalom ,atyja” példaul az ember
szempontjainak magasabbrenduségét hirdette: ,az ember cél, nem eszkdz, az allam
eszkoz, nem cél” (Coudenhove-Kalergi 1937: 9).

A kérdés tovabbra is az, hogy elismeri-e a tertileti autonomiahoz valo jogot az
univerzalis nemzetkdzi jog. Allaspontom szerint az erre adhat6 vélasz - bizonyos
megszoritasokkal - igenld, mégpedig a kovetkez6 megfontolasok miatt. Az onren-

* Lasd a Koszovo tandcsado vélemény 79. pontjat.
* A Koszové tanacsadé vélemény 79. pontja.
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delkezéshez valo jogban ugyanis nem kizarolag a fuiggetlen allam létrehozasahoz
valo jog értendd benne, hanem az mas statusz kialakitasanak jogat és lehetéségét
is magaban foglalja. Igy példaul a tertileti allam nemzetkozi hatarainak és tertleti
egységének sérelmével nem jaro és az un. belsé énrendelkezés egyik tipusat jelentd
autonom terilleti entitas kialakitasanak lehetéségét. Hannum szerint az énrendelke-
zésijog gyakorlasa esetén kulonboz6 szintek képzelhetdk el a kiilonbozé alanyok
szamara (Hannum 1996: 291) Vagyis akit a nemzetkozi jog alapjan megillet az
onrendelkezés joga, az tulajdonképpen az autondm jogallasra is szitkségképpen
jogosult. Ennek bizonyitékaul mindenekeldtt a mar emlitett és nemzetkozi szokas-
jog részének minésulé Az allamok kozotti barati kapesolatok és egytttmikodés
az ENSZ Alapokmanyanak megfelelé nemzetkozi jogi elveirdl szolo 1970. évi
Nyilatkozat relevans rendelkezéseit kell idézni. Ennek megfelelGen: ,[A]z egyenld
jogok és a népek onrendelkezésének ENSZ Alapokmanyban foglalt elve alapjan
minden népnek joga van ahhoz, hogy szabadon, kiils¢ befolyastol mentesen hata-
rozza meg politikai statuszat, és hogy gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodését
elémozditsa, és minden allam koteles ezt ajogot az Alapokmany rendelkezéseinek
megfelelden tiszteletben tartani.” Tovabba a Nyilatkozat az 6nrendelkezéshez valo
jog gyakorlasanak lehetséges modozatait is meghatarozza: ,Szuverén és fliggetlen
allam létrehozasa, egy fuggetlen allamhoz val6 szabad tarsulas vagy azzal valo
integracio, avagy barmilyen mds, a nép dltal szabadon meghatarozott politikai statusz
kialakitdsa jelentik az onrendelkezés joganak az adott nép altal torténd gyakorlasa
moédozatait” [kiemelések: T. N.].

Mindezekbdl jol lathato, hogy a nép onrendelkezési joganak gyakorldsa soran
legalabb haromféleképpen donthet. Egyrészt kivalhat az allambol, és 1étrehozhatja
sajat fuggetlen és szuverén allamat. Masrészt hatarozhat tigy, hogy tarsul barmely
fuggetlen allamhoz,* esetleg integralodni kivan abba. Harmadrészt barmilyen poli-
tikai statuszt kialakithat, amelybe értelemszertien az autonom tertlet létrehozasa is
beleértendé. Végil a status quot valasztva donthet ugy is, hogy egyel6re nem kivan
élni az onrendelkezés jogaval. Konnyt belatni ugyanis, hogy az dnrendelkezéshez
vald jog nem kotelezettséget jelent a nép szamara, vagyis az szabadon donthet
arrol, hogy kivanja-e gyakorolni ezt a jogat, és amennyiben igen, pontosan milyen
modon szeretné tenni azt, feltéve, hogy az nem jar a nemzetkozi jog mas kogens
szabalyainak megsértésével. Amennyiben a nép tgy dont, hogy a tarsulasi opciot
valasztja, ebben az esetben statuszanak ily modon torténé rendezéséhez a masik
érintett fél egyetértésére is szikség van, ugyanis egyetlen allam sem kotelezhet
arra, hogy barmely mas entitast ,befogadjon”. A tarsulas ilyenkor a két érdekelt fél
kozott megkotott és targyalasok utjan kialakitott tarsulasi szerzédés alapjan megy
végbe. Abban az esetben azonban, ha a nép amellett dont, hogy onrendelkezési

* Eztaz opciét valasztotta példaul az Uj-Zélandhoz tartozo Niue.
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joganak gyakorlasaval autonom tertileti statuszt szeretne szerezni a tertleti allamon
belill, ehhez megvan a joga és lehet6sége, a teriileti allam oldalan ez a jogosultsag
mindenekeldtt targyalasi kotelezettséget keletkeztet. Ha a targyalasok eredménye-
képpen a tertleti allam nem kivan autonom statuszt biztositani a népnek, ugy ez
utobbi még mindig élhet az dnrendelkezési jog mas modozataival, mindenekelétt
példaul a szecesszioval és igy egy fuggetlen allam létrehozasaval.

A kisebbségi tertileti autonoémiatorekvések kapesan a kérdést ezek utan ugy
kell feltenni, hogy jogosult-e valamely kisebbség, amely egytittal nem mindésiil az
univerzalis nemzetkozi jog alapjan népnek, az 6nrendelkezéshez valo jogra. Az
1966. évi polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya IV. része alapjan
létrehozott és a szerzédés végrehajtasat monitorozé Emberi Jogi Bizottsag™ az
Egyezségokmanynak a kisebbségi jogokat szabalyozo 27. cikkéhez fzott altalanos
magyarazata® szerint

az Egyezségokmany kulonbséget tesz az dnrendelkezéshez valo jog és a 27.
cikk alapjan védettjogok kozott. Az el6bbi kimondottan a népeket megilleté
jog™ [...]. A 27. cikkhez kapcsolodo jogok élvezete nem sértheti egy részes
allam szuverenitasat és tertleti integritasat.”

Lathato ezek alapjan, hogy az 6nrendelkezés joga nem illeti meg a kisebbségeket,
igaz, az Emberi Jogi Bizottsag hivatkozott magyarazatat megel6zden még voltak,
akik masképpen vélekedtek a kérdésrél (Sieghart 1986: 168), azota azonban min-
den, ezzel kapcsolatos talalgatast ovatossag jellemez. Az Emberi Jogi Bizottsag
véleményem szerint ttlsagosan sztiken értelmezte az dnrendelkezési jog tartalmat,
mivel az allamok tertileti integritasa sérelmének tilalmara célozva nem vette figye-
lembe, hogy ajog gyakorlasanak kovetkezményeképpen nem feltétleniil keriil sor
fuggetlen allam létrehozasara.

Ezt a megallapitast latszik alatamasztani az Emberi Jogi Bizottsagnak egy
késébbi, az un. ,Apirana Mahuika-iigyben” hozott allasfoglalasa is, amely szerint
»az 1. cikk szabalyai relevansak lehetnek mas az Egyezségokmany altal védett

Az angolul Human Rights Committee-nek nevezett testiilet az ,Emberi Jogi Bizottsag”, az egykori
Commission on Human Rights-nak nevezett grémium az ,Emberi Jogok Bizottsaga”.

* Fiftieth session (1994): W10.

* Lasd az altalanos magyarazat 3.1. pontjat.

* Altalanos magyarazat 3.2. pont.

% Lasd ezzel kapcsolatban Abdul G. Koroma birénak a Koszové-tigyben hozott tanacsadé véle-
meényéhez flizott killonvéleményének (lasd supra) 4. pontjat: ,A nemzetkozi jog nem biztosit jogot
az etnikai, vallasi vagy nyelvi csoportoknak arra, hogy elszakadjanak attol az allamtol, amelyhez
tartoznak, annak belegyezése nélkiil, pusztan kinyilvanitva erre vonatkozé akaratukat. [Ennek]
elfogadasa a dekolonizacio kontextusan kivili (esetekben) nagyon veszélyes precedenst teremt.”
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jogok, igy kulonosen a 27. cikk értelmezése soran”.”' Egyetértek James S. Anayaval,

aki szerint ,,az onrendelkezés sztk, kizarolag a gyarmati kontextusra korlatozodo
értelmezése nem oleli fel ennek a jognak a lényegét” (Anaya 1993: 131). Malgosia
Fitzmaurice szerint ,az elszakadas csak egy nagyon korlatozott tertilete az dnren-
delkezési jognak, és emiatt e jog mas megnyilvanulasi modjai nem allnak konf-
liktusban a teriileti integritassal” (Fitzmaurice 2009: 148-149).

Mindenesetre az univerzalis nemzetkozi jog vonatkozé szabalyainak és azok
kvazi-autentikus értelmezésére feljogositott szervei allaspontjanak elemzését kove-
téen a kovetkezd megallapitasokra juthatunk. A népnek joga van az dnrendelke-
zésre, ami - egyebek mellett - magaban foglalja a tertileti autonomia létesitésének
jogat is, vagyis a nemzetkozi jog - implicite ugyan és a népre korlatozottan - elis-
meri a tertileti autondémiahoz vald jogot, és az arra vonatkozé igényt nem tartja
ab ovo a nemzetkozi joggal ellentétesnek. Kisebbségeknek viszont csak abban az
esetben van joguk a teriileti autondémiahoz, ha az adott esetben megallapithato,
hogy valamely kisebbségi kozosség egyuttal a ,nép” nemzetkdzi jogban jelenleg
hasznalatos fogalma al4 is tartozik. Ezenkivill a Nemzetkozi Birosag ,Koszovo-
ugyben” hozott tanacsadé véleménye alapjan létezik egy kozelebbrél meg nem
hatarozott, jelenleg sztirke zonat jelentd kor is, amely noha nem tartozik a nép
fogalma ala, de az altala tett figgetlenségi nyilatkozat nem sziitkségképpen all
ellentétben a nemzetkozijoggal. Ez a tanacsado vélemény egyébkeént egyfajta valasz
is lehet azok szamara, akik a dekolonizacids folyamat tulajdonképpen befejezett
mivolta miatt az dnrendelkezési jog kitiresedésétdl tartanak.

A kisebbségi kérdés jogi szabalyozasarol valo gondolkodas mar viszonylag
koran arra az allaspontra jutott, hogy részben kiilon kell kezelni a nemzetkozi
jogban azokat a csoportokat, amelyek egy adott tertilet eredeti lakosainak szami-
tanak, és a torténelem soran valamilyen kiilsé tamadas, hoditas, gyarmatositas
kovetkeztében kertiltek kisebbségi és fiiggé helyzetbe egy adott allamon beltl. Az
Egyestlt Nemzetek égisze alatt a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet keretei kozott
indultak meg a kérdésre vonatkozo jogalkotasi munkalatok, amelyek eredménye
lettaz 1957. évi 107. szamu egyezmeény ,a fuggetlen allamokban €16 ¢slakos és mas
torzsi és féltorzsi lakossag védelmérdl és integracidjarol”. Ezt az egyezményt mar
kezdetben is szamos kritika érte, mindéssze huszonhét orszag ratifikalta, raadasul
ezek kozil tizen késébb felmondtdk az egyezményt, és az ILO-nak a targyban
kidolgozott 1j egyezményéhez csatlakoztak. Valoban, a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet az 1980-as években latta elérkezettnek az idét arra, hogy egy lényegesen
korszertibb és a kihivasokra megfelel6bb valaszokat ado szerzédést dolgozzon ki
az 6slakos népekkel kapcsolatban. Igy kertilt sor az 1989. évi 169. szamu ,a fiig-
getlen allamokban €16 dslakos és torzsi népekrdl” szolo egyezmény elfogadasara.

! Apirana Mahuika et al. v. New Zealand, Communication No. 547/1993 (2000). 9.2.
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A szerzédést a 2016. junius 1-ei referencia-idépontig huszonketten erésitették
meg, vagyis megallapithato, hogy jelenleg két, azonos targyban kotott egyezmény
létezik parhuzamosan nagyjabol hasonlé szamt részes dllammal. Altalanossagban
azis elmondhato, hogy a 107. szamu egyezmény részes felei kozott inkabb afrikai
és azsiai allamok, miga 169. szamu egyezmény elfogadoi kozott inkabb latin-ame-
rikai, 6cedniai és eurdpai orszagok talalhatok.

Akét nemzetkozi szerzédés kozotti killonbség mar az alkalmazott terminologiat
illetGen is szembeotls, ugyanis mig a 107. szamu egyezmény kovetkezetesen ésla-
kos és torzsi, illetve féltorzsi lakossagrol, addig a 169. szamu egyezmény 6slakos és
torzsi népekrél tesz emlitést. Az utébbi dokumentum a szohasznalat miatt 1. cikk
(3) bekezdésében siet leszogezni, hogy ,a »népek« kifejezés ezen Egyezményben
nem értelmezhetd akként, mint amelyhez a nemzetkozi jog értelmében jogok
ftiz6dhetnek”, a 107. szamu egyezmény pedig egyaltalan nem tesz emlitést az
onrendelkezési jog gyakorlasanak lehetdségérdl. Vagyis megallapithato, hogy a két
egyezmény kidolgozoi és az azokat ratifikalo allamok nem ismerik el az érintett cso-
portok dnrendelkezéshez valé jogat és tulajdonképpen - részben ebbdl, valamint
a hallgatasbol kifolyolag - a tertileti autonoémiahoz valo jogot sem. Ennek ellenére
az 6slakos népek egyik legfontosabb kovetelése éppen az 6nrendelkezéshez valo
joguk nemzetkozi jogi elismertetése, erre vonatkozd torekvéseik eredménye a
kulonféle soft law dokumentumokban érheté tetten.

Osszegzés

Annak elemzése soran, hogy milyen valaszokat keresett és milyen megoldaso-
kat talalt eddig a nemzetkozi jog a tertleti autonomiat jelenté és legkozvetleneb-
bul az allami szuverenitast éré kihivasra, megallapithato, hogy még a Nemzetek
Szovetsége viszonylag progressziv hozzadlldsa idején sem alakult ki az autono-
midhoz valo jog az altalanos nemzetkozi jogban, hanem az csak ad hoc médon
kerult alkalmazasra (Hannikainen 1998: 81). Ezt az allaspontot képviseli Markku
Suksi s, aki szerint néhany esetleges megoldastol eltekintve a nemzetkozi jog nem
biztosit kozvetlen jogot az autonomidhoz, hanem csak annak lehetdségére céloz
(Suksi 1995: 7). A vonatkozd szakirodalom viszonylag egységesnek mondhatd
abban a kérdésben, hogy a tertleti autonémiahoz valé jog nem létezik a hatalyos
nemzetkozijogban. Zelim A. Skurbaty tgy véli, ,annak ellenére, hogy az autonémia-
definiciok nagy részét jogi nyelven fogalmazzak meg, a nemzetkozi jogban nem
létezik a tertileti autonomiahoz ftiz6d6 kifejezett jog” (Skurbaty 2005: XXXVIL).
Patrick Thornberry is hasonloképpen latja: ,az autonéomia nem ered szabadon
allamokat terhel6 kotelezettségként a nemzetkozi joghol” (Thornberry 2000: 56).
Ehhez a véleményhez csatlakozik Hurst Hannum is, aki , kétségesnek tartja, hogy

65

AUTONOMIA

2016/4.



66

AUTONOMIA

2016/4.

ToOTH NORBERT %\r

az autonomiahoz valo jog elérte volna mar a nemzetkozi jogi elismerés szintjét”
(Hannum 2005: 153), mashol pedig azt irja, hogy ,az autonémia nem nemzetkozi
jogi szakkifejezés” (Hannum 1996: 287).

Nem kétséges, hogy a nemzetkozi szokasjogban sem fejlodott ki az autono-
miahoz val6 jog (Wydra 2004: 123), aminek oka - egyebek mellett - az, hogy
tulsagosan sokféle autonomia-megoldas létezik a gyakorlatban ahhoz, hogy egy
altalanos elvet lehessen lesziirni az autonémiara vonatkozoan (Heintze 1998: 7).
Kovacs Péter véleménye szerint ez onmagaban nem jelenti azt, hogy tertileti auto-
nomia létesitése dsszeegyeztethetetlen volna a nemzetkozi joggal (Kovacs 1996:
18). Az autondmiahoz val6 jog megjelenik azonban néhany soft law jellegti doku-
mentumban, igaz, ez csak annyit jelent, hogy ,a kisebbségi autonémiahoz vald
jog csupan ajanlasi és nem kotelezé nemzetkozi szabalyokban szerepel” (Kardos
2007:43). Yoram Dinstein ellenben ennél valamivel arnyaltabban fogalmaz, amikor
azt irja, hogy ,az autonémia nem olyan rezsim, amelyet az altalanos nemzetkozi
jog barmely kortilmény fennallasa esetén megkovetelne az allamtdl. Azt egy allam
egy meghatdrozott régioban vagy szabad akaratdbol vezeti be alkotmanyos vagy
torvényi intézkedések segitségével vagy pedig egy nemzetkozi okmany alapjan,
néhany mas allammal kotott (két- vagy tobboldalt) megallapodas vagy pedig
egy nemzetkozi forum (Gjabban az ENSZ Biztonsagi Tanacsa vagy Kozgytlése)
hatarozata szerint” (Dinstein 2005: 247).

Arelevansjoggyakorlat és jogszabalyok alapjan azonban juthatunk olyan kovet-
keztetésre is, hogy a kisebbségi tertileti autonémiahoz valé jog, rendkivil korlato-
zott mértékben ugyan, de létezik a nemzetkézi jogban. Nem kétséges ugyanis, hogy
vannak olyan esetek, amikor egy meghatarozott kisebbségi kozsség vagy dslakos
csoport, egyuttal a ,nép” nemzetkozi jogban hasznalatos fogalma ala tartozva,
onrendelkezési joggal birhat, és ebben az esetben - mint lathattuk - a figgetlen
allam létrehozasa helyett valaszthatja az 6nrendelkezés belsé oldalahoz sorolhato
autonom tertleti entitas létesitését is. A Skandindv szami egyezmény tervezetét
kidolgozé munkacsoport tagjai is hasonlo véleményen vannak, szerinttik a nem-
zetkozi jogban egy adott csoport minésiilhet egyszerre népnek és kisebbségnek,
tovabba ¢slakos népnek is, emiatt az 6nrendelkezési jog masképpen érvényes rajuk
(Henriksen et al. 2007: 60). Ugyanis ahogyan Yash Ghai is irja: ,az autonomia,
mint részvételi mod, legszélesebb forrasa az dnrendelkezés” (Ghai 2005: 13).
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Beretka Katinka

Autondmia a Vajdasagban'

Bevezetd

Az utdbbi években gyakran olvasni a vajdasagi magyar kozosség sikeres autono-
miatorekvéseirdl és altaldban Szerbianak a nemzeti kisebbségi jogok elémozdi-
tasa terén kifejtett tevékenységérdl. Ezzel egy id6ben még él az emlékezetben a
hetvenes évek Vajdasaga, a tagallami kompetenciakkal biré autoném tartomany,
amelyben a tobbnyelviiség, a multikulturalizmus a jogszabalyi megalapozottsagon
tul a gyakorlatban is mtikodott. Még ma is sokan hajlamosak 6sszemosni a két
fogalmat: a vajdasagi tertleti autonomiat a Szerbiaban (nem csak a Vajdasagban)
é16 nemzeti kisebbségek kulturdlis autonomidjaval. Es bar vannak atfedések e
két autonomiakoncepcio kozott, egyaltalan nem mindegy, hogyan is hasznaljuk
a fogalmakat. E tanulmany cime is tobbértelmu. Az autonomia a Vajdasagban nem
egyenld a vajdasagi autonomiaval, hiszen éppugy jelentheti a Vajdasag tertleti
autonomiajat, mint az észak-szerbiai tartomany tertiletén é16 nemzeti kisebbségek
autonomiajat. Ezaltal automatikusan felmeriil a kérdés, milyen kovetkezményekkel
jar az, ha egy nemzeti kozosség a tartomanyban és nem pedig az orszag tartoma-
nyon kiviil esé részein él. Egyaltalan milyen kritériumok mentén donthetjik el egy
nemzeti kozosségrél, hogy pontosan hol telepedett le? Vajon a magyar kozosség
tagjait ugyanazon jogok illetik-e meg Szerbia barmely pontjan? Milyen médon
jarulhat hozza a vajdasagi tertleti autonomia a magyar kozosség autonomiajahoz?

Akovetkezdkben a szerbiai nemzeti kisebbségek autondmiaszerveirdl, a kisebb-
ségi nemzeti tanacsokrol lesz szo. Figyelembe véve azonban a téma sokrétiségét,

LA jelen tanulmany kivonatosan tartalmazza a szerz6 ugyanezen témaban megjelent két angol
nyelvii tanulmanyanak magyar nyelvii forditasat (Beretka 2013, 2014).
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a tanulmany nagyvonalakban kivanja bemutatni a nemzeti tanacsokra vonatkozo
jogszabalyi hatteret, kitérve a gyakorlati nehézségekre. A tertileti autonomia fogal-
manak tisztazasara a szerbiai jogrendszerben a nemzeti kisebbségek jogérvénye-
sitési lehetdségeinek konnyebb érthetésége miatt van sziikség.

Autonomia az autonoémiaban

Tertileti autonomiardl ,akkor beszélhettink, ha az adott orszagon belil egy fold-
rajzilag kortulhatarolhato, és zomében a kisebbség altal lakott teriilet, példaul egy
megye vagy egy tartomany rendelkezik olyan hataskorokkel, amelyek garantaljak
az allamtol valo viszonylagos onallosagot a lakossag és a régié szempontjabol elemi
fontossagt kérdésekben. [...] A tertileti autonomia [azonban - B. K.] nem feltétleniil
etnikai alapt, vagyis olyan tartomany vagy régi6 is rendelkezhet autonomiaval,
ahol a lakossag nemzetiségi 6sszetételétdl fuggetlentl, az autondmianak regionalis
vagy torténelmi hagyomanyai vannak” (A Magyar Orszaggyulés Kulugyi Hivatala
2005: 4). Ezen utébbi megallapitasnak felel meg Szerbia jelenlegi egyetlen autonom
tartomanya,’ Vajdasag Autonom Tartomany is.

A Vajdasag specifikus jogallasa és valojaban ennek a kibontasara tett kisérlet
az elmult évtizedekben nemigen jelent meg a tudomanyos vitakban, ezért is van
nehéz dolga a kutatonak, aki megprobalja tudomanyos érvekkel alatamasztani egy,
anemzetkdzi tudomanyos kozvélemény el6tt nem minden kétséget kizarolag tert-
leti autonomiaként elfogadott tartomany autonomiajanak létezését. A Vajdasag csak
kivételes esetekben ttinik fel a nemzetkozi szakirodalomban a tertileti autonémia
példajaként,’ ami arra enged kovetkeztetni, hogy a jelenleg elfogadott autondmia-
modellek egyikébe sem (vagy csak nehezen) illeszthetd bele.

A Vajdasaghoz kulonos politikai, kulturalis, tarsadalmi kontinuitas, sajatos
regionalis identitas kothetd, amelyet nem pusztan a tertletén é16 szamos nemzeti
kisebbség general, hanem maganak a terilletnek a torténelmi, jogtorténeti multja.
Azon tal azonban, hogy a szerbiai alkotmany autonomnak nevezi a tartomanyt,

? Koszové és Metohia Autoném Tartomany 2008-ban kikidltotta figgetlenségét, bar Szerbia alkotma-
nya tovabbra is az orszag szerves részeként tekint a déli tertiletre, amelynek un. lényegi autonémiaja
van. Ezen kifejezés definidlasa azonban mind a mai napig nem tortént meg, és figyelembe véve az
aktualis politikai, jogi viszonyokat, mar nem is fog. Ezért e tanulméanyban a tertleti autonomia
kifejezés kizarolag Vajdasagra vonatkozik.

® Markku Suksi (2011:14) a Vajdasagot jogalkoto jogositvanyai miatt olyan tertleti autonomiak kozé
sorolja, mint amilyen példaul az Aland-szigetek Finnorszagban vagy Kina kiillonbozé autonomkeént
jegyzett tertletei, mint Hongkong vagy Makao. Bar Thomas Benedikter mas kritériumok mentén
csoportositja a tertleti autonomiakat, az 6 rendszerezésében is megjelenik a Vajdasag (Benedikter
2009: 65).
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nem rendelkezik az ismert nyugat-eurépai, esetenként tengerentuli tertleti auto-
némiakat jellemzé hataskorokkel, jogositvanyokkal. Habar a szerbiai alkotmany
bettje szerint szamos kérdésben eredeti és atruhazott hataskorokkel rendelkez6
teriilet sokrétti autonémiajara szamithatnank, valéjaban egy bonyolult kontroll-
mechanizmusokkal jar6 intézményrendszer, tobbszintii, de nem teljesen definialt
hatalom- és munkamegosztas, pénztgyi kiszolgaltatottsag és a jogforras-hierar-
chia hézagossaga jellemzi. ,A nem kevés politikai fesziiltséget is gerjesztd problé-
mak vitathatatlan megléte ellenére is megallapithato, hogy a Vajdasag Autonom
Tartomany és annak hatalmi szervei kozjogi értelemben, csakugy, mint a gyakorlati
igazgatas mindennapjaiban, egy létez6 hatalmi szervezet koltségvetéssel, vagyon-
nal, kozhatalmi feladatokkal, jogalkotasi jogositvanyokkal” (Korhecz—Beretka
2013: 17).

Szerbidban jelenleg nem létezik szimmetrikus tartomanyi szint, mivel az alkot-
manyozo az orszagteriilet csupan egy bizonyos részét ruhazta fel az autonom
teriiletet megillet$ tobblet-, un. eredeti hataskorokkel. Az autonom tartomany
adminisztrativ hatdarain kivil a kozponti hatalom latja el ezeket a tartomanyi
hataskoroket, ami mindezen esetekben mellérendelt pozicioba helyezi a kozponti
és a tartomanyi kormanyzatot egymassal. Valoéjaban a Vajdasag teriileti autono-
miajanak célja éppen ez lenne: olyan jogszabalyokat alkotni, amelyek a teriilet-
specifikumok figyelembevételével oldanak meg a tartomanyi lakossagot érinté
kérdéseket, esetenként parhuzamosan a kozponti kormanyzatnak a tartomany
hatarain kivilre iranyulé hasonlé tevékenységével. Ez a hatalmi szintek kozott
mellérendeltség azonban csak latszolagos. Amellett, hogy a tartomany normativ,
szabalyozo6i, végrehajto, igazgatasi, tanacsadd-ajanlo, ellendrzd, tervezési funkcioi
bizonyos foku atfedést mutatnak az allami (kilonosen az allamigazgatasi) szervek
hasonlé - és f6képpen azonos tertileti hatalyu — funkcioival, egy adott tarsadalmi
tertlet egyarant lehet Szerbia és a Vajdasag szabalyozo6 hataskérében, aminek
kovetkezményekeént eléfordul, hogy egymasnak ellentétes dontések, jogszabalyok
szlletnek, vagy egy gy egyszerre tobb megoldast kap (vagy pedig egyet sem).
A Vajdasagot megilleté hataskorok, pontosabban a kdzponti kormanyzat és a
tartomany kozott fennallo hataskormegosztasi modell azt tamasztja ala, hogy
a legtobb szabalyozando kérdésben, még az autonom tartomany teriiletén is, a
Vajdasag ,pusztan” a teriileti kozigazgatas funkcioit tolti be, a kozponti hatalom
delegacios jogositvanyainak alarendelve.

A Vajdasag nem rendelkezik sem toérvényhozo, sem végrehajté hatalommal,
eredeti hataskoreit, néhany kivétellel, az orszag egész tertiletére alkalmazando
koztarsasagi torvényekkel 6sszhangban gyakorolhatja, illetve magukat a torvénye-
ket is csak megfelel6 felhatalmazas utjan hajthatja végre. Ez a nemzeti kisebbségi
jogok szabalyozasara egyarant vonatkozik. Mikozben az orszag teljes lakossagahoz
képest a tartomanyban él a nemzeti kisebbségek nagy hanyada, nevezetesen a
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tartomanyi lakossag tobb mint 30%-a valamely nemzeti kisebbséghez tartozo-
nak vallotta magat a legutobbi, 2011. évi népszamlalason (A Szerb Koztarsasag
Statisztikai Intézete 2013), jelenleg a Vajdasag nem rendelkezik olyan hatasko-
rokkel, amelyekkel a tertletén €16 kozosségek jogait azok igényeivel, elvarasaival
6sszhangban szabalyozni tudna.

Az alkotmany értelmében az autoném tartomany tobbletjogokat irhat el a
teriiletén é16 nemzeti kisebbségek részére, a torvénnyel 6sszhangban,* ezen feltl
pedig soft law intézkedések keretében koteles gondoskodni az emberi és kisebb-
ségi jogok érvényesitésérdl, ugyancsak a torvénnyel dsszhangban.” Ez egyrészt
azt jelenti, hogy a Vajdasagban é16 nemzetiségi csoportok a térvénnyel biztositott
jogainkon feltl tovabbi kiegészité jogokban is részesiilhetnek,” amelyeket tarto-
manyi jogszabalyok rogzitenek, masrészt viszont felveti a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek jogai kozotti eltérés lehetdségét, azok lakohelyétdl fiiggden.

Habar az Eurdpai Bizottsag Szerbiarol alkotott orszagjelentéseiben folyamatosan
a Vajdasagnak a nemzeti kisebbségvédelem terén folytatott eredményes munka-
jarol szamol be, nem mell6zhetd tény, hogy az etnikai kérdés Szerbia mas részein
(azaz az autonom tartomdny terilletén kival) is megjelenik, ahol a Vajdasagban
muikods nemzeti kisebbségvédelmi mechanizmusok nem alkalmazhatoak. Ezért
logikusan az allam olyan megoldast fogadott el, amely egyszerre képes reagalni a
tartomanyban letelepedett nemzeti kisebbségi csoportok kiilon igényeire, emellett
pedig kollektiv jogokat biztosit a Kozép-, illetve Dél-Szerbiaban €16 nemzetiségek
részére is: mégpedig a kisebbségi nemzeti tanacsok mint a nemzeti kisebbségek
kulturalis autondmia szerveinek megalakitasaval. A Vajdasag lehetdségei, hogy az
etnikai tigyekre hasson, nem csokkentek a nemzeti tanacsok megjelenésével, éppen
ellenkezéleg. A nemzeti tanacsok, amelyek székhelyét az autonom tartomany
tertletére jegyezték be, pénziigyi timogatasra szamithatnak a tartomanyi koltségve-
tésbél,” ezen feliil pedig szamos kérdésben a tartomanyi szervekkel kell egytittmu-

* A Szerb Kéztarsasag Alkotmanya, 79. szakasz 2. bekezdés.

’ A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 183. szakasz 3. bekezdés.

° Az alkotmany elmult tiz évében erre a kiegészitd jogalkotasra nemigen volt példa. Az autonom
tartomany még 2003-ban szabalyozta a tertiletén él6 nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalatanak
vetiileteit a hivatalos kommunikacioban. Ezt a jogszabalyt idékozben hatalyon kiviil helyezték.
Szintén még az alkotmany elfogadasa elétt foglalta rendeletbe a kisebbségi nyelven valo felvételi
vizsga lehetdségét a tartomany tertletén székelé és mikodo felsGoktatasi intézményekbe. Bar ez
utobbi tobb modositast megélt, és a mai napig hatalyban van, alkalmazasanak gyakorlati nehézségeit
bizonyitja, hogy a Vajdasagi Magyar Diakszovetség jelenleg birosagi eljaras keretében probal érvényt
szerezni a magyar hallgaték ezen joganak az Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Karaval szemben.

! Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol, SZK Hivatalos Kozlonye, 72/2009.,20/2014.
- AB hatarozat, 55/2014. szam, 115. szakasz 4. bekezdés.
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kodnitk a lasst és néha ttlsagosan is merev kdzponti kormanyzat helyett.® Ennek
az egyuttmutkodésnek a keretét azonban nem a Tartomanyi Képvisel6haz altal
elfogadott jogszabalyok, hanem a koztarsasagi torvények képezik. Ezt tamasztja ala
a szerbiai alkotmanybirdsag dontése is, amellyel alkotmanyellenesnek mindsitette
a tartomany azon hataskorét, hogy a kultura, oktatas és koztajékoztatas tertiletén
sajat hataskoreit tartomanyi jogszabalyokkal a nemzeti tandcsokra ruhazza at.”

Szerbiaban jelenleg 21 bejegyzett kisebbségi nemzeti tanacs muikodik, amelybél
15 székhelye a Vajdasagban talalhato.'® A nemzeti tanacsok szabadon dontenek
a székhelyiik megvalasztasarol, nem elvaras, hogy az adott nemzeti kozosség tag-
jainak jelent6s tobbsége a tartomany teriletén éljen.

A személyi elvi autonomia Szerbiaban

Anemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai orszagos 6nkormanyzatként mikodnek,
a nemzeti kisebbségek érdekeit egyfajta ,mini parlamentként” képviselik a kul-
turalis autonomia négy {6 tertletén, nevezetesen a kulturaban, az oktatasban, a
tajékoztatasban és a hivatalos nyelvhasznalat terén. Habar a tanacsok mitkodését
szabalyozo torvényt csupan 2009-ben fogadtak el, egyes kisebbségek csaknem tiz
évvel korabban mar kozvetett iton megvalasztottak sajat képviseleti szerveiket az
egykori Jugoszlavia nemzeti kisebbségek jogait szabalyozo szdvetségi torvénye alap-
jan."' Az uj, kizarolag a kisebbségi nemzeti tanacsokra vonatkozo torvény viszont
mar kozvetlen, demokratikus valasztasokat biztosit(ott) (hasonldan a koztarsasagi

¥ Anemzeti tanacsokrol sz616 torvény mellett egyéb dgazati torvények (példaul az oktatasi keret-
torvény, a kultararol, tajékoztatasrol szolo torvény stb.) szabalyozzak, mely esetekben illetékes
a tartomany a nemzeti tanacsokat is érint6 dontéshozatali folyamatokban. Ilyen eset a kozteriiletek
véleményezése, a helyi onkormanyzatok elnevezésének kozzététele nemzeti kisebbségi nyelven,
a tartomany altal (tars)alapitott kozintézmények igazgatasa, kis létszamu tagozatok megnyitasanak
jovahagyasa stb.

° Adontés indoklasaban az 4ll, hogy ebben a kérdésben az alkotmany csak egy lehet6séget ismer el,
mégpedig hogy a tartomany a helyi donkormanyzatokra ruhazza at bizonyos funkciéit. Minden egyéb
esetben a hataskorok atruhazasa torvény alapjan torténik. IUz 353/2009. szamu alkotmanybirosagi
hatarozat, a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 67/2012. szam.

0" Alban (Bujanovac), askali (Ujvidék), bolgar (Bosilegrad), bunyevac (Szabadka), vlah/olah
(Petrovac na Mali), gorog (Ujvidék), egyiptomi (Ujvidék), magyar (Szabadka), német (Zombor),
roma (Pancsova), roman (Ujvidék), rutén/ruszin (Bacskeresztur), montenegroi (Verbasz), szlovak
(Ujvidék), szlovén (Belgrad), ukran (Kula), horvat (Szabadka), cseh (Fehértemplom), macedén
(Pancsova), bosnyak (Novi Pazar) és zsid6 (Belgrad) (W1).

" Az els6 nemzeti tanacsot a magyar kozosség valasztotta meg elektori kozgytilés utjan, majd cket
kovette a rutén, roman, horvat, szlovdk, bunyevac, bolgar, ukran, roma, bosnyak, német, egyiptomi,
gorog, macedon és vlah kozosség.
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parlamenti, illetve dnkormanyzati valasztasokhoz), és meghatarozta a tanacsok
részletes hataskoreit, ideértve a pénzelési forrasokat is. Fontos megjegyezni, hogy
a tanacsokat a nemzeti kisebbségek onkormanyzati szerveiként az orszag egész
teriiletére alakitjak; az adott nemzeti kisebbség valamennyi tagjanak érdekeit kép-
viselik és védik, fuggetleniil azok pontos lakohelyétél Szerbia hatarain beldl.

Szerbiaban nincs torvénybe iktatott regisztere az elismert nemzeti kisebbségek-
nek. Azon kozosségek, amelyek megfelelnek a nemzeti kisebbségek viszonylag
tag torvényi definicidjanak, sajat nemzeti tanacsot alakithatnak, mas szoval ,nem-
zeti kisebbség a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag allampolgarainak minden cso-
portja, amely szambelileg eléggé reprezentativ, bar kisebbséget képez a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag [a valamikori szovetségi torvény jogutodja Szerbia - B. K]
teriiletén, és a lakossag valamely olyan csoportjahoz tartozik, amely hosszantartd
és szoros kapcsolatban all a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag tertiletével, am olyan
jellegzetességekkel bir, mint a nyelv, a kulttra, a nemzeti vagy etnikai hovatartozas,
a szarmazas vagy vallasi hovatartozas, ami alapjan killonbozik a tobbségi lakossag-
tol, és amely csoport tagjait jellemzi az a gondoskodas, hogy egytittesen tartsdk fenn
kozos identitasukat, beleértve a kultarat, a hagyomanyt, a nyelvet vagy a vallast™.'?
Ezen meghatarozastol fiiggetlentl olyan etnikai csoportok is valasztottak nemzeti
tanacsot, amelyek szambelileg kevésbé reprezentativak; példaul a csehek, askalik,
egyiptomiak szama az orszag teljes lakossagaban kevesebb mint 2000 {6, ezért
anépszamlalasi eredmények kozott az egyéb kategoriaba soroltak dket. A goranok
nem tekintik magukat nemzeti kisebbségnek, mig a viszonylag szamos orosz és
torok kozosség nem kivant nemzeti tanacsot valasztani.

Ahogyan mar emlitettiik, 21 kisebbségi nemzeti tanacs mikodik az orszagban,
ideértve a Zsido Kozosségek Szovetségét is, amelynek Végrehajto Bizottsaga a
kisebbségi nemzeti tanacsok funkciojat latja el a torvény értelmében."

Eltekintve a nemzeti kisebbségek kozott fennallod tényleges killonbségektol
Szerbidban, az alkotmannyal 6sszhangban valamennyien részt vehetnek a kulta-
rajukat, oktatasukat, tajékoztatasukat, valamint anyanyelvik hivatalos hasznalatat
érinté kérdésekben valo dontéshozatalban. Ezeket ajogokat pedig elsdsorban egy
kisebbségi nemzeti tanacs megalakitasan keresztil érvényesithetik - bar a tana-
csok jogallasat és hataskoreit az alkotmany kifejezetten nem szabalyozza.'* Habar

12 Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérél, a JSZK Hivatalos Lapja,
11/2002., Szerbia és Montenegré Allamkozosség Hivatalos Lapja, 1/2003. - Alkotmanyos Alap-
okmany és a SZK Hivatalos Kozlonye 72/2009. és 97/2013. - AB hatarozat, 2. szakasz.

b Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol, 134. szakasz.

A nemzeti kisebbségek tagjai kollektiv jogaik dltal, kozvetleniil vagy képviselik révén részt
vesznek a dontéshozatalban, vagy onmaguk dontenek a kulttrajukra, oktatasukra, tajéekoztatasukra,
nyelviik és irasuk hivatalos hasznalatdra vonatkozo egyes kérdésekrél, a torvénnyel 6sszhangban. /
Akultura, az oktatas, a tdjékoztatas, valamint a hivatalos nyelv- és irashasznalat tertiletén megvalosulo
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a2009-ben elfogadott killon agazati torvény részben feloldotta a bizonytalansagot,
a nemzeti tanacsok jogi jellegének hivatalos meghatarozasara mind a mai napig
nem kertlt sor. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a nemzeti tanacsok részben
kormanyzati szervekkeént, részben a helyi kozigazgatas szerveiként funkcional-
nak, mikézben szamos esetben a civil szervezetekéhez hasonlo jellegzetességeket
mutatnak. Ezen kevert jogi tartalom eredményeként sui generis testilletekként
vannak jelen a szerbiai jogrendben, és csak részben illeszkednek az orszag admi-
nisztrativ strukturajaba. Csak hogy néhany példat emlitstink: a nemzeti tanacsok
kotelesek a kozbeszerzési szabalyokat alkalmazni, viszont nem olyan szigortian
kotottek a koltségvetési szabalyokhoz, szabadon meghatarozhatjak sajat belsé
szerkezetiiket, ideértve a foglalkoztatas kovetelményeit, valamint a fizetéseket,
azonban a térvény tartalmaz bizonyos alapelveket (mint példaul a bizottsagok
szama és jellege a tanacs keretein belil), amelyeket kotelesek tiszteletben tartani.
Ezen jogi megoldas eredményeként a nemzeti tanacsok feletti allami feltigyelet
sokszor nem kovetkezetes. Egyrészrél kulonbozé dllami szervek sajatos modon
értelmezik a nemzeti tanacsok kotelezettségeit és jogait, masrészrél még ugyanazon
kormanyzati szervek is sokszor killonbozé allasfoglalast fogadnak el egyazon
témaban, de kulonb6z6 nemzeti tanacsokra vonatkozoan. Ez a megkillonboztetd
magatartas csak még tovabb mélyiti az eltérd szocialis, politikai, torténelmi és kul-
turalis hattert kisebbségek kozott fenndllo szakadékokat. Habar maga a torvény
jogilag nem tesz kilonbséget az egyes tanacsok kozott azok hataskoreit, valasztasi
eljarasat vagy akar finanszirozasat illetden (bar a finanszirozas esetében az adott
nemzeti tandcs altal képviselt nemzeti kozosség szama, intézményi hattere az
iranyado), a gyakorlat azt mutatja, hogy maguk a nemzeti tanacsok értelmezik a
legkulonfélébb nézépontokbol sajat jogaikat és hataskoreiket. Nehéz olyan egysé-
ges szabalyozast alkotni, amely egyarant megfelel a tobb szaz magyarul is oktatd
iskolaval rendelkezé magyar kozosségnek, amelynek nyelve tobb mint 28 helyi
onkormanyzatban van hivatalos hasznalatban, illetve az egyiptomi k6zosségnek,
amely az arab nyelvet tekinti anyanyelvének, de azt nem hasznalja, nem ismeri,
semmilyen arab nyelvt kulturalis, oktatasi vagy tajékoztatasi tartalommal nem
rendelkezik.

Anemzeti tandcsok jogi személyek, és munkdjukban figgetlenek. Jelenlétitk a
szerbiai jogrendszerben azonban nem jelenti a kisebbségi politikai partok jelen-
t6ségének csokkenését, amelyek szintén a kisebbségi szavazok érdekképviseletét
latjak el helyi, tartomanyi, valamint koztarsasagi szinten. A helyi kisebbségi politi-
kai er és a nemzeti tanacsok kozotti egytttmiikodés igen gytimolesozo lehet, ha
az elébbi a nemzeti tandcsok és az allam (illetve az autonom tartomany és helyi

onkormanyzati joguk érvényesitése céljabol a nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti tanacsokat valaszt-
hatnak, a térvénnyel sszhangban” (A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 75. szakasz 2-3. bekezdés).
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onkormanyzat) kozott koordinatori szerepet tolt be a nemzeti tanacsok hatasko-
reinek gyakorlasa soran, kilonosen az intézményiranyitas tertletén. A nemzeti
tanacsok depolitizaciéja azonban egy folyamatosan visszatéré kérdés."

Valasztas

Egyes nemzeti kisebbségeknek lehetdségiik nyilt kozel tiz évvel ezel6tt elektori
kozgytilésen keresztill nemzeti tandcsot valasztani a nemzeti kisebbségvédelmi tor-
vény rendelkezéseivel 6sszhangban; az ily modon valasztott testiiletek legitimitasat
azonban mind a mai napig megkérddjelezik. A késébbiekben elfogadott 2009-es,
nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol szo16 torvény esetében ez a probléma mar
nem mertlt fel. Ez a jogszabaly ugyanis két valasztasi forgatokonyvet ir eld: az allam
altal szervezett kozvetlen valasztast, illetve az elektori kozgytilést. Természetesen
minden érdekelt csoport a kozvetlen valasztasokra torekszik, ezzel is felmérve
tamogatottsagat a képviselendé kozosségen belul. A kozvetlen valasztas lehetdsége
azonban feltételhez kotott: ossze kell allitani egy kulon valasztoi névjegyzéket.
Fuggetlenil attol, hogy az adott kozdsség szerepelt-e az utolsd népszamlalasi
adatok kozott, valamennyi nemzeti kozosség jogosult a tagjait nyilatkozattételre
6sztonozni azok etnikai identitasara vonatkozéan. Ezek a nyilatkozatok termé-
szetesen Onkéntesek, senki sem kényszeritheté nemzeti identitasanak nyilvanos
megvallasara. Egyrészt ez a szabadsag 0sszhangban all a nemzetkozi és nemzeti
alkotmanyjogi standardokkal, masrészt viszont a nyilatkozattétel tomeges eluta-
sitasa veszélyeztetheti akar egy-egy nemzeti tanacs létét is.

A nemzeti tanacsi torvény rendelkezései szerint ,a nemzeti tanacs tagjainak
kozvetlen megvalasztasa akkor torténik, mikor a valasztasok kiirasa el6tt 24 oraval,
a nemzeti kisebbséghez tartozok legutobbi népszamlalas szerinti 40%-nal tobb,
a nemzeti kisebbséghez tartozé személy van bejegyezve a nemzeti kisebbségek
valasztoi kulonnévjegyzékébe.'® A névjegyzéket az allamigazgatasi minisztérium
hozzalétre az adott kisebbséghez tartozo, legkevesebb 300 felnétt személy kérel-
meére (pontosabban amit az adott nemzeti kisebbséghez tartozo felnéttek — leg-
utobbi népszamlalasi adatok szerinti — legalabb 5%-a tiamogatja). Annak vezetése

.. anemzeti kisebbségek nemzeti tandacsai nem a politikai, hanem a kulturalis autonomia testt-

letei, rajtuk keresztul nem érvényesil a politikai képviseletre valo jog. A tanacsoknak inkluzivnak
kellene lennitik, mikozben a partok jelenléte a tanacsokban gyakran azok instrumentalizaciojahoz
és a polgarok szélesebb korének kizarasahoz vezet, akiknek — elméletileg — eltéré programjuk van a
kulttra, az oktatas és a nemzeti tanacsok hataskoreinek egyéb tertiletein (és akik hangjat legalabbis
hallani kell)” (Radosavljevi¢ 2015: 97).

Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol, 129. szakasz 2. bekezdés.
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részben megfelel az orszagos valasztdi névjegyzékre vonatkozo szabalyoknak.
Afelvétel csak személyes kérelemre torténhet, amit a térvény modositasat kovetden
a 2010. évi valasztasok soran tapasztalt visszaélések miatt kellett bevezetni.'” Bar
az az orszagos valasztoi névjegyzékhez hasonlo, mégis jelentds kérdések vetdd-
nek fel a valasztoi kulonnéviegyzék jogijellegével kapesolatban, kulonosen, hogy
az arra valo feliratkozas, illetve ,leiratkozas” személyes dontés kérdése. Kulon
indoklast nem igényel. A térvény szintén nem korlatozza az egyén autonomisjat,
hogy élete soran akar tobb névjegyzékbe is felvételt kérjen, egyedilli kitétel, hogy
egyszerre, azaz egyazon idében nem szerepelhet tobb nemzeti kisebbség valasztoi
névjegyzékében. A valasztoi kulonnévjegyzékbe torténd felvételhez tett nyilatkozat,
illetve a népszamlalas soran az etnikai hovatartozasrol tett nyilatkozattétel nem
fugg 6ssze. Mindkét esetben anonim a valaszado, ezért el6fordulhat, hogy valaki
feliratkozik egy adott kisebbség valasztoi kulonnévjegyzékébe, de a népszamlalas
soran nem vallotta meg nemzeti hovatartozasat (esetleg nem azt a nemzeti kisebb-
séget jelolte meg, amelynek killonnévijegyzékében szerepel). Gyakorlatilag az aktiv
és passziv szavazati jogra vonatkozé jogi rendelkezéseknek kellene sztiréként
szolgalniuk a kvazi-kisebbségek megjelenésének megakadalyozasahoz. Minden
szerbiai allampolgar, aki altalaban rendelkezik aktiv szavazati joggal, jogosult
szerepelni a valasztoi kulonnévijegyzékben is. Habar elsé latasra a nemzeti tana-
csi valasztasokon valo részvétel nyitott barki szamara, a nem regisztralt egyének
etnikai alapt diszkriminacioként élhetik meg kimaraddsukat. A probléma mégis
inkabb a passziv szavazati jog esetében mertl fel, ugyanis a jelolteket nemzeti
kisebbségi politikai partnak, illetve civil szervezetnek is tamogatnia kell. Ez azt
jelenti, hogy a tobbségi politikai elit nem vehet részt kozvetleniil a valasztasokon,
csak olyan alszervezeteken keresztiil, amelyeket kizarolag a nemzeti kisebbségi
érdekek népszertsitése miatt alakit.

Avalasztoi kulonnévjegyzékben szerepldk listak kozil valaszthatnak, amelyek
Llegfeljebb annyijeloltet tartalmaznak, ahany nemzeti tanacs tagot kell valasztani,
de legalabb a nemzeti tandcs tagjai szamanak egy harmadat”.'® A nemzeti tanacs
tagjainak szama az adott nemzeti kisebbségi lakossag méretétél fugg. Legalabb
15, legfeljebb 35 tagja lehet.”

A 2014. évi valasztasokon a horvat, a lengyel, a montenegrdi és macedon ki-
sebbségek kivételével kozvetlen valasztasokat tartottak, mig a fenti nemzeti kisebb-
ségek elektori kozgytilés utjan valasztottak meg a tanacstagokat.”® \Ha a kozvetlen

7 Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol, 44-48. szakasz.

' Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl, 72. szakasz 1. bekezdés.

o Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl, 9. szakasz.

A lengyel kozosség végil nem alakitott sajat nemzeti tanacsot, az elektori kozgytlést sem tar-
tottdk meg, pedig a nemzeti tanacsi valasztasok kiirdsarol sz6l6 minisztériumi hatarozatban még
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valasztas feltételei nem teljestilnek, és ha a nemzeti tanacs feloszlatasa utan az j
valasztasokat a feloszlatas utani 60 napon belil irjak ki, a nemzeti tanacs tagjait az
elektori gyulés valasztjameg.”*! Elektor lehet, aki szerepel az adott nemzeti kisebb-
ség valasztoi kulonnévjegyzékében, és megfelel6 szamu tamogatoval rendelkezik
az adott kozosségen belill. A sziikséges tamogatok szama az adott kisebbség lét-
szamatol fugg a legutolso népszamlalds adatai szerint.*?

Hataskorok és finanszirozas

Mivel a nemzeti tandcsok az oktatasi, kulturalis és tajékoztatasi intézmények ira-
nyitasan keresztil tudjak leginkabb befolyasolni a nemzeti kisebbséghez tartozok
életét, a cél egy, a nemzeti kisebbségek nyelvén mikodé oktatasi, kulturalis és
tajékoztatasi intézményhaldzat létrehozasa minden egyes nemzeti kozosség sza-
mara. A nemzeti tanacsi torvény olyan kereteket szab a nemzeti tanacsok intéz-
meényiranyitasi lehet6ségeinek, hogy joforman minden kozosség, annak méretétdl,
hagyomanyaitol és torténelmétdl fuggetlentl, bizonyos foku aktiv kulturalis és
oktatasi életet folytathat. A torvény lehetévé teszi oktatasi és kulturalis intézmé-
nyek kiemelt jelent6ségtivé nyilvanitasat az adott nemzeti kisebbség részére,”
valamint azok alapitéjogainak atvételét részben vagy egészen a nemzeti tanacs
részérél. A tanacsok javasolhatjak az iskolaszéki tagokat, vagy véleményezhetik
a kulturalis intézmények igazgatobizottsaganak tagjait, az alkotmanybirésag nem-
zeti tandcsi torvényrol alkotott dontése elétt pedig jovahagyasi joggal is rendelkez-

szerepelnek (Hatarozat a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai tagjai valasztasanak kiirasarol,
a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 89/2014. szam).

2! Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol, 100. szakasz 1. bekezdés.

** Térvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol, 101. szakasz.

2 haaz dsszes intézmény szama négynél nagyobb, kiemelt jelentségtivé a nemzeti kisebbség
nyelvén is oktato 9sszes intézménynek legfeljebb egynegyede nyilvanithato; ha az ilyen intézmények
szama négynél kisebb, kiemelt jelentségiivé a nemzeti kisebbség nyelvén, illetve a nemzeti kisebb-
ség nyelvén is oktato intézmények kozul egy intézmény nyilvanithato; olyan nemzeti kisebbség
esetében, amelynek nyelvén nem folyik oktatds, a jelen pontban foglalt szabalyokat értelemszertien
kell alkalmazni azokra az intézményekre, amelyekben tanitjak a nemzeti kisebbség nyelvét a nem-
zeti kulttra elemeivel” (Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol, 15. szakasz 3. pont).
Akulturalis intézmények vonatkozasaban még ennyi kritériumot sem hatarozott meg a térvényhozo.
A gyakorlatban szamtalan nehézség mertl(t) fel a kiemelt jelentdségu status kérdésében, mivel az
intézmények alapitoinak onkényétél fugg, hogy modositjak-e az intézmény alapszabalyat a nemzeti
tandcs dontésének megfelelden. Alapszabaly-modositas nélkul viszont a nemzeti tanacs nem tudja
intézményiranyitasi hataskoreit maradéktalanul gyakorolni a kiemelt jelentdségti intézményre nézve.
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tek az iskolaigazgato kinevezési eljarasa soran.”* A tandcsok konkrét hataskorei
az adott intézmény statusatol figgnek a torvény szerint, mas széval a nemzeti
tanacs attol fuggéen gyakorolhatja intézményiranyitasi kompetencidit, hogy az
adott intézmény kiemelt jelentdségtli-e a kérdéses nemzeti kisebbség szamara,
vagy az iskolak esetében az oktatas kisebbségi nyelven folyik-e, és ha igen, milyen
aranyban. Akik tagadjak a nemzeti tanacsok jelentdségét, sokszor a hataskorok
gyengeségét és a nemzeti tanacsi dontések kikényszerithetetlenségét hangoztatjak.
Vitathatatlan, hogy a véleményezési és javaslattételi jogosultsagok nem kotelezik
az adott intézmény alapitojat (amely lehet az allam, a tartomany vagy a helyi
onkormanyzat), a nemzeti tanacsi hataskorok nagy része viszont éppen ebbe a
csoportba tartozik. Kivétel példaul a kiemelt jelent6ségti kulturalis intézmények
egy igazgatobizottsagi tagjanak kinevezése.

Az emlitett alkotmanybirésagi hatarozat indoklasa szerint éles kiilonbség van
a dontéshozatalban valo részvétel és az 6nallo dontéshozatal kozott, ugyanis az
elébbi a dontéshozdval valo konzultaciora, azaz véleményezésre, javaslattételre,
nem pedig valamiféle vétojogra vonatkozik. Az alkotmanybirésag allaspontja sze-
rint az oktatasi intézményekben valamennyi szerbiai polgar oktatasra valo joga
érvényestl - nemzeti hovatartozasuktdl fuggetlenil, ezért az igazgatovalasztast
nem lehet a nemzeti tanacs elézetes jovahagyasahoz kotni. Indoklasuk szerint
ez kivil esik a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kiegészité jogainak
megvalositasara szolgalo intézkedéseken”.

Szamos paramétert kell figyelembe venni, hogy a jogilag garantalt, a kisebbségi
nemzeti tanacsok formajaban testet 61t6 kollektiv jogok érvényestlhessenek. A fen-
tiekben bemutatott hataskorok csak néhanyat jelentenek a sok koziil, azonban
kétségtelentil a legfontosabbak egy etnikai dnkormanyzat szamara. A tanacs egyéb
feladatai a kozterek elnevezéseinek véleményezésére, a helységnevek kisebbségi
nyelvii megfeleldinek meghatarozasara, a nyelvi jogok népszerusitésére, az ingo6
és ingatlan kulturalis orokség feltérképezésére és megdrzésére, a torténelmi és
anyanyelvi tanorak tanterveinek fejlesztésére, kis létszamu tagozatok megnyitasa-
nak véleményezésére, a nemzeti kisebbségi jogok altalanos védelmére és a nemzeti
kisebbségi érdekek képviseletére stb. vonatkoznak.

Habar az dllam valamennyi nemzeti kisebbséget és azok tanacsait egyenrangtian
kezeli, mégis hatalmas ktilonbségek mutatkoznak kozotttik. A torvények altala-
ban a nemzeti kisebbség helyi lakossagban valo szazalékaranyatol teszik fuggéve
bizonyos kisebbségi jogok garantalasat. Ez a szazalékarany képezi az alapjat a
kozszféraban (kozigazgatasban, birdsagokon vagy a rendérségen) valo aranyos
képviseletnek, valamint egy nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatba torténé

* Uz 882/2010. szamu alkotmanybirdsagi hatarozat, a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
20/2014. szam.
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bevezetésének. A nemzeti kisebbségijogok sikeres érvényesitéséhez azonban nem
elegendd papiron atlépni azt a bizonyos etnikai kiiszobot, ha az érintett személyek
nem beszélik a nemzeti kisebbség nyelvét. A nemzeti kisebbségi nyelvii okta-
tas szavatolasa felesleges, ha nincsenek didkok, akik az adott nyelven beszélnek;
a kisebbségi nyelven (is) szolgaltatast nyujt6 kulturalis intézmények és médiaha-
zak fenntartasa felesleges, ha nincs kozosség. A nemzeti kisebbségi lakossag igen
heterogén szerkezete miatt Szerbidban jéforman nincs lehetdség egy egységes
sokszintség-kezelési politika kialakitasara, amely megfelelne valamennyi etnikai
csoportnak. Ennek eredményeként mig egyes kisebbségek képtelenek elkolteni az
allami koltségvetéshol jaro tamogatast a sajat intézményeik mikodtetésére - azok
hianyaban, addig a tomeges, fejlett oktatasi rendszerrel rendelkezé kozosségek,
sajat ovoda-, altalanos és kozépiskolai halozattal, gyakran 6nallo felsdoktatasi
egységekkel, tobb szaz kulturalis intézménnyel és az egész régiot lefed6 anya-
nyelvi tajékoztatasi eszkozokkel, a jelenleginél tobb forrast és magasabb szintt
egyuttmutikodést igényelnének a kozponti kormanyzat részérdl projektjeik lebo-
nyolitasahoz.

A Magyar Nemzeti Tandcsot sokszor példaként emlitik, hiszen kizarolag ma-
gyar nyelven 8 dltalanos és 2 kozépiskolaban folyik oktatas, 18 altalanos és 9
kozépiskola pedig tobbségében magyar tagozattal rendelkezik. 2011-ben a Vaj-
dasag mint alapitd, nyolc kozépiskola tarsalapitoi jogait ruhazta at az MNT-re,
husz altalanos iskola alapitéi jogainak atvétele pedig folyamatban van (igaz, tobb
mint ot éve). A kulttra tertletén 38 kiemelt jelentdségti kulturalis intézményt
hatarozott meg a tanacs, ebbdl hét esetében valt az MNT tarsalapitova (a Vajdasagi
Magyar Muvel6dési Intézet és a Forum Konyvkiado Intézet esetében az MNT
szintén tarsalapit6). A Magyar Nemzeti Tanacs négy tajékoztatasi eszkoz esetében
gyakorol (tars)alapitoi jogokat, amelyek kizarolag magyar nyelven tajékoztatnak
(napilap, hetilap, televizio, illetve radio). Mindemellett 45 vajdasagi onkormanyzat
31 tertletén van a magyar nyelv a szerb nyelvvel egyenrangu hivatalos hasznalat-
ban (28 dnkormanyzat teljes tertiletén és tovabbi harom kozség/varos bizonyos
telepiilésein).” A nemzeti tanacsok hataskorébe tartozo négy 6 teriileten kivil
a felnottképzés, tudomany, civil szféra és népesedés terén fogadott el kozéptava
fejlesztési stratégiat, bar a 2014. évi valasztasok ota azok csak részben valosulnak
meg. Mindezen tevékenység is bizonyitja, hogy az MNT egyike a legtobb anyagi
forrast felhasznalo szervezeteknek, ezért az dllami koltségvetési tamogatas mellett
tovabbi eszkozokre is szitksége van.

Anemzeti tandcsi torvény értelmében ,a nemzeti tanacs munkajanak finanszi-
rozasara szolgalo eszkozoket a Szerb Koztarsasag koltségvetésébdl, az autonom

* Tovabbi informdciért a Magyar Nemzeti Tanacs munkajarol lasd a Magyar Nemzeti Tandcs Négy
Eve: 2010. juinius 30. - 2014. junius 30. (2014) cimt kiadvanyt.
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tartomany koltségvetésébdl és a helyi onkormanyzat koltségvetésébol, adomanyok-
bol és mas bevételekbdl kell biztositani”.* A koztarsasagi koltségvetésbol erre a
célra szant eszkdzok 30%-at a Szerbidban bejegyzett valamennyi nemzeti tanacs
kozott egyenld aranyban kell szétosztani, a fennmarado6 70%-ot ,pedig aranyosan
anemzeti tandcs altal képviselt nemzeti kisebbség lélekszama, valamint az adott
nemzeti kisebbségnek a kultura, az oktatas, a tajékoztatas és a hivatalos nyelv- és
irashasznalat terén mtikodo szervezeteinek szama és ezen szervezetek altal kifej-
tett tevékenység terjedelme szerint”.?” A vajdasagi székhely( tanacsok tovabbi
forrasokban részestilnek tartomanyi jogszabaly alapjan, emellett mindazon helyi
onkormanyzat, amelynek lakossagaban legalabb 10% az adott nemzeti kisebbség
aranya, vagy pedig annak anyanyelve hivatalos hasznalatban van az énkormany-
zat tertletén, koteles tamogatni az adott nemzeti kisebbséget képviselé nemzeti
tanacsot. A gyakorlatban ez egyszerre tobb nemzeti tanacs anyagi tamogatasat is
jelentheti, bar a nemzeti tanacsi torvény nem iranyoz elé semmilyen szankciot
ezen kotelezettség megszegése esetére.

A nemzeti tanacsok, igy a Magyar Nemzeti Tanacs kulfoldi, pontosabban anya-
orszagi tamogatasban is részestilhetnek. Az MNT esetében ez igen jelent6s 0ssze-
get jelent. Az alkotmanybirdsag azonban alkotmanyellenesnek mindsitette azt a
rendelkezést, amely a nemzeti tanacsok és mas orszagok (akar az anyaorszag)
allami szerveivel torténé egytittmiikodésre vonatkozik. Bar ettdl fuggetlentl
a nemzeti tandcsok anyaorszagi finanszirozasa folyamatos és jogszer, felmertl
a kérdés, miként valosulhat az meg az alkotmanybirdsag olvasataban, ha a finan-
szirozas alapjat képezd nemzeti tandcsi és anyaorszagi allami egyuttmikodés
alkotmanyellenes.”

Jovokép

Szerbia Kormanya 2016. marcius 3-an elfogadta a 23. csatlakozasi fejezet megnyi-
tasanak egyik feltételeként szolgalo kisebbségtigyi akciotervet, amely az orszag
stratégiai hozzaallasanak f6bb iranyvonalait tartalmazza a nemzeti kisebbségi jogok
infrastrukturalis és torvényi keretének fejlesztése terén az elkovetkezd iddszak-
ban.? A kisebbségi nemzeti tanacsokkal foglalkozo IX. fejezetben meghatarozott
stratégiai célkitlizés ezen testlletek helyzetének és munkdjanak elémozditasara
vonatkozik, amely tobbek kozott a hatalyos jogszabalyi hattér elemzését, tematikus

0 Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol, 114. szakasz.

*" Térvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl, 115. szakasz.

*® Az alkotmanybirésag dontésének részletes elemzéséért lasd Korhecz Tamas 2014.

% Szerbia Kormanya: Akcioterv a nemzeti kisebbségek jogainak megvalositasarol (W2).

83

AUTONOMIA

2016/4.



84

AUTONOMIA

2016/4.

BERETKA KATINKA éfr

kerekasztalok szervezését, a nemzeti tanacsokrol sz6lo torvény modositasat (szitk-
ség szerint 4j torvénnyel), a finanszirozasi nehézségek atlathatobba tételét stb. oleli
fel. Az akcioterv tobb helyen is megemliti a nemzeti tanacsok integrald szerepét,
pontosabban olyan intézményként tekint rajuk, amelyek alapveté feladata a tarsa-
dalmi integracio feltételeinek javitasa. Ehhez azonban elengedhetetlen a nemzeti
tanacsok jogallasanak és hataskoreiknek a definialdsa, intézményi helyzettknek
a megerésitése a szerbiai jogrendszeren beltl. Megfelel6 mechanizmusokat kell
kialakitani, amelyek révén a nemzeti tanacsi dontések kikényszerithet6kké valnak
a hatalom minden szintjén, térvénybe kell foglalni a nemzeti tanacsi torvény lex
specialis jellegét barmely egyéb, a nemzeti tandcsok hataskoreit is érinté dgazati
torvénnyel szemben, és ami talan a legfontosabb, a nemzeti tandcsok szerepét oly
modon kell meghatarozni, hogy a dontéshozatali folyamatokban ne csupan koz-
bensé résztvevokként szerepeljenek, hanem a nemzeti kozosségeket érinté fontos
intézményiranyitasi, stratégiai, jogszabalyalkotasi dontésekben ezen testtleteké
legyen az utolso szo.

Az akciotervben szerepld, ezen teriiletre vonatkozo cselekvési tervek végsé hatar-
ideje 2017 harmadik negyedéve. Figyelembe véve a kitizott célokat, elvégzendo
feladatokat, ez igen rovid id¢, killonésen, hogy az elsé demokratikus valasztasok
ota eltelt tobb mint hat évben szamtalan lehetéség mutatkozott a felmerilé kér-
dések megvalaszolasara, a nyilvanvalo problémak megoldasara.
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Rakoczi Krisgtidn

Autondémia helyett
onkormanyzatisag

Az onrendelkezés kérdése Szlovakidaban

rendszervaltozas, illetve az 6nallo Szlovak Koztarsasag megalakulasa

ota eltelt negyedszazadban szamos olyan politikai, tarsadalmi és gaz-

dasagi kihivas érte a felvidéki magyarsagot, amelyek hatasara jelent6-

sen meggyengilt a szlovakiai magyar kozosség helyzete. Szlovakiaban
hol kisebb, hol pedig nagyobb intenzitassal, de folyamatosan zajlik a nemzetallam
épitése, amelynek soran vagy kozigazgatasi atalakitasokkal, vagy pedig az oktatas-
és a nyelvpolitikaban megjelend torvényekkel igyekeznek korlatozni a magyarok
jogait, adott esetben ellehetetleniteni azok gyakorlasat, érvényestilését, végsé soron
hozzajarulva ezzel az asszimilacios folyamatok felgyorsitasahoz.

A bizonytalansag léegkorét felépiteni és fenntartani szandékozoé allamnyelvtor-
vény, a Benes-dekrétumok parlamenti hatarozattal torténd, erédemonstracioként
felfoghat6 2007-es megerdsitése, a magyar iskolarendszer ellen elsésorban az
1990-es években intézett tamadasok, az immaron hat éve megoldatlan kettés
allampolgarsag kérdése, a Meciar-kormanyok, valamint az elsé Fico-kormany idején
mesterségesen kiélezett magyar-szlovak allamkozi kapcsolatok a felvidéki magyar-
sagot folyamatosan védekez¢ allasba kényszeritették. Az euro-atlanti integracionak
koszonhetéen megtortént a kisebbségijogok bévitése, am az igy létrejott joganyag
egyrészt alacsony mindségi, masrészt a jogok bdvitése a csatlakozasi folyamat
lezarultaval nem folytatodott. Az elmult huszonot évben sokkal tobb kuizdelem
folyt a megszerzett jogok megtartasaért, azok gyakorlatba tltetéséért, mint j,
a kozosség megmaradasat garantalo jogszabalyok megalkotasaért.

Az irigyelt szlovak ,gazdasagi csoda” az orszag déli és keleti teriileteinek zomét
elkertilte, a mez6gazdasagi termelés 1990 utani folyamatos leépiilésével a dontéen
falvakban és kisvarosokban él6 magyarok gazdasagi és szocialis helyzete rohamo-
san romlott. A magyarok altal lakott 16 jaras mintegy fele az orszag azon tertiletei
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kozé tartozik, amelyeket leginkabb sajt a munkanélkuliség, ezeket a régiokat a
beruhazasosztonzd tamogatasok, infrastrukturalis fejlesztések szinte teljes egészé-
ben elkertlik. Kivételt els6sorban a Pozsonyhoz kozeli Csallokoz és Matyusfold
(a Szenci, Galantai, Dunaszerdahelyi, Komaromi és Vagsellyei jarasok) képeznek.

Szlovakia kozigazgatasi felosztasanal nem a természetes és torténelmi régiok
voltak a mérvadok, hanem az a torekvés, hogy a magyarok altal lakott teriilletek
minél inkabb fel legyenek aprozva, illetve az észak-déli kialakitasuknak koszon-
het6en azokban a magyarok kisebbséget alkossanak. 1990 utan felszamoltak a
3 + l-es kertileti rendszert (harom kertilet + Pozsony), megmaradt a 38 jaras, és
azoknak alarendelten létrehoztak 121 korzeti hivatalt. 1996-ban a korzeti szin-
tet megsziintették, a jarasok szamat 79-re novelték, és visszaallitottak a kertleti
rendszert. Nyolc kertiletet alakitottak ki, aminek soran a magyarsag tobbé-kevésbhé
osszeftiggd délilakotertletét ot kertilethatarral daraboltak fel. Ennek koszonhetéen
mindegyik déli kertletben a magyarok aranya messze elmaradt az 50%-t6l. (A
2011. évi népszamlalas szerint a legmagasabb a Nyitrai [25%)] és a Nagyszombati
kertiletekben [22%] volt a magyarsag aranya.) A kozigazgatasi reform hatterében
egyébkéntrészben a Vladimir Meciar vezette Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom
(HZDS) azon torekvése allt, hogy az aranyos szlovak valasztasi rendszert tobbségi
vagy vegyes rendszerre valtoztassa. A 79 jaras kialakitasa a valasztasi korzetek
megvaltoztatasan alapulo valasztasi manipulacio adminisztrativ el6készitése volt
(Meseznikov 2001: 49-62). A jarasok egyéni valasztokertleteknek feleltek volna
meg, ezértazokon a tertileteken, ahol a HZDS elsépré aranyt tamogatottsaggal birt,
sok, kis lakossagu egységet alakitottak ki. A HZDS koalicios partnereinek ellenal-
lasa miatt végul a valasztasi rendszer atalakitasa megbukott. Meciarék torekvése
nyomadn az egyes jarasok kozott a lakossagszam tekintetében szélséségesen nagy
aranytalansagok keletkeztek: a legnagyobb (Nyitrai) és a legkisebb (Mezélaborci)
lélekszamu jaras kozotti kulonbség mintegy 150 ezer f6s még napjainkban is.
Ezzel egyttt a magyar jarasok sulya csokkent: az 1996-ig érvényes tertileti felosz-
tas szerint az akkori 38 jarast tekintve a jarasok 26,3 szazalékaban haladta meg a
magyar kozosség aranya a 20%-ot, az 1996-os kozigazgatasi reformot kovetden mar
csak a jarasok 16,5%-aban (Krivy 1995). A 2011-es népszamlalas adatai szerint ez
tovabb csokkent: a jarasok 13,9 szazalékaban, dsszesen 11-ben talalunk legalabb
20%-os aranyban magyarokat.

Az 1998-as parlamenti valasztasokat kovetden a Magyar Koalicio Partja (MKP)
a kormany tagja lett. Ekkor indult meg az a decentralizacios folyamat, amelynek
eredményeként 2002-re megtortént az allamigazgatasi feladatok és hataskorok
atruhazasa a teleptilési onkormanyzatokra és a megyékre. Az MKP a targyalasok
soran egy hat, dontéen magyarok altal lakott jarasbol kialakitott, révkomaromi
kozpontt megye létrehozasat szerette volna elérni, am azt a koalicids partnerei
nem tamogattak. Etnikailag motivalt javaslatnak tartottak, ugy vélték, hogy egy
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magyar tobbségii megye veszélyeztetné az orszag tertleti integritasat. A Dzurinda-
kormany végil egy 12 kertlet kialakitasarol szolo tervezetet terjesztett a szlovak
torvényhozas elé, amely a parlamenti modositasokat kovetden - az akkori ellenzéki
HZDS képvisel6inek tdimogatasaval - nyolcmegyés verziora olvadt. Ezzel megeré-
sitették a Meciar-kormany altal megteremtett korabbi kozigazgatasi allapotokat,
egyuttal ,hosszua tavon illuzorikussa téve a kisebbségi onkormanyzatisag telepiilési
szinteknél magasabb érvényesithetéségét az adott megyei kozigazgatasi keretek
kozott” (Szarka 2009).

Akedvezétlen adminisztrativ tertleti felosztas és az elsésorban a nacionalista-
populista kabinetek idején megsokasodo restriktiv kormanyzati lépések rendkivil
negativan hatottak az egyik legfébb identitasmegérzé és identitasformalo ténye-
zbre, az anyanyelvhasznalat kérdésére. A magyar nyelv hivatali nyelvhasznalatban
valo korlatozott érvényesithetdsége, ezzel egyiitt a maganszféraba valo visszaszoru-
lasa, tovabba a vegyes hazassagok és a szlovak iskolaban tanuld magyar nemzeti-
ségli didkok magas aranya hozzajarulnak a szlovakiai magyarok asszimilaciéjahoz.

A nemzetiségvaltas és a negativ demografiai folyamatok egytttesen felelnek
azért, hogy a szlovakiai magyarok szama a 2011-es népszamlalasi adatok szerint
mar a félmilliotol is messze elmarad (458 467 {6)." 1991-hez képest a magyarok
szamanak csokkenése 2011-ben elérte a 110 ezret, ezzel parhuzamosan pedig
a teljes népességen belili sulya is csokkent: 10,8 szazalékrol 8,5-re csokkent a
felvidéki magyarok aranya.? Mig az 1991 és 2001 kozott a legnagyobb fogyas az
etnikai kontaktzonaban 1évé telepiiléseken volt kimutathato, amelyek a hivatali
nyelvhasznalatot biztosité 20%-o0s magyar népességarany hataran, illetve az alatt
voltak (Gyurgyik 2006), addig a 2011-es adatok alapjan meg kellett allapitanunk,
hogy amagyarok létszama és aranya is jelentdsen csokkent a két magyar tobbségti
jarasban, a Dunaszerdahelyiben és a Komaromiban. A Dunaszerdahelyi jarasban
mintegy hatezer f6vel csokkent a magukat magyarnak vallok szama, a jaras teljes
népességén beltli aranyuk pedig 83%-r6l 75%-ra olvadt.

Lathattuk, a szlovak kozigazgatasi berendezkedés szandékosan tigy kertlt kiala-
kitasra, hogy nem vették figyelembe azt a tényt, hogy az orszag tertletén nagy-
szamu nemzeti kozosséghez tartozo személy él. Szlovakia nem biztosit hatékony
kisebbségvédelmi jogi és intézményi garanciakat, hianyoznak azok a dontéshozatali
mechanizmusok, amelyek a nemzeti kozosségek szamara lehetévé tennék az dket
érintd kérdések érdemi befolyasolasat. A felvidéki magyarok nemzeti és nyelvi

" Akézolt adat kapesan meg kell jegyezniink, hogy a valosagban a magyarok szama néhany tizezerrel
minden bizonnyal magasabb. Az eltérés egyik oka, hogy a népszamlalas soran mintegy 75 ezer dllando
lakohellyel rendelkezd személyt nem kérdeztek meg, a masik ok pedig, hogy magas, hét szazalékos
volt a nemzetiségtikrél nem vallok aranya, 7,5% pedig az anyanyelvhasznalatar6l nem nyilatkozott.
* A szlovakiai népszamlalasrol lasd bévebben: Gyurgyik 2014.
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identitasanak megorzése, a szlovakiai magyar kozosségnek a Magyar nemzetpoli-
tika - A nemzetpolitikai stratégia kerete cimt dokumentumban is megfogalmazott
létszambeli, gazdasagi és jogi gyarapodasa a jelenlegi torvényi, intézményi keretek
kozott nem szavatolhato.

Ez a felismerés vezette a Magyar Kozosség Partjat (MKP) 2014-ben arra, hogy
elkészitse A szlovakiai magyar kozosség megmaraddsanak és gyarapoddsanak, vala-
mint Dél-Szlovakia gazdasagi felzarkoztatasanak intézményi feltételei cimt doku-
mentumot. A koncepci6 a szorvany- és peremtertileteken él6 magyarsag részére
kisebbségi 6nkormanyzati rendszerben biztositana a személyi elvii oktatasi és
kulturalis autonomiat, illetve a magyarok altal tombszertien lakott terilleteken
»széles kort jogkorokkel felruhazott, kiilonleges jogallast regionalis 6nkormany-
zat” létrehozasat és mikodtetését kivanja elérni. Az MKP tervezete mellett két
masik dokumentum is megjelent 2010 utan, jelezve, hogy a szlovak allam szervei-
vel, intézményeivel a magyar kozosség megmaradasanak eldmozditasaért vivott
két évtizednyi kiizdelem negativ tapasztalatai életre hivtdk a felvidéki magyarok
kozosségi onkormanyzasra vonatkozo igényét. 2011 §szére a Szlovakiai Magyarok
Kerekasztala Elemz6 Kozpontja Fiala-Butora Janos vezetésével dolgozta ki A nem-
zetiségi kozosségek jogallasarol és onkormanyzatarol szolo torvény vazlatat. Ennek
megalkotdi azt vizsgaltak, hogy milyen jogkoroket kellene az allamtol a nemzeti
kozosségekre ruhazni annak érdekében, hogy az 6 akaratuk érvényesutljon a sza-
mukra fontos kérdésekben. 2013 6szén pedig a Most-Hid szlovak—magyar part
mutatta be a Polgadri vizio 2016 elnevezésu stratégiai dokumentumat, amely aztan
a 2016-os parlamenti valasztasokra a tomorilés valasztasi programja lett. A Vizio
Szlovakiai magyar nemzetpolitikai stratégia cim fejezete arra probal valaszt adni,
hogy ,hogyan épitheté fel egy fenntarthato, értéket képviseld szlovakiai magyar
kozosség strukturaja”.

Miel6tt az emlitett dokumentumok elemeinek részletesebb bemutatasara ratér-
nénk, fontos kiemelniink, hogy az MKP a tervezet szovegében, illetve annak kom-
munikalasa soran is teljes egészében kertlte az autonémia sz6 hasznalatat, helyette
az onkormdnyzatisag fogalmat alkalmazta. Tette ezt pragmatikus okokbol, ugyanis
Szlovakiaban a tobbségi partok és a széles kozvélemény is tgy tekintenek az
autonomia kérdésére, mint az orszag tertleti integritasat veszélyeztetd kovetelés-
re.’ Az autondmia kifejezés egyébként hasonld megfontolasbol mar a husz évvel
korabban a szlovdkiai magyar parlamenti képvisel6k, polgarmesterek és helyi
onkormanyzati képvisel6k részvételével megtartott komaromi nagygytlés dltal
elfogadott allasfoglalasbol is kimaradt. Az 1994. januar 8-an mintegy 3500 részt-
vevével megtartott nagygytlés az 1992 utan alakult Meciar-kormany kozigazgatasi
és tertleti atszervezésének tervére adott valasz volt. Az akkor miitk6dé magyar

® Ennek okairél lasd bévebben: Tokar 2014.
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politikai partok kozul erre a tervezetre a Duray Miklos vezette Egytittélés Politikai
Mozgalom reagalt els6ként, és fogalmazta meg a magyar nemzeti kozosségnek a
tertleti 6nigazgatas iranti igényét. Az Egytittélés IV. Orszagos Kongresszusa 1993
februarjaban két programértéki dokumentumot fogadott el: a teriileti 6nkormany-
zatrol és a személyi autonomia alapelveirél, valamint a helyi 6nkormanyzatokrol,
teleptléskozi szovetségekrdl, a teriileti és kozigazgatasi atrendezésrél (Duray-
Kvarda-Oriské 1999). A két dokumentum ,az identitashoz, a szil6foldhoz és az
onkormanyzatisaighoz valé jog harmas alapvetésébdl kiindulva a személyi elvii
kulturélis autonémia igénye mellett konkrétan felvetette a kozségi és regionalis
onkormanyzatisag tertleti igényeit” (Szarka 2000). Az Egyuittélés dokumentumai-
ban megfogalmazott alapelveket magaéva tette a Csallokozi Varosok és Kozségek
Tarsulasa is, és felhivtak a magyar tobbségti kozségek helyi 6nkormanyzatait,
hogy tamogassak ezeket az alapelveket, amelyek alapjan azt kovetelték, hogy az tj
kozigazgatasi rendszer megalkotasakor vegyék figyelembe a nemzetiségi szempon-
tokat. A magyar tobbség telepiilések mintegy kétharmada hatarozattal tamogatta
a Csallokozi Tarsulas felhivasat, és ennek nyoman kertlt végil sor a komaromi
nagygyulés megszervezésére. A tanacskozas altal elfogadott allasfoglalas egyfeldl
hitet tett Szlovakia tertileti integritasa és demokratikus fejlédésének fontossaga
mellett, masrészt pedig a magyarok szamara tarsnemzeti status megadasat és két
tervezet felvazolasaval etnikai alaptt onkormanyzati rendszer kialakitasat javasolta
(A komaromi nagygyulés allasfoglalasa 1995).

A komaromi nagygytlés Szlovakia torténetének mindeddig legnagyobb jelen-
t6séggel bird magyar politikai megmozdulasa volt. Az allasfoglalasban megfo-
galmazott kovetelésekbdl semmi nem valt valora, elsésorban azért, mert azok
olyan politikai kornyezetben lettek kinyilvanitva, amely alkalmatlan volt az érdemi
vitara. Raadasul az 1994-ben megalakult harmadik Meciar-kormany nacionalista
politikaja védekez6 allasba, végsé soron pedig soraik dsszezarasara kényszeritette
a magyar partokat. A harom tomorulésbdl megszileté Magyar Koalicio Partja
szamara 1998 utan a nyolc éven at tarté kormanyzati szereplés - mint korabban
lathattuk - nem jarult hozza ahhoz, hogy az 6nkormanyzatisag kérdésében ered-
meényeket érjen el a magyar kozosség. 2006 utan, ellenzékbe kertilve sem torténtek
lépések az onrendelkezés elérése érdekében. Kozben egyre gyakrabban vetették
azt a szlovakiai magyar politikai elit szemére, hogy nem rendelkezik egy olyan,
tételesen megfogalmazott kisebbségi programmal, ,amelyet idedlis modellként
allandoan szem el6tt tartana annak érdekében, hogy a magyar kisebbség hosszu
tavon megoérizhesse identitasat” (Petdcz 2009), ehelyett a felvidéki magyar politiza-
lasban arovid tavy, pragmatikus szempontok kerekedtek feltl. A (tertileti) autono-
mia kovetelése a kétezres évek elsd évtizedében néhany kétes hattert szervezet és
politikai kalandor eszkoztaraban szerepelt csupan, akik semmiféle legitimacioval
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nem rendelkeztek, tevékenységiik irant pedig sokkal inkabb érdeklddtek a szlovak
nacionalistak és a tobbségi sajto, mint a felvidéki magyarok.*

A 2010-es évek elso felére tortént meg tehat annak belatasa, hogy a felvidéki
magyar k6zosség megmaradasa csak akkor lehetséges, ha az 6nrendelkezés vala-
milyen formajat sikeril kivivnia. A kozosség kondicioja, identitastudata az asszi-
mildcios folyamatok, a tobbségében magyarok altal lakott tertletek felhigulasa,
a rossz gazdasagi mutatok, az azota bezart oktatasi intézmények kovetkeztében
azonban mostanra joval gyengébb, mint az 1990-es években volt. Gyengiti a fel-
vidéki magyarsagot, hogy a Most-Hid 2009-es megalakulasat kovetéen az MKP
2016-ban harmadjara sem tudott bejutni a szlovak torvényhozasba, aminek kovet-
keztében szazezernél is tobb magyar szavazatot nem sikeriillt mandatumra valtani.
A megosztottsag kovetkeztében joval kisebb a magyarsag parlamenti képviseleté-
nek aranya, és gyengébb az érdekérvényesité képessége, mint az egységes MKP
idején volt (Rakoczi 2016).

Az emlitett dokumentumok kapcsan ki kell emelniink, hogy azok tartalmarol,
a lényegi elemeik megvalosithatosagarol széles tarsadalmi vita bemutatasukat
kovetéen nem folyt. A Kerekasztal torvénytervezetérél kezdeményezett vita koran
elhalt, az MKP pedig a tervezet bemutatasat kovetden szinte teljesen hallgatott a
stratégiai dokumentumarol. Az MKP az autonomiatervezet bemutatasat ugy id6-
zitette, hogy arra a 2014. évi helyhatosagi valasztasokat kovetéen kertilt sor; tette
ezt taktikai okokbol, nehogy a koncepcié nacionalista tiamadasok keresztttizébe
keriiljon, rontva ezzel a part képviseld-testtleti és polgarmesterjeloltjeinek az
esélyeit. Ennek a hozzaallasnak ugyanakkor az a kovetkezménye, hogy ha a part a
sajat valasztoi eldtt is homalyosan, taktikazva beszél az autonomiarol, akkor nem
varhatja azt a késdbbiekben, hogy a szavazoi szamara az 6nkormanyzatisagért
folytatott ktizdelem nagyfokt mozgésito erével birjon. A Hid esetében a helyzet
annyiban mas, hogy a part nemzetpolitikai stratégiaja a valasztasi programjanak
részét képezi, amiidedlis esetben a szavazok igényeinek felmérése, becsatornazasa
alapjan sztletik meg, s célja ezen elvarasok kielégitése. Raadasul a Hid a 2016-0s
valasztasokat kovetden kormanypartként esélyt kapott arra, hogy valasztasi prog-
ramjanak lehetd legtobb elemét a gyakorlatban megvalosithassa.

A Szlovakiai Magyarok Kerekasztala altal kidolgozott torvénytervezet a felvi-
déki magyarsag (és a tobbi szlovakiai nemzeti kisebbség) jogallasanak rendezését
elsédlegesnek tartja, hiszen ahogy a tervezetrdl irt vitainditdjaban Fiala-Butora
Janos megjegyzi: ,Az allam a kisebbségekkel szembeni politikajat ugy alakitja ki,
hogy abban a kisebbségek nem vesznek részt. Raadasul még csak nem is tudjuk,

* Alegismertebb a Harménia AT Polgari Tarsulas esete, amelyrél nem sokkal 2009-es megalakulasa
utan bebizonyosodott, hogy alapszabalyat a Szlovak Informacios Szolgalat (SIS) egykori vezetd
munkatdrsdnak a szdmitogépén készitették (lasd bdvebben Uj Sz6 2009a és 2009b).
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kiket érint ez a politika, kik a cimzettjei, hiszen a kisebbségi kozosségek kozjogi
értelemben nem léteznek” (Fiala-Butora 2011). A magyarorszagi és szerbiai meg-
oldasokat tartalmazo torvényjavaslat egyik célja éppen ezért, hogy meghatarozza
a nemzetiségi kozosségek fogalmat, és rogzitse az allammal szemben fennallo
jogaikat és kotelességeiket. A masik cél pedig azoknak az intézményeknek a létre-
hozasa, amelyeken keresztiil a kozosségek részt vehetnek az ket érinté dontések
meghozatalaban. A javaslat értelmében a nemzeti kisebbség tagjai allamalkotd
tényezdk, az allamnak pedig feladata e kozosségek megérzése, igy az asszimila-
cios folyamatok megallitasa és a nemzeti kozosség altal lakott tertletek etnikai
aranyainak megvaltoztatasa.

Atervezet legfontosabb elemét az intézményrendszer létrehozasanak modja és
hataskorei képezik. A javaslat szerint nemzeti kozosségenként egy orszagos, koz-
ponti szerv, a tervezet megfogalmazasa szerint nemzeti tanacs jonne létre. Ennek
megvalasztasa f6szabalyként kozvetlen szavazas utjan torténne, a valasztason az
adott nemzeti kozosség valasztasi névjegyzékébe feliratkozott valasztopolgarok
vehetnének részt. Emellett helyi és regionalis kozosségi onkormanyzati szervek
is létrejohetnének. Helyi szint 6nkormanyzat azokban a kozségekben alakulna,
ahol a nemzeti kozosség a lakossag legfeljebb 70%-at, de legalabb 5%-at teszi ki,
vagy eléria 200 fot. A helyi kozosségi onkormanyzatnak helyi szinten az oktatas,
kulttra és nyelvhasznalat terén vannak hataskorei: alapithat és fenntarthat helyi
jelentdségli kozosségi oktatasi és kulturalis intézményeket, valamint kezeli a helyi
onkormanyzat altal a kulturalis tevékenységek finanszirozasara szant 6sszegnek a
kozosségre esé aranyos részét. Hasonlo hataskorokkel rendelkeznének a regionalis
kozosségi onkormanyzatok is, amelyek azokban a megyékben jonnének létre, ahol
egy adott nemzeti kdzosség legalabb tiz telepiilésen a lakossag legkevesebb 6t
szazalékat adja. Kulturalis, oktatasi és nyelvhasznalati kérdések mellett a nemzeti
tanacsok hataskore kiterjedne gazdasagi és szocidlis tertletekre is.

A Hid nemzetpolitikai stratégiaja ot alfejezetet tartalmaz: ezek az 6nmeghata-
rozas, az identitaspolitika, az onkormanyzatisag, az oktatastigy és a nyelvi jogok.
A dokumentum megallapitja, hogy a jelenlegi szlovak kozigazgatas kedvezotlen a
magyarsag szamara, ugyanis az dnkormanyzatisag csak korlatozottan, a magyarok
altal vezetett telepiilések szintjén jelentkezik, jarasi, megyei és orszagos szinten
nem beszélhetink dnkormanyzatisagrol. A kozigazgatas atalakitasa ezért sarka-
latos pont a programban, amelyben fontosnak tartja a part a jarasi és a kertileti
rendszer felilvizsgalatat az aranytalansagok megsztntetése céljabol, ugyanakkor
a tertleti autonomiat ,a magyarlakta régio szétaprozottsaga miatt” nem tekinti
megfelel6 megoldasi alternativanak. Célként a kulturalis és az oktatasi onkor-
manyzatisag elérését fogalmazta meg programjaban a Hid, s ennek alappillérének
a kisebbségek jogallasarol szolo torvény megalkotasat tekinti. A 2016-os valasz-
tasokat kovetd kormanyalakitasi targyalasok soran a Hidnak egyebek mellett a
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kisebbségi kulturak finanszirozasarol sz6l16 torvény elfogadasat sikertlt atiiltetnie
a kormanyprogramba, ugyanakkor a kozigazgatasi atalakitas nem szerepel a kor-
manyprioritasok kozott.

Akisebbségi kultura finanszirozasarol mar elkészult a jogszabalytervezet, amely
egy nyolcmillio eurds kerettel rendelkezé Kisebbségi Kulturalis Alap felallitasaval
szamol 2018-t6l. A nemzeti kozosségek kultarajara szant tamogatasok a torvény
elfogadasa esetén ajelenlegi duplajara nénének, a magyar kulttrara a koltségvetés
mintegy felét, 53%-at forditanak. A javaslat értelmében az Alap kozszolgalati intéz-
meényként fog miikodni. A Kisebbségi Kulturalis Alapot egy igazgato iranyitja majd,
akit a kulturalis tarca nevezhet ki négy évre a kisebbségi biztos javaslata alapjan.
Feladata az Alap menedzselése és a tamogatasokrol sz616 végsé hatarozatok meg-
hozatala, a szakmai tanacsok ajanlasat és értékelését figyelembe véve. A kisebbsé-
gek projektjeinek elbiralasara kiillon szakmai tanacsok alakulnak majd. Minden
tandacs ottagu lesz, két tagot az Alap igazgatoja sajat hataskorben nevezhet ki, mig
a kisebbségek harom tagot a kulturalis szervezetek kozgytlésén, demokratikus
uton valasztanak majd meg. A nagyobb kisebbségek - a magyar és aroma - harom
kulturalis teruleten hozhatnak létre szakmai tanacsot: kozmuvelddés; irodalmi és
kiadoi tevékenység; valamint szinhaz, zene, tanc, képzémtivészet és audiovizualis
miuvészet. Rigo Konrad kulturalis allamtitkar tajékoztatasa szerint a tanacsok auto-
ném modon mitkédnek majd, kozos grémiumuk a koordinacios tanacs lesz, amely
anemzetiségek kulturalis életének a legmagasabb szint( szerve lehet. A létrejové
testliletek meghatarozhatjak az adott kozosség kulturalis életének az iranyvonalat,
azaz maguk dontenek majd a palyazati kiirasok tartalmarol és céljairol. Minden
kisebbség sajat maga hatarozza meg prioritasait, a tamogatas formajat, és ugyan-
csak maga dont az egyes palyazatok sorsarol, tehat maguk osztjak el a tamogatas
Osszeget az egyes teriiletek kozott. A megvalasztott testtletek dontései kotelezd
érvénytiek az Alap igazgatdja szamadra, vagyis e dontéseket nem biralhatja felil
(Uj Sz6 2016).

A Kisebbségi Kulturalis Alap létrehozasardl szo6lo javaslat jelenleg tarcakozi
egyeztetésen van. Amennyiben azt a fenti formajaban végul a torvényhozas elfo-
gadja, ugy a felallo intézmény alapjat képezheti a kulturalis onkormanyzatisag-
nak, de még nem tekinthetd a perszondlis autonémia intézményének. ,Altalanos
nézet, miszerint az autondmia ezen formdjanak megvalosulasa olyan ismérvek
meghatarozasat teszi szlikségessé, melyek alapjan be lehet hatarolni, ki tartozik
az adott kisebbséghez, illetve ki nem. Tovabbi kérdés, hogy azok, akik egy adott
kisebbséghez tartozoknak valljak magukat, miként lesznek tagjai a személyi
elvii autonomiat miikodtetd testiletnek. A perszonalis autonomia muikodése
megkoveteli a kisebbségi valasztopolgarok »szavazoi névjegyzékének« létrejottét,
ennek hianya megkérddjelezheti az autonomia intézményeinek legitimitasat”
(sz.n. 2012).
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A Magyar Kozosség Partja koncepcidja a Hid programjahoz hasonléan abbol
indul ki, hogy a meglévé kozigazgatasi rendszer nem felel meg a természetes
régiok kovetelményének. Ugyanakkor, mig a vegyes part a teriileti autonomia
lehetéségét elvetette, addig az MKP a természetes régiok mentén kialakitott déli
megye létrehozasanak sziikségességét fogalmazta meg a tombben €16 magyarsag
szamara. A szorvany- és peremvidéken él6 magyarsag részére pedig személyi elv,
a kultura, az oktatas, a nyelvhasznalat és a média tertiletén jogkorokkel rendelkez6
kisebbségi onkormanyzati rendszer létrehozasara és muikodtetésére tett javaslatot.

Aszemélyi elvii kisebbségi onkormanyzat azokra a teleptilésekre alapozva jonne
létre, ahol a nemzeti kozosség szamaranya nem éri el az 50 szazalékot. Ezen 6nkor-
manyzat a kisebbségi oktatas, kulttura és nyelvhasznalat teriiletén gyakorolna
jogokat. Ezen tul az 50 szdazalék folotti nemzeti kozosségi lakossagi aranynal
jonne létre egy olyan kulonleges jogallasu régio, amely az oktatasi, kulturalis és
nyelvhasznalati jogokon tul széles tertiletfejlesztési hataskorokkel is rendelkezne.

Akozigazgatasi rendszert a regionalizmus és a szubszidiaritas elveinek érvénye-
sitésével kell atalakitani az MKP tervezete szerint. Ezzel jonne létre a killonleges
jogallasu régio, amelynek belsé jogalkotoi és ellendrzési jogosultsagait a killon-
leges jogallasu regionalis 6nkormanyzat tanacsa latja el. Ennek tagjait aranyos
valasztasi rendszerben a régi¢ lakossaga valasztana négy évre. A valasztojoggal
rendelkezdk a négyévente megvallott és regisztralt nemzetiségi hovatartozasuknak
megfelelden sajat nemzetiségiik listdjara szavaznak. A Tanacs képviseldhelyeit a
ktlonleges jogallast regionalis onkormanyzat valasztasra jogosult lakossaganak
nemzetiségi regisztracioja szerint aranyositott nemzetiségi kvotaknak megfelel6en
osztanak el. A regionalis dnkormanyzat tertletileg a részét képezé telepiilések
kataszteri tertileteinek dsszességére terjedne ki. A telepiilések a teleptilési 6nkor-
manyzat dontésével vagy a telepiilési 6nkormanyzat altal kiirt, megtartott helyi
referendumok eredményeként egyenként csatlakoznanak a killonleges jogallasu
regionalis 6nkormanyzathoz, amennyiben az adott teleptilésen a legutobbi nép-
szamlalas szerint a magyar nemzetiségli személyek aranya a helyi lakosokon beltl
meghaladja az 50%-ot. A kiilonleges jogallast regionalis onkormanyzat tertiletével
hatéros, a legalabb 20%-ot meghalad6, de az 50%-os kisebbségi aranyt el nem éré
teleptilések legkorabban a regionalis dnkormanyzat létrejottét koveté harmadik
évben csatlakozhatnanak a Tanacs tobbségi jovahagyasaval. Az MKP koncepcidja
alapjan a 2011-es népszamlalas szerint azon telepiilléseken, ahol a magyarsag aranya
meghaladja az 50%-ot, az 6sszlakossag szama 495 312 {6. Ebbél a magyarok szama
344 529 (69,56%), a szlovakok szama 114 512 (23,12%), aromak szama 11 838.

A kilonleges jogallasu regionalis énkormanyzat megvalosulasaval minden,
arégioban €16 polgarnak lehetdsége nyilna arra, hogy sajat nyelvi-kulturalis, etnikai,
nemzeti identitasat megdrizhesse. A regionalis 6nkormanyzat nem tekinthet6 a
szlovakiai magyar kozosség kizarolagos etnikai onkormanyzasanak. A koncepcio
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leszogezi: ,a régio lakossaga az altalanos polgari jogok tekintetében nemzetiségi,
nyelvi hovatartozasatol fuggetleniil egyenld pozicioban van”. Az autonémiatervezet
a kettds tobbség elvének bevezetését javasolja, vagyis a regionalis onkormanyzat
szerveiben az egyes nemzetiségeket érint6 tigyekben a dontések elfogadasahoz
nem csak az 6sszes tag tobbsége szitkséges, hanem az adott nemzetiséghez tartozo
dontéshozok tobbségéé is.

Mint lathattuk, az 6nallé Szlovakia megalakulasaval egyidejtileg a magyar
kozosség legitim képviseldi részérdl dltalanos kovetelményként fogalmazodott
meg a tertileti alapt autonémia kiépitése. Ez ekkor taldlkozott a felvidéki magyar
kozvélemény akarataval, hiszen egy 1993-as, a Szlovak Statisztikai Hivatal altal
végzett felmérés szerint a magyarok 61%-a tartotta fontosnak a tertileti autonémia
biztositasat a kozosség részére. A nemzetallam-épités koncepcidjaval azonban ter-
meészetesen Osszeegyeztethetetlennek bizonyult mindennemu autonémiatorekvés,
és a kérdés a szlovak politikai elit és kozvélemény altali démonizalasa, tulpoliti-
zalasa miatt egyre kisebb prioritast élvezett a magyarok korében. Egy 2008-as,
a somorjai Forum Intézet altal végzett felmérés szerint a tertleti autonomiat mar
csak a magyarok 10, a kulturalis onkormanyzatisagot pedig 35 szazaléka tartotta
fontosnak. A 2011-es népszamlalas a legpesszimistabb varakozasokat is magasan
felilmulo népességlogyast mutatott ki a szlovakiai magyarok korében, és ez vezetett
arra a felismerésre, hogy a felvidéki magyar kozosség megmaradasa csak akkor
lehetséges, ha az 6nrendelkezés valamilyen formajat sikeril kivivnia. A bemutatott
koncepciok mindegyike alkalmas arra, hogy alapot teremtsen a tobbség és kisebb-
ség kozti érdemi politikai parbeszédre, hozzajaruljon a magyar kozosség megma-
radasahoz és megerésodéséhez. A Hid kormanytagsaganak koszonhetéen a part
nemzetpolitikai stratégidjaban megjelent Kisebbségi Kulturalis Alap létrehozasara
a kozeljovoben sor kertilhet. Ez az intézmény majd alapjat képezheti a kulturalis
onkormanyzatisagnak, de a felallitasarol szol6 torvényjavaslat alapjan még nem
tekinthetjik a perszonalis autonomia intézményének. A politikailag megosztott
felvidéki magyar kozosség képviseldi kozott elindult magyar—-magyar parbeszéd
lehetdséget teremthet arra, hogy az MKP és a Hid kozosen fogalmazzak meg azon
javaslataikat, amelyek remélhetéleg minél el6bb elvezethetnek a kulturalis és az
oktatasi autonomiat biztosité intézményrendszer kiéptiléséhez.
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Ferenc Viktoria - Toth Norbert

Autonomiatorekvések Karpataljan

Karpatalja etnikai 6sszetétele

A 20. szazad folyaman a mai Karpatalja tertilete kulonboz6 allamokhoz tarto-
zott: az Osztrak—Magyar Monarchiahoz, Csehszlovakiahoz, a fiiggetlen Karpati
Ukrajnahoz, a Magyar Kiralysaghoz, a Szovjetuniohoz és végiil az 1991-ben lét-
rejott mai Ukrajnahoz (Csernicsko-Ferenc 2014). Egy évszazaddal ezel6tt a ma
Karpatalja néven ismert kozigazgatasi egység sem foldrajzi, sem geopolitikai érte-
lemben nem létezett, a tertilet részleteiben kiilonbozé nevek alatt, kilonbozé
tertiletekhez tartozott. Ma Karpatalja kozigazgatasilag Ukrajna 24 megyéjének
(oblaszty)' egyike, amely 12 800 km2-en tertl el, és 13 jarast (rajon) foglal magaban.

A kozigazgatasi egység mai elnevezésére (ukranbol forditva) a Karpaton tali
tertlet (Zakarpattya) kifejezés hasznalatos, amely egy foldrajzi és/vagy politikai
latoszoget is titkroz, hiszen Moszkvabol vagy Kijevbdl szemlélve a régio a Karpatok
hegyvonulatan tul helyezkedik el. Ezzel parhuzamosan a helyi lakossag a tertle-
tet Karpataljanak (Pidkarpattya) nevezi, mert az 6 szemszogikbdl lakohelyiik a
Karpatok labainal fekszik. Mivel az autonomiatorekvéseket a helyi lakossag szem-
pontjabél vizsgaljuk tanulmanyunkban, a kovetkezékben a Karpatalja kifejezést
hasznaljuk.

Avaltozatos torténelmi mult eredményeként ma tobb nemzetiség és nyelv, tébb
vallds és kultara él egymas mellett a tertileten. Az ukranok/ruszinok, magyarok és

' Az ut6bbi években Ukrajna deli (Krim-félsziget) és keleti (Luhanszk és Donyeck megye) részén
tortént teriileti valtozasok ellenére, az Ukran Parlament hivatalos honlapja az orszag kozigazgatasi
berendezkedését valtozatlanul tunteti fel, vagyis Ukrajndhoz tovabbra is 24 megye tartozik. A fent
megnevezett tertilet statusza: ideiglenesen megszallt tertilet (W1).
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romanok képviseltetik magukat a legnagyobb szamban Karpataljan. A ruszinok
alkotjak a legnagyobb kisebbségi csoportot a megyében, ugyanakkor a helyzettik
ellentmondasos, hiszen az allam mindeddig megtagadta kisebbségként valo hiva-
talos elismeréstket, a statisztikdkban ukranként jelenitik meg e népcsoportot.
Aruszinok mar tobb szaz éve Karpatalja teriiletén élnek, az ukrantol eltéré identi-
tast kialakitva. 1945 utan a Szovjetunio betiltotta a ,ruszin” etnonimia hasznalatat
és a gorog katolikus egyhaz miikodését, amely fontos szerepet toltott be a kozosség
identitasanak fenntartasaban.

Aszovjet hatésagok azzal indokoltdk Karpatalja Szovjetuniohoz csatolasat, hogy
ez az 6si ukran foldek ,ujraegyesitése”, ezért a helyi szlav lakosokat ukrannak,
nyelviiket pedig az ukran nyelv egy nyelvvaltozatanak nyilvanitotta (Advisory
Committee 2003: 164).? Ezt a véleményt a jelenlegi ukran politika is osztja: hiva-
talosan nem ismerik el sem a ruszin etnikum, sem a ruszin mint kulonallo nyelv
létezését (Csernicskd-Ferenc 2014).

A2001-es, immar 15 éve meg nem ismételt, legutobbi népszamlalas soran Kar-
pataljan ruszin nemzetiséglinek minddssze 10 090 ember vallotta magat (koral-
belul a karpataljai ukranok 1%-a), amib6l 6724 (66,6%) {6 a ruszint jelolte meg
anyanyelveként (Kuzio 2005: 1-15; 1. tablazat). Ezt az adatot ugyanakkor fenntarta-
sokkal kell kezelntink, hiszen a népszamlalasi kérdéiv nem tartalmazta valaszthato
opcioként a ruszint a nemzetiségek kozott.

Ahelyzet visszassagat jol érzékelteti az a tény, hogy bar a ruszinok nem képeznek
hivatalosan elismert kisebbségi csoportot Ukrajnaban, tobb hivatalosan nyilvan-
tartott ruszin szervezet létezik, a ruszin nyelvet és kulturat vasarnapi iskolakban
oktatjak, emellett Ukrajna 2012-es nyelvtorvénye kisebbségi nyelvként deklaralja
a ruszin nyelvet.” Tovabba Karpatalja-szerte tobb emlékmtivet, emléktablat tala-
lunk, amelyeket a ruszin nemzet kiemelkedd képviseléinek tiszteletére allitottak.

Aruszin etnikai és kulturalis szervezetek tobb alkalommal fordultak mar a kor-
manyzathoz, hogy elismertessék a ruszint mint nemzetet és nyelvet.* Az 1990-ben
alapitott Karpataljai Ruszinok Szervezete példaul kérelmezte a ruszin nemzetiség-
kéntvalo elismerését, és a korabbi Podkarpatszka Rusz autonomiajanak megadasat
Svajc példdjara. 2007. majus 1-én a Karpataljai Megyei Tanacs elfogadta a ruszin

* Lasd Advisory Committee 2003: 164.

? Atérvény hivatalos ukran nyelvii valtozata elérhetd itt: W2; a nem hivatalos angol, orosz és magyar
nyelvi forditasok: W3.

" Aza tény, hogy Csehorszéag, Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania és Horvatorszag,
valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada is elismeri a ruszint kiléndllé nemzetként és
nyelvként, azt bizonyitja, hogy a ruszin nemzetiség elismerése és a nyelv onallosaganak elfogadasa
nem tudomadnyos vagy jogi deklaracio kérdése, hanem politikai dontés kovetkezménye (Kloss 1967:
29-41; Trudgill 2001: 37-44).
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kulonalld nemzetiségi statuszat, de csak Karpatalja tertiletére vonatkoztatva, az
autonomiatorekvéseket viszont elutasitottak.

Vannak kutatok, akik ugy vélik, a ruszin mozgalmak politikai alapuak (Panchuk
1995:116-123; Majboroda 1999; Pipash 2012), és egyenlésitik ezeket a torekvése-
ket a szeparatizmussal, amely az allam integritasat veszélyeztetd tényezd (Zan
2010: 504-513; Pipash 2012).

1. tablazat. Karpatalja lakossaganak anyanyelvii szerinti megoszlasa
a 2001 népszamlalas alapjan (Toth-Csernicsko 2013: 24-25)

Anyanyelvként jelolte meg Fé %

Ukran 1 009 544 80,47
Magyar 158 729 12,65
Orosz 36 412 2,90
Roman 32224 2,57
Ruszin 6724 0,54
Cigany 2990 0,24
Szlovak 2575 0,21
Német 1850 0,15
Belorusz 597 0,05
Bolgar 63 0,01
Ormény 290 0,02
Gagauz 12 0,00
Moldav 366 0,03
Lengyel 130 0,01
Jiddis 85 0,01
Gorog 10 0,00
Mas nyelvek 1719 0,14
Nem jelolt meg anyanyelvet 294 0,02
Osszesen 1254 614 100,00

Ahivatalosan is elismert kisebbségek kozul igy a magyar kisebbség él legnagyobb
szamban Karpataljan. A magyar kisebbség szama ugyan kicsi, de az orszagban é16
magyarok mintegy 97%-a Karpatalja megyében koncentralodik. A magyarok 76%-a
négy karpataljai (az Ungvari, a Munkacsi, a Nagysz6l6si és a Beregszaszi) jarasban
él, amelyek kozul tobbséget csak egyben, a Beregszaszi jarasban képviselnek.
A 2001-es népszamlas szerint a magyarok Karpatalja lakossaganak 12%-at teszik
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ki, orszagos szinten aranyuk mindossze 0,3% (Molnar-Molnar 2005). A magyar
kisebbség 6rzi anyanyelvét, amely egyike annak a 13 nyelvnek, amelyre Ukrajna
kiterjesztette a Regiondlis és kisebbségi nyelvek europai kartajanak védelmeét.
A 2012-es nyelvtorvény értelmében pedig a magyar nyelv regionalis hivatalos
nyelvi statuszt kapott Karpatalja megyében (ehhez a 10%-0s kiiszob elérése volt
a kovetelmény). A magyar kozosség egy jol szervezett kisebbségi csoport: kiterjedt
intézmeényi halozattal rendelkezik. Jénéhany 6vodaban, tobb mint szaz iskola-
ban tannyelvként hasznalatos a magyar nyelv, ezen kiviill a fels6oktatasban is
valaszthaté néhany szak, amelyet részben vagy egészében magyarul lehet tanulni.
Beregszaszban 1996-ban hoztak létre a Karpataljai Magyar Féiskolat, amely a helyi
magyarsag 6nallo, alapitvanyi fenntartast, magyar tannyelv( felsdoktatasi intézmé-
nye. 2008 o6ta az Ungvari Nemzeti Egyetem is van lehet6ség magyar nyelvii felsé-
foku tanulmanyokra a Magyar Tannyelvi Human- és Természettudomanyi Karon.
Szamos civil szervezet, kulturalis és tudomanyos egyestilet, magyar nyelvti szinhaz,
sajto, konyvkiadas, tévémisor és radidadas is létezik a megyében. Mindezek alap-
jan megallapithato, hogy a magyar nyelv Karpataljan szamos teriileten jelen van,
hasznalata nem sztikul le csupan a maganszférara (Csernicsko 2005: 89-131;
Orosz 2007; Ferenc 2011: 141-155).

A magyaroknak két politikai partjuk is van, amelyek id6rél idére etnikai képvi-
selét tudnak juttatni az orszagos torvényhozasba. A Karpataljai Magyar Kultu-
ralis Szovetséget (KMKSZ) 1989-ben alapitottdk azzal a céllal, hogy megdrizzék
a karpataljai magyarok kultarajat, nemzeti 6rokségét, anyanyelvét, hogy tamo-
gassak a magyar nyelvii oktatast és az autonomiatorekvéseket Karpataljan, lobbi-
tevékenységet fejtsenek ki ezeken a teriileteken.

A szovetség részérél Gulacsi Géza 1996-ban kidolgozott egy tervezetet a kar-
pataljai magyarok autonom jarasardl, amelyet a Tisza-melléki jards névvel illetett.
Gulacsi koncepcidja a KMKSZ vélasztasi kampanyainak szerves részét képezte,
és annak a megegyezésnek is kulcsfontossagu eleme volt, amely Juscsenko elnok-
jelolt és a KMKSZ kozott kottetett 2004-ben. Az elnokjelolt gyézelme ellenére,
a megegyezés pontjait - kozotttik az autonom jaras kialakitasat - a Juscsenko
vezette ukran kormanyzat nem teljesitette, sét épp ellenkezdleg, az ukranositas
korszaka kezdédott meg.

Akarpataljai magyarok érdekeit képviseld politikai szerepl az Ukrajnai Magyarok
Demokratikus Szovetsége (UMDSZ), amelyet 1991-ben alapitottak. Az UMDSZ is
rendelkezik autonémiakoncepcidval, amelyet 2005-ben a szovetség akkori elnoke-
ként Gajdos Istvan dolgozott ki. A tervezetet az ukran parlamentbe is benyujtottak,
de az nem jutott tdl a bizottsagi szakaszon.

Bar a magyarok rendelkeznek politikai érdekképviselettel és az autonomia
megvalositasara vonatkozo koncepciokkal, az ukran allam elutasit mindennem
autonomidra valo torekvést. A magyar kisebbség jogai személyi elven alapulnak, és
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nem tertleti alapon szervezédnek. Az utébbi évek megmutattak, hogy nem csak a
magyarok autondmiatorekvéseit utasitja el az allam, de adminisztrativmodon azt
a szandékukat is megneheziti, hogy képviselét juttassanak az orszagos torvény-
hozasba. A 2012-es vagy a 2014-es valasztasok alkalmaval példaul nyilvanvalova
valt, hogy a magyar kisebbségnek nem biztositjak azt a jogot sem, hogy kulén
valasztasi korzetben szavazhassanak.” A vegyes valasztasi rendszer bevezetése
utan Uj valasztasi korzeteket alakitottak ki. A magyar kisebbségnek csak akkor
van redlis esélye képviseldt juttatni az ukran parlamentbe, ha magyar tobbségt
valasztokorzetben szavazhat. Annak ellenére, hogy tobb nemzetkozi szervezet,
Magyarorszag kormanya, a KMKSZ és az UMDSZ is kiallt amellett, hogy magyar
tobbségt valasztokorzetet alakitsanak ki, ez az elképzelés nem valdsulhatott
meg.® Az ukran Kozponti Valasztasi Bizottsag dontése értelmében mindosszesen
hat valasztasi korzetet alakitottak ki Karpataljan, amelyek koziil a magyar ajku
lakossag harom killonbozé korzetbe kertilt, ugy, hogy egyikben sem érte el ara-
nyuk az egyharmadot. A KMKSZ mindharom korzetben inditott képviseldt, de a
magyar lakossag alacsony aranya miatt, nem sikertilt mandatumot szereznitik. Az
UMDSZ elnoke a Régiok Partjanak listajan szerepelve tudott egy mandatumhoz
jutni. A 2014-es valasztasok soran ugyanigy, a KMKSZ képviseléje, Brenzovics
Laszlo is ugy kertlhetett be az ukran torvényhozasba, hogy egy ukran part (Petro
Poroshenko Blokkja) listajan kapott helyet.

Karpataljan, az eddig bemutatott ruszin és magyar kisebbség mellett mas nem-
zetiségek is élnek, ugyanakkor szamuk alacsony, és az autonomia kérdésében nem
jellemzd egyértelmd dllasfoglalasuk. A roman kisebbség nagy része a roman—ukran
hatar mentén ¢él, és inkabb a szomszédos Csernyivci megyében koncentralodnak.
Az orosz ajktiak szdma Ukrajna ezen nyugati megyéjében nem jelentés. Ok a
masodik vilaghabort utan jelentek meg a régioban a szovjet betelepitéspolitika
eredményeként, és jellemzden nagyvarosokban élnek. A németek szama, akik a
18. szazadban telepedtek le Karpatalja mai tertletén, mara jelentéktelenné valt.
A szlovakok szama is alacsony. Ok a tertilet nyugati részén élnek, tobbnyire Ungvar
varosaban és vonzaskorzetében.

> A2014-es vélasztasok alkalmaval az EBESZ Vélasztasmegfigyel6 Kildotisége mér az elézetes jelen-
tésében problémasnak értékelte, hogy a valasztokertiletek hatarait nem rajzoltak Gjra a valasztas el6tt
a lakossdg etnikai dsszetételének figyelembevételével. A decemberre elkészilt végso jelentéstkben
- tobbek kozott - megemlitik, hogy a valasztasi rendszer nem kedvez a kisebbségek képviseletének.
Akis létszamu kisebbségek képviseletei csak tgy kertilhetnek be a parlamentbe, ha tobbségi partok
listajan indulnak. Az EBESZ 21 ajanlast fogalmazott meg, amelyb6l nyolcat prioritasként jelolt meg.
Az egyik éppen a magyar tobbségt valasztasi korzet létrehozasat siirgeti Karpataljan (W4).

® Az esetrél sz616 hir a helyi médiaban: W5.
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A karpataljai magyar kozosség 1991 utani
autonomia-elképzelései

Annak ellenére, hogy a Szovjetuni6 alkotmanyai(i)’ az etnikai alapt tertleti auto-
nomia szamos formdjat ismerték és elismerték, a karpataljai magyarsagnak nem
igazan volt valodi esélye az autonom jogallas megszerzésére 1945 és 1991 kozott.
A Szovjetuni6 6sszeomlasaval szinte parhuzamosan Ukrajna kinyilvanitotta figget-
lenségét, és ,megorokolte” Karpatalja teljes tertiletét. Az dtmenet ezen szakaszaban
a karpataljai magyarok, a bukovinai romanok, sét az Odessza megyei bolgarok és
gagauzok is megfogalmaztak autonomia iranti igénytket, a karpataljai ruszinok
pedig jelezték elszakadasi szandékukat, késobb pedig egy autonom statuszu tertilet
létrehozasara is sor kertlt a Krim-félszigeten (Fedinec 2013: 276-277).

Karpatalja beregszaszi jarasaban népszavazast tartottak a Magyar Autondém
Korzet kérdésérdl,® valamint hasonlo referendumot (supra) rendeztek Karpatalja
ktlonleges jogallasarol.

Az allam fuggetlenségérdl tartott 1991. december 1-jei népszavazassal azonos
napon tartott regionalis, illetve helyi referendumokon (Magocsi 2015: 577) vila-
gossa valt a helyi lakossag tamogat6 szandéka, ugyanis a karpataljai szavazok 78
szazaléka voksolt az autonomia mellett. A {6ként magyarok lakta beregszaszi kor-
zetben a referendum résztvevéinek 81 szazaléka tamogatta egy magyar autonom
korzet, kozismertebb nevén az tn. Tiszai-melléki jards létrehozasat (Fedinec 2008:
349).Jollehet példaul Leonyid Kravesuk, a figgetlen Ukrajna elsé elnoke is igéretet
tett az autonom keretek mieldbbi kialakitasara (Magocsi 2015: 577), Kijev végul
nem vett tudomast a regionalis referendumok eredményérél, és a Tisza-melléki
jaras autonomidjanak gondolatat egyetlen ukran kormany sem fogadta el eddig
(Ferenc et al. 2013: 102).

Az autonoémia 6tletét az ukran politikai erék - altalaban az alkotmanyra hivat-
kozva - kevés kivételtdl eltekintve hevesen ellenzik. Az alaptérvény az allam teri-
letét egy és oszthatatlan egységként irja le, és ebbdl a nézépontbol az autondmia-
torekvések a politikai kiizdelmek soran gyakran a szeparatizmus szinonimajava
valtak/valnak.

A Szovjetunio 1922-es létrehozasat kovetéen harom alkotmanyt is elfogadtak az 1991-ig eltelt
iddszakban. Ezek mindegyike (az 1924. évi, az 1936. évi, valamint az 1977. évi alkotmany) elismerte
bizonyos autonom tertleti egységek (koztarsasagok, egységek stb.) létezését vagy létrehozasanak
lehetdségét az allam tertiletén etnikai vagy mas alapokon.

8 A népszavazasra 1991. december 1-jén kertlt sor. A feltett kérdés a kovetkez6képpen hangzott:
LSzeretné-e, ha a Beregszaszi jaras magyar autonom korzetté alakulna at?” (Szili et al. 2016: 233).
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Ennek dacara az ukrajnai magyarsag személyi (kulturalis) vagy tertileti auto-
nomiaja a karpataljai magyar kozosség politikai napirendjén szereplé és létezd
kérdés mind a mai napig. A KMKSZ, amely Ukrajnaban a legrégebbi folyamatosan
mukodo és valoszintleg legbefolyasosabb magyar szervezetnek mindstl, ernyéje
alatt Gulacsi Géza kidolgozott egy autonémiakoncepciot (a tovabbiakban: Guldcsi-
tervezet). A Gulacsi-tervezet azonban nem tertileti elvii, hanem inkabb egyfajta sze-
mélyi elvi, kulturalis autonomiat iranyozott eld, igaz, a Tisza-melléki jaras magyar
teriileti autonomigjaval kiegészitve (Szili et al. 2016: 122). A személyi elvi forma
elényben részesitésének oka az volt, hogy az 1992. évi nemzeti kisebbségekrél szolo
ukran torvény a kulturdlis autonomighoz valo jogot kisebbségi jogkéntismeri el, bar
az ukran corpus iurisbol minden tovabbi részletszabaly hianyzik (Gulacsi 1998).
Eloljaroban Gulacsi helyesen mutat rd arra, hogy az ukrajnai magyarok kulturalis
autonomiajat egy onallé ukran torvénynek kellene szabalyoznia. Jogszabalyként
torténd elfogadasa esetén a Gulacsi-tervezet olyan kulturalis onkormanyzatok
(kisebbségi 6nkormanyzatok) létesitését tenné lehetévé, amelyek szervei demok-
ratikusan megvélasztott koztesttleteknek mindsiilnének (Huszéves... 2009). Igy
azok a nemzetiségek (nemzeti kisebbségek), amelyek szama meghaladja a harom-
ezer f6t, a Gulacsi-tervezet értelmében kulturalis onkormanyzatokat hozhatnanak
létre. A kulturalis 6nkormanyzatok legfelsébb dontéshozo szerve a nemzetiségi
tandcs volna. A megyei tanacsok pedig bizonyos hataskoroket ruhaznanak at a
nemzetiségi tanacsokra, mégpedig elsésorban a kovetkezé tertileteken:

- Elvi hatarozatok elfogadasa a nemzetiségi (kisebbségi) oktatasi rendszer

mukodtetésére vonatkozoan.

- Elvi hatarozatok elfogadasa a kozosség kulturalis életére vonatkozoan.

- Anemzetiségek (kisebbségek) nemzeti és torténelmi emlékhelyeire vonat-

kozé dontések meghozatala.

- Anyelvhasznalatra, valamint a koztertletek elnevezésére vonatkozo don-

tések meghozatala.

- Akisebbségekre vonatkozo vagy azokra is kihato jogszabalytervezetekkel

kapcsolatos allasfoglalasok meghozatala.

- Javaslattételi jog a megyei tanécs felé.

- Akozosség oktatasi és kulturalis rendszerének, valamint a kulturalis 6nigaz-

gatds szervei koltségvetése elfogadasahoz valo jog.

- Akulturalis onigazgatas szervezeti egységeinek létrehozasara vonatkozo jog.

- Koztisztviseldk kinevezése.

- Akulturalis 6nigazgatassal kapcsolatos szabalyzatok elfogadasa.

A nemzetiségi tanacsnak allando titkarsaga és harom féosztalya alakulna, neve-
zetesen az oktatasi f6osztaly, a kozosségi kultura f6osztalya és a jogi, gazdasagi
és pénzigyi fdosztaly. Gulacsi szandéka szerint a nemzetiségi tandcs jogi szemé-
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lyiséggel rendelkezne, és a magyar tanacs székhelye Karpatalja jelenlegi legnépe-
sebb varosaban, Ungvaron lenne (Huszéves... 2009). Jollehet a KMKSZ politikai
programja jelenleg is tartalmaz a karpataljai magyarsag autondmiajat célzo ren-
delkezéseket (W6, W7), az ennél is részletesebb koncepcio, esetleg a kérdésre
vonatkozo torvénytervezet kialakitdsa még varat magara.

A KMKSZ elképzelése mellett egy masik magyar szervezet is megprobalkozott
az ukrajnai kisebbségi autonémia kivivasaval. Az UMDSZ ugyanis kidolgozott
egy torvényjavaslatot az Ukrajnaban él6 nemzeti kisebbségek nemzeti kultura-
Gajdos Istvan, az UMDSZ elndke parlamenti képvisel6i mindségében be is nyuj-
totta az ukran parlamentnek 2005-ben (Szili et al. 2016: 118), de azt a térvény-
hozas hataskorrel rendelkezé bizottsagai nem targyaltak meg. A torvényjavaslat
célja - az ukran alkotmannyal és a relevans jogszabalyokkal 6sszhangban - a
nemezeti kisebbségek kollektiv jogainak biztositasa lett volna kulturalis, nyelvi és
vallasi identitdsuk megdrzése és fejlesztése céljabol. A torvényjavaslat a kovetke-
z6képpen hatarozta meg a nemzeti kulturalis autonomiat: ,a nemzeti (kisebbségi)
kozosséghez tartozast onként vallalo ukran allampolgarok énszervezédésének
és onkormanyzatanak egy olyan kiillonleges formaja, amellyel az érintetteknek
allam altal biztositott joguk és valodi lehetéséguik van a nemzeti kulturalis éle-
tiikkel kapcsolatos tigyekre vonatkozo dontések meghozatalara a torvényeknek
és a nemzeti kulturalis autonomia kartajanak megfeleléen”. A torvényjavaslat
értelmében kizarolag a kovetkez6 ukran allampolgaroknak lett volna joga ilyen
nemzeti kulturalis autonomiak létrehozasara:

- aki meghatarozott ukrajnai nemzeti kisebbséghez tartozik; és

- allando jelleggel él az allam teriiletén; és

- régi, szilard és folyamatos kotédéssel kapcsolodik Ukrajnahoz; valamint

- azukran nemzetiségtektdl kulonbozé etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi

hovatartozassal rendelkezik; tovabba

- kozossége legalabb haromezer {6t szamlal.

A nemzeti kisebbségi csoport tagjait csaktgy, mint a nemzeti kulturalis autoné-
midkat, az Ukran Allami Kisebbségiigyi és Migracios Bizottsagnal kellene nyil-
vantartani. Az autonomia legfébb szerve a nemzetiség kozgyilése lenne, amely-
nek osszetétele delegalas utjan a helyi nemzeti tanacsok tagjai kozul alakulna
ki otéves idStartamra. Ezzel szemben a helyi nemzeti tanacsok tagjait a nemzeti
kisebbségekhez tartozé ukran allampolgarok kozvetlentl valasztanak négyéves
ciklusokra. A nemzeti kulturalis autonomia szerveinek olyan, ,klasszikus” ér-
dekképviseleti tertleteken lenne hataskore, mint amilyen a kultura, a nyelv, a
tomegtajékoztatas, az oktatas, a jelképek kérdése, a tudomany tgye és a kolt-
ségvetési és tulajdonnal kapcsolatos kérdések. Erdekes médon a nemzeti kul-
turalis autonémiaknak nemcsak jogaik, hanem kotelezettségeik is lennének
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a torvényjavaslat értelmében. A kodifikatorok szandékai szerint az autonémiaknak
meg kellene felelnitik az alkotmanynak és a torvényeknek, tovabba tiszteletben
kellene tartaniuk az ukran és mas nemzetiségiiek killonbozdségét.

Regionalizmus Ukrajndban és az allam viszonyulasa
az autonomiatorekvésekhez

Az ukran fuggetlenség kezdeti id6szakaban® az allam lényegében kisebbségbarat
politikat folytatott, mégpedig foként sajat nemzetkozi helyzetének elfogadtatasa
és megerésitése érdekében. Az orszag nemzetkozi megallapodasokhoz csatla-
kozott, megerdsitette példaul a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek europai kartajat
és a Nemzeti kisebbségek védelmerdl szolo keretegyezményt, és szomszédaival két-
oldalu megallapodasokat kotott, amelyek gyakran kolesonos kisebbségvédelmi
garanciakat is tartalmaztak. 1992-ben az ukran torvényhozas elfogadta ,a nemzeti
kisebbségekrol szolo torvényt”, amely - egyebek mellett - tartalmazza a nemzeti
kisebbségek jogat az etnikai-kulturalis autonomidhoz. A 2012 nyaran elfogadott
nyelvtorvény szintén kisebbségbarat fejleményként értékelhetd, ugyanis az alap-
jan elvileg barmely olyan nemzetiség nyelve (helyi) hivatalos jogallast kaphat,
amennyiben az adott kisebbség aranya meghaladja a tiz szazalékot egy megha-
tarozott kozigazgatasi egységen beltl. Az emlitett tdrvény alapjan az orosz nyelv
kilenc megyében, a roman nyelv Csernyivci megyében (12,5%), a magyar nyelv
Karpataljan (12,1%)' és a krimi tatar nyelv pedig a Krim-félszigeten valt regionalis
hivatalos nyelvvé.

Ugyanakkor az 1996-ban elfogadott alkotmany alapjan Ukrajna egységes és
oszthatatlan allamként deklardlja magat. Az alaptorvény szovege emellett arra is
utal, hogy az allam tertiletének bizonyos részeinek jelenlegi helyzete egymastol
eltérd hatasok és hosszu torténelmi fejlédés eredményeként alakult ki, vagyis a
regionalis eloszlas az orszag természetes jellemzdjének mindsil. Ennek ellenére
a teriileti kozigazgatas szerkezete nem adekvat a torténelmi gyokerekkel is rendel-
kezé regionalizmussal. A jelenlegi kozigazgatasi strukturat ugyanis még a szovjet
éraban, mégpedig az 1930-as években alakitottak ki, amelyet a figgetlen Ukrajna
valtozatlan formaban vett 4t (Fedinec 2013: 269). Az orszag etnikai osszetétele
szintén mutat regionalis jellemzdket. Az orszag népességének tobbsége'! ugyan

° A térség 1991-et megel6z8 autonomia-elképzeléseivel kapcsolatosan lasd Paul Robert Magocsi
szovegtorzsben is idézett tanulmanyat.
0, . . I
Zarojelben az adott nemzetiség megyén beltli aranya.
"' Koriilbelil 78 szazalék.
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ukran nemzetiségi, de a kisebbségi lakossag szamaranya is igen magas (a lakossag
tobb mint 20 szazaléka tartozik valamelyik kisebbségi kozosséghez). A legnagyobb
kisebbségi kozosséget (17 szazalék) az oroszok jelentik, az dsszes tobbi nemzetiség
aranya viszont nem éri el egyenként az egy szazalékot orszagosan. A nyelvi homo-
genitas hidnya ellenére az alkotmany Ukrajnat egynyelvii allamnak nyilvanitja, ahol
az egyediili hivatalos nyelv az ukran. Erdekesség, hogy az oroszajku ukran allam-
polgarok aranya (30 szazalék) meghaladja a magukat orosz nemzetiségtinek vallok
szamat, és az orosz nyelv hétkoznapi hasznalata kulonosen Ukrajna keleti és déli
tertiletein jelentds. A kisebbségek helyzetét jelentdsen befolyasolja az ukran—orosz
kapcsolatok alakuldsa, és 6sszességében elmondhato, hogy az orosz kozdsség
problémadi elvonjak az orszagos figyelmet a tobbi kisebbségi csoport helyzetérdl.

Az ukrajnai teriileti kozigazgatasi egységek kozil kulonosen a Krimi Autondém
Koztarsasag érdemel kittntetett figyelmet. A Krim jelenlegi ukrajnai statusza ideig-
lenesen megszallt tertilet, ,koszonheten” egy 2014. marcius 16-an tartott regionalis
népszavazasnak, ahol a voksolok a félsziget Oroszorszaghoz valo csatlakozasa
mellett dontottek, am ezt a valtozast sem Ukrajna, sem pedig a nemzetkdzi kozos-
ség (Oroszorszag kivételével) nem ismerte el jogszertiként. Az ukran alkotmany
kulon, X. fejezete (W8) foglalkozik Krim autonom jogallasaval, kinyilvanitva, hogy
az autonom koztarsasag Ukrajna elidegenithetetlen részét képezi (134. cikk). Az
okkupaciot megelézéen az autondm rendszer a kovetkezéképpen mukodott:
a Krimnek sajat alkotmanya (W9), sajat kormanya és parlamentje volt, igaz, az
emlitett szervek nem hozhattak teljesen 6nall6 modon dontéseket. Sem Ukrajna,
sem pedig a Krim-félsziget alkotmanyai nem tartalmaznak/tartalmaztak egyér-
telmt rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy a tertilet pontosan milyen tipust
autonomiaval rendelkezik/rendelkezett, de annyi bizonyos volt, hogy a félsziget
onkormanyzatisaga hivatalosan nem etnikai alapozasu.

A kisebbségi onkormanyzatisag killonféle formai, mint amilyenek a kulturalis
vagy a tertileti autonomia, nem nyerték el a kozponti politikai vezetés tamogatasat.
Az autonomia gondolatanak elutasitasa mogott az orszag kilonbozé részeinek
egymastol eltérd torténelmi fejlodését kell els6sorban latni, és emiatt a figgetlenség
kivivasa utan az allam egységének megteremtése és nem a tertileti decentralizacio
volt a hatalmon 1évé elitek szamara elérend¢ elsédleges cél. A 2013 végén kitort
politikai valsag hatasara az allam, ha lehet, még elutasitobba valt a regionalizmus
gondolataval kapcsolatban, f6ként mivel mindossze egyetlen esztendé alatt harom
teruleti egység (a Krim, Luhanszk és Donyeck) is vagy onkormanyzatisagi,'* vagy
elszakadasi' igénnyel lépett fel. 2016 tavaszan pedig a Karpataljai Megyei Tanacs

2014. majus 11-én népszavazast tartottak az un. Donyecki Népkoztarsasagban és a Luhanszki
Népkoztarsasagban a két tertlet onigazgatasarol.
2014. marcius 16-an népszavazast tartottak a Krim Oroszorszaghoz torténé csatlakozasarol.
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fordult az allam vezetéihez levélben, és szélesebb onigazgatasi lehetdségeket kért
a dontéshozoktol (W10).

Az 1991-es valasztasok és népszavazasok megmutattak, hogy a karpataljai
emberek gondolatvilagaban és vagyaban az autonomiaigény létezik, és ugyancsak
egyértelmuvé valt az is, hogy a ruszin/ukran és a magyar torekvések hasonloak:
mindkét etnikai csoport autonomiat kovetelt/kovetel, de mégsem teljesen ugyan-
azt. Miutan az ukran allam fokozta a centralizaciot, és megerdsitette kiil- és bel-
politikai helyzetét, mindenféle autonomiatdrekvést en bloc alkotmanyellenesnek,
szeparatizmusnak és az allam tertileti egysége és biztonsaga elleni tamadasnak
mindsitettek, és a kozpont még a parbeszédet is elutasitotta ebben a kérdésben.
Az autonomiaigényeket tulajdonképpen azért soporték le, mert azok sérthették a
fiatal ukran allam és nemzet egységét.

Osszegzés

Tanulmanyunkban azokat az autonémiatorekvéseket elemeztiik, amelyek a mai
Karpatalja tertiletén é16 multietnikus lakossagot jellemzik. Tettik ezt leginkabb
a hivatalosan elismert kisebbségek kozil a legnagyobb, a magyar kozosség szem-
pontjabol. Ravilagitottunk, hogy az Ukrajnaban létezé etnikai és nyelvi torés-
vonalak, valamint a kozelmultban tortént tertleti elszakadasok miatt jelenleg
az orszagban kialakult status quo, valamint a tertlet integritdsanak megdérzése a
legfontosabb cél, éppen ezért az autonomiara vonatkozo elképzelések esetében
igen csekély esély mutatkozik az allami tamogatas megszerzésére.

A magyar etnikai partok tevékenysége nyoman azonban Karpataljan az auto-
némia kérdése napirenden van Ukrajna fiiggetlenségének kivivasa ota, a téma a
valasztasi kampanyok szerves részét képezi.
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Dabis Attila

Az Aland-szigetek
autonomiajanak feltllvizsgalatarol

Bevezeto

Az alabbi tanulmanyban azt igyekszem bemutatni, hogy az Aland-szigetek auto-
nomiastatutum-modositasi folyamatanak jogi és politikai kereteire és ezek gyakor-
latban valé alkalmazasara milyen hatast gyakorol az az egyszertinek tiné tény,
hogy kolcsonos bizalmi viszony van a finn és az alandi politikai elitek kozott. E
bizalmi viszonyon kiviil semmi mas nem magyarazza, hogy miért akarja a Lagting'
a sajat statutumaban felsorolt és csak kivételesen nehéz és hosszadalmas eljaras-
sal megvaltoztathato kompetenciait olyan egyszeri tobbséggel elfogadott finn
torvényben szabalyozni inkdbb, amely esetében nem allna rendelkezésre olyan
erés alkotmanyos védelme az autoném kompetenciak korének, mint a jelenlegi
konstrukcioban. A stataitummodositasi folyamatban részt vevé alandi dontés-
hozok azonban épp az emlitett bizalmi viszony okan arra térekszenek, hogy a
statutumuk alkotmanyos beagyazottsagat olyan mértékben tegyék rugalmassa,
hogy a jovdben a jelenleginél konnyebben és gyorsabban tudjanak a kézponti
allamtol tovabbi kozpolitikai tertiletek folotti joghatosagot atvenni. Az alkotmanyo-
san ,bebetonozott”, jart utat késziilnek tehat a szigetek vezetdi elhagyni egy olyan
jaratlan 6svényért cserébe, ahol az alkotmanyosan jol kortlbastyazott és eljarasi
szempontbol nehezen megvaltoztathato joghatosagi kereteket egy ennél labilisabb
politikai alkufolyamatra valtandk fel, amely ugyan flexibilisebb keretet biztositana
a tovabbijoghatdsag-bévitésre, ugyanakkor szerényebb garanciakat tartogatna az
esetleges joghatosag-szikités megakadalyozasara is. Az alabbiakban azt mutatom
be, hogy egy latszolag kockazatos politikai alku potencialisan elényos lehetd-

' Az dlandi parlament.
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ségkeént tlinik fel, ha a targyaldsban részt vevo felek szandékait a johiszemtiség,
a targyalasi folyamatok egészét pedig a kolcsonos bizalom jellemzi. Mondhatni,
az alandi esettanulmany a bizalomnak, a politikai folyamatokra gyakorolt pozitiv
hatasanak egy sajatos példajat adja.

Torténelmi hattér

Amindossze 29 000 lakost,? Finnorszag és Svédorszag kozt, a Balti-tenger északi
részén fekvé Aland-szigetekre néha tgy hivatkoznak, mint a vilag legrégebbi
modern autonémiajara (Suksi 2013: 51). A szigetek hovatartozasa Finnorszagnak
az Oroszorszagtol valo fuiggetlenedése utan kezdett kérdésessé valni 1917 decembe-
rétél. A szinte teljes egészében svédek lakta szigetcsoport lakossaga Svédorszaghoz
akart tartozni, ennek kiharcolasara sajat parlamentet allitottak fel, amely 1919
juniusaban Svédorszagnak cimzett peticiot kezdeményezett a kérdésrél, amelynek
keretében a lakossag 95%-a tamogatta a Svédorszaggal valo egyesiilést (az akkor
mintegy 21 000 lakosbol 9735 szavazott igennel, 461 pedig nemmel; Suksi 1993:
220). A Julius Sundblom vezette szakadar mozgalom térekvéseinek tovabbi esz-
adomanyozott a szigeteknek (124/1920-as torvény), amely dontéssel az dlandiak
azonban nem voltak elégedettek. Ezt kovetden kertlt a szigetek kérdése brit kez-
deményezésre az Gjonnan felallitott Népszovetség elé, amelynek Tanacsa megerd-
sitette Finnorszdg szuverenitasat a szigetcsoport felett, kikotve ugyanakkor, hogy a
befogado allamnak tobbletgarancidkat kell biztositania a szigetek svéd jellegének
megdrzéséért. Ennek lett kovetkezmeénye az 1922. évi 189. garanciatorvény.

Az, hogy a finnek komolyan gondolték az Aland-szigetek autonom statuszanak
tényleges és hathatos biztositasat, az az autonomia torténetének legkezdetibb sza-
kaszatol megfigyelhetd. Az eredeti autonomiastatatum 1920-as életbe lépése, illetve
a finn alkotmany 1994-es modositasa kozt eltelt csaknem hét és fél évtizedben
Aland szamara egy specialis, tn. ,kivételtorvénnyel” valésult meg az autonomi-
anak a finn alkotmanyossagba val6 beagyazasa (Suksi 2011: 145). Ez annak volt
koszonhetd, hogy az alandi autonémiastatatum elfogadasakor a finn alkotmanyt
mar megszavaztak (benne annak nehézkes modositasi eljarasaval) 1919. julius
17-én.’ A kivételt” az eljaras tekintetében az jelentette, hogy a statitumot ponto-
san ugyanazon procedura keretében fogadtak el, amit az alkotmany esetében is
kovettek, anélkul azonban, hogy a statatumot az alkotmany formalis részévé tették

® A2014-es statisztikai adatok szerint a lakossagszam egészen pontosan 28 916 volt (Alands statistik
och utredningsbyra 2016).
’ Az els6 finn alkotmany szovegéért lasd W4.
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volna, vagy rendelkeztek volna a stattitum alkotményossagarol.* Aland esetében
a ,kivételes politikai helyzetet”, ami indokolta ezt a kivételes jogi eljarast, a mar
emlitett Julius Sundblom altal vezetett szakadar torekvések jelentették. A finn
parlament tehat elészor 5/6-0s tobbséggel szavazott arrol (158 igen és 21 nem
ellenében), hogy az Aland-szigetek statitumat gyorsitott eljaras keretében targyalja
a finn torvényhozas, majd ezt kovetéen szavazott magardl a statatumrol 1920.
majus 6-an (a szoveget végil 152 igen, 27 nem és 1 tartézkodas mellett fogadtak
el). Raadasképpen a finn parlament arra is kotelezte magat, hogy a sajat alkotma-
nyanak esetében alkalmazott modositasi eljarast irjon elé a statatum esetében is,
azzal a kiegészitéssel, hogy minden ilyen modositast jova kell hagynia a Lagtingnek
is, miel6tt az hatalyba léphetne. Ezzel a rendhagyo kerettel Finnorszag robosztus
alkotmanyos onkorlatozast hajtott végre sajat magan a szigetek javara. Ezt az eljarast
kodifikalta aztan az ujrafogalmazott finn alkotmany 1994 utan.

Akétalapdokumentumot, az 1920-as statitumot és az 1922-es garanciatorvényt,
1951-ben egy egységes autonomiastatitumma vontak ossze. Ezt kovette 1991-ben
ajelenleg is hatalyban levé harmadik stattitum, amelyet a tervek szerint az dlandi
autonomia 100. évforduléjan fog felvaltani a negyedik statatum.

A statutummodositas kerete és kérdései

2013. szeptember 19-én Finnorszag kormanya, az Igazsagiigyi Minisztérium égi-
sze alatt felallitott egy Vegyes Bizottsagot (in. Halonen Bizottsag, a tovabbiakban
Bizottsag) azzal a feladattal, hogy modositasokat javasoljon az Aland-szigetek
autonomiastatitumahoz (a tovabbiakban Statttum). A Bizottsag elnoke Finnorszag
korabbi Koztarsasagi Elnoke, Tarja Halonen (2000-2012). Két alelnoke egyik
részrél Gunnar Jansson, az alandi parlament képviseldje, egyben a finn parlament
egykori képviseldje (1983-2003), valamint Teija Tiilikainen, a Finn Kaltgyi Intézet
Igazgatoja. A Bizottsagnak tovabbi 14 allando tagja van, egy-egy tag valamennyi
partbol, amely képviselettel rendelkezik, vagy a finn parlamentben (Eduskunta),
vagy az alandi parlamentben (Lagting). A Bizottsag 2015. januar 28-an adta ki
el6zetes jelentését a Statitum reformjanak allasarol, amelyet egy végleges jelen-
tés kovet majd 2017. aprilis 30-ig (Oikeusministerié / Justitieministeriet 2015).”
A statitum moédositasa, annak 69. szakasza értelmében, hasonlo eljaras keretében

¢ Egy ehhez hasonlo kiilon deklaracio hianya azért is érdekes, mert Finnorszag ekkor egy killonos,
tobb dokumentumbdl all6 alkotmanyos jogforrasi strukttraval rendelkezett, ami eltért mind a brit
torténeti alkotmanyossagtol, mind pedig az irott alkotmanyon alapulé kontinentalis mintaktol.

® A 196 oldalas jelentés elején talalhato egy 3 oldalas angol nyelvii 0sszefoglalo.
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torténik, mint maganak az alkotmanynak a modositasa.® Ennek megfeleléen a
javaslatot két egymast kovetd cikluson beltl kell valtozatlan formaban, kétharma-
dos tobbséggel megszavaznia az Eduskunta-nak. Ezt kovetden kertlhet a Lagting
elé, amelynek azt szintén valtozatlanul és hasonléan kétharmados tobbséggel kell
megszavazni, hogy az Gj statatum ¢életbe Iéphessen. Mivel a legutobbi altalanos
parlamenti valasztasokra 2015. aprilis 19-én kertlt sor, az Gj Statatum legkorabban
2019-ben kertilhet a Lagting napirendjére.

A Halonen-bizottsagban az alabbi sulyponti témak kertilnek tobbek kozott

megtargyaldsra:

1. Tovabbi ,devoltcio™ Milyen eljaras keretében vehet at a jovében Mariehamn
kompetenciakat Helsinkitdl, illetve a Lagting altal elfogadott jogszabalyokra
nézve milyen felilvizsgalati eljaras és véto legyen érvényben a kozponti
allam részérdl?

2. Ado-és pénzigyi hataskorok: Az autonom kompetenciak finanszirozasanak
reformja.

3. Nemzetkozi tigyek:

a) A szigetek svéd jellegének nemzetkozi védelme.
b) Aktlonbo6zé nemzetkozi forumok tevékenységében valo aktiv és hatékony
részvétel megvalositasa.

Tovabbi devoliicio

A hatalyos statutum taxative felsorolja azokat a kompetenciakat, amelyekben
Alandnak (18. szakasz) és amelyekben a kozponti allamnak van hat6saga jogsza-
balyokat alkotni (27. szakasz). Ezt a rendszert a Feroer-szigeteki minta ihletésére
ugy modositanak, hogy maga a Stattitum csak azt a néhany tertiletet sorolna fel,
ahol az allam joghatdsaga kizarolagos és allando. Ezt egészitené ki a finn parla-
mentnek egy olyan, egyszeri tobbséggel elfogadott torvénye, amely megemliti
egyrészt Aland kizarolagos kompetenciait, masrészt azon teriileteket, amelyek
felett a Lagting kezdeményezésére Aland atveheti a joghatésagot. Ebben az tigyne-
vezett promulgacios torvényben a kompetenciak atruhazasanak két modja lenne
feltintetve. Az un. A listas tertletek feletti joghatosag maganak a promulgacios
torvénynek a kihirdetésével kertilne at Alandhoz, mig a B listds kompetenciak
esetében ad hoc jelleggel keriilne meghatarozasra az adott kompetencia atruha-
zasakor kovetendo eljaras.

0 Ajelenleg hatélyos stattitum 1993. januar 1-én lépett hatalyba (W7).
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Ami a jogi felulvizsgalatot illeti, jelenleg a Lagting altal elfogadott torvények
az un. Aland—delegéciéhoz (Statutum 55. szakasz) kertilnek, amely testiilet, ha
nem talal benne kifogasolnivalot, akkor kihirdeti azt Aland Hivatalos Lapjaban.’”
Amennyiben a Delegacionak jogi aggalyai tamadnak, tgy a jogszabalytervezetet
megkuldi Finnorszag Legfelsébb Birdsaganak. Ezt a jogi jellegti mechanizmust a
tervek szerint nagymértékben egy politikai egyeztetd eljaras valtana fel, amely egy
korabbi stadiumtol kezdve tenné lehetévé az egyeztetést az allam és az autoném
régio képvisel6i kozott. Ezen elképzelés ismét csak a ferderi mintara hajaz, ahol
az autonomiastatitumnak egyrészt nincs alkotmanyos beagyazottsaga, igy eljaras-
jogi szempontbol konnyebb modositani, masrészt a feroeri statitumban nincsen
pontos eljaras lefektetve az autoném kompetenciak modositasara vonatkozoan,
amelyek hijan az autonémiastatitum modositasa politikai alkufolyamat eredmé-
nye. Tekintve, hogy az Aland-szigetek autonémidjanak massziv alkotmanyjogi
beagyazottsaga van, a finn, illetve az dlandi felek kozotti bizalmi viszony megnyil-
vanulasanak tekinthetd, hogy a kétségkivil lassabb és nehézkesebb, de jogilag
részletesen szabdlyozott modositasi folyamatot egy rugalmasabb, am jogi garanciak
nélkili politikai alkufolyamatra kivanjak felcserélni.

Ado- és pénziigyi hatdaskorok

Bar az alandi lakossag szemében nem feltétlentl élvez osztatlan tamogatast a
gondolat, hogy az autoném kormany kizarélagos jogositvanyokban részesuljon
adozassal kapcsolatban (W5), a Bizottsag alandi tagjai mégis egy magasabb foku
adougyi-fiskalis autonomia megszerzését igyekeznek elérni. Az egyes adénemek
igazgatasa feletti joghatosag atvételére a konkrét mintak kozul eddig a skot modell
kertlt emlitésre a Bizottsagon belil. Itt ugyanis Alandhoz hasonloan egy éves
tombtamogatas képezi a régio finanszirozasanak alapjat.® Ebbél a tombtamogatas-
bol egyrészt levonjak a Skocia igazgatasi korébe atadott adonemekbdl szarmazo
bevételi 0sszeget, majd ezzel parhuzamosan atruhazzak ajoghatdsagot az autonom

" Az Aland-delegacionak hat rendes tagja van. A Delegaciot a Kormanyzo vezeti, aki az allamot
képviseli Alandon, és akit Finnorszag Elnoke nevez ki a Lagting hazelnokével valo konzultaciot
kovetden. Mellette van a Delegacionak egy alelnoke, illetve két-két rendes tagja, akik koztl kettdt
a finn kormany, kettdt pedig a Lagting valaszt ki, és akiket két-két pottag helyettesit szitkség esetén.
8 A legnagyobb kulonbség a két rendszer kozott, hogy az alandi tombtamogatas dsszegét a szige-
teknek az dllamon beldli relativ gazdasagi sulya adja meg (tekintve, hogy az dlandi GDP mintegy
0,45%-at teszi ki a finn GDP-nek, igy valamennyi beszedett adobevételbdl ugyanennyit utalnak vissza
a szigeteknek). Skocia esetében ugyanakkor egyéb faktorok alapjan hatarozzak meg a tamogatas
Osszegét, amely [6szabaly szerint Skocia lakoinak az Egyesult Kirdlysagon beluli aranyatol fugg.
Bévebben a skot finanszirozasi rendszerrél lasd Dabis 2013.
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régiora, a nevezett adonem meértékének meghatarozasara (maganak az adonak a
beszedését mindkét esetben az allami hatosagok végzik). Az adotigyi devolucioval
kapcsolatban finn részrél felmeriilt a kétely, hogy Aland a nagyobb adotigyi, fiskalis
autonomiat arra hasznalna fel, hogy adoparadicsomma valtoztassa a szigeteket.
Erre a vadra az alandi jobboldal reakcidja az, hogy a skandinav joléti modellt
kovetik 6k is, ami épphogy a magas ad6zason alapszik. Az alandi baloldali partok
ugyanakkor szintén elképzelhetének tartjak, hogy egy jobboldali tobbségt helyi
kormany kisértésbe esne, hogy adoparadicsomot csinaljon a szigetekbdl.

Nemzetkozi tigyek

a) Az 1951-es reform soran kikerult a Statatum szovegébdl a szigetek sveéd jel-
legének védelmében igényelheté nemzetkozi jogorvoslati eljaras intézménye.
Ezt a jogorvoslati eljarast ugyanis az azdta megsztint Népszovetség garantalta,
hozzajuk tudott Aland fellebbezni, ha tgy vélte, a finn kormany megszegi az 1922-es
Garanciatorvény el6irasait. Finnorszag megkisérelte a masodik vilaghaborut
kovetSen elérni, hogy az ENSZ mint a Népszovetség jogutodja vallalja at ennek
a garancidnak a fenntartdsat. Erdekes modon azonban az ENSZ nem kivant
ennek a felkérésnek eleget tenni. Ennek kovetkeztében az alandi autonomia
nemzetkozi bedgyazottsiga ma nélkulozi az irott jogszabalyi alapot, és ,csak”
a nemzetkozi szokasjog részeként létezik, amennyiben Finnorszag azt magara
nézve tovabbra is egyoldaltian kotelezé érvénytinek tekinti.” A tervek szerint
ezt a nemzetkozi védelmet irott-torvényi formaban az Gj statitumba valamilyen
modon vissza kellene emelni. Hogy melyik nemzetkozi szervezet tolthetné be
ma a garanciavallalo szerepét és pontosan milyen eljaras keretében, az még nem
korvonalazodott.

b) Jelen allas szerint Finnorszag olyan nemzetkozi szerzédést, amely alandi
kompetenciakat érint, csak a Lagting jovahagyasat kovetden irhat ald."” A Bizottsag
vizsgalja annak lehetdségét, hogy a kuliigyekben valo részvételnek ez a passziv faj-
taja hogyan tehetd proaktivabbd, elsdsorban azéltal, hogy jobban bevonja Alandot
a killonbozé nemzetkozi forumok tevékenységébe. Intézményesitett lehet6sége
Alandnak nemzetkozi forumokban valo részvételre jelenleg a két Eszaki Tanacsi
képviselsjén keresztill nyilik lehetdség, amely forumban Aland mint 6nallo
- Finnorszagtol kiilon — tag van jelen 1970 ota. Emellett Finnorszagnak az Eurépai

° Bévebben az Aland-szigetek autonomiajanak nemzetkozi beagyazottsagarol lasd Hannikainen 1997,
' Lasd az alandi autonémiastatatum 59. cikkét.
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Unio melletti allando képviseletén van egy dllando alandi alkalmazott. Minden
tovabbi forumban valé részvétel ad hoc alapon tortént, illetve torténik, igy korab-
ban Alandnak volt képviseléje az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének finn
finn delegacio nem rendelkezik dlandi taggal). Hasonloképpen Elisabeth Nauclér
pottagja volt az EBESZ Parlamenti Kozgyulése finn delegacidjanak, mint a finn
parlament dlandi képviseldje. A nemzetkozi igyekben valo részvétellel kapcsolatos
korabbi kihivasok egyszer mar maguk utan vontak a statitum modositasat. 2004.
januar 30-an lépett életbe a Statatum 9/a fejezete az Eurépai Unios dontéshoza-
talrol, amelynek értelmében Aland részt vehet az eurdpai unios dontéshozatali
mechanizmuson belil a finn allaspont kialakitasaban, olyan témadk esetében,
amelyek érintik a szigetek autonom kompetenciait. Emellett, ha az Eurépai Unio
intézményei altal hozott valamely dontés részben vagy egészben érinti a kozos
politikiknak a végrehajtasat Alandon, akkor az autoném kormanyzat maga fogja
Finnorszag allaspontjat a kérdésben megalkotni, abban az esetben, ha a szoban
forgo kérdéskor egyébként az autonomiastatiitum értelmében Aland joghatosagaba
tartozik. Ez utébbi bekezdést két korabbi jogeset motivalta. Az egyik a vadon é16
egyes vizi madarfajok tavaszi vadaszatara vonatkozott (C344/03. sz. gy, W3),
a masik az Alandot érinté hajokon érusitott, széjon 4t fogyaszthaté dohany for-
galmazasara (C343/05. sz. iigy, W2). Az Eurépai Torvényszék mindkét esetben
megallapitotta, hogy Aland nem tltette at a vonatkozo kozosségi iranyelvek rendel-
kezéseit, és kotelezte a tertileti allamot a mulasztas orvoslasara. Erre ugyanakkor a
finn kormanynak nem volt tényleges lehetdsége, hiszen mindkét érintett témakor
Aland kizaroélagos kompetenciajaba tartozott.

Analogiak

A finn-alandi viszonylatban megnyilvanulo alkotmanyos 6nmeérsékletre, illetve
a politikai kulturaban rejlé bizalomnak, az autonomiak gyakorlati mtikodésére
kifejtett hatasaban analog példakra lelhettink a brit, illetve daniai példak megem-
litésével.

Az Egyesult Kiralysag torténeti alkotmanyossaganak sarokkove a ,parlamenti
szuverenitas elve”, amely az autoném régiokban is hatalyos. Az tehat, hogy Skdcia,
Eszak-Trorszag és Wales sajat illetékességi koreikben jogszabélyokat alkothatnak,
nem érinti az Egyesult Kiralysag parlamentjének azon jogat, hogy torvényt alkosson
ezen igazgatasi egységek szamara ugyanezen illetékességi korokon belil. Ezzel a
jogaval azonban a brit kormany eddig soha sem élt, és az érintett autoném par-
lamentek hozzajarulasa nélkul nem fogadott el eddig egy olyan jogszabalyt sem,
amely jogszabaly ezen parlamentek joghatosagaba tartozott volna. Ennek a hozza-
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allasnak az irasban foglalasa tortént meg 2002-ben egy egyetértési megallapodas
keretében, amelyet egyik oldalrol a brit kormany, masik oldalrdl az emlitett harom
autonom régiot képviseld kormanyok belegyezésével kotottek (W6). A politikai
kultdra a brit példaban tehat hasonlé alkotmanyos énkorlatozast generalt, mint
amit Aland esetén is lathattunk.

Szintén megemlitendo a Feroer-szigetek esete, amely Dania autonom szigetcso-
portjaként széles joghatosaggal bir, amely a nemzetkozi szerz6dések kotésének
joghatosagat is magaba foglalja. Ennek ellenére a ferderi autonémianak nincs
altalanos alkotmanyos bedgyazottsaga, vagyis e szigetek autonémiaja a jogforrasi
hierarchian belil az alkotmany alatt elhelyezked?, egyszert, tobbségi parlamenti
torvénnyel elfogadott autonomiastatitumabol eredeztethetd. Ennek megfelelen
a dan parlamenti képviseldk ezt a torvényt a képvisel6k egyszerti tobbségének
szavazataval, a rendes parlamentijogalkotasi eljaras keretében, akarmikor egyolda-
ltan modosithatnak (ez igaz a gronlandi autonémiastatitumra is). Erre azonban
mindeddig nem kerilt sor a ferderi autonomiarol szolo 1948. évi 137. torvény
elfogadasa o6ta. Ez a paritasos mentalitas jelenik meg a Ferder-szigetek autonom
kompetenciainak bévitését szabalyoz6 2005. junius 24-én elfogadott 578. sz. tor-
vény preambulumaban is: ,E torvény a Feroer-szigetek autonom kormanya, vala-
mint a dan kormany kozt mint egyenértékt felek kozotti megallapodas jott létre.”
Ez a struktira annyiban is hasonlit az alandi esetre, hogy a kozponti kormanyzat
részérdl itt is megnyilvanul a politikai kultira okan meglévé eljarasi garancia,
miszerint a dan kormany az egyoldalu aktusok helyett a johiszemt dialogus ttjara
tereli az autonom entitassal kapcsolatos politikai folyamatokat.

Osszegzés

Az Aland-szigetek autonémiastatitum-modositasi folyamatanak eddigi allasa azt
mutatja, hogy bizalmi viszony van a kozponti allam és az autonom régié kozott,
aminek az alapja, hogy Finnorszag tiszteletben tartja a szigetek autonomiajat,
illetve az autonom vezetésnek a kompetenciak bévitésére vonatkozo igényét
mar az autondém megallapodas létrejottének kezdetétl fogva. A felek kozti par-
beszéd ennek kovetkeztében érdemi, konstruktiv, szakszer, és az egyeztetési

= folyamatban valamennyi érdekelt fél johiszemtien vesz részt. Mindkét oldalon
©  kélesondsen jelen van a politikai akarat az autonom kompetenciak reformjara,
~  bovitésére, cizellalasara. A leirt statitummodositasi folyamat mogott a hattérben
=~  meghtiz6do, bizalmi alapt politikai kultira politikai kévetkezménye a stabi-
. litas megérzése, amennyiben a Finnorszagtol val6 elszakadast kovetel6 Aland
< Jovéje (Alands Framtid) part sosem tudott igazan relevans tényez4vé valni az

2

alandi politikai életben, népszertisége pedig 2011 6ta csokkend, illetve stagnalo
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tendenciat mutat."" A demokratikus politikai kultaranak koszonhetd bizalom
és a szubszidiaritas elve mentén torténd politikai alkufolyamat Aland esetében
konszolidalja a tertleti autonémianak mint politikai, gazdasagi, tarsadalmi szer-
vezési keretnek a legitimaciojat, és ezaltal hozzajarul az adott ,befogadé allam”, ez
esetben Finnorszdg tertileti integritdsanak megorzéséhez, illetve az allampolgari
lojalitas megerdsitéséhez is.
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Nem talzas azt dllitani, hogy az elmult 25 évben Bardi Nandor neve bizonyos
szempontbol osszeforrt a magyar kisebbségtorténettel, hiszen kutatasai, forras-
feltaro munkai mellett jelent6s tudomanyszervezdi tevékenységet is folytatott, és
tobb, a témaval foglalkozé hatal kutato palyajat is egyengette. Az Otthon és haza.
Tanulmanyok a romdniai magyar kisebbség torténetérél cimt konyv nem uj kutatdsi
eredményeit mutat be, hanem ennek a negyed évszazados munkanak egyfajta
Osszegzése: a szerz6 eddigi kutatdsait, tanulmanyait probalja meg koherens egésszé
Osszegyurni, egységes elméleti keretbe helyezni.

Akonyv alapkérdése, hogy ,miként képzddik - a kelet-magyarorszagi tertiletek
Romaniahoz valo csatolasa utan - a sromaniai magyarsag« mint killon intézmé-
nyesség a romaniai politika, a magyarorszagi politikai elit és az erdélyi magyar
elitcsoportok szemszogébdl?”, valamint ,a foldrajzilag, gazdasagilag, tarsadalmilag,
kulturalisan tagolt »romaniai magyarsag« donmaga miként képes intézményesilni
abelsd torésvonalakon atlépve; 1j, legitim valaszokat, mintakat adni és szocializacios
kereteket teremteni a kisebbségi helyzetben?” (18). A vizsgalat kozéppontjaban
a romaniai magyarsag politikai kozosségként valo megkonstrualasa all, azonban
- a szerzd sajat bevallasa szerint - nem dekonstrukcios céllal, hanem ,a konsti-
tualodast mint folyamatot, mint tarsadalmi funkciok és érdekérvényesitések rend-
szerét (a viszonylatok fejlédéstorténetét)” (17) szeretné bemutatni. A fenti kérdések
megvalaszoldsaban jelentés romaniai és magyarorszagi levéltari forrasokra, tobb,
a szerz¢ altal feldolgozott kézirathagyatékra, valamint egyéb torténeti forrasokra
tamaszkodik.

Szerkezeti szempontbdl a kényv harom nagy részre tagolodik. Az elsé, Torés-
pontok cimet viseld rész az 6nallo kozosség létrejottének egyes momentumait
jarja korul, a masodik, Keretek rész a konkurens nacionalizmusokat - roman és
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magyar nemzetallami nacionalizmusok, valamint a romaniai magyarsag kisebbségi
nacionalizmusa - veszi goresé ala, mig a harmadik, Folyamatok cimet visel részben
amagyar kozosségen beliili valtozasokra koncentral. Ez utobbi fejezetben dolgozza
ki Bardi Nandor sajat tézisét a romaniai magyar politikai kozosség valtozasaival
kapcsolatban. Kilon érdekesség, hogy az egyes részeket mas-mas elméleti keretbe
helyezi.

Akovetkezdkben a konyv fejezeteinek bemutatasa, valamint a szamomra legiz-
galmasabb részletek kiemelése utan elméleti szempontbol is megprobalom elhe-
lyezni egy rendszerben a leirtakat, valamint zar6 gondolatként megfogalmazok
néhany, a jelenre vonatkozé kovetkeztetést.

Akoényv mondanivaldjanak osszefoglalasat neheziti, hogy nagyon szerteagazo,
részletekbe mend leirassal talalkozhatunk, amely sokszor olyan mellékszalakba és
magyarazatokba bocsatkozik, amelyek eltérnek a {6 mondanivalotol. Ez érdekes
olvasmannya, am olykor nehezen kovethetévé teszi a konyvet.!

Toréspontok, avagy egy onallo politikai kozosség
létrejottének momentumai

Bardi Nandor a romdniai magyarsag két vilaghaboru kozotti torténetébél harom
esettanulmanyt emel ki, amellyel azt probalja meg szemléltetni, hogy milyen mecha-
nizmusok vezettek a romaniai magyar politikai kozosség létrejottéhez. Az elsé
ezek koztl az 1918-1920-as impériumvaltashoz kotédik, a masodik az Orszagos
Magyar Part 1923-1924-es politikai valsagahoz kapcsolodik, a harmadik pedig az
Eszak-Erdély visszacsatoldsa utani erdélyi magyar politikai stratégidkat mutatja be.

1. Az elsé fejezet (Impériumvaltas Székelyudvarhelyen, 1918-1920) célja bemu-
tatni, hogy az 1918-as belgradi fegyversziineti egyezmény utan miként szervezi
meg magat egy kisvarosi magyar kozosség, és hogyan probal szot érteni az Gjon-
nan berendezkedd roman hatalommal. A konyv egésze szempontjabol két fontos
részletet emelhetiink ki.

Egyrészt a magyar kozosség megszervezését a volt allami tisztviselk vallaljak
fel, meglatasuk szerint a teriiletre a roman hadsereg megszalloként érkezik, és ugy
gondoljak, hogy a béketargyalas - legalabbis a Székelyfold tekintetében - nem
fog hatdarmédositasokat hozni. Eppen ezért helyben maradasra és késébb passziv
ellenallasra (roman hiségeski elutasitasa) szolitjak fel a lakossagot. Mas szoval,
ebben az elsé periodusban a magyar vezetdk jelentés része nem 6nallo politikai

! Egyik {6 probléma ebbél a szempontbol egy szisztematikus névmutato hianya. A szerzé labjegyzet-
ben bemutatja a legfontosabb szereplék életitjat, erre azonban csak eseti jelleggel kertl sor.
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kozosségként képzeli el a magyarsagot, hanem az egész magyar politikai kozosség
megszallott részeként.

Masrészt, roman szempontbol az impériumvaltas mar a béketargyalas altal
megteremtett rendezetlen viszonyok kozott is a nemzetiesitéssel volt egyenértékd,
hiszen a {6leg erdélyi romanokbol allo Kormanyzotanacs szisztematikus hatalom-
atvételt kezdeményezett.

Aszékelyudvarhelyi eset jo példa a konkurens nemzetkozosségek etnopolitikai
mobilizacidjara. Mig a magyar elit sajat kozosségi hatarainak megerdsitésére, vala-
mint kozosségi autonomidjanak megérzésére torekedett, addig az erdélyi roman
elit a mihamarabbi pozicidatvételt és a magyar elit visszaszoritasat tizte ki célul.
Ezen utobbi torekvés bizonyos szempontbol konfliktusba kertlt a bukaresti roman
nacionalizmussal is, amely egy mas tipusu allamstruktira bevezetését képzelte el.

A magyar és roman nacionalizmusok kozotti atjarhatatlansagot bizonyitjak a
nemzeteken ativel§ torekvések bukasa is. A fegyversziinet bevezetése utan tobb
olyan, a korabeli nemzetkozi eszmékbdl taplalkozo elképzelés is napvilagot latott,
amely Erdélyt vagy a Székelyfoldet onallo koztarsasagként képzeli el. Ezek az
elképzelések csak latszolag kuloniltek el az 9sszmagyar nemzeti elképzelésektdl,
hiszen céljuk az erdélyi és székelyfoldi magyar szupremacia megdrzése volt.

2. A Toréspontok rész masodik fejezete (Stratégiai titkeresés a romaniai Orszagos
Magyar Partban, 1923-1924) harom kérdéskorre fokuszal. Egyrészt, a roman poli-
tikai mezébe valo integracio mikéntjét tarja fel, masrészt az 6sszmagyar, valamint
onallo politikai kozosséghez valo tartozas dinamikajat vizsgalja. A romaniai magyar
kozosség sajatossaga a szerzd szerint az volt, hogy tarsadalmi és gazdasagi szem-
pontbdl jelentéds poziciokkal rendelkezett, mig politikai szempontbol teljesen
marginalizalt volt. Habar tobb dnszervezddési kisérlet otlete felmeriilt (124-126),
els6 korben egy nemzeti szervezet létrehozasaban gondolkoztak, amely - a vilag-
haboru elétti roman és szasz példara - kozjogi személyiséget biztositott volna
a magyarsag szamara. Ezt az ugynevezett Magyar Szovetséget a roman hatalom
felfiggesztette, és 1922-ben két magyar part is alakult, a tobbek kozott Kos Karoly
és Paal Arpad dltal vezetett Magyar Néppart és a Grandpierre Emil vezette Magyar
Nemzeti Part. Ugyanabban az évben a két part kozosen hozta létre az Orszagos
Magyar Partot (OMP).

A politikai kozosség definidlasa, valamint annak romaniai és magyarorszagi
integracioja képezte a f6bb vitdkat a parton és a romaniai magyar nyilvanossagon
beltl. Bardi részletesen leirja ezeket a vitdkat, feltarja a roman partokkal folytatott
targyalasokat, valamint a kozosségen belili konfliktusokat is.

Bar az OMP megalakulasakor komoly ellentétek voltak a baloldal (progressziv
eszméket vallo Magyar Néppart) és a jobboldal (féleg a volt dllami kinevezettek és
arisztokraciat képviselé Magyar Nemzeti Part) kozott, mtikodése ideje alatt nagyon
ritkdn meralt fel a partszakitas otlete. Ez féleg azzal magyarazhato, hogy egyrészt

125

710

AUTONOMIA Recen

2016/4.



126

710

AUTONOMIA Recen

2016/4.

RECENZIO %\r

bér a part vezetését Grandpierre Emil csoportja kaparintotta meg, Paal Arpadéknak
volt tulstlyuk a sajtoban (128). Masrészt a résztvevok képesek voltak egy minima-
lis konszenzust kialakitani, amelyet a roman allam altal gyakorolt nacionalizald
politika csak erdsitett: mindkét fél megegyezett abban, hogy a megalakult OMP
,Lobb mint part” (129), valamint abban, hogy a poziciok megérzésének feltétele a
roman politikai mezdbe valé integralodas, amely csak egy roman politikai parttal
megkotott paktumon keresztil valosulhat meg.

Fontos, de Bardi altal ebben a fejezetben kevésbé hangstlyozott adalék az
Orszagos Magyar Parttal kapcsolatban, hogy a part politikai dontéseiben jelentés
szerepet jatszott a magyar kormany is, amely a part anyagi tamogatasa mellett a
romaniai magyar helyzetet jol ismerd szakpolitikusokon (Jancsé Benedek, Ronai
Andras, kiteleptlése utan Grandpierre Emil stb.) keresztil napi szinten bele-
szolt a politikai dontéseikbe. Mas szoval az Orszagos Magyar Part kis tulzassal a
magyar allam kihelyezett tagozatanak is tekinthetd. A politikai aktivizmus kérdése
a magyar allam szamara is kiemelkedéen fontos volt, hiszen beleilleszkedett az
altala elképzelt revizionista stratégiaba: a parlamenti politizalds segitségével a
romaniai magyarok képesek lettek volna hivatalos kozegben is megjeleniteni sére-
lem-politikajukat, amely egy potencidlis tertiletmddositasi targyalason a reviziot
tamogato bizonyitékkeént szolgalhat.

Amagyar allam és a romaniai magyar politikai elit kozotti egyik fontos konflik-
tust az 1924-es partelnokvalasztasok hoztak. A magyar kormany Bernady Gyorgy
megvalasztasat tamogatta, aki a roman liberalis parttal apolt jo kapcsolatai miatt
biztosithatta volna a roman politikai mezébe val6 integraciot. A vasarhelyi politikus
megvalasztasa érdekében a magyar kulugy képvisel6i jelentés meggy6z6 mun-
kat végeztek Erdélyben, egy rovid ideig a segélyek folydsitasat is megsztintették.
Bernady Gyorgy megvalasztasat végiil az erdélyi magyar egyhazi és tarsadalmi
vezetdk ellendllasa akadalyozta meg, amely a kovetkezé érveken alapult: 1. Bernady
beszamithatatlan, megvalasztasa eldrevetitheti a partszakadas lehet6ségét; 2. {6
tamogatdi a radikalisok, megvalasztasa az eddigi partnerek hattérbe szorulasat
jelentheti.

A partelnokvalasztas koruli vitak tobbféleképpen értelmezheték. Egyrészt a
roman politikai mezébe valo integracio mellett a magyar politikai mezébe valo
integracio6 kérdése is napirendre kertlt. A Bernadyt ellenzék képesek voltak bebi-
zonyitani a magyar kormanynak, hogy megvalasztasa az erdélyi magyar kozos-
ség Osszmagyar politikai kozosségtol valo eltavolodasat is jelentheti, hiszen az 6t
tamogato politikusok egy, a magyar kormanytol is idegen politikai szervezettséget
képzeltek el. Masrészt még fontosabba valt a partegység ideologiai és diskurzus-
kontrollalo ereje, hiszen a résztvevo felek megegyeztek abban, hogy a belsé konf-
liktusokat nem a nyilvanossag eldtt kell lerendezni. Tovabb4, ahogy Bardi Nandor
is kiemeli, az egyhazi vezetdk sajat intézményrendszertuk fenntartasanak veszé-
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lyeztetését lattak egy olyan vezet megvalasztasaban, aki a roman kormannyal
valo kiegyezésre torekszik (189).

3. Az elsé rész utolso fejezetének (A mult mint tapasztalat. A kisebbségbdl tobbségbe
keriilt erdélyi magyar politika szemléletvaltasa, 1940-1944) célja a szétfejlédés szem-
léltetése. Habar a masodik bécsi dontés utan az erdélyi magyar politikai elit és az
altala létrehozott Erdélyi Part elfogadja a magyar kormanyt, tamogatja politikajat,
két kérdésben is jelentds véleménykulonbséget észlelhetiink: a nemzetiségpolitika-
ban, valamint a zsidokérdésben. Mig az el6bbi témaban az erdélyi politikusok egy
sokkal radikalisabb, a magyar hegemoniat megtarté politikat szorgalmaztak, addig
akormany egy engedékenyebb, a kérdést f6leg nyelvpolitikai és kozigazgatasi prob-
lémaként megkozelitd kisebbségpolitikat szeretett volna. A zsidokérdésben viszont
mas tipusu sszefiiggésre dertl fény. Erdélyben a zsidosaggal szemben ambivalens
viszonyt tapasztalhatunk, parhuzamosan jelenik meg a magyar anyanyelvti zsidosag
magyar nemzetbe valo integralasanak igénye és a zsidosag ,levalasaval” kapcsolatos
félelem, amely végul is ,egy konkurens nemzetépité csoportot konstrualt” (229).
1941-ben ,a zsidosag mint a magyarsaggal konkurens és »rossz szellemiséget«
képvisel6 csoport jelenik meg az erdélyi magyar politikai kozbeszédben” (231),
illetve az Erdélyi Part tamogatta a kormany zsidokkal kapcsolatos dontéseit, azon-
ban a zsidok deportalasaval és kitelepitésével az erdélyi magyar elit jelentés része
mar nem értett egyet (237). Bardi az Erdélyi Part és az erdélyi magyar kozvélemény
mindkét pozicidjat a kisebbségi lét tapasztalataval magyarazza. Egyrészt, a kisebb-
ségi helyzetb6l adodoan felértékel6dott az erdélyiek szamara az erdélyi hegemonia
megtartasa, valamint a nemzetiségek (f6leg a romanok) visszaszoritasa. Masrészt
felismerték az els¢ vilaghaboru el6tti roman nemzetépités kovetkezményeit is.
Akisebbségi léthél adodoan pedig az erdélyi eliten beliil a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek sokkal kiegyensulyozottabbak lettek, valamint egy sokkal progresszivebb,
balra tolédottabb szemléletet képviseltek, szocidlisan sokkal érzékenyebbek voltak,
mint az akkori magyarorszagi kozvélemény (481-482).

Keretek, avagy a konkurens nemzetépitések
bemutatdsa

4. A Keretek rész elso fejezete (A Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyar-
sagpolitikdja és az ott él6 magyar kisebbségi kozosségek tarsadalmi helyzete a két
vilaghaboru kozott), mint ahogy a cime is jelzi, a tobbségi nemzetiesité allamok
politikajat mutatja be.

Nem tjdonsag, hogy az Gjonnan létrejové nemzetallamok homogenizaciora tore-
kedtek. Ez kiterjedt a tarsadalom, kultura, gazdasag és politika osszes tertletére.
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Romania szempontjabol az egyik legfontosabb kulonbség a kozigazgatas tertletén
jelentkezett, hiszen a roman kozigazgatas eltért a Monarchia kozigazgatasatol,
egy sokkal centralizaltabb és kézi iranyitason alapul6 vezetést probalt Erdélyre
raerdltetni. Ez magaval hozta a magyarok kozigazgatasbol valo kiszoritasatis. Egy
masik sajatossaga a roman nemzetépitésnek, hogy az eliten belil konszenzus
uralkodott a magyarok visszaszoritasat illetGen.

A diszkriminacios politikak ellenére, 6sszehasonlitva a délvidéki és karpataljai
magyarsaggal, a leszakadas nem volt akkora mértéki a romaniai magyarsag koré-
ben, hiszen ,szociologiai értelemben - a kisebbségi kompetenciait tekintve (réteg-
zédési poziciok) nem tekinthetd a korszakban Erdélyben - kisebbségnek” (272).

A t6bbségi nacionalizmus bemutatasanak a lényege tehat, hogy ez minden
esetben a magyar kozosség gazdasagi és tarsadalmi pozicidinak eltorlése ellen is
iranyult. Roman szempontbol a magyarsag integracidja tehat nem volt politikai
opcio. A fejezettel kapcsolatban két kritikai észrevételt is tehetiink. Egyrészt ez a
konyv legkevésbé kidolgozott része. Masrészt nem feltétlentil indokolt 6sszeha-
sonlito keretbe helyezni a roman nemzetépité mozgalmakat. A szerz6 érvelésében
ez azért valt fontossd, mert csak igy lehet megérteni, hogy miként jelenik meg a
kisebbségi kérdés a nemzetkozi kapcsolatokban. Tovabba igy értheté meg, hogy
mennyiben nevezhetéek az Gjonnan létrejové kisebbségi magyar kozosségek
~kisebbségi tarsadalmaknak”, annal is inkabb, mert 6nmeghatarozasukban igy
gondolkodtak énmagukrol (239).

5. A konyv hatodik (A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikai intézmény-
rendszere és stratégiagja 1918-1938) és hetedik (A Keleti Akcio - A romaniai magyar
intézmények magyarorszagi tamogatdsa) fejezete a magyar allam szomszédos orsza-
gok iranyaban megfogalmazott kiilpolitikajat, valamint a kisebbségi sorba juto
magyarokkal szembeni nemzetpolitikajat mutatja be. Mig az el6bbi fejezet a struk-
turdlis keretet elemzi, addig a masodik a konkrét tamogataspolitikaval foglalkozik.

A két vilaghaboru kozott a magyar allam altal megfogalmazott célkittizések
a revizi6 gondolatanak voltak alarendelve (277).> Stratégiailag az a nézet volt a
dontd, hogy a magyarsag ,csak tertleti integritasat vesztette el, de a kulturalis
integritasa megmaradt” (278). Ez azt is eredményezte, hogy a két vilaghaboru
kozotti magyar nemzetpolitika kettés célt kovetett. Egyrészt szitkségesnek érezte
a revizionista propaganda adatokkal valo taplalasat (példaul a sérelempolitika
nemzetkozi kozvélemény szamara valo bemutatasa), masrészt a hatarontuli magyar
kozosségek tarsadalomszervezésre valo felkészitését.” Ez azt jelenti, hogy a magyar
kisebbségi kozosségeknek létre kellett hozniuk sajat ,akarati egységtiket” (295),

* Bardia magyar kormany altal gyakorolt politikat is nagyobb keretbe helyezi, elérevetitve az 1945
utani politikai tevékenységeket is.
’ It Bardi kiemelten foglalkozik Jancso Benedek vagy Teleki Pal munkassagaval.
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valamint ki kellett alakitaniuk ,zart magyar élettereket” (296), amely gazdasagi
és tarsadalmi szempontbdl is biztositja a kozosség megmaradasat. A két cél csak
latszolag ellentmondasos, hiszen egy jol mtikodé kisebbségi magyar tarsadalom
legitimalhatta a revizios célokat is. Eppen ezért, a magyar kormanynak létfon-
tossagu célja volt, hogy a kozdsség csak egy és egységes politikai képviseletet
termeljen ki, amely beindithatja a tarsadalomépitést. Mas szdval a revizids politika
keretében a magyar allam volt az, amely katalizalta az onall6 kisebbségi naciona-
lizmus beindulasat.

A fejezet masodik felében, valamint a 7. fejezetben Bardi részletesen targyalja a
létrejoveé intézményrendszer miikodését, mint példaul az Orszagos Menekiltigyi
Hivatal, a Tarsadalmi Egyestilete Szovetsége Kozpont, a Keleti Akcio vagy a Népies
Irodalmi Tarsasag tevékenységét. Az intézményrendszer vizsgalatanak érdekessége,
hogy rairanyitja a figyelmet: tobb korabeli intézmény (példaul a Rakoczi Szovetség,
Bocskai Szovetség) a rendszervaltas utan Gjraalakult, mintegy kontinuitast teremtve
a két vilaghaboru kozotti mozgalmak és az 1990 utani periodus kozott.

Az intézmények mtikodésének elemzésébdl az olvaso tobb fontos kovetkeztetést
is levonhat a magyar—-magyar kapcsolatokrol. Kiemelkedd gyorsasaggal jott létre
a hataron tul szakadt magyar kozosségek megsegitésére iranyulo, jol mtikodo
intézményrendszer, és stratégiai szempontbol koherens politikai célokat volt
képes megfogalmazni. Tovabba ¢sszehasonlitva az 1990 utan alakul6 nemzetpo-
litikai intézményrendszerrel, egy sokkal szakpolitika-centrikusabb megkozelitést
tapasztalhatunk. Ez azzal is magyarazhato, hogy a korabeli magyarsagpolitikaban
kulespoziciot elfoglalo személyek konkrét targyi tudassal és tapasztalattal ren-
delkeztek az erdélyi viszonyokat illetden (tobben erdélyi szarmazasuk mellett
fontos kozigazgatasi poziciokat toltottek be a haboru elétt), emellett a revizios
keretprogram megkivanta a gyors és hatékony fellépést.

Mésodsorban az intézmények mtikodésébol egy egyenlétlen magyar—magyar
viszony korvonalazodik, hiszen a teljes erdélyi magyar intézményrendszer - okta-
tasi halozat, kulturalis szervezetek, média, politikai szervezetek - fenntartasa
a Magyarorszag altal nyujtott tamogatasbol valosult meg. Ez tobbek kozott azt
eredményezte, hogy - habar Bardi nem ebben a formaban fogalmazza meg - egy
klientelaris kapcsolat valosul meg a két fél kozott. Tovabbd, a magyar kormany
képviseldinek azon kovetelése, hogy beleszoljanak az erdélyi magyar tigyekbe,
legitimnek mondhaté. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az erdélyi magyar
tarsadalomépité programok kizarolag kézi vezérléssel zajlottak, a helyi elitek tobb-
szor felilbiraltak az eldiranyzott koltségvetést, és sajat belatasuk szerint osztottak
el 6ket.

Ezt a két allitast alatamasztja a Keleti Akciorol szolo fejezet masodik része is
(Ugyintézeés és kapcsolattartds [tipoldgia]). Az erdélyi elit és a magyar kormany,
valamint a kérdéssel foglalkozo killonbozé allami intézmények levelezésének
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feldolgozasaval Bardi betekintést nyujt abba, hogyan mtikodott a kapcsolattartas
a magyar kormany és a hataron tuli vezet6k kozott, valamint felsorolja a legfon-
tosabb targyalt témakat is.

Ahuszas évek elején a kapcsolattartas foleg futarszolgalaton keresztul tortént,
mindkét fél osszegytjtotte a leveleket, és havonta egyszer kiildte el Budapestre,
valamint Kolozsvarra. Késébb, amikor a magyar diplomaciai tevékenység aktivabba
valt Romaniaban, ezt a feladatot a konzulatusok munkatarsai, valamint a magyar
delegaciok tagjai lattak el.

A levelekbdl kibontakozé kép egy aszimmetrikus partnerségi viszonyt fest le.
Ez féleg abban mutatkozik meg, hogy a romaniai magyar elitek inkabb kérdése-
ket intéznek a magyar kormanyhoz, valamint megprobalnak bizonyos témakban
nyomast gyakorolni a kormanyzatra (tamogatas elkoltésének modozata, személyi
kinevezések az Erdéllyel foglalkozo tigyekben stb.). 1927 utan a levelezés kizarélag
a tamogataspolitikara korlatozodik.

Bardi kulon foglalkozik a tamogataspolitikaval kapcsolatos kommunikaciéval.
Ebbél azt tudjuk kiolvasni, hogy a pénzosztasért felelés magyar vezet6k nagyobb
kontrollt szeretnének gyakorolni a pénz elkoltése felett, hiszen a gyakorlat azt
mutatta, hogy hiaba volt egy el6ére megszabott koltségvetés-tervezet, az elkoltés
modjat Kolozsvaron ellenérizték (436). Egyes levelek és beszamolok egy komo-
lyabb elszamolasi rendszert szerettek volna meghonositani, amit azonban az erdé-
lyiek azzal az indokkal utasitottak el, hogy veszélyes lenne részletes konyvvitelt
vezetni egy amugy is titkos tamogatasrol.

Habar Bardi nem mondja ki nyiltan, a levelezésbdl kittinik, hogy az OMP vezet6i
- akik a pénz erdélyi elosztasaért voltak felelések - mai szoval élve klienturaépitésre
hasznaltak a forrasokat, csak sajat koreiknek adtak beléle, ,a Kolozsvaron kiviili
intézmények tamogatasat nem integraltak” (437; ezt egyébként tobb erdélyi vezets
altal frott levél is megerdsiti). A budapesti vezetés kulon figyelmet forditott az
erdélyi magyar sajtora is, amelynek tevékenységét megprobalta minél kozelebbrol
ellendrizni. Tobb esetben kérik tjsagok szerkesztdinek a megrovasat, és szerkesz-
tébizottsagok kinevezését is kezdeményezik (451).

A'szerz0 a leveleket ot tipusba rendezte (1. kérdés-felelet futarlevelek, 2. tamo-
gataskérés és ellendrzés, 3. akciok és javaslatok, 4. budapesti kérések és utasi-
tasok, 5. budapesti tigyintézés), azonban nem lép tul a tipologia, valamint az
azokhoz kapcsolodo esettanulmanyok bemutatasan. Ellentétben példaul korabbi
konyvével (Bardi 2004), nem probal meg mélyebb kovetkeztetéseket levonni a
magyarsagpolitikai intézményrendszer mikodésérél. Ez azért is sajnalatos, mert
a rendelkezésére allo dokumentumok alkalmasak lennének egy Graham Allison
kubai rakétavalsagrol irott elemzéséhez (Allison 1969) hasonlé kutatas elvégzésére,
aki a kubai rakétavalsaggal kapcsolatos kormanyzati dokumentumok és levelezés
vizsgalata utan két tj kulpolitikai dontéshozatali modellt (szervezeti folyamatok



vig Toro TiBOR: EGY POLITIKAI KOZOSSEG LETREJOTTENEK ANATOMIAJA

paradigma és btrokratikus politika paradigma) dolgozott ki, egyben megkérds-
jelezve a racionalis dontéshozatal tényleges miikodését. Elsé olvasatra a vizsgalt
dokumentumokbol kirajzolodik a hataron tuli kérdésekkel foglalkozo politikusok
és kozszereplék azon torekvése, hogy minél nagyobb autonoémiat harcoljanak ki
a kormanyzaton belil. Ez az autonomia nemcsak dontési kérdésekben, hanem a
pénziigyi forrasok elkoltésének ellenérzésében is megnyilvanult (438).

6. A keretek rész harmadik pillére A romdniai magyarsag kisebbségpolitikai stra-
tégiai a két vilaghaboru kozott cimet viseli. A fejezet négy aspektusbol vizsgalja a
folyamatokat: a torésvonalak, a partpolitika, a tarsadalompolitika és az eszmei/
ideologiai utkeresés szempontjabol.

A fejezet egyik legfontosabb mondanivaldja, hogy habar a parton és az eliten
belill mély kulonbségek és ellentétek voltak, partszakadasra nem kertlt sor. Ez
Bardi szerint azzal magyarazhato, hogy a teremtett kisebbségi kényszerkozosség és
az etnikai hatarok épitése er6sebb volt, mint az emlitett belsé torésvonalak, emellett
pedig ,a konzervativ torténeti, nemzeti, sérelmi retorikat hasznalo partvezetés”
eszmevilaga ,sokkal kozelebb allott és mélyebben gyokerezett az erdélyi magyar-
sag pszichéjében, mint azok a rd nézve mégiscsak idegen eszmék, gondolatok és
érzések, amelyek a masik arnyalat 6sztonzdi és vezetdi voltak” (465).

Fontos meglatas, hogy partpolitikai szempontbol az OMP legfontosabb jel-
lemzéje, hogy egyszerre volt politikai part a roman politikai mezében és kisebb-
ségi onkormanyzat, ami azt jelentette, hogy egyszerre kellett volna ellatnia az
érdekvédelmet és a tarsadalomépitést (484). Az olvasé akaratlanul is parhuzamot
vonhat az 1989 utani helyzettel, hiszen megalakulasakor az RMDSZ hasonlo,
kétpillért strukturaval képzelte el miakodését. A két periodus kozotti killonbség a
fenntartott tarsadalmi intézményrendszer nagysaga, valamint a politikai marginali-
zacio mértékében érhetd tetten. Mig a két vilaghabort kozott a roman partokkal
megkotott paktumok tétje a magyarok politikaban valo részvétele volt (a Néppart-
tal és a Nemzeti Liberalis Parttal kotott egyezség ezt garantalta), addig 1989 utan a
paktumok eredménye a kormanyzati szerepvallalas lett. Tarsadalomépitési szem-
pontbol elmondhatjuk, hogy a két vilaghaboru kozott egy sokkal kiterjedtebb
onallo tarsadalmi, kulturalis és média-intézményrendszerrél beszélhetiink, hiszen
az egész iskolahalozat fenntartdsa az egyhazakat terhelte, mig 1989 utan az RMDSZ
nem fektetett kell6 hangsulyt az allamilag tamogatott iskolahalozat integralasara.
Tovabba az 1920-as és 1930-as években sokkal nagyobb hangsulyt kapott a koz-
muvelddés és a tudomanyossag tamogatasa (statisztikai adatok, helyzetjelentések,
testtleti informaciok dsszegytjtése) is. Ennek eredményeként Bardi kiemeli a
Sulyok Istvan altal szerkesztett Erdélyi Magyar Evkonyvet (1918-1929), amely a
romaniai magyarsag helyzetének egyik legteljesebb szambavétele.

Aromaniai magyar kisebbségi kozdsség utkeresési stratégidjanak leirasaban egy
masik fontos pillér az eszmei utkeresésre vonatkozo rész. Bardi a konyv egyik leg-
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jobban kidolgozott tanulmanyaban részletesen bemutatja és elemzi a népszolgalat
eszméjét, amely meghatarozo ideologiai alapja volt nemcsak a két vilaghaboru
kozotti politizalasnak, hanem a késébbi, kommunizmus alatt tevékenykedd nem-
zedékeknek is. Véleménye szerint ezen utobbi ,négy korabeli eszmei elembdl allt
Ossze: az erdélyi sajatossagok karakterologiai tudatositasabdl; az egységes kisebb-
ségi tarsadalom konstrukeidjabol; a keresztény-szocialis nemzetszemléletbdl és a
keresztény nemzetnevelési elvekbél” (519). Ebbél is kiolvashato, hogy a létrejové
eszmerendszert a szerzd erdélyi sajatossagnak tartja, hiszen létrejottének feltétele
a sajatos erdélyiség, valamint a kisebbségi léthelyzet. Més sz6val az eszmerendszer
identifikacios alapot, programot, jovéképet és viselkedési normarendszert teremtett
a korabeli elitek tagjai szamara (522). A népszolgalat tehat a megmaradas alapjava
valik, amelynek keretén beltl ,a kisebbségi élet egy mindségi életforma, amelynek
sajatos torvényei vannak; erre kell a fiatal elitet felkésziteni. Pontosabban »beleszocia-
lizalni« a kozosség szolgalataba és egyfajta etnikai immunitassal felruhazni” (532).

Folyamatok, avagy generacids csoportok dsszecsapasa

A konyv harmadik és egyben utolso része egy fejezetet tartalmaz (Toréspontok és
generdcios csoportok a romdniai magyar Risebbség torténetében [1918-1989]), amely
Osszegzi Bardinak a romaniai magyar politikai kozosség alakulasarol és onépitési
stratégiairol alkotott tézisét. Véleménye szerint a kozosségi célkitlizésekben meg-
jelend toréspontok a kisebbségi eliten beltli generacios csoportok integracios-
kooperacios elképzelései kozotti kulonbségben vannak. Ugyanakkor arra keresi
avalaszt, hogy ,hogyan alakult ki a ma kanonizalt kisebbségpolitikai beszédmod?
Az utébbinak része a kilon tarsadalom képe, a kozos célok képzete és e politikai
jovoképnek alarendelt cselekvési elvaras” (540).

Az 1918-1989-es periodust harom nagy idészakra osztja (az 6nallo kisebb-
ségpolitika periodusa [1918-1940], a tobbségi periodus [1940-1944], valamint
az 6nallo kisebbségpolitika hianyanak periodusa [1944-1989]). Bardi szamara
ezek az idészakok és az ket meghatarozo és atszeld toréspontok azért fontosak,
mert homogenizaltak a kisebbségi csoportokat (,elttintek a kilhoni magyarsag
foldbirtokos, gyartulajdonos, pénziigyi, kereskedelmi véllalkozdi és a nagypolgari
rétegei”; 543), és kulonbo6z6 mozgasteret biztositottak az elit szamara: mig a két
vilaghabort kozott kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol poziciovédésre
fektette a hangsulyt, a masodik vilaghabort utan a bels6 vitak ,a szocialista tar-
sadalmi rendszer kiépitésében valo részvételhez és a roman allamépitéshez valo
viszonyhoz kapcsolodnak” (545).

Abelsé vitak az identitaspolitikai, tarsadalomépitési és partpolitikai kérdések-
hez kotédtek, amelyeket Bardi szerint killonboz6 generacios csoportok vivtak
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egymassal. Habar Bardi felvazolja a csoportosulasokat egészen 1989-ig, az elkovet-
kezokben csak a két vilaghaboru kozotti periodus bemutatasara szoritkozunk.

A két vilaghabort kozott két nagy generacios csoportot kiilonit el. Az egyik,
1918 el6tt szocializalodott és f6leg az els6 vilaghabort elétti politikai elitbdl tevé-
dott 6ssze, a masik mar Romaniaban szocializalodott, és kiutat keresett a magyar
kisebbségi kozosség szamara. Ez a mar bemutatott népszolgalat eszméjében és
egy erdteljes tarsadalomszervezési ideologiaban jelentkezett. Tovabba, ebben a
periodusban szocializalodott az 1944 utan meghatarozova valo baloldali értel-
miségi csoportosulas is. Fontos kiemelni, hogy Bardi szerint a két vilaghdboru
kozott szembenallo csoportokat nem lehet markansan elktiloniteni egymastol,
mert nagyon sok kozos pontot fedezhettink fel elképzeléseik kozott.

Elméleti keretek és kritikai reflexiok

Elméleti kiindulopontként a szerzé Ernest Gellner, Anthony Smith és Kantor
Zoltan nacionalizmuselméleteit, valamint Rogers Brubaker harmas kapcsolat-
rendszerét adja meg. Mig az el6bbi {6leg az elsd, Toréspontok részben jelentkezik,
addig az utobbi a masodik, Keretek rész analitikus meghatarozoja.

Kantor Zoltan a Bardi altal is idézett tanulmanyaban a nemzetépitést nemzeti
elven vald intézményépitésként hatarozza meg, amely egyrészt tartalmazza a mas
csoportoktol valo elkilontlést, valamint azokat a mechanizmusokat is, amelyek a
csoport fenntartasahoz sztiikséges intézményeket létrehozza (Kantor 2000). Ebbél
a szempontbol a Bardi altal felsorolt téréspontok jol illusztraljak ezt a kisebbségi
nemzetépitési folyamatot, azonban egy sokkal erételjesebb vonalvezetésre lett volna
szlikség ennek hangsilyozasaban. A harom kivalasztott esettanulmany végtl is
azt mutatja be, hogy az erdélyi magyarsag az impériumvaltas utan hogyan hozza
létre és tartja fenn el6szor a roman allammal szemben, majd késébb - kisebb
mértékben - a magyar dllammal szemben az elktulonilését. Ezen utébbi azonban
csak ideologiailag valosul meg (transzszilvanizmus, népszolgalat), hiszen az altaluk
mukodtetett intézményrendszer fenntartasa része a magyar allam altal felvazolt
revizios stratégianak. Ugyanakkor a masodik bécsi dontést kovetd hatarmodositas
utan nemzetépitési szempontbol latvanyos és gyors visszarendezddésnek lehe-
tink tanui, hiszen az erdélyi magyar elit az Erdélyi Part létrehozasaval regionalis
nyomasgyakorld csoportként hatarozza meg magat.

Sokkal problémasabb viszont a Brubaker altal kigondolt harmas kapcsolatrend-
szer alkalmazasa (Brubaker 2006). A modellnek két pillére van. Az elsé szerint a
résztvevo szereplok (nemzetiesité allam, nemzeti kisebbség és anyaallam) olyan
dinamikus és egyfolytaban jraértelmezett politikai mezéként értelmezhetdek,
ahol a killonboz6 csoportok nemzetépitd politikai létrejonnek, kikristalyosod-
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nak, és bels¢ politikai vitak, konkurens elitcsoportok politikai csatarozasainak
targyava valnak. Példaul a nemzeti kisebbség egy olyan dinamikus politikai alla-
pot, amely akkor jon létre, ha létezik egy identifikacios kategoria, amelyhez az
egyének csatlakozhatnak, valamint létezik egy politikai elit, amely koveteléseket
fogalmaz meg az altala képviselt kozosség nevében. Nem egy homogén csoport-
ol beszélink tehat, hanem inkabb kulonb6zé poziciok és allapotok mezejérdl,
ahol partok, szervezetek vagy mozgalmak harcolnak az altaluk koriilhatarolhato
csoport képviseletérdl és az altaluk fontosnak tartott, kovetendd stratégiakrol.
Hasonléan a nemzetiesité allam egy olyan dinamikus politikai mezd, ahol
a dominans politikai projekt a nemzetallam létrehozasa. Ez konkrét politikai
dontésekben valosul meg. Végezetil pedig az anyaallam is egy politikai mez4, ahol
az anyaallami viselkedéssel kapcsolatos politikat favorizalo aktorok sikra szallnak.
Kizaro feltétel, hogy a nyilvanossagban megjelend csoportosulasok anyaallamkeént
definidljak az allamot, amely nevében szélnak. A kulonbozé valasztott politikak
kategorizalhatoak a tamogatas tipusanak fuggvényében (pénztgyi tamogatas,
allamkozi kapcesolatok, revizios torekvések stb.). A masodik, kevésbé hasznalt
pillére a modellnek, hogy a bemutatott dinamikus mezék maguk is dinamikus
kapcsolatban allnak egymassal. Masként mondva a mez6kon belili és kozotti rela-
ciok szoros dsszefiiggésben allnak egymassal. Tehat barmelyik elemen belili val-
tozasok magukkal vonjak a masik mezén belili reakciokat, amelyek akar hatalmi
atrendezédéshez is vezethetnek.

Ebbdl a szempontbo6l a Bardi altal bemutatott Keretek rész, habar dinamikus
mezéként kezeli a ktlonbozd pilléreket, bemutatja a belsé vitakat és az intéz-
ményrendszerek, politikak és stratégiak alakitasat, és ezeket kvazi onallo, egy-
mastol fuggetlen entitasoknak veszi. A szerzg tisztaban van ugyan az egymasra
gyakorolt hatasokkal, am ezeket nem épiti be rendszerébe és hangsulyozza
kell6képpen. Az érvelési sulypontokilyen tipusu Gjrahangolasa egyrészt meg-
mutatna, hogy ténylegesen mekkora a magyar allam és az altala gyakorolt
magyarsagpolitika befolyasa az erdélyi magyar tigyekre, masrészt visszafogna
és helyén kezelné a tarsadalomépitésrol és a népszolgalat eszméjérdl alkotott,
néhol mitizalo képet.

A harmadik fejezet az erdélyi magyar ttkeresés strukturalis és ideoldgiai torés-
vonalait hivatott feltarni. Elméleti szempontbol Bardi ezt generacios csoportok
meghatdrozova valasaval szemlélteti. Ez a megkozelités két szempontbol is prob-
lémas lehet. Egyrészt elkertilhetetlen a kérdés, hogy a generacios csoportok elkép-
zeléseinek az érvényre juttatasaban milyen mértékben beszélhetiink a csoport
sz6 a strukturalis valtozasok és behatasok kovetkezményeirdl (véleményem szerint
ezen utobbi tényez6k a meghatarozoak). Az el6z6 fejezetekbdl kirajzolodd kép
alapjan elmondhato, hogy mind a roman, mind pedig a magyar allam megprobalta
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befolyasolni, hogy kit tekint legitim magyar elitnek (akar az OMP elnokvalasztas
kapcsan feltart magyar befolyasra, akar a roman kiralyi diktatara periodusaban
Banffy Miklos hatalomra kertilésére gondolunk). Mas szoval, egy olyan kép rajzo-
16dik ki, amely szerint a pozicioba kertlésnek komoly strukturalis alapjai vannak,
ami kihat a valasztott diskurzusokra és stratégiakra is. Felmertl a kérdés, hogy a
Bardi altal lokalizalt generacios csoportok vajon okozoi-e vagy maguk is okozatai
a vizsgalt folyamatoknak. Tovabba hianyzik a generacios csoport elméleti meg-
alapozasa. Bardi generacios csoport definicidja egybecseng a Mannheim Karoly
altal kidolgozott meghatarozassal - a nemzedék egy olyan csoport, amelynek
tagjai egy bizonyos periddusban sziilettek, és kollektiv tapasztalatukat egy fiatal
korukban tortént torténeti esemény hatarozza meg (Mannheim 2000) -, azonban
nem hasznalja az elmélet altal nyujtott lehetdségeket.

Elméleti szempontbol egy negyedik atgondolandé probléma a konyv kiindulo-
pontjahoz kotédik. Bardi a mindennapi cselekvésbdl konstrualna tjra azt, hogy
hogyan jon létre a kisebbségi magyar kozosség, és ezen azt érti, hogy ,,a romaniai
magyarsag sem onmagaban létezik, hanem mint a kisebbségi magyar elit politikai
reprezentacioja. Ez az elit pedig stratégiai céljait generacios csoportokként folya-
matosan Ujrafogalmazza négy integracios kérdésben” (35). A probléma, hogy nem
lép tul az elit és az elit altal teremtett intézmények szintjén. Nincs ralatasunk arra,
hogy ezek a konstrukciok mennyire sikeresek, milyen mértékben szivodnak fel a
tarsadalomban. Habar bizonyos esetekben érinti a legitimacié vagy pontosabban
a legitimacio hianyanak kérdését (példaul Banffy kiralyi diktattra idején végzett
tevékenysége vagy az Orszagos Magyar Part aktivitasa), mind a vizsgalt periodus-
ban, mind pedig annak tagabb, 1918-1989-es kontextusaban ez a kérdés tisz-
tazatlan marad. De nem is tisztazhato, hiszen a két vilaghaboru kozotti rovid
periodust leszamitva a képviselet (ha tgy tetszik, a dominans valaszokat nytjto
generacios csoportok halmaza) nem demokratikus modon keriill megvalasztasra.
Mas szoval, 1945 utan Bardi generacios csoportjainak meghatarozova valasa nem
tinik megalapozottnak, nem vilagos, hogy ténylegesen milyen kapcsolat van az elit
(és az altala felvazolt integracios stratégiak), valamint a tomegek altal fontosnak
tartott értékek kozott.

Véleményem szerint e kérdésre valaszt a képviselet Gjabb, konstruktivista iro-
dalma adhatna. Andrew Rehfeld egy, a képviselet ujragondolasat szorgalmazo
tanulmanydban arra hivja fel a figyelmet, hogy szét kell valasztani a képviselet és
demokracia fogalmait, mert sok olyan eset van, amikor a politikai képvisel6 nem
valasztott, nem szamonkérhetd, sét nem is mindig vilagos, hogy pontosan melyik
csoportot képviseli. Véleménye szerint a képvisel6vé valas egyik {6 feltétele, hogy
létezik-e olyan kozonség (audience), amely rendelkezik azzal a joggal, hogy elis-
merje az elitek azon kovetelését, hogy egy csoportot képviseljenek (Rehfeld 2006).
Ebben a szerepben a felsorolt esetek jelentds részében nem az erdélyi magyarsagot
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alkoto személyek, hanem a roman és magyar allam képviseldi, valamint elszigetelt
esetekben a magyar kozosség meghatarozé tarsadalmi vezetdi voltak.

Ugyancsak hasznos tampontot jelenthet Michael Saward képviselet-elmélete
(Saward 2010). Saward abbol indul ki, hogy a képviselévé valas mindig egy kovete-
lés megfogalmazasaval (claim-making) kezdddik, amely megkonstrualja a képviselt
csoportot is. Tovabba parhuzamosan t6bb elitcsoport is képes lehet koveteléseket
és a hozzajuk kapcsolodo csoportkonstrualast elinditani. A donté sikert az hata-
rozza meg, hogy melyik kovetelésmegfogalmazas nyer tamogatast azok korében,
akik rendelkeznek a felhatalmazas jogaval. Ekképpen példaul elméleti szempont-
bol is integralhato lehet az, hogy a két vilaghaboru kozétt szocializalodott balol-
dali fiatal értelmiségi csoportosulasok meghatarozé generacios csoportta valasa
elképzelhetetlen lett volna a kommunizmus romaniai hatalomra kertlésével. Ezek
a csoportok nem sajat diskurzus- és jovoképteremtd erejitkbél kertiltek meghata-
rozé poziciokba, hanem a kommunizmus eléretorésével megvalosuld erészakos
elitvaltas kovetkezményekeént.

Az Otthon és haza aktudlpolitikdra és
emlékezetpolitikdra gyakorolt hatdsa

A konyv egyik elméleti szempontbdl is relevans kovetkeztetése, hogy fogalmi
szempontbol tisztaz bizonyos, a magyar nemzetpolitika altal (is) elészeretettel
hasznalt fogalmakat. Bardi kulonbséget tesz a nemzetpolitika, magyarsagpoli-
tika és kisebbségpolitika kozott. A magyarsdagpolitika véleménye szerint a mas
orszagokhoz kertilt, hataron tuli magyarokkal kapcsolatos szakpolitikdk 6sszes-
ségét fedi, amelyet az anyadllamon vagy a nemzetiesit$ allamon beltl megfogal-
maznak (273). Amagyar allam szempontjabol ,,ennek része a nemzetkozi és kétol-
dalu kisebbségvédelem; a magyar-magyar kapcsolatok intézményes mutikodtetése;
a kisebbségi magyar kozosségek tamogatasa. Ugyanez a szakpolitika a kozép-euro-
pai orszagok kormanyzatai és az adott magyar kisebbség kozotti integracios, nyelv-
és intézmeényi politikdkra bonthatd” (276). A nemzetpolitika fogalma az 1990-es
évek kozepén jelenik meg a dominans politikai diskurzusban, és a magyar politikai
elita magyarsagpolitikat mint szakpolitikat érti rajta (277). A harmadik fogalom a
kisebbségpolitika. Ezen Bardi a kisebbségi magyar elitek politizalasat (célkittizéseit,
a két nemzetallammal szemben megfogalmazott koveteléseit, stratégiait stb.) érti.
Ez a megkilonboztetés azért is fontos, mert mind a korabeli idészakban, mind
pedig 1989 utan tobbségi politikusok is fogalmaztak meg kisebbségpolitikai kon-
cepciokat, ezek azonban nem masok, mint a kisebbségi sorba szorult magyarsag
helyzetének kezelésére tettjavaslatok, tehat magyarsagpolitikai megfogalmazasok.
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Elméleti szempontbol egy masik relevans, de ki nem mondott kovetkeztetése,
hogy Bardi az ¢nallé kisebbségi politikai kozosség 1étét a tarsadalomépitéshez koti.
Egy kisebbségi kozosség autondmiajat az adja meg, hogy az képes-e fenntartani egy
parhuzamos tarsadalmat. Ehhez kotédik a konyv egyik kulcskérdése is: hogyan
tekintstink a hataron tuli magyar kozosségekre? Onallo politikai kozosségként
vagy intézményesitett diaszporaként? A magyar allam altal gyakorolt strukturalis
befolyasok lemindsitése és hattérbe szoritasa, valamint a népszolgalat ideologia-
janak és a tarsadalomépitési stratégidk felértékelése inkabb az elébbi felé tolja el
értelmezési kerettinket. Vagyis a két vilaghaboru kozott Erdélyben a hataron tali
magyar kozosség képes volt az 6nallo politikai kozosség alapjait lefektetni, amely
értelmezés 1990-ben is Gjra napirendre kerilt. A két vilaghaboru kozotti periodus
kutatasa pedig fontos torténeti tapasztalatot és emlékezetpolitikai municiot nywj-
tott a tarsadalomépitési paradigma legitimalasahoz és fenntartasahoz.

Ugyanakkor a két vilaghdboru kozotti elitek, illetve kisebbségpolitikai és magyar-
sagpolitikai elképzeléseik bemutatasa és feltardasa a kortars erdélyi magyar és
magyarorszagi politikai elitek rejtett kritikajat is magaba hordozza. Annak elle-
nére, hogy a konyv nem beszél a bemutatott elképzelések, stratégiak és ideolo-
giak tényleges befolyasarol, az akkori megvalositasok (Sulyok Istvan évkonyve,
a transzszilvanizmus vagy a népszolgalat eszméinek fontossaga, Jancso Benedek
magyarsagpolitikai tevékenysége, a kor erdélyi politikai vitai stb.) aranykorként
vannak feltiintetve, amelyre a jelenlegi politikai eliteknek reflektalniuk kellene.
Bizonyos szempontbdl mérce is, hogy hol kezdddik a jo és elfogadott kisebbségi
politizalas.

Osszegezve Bardi kutatasi tevékenysége, valamint az altala megfogalmazott, két
vilaghabort kozotti torténeti narrativa egy kiemelkedd tudomanyos igényességgel
felépitett mitoszteremtési kisérletként is megallna a helyét, hiszen egy olyan keretet
vazol fel, amely megteremti a kivanatos kozosségépitési alapokat, valamint viselke-
désinormakat és programot biztosit a jelenlegi elitek szamara is (tarsadalomépités
és népszolgalat).

Ezek az emlékezetpolitikaval kapcsolatos megjegyzések és a kritikai észrevé-
telek azonban inkabb egy politikatudomanyok feldl kozelité szerzé morfondiro-
zasai, amelyek semmit nem vesznek el a konyv és az alapjaul szolgalo kutatasok
és forrasfeltaré munkak értékébodl. Ugyanis ez a torténeti tudas alapozta meg a
két vilaghaboru kozotti kisebbségekrdl alkotott képtinket, és inditotta be az erre
vonatkoz¢ kutatasokat. Bardi Nandor itt bemutatott konyvében megjelentetett
tanulmanyai mindenki szamara kotelezé olvasmanynak szamitanak, legyen az a
periodussal foglalkozo kutatod vagy onreflexiora hajlando nemzet- vagy magyar-
sagpolitikaval foglalkozo politikus és értelmiségi.
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Egy peritérikus régio peritériaja
Részleges régészeti és mas jellegli megjegyzések
a Székelyfold torténete 1. kotetével kapcsolatban

Gall Erwin

Anélkil, hogy torténeti-geopolitikai vagy eszmetorténeti fejtegetésekbe kezdenénk,
az elején leszogezhetjuk, hogy a (kozépkori és kora tjkori) periférikus helyzete
ellenére Székelyfold és a székelység iranti jelenkori érdeklddésnek nagyon sok,
hattérbeli ok-okozati 6sszefiiggése van, a nemzeti 6ntudat kérdéseitdl egészen az
aktualpolitikaig.! Strukturalis szempontbol azonban egyvalamit meg kell jegyez-
nunk. Székelyfold jelentéségének novekedése parhuzamos a kozépkori Magyar
Kiralysag szétesésével, ugyanis a 16. szazad masodik felében, amikor a székely
szabadsag veszélybe kertlt, a sokkal szerényebb kapacitasu Erdélyi Fejedelemség
elitje olyan er6forrasokat probalt, illetve volt kénytelen mozgositani, amelyekre a
Magyar Kiralysagnak nem volt szitksége. Ilyenforman a Karpat-medencei lépték
(sét némelykor azon is tulterjeszkedd) kozépkori Magyar Kiralysag keretén beliil
jelentéktelen Székelyfold a maga 12 500 km? teriiletével, a keleti résztertleteket
felolels Erdélyi Fejedelemség szamara minden szempontbol felértékelédott.

Ratérve a Székelyfild torténet I. kotetének elemzésére, amelyre sztlettek mar
kulonféle reakciok (Fehér 2016), megjegyezzuk, hogy észrevételeink elssor-
ban régész végzettségiinkkel kozelebbi kapcsolatba levd témakat és korszakokat
érintik.

Ahogyan emlitettiik, a kora kozépkorban és a kozépkorban a Székelyfoldnek
nevezett tertilet a Magyar Kiralysag egy periférikus régioja volt. Ennek kovetkezmé-
nye megnyilvanul a régio forrasadottsagaban, amelyre a szerzék a kotet részeiben,
kulon-kulon kitérnek. Megemlitjik, hogy a romai uralom és a mar nagyhatalmi
ambiciokat megvalositd késé Arpad-kori Magyar Kirdlysag kozott eltelt ezer évben

' Lasd példaul a Nemzetstratégiai Kutatointézet honlapjan talalhato ahistorikus, propagandisztikus,
félretdjékoztatd adatokat (W2).
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h - partial horse burials
m horse burial
in separate graves
- human and horse
burials in the
same grave
* - unknown type of
horse burials
* - deposite votive pit
E - horse bone/bones

1.a kép. Az avar hoditas régészeti nyomai az Erdélyi-medencében: lovassirok,
lovastemetkezések elterjedése a 6-7. szazadi Erdélyi-medencében (Gall 2014a: 1/B)

Székelyfold tertletérdl egyetlen irott kutf6adat sem all a rendelkezéstinkre, kovet-
keztetésképpen azokat a komplex folyamatokat, amelyek e térségben torténhettek,
csakis a - sokszor nagyon is félreértelmezhetd - régészeti forrasok segitségével
modellezhetjtk.

Akozépkori Székelyfold kapesan sztikséges megindokolnunk, miért hasznaltuk
a cimben szerepld ,periférikus” jelzét kétszer is. Akar az avar korszak (amelyet
altalaban 568 és a 9. szazad kozepe kozé kelteznek), akar a honfoglalas kora (9-10.
szazad) kapcsan arégészeti leletek azt a tendenciat rajzoljak ki, hogy dltalanosan e
hatalmi strukturak esetében a foldrajzilag félig figgetlen Erdélyi-medence periféri-
kus régionak szamitott. Mind az avar (Bona 1988: 159-177; Gall 2014a: 295-323),
mind a honfoglalas kori (Gall 2013a: 826-837; Gall 2014b: 82-95, 126-127)
specifikus régészeti leletanyag az Erdélyi-medence nyugati részére koncentra-
lodik, amely egyértelmien kirajzolja, hogy a Karpat-medence kozponti régioit
urald hatalmi strukturak befolyasa gyakorlatilag a Maros kozépsé és a Kis-Szamos
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Jelmagyardzat -
@- 9. szizadi csontvézas temetd
o- 7-9. szazadi biritualis,
hamvasztésos temetd
A 9. szizadi szorvanylelet
8- 7-10. szézadi telepek
@ - honfoglalis kori lovasréteg
temetdi
Leldhelyek:
1. Sziszviros
2. Maroskarna , A
3. Gyulafehérvir-IL. temet

4. Csombord
5. Sziszsebes
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12.Berve
13. Kisselyk
14, Vizakna
15. Szenterzsébet
16. Kisprézsmir
17. Mezisszopor
18. Szamosfalva
19. Doboka
20 Ecel
21. Tatdrlaka
22, Segesvir
23, Breiza
24. Kisesiir

5. Nemeszsiik

1.b kép. Temetkezési horizontok a kora kozépkori Erdélyi-medencében,
7/8-10. szazad (Gall 2014b: 2. kép kiegészitve)

vidékeéig adatolhato. E befolyas féleg a so iranti igény kielégitése és a soval torténd
kereskedelem ellendrzése céljabol valhatott fontossa.? Vagyis: akar az avar, akar a
honfoglalo magyar temetkezés nyomai a Maros kozépsé és a Kis-Szamos vidékéig
kovethetéek. A Kozép-Maros és a Kis-Szamos medencéjétél keletre egyetlen 10.
szazadi temet6t sem ismertnk, illetve az avar kor esetében Barathelytdl keletre
ismét ,mas” vilag bontakozik ki, legalabbis a temet6k latleletén keresztil. Joggal

2 Osszehasonlitva a Karpat-medence alfoldi, felso-Tisza-vidéki, kisalfoldi, dunantali avar és 10. sza-
zadi honfoglal6é magyar leletanyagaval, az Erdélyi-medencében csak szigetszertien ismertek avar és
honfoglalas kori temetdk, tehat nem massziv betelepitésekrél, hanem mas jellegi hoditasrol, illetve
politikai, kulturalis realitasokrol beszélhettink. Eppen ezért akar az avar, akar a 10. szdzadi ,magyar
hatalmi hdlozat” keretén beltl az Erdélyi-medence nyugati része periférikus helyzetet foglalt el, amit a
Karpat-medence mas tertileteihez viszonyitva, a régészeti leletanyag szegénysége nagyon htien tiikroz.
Ahonfoglalas korara vonatkozo 4j torténeti értelmezés lehetdségét lasd Szabados 2016a: 629-648.
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indokolhatjuk recenzionk cimét efféleképpen: az Erdélyi-medence nyugati részé-
nek periférikus helyzete nem vitas a két sztyeppeti jellegli allamszervezetben (Avar
Kaganatus, Magyar Nagyfejedelemség), kovetkeztetésképpen az innen keletebbre
levé tertleteket, Kelet-Erdélyt, a 6-10. szazadi perspektivabol csakis az emlitett
hatalmi strukturak periférikus tertiletének perifériajaként értelmezhetjitk (1.A és
1.B kép).

Hasonloképpen a korai Magyar Kiralysag inkabb hatalmi, semmint telepiilés-
torténeti-népiségi értelemben terjedt ki a Karpat-medence egészére. Ahogyan
ezt mas dolgozatban is jeleztitk (Gall 2013: 841, 299. kép.), a 11. szazad els6
felében a Magyar Kiralysag keleti, erdélyi végvidéke - legalabbis amit megalla-
pithatunk régészeti szempontbol (temetdk és varak) - nem sokkal kovethetd
keletebbre a Marosnal és a Kis-Szamos volgyeinél; ekképp jelen tudasunk szerint
az Erdélyi-medence keleti részeinek ,nyugatiasodasa” még intézményes szinten
sem keltezhet6 elébb a 11. szazad masodik felénél.?

Ha valamit hianyolhatunk a Székelyfild I. kotete bevezetésébdl, akkor e régészeti
adatokbol kiolvashato torténeti helyzet vizsgalata. Kovetkeztetésképpen az olvasod
- akarcsak e sorok ir6ja - jogosan teheti fel a kérdést: mi tortént Székelyfolddel az
avar, a honfoglalds, majd a kora Arpad-korban, mi volt a tertilet statusa a kozép-
késé Arpad-kor eldtt, azon idészak elétt, amellyel gyakorlatilag indul Székelyfold
torténete I kotete? Mi volt a statusa e tertiletnek Bajan birodalmaban vagy Arpad és
utodai koraban? Erre ugyan halvany utalasok talalhatoak, példaul a Benké Elek és
Hegyi Géza dltal jegyzett részekben (158-159, 181), azonban e problémat killon
alfejezetben célszert lett volna targyalni. Ez azért is szitkséges lett volna, mert ért-
hetébbé valt volna az olvasé szamara a szoban forgd régio a késébbi id6szakban,
székelyek altali betelepitésének a hattere, sziikséglete, milyensége.

Ugyancsak problémat okoz a mt egyes részeinek jobb megértése kapcsan a
kulonféle terminusok, mint példaul az embercsoport-jelolék hasznalatanak val-
tozatos modja, illetve e fogalmak meghatarozatlansaga. Nem is a szakkifejezé-
sek hasznalatanak pluralizmusat biraljuk, hanem inkabb azt a médot, ahogyan
hasznaltak ezeket a kotetben a szerzék, hiszen talalkozunk alcimekben, a kotet
szovegében mindharom terminolégiaval (nép, népelem, etnikum) anélkul, hogy
kifejtésre kerult volna, hogy mit is értenek e nagyon képlékeny,” illetve a vitak
kereszttiizében allo fogalmakon.

A bemutatott kotet 6t, szamozas nélkuli, nagyobb fejezetbdl dll, amelyekben a
kotet szerkeszt6i (Benkd Elek és Oborni Teréz) 15 nagyobb alfejezetre osztottak fel

’ Ezt a realitast rajzoljak ki azonban a templom korili temetdk is (Gall 2013b: 135-250).

* Példaul az etnicitas kapcsan a jelenséget egy jelenkori szociologus a ,hot potato” (forré krumpli)
kifejezéssel jellemezte, utalva a probléma definialasanak nehézségére, illetve pluralitasara (MaleSevic
2004: 1; Szabados 2013: 3-24).
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anyolc szerz6 (Benkd Elek, Egyed Akos, Elekes Tibor, Hegyi Géza, Kordé Zoltan,
Oborni Teréz, Péterfi Bence, Sofalvi Andras) munkajat.

Székelyfold foldrajza és kozigazgatasa cimmel kitiné természetfoldrajzi leirast,
Terra Siculorum-elemzést olvashatunk Elekes Tibort6l (55-71) a politikai-kultu-
ralis értelemben vehet6 Székelyfoldrol. Elekes egyértelmtien ravilagit arra, hogy a
Magyar Kiralysag keretén beltl létrejott Székelyfold természetfoldrajzi szempontbol
nagyon heterogén tertilet. Jelentds killonbségek vannak ugyanis a Keleti-Karpatok
hegykozi medencék (nagy medencék: Csiki-, Haromszéki-, Gyergyoi-medence;
kisebb medencék: Borszéki-, Bélbori-, Bardti- és Bodzaforduldi-medence) és az
Erdélyi-medence keleti részét képezd, a Gorgényi-havasok és a Hargitai-hegységtol
nyugatra talalhato Sovidéki-, Udvarhelyi- és Homorodi-dombsag (55-59), Nyarad
mente, illetve Székely-Mez6ség és a Mez6ségi Maros-volgy kozott. Mindezen eltéré-
seket kitting és nagyon beszédes grafikonnal abrazolja a szerzé.” Az irasa masodik
részében (63-71) a székelyfoldi kozigazgatas torténetét abrazolja a szerzé a 13.
szazadtol kezd6dden egészen napjainkig.

A kovetkez6 fejezet, Katonai kitelezettségekkel tartozo és kivaltsagolt népelemek
a kézépkori Magyar Kiralysagban (73-90) két alfejezete részletes képet nyujt a
kivaltsagokkal rendelkezé népelemekrdl a Magyar Kiralysagban. Ahogyan érin-
tettik elébb, hianyérzetiink els6sorban a cimben szerepld népelem hasznalataval
kapcsolatban adodik, ugyanis a szerzd, Kordé Zoltan nem magyarazza meg a
hasznalt fogalmat. Az, hogy pontosan hogyan is definialhat6 a két alfejezetben
kulonféle népességi (az erdélyi ,szaszok™) és vallasi (izmaelitak) terminologidk
keveredése, és miért hasznalta a népelem kifejezést, nincs kifejtve. Ugyanakkor
késébb, a 87. oldalon a nép fogalom talalhato, de néha megjelenik az etnikum is
(77), tehat jogosan teheté fel a kérdés: a cimben hasznalt népelem azonos-e a nép,
illetve az etnikum fogalmaval? Mondanunk sem kell talan, hogy e harom fogalomra
nem nagyon van pontos és altalanos, egy és kizarolagos definicio.

Kordé két csoportba valo rendszerezett felosztasa részben helyes, ugyanis a
kabarok esetében a kérdés sokkal bonyolultabb. Személyesen ktilon szerepeltettiik
volna az Arpad-kori privilegizalt strukttrdkat, mar csak azért is, mert ahogyan
Kordé meg is jegyzi a 74. oldalon, ez a politikai entitas (kérdéses, hogy ebben az
esetben is hasznalhatjuk-e a kabar ,nép” elnevezést) nem a nyugati tipust Magyar

> Ugyanakkor megjegyezziik, hogy egyes hasznalt terminusokat, mint a flisbe mélyult” (57), a
kotet népszertsitd jellegébdl is fakadoan szitkséges lett volna megmagyarazni (amire utalt is a
szerkesztébizottsag a mu 27. oldalan).

° Az Erdélybe vandorlo, Nyugat-Europabol jott telepesek egy népnév (,,szasz”) alatti megszervezése
az elsé lépésben egyértelmiien intézményes politikai lépések eredménye, a szasz horizontalis, etni-
kus identitds a 13-14. szazadi kivaltsagok eredmeénye, kezdédéen az Andreanumtol, a horizontalis
csoportszolidaritas 1. fazisatol.
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Kiralysag korszakahoz kothetd, hanem a 10. szazadi steppe-allamhoz kapcsolhato.
Hogy mennyire lehet 6sszehasonlitani a Magyar Kiralysag altal szervezett hatalmi
struktarakat az elébbi korszak katonai-politikai rendszerével, az egyeldre kérdé-
ses. Ha elfogadjuk az dsszevetést, az viszont azt jelenti, hogy kontinuitas létezett
a 10., illetve a 11-12. szazadi katonai-politikai szervezédéseinek alapfogalmai,
jellegzetességei kozott. Ez alapjan azt a konzekvenciat vonhatjuk le, hogy a magyar
»allamalapitas” nemcsak ,nyugati tipusi” allamalapitas (77), hanem a magyar
allameszme (1)” joval korabbi, mindez valamikor a sztyeppén alakulhatott ki a
9. szazadban,® I. Istvan allama pedig valéjaban a Karpat-medencei intézmény-
rendszerek ,nyugatosodasi” folyamatanak mintegy masodik fazisa.” Mindezen
kisebb pontatlansagok ellenére, az olvaso jo dsszegzést kaphat a Magyar Kiralysag
11/12-13. szazadi felépitésérdl, a kulonféle népességek, csoportok privilégiumai-
rol. Akozépkori Magyar Kiralysag keretein belil lezajlott ,melting pot” folyamatot
tokéletesen kifejezi a kotet 89. oldalan levé, a Képes Kronikabol kolesonzott kép,
amelyen a kiraly, mint a politikai hatalom katalizatora, kozépen, egyttt jelenik
meg a nyugati és keleti 6ltozékd hatalmi elittel.

Akotet I11. fejezete, A székelység eredete és dstirténete (91-127) jelentSsebb rész-
ben Kordé Zoltan, kisebb részben pedig Benké Elek munkaja. Kordénak a fejezet
elsé oldalan szereplé véleményével teljes mértékben egyetértiink, miszerint a ,,szé-
kely kérdés” amolyan magyar 6ssztarsadalmi tiggyé valt, még azzal egészitenénk
ki, hogy mindez a magyar tarsadalomban meglévé mély identitasbeli krizisre utal.
Sziikséges megjegyezniink, hogy az alcimben hasznalt eredet (Trigger 1999: 56-58)

! Szuikséges felhivnunk a figyelmet: az allameszme nem egyenlé a nép fogalmaval, de természetesen
atfedések lehetnek a két kifejezés tartalma kozott.

8 A steppe-birodalom és steppe-allam fogalmarol lasd: Pohl 2003: 572-573; Szabados 2011-2012:
119-150.

® Akissé eufemisztikus elnevezést részletesen levezettitk: Nyaradi-Gall 2015: 86-89. E folyamat
val6jaban a nyugati struktirak keleti iranyban val6 elérenyomuldsanak a torténete. A Nagy Karoly
frank uralkodo (768-814) nevével fémjelzett Karoling-rendszer volt az elsé, amely a kontinens nyu-
gati felében kialakult politikai-gazdasagi és katonai hatalmat Europa keleti része felé kezdte kitolni,
és amely a 8. szazad végére és a 9. szazad elejére elérte az Avar Kaganatus hatdrait. Ezzel szorosan
egyutt beszélhettink a Karoling-kori reneszanszrol, ami egyet jelentett az egyhaz altal mtikodtetett
iskolarendszer kialakuldsaval, illetve a Karoling-kulttra kiterjedésével. A nyugati, keresztény Europa
(ez a fogalom az arab ellenség kapcsan keriilt hasznalatba, majd a kortarsak a Karolingok birodal-
mat hivtdk ,Furépanak”) - a Szent Agoston filozéfidjan alapulo, keresztény szellemben burkolt
értékrend, a hit, illetve a kereszténység zaszlaja alatt - kezdte el politikai, kulturélis, egyhazi és
gazdasagi terjeszkedését. Mas kérdés, hogy a 9. szazadi Karpat-medence politikai megosztottsagat
tekintve a Karoling-kezdeményezés sikertelen maradt. E kérdés kapcsan alapveté szakirodalmi
tételek, amelyek a 9. szazadi Karoling-Dunantuilra vonatkoznak: Széke 2000: 133-135; Széke 2011:
265-294; Szbéke 2014.
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fogalom a 18-19. szazadi'® evolucionista tanokkal hozhato kapcsolatba, amelyek
a népet mint biologiai jelenségként irtak le. E sorok szerzéje inkabb az alapitas,
létrehozads vagy intézményes kredcio fogalmakat hasznalta volna, ugyanis barmely
emberi csoport létrejotte egy intézményestlési és intézményesitési folyamat ered-
ménye, és nem valamiféle darwinista vak mechanikus véletlenség determinista
sziileménye. Evidencia: a biologiai alapt, organikus felfogasok nem alkalmazhatoak
anép megjelenése kapcsan, mint ahogyan a romantikus nacionalistak gondoltak.

A hasznalt székely ,,dstorténet” fogalom értelmezési nehézségeit Kordé komp-
lex modon érintette (93. oldal) és nagyon helyesen mutatott ra hasznalatanak
kérdéses voltara. A szakemberek szamara elérhetd forrasok tomor bemutatasa,
amelyek a ,székely kérdés” kapcsan felhasznalhatoak (irott forrasok, elbeszéls
kutfok, oklevelek, régészeti forrasok, nyelvészeti forrasok), jelentds hozadéka
a Székelyfold 1. kotetének (94-107), akarcsak a probléma kutatastorténetének
attekintése (107-117). A 117-127. oldalon a székely kérdés két, napjaink leg-
meghatarozobb szakembere (Benkd Elek és Kordé Zoltan) mutatja be a székely
seredet” kapcsan a két értelmezési lehetdséget (torok eredetti segédnép és magyar
eredet elmélete), széles kutatastorténeti perspektivaban.' A kulonféle elméletek
gyakorlatilag ugyanazon a szellemi mainstream evolucionista és nacional-darwinista
gondolkodasra vezethetéek vissza, amelyek a kutatast a 18-19. szazadban, de féleg
a 19. szazad 70-es éveitl meghataroztak (lasd féleg a 109-113. oldalt: tipikus
evolucios gondolat, hogy a székelyek valamely népbdl szarmaznak, legyen az hun,
gepida, bolgar, besenyd stb.; Takacs 2007: 71-73).

A127. oldalon Benkd a 9. szazadi népesség identitasanak kontinuitasa mellett
foglal 4lldst, ami azonban stilyos kérdést vet fel Arpad hatalmi struktarajaval kap-
csolatban: lehet, hogy ez a 10. szazadi népesség, amely a Karpat-medencei magyar
allamot szervezte meg, nem ismerte a finnugor nyelvet? E probléma kapcsan
evidencia: egy régész e kérdésben nem tud allast foglalni, ezen talmenden egy
nyelv torténetébdl sem kovetkezik egy nép torténete: féleg ugy nem, ha a Karpat-
medencében a romai kor vége és a Szent Istvan-i Magyar Kiralysag kiéptlése
kozotti évszazadokbol gyakorlatilag nincs reprezentativ ereji, belsé keletkezésti
irasbeliség, amely szinkron modon tanuskodhatna az ott beszélt nyelvekrol.'”

1" Az akkor eredetvitakra erdélyi perspektivabol lasd: Biro 2011; Lajtai 2016: 1147-1174.

" A kotet pluralista jellegére utal az, hogy az ,eredet” fogalmat Benko idézéjelben hasznalja a ké-
s6bbi fejezetben (130).

b2 Szadeczky-Kardoss Samu szerint a romai kor vége és a magyar allami irasbeliség 11. szazadi
kezdete kozotti bo fél évezred forrasai oly szegényesek és hézagosak, hogy a benntik eléfordulo
Karpat-medencei névanyag nem mondja meg félreérthetetlentl: mikortol lehet egy ,elémagyar”
nyelvi etnikum jelenlétével szamolni; 895 csak egy kozmegegyezésen alapulo hipotézis, amely
mellett mas feltevések sem hagyhatok figyelmen kivl (Szadeczky-Kardoss 1971: 7).
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A kotet legnagyobb részét mennyiségi szempontbol a IV. fejezet, a Székelyek
a kozépkori Magyar Kiralysagban (129-475) teszi ki, amelynek hat szerzéje volt
(Benké Elek, Egyed Akos, Hegyi Géza, Kordé Zoltan, Péterfi Bence, Sofalvi And-
ras). Ezen alfejezet elsé felében Benkd Elek egyértelmsiti azt a tényt, hogy az
etimologia révén a székelység eredetére nem lehet ravilagitani. A magyar régész
e probléma megoldasat torténeti, régészeti, antropologiai, molekularis biologiai,
stronciumvizsgalatokban egytttesen latja (130). A kovetkezé oldalakon azon,
f6leg nyelvészeti jellegli és toponimiai adatokat mutatja be, amelyek székely cso-
portokra vonatkoznak a Magyar Kiralysag teriiletén (Bansag, Bihar, Dunantul déli
része, Kis-Karpatok térsége, Orség, Szabolcs megye, illetve olyan toponimak, mint
Székely, Telegd, Sasvar; 130-146). Kulon kitér a dél-erdélyi székelyekre (142-
143). Mindezen adatok azonban nem korabbiak a 12. szazadnal (vagy pedig kro-
nologiai szempontbol értékelhetetlenek), aminek a jelentdségére késébb még
visszatértnk. A bihari székelység Székelyfoldre vald teleptlésére mindezidaig
toponimiai adatok utalhatnak, mas adatok nem allnak rendelkezéstinkre, vagyis
a hipotetikus atkoltozésnek nemcsak az ideje kérdéses, hanem a demografiai
mérete is. Hogy mikor kertiltek Dél-Erdélybe székely csoportok, ahogyan kidertl
Benké vizsgalatabol, hasonloképpen a torténelem homalyaba vész, a vélemények
egészen a 11. szazadtol (Moor Elemér) a 12. szazad masodik feléig (Kristo Gyula)
elképzelhetének tartjak. A Székelyfold iranyaba torténd migraciora azonban eléggé
biztos irott forrasok allnak a rendelkezésre (144-145), ennek idészaka pedig
egyértelmuien a 12. szazadra utal.

Es akkor mit mondhat a régészet? Erre tér ki a budapesti régész, Benké Elek a
146-168. oldalon. Mivel egy emberi csoport esetében sem tételezhet6 fel homogén
kulturalis attitdd (kovetkeztetésképpen anyagi kultdra), azzal a hozzaallassal le
kell szamolnunk, hogy meghatarozhatjuk, leirhatjuk a székelyeket régészeti mod-
szerekkel. Alegkillonfélébb anyagi kulttrara utalo elemeket ismeriink e szazadok-
bol az egész Arpadok uralta kiralysdgban, vagyis: régészként székely identitasra
utal6 targyat, targycsoportot nem allapithatunk meg, legyen az Bansag, Bihar,
Dunantul déli része, Kis-Karpatok térsége, Orség, Szabolcs vagy éppen Dél-Erdély.
A kozelmultban Révész Laszlo is atnézte e teriiletek egy részének 9-10. szazadi
leletanyagat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a székelyek nem koltozhettek
Nyugat-Magyarorszagrol Erdélybe, hanem ehhez kozelebbi tertletekrdl (Révész
2013: 624). Ezzel szemben Benk¢ Elek és az altala vezetett antropologus csapat
vizsgalata éppen Nyugat-Magyarorszag teriiletét jelolte ki a székelyfoldi Zabola és
Petéfalva temetdinek antropologiai parhuzamakeént (150-153). Abban Benkének
teljesen igaza van viszont, hogy a kérdés régészeti kutatasaban mindenképpen az
intenziv mikroregionalis kutatasok jelentenek eldrelépést.

Barmelyik elméletet is fogadjuk el, magatol értet6dé: a 12. szazad az a korszak,
amikor a Magyar Kiralysag nagyhatalmi ambiciéikat probal és tud megvaldsitani
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(Makk 1996: 128-222). Az Adria térségétdl (Gal 2015: 59-77; Gal 2016: 47-67) az
Ojtozi-szorosig egyetlen f6hatalmi tényezd érvényestil az Arpad-haz - és persze
a kiralysagi elit - uralma alatt. Ezért egyaltalan nem véletlen, hogy a periférikus
térségekben is Uj tertileteket szerveztek meg adminisztrativ szempontbél, parhu-
egyutt. Székelyfold megjelenése elvalaszthatatlan ezektdl a folyamatoktol, amelyek
a Magyar Kiralysag nagyhatalomma valasaval jartak. Az Adria felé terjeszked6
nagyhatalom, az érintett régiok vizsgalata és régionkkal valo ¢sszehasonlitasa a
jovében fontos kutatasi téma lehet.

Visszatérve a keleti iranyu székely migracio régészeti problematikajara, eléggé
egyértelmunek tlnik, hogy Kelet-Erdély temetdit a 12. szazad eldtt nem lehet
keltezni, amit hangsulyoz Benkd is (148-149). A nagy problémat az okozza, hogy
leszamitva Székelypetéfalva és Zabola temet6it, mindeddig csak a Segesvar-Sz6116s
temetdrész esetében tudjuk a temeték hasznalati idejét koriilbeltll meghatarozni: a
12. szazad elsé negyedétdl a 13. szazad elejéig (Harhoiu-Gall 2014: 221-224). Az
altalunk felgytjtott kelet-erdélyi temet6k adataibol csak azt tudjuk lesztirni, hogy
azokat 12. szazadi érmék keltezik, és még véletlentl sem 11. szazadiak (2. kép).

Hogy ezek kozil kik székelyek, és melyek azok a temeték, amelyek népessége
mas lehetséges csoportidentitassal rendelkezett, arra érdemben régészeti eszko-
zokkel nem tudunk valaszolni. Ahogyan jelezte Benké is (149-150), a mumia/
fejfulkés/antropomorf formaju sirok ,szasz” értelmezése kérdéses. Ezzel nem azt
szeretnénk mondani, hogy az antropomorf sirgodrok nem kothetéek a bekol-
1626 hospesekhez is, hanem azt, hogy a nyugati, nagyon vegyes kulturalis eredett
hospesek régészetiigazolasara — mint egyetlen régészeti definicios elem — modszer-
tanilag nem alkalmas. Ha csak a régészeti anyag egyetlen eleme alapjan akarjuk
azonositani a nyugati hospes migraciot, akkor alighanem ragaszkodnunk kell a
kulturalis homogenitas eléfeltevéséhez. Mivel arra semmilyen jel nem utal, hogy a
12. szazadi kozosségek elszigetelten éltek volna egymastol, ezért 21. szazadi pers-
pektivabol az erdélyi-medencei kulturalis, politikai, gazdasagi halozatoknak eléggé
veszélyes etnikai, vagyis ,horizontalis” tipust kozosségek szinezetét kolesonodzni.

Val6jaban az antropomorfjellegii sirok az Erdélyi-medencében végbemend ,nyu-
gatosodas” folyamatanak kivalo régészeti jelei, amelyek egyik elsé darabjat a 12.
szazad elsé felére keltezve az Erdélyi-medencében, a kolozsmonostori temet6 92.
sirjaban regisztraltak (Gall-Gergely-Gal 2010: 46, Fig. 14; 155). A szokas egy antik,
egyiptomi és pun kori mediterran szokas" késébbi keresztény integraciojaként

" Ebbsla szempontbol Jijel (Algéria), vagyis az antik Djidjeli, pun kori temeté antropomorf sir-
jai tobb mint evidensen bizonyitjak e szokas antik eredetét: ,En Jijel, antigua Djidjelli, podemos
encontrar sepulturas antropomorfas excavadas en roca en varias necropolis de época punica” (Violat
2013: 10, 12. abra).
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értékelhetd. Az elterjedt temetkezési ,divatot”* eddig még senkinek nem jutott
eszébe migracioként magyarazni, tehat ez is mutatja, hogy az antropomorf temet-
kezések erdélyi elterjedésének megitélését mennyire meghatarozta az irott forrasok
altal befolyasolt 19-20. szazadi régészet. Viszont ebben a pillanatban (még) nem
kérddjelezheté meg, hogy e temetkezési divat nyugati kozvetitéssel keriilt Erdélybe.

Egy masik kulturalis elem is utal e ,nyugatosodasi” folyamatra: egy néi ékszer,
a hajtdi, mint a néi hajviselet egyik lenyomata, hasonloképpen nyugati kulturalis
elem. A nyugat- és délnyugat-europai néi viseletet a kozépkor hajnalan jelentés
mértékben meghatarozta a roman kor szelleme, amelyen érzédnek még az antik
vilag nyomai, de nagyrészt a transzcendenciat hangsulyozo6 egyhazi vilagképnek
voltalarendelve. Mindez a Németromai Birodalom kozvetitésével eljutott a Magyar
Kiralysagba, ugyanis a 12. szazadban mar itt is viragkorat élte ez a viseleti forma
(Weinhold 1897: 295-300). Egy 1152-ben kibocsatott hazai oklevélben, egy
Margit nevezet né végrendeletében fejkotérdl emlékezett meg (Arpad-kori tj
okmanytar 1860: 62-63). 1231-ben Bors ispan felesége mar két diszes {6kotérél is
végrendelkezett (Kormos 2010: 19). Bezter fia, Demeter (1236-1269) feleségének
végrendelete pedig az aranyozott gyongyos f6koté mellett aranyozott gyongyos
partarol is beszamolt (Nemes-Nagy 1900: 219).

A hajttiviselet mellett elterjedt a cotte, egy ingszer, hosszu, egyenes szabasu
ruhais, amelynek a nyakkivagasahoz kapcsolodo figgéleges hasitékat egy fémcesat
fogta 6ssze (Zabola 130. sir, Homordddarocz, W1; Benkd 2012: 121-122, 28. kép).
A nyugatosodas” kovethetd a lakaskulturaban is: Székelykereszturon Benkd Elek
olyan foldbe asott, Fachwerk-szert gerendahdzas lakohaz maradvanyait tarta fel,
amelynek mellékletei kozott egy nyugati import bronzedény is elékertlt (Benko
2012: 93).

Mindezen régészeti adatok tehat egy olyan kulturalis integraciordl tantskodnak,
amelyet Fuigedi Erik szavai kitinéen szemléltetnek: e folyamatban két partner
vett részt: Magyarorszag és Nyugat-Eurépa. Eurdpa kitagult, magahoz vonzotta a

1 Elterjedt Nagy-Britannidban (Roffey-Tucker 2012: 170-180) és Skandinaviaban (Danidban,
Svédorszagban,; Kieffer-Olsen 1997: 185-189; Cinthio 2002), de id6rendben elsésorban Algériaban
(San Alexandre, Santa Salsa Székesegyhaz; Violat 2013: 9), illetve a Mediterraneumban, sokkal
korabban keltezve, de altalaban mészkébe véjva (Olaszorszag [a 6-7. szazadtol, pl. Santa Cecilia y
Corviano, Vasanelo-Morticeli]; Raspi 1974: 70-88; Pastura 2009: 23-26), Spanyolorszag [pl. San
Andrés, Canapost, Geria-Mosquilla, Olerdola, San Pelayo, Tézar], hasonloképpen a 6-7. szazadtdl;
Marcos Millan - Palomino Lazaro 1989-1990: 219-228; Griitzner-Reicherter-Fernandez-Steeger-
Verhoeven-Barroso 2013: 199-212; Violat 2013: 5-7; Martin Viso 2014: 29-65; Mattei - Garcia
Garcia - Martinez Alvarez - Jesus Linares Losa 2014: 3-32), Portugdlia [a 6-7. szdzadtdl, pl. Alto
Paiva, Midoes, Monsanto, Riba Coa, S. Miguel, Santa Maria do Castelo, Tomar stb.; Tente-Lourenco
1998: 191 -218; Alfonso Vieira 2004; Martin Viso 2005-2006: 83-102; Barroca 2010-2011, 115-182),
Korfu szigete [Angelokastro]).
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Karpat-medencét” (Fugedi 1981: 401). Mindennek része volt az Erdélyi-medence
keleti része is.

Benkd a megtelepedés idépontjat egységesen 12. szazadi masodik felében
helyezi el, amit elvileg el lehet fogadni, de mindezt régészeti szempontbol nem
lehet - egyelére - bizonyitani.

Tovabblépve, a Magyar Kiralysag mint a nyugati keresztény kulturkorbe tartozo
hatalmi struktira adminisztraciéjanak egyértelmd jelenlétére a templomok és az
ezek korili temetdk alapjan kovetkeztethettink. Kérdéses marad, hogy a kozépkori
Székelyfold tertiletének intézményi megszervezése kozvetlentl a székely migra-
ciohoz kapcsolodik, vagy ez mar létezett az egész Székelyfoldon. A kutatas jelen
allapotaban az mondhato el, hogy a székelyfoldi adminisztracio kiépitése szakaszo-
sitott, nyugat-kelet iranyu folyamatra utal, a rendelkezéstinkre all6 templom koruli
temetShorizont, amely kapcsolatba hozhato ezzel a folyamattal, nem keltezhet6
egységesen. Ugyanakkor azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy a nemzetkozi
és makroregionalis anyagi kultura alapjan semmilyen konkrét régészeti adatot
nem tudunk dsszekapcsolni székely csoportentitassal.

Elekes Tibor foldrajzi elemzése is e szakaszositott jelenséget htizza ala: a Gor-
gényi-havasok és a Hargitai-hegységtél nyugatra talalhato Sovidéki-, Udvarhelyi- és
Homorodi-dombsag (55-59), Nyarad mente, illetve Székely-Mez6ség és a Mezdségi
Maros-volgyben hamarabb éptl ki a kiralysag adminisztraciéja, mint a hegykozi
medencékben, gyanithatoan az elébbi tertileteken a 11. szazad végétol, a 12. szazad
elsé felében, mig a Csiki-, Haromszéki-, Gyergyoi-medencékben a szazad vége kép-
zelheté el. Erre utalt Benkd Elek is néhany évvel ezel6tt (Benké 2012: 125-131).7

Tovabb elemezve a problémat (Teleptiléshalozat, 154-168), sztikséges feltenntink
azta kérdéstis, hogy a telepiiléshalozat feltétlentil csak a kiralyi adminisztracioval
jelent-e meg a Székelyfoldon. E bonyolult probléma kapcsan szamunkra ebben a
pillanatban tugy tinik, hogy az egyeldre kérdéses keltezésti varak, templomok és
az ezek koré szervez6dott temetdk a kiralyi allami adminisztracio félreérthetetlen
jelei korabbiak a Székelyfold nyugati részéhez tartozé dombvidékeken, mint a
hegykozi medencékben. Ugyanakkor idében parhuzamos, 12. szazadi teleptilések
kimutathatoak a Csiki- vagy a Haromszéki-medencében,'® azonban a tobbnyire
terepbejarasok eredményeképpen azonositott teleptlésekre utalé nyomok alapjan
- ezek anyagi kultarajanak majdhogynem univerzalis volta miatt'” - véleménytink

1 Ugyanakkor a ,13-14. szazadot” hasznalta az alfejezet cimeként.

1 E kérdéskorhoz kapcsolodo vita kapesan lasd: Gall 2016a: 126-134; Botar 2016: 102-112; Gall
2016b: 73-94.

" A Kelet-Erdély teritletérdl ismert keramiaanyag a Karpat-medencétdl keletre és északra is nagy
mennyiségben ismert. Az a keramiamtvesség, amely a kora kozépkor Kelet-Kozép-Europdjat jel-
lemezte, dokumentalt a jelenlegi Moldva, Besszarabia, Lengyelorszag, Ukrajna, Oroszorszag (Alce-
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szerint nem lehet kovetkeztetni a kiralyi intézményrendszer jelenlétére az adott
régioban.

Mindemellett tigy a Csiki-, mint a Haromszéki-medencében, nem lehetne elha-
nyagolni a szlav ajku népesség szamaranyat, erre a toponimak és viznevek jelentés
mennyisége utal (Kniezsa 1943: 116-122, 173-295; Kniezsa 1948: 1-11; Csanady
2016: 151-153), kovetkeztetésképpen a 11-12. szazadi teleptilések népességét
részben ezekhez szitkséges kotni. Természetesen itt sem art a fokozott dvatossag.
Afoldrajzi nevek kapcsan Hoffmann Istvan mutatott ra arra, hogy egy foldrajzi név
etimologiajabol nem kovetkezik hasznaldi nyelvi/etnikai hovatartozasa (Hoffmann
2010: 14-19)."® Ehhez annyi teheté hozza, hogy a ktilonbo6zé nevi telepiilések még
lakosaik lélekszamat, egymaséhoz viszonyitott létszamaranyat sem tikrozik, nem-
hogy identitasat! Mindezt tetézi, hogy a foldrajzi nevek keletkezése és legkorabbrol
fennmaradt lejegyzése kozott ismeretlen nagysagu idéarok huzodik (Szabados
2016a: 630). Csanady Andras megfigyelte a szlav helynevek koncentracidjat (pl.
Feketetigy-medence, Udvarhelyszék egyes mikrorégioi), ez azonban azt a kérdést

veti fel: a kirdlyi adminisztracio kiterjesztése nem volt-e kapcsolatban e népességek

méretekben tortént ez, azonban kérdéses marad, talan a jovébeli kutatasok 1j
szemlélettel 4j eredményeket hoznak.

Benko megallapitasai a Kereszturszék esetében érzékelt, 8-12. szazadirégészeti
jelenségeivel kapcsolatban (154) bizonyitast nyernek Segesvar-Szollés lel6he-
lyen folytatott régészeti asatdsok soran, ugyanis a késé avar kor és a 12. szazadi
telepjelenségei kozott idébeli hiatus volt. Hogy a jovében a Benkd-, illetve késébb
a segesvari Harhoiu-Gall-meghigyelés hogyan értékelhetd, egyeldre kérdéses,
ugyanis nagyon sokféle interpretaci6 elképzelhetd, az életmoddal kapcsolatban
levé mikroregionalis migraciotol egészen a klimatikus viszonyok miatt tortént

dar, Dabrowy Goniczej, Djurgulesti, Hansca, Jaszvasar/lasi-Nicolina, Kijev, Kruszwica, Orlovca,
Raducaneni stb.) tertleteirél is. Példaul a krasznodari (Oroszorszag) muzeumban folyo kutatasaink
soran a Karpat-medenceiekkel identikus kérombenyomasos edényt dokumentaltunk, hasonlokép-
pena 12. szdzadra keltezve (Kaukazusi régészeti expedici 2016, tagok: Lezsak Gabriella, Avar Akos,
Somfai Kara David, Gall Erwin). Lasd még: Dzieduszycki 1982: Tabl. XXXV1/4; Spinei 2009: 13. és
17. abra; Bodnar-Kudysz-Rozmus-Szmonievszki 2006: 2-28. dbra.

19 Tihany és Balaton nevének példajan: Hoffmann 2010: 43-50.

" Az akkulturdcio kultaravaltozas, kultiravaltds (amelynek alapszintje az adaptacio), olyan kultu-
ralis kolesonhatasok egytttese, amely két vagy tobb hagyomany talalkozasakor, hasonulasakor
vagy keveredésekor 1ép érvénybe. Az akkulturacio az asszimilacio els6 lépcséfoka lehet, tehat az
asszimilacio szakaszositott, integrativ jelenségek részegysége. A masik fogalom, az integrdcio célja az
egymashoz illeszkedés értelmében, a kozosség(ek) (politikai, strukturalis) kolesonkapesolatainak
megszervezése. Meglatasunk szerint azonban az integraciohoz egy adaptacios kényszer, illetve ka-
pacitas is szuikséges, amely az illet$ entitas kulturalis jellegét is modositja, illetve mindez szorosan
kapcsolatban van az akkulturaciéval (Gall 2014: 297-298; Szabados 2016b: 671-686).
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elvandorlasig. 1zgalmas eredményeket hozhatnak jovében a mikrorégiokban tor-
téné kutatasok.

Akotet kovetkezd részével, a Kordé Zoltan altal jegyzett Kozigazgatds egységeivel
(varmegye, szék, székely ispan), nem régészeti jellege miatt érdemben nem foglal-
kozunk (168-180), illetve a Hegyi Géza altal jegyzett résszel is csak érintSlegesen
(181-191), ez részben eltér Benkd Elek véleményétdl, ami a telepiiléshalozat disz-
kontinuitasat illeti (181). Az alfejezet cime ugyanakkor félrevezetd, mivel az iras
egyaltalan nem a killonféle népességek viszonyrendszerét elemzi, hanem egy
deskriptiv bemutatast talalunk az altala etnikumokként* definialt népességekrol.
A vizsgalt népnevek azonban részben modern fogalmak (szlav,” roman) (Boia
1997: 142-151; van Antwerp Fine 1990: 11-13), részben t6bbszoros definicios
problémak adédnak (magyar, besenyd). Hegyi bevezeté mondatat a ,magyarsag”
a ,magyarsagrol”, hanem a magyar allamrol beszélhettink, és ami miatt ,megtor-
pant” az expanzio, az a tény, hogy hianyzott egyrészt a kirdlysag intézményes kapa-
citasa, masrészt pedig demografiai szempontbol az az embertomeg, amely révén
a kiralysag e teriileteket be tudta volna olvasztani a politikai, katonai és gazdasagi
mechanizmuséaba. Azonban az egyértelminek tekinthetd, hogy a kiralysag katonai-
politikai dominancidja érvényesilt e keleti régiokban is mar a 11. szazadtol vagy
akar korabban. A Hegyi altal emlitett expanzio6 id6szakara, ahogyan irja, a magyar
toponimiabol nem tudunk kovetkeztetni, mert ezeket tag idéhataron belil a 11-13.
szazadra lehet keltezni, tehat véleménye szerint konkrét ,magyar” jelenlétre csak
a nyelvjarasok alapjan lehet kovetkeztetni (185), ami megfelel az Elekes Tibor
Székelyfold nyugati részeként bemutatott dombvidéki tertileteknek. A hegykozi
medencék mindebbdl hianyoznak, utalva arra, hogy a Székelyfold adminisztrativ
megszervezését szakaszositott folyamatként értelmezhetjuk. A Hegyi-féle konkluzio
részben ellentmond Benkd véleményének.

Akotet kovetkez6 részében Péterfi Bence a székely tarsadalmat elemzi (F6embe-
rek, a lofok és a kozség, 192-199), majd Benkd Elek a székelyfoldi kozépkori és
kora tjkori nemességrol és a nemesi reprezentaciorol értekezik (Nemesség és nemesi
reprezentacio; A varak és a székelyfoldi nemesség; Udvarhdazak és hatalmi kdzpontok
a késé kozépkorban és kora ujkorban; A nemesi reprezentacio emlékei; 199-233),
késébb pedig kulon fejezetben a teleptlésekrdl és a gazdasagrol ir, ugyancsak e
torténeti korszakokat vizsgélva (Telepiilés és gazdasag a késé kozépkorban és a kora
tjkorban; 234-305). A fejezet utolsé része (Nyersanyagok, banydszat, kereskedelem;
292-305) Sofalvi Andras munkaja, amelynek egyik fontos része a ,so-kérdést”

0 Hegyi sem fejti ki, hogy maga részérdl mit ért az ,etnikum” fogalman.
E terminologia helyett taldn a ,szlav ajka népesség/szlavofon népesség” terminologiat hasznaltuk
volna.
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elemzi. Meglatasunk szerint a székelyfoldi soforrasok lel6helyeit sziikséges lett
volna térképen illusztralni. Benkének A kozépkori és a kora uijkori tithalozatrol
(302-305) alkotott véleménye egybecseng e sorok szerzéjének véleményével (Gall
2016a: 83).

A kovetkez6 alfejezet, Hadviselés és hadszervezet (305-348) Kordé Zoltan és
Sofalvi Andras munkaja, amelyben elemzésre kertilt a mar tobbszor idézett irott
forrasanyag, a hadviselés, a hatarvédelem és a székely fegyverzet. A szerkeszték
ktlon alfejezetet szenteltek a székely jog sajatossagainak, ennek szerzéje Egyed
Akos (348-369; kritikdja: Fehér 2016).

Afejezetutolso elétti, markans fejezete az Egyhazi szervezet és egyhazi élet, amely-
nek szerzéi, Hegyi Géza, Benkd Elek és Sofalvi Andras széles kortien elemzik az
egyhazszervezet kialakulasat, mtikodését, ennek régészeti jeleit, kezdédden a
kozépkori templomoktoél a templomvarakig, egészen a kozépkori és kora tjkori
kolostorokig. Az egyhazszervezet kialakulasat targyalo torténész Hegyi Géza elem-
zésében kénytelen volt elsésorban régészeti adatokat felhasznalni, amiismételten
alahtzza régionk periférikus voltat. Ugyanakkor kénytelenek vagyunk pontositani
a kolozsvari torténészt, ugyanis e sorok szerzéje nem székelyként értelmezte az
altala kozolt segesvari temetébeli leleteket (Hegyinél ,telep”, 372), hanem éppen
ellenkezoképpen érveltink.”” Ugyanakkor a Hegyi dltal idézett korai, 12. szazadra
keltezhet6 templomok jelenléte a Csiki-medencében kérdéses (Gall 2016b: 85-90).
E sorok szerzdje nagymértékben egyetért ugy a kézdi féesperesség 1199-es kialaku-
lasanak keltezésében, mint a telegdi f6esperességet emlité 1235-6s oklevél kapcesan
az intézmény 12. szazadi létrejottének keltezésében, azonban arra semmilyen adat
nincsen, hogy e f6esperességek tertlete a 12. szazadban olyan méretii volt, mint
a 371. oldalon abrazolt, 1540. évre keltezett f6esperességi kertiletek.

A kozépkor régészeti jellegli elemzése Benkd Elek nevéhez fiz6dik, akinek
véleménye szerint egyre tobb, az utébbi idében feltart templomban a bekoltozé
székelyek elsé egyhazait kell latnunk (404), tovabba az egyhaz kialakuldsat
Udvarhelyszéken korabbra, a 12. szazadra teszi, mig a hegykozi medencékben
késdbbre, vagyis szakaszos jelenséget vazol a budapesti régész is. A templomlistajat
egy Ujabb fontos templommal és ennek temetéjével egészithetjuk ki: Patakfalva
(Nyaradi-Gall 2015: 100, 106, 3. abra). Mindez aldhuzza azt a megfigyeléstinket,
amelyet a 2. képen abrazolunk.

% Pe de altd parte, o simplé despartire duald sasi-secui a unui materialul arheologic destul de
opac pentru interpretari etnice (in general de grupa secundari), asa cum se obisnuia in literatura
arheologica traditionala, reprezintd de fapt: 1. Abuzarea datelor oferite de arheologie; 2. necunoasterea
realitatilor medievale in cadrul Regatului Maghiar; 3. transpunerea realitatilor din secolele XV -
XVI, ale starilor secuiesti si sasesti deja formate intr-o altd perioada, si anume in secolele XII - XIII”
(Harhoiu-Gall 2014: 229).
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2. kép. Kelet-délkelet-Erdély régészeti lel6helyei a 12. szazadban (korokkel jeloltik a 12.
szazadi anonim dendrokat, illetve a szamuk a Huszar-féle [1979] tipologiai sorrendet je-
16li; forras: Gall 2014-2015: 12. abra)

Szoros kapcsolatban van az egyhazi halozat kialakuldsanak tematikajaval, az
ugynevezett koznépi és a templom koruli temetSk kapesolataval a 408-415. olda-
lon elemzett petéfalvi és zabolai temetd. A két temetd vonatkozasaban viszont
szitkséges lenne horizontal-stratigrafiai elemzés,” ugyanis a leletanyaguk egy része
konnyedén keltezhetd a tatarjaras korara, de még az utana kovetkez6 idészakra is
(Vargha 2015: 24. abra). Horizontal-stratigrafiai elemzés hianyaban, nagyon feltile-
tes benyomas alapjan, e két temetét a 12. szazad masodik felétdl, 111. Béla koratol
kelteznénk a 13. szazad kozepe felé. Az biztos, hogy ebbdl a szempontbdl mind-
két temetd eltér a hasonloképpen nagyobb méretekben kutatott Segesvar-Sz6llés
temetdjétol, amelynek tobbszoros sirrétegzédése egyértelmusiti, hogy esetében
templom koriili temetd részeirdl beszélink (Harhoiu-Gall 2014: 222, 16. abra).

Kovacs Laszlo elemzése mindkét temetd esetében csak az érmeanyagot érintette (Kovacs 1997:
5. és 7. abra).
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Amasik érdekesség e két temet6 kapcsan az, hogy a gazdag leletanyag ellenére
nem jelenik meg a Kelet-Erdély tertiletén nagymértékben elterjedt hajtii (Nyaradi-
Gall 2015: 85-120), és ez arra utal, hogy e két kozosség esetében nem terjedt
el a kelet-erdélyi kozép-Arpad-kori (12. szazadi) asszonyokra jellemzé viselet,
ugyanakkor a Zabola 130. sirjaban feltinik a nyugati viselet egy masik eleme, a cotte.

A két temetd nagy sirszama alapjan feltehetd a kérdés: a tobb évtizeden at
hasznalt temetdk esetében e nagy szamu kozosség csak kijelolte volna a templom
helyét, anélkil, hogy felépitette volna azt (412)? Ugyanakkor nagyon karakte-
risztikussa teszi a két temetdt Kelet-Erdélyben a mellékletek nagy mennyisége, a
pogany modon valo temetkezési hagyomany folytatasa e két temetdn belil (els6-
sorban Zabola: 192 csontvaz kozul 74 csontvaz mellett volt valamilyen melléklet,
ez 38,54%-o0s, illetve — ha nem szamoljuk az obulusként sirokba helyezett érmé-
ket — 32,29%-o0s aranyt jelent; Székelypetéfalva: 283 csontvaz koziil 42 esetében
regisztraltak mellékletet, obulusok nélkiil 35 csontvaz, vagyis 14,84% - 12,36%-0s
arany). Ha 0sszehasonlitjuk Kelet-Erdély jobban kutatott 12. szazadi temetdivel
(Foldvar, Segesvar), akkor az mondhato el, hogy az e két temetSben regisztralt
obulus mennyisége (Székelypetéfalva: 7 obulusos sir, vagyis 2,47%; Zabola: 20
obulusos sir, vagyis 10,41%) hasonlo a két székelyfoldi temetéhoz (Segesvar - 94
sir, 106 csontvaz: 5 sirban obulus, ami 4,71%-ot jelent; Foldvar: 109 sirban 119
csontvaz mellett 18-ban, a sirok 15,12%-dban volt obulus), azonban ezekkel ellen-
tétben alig ismert mas melléklet: a segesvari temetéb6l mindéssze 5 sirbol keriilt
el6 obulustol* eltéré melléklet (4,71%), a foldvari temetébdl pedig mindossze
egy gyermeksirbol ismert egy hajkarika (mindossze 0,84%). A zabolai temet6bél
el6keriilt mellékletmennyiség sirokra lebontva szazalékaranyosan sok honfoglalas
korabeli temet6t is megel6z (Gall 2013a: 37-555).

Ugyanakkor ugy a segesvari, mint a székelypetéfalvi és zabolai temetében
(nyilcsucs, vaskés) ismeriink a pogany temetkezésekkel kapcsolatba hozhato
szokasokat is (Harhoiu-Gall 2014: 225, 20. dbra), ami a hagyomanyok, temet-
kezési szokasok szinkretizmusara enged kovetkeztetni a 12. szazadi Kelet-
Erdélyben.”” Ennélfogva e két temetd népességének szokasai alapjan inkabb
egy atmeneti (?) pogany-keresztény szinkretizmus tiinik elénk, olyan templom
korili temetdékben is, mint amilyen a 12. szazadi Doboka-IV. vartérség temetdje
(Gall 2011: 27-29).

24 Ugyanakkor a mellékletek és nem az obulusok kategoriaba szamitottuk a 37 darab érmét.

*> Kelet-Erdély 12. szazadra keltezheté templom kériili temetdrészletei: 1. Bogoz; 2. Fenyéd, 3.
Foldvar; 4. Homoroddaroc; 5. Kanyad; 6. Kézdikévar (kérdéses); 7. Kilyén (kérdéses); 8. Patakfalva,
9. Réty (kérdéses); 10. Szaszfehéregyhaza; 11. Székelyudvarhely-Szentimre; 12. Szentabraham.
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Néhdny észrevétel és kovetkeztetés

1. Akotet egyik céljat, a székely ,eredet” problematikajanak — ha nem is tisztazasat,
de minél jobb — bemutatasat, mindenképpen sikertlt megvalésitani. A szerzék
részletesen ismertetik a két f6 elméletet, amelyek gyokerei a 18-19. szazadi torté-
nelem mint 6nalld szaktertlet megsziletésének iddszakaig nyulnak vissza.

2. Aszékelység ,eredete” kapcsan megfogalmaztuk a véleménytinket, miszerint
a kérdés jellegzetessége mas terminologia hasznalatat kivanja/kivanna meg, a
javaslatunk az ,alapitas”, létrehozas” vagy ,intézményes kreacio”. Mivel sem a
9-10. szazadi kulfoldi, sem a 11. szazadi hazai forrasokban nem jelenik meg a
»székely” mint szekundaris nagycsoport, felvet6dik a kérdés, hogy a - torténelmi
formajaban altalunk megismerhet6 - székelység megjelenése, akarcsak a nemesség
is, nem a 11. szazad egyik politikai kredci6janak eredménye-e. Ennek lehet6ségét
alatamasztjak Kolumban Antal-Jozsef megfigyelései (Kolumban 2016: 45-58),
éspedig: a) a székely tarsadalom a eredetileg kétrendti volt: 16f6k és kozszékelyek,
a ,Trium Generum Siculorum” a 14. szazadban jelent meg, jogi formulaként; b)
a nemzetségi rendszer csak a lofékre terjedt ki; ¢) a székelyfoldi székelyek jogi
statusa eltért mas tertletek székelyeiét6l.”° Természetesen mindebbdl nem kovet-
kezik, hogy el kellene vetntink azokat a vélekedéseket, amelyek a székelységnek
11. szazad, s6t magyar honfoglalas el6tti Karpat-medencei jelenlétével szamolnak.”
A kérdés tehat e tekintetben is nyitva marad.

Ez akettdsség azt jelentheti, hogy a székelység létrehozasa”, ,létrejovetelének”
torténeti folyamata tobbagu. Természetesen e logikai fejtegetés kapcsan szitkséges
feltenntink a kérdést: vajon hol jon létre ez az intézményes kettdség? Székelyfoldon
vagy eldbbi tertileteken? Ebben a pillanatban annyit megkockaztathatunk, hogy ha
anemzetségi rendszer csak a l6f6kre terjedt ki, akkor ezek esetében beszélhettink
Lsztyeppei” kapcesolatokrol, lehet, hogy a kozszékelyek csoportjainak kulturalis
Jeredete” azonban sokkal szinesebb volt.

3. Megitéléstink szerint a székelyfoldi valo letelepedés szakaszos volt. Feltehetd
az a kérdés is, hogy e migracio kapcsan ,hoditasrol”, ,honfoglalasrol” is beszél-
hetiink-e. Ugyanakkor a székely ,hoditas”, ,migraci6” szoros viszonyban a tobb-
iranyu expanzioban levé kiralysag elitjének hatalmi ambicioival, nem lehetett-e
kapcsolatban a Székelyfold nyugati részén fekvo soleld helyekkel?

4. Arrol a tertiletrdl, amelyet késébb Székelyfoldnek neveznek el, egyetlen 10-11.
szazadi temetSt sem ismertink, ami elgondolkodtato abbol a perspektivabol, hogy

*%" Az mar mas kérdés, hogy a kovetkeztetéseivel nem tudunk egyetérteni: Kolumban 2016: 57-58.
" Kilonbozé hangsulyokkal: Homan 1921: 90-107; Benkd 2012: 70-71; Révész 2013: 624. Nem
célunk itt kitérni a nagy szakirodalmat felvonultato székelykérdésre. Annak historiografiajara lasd:
Kordé 1991; Benké 2012: 12-32.
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melyek voltak a régio kulturalis jellegzetességei a 12. szazad el6tt (1.B kép). Ugy
érezzlik, hogy ezt a kérdést a kotet szerz6i elég keveset probaltak boncolgatni.

5. A régészeti adatok alapjan egyre szilardabb véleménytnk, hogy a székely
migracio eredményeként jelent meg a kiralyi adminisztracio Székelyfoldon. Erre
utalak, ahogyan mar érintettitk, a templomok (a 12. szazadi templomok és temp-
lom koriili temetdk Székelyfold nyugati tertileteirdl, illetve a késébbi, 13. szazadiak
mar egységesen az egész Székelyfold tertiletérdl). Erre kellene utalniuk a varaknak
is, amelyekrol azonban egyelére nem tudunk pontos adatokat felmutatni.

Osszegzésképpen azt tudjuk elmondani, hogy a Székelyfld torténete 1. kdtete
azon részei, amelyhez a szakosodasunkbol fakadoan tobbé-kevéshé hozzaszol-
hattunk, egyértelmuien elérték a céljukat. Azon részeit, amelyeket masképpen
latunk, vagy pedig hianyolunk - az elébbi oldalakon bemutattuk és megindo-
koltuk.

Végezettl elgondolkodtato és a székely tudos tarsadalom mély krizisére utal(hat),
hogy a Székelyfold torténete I. szerz6i kozul Sofalvi Andrast kivételével alig kertilnek
ki Székelyfoldon tevékenykedd tuddsok, szakemberek.”A végén csak remélni
tudjuk, hogy a székely tudés tarsadalom nem jut Attila hunjai sorsara...
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