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ELITEK

A politikai elit elérenyomulasa egyben az elitek differencialtsa-
ganak felszamolasahoz vezetett, hiszen ezzel az egyes tarsadalmi

szférak sajat szakszertisége, elitkivalasztasi kritériumrendszere is

4

alarendel6dott a politikai szempontoknak. A modern tarsadalmak
rugalmassaga, fejlédékeépessége, vagy az, ahogyan a kiilsé hata-
sokra reagal, viszont elitjeinek sajatos logikakra épiilé teljesito-
képességén alapul. Az elitek differencialtsaganak leépitése azutan
nagyban gyengitette Magyarorszag fejlodéképességét a 20. szazad

masodik felében.
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BENE ADRIAN PhD (1977) filozéfiaval, ideolégidkkal, filmmel, irodalommal fog-
lalkozik; 6raado a Pécsi Tudomanyegyetem tobb tanszékén. Elsédleges kutatasi
teriilete Jean-Paul Sartre munkassaga. Emellett kiemelten fontosnak tekinti a kor-
tars narratologiai iranyzatokat, a European Narratology Network tagja. Romanis-
taként alapitoja és szerkesztéje a PTE Francia Tanszékén megjelend Acta Romanica
Quinqueecclesiensis sorozatnak. Az MTA Koztestiiletének és a Pécsi Akadémiai Bizott-
sag Filozofiai Munkabizottsaganak a tagja. Konyvei szerzéként: Egyén és kizdsség.
Jean-Paul Sartre Critique de la raison dialectique cimti mtive a magyar recepcio tiikrében
(Jyvaskyla, 2009); A relativitds irodalma (Budapest: Kijarat, 2013).

BODY ZSOMBOR (1970, Budapest), torténész, szociolégus, a PPKE BTK Szociolo-
giai Intézet oktatdja. Doktori fokozatot az ELTE BTK Tarsadalomtorténeti doktori
iskolajaban szerzett 2001-ben. AZ ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan habilitalt 2011-
ben. Kutatasi teriilete a 20. szazadi tarsadalomtorténet. Publikacioi elsésorban a
rétegzddés, a fogyasztas torténetére vonatkoznak, illetve a politika és a tarsadalom
kapcsolataira, valamint a tarsadalmat athato belsé hatalmi viszonyokra koncentralnak.

KESZEG ANNA PhD (1981, Torda) kulttrakutaté. A kolozsvari Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetemen, a parizsi Sorbonne Paris TV-on és az Ecole des Hautes Erudes
en Sciences Sociales-on, valamint a budapesti Edtvs Lorand Tudomanyegyetemen
tanult. A Debreceni Egyetem kommunikacié- és médiatudomanyi tanszékének ad-
junktusa. Kultturakutatoként az irodalom és a kulturalis iparagak tarsadalomtorténete,
illetve a kortars popularis latvanyképzés és a divat rendszerei, azok kommunikacios
aspektusai foglalkoztatjak.

KISS LAJOS ANDRAS (1954, Kisujszallas) filozofus, habilitalt f6iskolai tanar, a Nyir-
egyhazi Egyetem Torténettudomanyi és Filozofia Intézetének igazgatoja. F6 kutatasi
tertlete a kortars francia, orosz és német politikai filozofia, illetve tarsadalomelmélet.
Irasainak t6bbsége a Liget cim( folyoiratban jelenik meg, de rendszeresen publikal
a Korunk, a Kellék cimt folyoiratokban is. Legutobbi konyvei: Haladdsparadoxonok
(Liget Mthely Alapitvany, 2009); Ertelmiség az ezredfordulon - Hatalom és erkolcs
(Liget Muhely Alapitvany, 2014); Politika és diskurzus. Szabo Marton politikafilozofiai
invencidja (UHarmattan, 2015). Niklas Luhmann t6bb munkajanak magyar fordita-
saban is kozremukodott.

METZ RUDOLF (1989, Budapest) a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi
Doktori Iskolajanak doktorjeldltje és a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézetének tudomanyos segédmun-
katarsa. Kutatasi teriilete: politikai vezetés, politikai mozgalmak és a politikaelméle-
tek. Tagja az MTA TK PTI keretében mtikodé ,Politikai vezetés” kutatdcsoportnak,
amelynek angol és magyar nyelven jelentek meg publikacioi. A kutatocsoport elsé
onallo kotete (Korosényi Andras szerk.: Viharban kormdnyozni. Politikai vezeték vdl-
saghelyzetekben. Budapest: MTA TK PTI) megjelenés alatt all. Mindemellett az évente
megrendezésre kertlé Politologus Doktoranduszok Konferencidjanak a fészervezéje
is, a rendezvényt a szervezé intézmény, a BCE Politikatudomanyi Intézete mellett a
MTA TK PTI és a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag is tamogatja.
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A Zeneakadémia Nagytermében 1932-ben. A 25 éves Nyugat folyoirat tinnepi estje. Az
asztalnal balrol jobbra: Papp Karoly, Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Laczkd Géza, Karinthy
Frigyes, Fust Milan, Kosztolanyi Dezs6, Babits Mihaly, Moricz Zsigmond, Gellért Oszkar,
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Virag, Bohuniczky Szefl. © Fortepan/Németh Laszlo Tarsasag



Body Zsombor

Elitek a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon

Bevezetd

Ajelen cikkben el6szor az elitekkel kapcsolatos, két vilaghaboru kozotti diskurzus
néhany alapkérdését mutatjuk be, hogy lathato legyen, ezek - részben transzfor-
malodva - miként vannak mindmaig jelen az elitek torténetére vonatkozo kutata-
sokban. Ezutan roviden attekintjitk a szociologia eddigi megallapitasait a korabeli
hazai elitek felé tarté mobilitasrol, valamint a hazai elitkutatasok torténetét, majd
osszefoglaljuk a kilonbozé elitcsoportokra - sorrendben: politikai, gazdasagi,
egyhazi, katonai és kulturalis elitekre - vonatkozé kutatasok eddigi eredmeényeit.
Végil az 0sszegzésben az elitelméletek néhany kérdése szempontjabol értelmez-
ztk a két haboru kozotti magyarorszagi elitek viszonyait, illetve megprobaljuk
elhelyezni 6ket néhany szomszédos orszaggal valo 6sszehasonlitas kontextusaban.

Az elitekkel kapcsolatos magyar diskurzusok

Akétvilaghabort kozotti elitekkel kapcsolatban két felfogas élt mar egykortan s,
s mindkettd folytatodik mindmaig a szakirodalomban is. Az egyik elitnek tekinti
tulajdonképpen mindazon rétegeket, akik diplomaval rendelkeztek, vagy akar
azokat is, akik legalabb a szabalyos kozépiskolai végzettséget elérték, tehat volta-
képpen azokat a csoportokat, amelyeket kozéposztdly név alatt szoktak dsszefog-
lalni. A masik felfogas viszont - szintén régi tarsadalomtudomanyi elképzelésekre
visszanyuloéan - ennél joval sziikebb korben, a valamifajta hatalom birtoklasa
révén definidlt elitet teszi vizsgalodasok targyava. Mindkét felfogasnak meglehet a
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maga jogosultsaga. A teljes kozépiskolai végzettség a 20. szazad elsé felében olyan
ritka volt Magyarorszagon, hogy énmagaban is komoly munkaerépiaci poziciot,
tarsadalmi presztizst jelentett. 1930-ban a tarsadalom 3,1%-a rendelkezett érettsé-
givel. Ez egy szellemes 0sszehasonlitds szerint, amely az adott iskolai végzettség
ritkasagértékével szamol, aztjelenti, hogy az érettségi annyit ért 1930-ban, mint az
egyetemi diploma (nem ide szamitva a féiskolai diplomakat) 1999-ben (Nagy 2010:
24-25). Ilyen aranyok mellett nem ttinik jogosulatlannak az érettségizettek elitként
valo kezelése, ktilonosen, ha meggondoljuk, hogy az iskolai végzettség onmagaban
is legitimalo tényezé volt a magasabb poziciok betdltésénél, alatamasztotta a privi-
legizalt helyzetet (Karady 2011). A kozéposztalyra iranyulo figyelmet indokolhatja
azis, hogy a politikai hatalmat birtoklé vagy a valamely konkrét szféraban, legyen
az gazdasag, kultura, egyhaz vagy hadsereg, dontéshozoi poziciot betoltdk logikus
moédon elsésorban az érettségizett kozéposztalybeliekbél keriilhettek ki. Igy a
sztikebben értelmezett elitek jellemz6i is nagyban kovetkeztek a szintén nem tul
széles iskolazott kozéposztaly tarsadalmi sajatossagaibol.

A kozéposztaly és az elit fogalmai az egykoru diskurzusokban is gyakran egy-
masba mosodva, éles hatarok nélkil fordultak el6. Anélkul, hogy itt részletesebb
elemzésbe bocsatkozhatnank, leszogezhetjik, hogy ezeknek az egykoru diskurzu-
soknak két meghatarozo alaptematikaja volt. Az egyik a kozéposztaly ,nemzetfenn-
tartd” szerepére koncentralva e réteg zartsagat karhoztatta, és azt tételezte, hogy
a magyar tarsadalom alsobb rétegeibdl valo felfrissiilés” nélkil a kozéposztaly
nem lesz képes betolteni nemzet- és allamfenntarté hivatasat. A masik alaptéma a
kozéposztaly vallasi és etnikai 6sszetétele volt, és e rétegek ,magyarsagat” firtatta.
Akétkérdéskor konnyen 0ssze is kapcsolhaté volt, amennyiben olyan leirast adtak
akozéposztalyrol, hogy abban az ,idegenek” alljak utjat az alulrol érkezé magyarok
felemelkedésének, és akadalyozzak meg ezzel a jovére nézve kivanatos meguju-
lasat. A maga kordban nagy hatasa Szabo Dezsé egy pamfletjében, amelyben a
hianyzé magyar kozéposztaly megteremtésének programjat igyekezett vazolni,
a meglévo kozéposztalyt” a kovetkez6képpen mindsitette: ,Mi hat az, amit mi
magyar kozéposztalynak hivunk? Ez: killonbozé faju, kulonbozo hitd, kulonbozé
torténelmi érdekii embercsoportok hazug magyarsagu, anarchikus tomege” (Szabo
1939: 1. 237). Ugyanebben a gondolatkorben mozgott Németh Laszlo is, amikor
a magyarorszagi elit 1867 utani formalodasarol elmélkedett. ,A Habsburg-haz az
elnyomas felét albérletbe adta a magyar al-elitnek, amelybe (minthogy a magyarsag
ellenzékben maradt) egyre tobb renegatot kellett bevonni, az orszag leggyengébb
vagy legkozombosebb »népeibdl«: svabbol, tothol, és zsidobol” (Németh 1942:
218). Ez az etnicista és a kozéposztalynak nemzeti hivatast tulajdonito felfogas
— amint arra Toth Zoltan diskurzuselemzése ravilagitott — a meglévé kozéposz-
talyt, illetve elitet egy olyan elképzelt mércéhez mérte, amelyben a kozéposztaly
nem egyszertien homogén, hanem egy egységesen cselekvé kozosség lett volna. E
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mércéhez képest a létezd kozéposztaly természetesen csakis konnytinek talaltat-
hatott (Toth 1997). A kozéposztaly nemzeti hivatasanak tételezése kiindulépont
volt olyan szerzék szamara is, akik kulonben az etnicista felfogassal szemben
érveltek, minta Németh Laszl6 altal oly hevesen tdamadott Szekfd, vagy Babits, aki
a kovetkezéképpen fejtette ki nem etnicista alapu nemzetfelfogasat: ,Korulottem
a zsidokérdést vitattak s a sajtd megrendszabalyozasanak modszereit. A témak
szinvonala egyre stllyedt; alig éreztem, hogy kozoém van hozzajuk. Nem a nem-
zetrdl volt tobbé sz, csak osztalyokrol, fajokrol, partokrol” (Babits 1978 [1938]:
568). It fajok és osztalyok kiizdelme folyik. Amelybe én nem allhatok bele, mert
nem allok sem faji, sem osztalyalapon. A tempot egy barbar kor irama diktalja,
mely nem az én korom. En még egy régi, szellemibb korbol jottem, mely elétt a
legszentebb kapocs a nemzet kapcsa volt, szellemi kotelék. Ez a kor megveti a
szellemet, s megveti a szellemi kapcsokat. Rosszul ismeri ezt a szomoru XX. sza-
zadot, aki a »nacionalizmus koranak« nevezi. A nacionalizmus kora a liberalis XIX.
szazad volt, ez alkotta meg a modern nemzeti kozosségeket, éppen azaltal, hogy
ktlonbozo elemeiket egyenld jogok birtokosaiva s kozos kultira és hagyomany
részeseivé tette. A mi szazadunk most megbontja ezeket a szellemi kapcsokat;
kedvesebb neki a testi kotelék, amit a faj jelent, vagy az érdekkozosség, amit az
osztaly képvisel. Igy destrualja, nemzeti jelszok alatt, magat a nemzet elvét” (Babits
1978 [1938]: 568-569).

Akozéposztallyal, illetve elitekkel kapcsolatos etnicista beszédmod - bar élta-
lanosabb szinten ktilonbozé hullamokban wjra és Gjra visszatér - a tarsadalomtu-
domanyban visszaszorult.! Pontosabban az etnicista diskurzus transzformalodva,
a kett6s tarsadalom koncepcidjaban él tovabb, amely azt feltételezi, hogy a magyar
tarsadalom egyik fele - az allamhoz, nagybirtokhoz, egyhazakhoz kotédé - a
rendi korszak torténeti 6rokségét hordozta, mig a masik, a polgari oldal, amely
gyakran nem magyar eredetiekbdl rekrutalodott, ehhez képest modern volt,
viszont hatalmi-politikai szempontbdl alarendelt a masiknak.” Mig az etnicista
diskurzus transzformalodott, lényegében valtozas nélkil jelen maradt a masik,
a kozéposztaly, illetve az elitek zartsaganak, illetve nyitottsaganak kérdése, ami
a tarsadalomtudomanyokban altalaban is és a két vilaghaboru kozotti magyar

' E beszédmod szaktudomanyos folytatoja Karady Viktor (példaul: Karady 2001). A ,torzsokos”
magyar fogalmanak Karady altal torténd hasznalatarol és munkdinak mas modszertani problémairol
alapvet elemzést nyajt: Kovacs I. 2011a.

* Az etnicista beszédméd étforditdsa a kettés tarsadalom koncepcioba Erdei Ferenc teljesitménye.
Az 1970-es évektdl kezdve a magyar tarsadalomtudomany Erdei erésen szelektiv értelmezésével
recipialta a kettés tarsadalom koncepcio formajaban az egykoru etnicista beszédmodot, anélkal,
hogy ennek altalaban tudataban lett volna. A kettds tarsadalom koncepciojanak éles vitdjara lasd:
Gyani 1997, Karady 1998. Erdei koncepcidjanak gyokereit és belsd ellentmondasait mar sokoldaltian
elemezték: Nagy 1993; Melegh - Kovacs 1995; Body 2010a; Halmos 2010; Bognar 2010.
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fejlédéssel kapcsolatban pedig kiillonosen is fontosnak ttnik. A tovabbiakban
azt a két kérdést kivanjuk korbejarni, hogy vajon mennyire voltak nyitottak vagy
zartak a kozéprétegek, illetve a klonbozé elitcsoportok az 1920-as, 1930-as évek
Magyarorszagan, illetve hogy az elitcsoportokba kertilék mennyire kotheték a
kett6s tarsadalom koncepcio szerinti ,térténeti tarsadalomhoz”. Végiul pedig az
elitelméletek néhany szempontja szerint probaljuk meg értékelni azt, amit az
empirikus kutatas eddig a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagi elitekkel kap-
csolatban napvilagra hozott.

Mobilitas a kozéprétegek felé és az elitekbe

Nézziik eldszor a tagabban értett kozéposztaly nyitottsagat, azaz azt a kérdést,
hogy mennyire volt elérheté ez a csoport azok szamara, akik csaladi hattertiket
illetéen nem innen indultak. Ez tulajdonképpen a tarsadalmi mobilitas kérdése a
20. szazad elsé felében, amivel kapcsolatban az a sajatos helyzet, hogy mikozben
nagyon hatarozott és elterjedt sommads vélemények vannak forgalomban, ugyan-
akkor szolid és nemzetkozileg egyedilallo tudomanyos eredmények is rendelke-
zésre allnak mar régebb o6ta. Szamos magyar torténeti 6sszefoglaloban talalhatunk
utalasokat arranézve, hogy a tarsadalom alsobb rétegeibdl alig lehetett eljutni mar
a kozépfoku oktatasba is, s ennélfogva a kozéposztalyba valo emelkedésre sem
sok esély volt, nem is szolva a felsdoktatasrol.? A korabeli tairsadalmi mobilitdsra
vonatkozo konkrét empirikus eredmények egyrészt a korabeli magyar statisztika-
nak koszonhetéek, mertaz 1930-as népszamlalas alkalmaval az 6sszeirtak apjanak
foglalkozasat is megkérdezték, masrészt pedig azoknak a szociolégusoknak, akik
az 1960-as, 1970-es években a mobilitas torténeti dimenziéi irant is érdeklédtek,
mindenekel6tt Andorka Rudolfnak, aki az 1930-as népszamlalas adatait is fel-
dolgozta. Ennek koszonhet6en Magyarorszag rendre azon kevés orszag kozott
szerepel, amelyek mobilitasi adatai a masodik vilaghaboru elétti korszakra nézve
is 0sszehasonlithatoak.*

’ Csak példaként: Ormos Maria korszakrol szolo kulonben kiting sszefoglalojaban példaul ez
olvashato: ,A jelentds oktatési és szocialpolitikai lépések ellenére a tarsadalom mobilitdsa mini-
malis maradt.”; ,A gimnaziumokban a jobb kozéposztaly fiai voltak jelentés tobbségben...”; ,Még
kifejezettebb volt a kozéprétegek elénye az egyetemeken...” (Ormos 1998: 116). Hasonlo megfogal-
mazasok angol nyelvii magyar torténeti osszefoglalasokba is atkertltek: ,The people of the puszta
accounted for a mere 2 per cent of grammar school pupils, and 1 per cent of university students”
(Kontler 1999: 306).

* ,Since the available Hungarian mobility data covers the whole twentieth century, with its historical,
economic, and political changes, Hungary always served as a good test case for the long standing
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A szociologusok megallapitasai szerint a palyajukat az elsé vilaghaboru elétt
nem fizikai foglalkoztatottként elkezd6 férfiak 49%-a, a néknek pedig 47%-a,
tehat lényegében nemnél a kozéprétegeknek majdnem a fele fizikai foglalkozasu
csaladbol szarmazott. Vagyis a fizikai munka - szellemi munka hatara nagyon is
atléphet6 volt generaciok kozotti mobilitassal az 1890 elétt sziiletettek korében is.”
Persze, a kibocsato csoportok feldl nézve a nem fizikai foglalkozasokba jutok nem
voltak tul sokan, ami a szellemi foglalkozasok és a mezégazdasag, illetve az ipar
ossztarsadalmi aranyaibol kovetkezett. A mobilitasi tendenciak a két habort kozotti
korban lényegében hasonldak maradtak. Andorka szamitasai szerint az 1930-ban
szellemi foglalkozast iz6k kozott - e kategoriaba vonta dssze a koztisztvisel6ket, a
katonatiszteket, a vallalatok tisztviseldit, a papokat, tandrokat, tanitokat, diplomas
onalloakat (tigyvéd, orvos) - 14,2%-ot tett ki a paraszti szarmazasuak aranya és
7,7%-ot amunkas szarmazasuak aranya. Azok kore, akik maguk is szellemi foglal-
kozast iz apatol szarmaztak, alulrol kozelitette az 50%-ot, mas szoval a szellemi
foglalkozast tizék tobb mint fele viszont nem szellemi foglalkozast izé csaladbol
érkezett. Viszonylag jelentés volt az iparosoktdl, altisztektél stb. szarmazok ara-
nya (Andorka 1982: 61-62). A szellemi munkan Andorka egyszerten nem fizikai
munkat értett. Ennél sztikebb korben, a vezetSk és értelmiségiek kozott - eléb-
bit beosztas, utobbit pedig a foglalkozas diplomahoz kotottsége révén definialta
Andorka - hasonlé mobilitasi tendencidkat talalunk. Ebben az elithez kozelité
korben a férfiak kozott 1939-ben 13,2%-ot tettek ki a paraszti szarmazastak, 8%-ot
a munkas szarmazasuak és 25%-ot azok, akik nem fizikai munkat iz, de nem
is diplomas vagy vezetd beosztasu apatdl szarmaztak. Egyharmadot tett ki azon
értelmiségiek és vezetdk szama, akik maguk is ilyen helyzet(i apatol szarmaztak,
vagyis ebben a csoportban is igen jelentds volt a kivilrél belépdk aranya, joval
nagyobb, mint a csoport énreprodukcioja (Andorka 1982: 284).

debate in sociology about the role of industrialization and democratization in increasing mobility
chances” (Bukodi - Robert 2004: 287).

> Az 1970-es népszamlalas kapesan a 80 év feletti népességet kiilon megkérdezték sziileik foglalko-
zasarol és sajat els6 foglalkozasukrol, kifejezetten azért, hogy mobilitasi adatokat nyerjenek az elsé
vilaghaboru elétti iddszakrol. Az életpalyajukat nem mezégazdasagi fizikaiként kezdé (vagyis az
ipari és kozlekedési) munkasok, illetve a szellemi foglalkozastak kozott a férfiaknal 37%, a néknél
43% volt a mezdgazdasagi fizikai csaladbol szarmazo, azaz egyaltalan nem jelentéktelen volt az e
rétegekbe iranyulo belépési mobilitas a falusi tarsadalombol. Ha sziikebben az egykor értelmiségi
és vezet$ foglalkozast betoltdk korét tekingjik, itt 29%-ot tettek ki azok, akik hasonlo foglalkozasu
apatol szarmaztak, 71% alacsonyabb tarsadalmi helyzet(i csaladbol emelkedett ide, olyan megosz-
lasban, hogy 24% alacsonyabb munkakorben dolgozo szellemi (nem fizikai) munkat végzé apaktol
szarmazott, és 47%-ot tett ki ebben az elithez leginkabb kozelallo korben a fizikai foglalkozasa apaktol
szarmazok aranya (Cseh-Szombathy - Lakatos - Lakatos - Schandl 1977: 204-2006).
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Arendelkezésre allo mobilitasi adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a 20. sza-
zad els6 felében a kozéprétegekbe, illetve a diplomas palyakra, vezetd poziciokra
iranyulé mobilitas, bar nem érte el - strukturalis okokbol nem érhette el - azt a
mértéket, hogy nagyszamu paraszt vagy munkas fiatal szamara viszonylagos esélyt
teremtett volna az e rétegekbe valo bekertlésre, am a kozéprétegek és a diplomas
palyak fel6l nézve mégsem beszélhettink zartsagrol, hiszen e csoportok igencsak
tavol alltak attol, hogy egyszertien tjratermeljék magukat. Ezek az adatok, ameny-
nyire nemzetkozi 6sszehasonlitasokbol latszik, nem voltak felttinen alacsonyak a
maguk koraban, s csupan a masodik vilaghaborut kovetd kiugréan magas mobi-
litasi adatokhoz képest tlinhetnek alacsonynak. Jo ideje vilagos azonban, hogy
az 1950-es, 1960-as évek kiemelkedden magas mobilitasa, ami tobbé-kevéshé az
egész nyugati vilagot és a legtobb eurdpai szocialista orszagot jellemezte, egyedi
jelenség volt, amely tobb gazdasagi és tarsadalmi tényez6 egybeesésébél adodott.
Amobilitasi mutatok rendszerint azota is messze elmaradnak az akkori értékektél.°

Az empirikus elitkutatasok hazai torténete

Akozéprétegekbe, illetve a diplomas palyakra és vezetd poziciokba iranyulé mobi-
litas altalanos adatainak attekintése utan a tovabbiakban egyes elitcsoportokrol
adunk kozelebbi képet. A politikai, illetve hatalmi elit volt az, ami el6szor, részben
mar egykoruan is folkeltette a kutatok érdeklédését. A hazai politikai szociologia
egyik els6 munkaja 1936-ban a parlamenti képviseldk tarsadalmi karakterét vizs-
galta hosszabb idétavon (Rudai 1936). Rudai hivatasrendi szemlélettdl athatott
munkdja azt feltételezte, hogy a kilonbozé élethivatasok eltérd ,attitd-képek-
kel” jarnak egyttt, s az ,attitid-képekre” pedig marxista, keresztény és liberalis-
demokrata politikai iranyok éptilnek. Szemléletének folytatasa nélkiil adatait azota
is atveszik a legktlonbozébb munkdk (Andrew 2003). Egyik legtobbet idézett
megallapitasa, hogy a kormanypart képviseldi kozott a kiegyezéstdl 1935-ig folya-

® Sokszor ugy tinhet, hogy az un. szocialista orszagokban a mobilitas még magasabb volt, mint
a nyugat-eurépai orszdgokban. Am ha az onalléan gazdalkodo parasztbol téesztagga valdst nem
tekintjuk mobilitasnak, akkor az enélkul szamolt mobilitdsi mutatok a szocialista orszagokban sem
olyan magasak, ahogyan arra Andorka Rudolf mar egykortan ramutatott (Andorka - Zagorski 1979).
Raadasul a legtobb szocialista orszagban a mobilitas az 1970-es évektdl kezdve rendszerint erésen
lefékez6dott, mig Nyugat-Europaban altalaban nem volt olyan éles a valtas a magas mobilitast és a
zartabb viszonyokkal jellemezheté korszakok kozott. A legtobb nyugat-europai orszagban a tercier
szektor gyorsabb kibontakozasa az 1970-es évektdl tovabbra is biztositotta a mobilitas egy olyan
szintjét, amit ebben az iddszakban a szocialista orszagok nem tudtak felmutatni (Haller - Kolosi
- Robert 1990).
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matosan egyharmad koril ingadozott a foldbirtokosok aranya. Pedig valéjaban
Rudai mindenkit, aki valamekkora foldbirtokkal rendelkezik, egyszerten fold-
birtokosnak tekintett, és ezzel megalapozta azt az elképzelést, hogy a politikai
elitben, ktilonosen a kormanypartokban meghatarozo ardannyal rendelkeztek volna
a volt birtokos nemesek. Holott a foldbirtokosok kozott lehettek foldingatlant
vasarlo polgarok - ez befektetési és presztizs okokbdl is lehetséges volt -, akiket
nyilvan nem lehet egy kalap ald venni az eredeti dzsentrivel (példaul olyan sze-
repléket, mint a zsidd szarmazasu, am katolikus, Somogy megyei nagybirtokos,
baro Biedermann Imre, aki a kormanypart bethleni szarnyahoz tartozott, de épp
emlithetnénk foldet vasarlo sikeres tigyvédeket vagy olyan személyeket, akik pél-
daul feleségiik hozomanya révén valtak birtokossa). Rudai a foldbirtokosok kozé
sorolta a paraszti birtokosokat is, akik az 1920 utani toérvényhozasokban mar
allandoan jelen voltak. Bar a korszak kezdetét leszamitva a kormanypartban csak
mellékes szerepiik volt, 6nallo politikai csoportot nem alkottak, mégis bizonyos
szamban végig jelen voltak, s a dzsentrivel minden tovabbi nélkul szintén nem
azonosithatoak.

Ahatalmi elit felé fordult az érdeklddés az 1960-as években is, amikor a korszak
sommas, ideologikus megitélése utan a két vilaghaboru kozotti idészak empirikus
kutatasa is elindult. Természetesen ekkoriban az elit kutatasa is csak a kotelezd
marxista szemlélet kereteiben folyhatott. A kiindulopontot az az elképzelés alkotta,
hogy az uralkod¢ osztalyok, bar a fennall6 gazdasagi-tarsadalmi rend haszonél-
vez6i, de nem kozvetlentl kormanyoznak. Az uralkodo osztalyok egyes frakcioi
pedig akar éles harcot is folytathatnak egymassal a hatalom gyakorlasat kozvetlentil
biztosité kormanyzati, politikai elitpoziciokért. Mindjart a téma egyik elsé megko-
zelitésében felmertilt az elitek tagoltsaganak, az eliten belilli csoportszervezédések
vizsgalatanak sztikségessége (példaul klubtagsagok; Markus 1965).” Az empirikus
kutatasban a kormanypart soraiban négy nagyobb, egymassal rivalizalo csoportot
azonositottak: az ipari burzsoaziahoz tartozékat, a mezdgazdasagi kotddésuieket,
egy koztisztviseldi-katonatiszti csoportot, végil pedig az értelmiség - tgyvédek,
egyetemi tanarok stb. - soraibol érkezdéket. Megallapitottak, hogy az igazi nagy-
birtoknak mar az 1930-as évek elején is alig volt képviselete a kormanypartban,
az évtized végére pedig teljesen megsztint. Ugyanakkor kozépbirtokos képvisel6k-
nek tovabbra is volt egy meghatarozo6 csoportja. Mar ekkor felhivtak a figyelmet
arra a tényre is, hogy a kormanypart képvisel6i gyorsan cserélédtek. Az 1939-es
valasztasokon bejutott kormanyparti képvisel6knek csak 10%-a volt képviselé az
1931-35-0s ciklusban. A kormanypart személyi kicserélédése egyben a képvisel6k
tarsadalmi arculatanak atalakulasat is jelentette, mert megnétt azoknak a képvi-
sel6knek a szama, akik a politikai mozgalmakban tgy jutottak el a mandatumig,

7 A foldbirtokosok aranyait Markus is Rudai alapjan ismertette.
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hogy ez egyben tarsadalmi emelkedést is jelentett szamukra. Korabban nagyobb
aranyt tettek ki azok a képviseldk, akik vagyonuk, gazdasagi, szellemi teljesitmé-
nytik, valamely mas foglalkozas keretében elért karrierjitk alapjan a politikan kiviil
is ,voltak valakik” (Sipos — Stier — Vida 1967).

E korai elitkutatasok nyoman az 1970-es évektdl elindultak kulonbozé eliteso-
portokra (mint példaul az értelmiségi, a katonai, az egyhazi, a gazdasagi elitre)
vonatkozo kutatasok. Ezek els¢ eredményei azutan rendszerint az 1980-as években
lattak napvilagot, a projektek kifutasara pedig gyakran csak 1990 utan kertlt sor,
az értelmiségi elit negyven éve elinditott kutatasa pedig kivételes médon még ma
is tart. A rendszervaltas utan természetesen az 1920-as, 1930-as évek politikai
elitjének kutatasa is megujult.

A kutatas allasa
A politikai elit

Akutatasok a korszakban 6sszességében mintegy 650-700 személyt soroltak ide,
akik képvisel6k, kormanytagok, illetve az dllami biirokracia vezet6i voltak. A kor-
szakban nem valtak el feltétlentil élesen a politikusi és allamigazgatasi szerepek,
sokan koztisztvisel6i karrier nyoman emelkedtek a politikai elitbe, s gyakran a
formalisan tisztviseldi pozicio is lehetéséget adott a politikai dontéshozatalban
valo részvételre, nem pusztan a valasztott és nyiltan is politikai felel3sséggel jaro
poziciok (mint a képvisel6ség és kormanytagsag). A politikai elit tagjai rendszerint
egyszerre nem egy, hanem tobb poziciot is birtokoltak, némelyek egész sokat, am a
tovabbi poziciok sokszor nem a szorosan vett politikai szférahoz tartoztak, hanem
valamelyik funkcionalis elit koréhez. Lényeges koriilmény, hogy a két vilaghaboru
kozotti korszak politikai elitje személyi dsszetételét tekintve nagy aranyban tj kép-
let. A képvisel6kon mérve a folytonossagot, az allapithaté meg, hogy az 1920-ban
valasztott nemzetgyuilésben minddssze 11%-ot tett ki azon képvisel6k aranya, akik
a haboru elétti utolsé valasztasokon is mandatumhoz jutottak. Bar ez az arany az
1922-es valasztasokon 14%-ra nétt, jellemz6 ezzel is az olyan képviseldk jelenléte
maradt, akiknek nem volt parlamenti multjuk 1918 el6tt. Hozza kell ehhez tenni
aztis, hogy a politikai elitben kontinuusan jelenlévék 1918 elétt altalaban inkabb
a politikusi garda masodik vagy harmadik (egyben esetleg fiatalabb) vonalahoz
tartoztak, mint maga Bethlen Istvan is (Puski 1995).

Ha a politikai elit csucsat vizsgaljuk, az 1920-1944 kozotti kormanytagok
(miniszter, allamtitkar) 44%-a kozigazgatasi karrierbdl 1épett at a politikaba - ez
egybenjogivégzettségetisjelent -, egyharmada érkezett tudomanyos, értelmiségi
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vagy ugyvédi palyarol, egyhatoduk pedig katonatiszt volt eredetileg. Ez jelentds
valtozas a dualizmus korahoz képest, mert akkor a honvédelmi miniszteren kivul
nemigen volt katona a kormanyokban. Ha tagabb korben vizsgaljuk a politikai elit
Osszetételét, azt talaljuk, hogy a kormanyparti frakcio mintegy negyedét foldbirto-
kosok tették ki az 1920-as, 1930-as években. Azonban nem nagy-, hanem inkabb
kozépbirtokosokrol van szo, és hozzavetdleg feliknek a mezégazdasagon kiviil
is voltak érdekeltségei. A kormanyparti képviselok sztik egyharmadat kulonféle
diplomas kozéposztalybeliek alkottak, s egy kovetkez6 30%-ot a ktilonb6z6 rangu
koztisztvisel6k. Mindig volt egy kisebb birtokos paraszti csoport a kormanyparti
frakcioban, de ez az 1920-as évek elejétdl eltekintve sem szamaban, sem politikai
stlyaban nem volt jelentés. 10% alatt volt a kormanypartban az ipari, kereske-
delmi vagy pénzugyi sztérahoz kot6dé képviseldk aranya (Stier 1983; Gyani 1998:
208-215). Abban, hogy a gazdasagi elit - szemben a kozigazgatas elitjével vagy
akar az értelmiségi elittel - alig szerepelt a politikai elitben, kozrejatszott az igen
szigoru Osszeférhetetlenségi torvény, amely az allammal szerzédésben allo valla-
latok vezeté6it kizarta a képviselok sorabol. Ez pedig lényegében az dsszes nagy
ipari céget érintette. Az ipari érdekeltségek panaszkodtak is, hogy méltanytalan
ez a szigor, killonésen, mert a mezégazdasagi birtokosokkal szemben nem érvé-
nyestlt hasonlo.®

Apolitikai elit dsszetétele mindazonaltal nem volt alland6 a korszakban, a fenti
globalis aranyok mogottidébeli eltolodasok alltak. A kormanytagok kozott felbuk-
kano egyhatodnyi volt katonatiszt példaul egy-két kivételtdl eltekintve az 1930-as
évek kormanyaiban szerepelt (igy azokban nagyobb is a sulyuk). Az 1920-as évek
nagy részében megfigyelhetd volt, hogy a politikai elit tagjai nagymértékben mas
elitesoportokbol rekrutalodnak. Tud6sok, a maguk vidékén tekintélyes igyvédek,
néha bankarok szerepeltek a politikusok kozott, vagy éppen a kozigazgatas veze-
t6i 1éptek at a politikaba, vagy pedig vagyonukra tamaszkodhattak a képviseldk,
példaul ingatlantulajdonosként. Persze voltak, akik erre az idére hivatasos poli-
tikussa valtak, mint példaul Bethlen Istvan, aki lényegében nem volt mds, mint
hivatasos politikus. De a képviseldk igen jelentds része olyan személy volt, aki a
maga szakmajaban valamiképpen az elitbe tartozott, vagy pedig egy kisvarosban,
egy varmegyében volt a helyi, lokalis elit résztvevéje (itt csak a parasztképvisel6k
kivételek, akik eredetileg legfoljebb a falusi gazdaelitbe tartoztak). Vagyis a politikai
elitnagy része mas elitcsoportokbdl, s ezzel egytitt nagyobbrészt kozéposztalybeli,
illetve felsé-kozéposztalybeli emberekbdl rekrutalodott. Ennek megfeleld volt a

® AGyariparosok Orszagos Szovetségének azért is megalazoan hossza kérelmezést kellett folytatnia,
hogy az 1927-ben tjjaalakitott felséhazban két helyet kaphassanak delegaltjai. A megoldas szerint a
GYOSZ altal javasolt hat személy koziil a kormanyzo valasztott ki két személyt a felséhaz tagjanak
(Body 2010: 133-141).
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képzettségiik is, az 1922 és 1935 kozotti kormanyparti képvisel6k kozott 1%-ot
sem érte el azok aranya, akik elemi iskolanal magasabb végzettséggel nem ren-
delkeztek, s ezzel szemben 19%-uk részben kilfoldi egyetemi tapasztalatokkal
is rendelkezett (tobbségiikben egy-két szemeszternyi kulfoldi tanulmanyutrol
van sz0). A korszak képviseldinek fele rendelkezett doktori cimmel, tobbségtik
jogaszként (Barta 1995). Az 1935-0s valasztasok utan, s még inkabb az 1939-
es valasztast kovetden azonban megnétt a politikai elitben az olyan személyek
szama, akik mas-mads szférakban vagy kozegekben nem rendelkeztek elit pozici-
oval, hanem a partszervezésben dolgozva, politikai aktivistaként tevékenykedve
csinaltak parton beltl karriert. Ez egyben azt is jelentette, hogy - az elitbe jutas
eldtt - sokszor még a kozéposztalyi statusz nem egy eleme is hianyzott esetiikben.
Ennek az Gj kérnek az eldtérbe nyomulasa, bar nem magyarazza kizarolagosan,
de nyilvanvaloéan szorosan 6sszeftigg a kormanyzati politika jobbratolodasaval, s
azzal, hogy felerésodtek az 1930-as évek végén a politikaban a kiilonb6z6 korabbi
elitcsoportok elleni hangok és akciok, amelyek egyaltalan nemcsak a politikai elit
korében érvényesiltek, hanem a haborus viszonyok kozott egyre inkabb kiterjedd
kormanyhatalom eszkozeit kihasznalva mas elitcsoportok felé is megnyilvanultak.
E kérdés érdemi megvilagitasara azonban csak azutan lesz lehet6ségiink, ha elébb
roviden attekintjuk a ktlonb6z6 tovabbi, funkcionalis elitcsoportok jellemzéit.
Igen lényeges lenne az allami adminisztracio, a kozigazgatas, illetve a minisz-
tériumi apparatusok elitjiének vizsgalata, am sajnalatos médon a két vilaghaboru
kozotti korszakra vonatkozoan nem kutattak ezeket.” A dualizmus iddszakara
nézve viszont léteznek kutatasok a varmegyei és a minisztériumi koztisztvisel6k
karriermintaira nézve. Ezek alapjan a birtokat veszté kozépnemesség kozhivatalba
aramlasa korantsem volt altalanos jelenség, egyes megyéket jellemzett csupan
(Nograd, Heves, Zemplén). A megyei kozigazgatas cstcsan allo alispanok rend-
szerint hosszu megyei szolgalat utan a hierarchia fokain felfelé lépkedve érték el
posztjukat, ami a vidéki kozigazgatas professzionalizalodasara vall (Balazs 1986).
Vagyis a megyei tisztvisel6k egy buirokraciaban szolgalatot teljesitd, megfelelé
képzettséggel (jogi diplomaval) rendelkez6 hivatalnokok voltak, akiknek a szazad-
fordulon kortlbeltl a fele volt nemes. S bar e nemesek jelentds része birtoktalan
volt, ebbdl nem kovetkezik, hogy korabban lett volna birtoka. Még inkabb igaz
ez a miniszterialis apparatusok birtoktalan nemeseire. Itt eleve alacsonyabb volt
anemesek ardnya, mint a megyei kozigazgatasban. A nemesek igen jelentds része
azonban kimutathatdéan mar tobbgeneracios koztisztvisel$ vagy értelmiségi volt, s
esetleg anemességet is e palyan elért teljesitménye jutalmaként kapta a nem tavoli
multban (Benedek 2011). A vizsgalatok szerint raadasul a dualizmus masodik
feléeben a nemesi cimmel rendelkezdk karrierje semmivel sem volt gyorsabb a

° Kivételt jelent az Gjonnan felallitott kiliigyminisztérium (Pritz 1995).
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minisztériumi apparatusok jol meghatarozott fokozatai kozott, mint a nem nemes
tarsaiké. Vagyis az eldmenetel figgetlen volt a rendi szarmazastol.

Mindez itt most abbdl a szempontbol lényeges, hogy a két habora kozotti
politikai elitnek a koztisztvisel6i karbol rekrutalodo tagjai egy olyan buirokraci-
abol érkeztek, ahol a posztok betdltése vilagos képesitési kritériumokhoz - ezt
az 1883: I tc., az un. képesitési torvény szabalyozta - kotédott, és amelyben a
koztisztviselok foglalkozasukat rendszerint életre sz6l6 hivatasként tizték, azaz
a szakszerliség dominalt, s 6nmagaban valamilyen elékelé szarmazas nem volt
elegendd az érvényestléshez.

A gazdasagi elit

A gazdasagi elit nem feltétlenil esik egybe a leggazdagabbakkal, ha eliten don-
téshozokat értink. Ha valaki - és a két vilaghaboru kozotti korszakban voltak
ilyenek - a kordbban az tizleti életben felhalmozott vagyonbol élt, s a csaladi cég
vagy részvénytarsasag mar csak vagyonkezeldként mtikodott, akkor nem tartozott
a funkcionalis értelemben vett elitbe. A tetemes vagyon ugyanakkor megnovelhette
annak az esélyeit, hogy funkcionalis értelemben is elitpoziciéba kertljon valaki,
azaz nagyvallalatok, bankok élére, vagy agazati érdekszervezetek, esetleg a GYOSZ
(Gyariparosok Orszagos Szovetsége) gazdasagpolitikai dontéseket befolyasolni
képes vezetdi kozé jusson. A két vilaghaboru kozotti gazdasagi elitrél egy atfogo
kutatds nyoman alkothatunk képet, amely a bizonyos szintnél nagyobb alapté-
kéjti vallalatok elnokei és igazgatdtanacsi tagjai, munkaadoi érdekképviseletek,
kamarak vezetdségének tagjai, a minisztériumok gazdasagpolitikai tanacsado
testtletének tagjai, a kozgazdasz egyetemi tanarok és akadémikusok, kozgazda-
sagi lapok szerkesztdi, illetve a torvényhozas két haza gazdasagi bizottsagainak
tagjaibol azokra terjedt ki, akik e poziciokbol legaldbb harmat birtokoltak, s igy
a gazdasag szférdjaban kétségtelen befolyassal rendelkeztek. Figyelemremélto,
hogy azok kozott, akik legalabb harom elitpozicioval rendelkeztek, egy személyre
atlagosan 7-8 pozicio jutott, ami azt jelenti, hogy jellemzéek voltak a tobbszoros
igazgatdtanacsi, felugyeldbizottsagi tagsagok — és ezek kombinalasa érdekképvi-
seleti vagy egyéb nyilvanos szerepvallalassal (Lengyel 1993).

Etnikai, illetve vallasi 9sszetétele szerint az igy definialt gazdasagi elit megle-
hetésen megosztott volt. 1927-ban hozzavetéleg 40%-uk volt magyar eredetd,
egyharmaduk zsido, egyotoduk pedig német hattérrel rendelkezett.'® 1937-re a
zsidok aranya 28%-ra csokkent, a magyaroké pedig 48%-ra emelkedett, mikoz-

10 . ) . . o o P
A szilok adatai, a vallasi hovatartozas alapjan végzett szamitasok, ahogy azt Lengyel Gyorgy is
megjegyzi, természetesen semmit nem mondanak a tényleges egyéni identitasokrol.

ELITEK

2017/3.

15



16

ELITEK

17/3.

Bopy ZsomBoR %\r

ben a németeké érdemben nem valtozott. Az un. zsidotorvények nyoman azutan
ujabb eltolodasok kovetkeztek be, 1943-ban mar csak 17,5% volt a zsidok aranya
amultipozicionalis gazdasagi elitben, mig a magyaroké 58%-ra nétt, s valamelyest
anémet hattertieké is emelkedett. Sajatos ktilonbség volt, hogy a zsido elittagok
atlagban alacsonyabb - és gyakorlatorientaltabb - iskolazottsaggal rendelkez-
tek, mint a gazdasagi elit keresztény tagjai. Ez talan annak kovetkezménye, hogy
az elitbe kertlésnél elébbieknél tobbet szamitott a csaladi 6roklés, vagyis olyan
emberekrdl van szo, akiknek felmenéi egy, két vagy harom, ritkabban még tobb
generacioval korabban kezdték meg a tékegytjtést egy csaladi cég keretei kozott,
hogy erre az idére azutan gyakran (de nem mindig) részvénytarsasagga alakulva
oszoljon meg a téke az 6rokosok kozott. Ezzel szemben a keresztények kozott tobb
voltaz olyan a gazdasagi elitben, aki nem 6roklott vagyonara, hanem diplomaval is
legitimalt tudasara tamaszkodva emelkedhetett elitpozicioba.' Ezt alatamasztja az
is, hogy a zsidok korében az elittagok sztlei kozott szinten kizarolagosan - aranyuk
csokkend sorrendjében - vallalati vezetSket, nagykereskeddket, kiskereskedéket
és iparosokat, végtl bankarokat talalunk, mig a keresztény elittagok korében az
apak kozott a koztisztviselok alkotjak a legnagyobb csoportot az értelmiségiek
mellett. Kozotttk olyanok is akadnak, akik a tudomanyos és a politikai palyat is
kombinalni tudtak a gazdasagi szerepvallalassal (to6bbszoros miniszter, képviselo,
egyetemi tanar egy személyben, aki érdekképviseleti szervezetek vezetésében is
résztvesz, és vallalatok igazgatotanacsanak is tagja). Tobbnyire a keresztény elitta-
gok kozott jelent meg fokozatosan a menedzserek Uj tipusa, akik maguk tugy alltak
nagyvallalatok élén, hogy eredendéen nem rendelkeznek nagy vagyonnal. Veltik a
tulajdonosoktol - akik legtobbszor részvényeiken keresztul kotddnek a céghez -
fuggetlen menedzserek jelentek meg, akik anélkul tudtak szert tenni igen magas
jovedelemre és egytttal befolyasra a gazdasag szférajaban, hogy csaladi vagyon allt
volna mogottitk. Ez amasutt is lezajlo spontan folyamat azonban sajatos iranyt vett
a politikailag eréltetett ,6rségvaltas” miatt. A vallalatok élére az 1930-as évek végé-
t6l gyakran kertltek olyan emberek, akik az allami gazdasagiranyitas kulonbozé
szintjeirdl érkeztek, vagy a politikai elitbe valo bedgyazottsaguknak koszonhették
vallalati poziciojukat. A politikai elitnek ezt a térfoglalasat a gazdasagban az un.
zsidotorvények és a haborus gazdalkodas allami intézményrendszere tette lehetévé.
1943-ra a vallalati multipozicionalis gazdasagi elit 44%-a allt olyan emberekbdl,
akik karrierjluket az allami apparatusokban kezdték, vagy a masik oldalrol nézve,
a gazdasagiranyitas allami szervezeteiben dontéshozé pozicioba lévoknek mar
haromnegyede rendelkezett ekkor vallalati pozicioval is (Lengyel 1993).

A cégtulajdonosi és cégvezetdi poziciok sokértelmiiségére és a gazdasagi elitbe vezeté mobilitasi
utak sokféleségére lasd Kovér Gyorgy elemzését a Budapesti Kereskedelmi Akadémia egy évfolya-
manak karriermintairél (Kovér 2001).
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A gazdasagi elit poziciok betoltéinek szamottevé ingatlanvagyona is volt haztu-
lajdon (budapesti bérhazak) vagy foldbirtok (s rajta kastély) formajaban. Régebben
hajlamosak voltak az ingatlanszerzést ugy értékelni, mint a polgari vallalkozo
szellem hanyatlasat, idomuldst az arisztokracia életmédmintajahoz. Az ingatlan-
befektetés azonban teljesen racionalis alapon is értékelhetd, mert a hitelképesség
fedezeteként szolgalhatott, s az esetleg altala valoban nyujtott tarsadalmi presztizs
sem volt lényegtelen az tizleti életben sem (Halmos 2008).

A katonai elit

Tekintsuk at kovetkez6ként a katonai elit, illetve a fegyveres erék vezetéire iranyulo
kutatasok eredményeit. A honvédségben a rangja, beosztasa szerint komoly dontési
feleldsséggel, szamottevé - idonként a politikai dontésekre is kiterjedd - befolyassal
rendelkezd poziciot betolték szama a korszakban 6sszesen 300-400 {6 lehetett.
A hadseregben komoly befolyast jelenté posztokat csak magas képzettség mellett
lehetett elérni, s ez a tarsadalom kozépsé vagy alsobb régioibol szarmazok szamara
is lehetséges volt. A tisztikar mar a dualizmus idején ,polgarosult”, abban az érte-
lemben, hogy tobbségében nem nemesek alkottak (s nemes tagjai is rendszerint
nem a magyar birtokos nemességbdl szarmaztak, hanem tobbgeneracios katona-
csaladokbol; Hajdu 1999). A két habora kozotti vezetd beosztasu tisztek sztileinek
haromnegyede vagyontalan volt. Soraikban csak hozzavetéleg egynegyed volt a
valamilyen nemesi szarmazasuak aranya, s legtobbszor ezek sem a régi ismert vagy
vagyonos nemesi csaladokbol érkeztek a katonai pélyara, hanem tobbgeneracios
katonatiszti vagy koztisztviseldi csaladokbol, akik a nemesi rangot gyakran ezeken
a palyakon nyerték el a XIX. szazad masodik felében vagy akar még az els6 vilag-
haboru éveiben, illetve egy jellegzetes csoportjuk vagyontalan székely nemes volt.
Avezetd beosztasu tiszteknek hozzavetéleg a fele szarmazott olyan csaladbol, ahol
az apa foglalkozadsa az allamhoz vagy valamilyen kozilethez kotédott, a tobbi pedig
megoszlott a kisipartol (12%) az értelmiségen (10%) és a vallalatok tisztviseldin
(16%) keresztill a tanitd apaktdl szarmazo (7%) és a paraszt- és munkascsaladbol
szarmazokig (5%) kozott. Korilbelil 40%-uk apja szamithatott ,riembernek”, a
tobbiek nem érték el azt a szintet, hogy erre igényt tarthattak volna (sajat becslés
Szakaly 1989 alapjan). Nem lényegtelen két tovabbi szempont sem. Egyrészt a
csoportnak tobb mint fele olyan tertileten sziiletett, amelyet az elsé vilaghaboru
utan elcsatoltak Magyarorszagtol; ez nyilvan nem maradt kovetkezmények nélkal.
Amasik, hogy a katonai elitben egyetlen, az 1938-as vagy az 1939-es ,,zsidotorvény”
kibdvitett értelmezése szerinti zsidé sem akadt. Am a hadsereg szigort nyilvan-
tartasa 5%-uknal talalt ,zsid6 vonatkozast”, azaz részleges zsidd szarmazast vagy
valamilyen zsid6 kapcsolodassal rendelkezé hazastarsat (Szakaly 2003).
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Akatonatisztivel parhuzamos csendértiszti - a rendérségtol eltéréen militarizalt
kozbiztonsagi szervezetként miikodé csenddrség tisztjeit a katonai tisztképzés
intézményeiben képezték, és gyakran el6fordult, hogy palyajukon a hadsereghdl
a csenddrséghez vagy forditva léptek at - karrier soran csucsra jutd személyek
kore hasonlo sszetételt mutat, mint a hadsereg vezetdié. A vizsgalt korbe tartozok
tobb mint fele - a korszakban 126 személy - sziiletett a trianoni Magyarorszag
tertiletén kivil, és jellemzden az also kozéprétegekbdl, illetve a kispolgarsagbol
érkeztek. Kozel 40%-uk szarmazott kisiparosoktol, kiskereskeddktdl, gazdalkodo
parasztoktol vagy ipari és kereskedelmi vallalatok tisztvisel6itél, tehat nem ,urinak”
mindsiilé csaladokbol, s nem is az allamhoz kotddé csoportokbol. Am az uradalmi
tisztvisel6k, MAV- vagy postai alkalmazottak és kulonbozé alacsony beosztdst
kozuleti alkalmazasban alloktol szarmazoknak a sztilei sem - akik az allamhoz
vagy nagyobb birtokokhoz kotédtek foglalkozasuk révén - érték el az ,urinak”
mindsuld kozéposztalyi szintet. Csupan a kozel 9%-nyi {6ldbirtokos és 16%-nyi
koztisztviseld csaladbol szarmazé szuleirél mondhato el, hogy ,uri emberek” vol-
tak. Anemesek aranya egyébként 22%-os volt a csenddrségi elit korében, dam ebbe
a killonbozd, egykor kollektiv nemességgel rendelkez¢ kivaltsagos csoportokbol
szarmazok is beleértédtek, s akadt olyan is, aki nemesi szarmazasat valojaban
nem tudta igazolni (Szakaly 2014). Figyelemremélté adat az is, hogy alig tobb mint
feltik jart valamilyen katonai kozépiskolaba, 47%-uk civil oktatasban részestlt 18
éves kora elétt, s 43%-uk el6szor az érettségi folyomanyaként tartalékos tiszt lett,
majd ebbéli mindségben viltott a civil foglalkozasarol a tényleges tiszti palyara.
Vagyis korantsem mindegyikiik élete indult el eleve a tiszti palya vonzasaban
(Szakaly 2014: 37-38).

Egyhazi elitek

Sajatos elitcsoportot alkottak az egyhazak vezetdi. Helyzetitket az altaluk vezetett
egyhazak tekintélye és pozicidja szabta meg. Az erre vonatkozo elitkutatas kereken
100 fot vett igyelembe a katolikus egyhaz elitjébe tartozok koziil. Kozéjiik sorolta
az érsekeket, puspokoket, cimzetes plispokoket, egyes nagyprépostokat, azon
szerzetesrendi eloljarokat, féapatokat, akik a fels6haz 1927-es visszaallitdsa utan
e testtlet tagjai voltak, tovabba azon papokat, akik mas jogon voltak a felséhaz
tagjai, illetve azokat a pap képviseléket, akik nagyobb tekintéllyel rendelkeztek,
valamint az esztergomi érseki aula fontosabb tisztségviseléit, illetve még olyan
papokat, akik befolyasos tarsadalmi egyestiletek vagy vallalatok (sajtovallalatok)
élén alltak, végezetil a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1. tigyosztalyanak
vezetdit (ez az tigyosztaly foglalkozott a VKM részérdl a katolikus egyhaz tigyei-
vel, vezet6je mindig egy esztergomi kanonok volt). Az e korbe tartozok nagyob-



vig ELITEK A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYARORSZAGON

bik része (59%) a trianoni Magyarorszag terilletén sztletett, am etnikai hatterét
tekintve csak 45% jott magyar kozegbdl, 31%-uk német eredetd, 18%-uk pedig
szlovak csaladbol szarmazott. Persze, az egyhazi elitbe tartozok magyarnak vallot-
tak magukat, és fenntartas nélkul azonosultak a magyar nemzeteszmével. A 100
fobol kettd sziiletett zsido vallasban, mas keresztény felekezetbdl katolizalt viszont
nem akadt kozotttk (a tavolabbi felmendék kozotti esetleges attérésekre nem terjedt
ki a vizsgalat). Az elittagok sziileinek tarsadalmi helyzetét vizsgalva, a kutatas kb.
egyharmaduknal talalt kozéposztalyi vagy azt meghalado poziciot a szuléknél,
akiknek zome teljesitette az ,uri emberi” mindség kivanalmait, bar ebbél a 7 {6
LJomodu polgar csaladbol” szarmazo nem feltétlentl tartozott az ,uri emberek”
valamely tipusahoz. Kétharmaduk viszont a kozéposztalyinal alacsonyabb tar-
sadalmi kozeghdl érkezett a katolikus egyhazi elitbe. Meglehetdsen kevés volt a
katolikus egyhaz befolyasos papjai kozott az olyan is, aki az allamhoz kapcsolodo
foglalkozasu apatol szarmazott, minddssze 18%, ezzel azonos volt a paraszti sorbol
érkez6k aranya, viszont meghaladta e kategdriakat az 6nallo kispolgaroktol (kisipa-
ros, kiskereskedd, vendéglds stb.) apaktol szarmazok szazalékaranya. Az egyhazi
pozicion tul egyharmaduk foglalt el valamilyen koztisztséget, gyakran a kulturalis-
tudomanyos intézményrendszerben, 18%-nak volt valamilyen gazdasagi pozicioja
is, egyhazmegyei takarékpénztarak vezetésétdl elkezdve kulonboz6 vallalatoknal,
de nem ide szamitva az un. ,nagyjavadalmasokat”, akiknek érseki, ptispoki vagy
féapati tisztségéhez nagy foldbirtok tarsult. Az elit tobb mint fele 54%-a tartozott ez
utobbi korbe, akiknek sulyat az altaluk kezelt nagybirtok is novelte. Az egyhazi elit
szerteagazo kapcsolatrendszerét, illetve befolyasat jelzi az is, hogy majdnem felitk
volt tagja a felséhaznak (49%), kozel egynegyedtik onkormanyzati testiileteknek
(23%), akadt kozottitk 12%-nyi tudomanyos akadémiai tag, kozel egyharmaduk
(31%) vallalt szerepet folyoiratok vagy ujsagok szerkesztdségében, s a 100 fére
atlagban 2,5 egyestleti tagsag jut (tobbnyire vezetéi poszton), ami a kozélet nem
kozvetlentl politikai szegmensében valo szerepvallalast jelezte. A csoport kulturalis
tokéjétjelzi, hogy valamennyien beszéltek a klasszikus nyelvek mellett é16 idegen
nyelveken is, a magatol értet6dé német mellett 27%-uk olaszul és/vagy franciaul,
de 13%-uk angolul is. A tobbszoros idegennyelv-ismeret lényegében szabalyszert
kortukben, ahogy a tudomanyos cikkek, tanulmanyok, konyvek vagy mas esetben
éppen lelki irasok, illetve publicisztikak kozzététele is. (Az elittagok fele jegyzett
konyvet, 6sszesen hozzavetdleg 400-as nagysagrendben.) A 100 vizsgalatba bevont
személybdl 70 rendelkezett doktoratussal, némelyiktik nem is csak eggyel, ami azt
jelenti, hogy rendkiviil magasan iskolazott csoportrol beszélhetink (Gergely 1992).

A katolikus egyhazi elithez képest felekezeti szempontbol szerényebb sullyal
birt a reformatus egyhazi elit. Itt, a reformatus egyhazkormanyzat sajatossagaibol
ad6d6 modon, nem csak lelkészi hivatast betoltékrél van szo, hiszen az egyhaz-
kormaényzati testilletekben kovetkezetesen paritas érvényesil a vilagi hivekkel.
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A vonatkozo vizsgalat az egyetemes konvent tagjaira terjedt ki, amely a zsinati
ulések kozotti idészakokban a magyarorszagi reformatus egyhaz legfontosabb
kozponti iranyito testiilete, amelybe valamennyi egyhazkeriilet delegal tagokat.
Akorszakban e testilletnek 9sszesen 91 tagja volt, akik kozul 46 volt lelkészi hiva-
tasu. Az egyetemes konvent tagjai szarmazasukat, tehat apaik foglalkozasat tekintve
meglehetdsen eltéré mintazatot mutattak a katolikus elithez képest. Kevesebb
volt kozottik a paraszti vagy kispolgari (kisiparos, kiskereskedd) szarmazasu
- egylttesen is csak 17% - és sokkal tobb az allamhoz, illetve egyhazhoz kot6dé
csaladokbol szarmazo, illetve az ,uri emberi” mércét meguté apakkal rendelkezd.
Alapvetéen ktilonbozott azonban az egyetemes konvent vilagi tagjainak és lelkészi
tagjainak osszetétele. A vilagi tagok egyharmada kertlt ki a foldbirtokosi csala-
dokbdl szarmazok kozul - és itt valoszintleg valoban a reformatus koznemesség
leszarmazoirol van szo -, és alig akadt kozottiik alacsony szarmazasu a magasabb
rangu koztisztviseld, diplomas értelmiségi csaladokban sztiletettek mellett. Ezekbdl
az ,uri emberekbol” viszont sokkal kevesebb fordul elé az egyetemes konvent
lelkész tagjainak esetében az apak kozott. A lelkész tagok koziil 20% szarmazott
lelkész csaladbol, 17% paraszti szul6ktél, 8% kispolgaroktol. Tehat a reformatus
lelkészi palyan is el lehetett jutni az elitbe viszonylag alulrél indulva is, mikozben
nyilvanvaloan van stlya a lelkész ,dinasztidknak” is. Az egyetemes konvent vilagi
tagjainak beagyazottsaga a politikai elitbe kiemelkedd volt, pontosabban mond-
hatni, hogy olyan személyekrél van szo, akik egyarant tagjai a reformatus elitnek
és a politikai elitnek. Nyolc f6ispan tartozott ide, akiket szintén a politikai elithez
sorolhatunk - hiszen nem csak a kozigazgatasi hierarchia magas polcan alltak,
hanem a kormanypartban is megfelel6 beagyazottsaguk kellett legyen -, kilencen
viseltek allamtitkari tisztséget, nyolcan pedig miniszteri posztot (koziltk harom
aktiv miniszterként, Daranyi Kalman miniszterelnokként is a konvent tagja volt)."*

Szintén a politikai elithez fiz6dé kapcsolatokat mutatja, hogy az egyetemes
konvent tagjainak 42%-a volt tagja a fels6haznak 1927 utan, majdnem feltik valami-
lyen altala betoltott hivatal vagy méltosag alapjan, sokan pedig a torvényhatdsagok
- tehat az dnkormanyzatok - kildottjeként. Ugyanakkor az egyetemes konvent
tagjainak 27%-a palyaja soran a képvisel6haz tagja is volt, és 21%-a volt tagja vala-
mely torvényhatdsagi bizottsagnak (azaz onkormanyzati képviselé-testuletnek).
Apolitikai jellegti poziciok mellett itt is megfigyelhetd volt a kiemelked6en magas
egyestlleti tagsag is, felekezeti alapt egyestiletekben épptigy, mint mezégazdasagi
érdekkeépviseletet ellato szervezetekben vagy egészen mas jellegliekben (harman
példaul a Magyar Kuluigyi Tarsasag tagjai voltak). Egynegyediik vett részt folyoira-

" it a posztok kozott atfedések fordulnak eld, mert a nyolc féispanbol négy karrierje késébbi
id6szakaban allamtitkar vagy miniszter lett, és a felsorolasban igy is szamba van véve.
P Egy személy ezekben az adatokban is tobbféle tagsaggal szerepelhet.
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tok vagy tjsagok szerkesztésében, tehat a nyilvanossagban ezen az uton is jelen
voltak. Az egyetemes konvent tarsadalmi, politikai profiljat mindezeken tul jelle-
mezheti még, hogy egy idében tagja volt példaul a kormanyzo egyik fivére, vagy
hogy Bethlen Istvan csak azért maradt ki beldle, mert az Erdélyi Egyhazkertlet,
amelynek vilagi f6gondnoka volt, egészében elveszett az elsé vilaghaboruval
(Csurgo — Kiss 2002).

Ertelmiségi elit

Aszellemi elit kutatasa elsdsorban az egyetemi tanarokra koncentralt, amit indokol,
hogy az egyetemi tanarok katedrajuk mellett rendszerint igen sok tovabbi pozi-
ciot is betoltottek a kulturalis és tudomanyos szféraban (akadémiai tagsag, tudo-
manyos egyestletek vezetése), sét gyakran azon kivtl is, politikai vagy meglepd
modon akar gazdasagi poziciokkal is rendelkeztek (Kovacs 1. 2011). Az egyetemi
autonomia révén a professzori testtilet kontrollalni tudta a tudomanyos palyakra
valo belépést, s ezzel részben sajat csoportjanak rekrutaciojat is ellendrizte, illetve
a diplomaszerzést kontrollalo csoportként az elit felé vezeté egyik legfontosabb
uton toltott be ,kapudr” szerepet. Kovacs 1. Gabor rendkivil alapos, tudaselitre
vonatkozo vizsgalataiban valamennyi, a két vilaghaboru kozott aktiv egyetemi
tanar szarmazasat és életatjat feltarta. Megallapitasai szerint a professzorok harom-
negyede a kozéposztalybol szarmazott, egynegyede pedig abbdl a kispolgarinak
tekinthet6 rétegbdl, amelyik - bar a kozéposztalyi szintet nem érte el, am - adoéja
alapjan valasztojoggal rendelkezett az elsé vilaghaboru elétt. E rétegek a tarsa-
dalom mintegy 25%-at tették ki a 20. szazad kezdetén. Ez az a felfelé és lefelé is
bizonytalan hatart kozépsé savija a tarsadalomnak, amelybe még a parasztsag jobb
modu felsé csoportjai és a varosi iparosok is beletartozhattak. A magas kulturalis
t6kétigényl6 tudomanyos karrier befutasara nyilvan els6sorban a tarsadalomnak
ebbdl a felsé egynegyedébdl nyilt esély.

Kovacs 1. Gabor az egyetemi tanarokon beltl killonbozé  kulturalis alakza-
tokhoz” kothetd csoportokat azonositott, gy, mint a katolikus kispolgarsagbol
szarmazokat, tobbgeneracios katolikus koztisztviselket, a felvidéki varosok evan-
gélikus értelmiségébdl szarmazokat (az evangélikusok tobb mint kétszeresen
felulreprezentaltak voltak az egyetemi tanarok kozott orszagos szamaranyukhoz
képest), reformatus lelkészi csaladokbol indulokat, asszimilalt zsid6 értelmiseé-
gieket. Utobbiakkal kapcsolatban elmondhato, hogy nagyobb szamban csak az
kinevezést. A budapesti egyetemen azeldtt példaul egyetlen izraelita vallastut sem
neveztek ki, zsid6 szarmazasut is csak elvétve, tobbnyire az orvosi karon (1867
elétt reformatus egyetemi tanar sem volt). Az elsé vilaghaborut megeléz6 husz
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évben viszont az izraelita vallast vagy zsid¢ szarmazastuak professzori kinevezése
az Osszes kinevezés 20%-dra rugott, ami mar megkozelitette - bar el nem érte -
azt az aranyt, amit a zsidok a gimnaziumi érettségizettek kozott elértek. Az elsé
vilaghdborti azonban e tekintetben fordulatot hozott, mert utana izraelita vallasut
tobbé nem neveztek ki egyetemi tanarnak. Az ellenforradalmi korszak elsé felében,
1932-ig még eléfordult zsido szarmazastak kinevezése - az 9sszes kinevezés 4%-a,
8 {6 -, 1932 utan azonban mar ilyesmire sem kertlt sor. A korabban kinevezett
zsid6 egyetemi tanarok viszont az in. masodik zsidotorvényig természetesen még
mukodtek (Kovacs 1. 2012).

Figyelemremélto, hogy az egyetemi tandrok 29%-a volt régi nemesi szarmazasu
- és tovabbi 6%-a Gj nemes, ami ebben az esetben az 1790 utani nemesitéseket
jelent -, ami kifejezetten magas arany. Azt mutatja ez, hogy a nemesi értelmiségi
hagyomany tovabb élhetett, s egyes csaladokban kitermelt a tirelmes tanulasra
és a tudomanyos munkara orientalodoé fiatalokat a 19-20. szazad tagan értett for-
duléjan is, amikor a két habort kozotti korszak egyetemi tanarai szocializalodtak.
Megvizsgalando a régi nemesi csaladokbol szarmazo egyetemi tanarok felekezeti
megoszlasa is, ugyanis a reformatus egyetemi tanarok tobb mint fele szarmazott
ilyenbdl, mig a - persze joval nagyobb létszamu - katolikus egyetemi tanaroknak
csak 20%-a (ami még mindig magas arany, tekintve a nemesség 6ssztarsadalmi
aranyat). Az ij nemesek ezzel szemben rendkiviil erdteljesen felfelé torekvé csala-
dokat takarnak, ahol rendszerint a csalad tobb generacidjaban is komoly tarsadalmi
emelkedés figyelheté meg - magasra iveld koztisztviseldi karrierek vagy hiressé
valo egyetemi tanarok, orvosok az apak kozott -, aminek egyik eleme a nemesség
megszerzése (Kovacs 1. 2011: 155-156)."

Osszegzés: A két haboru kozotti magyar elitek
az elitelméletek mérlegén

Attekintve a killénboz4 elitcsoportokat, a bevezetésben feltett kérdésekkel kap-
csolatban megallapithatjuk, hogy az elitek nem voltak zartak. Valamennyi elitcso-
portban, ha nem is egyforma aranyban, de - éppugy, mint a tigabban értelmezett
kozéprétegekben - nagy aranyban voltak megtalalhatéak Gjonnan, alulrol érkezett
emberek. Legzartabb a gazdasagi elit volt. Persze, a tarsadalom alsoébb régioibol
joval nehezebb volt elitpozicidba jutni, mint a kézéprétegekbdl. Ahogyan Kovacs
L. Gabor bemutatta az egyetemi tanarok esetében, a meritési bazis leginkabb az
elsé vilaghaboru elétti tarsadalom felsé egynegyede volt. Ezen azonban nincs mit

" Lasd még Kovacs 1. 2014 és 2016.
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csodalkozni, az ezzel ellentétes elvarasok, amelyek azt kivannak, hogy a tarsada-
lom alsoébb csoportjaibol emelkeddk foglaljak el az elitpoziciokat, nyilvanval6an
utopikusak. Egyébkeént sincs arra nézve objektiv mérce, hogy mekkora az elitek
nyitottsaganak, az elitpoziciokban lezajlo személycserének a kivanatos mértéke,
mi az a személyeket illetd cserélédés, ami mar tul sok, és mi az, ami kevés."

A kulonbozé elitcsoportok kozil egyesek rekrutacidja hatarozottan merito-
kratikus alapon mukodott. Ilyen volt az egyhazak, a hadsereg és a tudomanyos
szféra elitje is, ahova a bekertlést komoly, kitarté munkaval és megfeleld speci-
fikus mindsitési eljarasokon valo atjutassal lehetett kivivni. Ennek megfelelGen
talalkozhatunk kozottiik alulrol feltorekvikkel és meglehetdsen kevés olyan sze-
replovel, aki a tarsadalom vagyoni rétegzédése szempontjabol feltlrél érkezett
volna. Komoly jomodba sziletve valdszintileg kevesen éreznek motivaciot arra,
hogy szorgalmas tanulassal és kitarté munkaval érjenek el teljesitményeket eze-
ken a palyakon. Még a politikai elitben sem - ahol a kivalasztodas nem lehet a
sz0 szoros értelmében meritokratikus, mert nincsenek a teljesitménynek olyan
sztenderdizalt mércéi, mint az el6bb emlitett tertileteken - talalkozunk az igazan
nagy vagyonok birtokosaival. A valoban sok ezerholdas nagybirtokosok nem val-
laltak a politizalas napi nytigét, s a tomegpolitika vilagatol mar csak tobbségtk
legitimizmusa és életstilusa is tavol tartotta dket. Valojaban az arisztokracia ujabb
generaciojaban a torténelmi hivatastudat ethosza is elenyészében volt, sokan nem
érezték mar kotelességitknek - nem beszélve arrol, hogy erre mar fogadokészség
sem volt a tarsadalomban -, hogy ¢seik miatt igényt tartsanak vezetdi szerepre a
kozéletben (Puski 2010). Az iparhoz, bankokhoz kotédd, nagy vagyonnal rendel-
kez6 csoportok tagjait viszont tobbnyire a létez6 politikai elit nem engedte belépni
a formalis politikai elitpoziciokba, ilyenhez csak néhany kivételezett személy jutott
kozulik. Nekik csak a hattérbol valo befolyasolas lehetdsége maradt. Ugyanakkor
a politikai elitben is viszonylag gyors volt a személyek cserélédésének folyamata.

Ami azt a kérdést illeti, hogy mennyiben figyelheté meg a tarsadalom valami-
féle vélelmezett polgari - torténeti nemzeti megosztottsaganak hatdsa az elitek
rekrutaciojaban, itt a kutatasok eredmeényei azt mutatjak, hogy altalaban kevéssé.
Még leginkabb a reformatus vilagi elit felelt meg a kozépnemességb6l érkezé
uri csoportokrol formalt kozkeleti képnek. Az egyhazak papi, lelkészi elitje és a
fegyveres erdk elitje a klisékhez képest elég nagy aranyban alacsony szarmazasu
és (meglepden) polgari hattérbdl érkezé emberekbdl allt, pedig két olyan intéz-
ményrdl van szo, amely a kettds tarsadalom kanonizalt képe szerint a torténeti-
nemezeti tarsadalom legfébb oszlopanak szamit. A politikai elitet illetden bar igaz,

A il nagy aranyu csere az elitek kompetenciavesztésével jarhat, am a tal kevés csere az elitek
megmerevedését, Gjitasra valo képtelenné valasat eredményezheti, ami végsé soron ugyanugy rontja
teljesitéképességiiket (Hatschikjan 1998).
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hogy kortikben nagy a koztisztviseli palyardl atlépdk aranya, am ez is jelenthe-
tett — ahogy lattuk — szaktudasra épitett karriert, igy egyfajta polgari mindséget.
Mindenesetre itt az iparhoz, bankokhoz kot6dé csoportok kozvetleniil valoban
alig szerepeltek.

Bar a figyelem rendszerint a hagyomanyos diskurzusok fenti kérdéseire és altala-
ban az elit személyi dsszetételére szokott iranyulni, az elitelméletek szempontjabol
val6jaban legalabb annyira érdekes kérdés az is, hogy az elit mennyire tagolt, és
kulonbozé elitcsoportokat egymashoz milyen viszony fizi (Sterbling 1998). Az
elitek lehetnek tagolatlanok, vagy lehetnek szegmentaltak, illetve differencialtak,
ugyanakkor jellemezheti 6ket egy alapkonszenzus az adott tarsadalom értékeit
és berendezkedését illetden — vagy éppen ennek a hianya. A szegmentalt eliteket,
amikor a kulonbozé elitcsoportok kozott nines kiépult kapesolatrendszer, rend-
szerint a konszenzus hianya jellemzi. Differencialt elitekrél akkor beszélhetiink,
amikor a modern tarsadalmak ktlonboz6 intézményi szféraiban mikodé elitek
szamadra az intézményestiltség bizonyos autonomiat is garantal, s lehet6vé teszi,
hogy az elit kivalasztodasaban az adott tertilet specifikus igényeinek megfelel6
kritériumok szerint értékeljék a teljesitményt (hiszen nyilvan mas mércével mér-
heté a tudomanyos munka, mint a gazdasagi tevékenység vagy éppen a politikai
aktivitas). A differencialt eliteket jellemezheti alapkonszenzus, de ez nem feltétlentl
van igy (Field — Higley 1980). A korszakban a weimari Németorszagot példaul
egyszerre jellemezte az elitek differencialtsaga és a disszenzus.

Ha e szempontokbol vizsgaljuk a két vilaghabort kozotti magyarorszagi eli-
teket, akkor egyrészt megallapithatjuk, hogy egészen egyértelmuen differencialt
elitcsoportokrol volt sz6. Az egyhazak, az akadémiai és egyetemi autonomia, a
piacgazdasag vallalatai és egyeb szervezetei stb. mind olyan intézményestlt keretet
biztositottak az egyes elitcsoportok mikodésének, amelyek relativ autonémiat is
garantaltak szamukra. (Ugyanez minden bizonnyal elmondhat6 a maguk szintjén
az egyes tovabbi alrendszerek dontéshozoéi pozicioban 1évé vezetdirél is a had-
seregtél az egészségligyi rendszer iranyitoiig.) A kulonbozé funkcionalis elitcso-
portoktol elkilondlt, illetve részben felettiik allt a politikai elit, amelynek feladata
altalaban a tobbi elitcsoportok kozotti koordinacio biztositasa és a rendelkezésre
allo eréforrasok elosztasa kozottik anélkul, hogy beleavatkozna mas elitcsopor-
tok kompetenciajaba. A politikatorténeti kutatasok eredményeinek ismertetésébe
e helytitt részletesebben nem tudunk belemenni, am leszégezhetjiik, hogy az
1920-as években a differencialtan mtikodé magyarorszagi elitek kozott valoszintileg
aranylag nagy mértékben megvolt a tarsadalom berendezkedését és értékeit illetd
alapkonszenzus. Egyuttal a killonbo6z6 elitcsoportok kozott személyi atfedések is
lehettek, amennyiben egyesek tobb elit szférdjaban is rendelkeztek poziciokkal (ez
ugy biztosithatott szamukra kozvetité szerepet, hogy kozben minden szféraban
az annak megfelel6 logika szerint mikodtek). Az ,ardnylag nagy mértékd” alap-
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konszenzus ez esetben azt jelenti, hogy valdszinisithetden nagyobb mértékben,
mint a tagan vett Kozép-Eurépa mas orszagaiban, ahol az els¢ vilaghaborut kéove-
téen kialakitott berendezkedések - Csehszlovakia kivételével - hozzavetdleg egy
évtizeden beltll Németorszagtol Lengyelorszagon és a balti allamokon keresztil
a balkan orszagokig rendre felborultak. Magyarorszagon inkabb csak az 1930-as
évek utols6 harmadaban vannak jelei az elitek kozti alapkonszenzus megbomlasa-
nak. A konszenzus megbomlasa egyben azt is jelentette, hogy egyes elit-csoportok
- az elitek addigi konfiguraci6jaban elfoglalt helyzetiikkel elégedetleniil - nagyobb
mozgasteret kezdtek maguknak igényelni, illetve beleavatkoztak mas elitcsoportok
tevékenységi korébe, vagy pedig poziciokat igyekeztek szerezni maguknak mas
elitekben, oly médon azonban, hogy ezzel az érintett személyek nem elitek kozott
0sszekots szerepbe kertltek, hanem inkabb a sajat eréforrasaikra tamaszkodva,
megtorték a ,megtamadott” szféra sajat logikajat, sajat kritériumokra épulé elit-
kivalasztasi rendszerét. Az ilyen jelenségek korébe tartozik a katonai elit ismeretes
beavatkozasa a bel- és mindenekelétt a kulpolitika kérdéseibe, illetve a politikai
elit jelentds csoportjainak tamaddsai mas elitcsoportok ellen, amelyeket - lettek
légyen mégoly konzervativak - diszkurzive liberalisként bélyegeztek meg. Mindezt
jelentdsen megkonnyitették az tn. zsidotorvények, a kormanyzati végrehajto hata-
lom mind tagabb kiterjesztése és legalabb annyira a haborus gazdalkodas intéz-
ményrendszere. Ezek révén, ahogy a gazdasagi elit kapcsan lattuk, nemcsak a
politika hatokore terjedt ki mindinkabb a gazdasagban - ami a hadigazdalkodas
révén masutt is megtortént -, hanem a kozben benséleg is atalakulo politikai
elit tagjai személy szerint is poziciokat foglaltak el a gazdasagban. Ahogy Gyani
Gabor megfogalmazta, ,[mlinden arra vall, hogy egy, a tarsadalomtol egyre inkabb
fuggetlenedd, vele mindjobban szembe is helyezkedé politikai osztaly kezd lét-
rejonni, amely mint elit hatarozza meg sajat magat. A jobbratolddas, a politikai
totalitarizmus iranyaba sodrodas [...] az etatizalodasnak egyszerre oka és kovetkez-
ménye. A mind nyiltabban politikai osztalyként viselkedd politikai elit elsérendt
célja, hogy az allam révén teremtsen maganak uralmi helyzetet a tarsadalomban
[...] Mindenekel6tt a tulajdonszerzés vagya hajtja: az allam kényszerit hatalmat
igy a tulajdon ujrafelosztasaért inditott harc szolgalataba allitja” (Gyani 1998:
213). Az etatizalodas ebben az esetben azt is jelentette, hogy folyamatosan nétt a
nemezeti jovedelmen beltl annak a résznek az aranya, amelynek felhasznalasarol
kozvetlentl a politikai elit dontott.

Mindez nem volt egyedi jelenség Magyarorszagon. A tagan vett térségben ha-
sonlo tendencidk a Baltikumtol a Balkanig szamos orszagban megfigyelhetéek
voltak. Romaniaval és Jugoszlaviaval kapcsolatosan allapitottak meg példaul, hogy
ott a politikai elit a nemzeti jovedelem elosztasat mar az 1930-as években oly
meértékig centralizalta, hogy ennek révén - az amugy is gyengén intézményestlt
més elitcsoportokat - egészen maga ala tudta rendelni. Igy itt mar az 1930-as
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években is egyfajta allami redisztributiv rendszer mtikoédott - ennek megfelel6
klienturaval -, amelyhez mérten a haboru utani jugoszlav allamszocializmus nem
is jelentett lényegi tjdonsagot (Sundhaussen 1998; Sterbling 1997).

Ennek mintajara Magyarorszaggal kapcsolatban is felteheté a kérdés, hogy az
1940-as évek masodik felében a - személyi dsszetételében latvanyosan kicseré-
l6dott - politikai elit rohamai minden mas elitcsoport mozgasterének radikalis
beszukitésére valojaban csak folytatasat képezik-e annak a folyamatnak, ahogyan
a politikai elit az 1930-as évek végétdl kilépett korabbi koordinalo, elosztd sze-
repébdl, és elkezdte maga ala gydrni a tobbi elitcsoportot. A politikai elitnek ez
az elérenyomulasa egyben az elitek differencialtsaganak felszamolasat is jelen-
tette, mert ezzel az egyes tarsadalmi szférak sajat szakszerisége, elitkivalasztasi
kritériumrendszere is alarendelédott a politikai szempontoknak. A modern tarsa-
dalmak fejlédéképessége vagy kiilsé hatasokra valoé rugalmas reagalo képessége
viszont elitjeinek sajatos logikakra éptld teljesitdképességén alapul (Higley —
Pakulski 2000). Az elitek differencialtsaganak leépitése azutan nagyban gyengitette
is Magyarorszag fejlédéképességét a 20. szazad masodik felében.'
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Seb6k Miklos

,Privatizalni a privatizaciot”
Az organikus kozgazddszok
és a gazdasagi rendszervaltds ideologidja

LAz AVU mikoédésével szemben is kritikusak vagyunk, nem helye-
seljiik, hogy egy kozponthol »vezénylik« a privatizaciot. Szerinttink
a privatizaciot is privatizalni kellene.”

(Kuncze Gabor')

LA gazdasagpolitikai javaslatok ideologiaval atitatottak, semleges-
ségiik csak latszat.”

(Joseph Stiglitz*)

Bevezetés

Az 1980-as évek kozepétdl kezd6dd magyar gazdasagi rendszervaltas megitélése
jelentés mértékben megvaltozott az elmult évtizedek soran.” Az 1990-es évek maso-
dik felére jellemzé szélséségesen pozitiv véleményeket a 2000-es évek masodik
felétdl egy sokkal kritikusabb hozzaallas valtotta fel, amely hozzajarult a parla-
menti er6viszonyok 2010-es drasztikus atrendezédéséhez, a rendszervalto partok
(MDF, SZDSZ) parlamentbdl vald kieséséhez és a Fidesz—KDNP kétharmados
tobbségéhez. E folyamat részben az 1j magyar kapitalizmus gazdasagi teljesité-
képességének és tjraelosztasi hatdsainak a kovetkezménye volt: az elsé évtized
kozepétsl megfhigyelhetd gyors novekedés és emelkedd bérek emlékét a 2000-es
évek végére elhomalyositotta a devizahitelezés tigyében mélypontjahoz éré sulyos
pénzigyi és szocialis valsag.

A rendszervaltas, az Uj gazdasagi rend kialakitasa soran meghozott dontések
megitélése ugyanakkor sosem volt kizarolag a gazdasagi folyamatok derivatuma.

' Kuncze Gabor: Sokszintbben privatizalnanak a Szabad Demokratak, Népszabadsag, 1994. 01. 31.
: Joseph E. Stiglitz: Don’t trust technocrats, The Guardian, 2003. 06. 16., https://www.theguardian.
com/politics/2003/jul/16/globalisation.economy [2017. 08. 25.]

> A tanulmany elkészitéséhez nyujtott tamogatasaért koszonettel tartozom a Politikatorténeti
Alapitvanynak.
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apparatusok (Althusser 2006 [1970]) tamogatjak, amelyek részlegesen fuggetleni-
teni tudjak magukat sajat gazdasagi alapjuktol, s6t akar tul is élhetik azokat. S6t,
az ideologiai hegemonia kialakitdsa és mtikodtetése visszahat a gazdaséagi rendszer
és az allam stabilitasara. Ennyiben egy kétiranyu kapcsolat érvényesul alap és
felépitmény kozott (az ortodox marxizmus egyiranyt koncepcidjaval szemben).

Az ellendrzésnek csak az egyik, kozvetlen formajat jelentik az olyan allamappa-
ratusok, mint arendérség és a biintetés-végrehajtas. Ezek mellett szamos, kozvetlen
elnyomast nem alkalmazo, de - a tarsadalmi viszonyok attételével - mégis allando
felugyeletet biztosito ideologikus allamapparatus mikodik az egyhazaktol az okta-
tasirendszeren at a médiaig. Mikozben ezek mindegyike ellatja funkciojat a gazda-
sagirend ujratermelése soran, a gazdasagpolitikai nézetek befolyasolasa szempont-
jabol bizonyos eszkozok és az Sket alkalmazo csoportokknak kiemelt jelentségiik
van. A magyar rendszervaltas torténetének megértése szempontjabol kozulitk
is kulonosen fontos a véleményformalo értelmiség (Kristof 2014) szerepének meg-
értése.

A véleményformalo értelmiség az ideologiai hegemonia megteremtésében egy
olyan funkciot lat el, amelyre mas szereplék (mint a partok vagy a nemzetkozi
szervezetek) nem vagy csak korlatozottan képesek. Ilyen tobbek kozott a helyi
kozeg szamara fogyaszthato ideologiai tartalom fejlesztése, ennek valtozatos kom-
munikacios csatornakon torténd terjesztése, a hitelességgeneralas a személyes és
szakmai reputdcio felhasznalasaval, a kapcsolattartas az ideologiai halozat tagjai
kozott, illetve a tarsasagi-politikai forumok biztositasa. A gazdasagpolitika tertiletén
- annak magas elvontsagi szintje és technikai komplexitdsa miatt - ezt a szerepet
elsésorban egy altalaban kozgazdasz (illetve bizonyos esetekben jogasz) képzett-
ségl, un. organikus kozgazddsz elit latja el. Ez a Huw Macartney altal bevezetett
fogalom Gramsci organikus értelmiségi koncepciojat alkalmazza a neoliberalis kor
emelkedik ki a tirsadalombdl sajat osztalyanak és ennek érdekviszonyainak képvi-
seletére. Az emlitett funkciok ellatasaval az organikus kozgazdaszok igy nem csak
sajat értékeik tarsadalmi érvényesitését segitik onképiik szerint, de stratégiajuk
maximalisan megfelel személyes és intézményi érdekeiknek is.

Ajelen tanulmany a neogramscinanus amszterdami iskola elméleti elittipologia-
jara épitve elemzi a magyar kapitalizmus kialakulasat 1990 utan. Felhasznalva tob-
bek kozott Macartney organikus kozgazdasz koncepcidjat, azt vizsgaljuk, milyen
befolyast gyakoroltak egyes hazai szerepl6k arra, hogy melyik kapitalizmus-valtozat
legyen meghatarozé a magyar gazdasagban. A gazdasagpolitikai teriiletrél vett
empirikus illusztraciok segitségével bemutatjuk, milyen taktikai megoldasok segit-
ségével valt dominanssa a tobb killonb6z6 érdekesoportot és politikai kozosséget
0sszefogd modernizacios konszenzuson belil a (Soros Gyorgy altal kozismertté
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tett fogalommal®) piaci fundamentalizmusként meghatarozhaté ideologia. Ebben
kulcsszerepet jatszott a gazdasagpolitikai véleményformalo elit 6sszehangolt, stra-
tégiai cselekvése, amely az érdekek és értékek kozotti erés 6sszhangra éptlt.

Atanulmany elsésorban azzal jarul hozza a magyar gazdasagi rendszervaltassal
foglalkozo politikai gazdasagtani szakirodalomhoz, hogy attekinti, hogyan tettek
szert az organikus kozgazdaszok a nemzetkdzi szervezetekhez, a politikai par-
tokhoz és az tizleti érdekesoportokhoz mérheté szerepre a folyamat soran. Mig a
rendszervaltas el6tti id6szakra vonatkozoan a reformkozgazdasz elit kiemelkedd
torténelemformalo szerepét szinte evidenciaként kezelik, a rendszervaltas utani
idészak fejleményei kapcsan a magyar irodalomban mar sokkal nagyobb sulyt
kap a vilagrendszer strukturdlis folyamatainak vagy a nemzetkozi intézmények
szerepének a vizsgalata. Marpedig a rendszervaltas gazdasagpolitikai dontéseit
jelentés részben belfoldi szereplok készitették eld, 6k hoztak meg, és fogadtattak el
a kozvéleménnyel. Vizsgalatunk igy reményeink szerint hozzajarul ezen dontések
mélyebb megértéséhez.

Az alabbiakban el6szor roviden ismertetjitk a tanulmany elméleti hatterétl szol-
galo neogramscianus elitelméletet, illetve ennek empirikus kutatasi alkalmazasait.
Ezt kovetéen bevezetjik az organikus kozgazdasz elit fogalmat, és roviden jelle-
mezzilk rendszervaltas utani magyarorszagi képviseldit. Ezt kovetéen empirikus
illusztraciokkal tamasztjuk ala az elméleti keret relevanciajat a magyar gazdasagi
rendszervaltas vizsgalataban. A zar6 szakasz 9sszefoglalja megallapitasainkat, és
kitekint a vizsgalt iddszakot kovetd fejleményekre.

A neogramscianus elitelmélet
és a magyar esetre valo alkalmazasa

A nemzetkozi politikai gazdasagtanban az egyik legfontosabb, az elitek szere-
pét vizsgald iranyzat a Gramsci munkassagat kovetd tn. amszterdami iskola. Az
elmeéleti iranyrol egy korabbi irasunkban (Sebék 2009) mar részletes attekintést
nyujtottunk, igy itt csak a megkozelités legfontosabb modszertani elveit és meg-
allapitasait foglaljuk 6ssze.

Az amszterdami iskola a hagyomanyos torténeti materialista gondolkodast
vegyiti olyan gramscianus fogalmakkal, mint a kulturalis hegemonia és az orga-
nikus értelmiség. Gramsci munkassaga uttoré volt a gazdasagi determinizmus
fogsagaba zar6do ortodox marxizmus (Sebdk 2008) megujitasaban. A kapitaliz-

* Soros: Capitalism versus Open Society, Financial Times, 2009. 10. 30., https://www.ft.com/con-
tent/d55926e8-bfea-11de-aed2-00144feab49a [2017. 08. 25.]
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mus stratégiai cselekvdinek néven nevezésével, illetve a hegemon stratégia vég-
rehajtasaban a gondolatok és ideologiak jelentéségének hangsulyozasaval egy
4j kutatasi iranyt nyitott a Marxot kovetd kritikai politikai gazdasagtanban. A
Lkonszenzus maszkjait” letépé Gramsci nem csak a ,jozan ész” (common sense)
termelésének sajatossagaira, de az ebben kulcsszerepet jatszo értelmiségi elitre is
felhivta a figyelmet. Az igy meghatarozott organikus értelmiség sajat osztalyanak
szervezdje, ,meggydzdje”, amely a koranak és osztalyanak megfelel6 vilagnéze-
teket koherens ideoldgiava gyurja dssze (minderrél bévebben: Macartney 2011:
25-39).

Az amszterdami iskola olyan szerzéi, mint Pijl, Overbeek vagy Cox, a Gramsci-
féle marxizmust a hagyomanyos elitelméleti és kritikai politikai gazdasagtani kuta-
tasi megkozelitésekkel (igy példaul Polanyi Karoly eredményeivel) vegyitették,
mikozben az elemzés szintjét a nemzetallamirol a globalisra és transznacionalisra
emelték (Sebok 2009: 122-126). Mikozben a termelSerdk és termelési viszonyok
elemzése tovabbra is a vizsgalat szerves része maradt, kiemelt figyelmet iranyi-
tottak az elitek, s ezen belil is a transznacionalis elitek szerepére a kor hatalmi
strukturainak és dominans diskurzusainak termelésében (egy példa erre Pijl
[2008] transznacionalis kaderosztaly fogalma). Ezen 1j cselekvétipus felemelke-
dése elvalaszthatatlan a globalis kapitalizmus kialakulasatol és ennek igényeitol:
a szabadkereskedelem elétti korlatok lebontasatdl és az ezt leginkabb tamogatod
kozpolitikai megoldasok elterjesztésétdl. Az Gj elemzési szint beemelésével egy, a
nemzetallaminal komplexebb elemzési keret alakult ki, amelyben mar a belfoldi
és transznacionalis cselekvok és intézmények hdlozatos egyiittmiikodését is goresé
ala vehették.

E kutatasi iranyt folytatva Huw Macartney (2011) a ,valtozatos (variegated)
neoliberalizmusrol” sz6l6 konyvében azt mutatja be, hogyan valt a neolibe-
ralizmus hegemon gazdasagpolitikai gondolkodassa olyan orszagokban is,
amelyekben kezdetben ellenezték a beldle levezetett kozpolitikai recepteket
(mint példaul Németorszaghan vagy Franciaorszaghan). Az egyes orszagok
folyamatai nem torténeti véletlenek osszjatékaként alakultak egy meghatarozott
mintazat szerint, hanem egy tudatos neoliberalis hegemon projekt részeseinek
0sszehangolt cselekvése nyoman (Macartney 2011: 69-83). Bar az atlanti, a gall
és a rajnai kapitalizmus keretei kozott az egyes neoliberalis projektek rendel-
keztek bizonyos helyi jellegzetességekkel, a cselekvési terv mindenhol hasonlé
jegyeket mutatott.

A transznacionalis kaderosztaly olyan frakcioi, mint a globalis befektetési ban-
kokban, illetve a nemzetkozi szervezeteknél dolgozo elitek olyan intézményeket
hoztak létre, amelyek képesek voltak a dontéshozok és a kozvélemény szamara
utmutatast adni a gazdasagi fejlédés komplex folyamataiban. Ezek a gazdasdagkutato
intézetek (Macartney 2011: 99) lettek az egyik legfontosabb szerepléi az 1j gondolat-
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rendszer, a neoliberalizmus elterjesztésének. Kulesszerephez jutott e folyamatban
a neoliberdlis tarsadalmi kozegbdl organikusan kiemelkedd belfoldi kozgazdasz-elit,
amely elemzéseit a szakzsargon, a belterjes hivatkozasok és az atlathatatlan mod-
szertan segitségével a tudomanyossag latszataval vonta be. A hazai és nemzetkozi
pénztéke altal biztositott eréforrasokkal képesek voltak ehhez a tevékenységhez
magasan kvalifikalt munkaerdt talalni, mind a gazdasagi elemzés, mind a szintén
nélkulozhetetlen marketing és PR tertiletén. A szerepitkre megfelelen felkészitett
gazdasagkutato intézetek pedig mar képesek voltak feladatuk ellatasara: a neoli-
beralis jozan ész, a ,szakmailag” egyetlen elfogadhato gazdasagpolitikai gondo-
latrendszer tartalmanak kidolgozasara és ennek terjesztésére.

A neoliberalis common sense Macartney (2011: 118-119) Nyugat-Eurépara
vonatkozo elemzésében néhany alaptézis sulykolasaval alakul ki. Ezek kozul is
kiemelkedik a ,versenyparti” (értsd: szabalyozatlan piacot propagalé) reformok
és a gazdasagi novekedés kozott feltételezett szoros kapcsolat. Ez az 0sszefiiggés
(illetve kimutatasanak igénye) az empirikus kozgazdasagi kutatasok kulcstertile-
tévé valik. A mult eseteinek és tendenciainak a jovore vetitésével pedig mar olyan
kozpolitikai receptek allithatoak eld, amelyek a gyakorlati dontéshozas szamara
is iranymutatasul szolgalhatnak. Ennyiben - a klasszikus Gramsci-féle elméletnek
megfelel6en - a tudomanyt egy vilagnézet kialakitasara hasznaljak, amely vilagnézet
idével és kells ismétléssel ,univerzalissa”, az élet killonboz6 tertiletein alkalmaz-
hat6 és az alternativakat kizaré hegemon ideologiava emelhetd. Egy kétlépéses
folyamatrol beszélhettink tehat: el6szor megtorténik a ,kozjo” egy narrativajanak
kialakitdsa (reformok = novekedés), majd az ideologiai térben az organikus elitek
létrehozzak ennek szitkségességének és elkertlhetetlenségének a mitoszat.

Avélemeényformalo kozgazdaszok szerepének ilyen neogramscianus indittatasu
vizsgalata jol illeszkedik a magyar esethez. A Macartney altal kifejtett organikus
kozgazdasz koncepcio pontosan irja le szamos magyar kdzszerepld stratégiai cse-
lekvését. A belfoldi véleményformalo elit tagjai a Macartney altal Nyugat-Europa
kapcsan leirtakhoz hasonloé tervek mentén és hasonlo gyakorlati lépésekkel jarul-
tak hozza egy, az ott leirthoz rendkivil hasonlo6 ideoldgiai hegemonia kialakita-
sahoz. Az elméleti keret magyar esetre alkalmazott valtozataban az organikus
kozgazdaszok egyszerre végeztek személyes és intézményi hatalmi pozicioépitést, s
formaltak a rendszervaltassal és a kapitalizmus-modellel kapcsolatos kdzbeszédet.
Elébbi kapcsan eldszeretettel épitettek olyan megoldasokra, mint a kormanyzati és
nem kormanyzati poziciok kozotti forgoajto; a valasztott vezetdk személyét befo-
lyasolo ,kiralycsinalas”; a mindezekhez nélktlozhetetlen halozat- és intézményépi-
tés; valamint a médidban és a tudomanyban folytatott ,ismeretterjesztés”. Utobbi
esetében szintén valtozatos diszkurziv megoldasokat alkalmaztak az alternativak
leszikitésétdl és diszkreditalasatol, a fuggetlenség latszatanak megteremtésén at
a neoliberalis receptek adaptalasaig.
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Ahegemon stratégia e két dimenzidja kolcsondsen tamogatta egymast: a bévild
er6forrasok megerdsitették az organikus kozgazdaszok ideologiai monopoéliumat,
amely befolyast aztan szisztematikusan felhasznaltak személyes és intézményi
hatalmi poziciéik megerdsitésére. Ezek a kiemelt stratégiai elemek természe-
tesen nem irjak le a piaci fundamentalista véleményformalo elit tevékenységé-
nek teljességét. Ugyanakkor mar puszta felsorolasuk is jelzi, milyen kiterjedten
(atarsadalom és gazdasag mennyi alrendszerében) és milyen mélyen voltak képe-
sek befolyasolni a magyar kapitalizmus-modellt.

Az empirikus kutatasra a fentiek szerint operacionalizalt neogramscianus elmé-
leti keret hozzaadott értékét arendszervaltas politikai gazdasagtanaval kapcsolatos
irodalmon belil a konkrét elitcsoport tevékenységének a szokasosnal mélyebb
vizsgalataval hatarozhatjuk meg. Ez a megkozelités feltétlentl tulmutat a nemzet-
kozi intézmények (,Brusszel”, IMF, Vilagbank) altal gyarmatositott magyar gaz-
dasagpolitikarol szolo publicisztikai elvontsagu téziseken, de nagyrészt az orszag
felperiferialis helyzetébdl és az ezzel jaro utfiigg6ségbdl kiindulo irodalmon is.
Akulturalis hegemonia logikajat leiré gramscianus hagyomany beemelése az elem-
zésbe jol kiegésziti a statusz-kozponti hagyomanyos elitszociologiai megkozelitést
is. Mikozben az organikus kozgazdaszoknak a rendszervaltas elétti idészakban
betoltott szerepe nem csak jol feldolgozott, de szinte evidencianak is tekintett
téma (vO. a Pénziigykutato Intézet, illetve a ,Fordulat és reform” kapcsan végzett
elemzéseket, igy példaul Gagyi 2015 és Fabry 2017 irasat), ugyanez a rendszervaltas
utani idészak kapcsan messze nem mondhato el.

Aneogramscianus elméleti megkozelités alkalmazasa igy fontos 1j eredményeket
hozhat a korszak kapcsan. Ezzel egyttt azt is hangsulyozni kell, hogy az itt java-
solt elméleti keret nem a bevett rendszervaltas-értelmezések konkurenciaja vagy
alternativaja. Sokkal pontosabb, ha hozzaadott értékét igy hatarozzuk meg, hogy
a teljes képen belil konturosabban htiz meg egy olyan részletet, amely korabban
jelentségénél kevesebb figyelmet kapott. Az alabbiakban az organikus elit szo-
ciologiai-politikai profiljanak felvazolasa utan az igy meghatarozott elméleti keret
relevanciajat mutatjuk be empirikus illusztraciok segitségével.

Az organikus kozgazdasz elit a rendszervaltas utan

Ahhoz, hogy elméleti keretiinket a rendszervaltas utani magyar kapitalizmus fej-
lédésére alkalmazzuk, sztikséges roviden bemutatni az elemzés targyat, a magyar
organikus kozgazdasz elitet. Ezen elit genealogiajat a magyar szakirodalom (tobbek
kozott Szalai Erzsébet) alaposan feltarta. Lorant Karoly (idézi Eber 2012: 184)
egy publicisztikdjaban a - nemi értelemben kissé lesztikitd - ,Dimitrov téri fiuk”
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cimkével jellemezte ezt a kort. Lorant szerint a csoport tagja volt Kupa Mihaly,
Medgyessy Péter, Békesi Laszlo, Soos Karoly Attila, Chikan Attila, Petschnig Maria
Zita, Németh Miklos, Felcsuti Péter, Lengyel Laszlo, Vértes Andras, Bod Péter
Akos, Varhegyi Eva, Pete Péter, Akar Laszl6, Mihdlyi Péter, Simor Andrés és Csaba
Laszl6. E névsor - néhany kivétellel (Idsd Bod Péter Akos) - kétségtelentil jol
kor a rendszervaltas utani els6 husz évben olyan ujabb fontos nevekkel béviilt,
mint Kiraly Julia, Oszko Péter vagy Jaksity Gyorgy).

A fenti lista ugyanakkor kissé 9ssze is mos tobb, a rendszervaltas idején még
kulturalisan és elitpoziciojat tekintve is elkillonult értelmiségi kort. Szalai (1997)
elemzése részben kezeli ezt a problémat, amikor harom fontos rendszervalto elit
csoportot kulonboztet meg: a ,késé-kadari technokraciat”, a ,,demokratikus ellen-
zéket” és az ,0j reformer értelmiséget”. Ertelmezésiink szerint egységes és koherens
programot megvalositani képes organikus kozgazdasz elitrél azutan beszélhetiink,
hogy e csoportok - nézeteltéréseiket félretéve, a kialakuld neoliberalis common
sense-hez igazodva - a Demokratikus Charta és az 1994-es kormanyalakitds utan
végleg osszefogtak. Ebben a folyamatban az 1980-as évek végén - kortarsai visz-
szaemlékezései szerint - kulcsszerepet jatszott Antal Laszlo, aki ,hidat épitett a
jovo emberei kozott”.?

A homogenizacios folyamatot jol jellemzi Békesi Laszlo palyafutasa: a jarasi
tanacsi el6adobol a févarosi tervgazdalkodasi tandcs vezetésén at pénzugyminisz-
ter-helyettesi, majd pénztgyminiszteri poziciéig juté kozgazdasz tipikus Kadar-kori
csucsbuirokrata karriert tudhatott maganak. A rendszervaltas eldtt parttag és még
az 1994-es valasztason is a nevében a szocializmust hirdetd part egyik vezetdjeként
fellepd Bekesi ugyanakkor gazdasagi nézeteiben 1990 utan mar sokkal kozelebb
all az akkor még antikommunista iranyultsaga SZDSZ programjahoz.® A folyamat
végén Békesi 1998-ban kilép az MSZP-bél, kozremikodik az SZDSZ valasztasi
programjanak elkészitésében, s 2009-ben szerepet vallal a neoliberalis programot
szocidlis engedmények nélkul képvisel6 Reformszovetségben.

Az organikus kozgazdasz elit kialakulasa és homogenizalodasa természetesen
nem jart egyitt a totalis, a tarsadalom és kozpolitika minden alrendszerére kiter-

> Bokros Lajos - Surdnyi Gyorgy: A reformer értelmiség szellemi atyja, Elet és Irodalom, 2008.
10. 03., http://penzugykutato.hu/sites/default/files/Bokros_Antal%20L%C3%A15z1%C3%B3.pdf
[2017. 08. 25.]

0 Medgyessy Péter szerint ,Békesi [elsd, 1989-es pénziigyminisztersége idején - S. M.] még nem
volt annyira karakteres ember, mint amilyen *92-ben, *93-ban, '94-ben lett. Akkor még igazan
sajat gazdasagfilozofiaja sem volt, eléggé operativ ember volt, és eléggé sziik korben mozgott a
gondolkodasa” (Medgyessy Péter: A politika nem baratsagokrol szol, Radai Eszter interjuja, Beszélé
1V/5., http://beszelo.c3.hu/cikkek/medgyessy-peter-%E2%80%9Ea-politika-nem-baratsagokrol-
szol%E2%80%9D [2017. 08. 25.]).
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jedd hegemoniaval. A neoliberalizmus (a washingtoni konszenzusban 6sszefoglalt)
tanait nem minden kormanyalkoto er fogadta el, élén magaval az 1994-t6] minisz-
terelnok Horn Gyulaval. A rendszervaltas kozponti ideologiajanak és kozpolitikai
programjanak tekinthetd modernizdcios konszenzusra éppen azért volt szukség,
hogy az egymastol mas kérdésekben élesen eltérd nézeteket vallo szereplék kozott
meglegyen a koordinalt cselekvéshez szitkséges kozos nevezd (minderrdl, valamint
a csoport vezeté tagjainak - terjedelmi korlatok miatt itt nem taglalt - részletes
bemutatasarol bévebben lasd Sebék 2016).

Ratérve immar a magyar organikus kozgazdaszok bemutatasara, megallapithato,
hogy egy olyan befolydsos csoportot alkottak a rendszervaltds utan, amely képes
volt az dsszehangolt cselekvésre, jelentds részben értékei és érdekei egybeesése miatt.
Ezen elit tagjai magas fokon transzformaltak egymasba gazdasagi, kulturalis és
tarsadalmi tékéjitket: nemzetkozi kapcesolataik, a kurrens kozgazdasagtani iroda-
lomhoz valé (a szocialista felsGoktatasban messze nem bevett) hozzaféréstk, a
tarsadalmi alrendszereken ativel halozatuk egyttt jart a személyes és intézményi
gyarapodassal. Ennyiben az organikus kozgazdaszok rendszervaltas utani befo-
lyasanak gyokerei jelentds mértékben visszanyulnak az 1990 elétti idészakra.

A reformkozgazdaszok” az 1960-as évek végétél kezdve a magyar kozvéle-
ményben a piaci reformok észszertiségének megtestesitdivé valtak a szocialista
rendszer észszerttlenségével szemben. Az 1980-as évek kozepétdl egyre nagyobb
tarsadalmi visszhangot kivalto reformjavaslataikkal (1asd Fordulat és reform) és
rendszerkritikus kiallasukkal (lasd példaul Lengyel Laszlo kizarasat az MSZMP-
bél) tobben kozismertté valtak. Masok a Németh-kormanyban és a mogotte allo
apparatusban alapoztak meg technokrata imazsukat. Ahogy Lengyel Laszlo, a
csoport egyik szellemi vezetGje, egyben kronikasa irta: ,Az allamapparatusok és
holdudvaruk tele voltak tehetségekkel, behalozta ket az »ifju tisztek« reform-
mozgalma. Az allamigazgatasi vezetSk arra kényszertltek, hogy hagyjak szabadon
dolgozni a naluk dolgoz6 Suranyi Gyorgyot és Bokros Lajost, Herczog Laszlot és
Csillag Istvant vagy éppen Antal Laszlot és Kupa Mihalyt.””

A kivalasztottak” maguk is ambicionaltak a gazdasagi atmenet levezénylését,

aktivan épitették a médiaban. Ehhez megfeleld kiindulopontot jelentett, hogy a
szocialista nyilvanossag szerkezete - ktulonosen a kereskedelmi tévék 1997-es
elindulasaig - szintén sok tekintetben tovabb élt. Az orokilt strukturak és sze-
mélyzet mellett a koztévé-kozradio szimpatidja az organikus kozgazdaszok sza-
mara biztositott volt, amit az egyenldtlen eréviszonyokat hamar atlaté jobboldal

! Lengyel Laszl6: Magyar miniszterelnokok (1988-1998). http://www.politikaievkonyv.hu/online/
mpl0/1-23_lengyel.html [2017. 08. 25.]
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az un. médiahaboru soran sem tudott tartésan megvaltoztatni (erre majd csak
2010 utan lesz képes).

Masfelél az organikus kozgazdaszok nem csak kozvetetten, de kozvetlentl is
befolyasoltak a kozpolitikai dontéshozast. Képviseldi, miniszteri vagy allamtitkari
szerepekbe Iéptek be, majd ezekbdl tavozva tovabb védték korabbi dontéseiket s
altalaban ideologiai folénytiket. Ugyanugy aktiv szerepet vallaltak az MSZP, illetve
az SZDSZ - s 1998-ig a Fidesz - programalkotasaban, mint az ezek alapjan megho-
zott kozpolitikai intézkedések publicisztikai és tudomanyos védelmében. Ennek
soran kihasznaltak az alternativ er6kézpontok és ideoldgiai iranyok gyengeségét,
illetve a magyar valasztok altalanos tajékozatlansagat a modern kapitalizmus és
kozgazdasagtan osszefliggéseiben (ami nem is lehet meglepé annak fényében,
hogy a tobb esetben kiilfoldi 6sztondijjal vilagot 1at6 organikus kozgazdaszok-
kal ellentétben erre a magyar oktatdsi rendszer esélyt sem adott szamukra). Igy
meghatarozott univerzalis szerepvallalasuk a magyar kapitalizmus kiépitésében
leginkabb értelmiségi ,guru’-ként hatarozhaté meg. Az organikus kozgazdaszok
kihasznaltdk, hogy a kozvélemény nem feltétlentil egy adott téma specialistaitol
varja az iranymutatast kurrens tigyekben, s a kozgazdasagi ,celebritas” kialaki-
tasahoz a kereskedelmi média és az internet eldtti vilag homogenitasa megfelel6
terepet kinalt.

Az organikus kozgazdasz elit szisztematikusan és szoros egytttmiikodésben
dolgozott kozos célja megvaldsitasaért. Hanem is feltételezztik - a politikai spekt-
rum szélséségein népszerti sszeeskuvés-elméletekkel -, hogy a magyar kapitaliz-
mus kialakulasat egy allandoan uilésez¢ sziik politikai bizottsag iranyitotta volna,
az is egyértelmu, hogy nem a lathatatlan kéz vezetett magas tarsadalmi statuszu,
de egymastol elszigetelt egyéneket egy spontan ideologiai hegemonia kialakitasara.
E csoport tudatosan, dokumentalhatoan szervezett modon, egy észszerti bels
munkamegosztast érvényesitve foglalta el a magyar szellemi-ideologiai tér hidf6-
allasait a tarsadalom tobb fontos alrendszerében, a tudomanyban, a politikaban, a
kozpolitikai elemzésben, a publicisztikaban, a konyvkiadasban vagy a nemzetkozi
kapcsolatok terén. Céljuk a kialakulé modernizacios konszenzuson belil a poszt-
kommunista-politikai pragmatista szarnnyal szemben a piaci fundamentalizmus
ideologiajanak képviselete volt.

Természetesen az organikus kozgazdaszoknak még belfoldi és kulfoldi szovet-
ségeseikkel (lasd multinacionalis cégek és nemzetkozi szervezetek) egytitt sem
sikertlt mindig és minden kérdésben akaratukat érvényesiteni. Nehéz lenne
ugyanakkor a gazdasagi atmenetben még egy olyan csoportot azonositani, amely
hasonléan szervezett és tudatos modon lett volna képes befolyasolni a hazai
gazdasagi kozgondolkodast és kozpolitikai dontéshozast. Az alabbiakban empi-
rikusan is illusztraljuk az organikus kozgazdaszok igy leirt stratégiai cselekvését,
amellyel a kialakul6 magyar kapitalizmus jellegét formaltdk a rendszervaltas
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utan. El6szor a személyi és intézményi hatalmi pozicidoépités taktikai elemeire,
majd az igy kiépitett infrastruktira segitségével elvégzett diszkurziv pozicioépités
technikaira tértink ki.

Empirikus illusztraciok

Empirikus illusztraciéink soran az organikus kozgazdaszok személyes és hatalmi
pozicidépités eljarasait a forgoajto, az intézmény- és halozatépités, a kiralycsinalas, a
tanacsadas, valamint az ismeretterjesztés témai kapcsan mutatjuk be. Az ideologiai
pozicidépités kapesan harom fontos taktikai megoldast emeltnk ki: az alternativak
leszikitését, a figgetlenségi retorikat, valamint a neoliberalis tartalomfejlesztést.

Hatalmi poziciéépités I.: Forgoajto

A fejlett demokraciakban a nyilt korrupcio visszaszorulasaval az iizleti és politikai
poziciok kozotti forgdajtd (revolving door) valt a lobbiérdekek érvényesitésének
egyik legfontosabb eszkozévé (Skinner 2011). Ezzel parhuzamosan a kormanyzati
tudas és kapcsolatok kamatoztatasa az tizleti életben fontos elitstratégia lett, kiilo-
nosen a gazdasagi tertileten. Igy példaul pénztigyminiszterek és magas beosztasu
kozigazgatasi vezetSk sora lépett allasba a magyar és nemzetkozi kapitalizmus
kulesintézményeinél Bokros Lajostol (Vilagbank) Medgyessy Péteren (Inter-Eurdpa
Bank) at Laszlo Csabaig (K&H, KPMQG).

Emellett az tizleti szféra fontos rekrutacios bazissa is valt a transzatlanti neo-
liberalis érdekkorokkel pozitiv viszony kialakitasara torekvé magyar kormanyok
szamara. [gy keriilt pénztigyminiszteri pozicioba Jarai Zsigmond (kordbban:
ABN-Amro, Budapesti Ertéktézsde), illetve Oszko Péter (korabban: KMPG,
Deloitte). A forg6ajté mindemellett az akadémiai szféra neoliberalis beallitott-
sagu szerepldi szamara is belépési pontot jelentett a kozvetlen dontéshozoi korbe
(lasd példaul a vallalat-gazdasagtant oktatdo Chikan Attila gazdasagi miniszteri
szerepvallalasat).

A rendszervaltas utani magyar gazdasagpolitikai rekrutacié torténete egyben
az organikus kozgazdaszok forgoajto-szert kozlekedésének torténete is. Egy kis
létszamu, jellemzden a rendszervaltas elétti kormanyburokraciaban edzédott
értelmiségi kor toltott be valtozatos poziciokat a makrogazdasagi iranyitas, a
pénzigyi szabalyozas és a privatizacio kulcstertiletein, hogy aztan ismereteit és
lobbiképességét a maganszféraban kamatoztassa. Amikor nem voltak hatalmi
pozicioban, akkor a csoport tagjai szinte kivétel nélkul részt vallaltak valamely
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organikus kozgazdasagi intézmény aktivitasaban (Csillag Istvan - Pénztigykutato,
Békesi Laszlo, Chikan Attila, Oszko Péter - Reformszovetség stb.).

Ezen aktivitas gyakran olyan intézkedések és kozpolitikai folyamatok kom-
mentaldsdra irdnyult, amelyben maguk a szerzék is érintettek voltak. Igy tett a
Virhegyi Eva konyvét recenzalé Mihalyi (2003), aki a privatizacios kudarcokeért
az érintett buirokraciakat hibaztatta:

Ha nem is mindenttt, de a legtobb esetben a menedzsment azon dolgozott,
hogy huizza-halassza a privatizaciot, addig is élvezhette a kiemelked¢ fizetést
és a presztizst. Cégek, befolyasos kozéleti figurak alakitottak a tranzakciokat,
s mindenki abban volt érdekelt, hogy leszedje a maga sapjat. Az elsé iddk-
ben ez csak anyagi érdek kérdése volt, késébb viszont ezt az id6huzast
erésitette a privatizacioért felelés apparatusok onvédelmi reflexe (,mindent
lepapirozunk!”).

Mihalyi ugyanakkor nem emliti meg sajat érintettségét, mint olyan déntéshozoét,
aki ,,1997/98-ban a Pénziigyminisztérium tarsadalmi kozkiadasokért felelds helyet-
tes-allamtitkara, eldtte a privatizacio tertletén kulonbozé allami beosztasokban
jatszott jelentés szerepet”.®

A forgoajtot aktivan és a maga javara hasznalé multifunkcionalis értelmiségi
prototipusa Bokros Lajos. A szakmai karrierjét a Pénztigykutato Intézetben kezdd
Bokros gyakorlatilag minden olyan fontos poziciot betoltott, ahol hozzajarulhatott
a neoliberalis jozan ész hegemonidjanak kialakitasahoz. Volt tzleti vezetd allami
cégeknél és pénziigyi intézményeknél (Allami Vagyoniigynokség, Budapest Bank,
BET), dolgozott az MNB-ben és a Pénziigyminisztériumban (miniszterként), volt
MSZP-s orszaggyulési és MDF-es EP-képviseld, kozos ellenzéki f6polgarmester-
jelolt (2014), partalapitd (MoMa), egyetemi oktatd és vezeté (CEU), akadémiai
bizottsagi tag, illetve nagy teherbirast publicista (Elet és Irodalom). Amikor
- EP-listavezetdként - egy musorban arrol kérdezték, hogy nem okoz-e gondot,
hogy kulfoldon kell majd tevékenykednie, a volt miniszter azt hangsulyozta:
,Brusszelbdl is rendszeresen haza kell latogatnia egy képviseldnek, igy itthon is

tudja majd »az igét hirdetni«”.’

8 Mihalyi Péter onéletrajza: http://econ.core.hu/intezet/mihalyi.html [2017. 08. 25.]
? Bokrosné: nalunk Lajos a miniszter, én meg a pénztaros, atv.hu, 2009. 05. 29., http://www.atv.hu/
belfold/090529_bokrosne_nalunk lajos_a miniszter _en meg a penztaros__ video[2017.08.25.]
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Hatalmi pozicioépités I1.: Intézményépités és finanszirozds

APénziigykutato Zrt. tizenotodik sztlinapi rendezvényén Lengyel Laszl6 buiszkén
emlitette meg, hogy az intézmény ,egyik kiemelkedd teljesitménye, hogy eddig
[2002-ig - S. M.] minden kormanyba sikertlt minisztert vagy allamtitkart delegal-
niuk [sic!]”.!” Ez a haditett nem lett volna megvalosithaté egy - a forgoajton talmu-
tatd - szisztematikus intézmény- és halozatépitési munka nélkul. Az organikus
kozgazdaszok képesek voltak olyan forumokat, rendezvényeket és PR-akciokat
szervezni, amelyek segitségével akkor is allando jelenléttik volt a kozéletben és
a médidban, amikor kozvetlentl nem hivtak éket. Mindemellett aktiv kaderpo-
litikaval menedzselték be magukat dontéshozoi poziciokba, ahonnan megfeleld
anyagi és erkolesi tamogatast kaptak tevékenységiik folytatasahoz, a miniszteri
és alacsonyabb szinti kormanyzati rekrutacio, valamint a kozpolitikai dontések
befolyasolasahoz.

A folyamat az organikus kozgazdaszok szellemi otthona, a Pénztigykutato Rt.
megalapitdsaval kezdédott. Ennek torténetérdl és a rendszervaltds elotti mikodéseé-
16l szamos forras elérhetd (lasd Gagyi emlitett muivét, illetve Pogany [1998] irasat,
az intézmény kvazi-hivatalos 6néletrajzat). A Pénziigykutato rendszervaltas utani
tevékenységének részletes feltarasa ugyanakkor hasonléan hasznos vallalkozas
lenne. Ha erre e helyt nem is vallalkozhatunk, annyi megallapithato, hogy az intéz-
meény a kialakulo kapitalizmus viszonyai kozott a legnagyobb hatdst agytrosztok
egyikeként mikodott. Errél tanuskodik rendezvényeinek sokasaga, amelyekrol a
szervezet honlapja a 2000-es évek kozepéig visszamendleg szamol be. Ugyanugy
megtalalhato itt az Allianz biztositéval kozosen szervezett ,Magyarorszag helye a
vilaghban” cimt konferencia 2009-bél, mint mas hasonlé rendezvények, amelye-
ket a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpontja, a Nemzeti Kutatasi és
Technologiai Hivatal, a Killtigyminisztérium, a Févarosi Vizmuvek (1), a Hidépité
Zrt. vagy a bankok és biztositok koézul az MKB, a HVB, az UniCredit, illetve az
Aegon kozremtikodésével tartottak meg.'!

Ahogy ez alista és a konferenciak valtozatos tematikaja is jelzi, az elnevezése sze-
rint ,pénziugykutatassal” foglalkozo intézmény valdjaban egy univerzalis agytroszt-
funkciot latott el. Ez ktlonosen hangsulyossa valt olyan szervezeti egységek és
szatelittarsasagok megalapitasa utan, mint az 1993-t61 mikodé Korridor Politikai
Kutatasok Kozpontja vagy a 2010-es években aktiv Hetényi-kor (témdja: az ado-
rendszer), Szalay-kor (alkotmanyjog), Andrassy-kor (kilpolitika), illetve Aschner-

10 Szép volt, fink! Tizenot éves a Pénztigykutato Rt., Hetek, 2002. 11. 29., http://www.hetek.hu/
uzlet/200211/szep_volt_fiuk [2017. 08. 25.]

! Pénzugykutaté Zrt.: Konferenciak, http://www.penzugykutato.hu/hu/konferenciak?page=4
[2017.08. 25.]
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kor (innovacio). Szemben olyan, kozvetlentl a valasztasok el6tt megalakitott, az
éppen kovetkezd voksolas befolyasolasara torekvé piaci fundamentalista szerveze-
tekkel, mint a 2008-2009-es idészakban aktiv Oriens, illetve Reformszovetség, a
Pénztigykutato a rendszervaltas elsé htisz éve soran végig aktiv volt, ami jelentds
intézményi tudas és szervezeti kapcsolati téke felhalmozasat tette lehet6vé.

Ez a szervezeti kapcsolati téke kulesfontossagt volt az intézmény hosszu tava
jovojének biztositasaban. A Pénziigykutato Rt. részvényesei kozott megtalalhato
szamos magyar nagyvallalat (Aegon, OTP, MKB) és a munkaadok egyik legna-
gyobb belfoldi érdekvédelmi szervezete, a Munkaaddk és Gyariparosok Orszagos
Szovetsége. A tulajdonosi hattér és az agytroszt altal képviseltideologiai irany tehat
legalabbis nem mond ellent egymasnak. Ugyanez nem mondhato el a projektfinan-
szirozasrol: az allam leépitésének szitkségességérol cikkek szazait jegyzd szerzok
(Csillag, Varhegyi stb.) altal fémjelzett intézmény ugyanis a rendszervaltas utan
szorosan Osszefonddott a magyar kormanyzati és allami vallalati szektorral. Ezt
nem csak a konferencidkat timogaté allami-onkormanyzati cégek sokasaga jelzi,
de azon meghbizasok sora is, amelyekbdl ,izleti-tanacsadoi” bevételeiket szerezték.
A példdk szamos kormanyt és kormanyzati iddszakot dtfognak a Voszka Eva dltal
vezetett 1995-1996-0s privatizacios kutatdstol (amelyet ,az Allami Privatizacios
és Vagyonkezeld Rt. megbizasabol végeztek” el'?) a ,nemzeti bajnokok” magyar-
orszagi ,teremtésérdl” szolo, a Gazdasagi Versenyhivatal felkérésére készitett
tanulmanyig."

Az intézményépitési aktivitds értékelése kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a
szerepldk tevékenysége a kapitalizmus-modell befolyasolasa kapcsan korantsem
tekinthet6 nonprofit jellegiinek. Az organikus kozgazdaszok nyilvanosan képvi-
selt értékei egybeestek sajat karrier- és gyakran anyagi érdekeikkel. A csoporttal
Jtarsutas” belfoldi és nemzetkozi politikai és gazdasagi elitek patronazs-poziciok
sokasagaval halmoztak el a neoliberalis hegemonia fenntartasaban kulcsszerepet
jatsz6 értelmiségieket. Igy lehetett Mihalyi Péter olyan valtozatos feladatkori szer-
vezeteknél igazgat6sagi vagy felugyelé-ellenérz6 bizottsagi tag, mint az APV/MNV,
a MAV, a BKV és az MVM, és igy tolthetett be hasonlé funkcidkat Vértes Andras a
Fotexnél, az ABN-Amro Nyugdijpénztarnal és a Picknél. A sor hosszan folytathato
Varhegyi Eva MNB-, Lengyel Laszl6 MTI-feltigyeldbizottsagi tagsagaval, Petschnig
szerepvallalasaval az Agrobank és a Dunaferr vezetéségében, Csillag Istvan Exim
Bank-Mehib elnoki kinevezésével vagy Mihalyi Péter (sajat publikacios listdja altal

' Voszka Eva: Nagyvallalatok az atalakulas kavalkadjaban, http://www.politikaievkonyv.hu/online/
mpl0/1-10_voszka.html [2017. 08. 25.]

A VKK/5/2006 tamogatasi szerz6dés zar¢ tanulmanya, http://www.gvh.hu/data/cms1001134/
gvh_vkk _rendezveny penzugykutato_tanulmany 2008_05 28 m.pdf [2017. 08. 25.]
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felsorolt) IMF- és unios megbizasaival.'* A dijazassal jaré poziciok hozzajarultak
az érintett csoport anyagi figgetlenségéhez, ami kuriozumnak szamitott egy olyan
idészakban, amikor kevés értelmiségi tudott megélni abbol, hogy a gazdasagi és
politikai folyamatokat kommentalta.

Hatalmi pozicioépités 111.: Kiralycsindlds

A hegemonia kialakitasahoz a poziciohalmozas mellett parlamentaris rendsze-
rekben fontos a mindenkori miniszterelnok tamogatasanak megszerzése is. Az
1990-es valasztasi sokk utan a ktilonbozé hattert organikus kozgazdaszok gyorsan
megtalaltak a kozos nevezdta ,reformok” és a makrogazdasagi ,stabilizacio” témai
kapcsan. A 1994-es voksolas elétti években e programot tamogattak a valasztasi
gy6zelemre esélyes liberalis partok (Fidesz, SZDSZ) és sokan a Demokratikus
Charta segitségével az elszigeteltséghdl fokozatosan kitoréd MSZP holdudvaraban
is. Legjobb esélytik e program megvalositasara a szocialista partban 6nallé hatalmi
tényez4vé valo Békesi Laszlo volt, aki sokaig versenyben volt Horn Gyulaval az
utodpart listavezeti posztjaért.

Békesi miniszterelnoksége ugyanakkor a kialakulé modernizacios konszenzu-
son beltl a neoliberalis szarny dominanciajat hozta volna, ami hatranyos helyzetbe
hozott volna szamos érdekesoportot a szocialista parton belil (igy kiemelten a
parttal szimbiozist kialakito MSZOSZ szakszervezetet). A miniszterelnok-jeloltséget
végil a partelnok Horn szerezte meg, de Békesi nem adta fel a part programjanak
meghatarozasaért folytatott harcot (ennek eklatans példdja egy olyan - joléti” és
,modern” tarsadalmat igér6 - egész oldalas valasztasi hirdetés nyilvanos kritikdja
volt, amelyet az MSZP Horn alairasaval adott fel a Népszabadsagban').

Az abszolut MSZP-s tobbség megszerzésének lehetdsége masfeldl az egész
modernizdcids projektet fenyegette, ami egy kordbban elképzelhetetlen - s a
partvezetés nevében beszéld Magyar Balint szamara még a két forduld kozott is
kizartnak tartott'® - stratégia, az MSZP-SZDSZ-koalicio létrehozasa érdekében
mozgositotta az organikus értelmiségi elitet. Mint Bozoki'” megjegyzi:

" Mihalyi Péter: Publikacios jegyzék (2016. szeptember), http://makro.uni-corvinus.hu/filead-
min/user_upload/hu/tanszekek/kozgazdasagtudomanyi/tsz-makro/Oneletrajzok__publikaciok/
PUBLIST2016_HU.pdf [2017. 08. 25.]

" Neépszabadsag, 1993. 08. 27.

1 Lasd Demszky Gabor visszaemlékezését Elveszett szabadsdg cimt 6néletrajzi konyvében.

" Bozoki Andras: A Demokratikus Charta torténete, Beszéls 1/2, http://beszelo.c3.hu/cikkek/
a-demokratikus-charta-tortenete [2017. 08. 25.]
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Konrad Gyorgy a Charta nevében nyilvanosan arra szolitotta fel a két part
vezetdit, hogy kezdjék meg a koalicios targyalasokat. (Fontos megjegyezni,
hogy Konrad - mar a valasztas két forduldja kozott, azonban még a végsd
parlamenti aranyok ismerete nélkil - a koalicio, de egyben az SZDSZ minisz-
terelnok-jeloltje mellett érvelt.) Ezuttal tehat nem a partok igyekeztek befolya-
solni a mozgalmat, hanem a mozgalomba tomorilt értelmiségiek probaltak
befolyasolni a partokat. Ezzel a mozgalom a , kirdlycsindlé” szerepét vindikalta
maganak [kiemelés: S. M.], vagy legalabbis akként lépett fol.

Az 1994-es valasztas a neoliberalis értelmiség kiralycsinalo szerepfelfogasanak elsé,
de messze nem utolsé megnyilvanulasa volt. A baloldali és liberalis partok politikai
jeloltek castingja vagy legalabbis eldzstrizése allando elemei voltak az organikus
értelmiség tevékenységének. Ennek soran a partonkivuli, 6nallo politikai hattérrel
nem rendelkezé, ,technokrata” jeloltek valtak a csoport eléretolt hadtestévé, s a
»szakértdi kormany” a politikai partok megkeriilésével gyakorolni kivant hatalom
fedésztorijava. A modernizacios konszenzust fenyegeté megosztottsagon valo
felulemelkedést sikerrel tamogattak a parttagsaggal nem rendelkezé Medgyessy
Péter jelolésekor 2001-ben (korabbi fénokével, Németh Miklossal és az MSZP-t
vezetd Kovacs Laszloval szemben).

Egyik legnagyobb sikertik volt, amikor 2009-ben a Gyurcsany Ferenc lemondasa
utani helyzetben teljes mellszélességgel alltak ki - a részben a sajat, a Reformszovetség
keretei kozott megfogalmazott programjuk végrehajtasara szegdd6 - Bajnai Gordon
kormanya mellett. A 2014-es valasztasi kampany finisében pedig - els6sorban az
olyan human organikus értelmiségiek vezetésével, mint Heller Agnes és Radnoti
Sandor - tevélegesen jarultak hozza ahhoz, hogy Mesterhazy Attila miniszterelnok-
ségéért cserébe a ,teljes Gsszefogas” részévé valjon a megszindben 1évé SZDSZ volt
képviseldit és értelmiségi holdudvarat (lasd Bauer Tamas, Szentivanyi Istvan, Eorsi
Matyas, Ara-Kovacs Attila) részben integralé Demokratikus Koalicio.

Az organikus kozgazdaszok kiralycsinalasi ambicioit a sikeres korszakot kovetd
sorozatos valasztasi kudarcok sem torték le, s a baloldali-liberalis politikai tér
eréviszonyainak és személyi vezetésének befolyasolasara még 2017-ben is egyér-
telmt jelek utaltak. Lengyel Laszl6 tobb nyilvanos rendezvényen és értelmiségi
beszélgetésen is az MSZP altal jelolt Botka Laszlo mogotti ,népfrontos” 6sszefogast
strgette, bizonyos esetekben szervezte (hamar a politikai folklor részévé valt, ami-
kor az LMP kozponti e-mail-cimén landolt egy levél, amelyben Lengyel nevében
tajékoztattak a part egyik tarselnokét egy zart kord szeansz elmaradasarol).'®

19 Egy bakibol dertlt ki az ellenzéki , kiralycsinalas” ujabb kore, hvg.hu, 2017. 02. 16., http://hvg.
hu/itthon/20170216_Imp_lengyel gyurcsany_botka mszp [2017. 08. 25.]
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A mindenkori kormanyprogram formalasanak igénye persze politikai bakik
hianyaban is jol nyomon kovetheté. A , szakma” nevében fellépé organikus kozgaz-
daszok szinte valamennyi valasztas elétt el6alltak arnyékkormany-programjukkal.
Egyetlen példat emlitve: a 2014-es orszaggyulési valasztasok elétti napokban a
Pénzugykutato Zrt., a Hetényi Istvan Kor és a Szalay Laszl6 Kor , Tartds lemaradas
vagy felzarkozas és konszolidacio?” cimmel rendezett konferenciat. Ezen Lengyel
a Pénzugykutato vezetSjeként arrol beszélt, hogy

a konferencia célja, hogy a valasztasok elétt bebizonyitsak, lehetséges szakmai
alapon hiteles elképzeléseket kidolgozni és azokat vallalni a kozvélemény és
a hatalom eldtt. Szeretnének tizenni a hatalmon és az ellenzékben lévoknek
is, hogy lehetett volna dolgozni, jogszabalytervezeteket, s6t az egész jogi
rendszert érintd stratégiai torvények sorat kidolgozni."

Hatalmi poziciéépités IV.: Tandcsadds, peticiok

A pénziigyminiszterség mellett az organikus kozgazdaszok szerepfelfogasanak leg-
inkabb megfelelé pozici6 a miniszterelnoki tanacsadé posztja volt. Innen lehetett
ugyanis a kiralycsinalas egyszeri aktusanak eredményeit allanddsitani, a kormany-
zasban mint folyamatban formalis feleldsségvallalas nélkiil részt venni (ami - mint
latni fogjuk - a fiiggetlenség-retorika egyik fontos tartopillére lesz). A tanacsadoi
szerepfelfogas a Németh-kormany id6szakaban gyokerezik, amikor a valsagkezelés
és arendszervaltas komplexitasa felértékelte a nyugati értelemben vett kozpolitikai
tudassal rendelkez6 csoportokat (szemben a szovjet kapcsolatokon szocializalo-
dott partbtirokraciaval). Ekkortol datalodik az organikus kozgazdaszok korében
a politikai sardobalas {olott allo szakért6i kormanyok és a technokratikus allam
(tobbek kozott Sarkozy Tamas jogaszprofesszor altal népszertsitett) fétise.

Bar demokratikus viszonyok kozott a f6hatalmat jellemzéen hivatasos politiku-
sok iranyitjak, a biirokraciaba be nem tagolodott ,fuiggetlen szakérték” kormany-
zati részvétele 2010-ig a politikai kozbeszéd része maradt a bal-, de részben a jobb-
oldalon is (lasd az elsé Orban-kormany Jarai Zsigmond, Chikan Attila és Suranyi
Gyorgy altal alkotott partonkiviili gazdasagpolitikai triumviratusat). E retorika sok
esetben kilonbodz¢ miniszterelnoki tandcsado testiletekben 6ltott testet, amelyek
klasszikus esete a Horn Gyula altal 1994 szeptemberében létrehozott grémium.
A Medgyessy Péter vezette csoport az organikus kozgazdaszok derékhadabol allt

' Lehetett volna dolgozni™ kozgazdaszok tizentek a magyar politikusoknak, hvg.hu, 2014. 03.
11., http://hvg.hu/gazdasag/20140311_Lehsuranyi_penzugykutato_konferencia [2017. 08. 25.]
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(tag volt tobbek kozott Lengyel, Petschnig és Vértes Andras is).® Bar a testiilet
nem volt hosszu életdi, és nem gyakorolt kozvetlen hatast a kormanyzati munkara,
szamos késébbi, a ,figgetlen szakértdi tudas” becsatornazasara - és tarsadalmi
Medgyessy Koztarsasagi Etikai Tanacsatol Gyurcsany ,,szakmai kerekasztalain” at
az - organikus kozgazdaszok egyik fontos kulfoldi mentoranak tekintheté Kopits
Gyorgy vezette - eredeti Koltségvetési Tanacsig.

Az organikus kozgazdasz elit azon elkotelezettsége, hogy iranymutatasat a
kor minden fontos gazdasagi kérdése kapcsan megismertesse a kozvéleménnyel,
ugyanakkor részben talmutatott a formalis struktardkon. A kozpolitikai dontések
és a kozvélemény befolyasolasanak egyik fontos eszkoze a Demokratikus Charta
sikere ota a kollektiv ,civil” fellépés, a peticiok inditasa és alairasa lett. A rendszer-
valtas torténetébdl szamtalan példat lehet hozni ilyen fellépésre, amelyek koziil
itt kett6t emlittink.

Amasodik Gyurcsany-kormany idején az SZDSZ {6 programpontjanak tekint-
hetd egészségbiztositasi reform éles tarsadalmi ellenallast valtott ki, s ,th-men-
t6k” néven a Védegylet és tobb mas civil szervezet demonstraciokat szervezett,
mikozben a Fidesz a torvény népszavazasi elutasitasara készilt. A liberalis part
legsztikebb értelmiségi holdudvaranak tobb mint szaz tagja - s benne a szinte
teljes organikus kozgazdasz elit - egy nyilt levelet adott kozre, amelyben egy, a
reformmal kritikus értelmiségi csoport hasonlo akcidjara reagaltak. A tobbek kozott
Antal Laszlo, Békesi, Bokros, Csillag és Mihalyi altal jegyzett levél nem kozpoli-
tikai, hanem politikai filozofiai sikon biralta a reformot ellenzéket, az ,allamelv
berendezkedés” hiveként azonositva dket:

Idézzék fel, mi mindent tart fel a magyar tarsadalomtudomany és muvészet
arrol, hogy miként tartja kiszolgaltatottsagban az embereket az allamelvii
berendezkedés, és ne akadalyozzdk azokat a probalkozasokat, amelyek a
rendszer hatékonyabba és igazsagosabba tételére iranyulnak. Ne alljanak
annak a rendszernek a partjara, amely az egészségtigy valsaganak okozoja.”!

Egy kisebb horderejt, de szintén jellemz6 eset a masodik Orban-kormany idejére
datalodik. Az Allami Szamvevdszék Hagelmayer Istvan-dijat adomanyozott a disz-

elnoknek. A 2013-as dij miatt az organikus kozgazdasz elit krémje szinte teljes

20 Sugokarok, HVG, 2004. 11. 20., http://hvg.hu/hetilap.tarsadalom/200447HVGFriss207
[2017. 08. 25

! Vilasz a Valaszutonra, Népszabadsag, 2007. 12. 22., http://nol.hu/archivum/archiv-475162-
276943 [2017. 08. 25.]
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létszamban tiltakozott egy ,a hazai kozgazdasz szakma szamos képviseléje” altal
jegyzett nyilt levélben. Az alairok kozott Békesi, Bokros, Csillag, Lengyel, Mihalyi,
Petschnig, Varhegyi és Vértes mellett a kor szamos tovabbi emblematikus szerepldje
is megjelenik Draskovics Tibor exminisztertdl Kopits Gyorgyig és Felcsuti Péterig.*

Hatalmi pozicioépités V.: , Ismeretterjesztés”
a médiaban és a tudomanyban

A rendszervaltas eldtti intézményi és szerkesztdségi strukturak tovabbélése, az
organikus kozgazdaszok belfoldi és nemzetkozi halozati tékéje, valamint az elit-
csoport ambicioi és munkabirasa egytttesen megfelelé kiindulopontot jelentet-
tek az ideologiai hegemonia kialakitasara a média és a tudomany tertiletén is.
A médiamegjelenések esetében a szerkeszték és mutisorvezeték kulcsszerepet jat-
szottak: az, hogy kiket hivtak meg vagy kértek fel a véleménynyilvanitasra, nem
volt fiiggetlenill attol, hogy kit ismertek és ismertek el az adott szakteriileten. E
tekintetben az organikus kozgazdaszok ,reformer” és , szakmai” reputacioja donté
jelentéséglinek bizonyult egy olyan médiaelit szamara, amely nem tudott és nem
is akart tultekinteni sajat vilagnézetén. Az alabbiakban az tizenetkozvetités infra-
strukturaja (tévészereplések, cikkek, konyv stb.) kapcsan mutatjuk be a vizsgalt
csoport pozicioépitési stratégiajat.

A médidban névvel vagy név nélkul (,szakértdk szerint”), de rendszeresen fog-
lalkoztatott organikus kozgazdaszok gazdasagpolitikai kérdésekben egy szinte
hermetikusan zar6 véleménymonopoliumot alakitottak ki a legnagyobb példany-
szamu politikai napilapoktol és legnézettebb elemzé muisoroktol a politikai és
gazdasagi hetilapokon at az értelmiségi folyoiratokig. Ez utébbiak kiemelt szerepet
jatszottak az organikus kozgazdaszok belsé tartalomfejlesztési folyamataban. Az
olyan periodikak, mint az Elet és Irodalom, a Beszéld, a 2000 (melynek Lengyel
Laszlo alapito szerkesztdje volt) vagy a Mozgo Vilag olyan szubkulturalis férumot
jelentettek az organikus kozgazdaszok szamara, ahol tét nélkul, a tagabb nyilva-
nossagtol elzarva dolgozhattak ki a neoliberalis vilagkép magyar sajatossagokhoz
igazodo részleteit.

E periodikak belterjességét jol jelzi a Mozgo Vilag 1994. aprilisi szama, amely-
ben Bal6 Gyorgy készitett interjut Békesi Laszloval, s amely esszét kozol Lengyel
Laszlotol, illetve tanulmanyt Antal Laszlotol. Lengyel Laszlo mar mint interju-
alany jelenik meg két honappal késébb, majd Gsszel ismét (1), Antal Laszlo egy
éven belil Gjabb interjut, illetve cikket jegyez. E folydirat kozli a Horn-kormany

22 Kozgazdaszok tiltakoznak Schmitt Pal kittintetése miatt, hvg.hu, 2013. 11. 29., http://hvg.hu/
velemeny/20131129 Kozgazdasz_tiltakozas_Schmitt [2017. 08. 25.]
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elsé pénztugyminisztereként funkciot vallalo Békesinek a miniszterelnokhoz irt
lemondolevelét is.

Kifelé haladva e legszikebb, értelmiségi korbdl, a hetilapok mar kisebb terje-
delmet engedd, de nagyobb hatasfoku kozvélemény-befolyasolasi forumot jelen-
tettek. A gazdasagi elitet a Heti Vildggazdasag, illetve a Figyeld, mig a politikai irant
érdekl6do valasztokat a 168 dra és a Magyar Narancs hasabjain szélitottak meg
kozvetlenil, publicisztikak formdjaban vagy interjukban és riportok ,szakérts”
megszolaloiként. A csoport tagjai tobb esetben sajat rovatot is kaptak véleménytik
rendszeres kifejtésére. Ide sorolhaté Varhegyi Eva kétezres évek eleji havi rovata a
Népszabadsagban, 2017-ben is tart6 Ekotrip cimu tarcasorozata a Narancsban, illetve
a Népszabadsag befolyasos hétvégi mellékletében a Kentaurbeszéd rovat, amelynek
allando szerz6i kozott szerepelt - tobb pénziigykutatos kollégaval egytitt - Lengyel
Laszl6. Az organikus kozgazdasz elit mindemellett olyan mérsékelt jobboldali
publikaciokban is teret kapott idérél idére, mint a Heti Valasz (igaz, ezekben nem
hegemon szerepléként, lasd példaul Matolcsy Gyorgy cikksorozatat).

Alegnagyobb példanyszamu politikai napilapok koztl a Népszabadsag, a (2006
elétti) Magyar Hirlap és a Népszava tény- és véleményrovataiban a gazdasagi kérdé-
sek kapcsan szintén donté folényben voltak a neoliberalis értelmezék (a Magyar
Nemzet vagy a rovid életti Uj Magyarorszdg/Napi Magyarorszdg szerkesztéi sokkal
eklektikusabb vonalat vittek, de inkabb a kritikus hangokat favorizaltak). Egy
véletlenszertien kivalasztott évben, 2001-ben a Népszabadsag Forum rovataban
legalabb egy irast jegyzett tobbek kozott Bauer Tamds, BékesiLaszlo, Csillag Istvan,
Gere Adam, Mihalyi Péter, Pete Péter, Petschnig Mdria Zita, Simonovits Andras és
Virhegyi Eva.”

A véleménycikkek mellett a gazdasagi folyamatokrol gyakran hirtigynokségi
jelentések alapjan beszamolo cikkekben ,szakértéként”, ,elemzéként” is szami-
tottak az organikus kozgazdaszokra. A pénztigykutatos Petschnig Maria Zita meg-
szolalasaijol jellemzik ezt a tobbfunkcios szerepfelfogast. A Népszava 1992 nyaran
egy MTl-re alapozott hirismertetd cikkel egybe tordelve ,az ismert kozgazdaszt™*
a bankbetétekre adott allami garanciavallalasrol kérdezte, majd decemberben
(Petschnig Maria Zita ,,évzare” gazdasagi elemzése cimmel) egy terjedelmesebb inter-
jutis kozolt. Ugyanezen lapban, ugyanezen kormanyzati ciklusban ugyanakkor a
Vélemény rovat szerzéjeként is megjelenik (lasd példaul Szamhdbort cimt irasat
1997-b61*). Hasonlo példak béséggel hozhatdak a Népszabadsag, a Vilaggazdasag,

* Megjegyzendd, hogy a neoliberalis gazdasagi véleményformalok tulstlya mellett a rovat teret adott
olyan alternativ véleményeknek is, mint példaul a Levegé Munkacsoportot vezeté Lukacs Andrasé.
** Neépszava, 1992. 07. 15.
» Népszava, 1997. 05. 10.
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a HVG vagy a Figyel6 korabeli szamaibdl - egy olyan id6szakbol, amikor az orga-
nikus kozgazdaszok gyakran sajat tarsaik vagy onmaguk korabbi kozpolitikai
dontéseit kommentaltak (lasd forgoajto).

Bar ennek részletes bemutatasara nem vallalkozhatunk, annyi megallapithato,
hogy az organikus kozgazdaszok ideologiai folénye 2010-ig az elektronikus médi-
aban (tévéhiradok, beszélgetés musorok, online portalok) is szinte toretlentl
érvényesult. Ez akkor is igy volt, ha a szereplék egy része lecserélédott egy maso-
dik generacios elemz6i korre, amely a 2000-es évekre kissé porossa valo reform-
kozgazdasz terminolégiat , korszerd”, a nemzetkozi hitelmindsiték és befektetési
bankok szokincsére cseréld nyelvezetet hasznalt. A tobbek kozott a nyomtatott és
online gazdasagi napilapokban favorizalt banki elemz6i kor tartalmi értelemben
ugyanakkor ugyanazt a piaci fundamentalista vilignézetet propagalta, mintaz ATV
Egyenes beszéd cimt muisoraban vagy a Klubradioban még 2010 utan is allando
szerepld ,old school” kozszereplék. Ennek kovetkeztében csak megerésodott a
hegemon beszédmaod, amely nem kapott érdemi kihivot Orban Viktor kétharma-
dos gydzelméig és az ezt kovetd tobblépcsds médiapiaci atrendezédésig.

A véleményiras” és a tudomany tertlete - kulonodsen a rendszervaltast kovetd
elsé évtizedben - még nem valt el hermetikusan egymastol. Ebben a koztes
mezében az organikus kozgazdaszok is aktivak voltak, aminek egyik jele a Pénz-
ugykutato Rt. ,Reform konyvek” sorozata volt. Lengyel, Csillag, Mihalyi, Varhegyi
vagy Petschnig (egyediil és Kéri Laszloval kozosen) konyvek tucatjaiban értékelték
a gazdasagi atmenet egyes elemeit a jogszabaly-értelmezésektél (Csillag 1995) a
publicisztikagytijteményeken at (Kéri — Petschnig 1995) a nagyesszékig (Lengyel
Laszlo kedvenc mifaja).

Aneoliberalis vilaignézet a tudomanyos ismeretterjesztés mas tertiletein is meg-
hatarozé volt. gy példaul a 2000-es évek elején a Mindentudds egyeteme cimi
népszer, a televizio altal is kozvetitett sorozat keretében Lamfalussy Sandor az
eurd megteremtésének ,gazdasagi szitkségszertiségérdl”, Jaksity Gyorgy a ,pénz
nyugtalan természetérél”, mig Békesi Laszlo a ,modern allamrol” tartott el6adast. A
modernizacioval vagy a kapitalizmussal kapcsolatos, a piaci fundamentalizmustol
eltérd véleményeket csak olyan ,szakman kivili” eldadoktol lehetett hallani, mint
Berend T. Ivan torténész vagy Ferge Zsuzsa szociologus.

Aneoliberalis kozgazdasz elit szamara ugyanakkor az is fontos volt, hogy kia-
lakitasa és megtartsa bastyait a ,hivatalos” tudomany berkein beltl is. Az MTA
Koézgazdasag-tudomanyi Bizottsaga 2017-ben 38 tagot szamlalt. Kozuliuk legalabb
tucatnyi egyértelmuen besorolhato6 az organikus kozgazdaszok legsztikebb korébe
(Bokros Lajostél az elnokhelyettes Mihalyi Péterig s Varhegyi Evaig). Az olyan aka-
démiai folyoiratok, mint a Kozgazdasagi Szemle vagy a Kiilgazdasag rendszeresen
teret adtak a csoport irasainak - akkor is, ha e miivek nem hasznaltak kiterjedt
tudomanyos apparatust, vagy nem épiiltek formalis értelemben vett (kvalitativ
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vagy kvantitativ) empirikus kutatasra (lasd példaul Csillag [1996] hivatkozasok
nélkuli hozzaszolasat a Kozgazdasagi Szemle ,Kelet és Nyugat kozott” cimi |, lel-
térjahoz”).

Az egyetemi szféraban az organikus kozgazdaszok szintén erds poziciokkal
rendelkeztek, figgetleniil tudomanyos teljesitménytiktél. Az elsdsorban értelmiségi
folyoiratokban és konyvekben publikalo Lengyel Laszlo egyetemi docensi poziciot
szerzett az ELTE AJK-n, mig az akadémiai publikaciokat a 2000-es évek eleje ota
szinte egyaltaldan nem jegyz6?® Bokros Lajos a CEU-n tartotta meg katedrajat. A
tarsadalmi téke konverziods erejére utalhat az is, hogy Mihalyi Péter ugy kaphatott
megbizast az orszag egyik legnagyobb makrookonomiai tanszékének vezetésére
a Budapesti Corvinus Egyetemen, hogy munkassaga korabban nem terjedt ki a
tudomanytertlet alapjat képezé makromodellek hasznalatara.

Kulon cikket érdemelne az organikus kozgazdaszok kultusz- és mitoszterem-
tési képessége, amellyel szamukra fontos személyeket, muveket és gondolatokat
Lintézményesitettek” a magyar kozgazdaszok kozossége és a tagabb kozvélemény
szamdra. A gazdasagpolitika tertiletén Antal Ldszlo, a kozgazdasagtani elmélet
tertiletén Kornai Janos valt szamukra ilyen megkérddjelezhetetlen etalonna és
kultikus személlyé. Jol jelzi ezt a szerepet a Kornai 70. sztiletésnapja alkalmabol
a Kozgazdasagi Szemle altal kozolt 6sszedllitas, amelyhez irast adott tobbek kozott
Csaba Laszlo, Kiraly Julia, Petschnig Maria Zita, Simonovits Andras és Varhegyi
Eva. Antal Laszlorol Bokros és Suranyi Gyérgy a ,reformer értelmiség szellemi
atyja™-ként emlékezett meg az Elet és Irodalomban. E szellemi vezérek véleményét
akkor is fenntartasok nélkul fogadtak, ha 6k éppen sajat szakteriletiktdl tavol
es6 kérdésekben foglaltak allast (ahogy tette ezt Kornai 1992-es cikkében a ,kora-
szulott jolét allam” kapesan).”’

Ideologiai pozicidépités I.: ,,Nincs mds alternativa”

Anemzetkozi politikai gazdasagtani irodalom jol demonstralja a piaci fundamen-
talistak legkedveltebb diszkurziv-ideologiai pozicioépitési taktikajat, a ,nincs mas
alternativa” (there is no alternative - TINA) tézisét. E retorikai elem a neolibe-
ralis hegemoniaépités egyik legfontosabb épit6kove, amelyet a mozgalom egyik
vezére, Margaret Thatcher brit miniszterelnok hasznalt visszatéréen az 1980-as

2% publications of Bokros, L., ceu.edu, http://publications.ceu.edu/biblio/author/1855 [2017. 08. 25.]
" Lasda joléti rendszerekkel foglalkozo kutato, Csaba Ivan kritikdjat: Korai koraszilott joléti allamrol
beszélni, Beszéls 10/2, http://beszelo.c3.hu/cikkek/9%E2%80%9Ekorai-koraszuelottjoleti-allamrol-
beszelni%E2%80%A6%E2%80%9D [2017. 08. 25.]

ELITEK

2017/3.

51



ELITEK

017/3.

)

SEBOK MIKLOS %\r

években. A szovjet blokk és a keynesianus nyugat-eurdpai allamok gazdasagi
problémait értékelve Thatcher annak érdekében népszertsitette ezt a gondo-
latot, hogy legitimaciot szerezzen az allami tulajdon és szabalyozas leépitésére
iranyul6 politikdjahoz (lasd privatizacio, deregulacio). A neoliberalis jozan ész
termelése soran a TINA tézise segitségével lehetett elfedni a gazdasagi folyama-
tok bizonytalansagait, s egyfajta tarsadalmi torvénykeént, ,szukségszeriségként”
beallitani a neoliberalis reformpolitikat (Watson — Hay 2003: 290). A magyar
kontextusban e stratégia killonosen erésen érvényesiilt a Bokros-csomag kortli
vitakban (v6. Csigo 1998).

Macartney (2011: 125-127) irodalom-6sszefoglaléja alapjan a neoliberalis gaz-
dasagi elemzés harom modon tamasztja ala ezt a tézist. Egyrészt alland¢ hivatkozasi
pontta valnak a ktlsd, megvaltozhatatlan (exogén) tényezdk, azaz a globalizacio
altal kikényszeritett ,strukturalis reformok”. Részben ehhez kapcsolodik az az

politika nem tarthaté fent a téke és a piaci szerepl6k megnovekedett nemzetkozi
mobilitasa mellett. Egy harmadik kozponti retorikai elem annak feltételezése,
hogy a t6ke és munka kozotti vilaghabort utani kiegyezés okozta az 1970-es évek
gazdasagi valsagait, amelyre a megoldas a munka t6ke ala rendelése.

Ennek kapcsan Macartney felidézi Paul Krugman gyakran idézett megallapi-
tasat a neoliberalis common sense kialakitasanak stratégiajarol: ,az emberek azért
hisznek bizonyos elvekben, mert minden fontos ember hisz benntik. Sét, a bevett
nézetek éppen akkor a legerésebbek, amikor a veltik valo egyetértés az alkalmassag
és komolyan vehetdség probdjava valik” (Krugman 1995: 36). Az elsésorban a
t6ke szamara kedvez6 reformok (igy példaul a foglalkoztatasi hatasoktol eltekinté
privatizacio) elfogadtatasa érdekében a magyar organikus kozgazdaszok is alkal-
maztak ezt a generikus stratégiat.

Az alternativanélkiiliség gondolatat jellemzden hamis dichotomiak, fekete-fehér
valasztasokra egyszerUsitett retorikai helyzetek eléallitasaval érték el. Az organi-
kus kozgazdaszok egyik kedvelt - s a posztkommunista korszaknak megfeleld -
toposza Nyugat és Kelet szembeallitasa. A Nyugat ezekben az esetekben mindig
a szabad piacgazdasag és globalizaci¢ vilagaval azonos (sose a hasonléan erds
Lhyugati” hagyomanyt képviseld skandinav szocialdemokraciaval vagy francia
dirigizmussal). Lengyel Laszl6 negyedszazadot atfogo ir6i munkassaganak egyik
allando témdja az Adytol atvett ,Keletnek indulé Komp-orszag”, a , ktulénutassag”
veszélye, amellyel a jelz6 nélkuli (de nagyon is korlatozott tartalmua) ,Europa” és
Nyugat all szemben:

Nemcsak a kormanynak és a mogotte allo valasztdi csoportoknak, de a de-
mokratikus ellenzéki partoknak és szavazoiknak is dontenitik kell arrol, hogy
egyuttmtikodnek-e Eurépaval, az északnyugat-europai utat valasztjak, vagy
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megtagadjak az egytittmiikodest, és killon uton probalnak jarni. (Népszabad-
sag, 2012)*

Az 1989-2010-es parlamentaris demokracia, jogallamisag, piacgazdasag és
az Eurdpa, a Nyugat felé tarto felzarkozast maga elé tiz6 rendszerhez képest
2010 ota egy masik, tekintélyelvii, nacionalista és populista, dllami kozpon-
tosito, Eurdpa- és Nyugat-ellenes rendszer felé tartunk. (Népszava, 2017)>

Lengyel (2014) ,nyitva maradt kérdéseink” cimszo alatt felsorolja gondolkoda-
sanak ilyen binaris kodjait, igy tobbek kozott a ,haza/haladas, a nacionalizmus/
modernizacio és a Kelet/Nyugat” parosat. Egy tjsagcikkben® hasonlo ellentéteket
allitott fel:  felzarkozas vagy leszakadas, bezarkozas vagy nyitas, tudatlansag és
barbar butasag vagy vilagszintd tudas és autonom polgarra nevelés”. Ajol hangzo
parositasok tartalmi cstsztatasai konnyen dekodolhatoak: a felzarkozas eredmeény,
amely kontextusfiiggd, s a vilag kiilonb6z6 orszagaiban/korszakaiban mas-mas
kozpolitikai programot kivan meg; a ,modernizacios” (értsd: piaci fundamenta-
lista) kozpolitikdnak nem a ,nacionalista” az ellentétparja (és még ha az is lenne,
akkor sem lenne tarthato: a gazdasagi fejlodés elérhet6 belfoldi nagyvallalatokra
épitve, ahogy tette azt Dél-Korea az olyan chaebolokkal, mint a Samsung és a
Hyundai).

Az idealizalt Nyugat elérésének modja a ,szitkségszert” reformok kivitelezése.
Ez a toposz anélkil valt a rendszervaltas meghatarozé ideologiai keretévé, hogy
az organikus kozgazdaszok nagy hangsulyt fektettek volna a logikai kapcsolat
megalapozasara. Az érvelések nemzetkdzi intézmények vagy szaktekintélyek hivat-
kozasara vagy szimplan az dsszeomlassal valo riogatasra épult (,Négy lehetséges
ut - kettd a csédbe vezet™"). Az érvelés a gazdasagpolitika - s az ezeket megala-
pozé makromodellek - bizonytalansagokkal terhes, determinisztikus kapcsolatok
helyett sztochasztikus viszonyokra épiilé jellege folott jellemzéen atsiklott, vo.
Lengyel megallapitasat:

® Lengyel Laszl6: Helyzet és kiut, Népszabadsag, 2012. 02. 11., http://nol.hu/gazdasag/lengyel
laszlo__helyzet_es_kiut-1298429 [2017. 08. 25.]

» Lengyel Laszlo: Eurdpai Magyarorszag, Népszava, 2017. 05. 27., http://nepszava.hu/cik-
k/1130470-europai-magyarorszag [2017. 08. 25.]

0 Lengyel Laszlo: Europai Magyarorszag, Népszava, 2017. 05. 27., http://nepszava.hu/cikk/1130470-
europai-magyarorszag [2017. 08. 25

o Négy lehetséges ut: Ketté a csédbe vezet (Bossanyi Katalin beszélgetése Békesi Laszloval), Mozgo
Vilag 1996/1: 51-61.
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nem volt kénnyt az akkori vita, hogy gradualisan menjiink-e, vagy sokkte-
rapiat alkalmazzunk. Mai szemmel nézve akkor tulsagosan is hitttik, hogy
valasztasi lehetéséguink van. De nem volt.*

A pozitiv érvelés helyét gyakran a kritikus hangok biralata veszi at: aki nem fogadja
el a piaci fundamentalista dogmakat, az felelétlen”, ,populista” (,,Kinek jo a popu-
lizmus?”)*. Ezen altalanos kategoriak ismét a leegyszerusités tritkkkjére épiilnek,
és elfedik a nem neoliberalis gazdasagpolitikdk - egymasnak sok tekintetben
ellentmondo - iranyait.

Annak érdekében, hogy a neoliberalis retorika meg tudja szoélitani a lehetd
legszélesebb kozonséget, az organikus kozgazdaszok gyakran nyultak a ,megsze-
mélyesités” eszkozéhez. A binaris logikaban barmi, amit Orban Viktor (Matolcsy
Gyorgy, Varga Mihaly vagy korabban: az ,osztogaté Medgyessy”, a ,szakszervezeti
lobbi”, a ,kadaristak”) javasolnak vagy tesznek, szitkségszerden értelmetlen és
karos. E retorikai megoldas minésitett esete, amikor a nem kivant (,,észszertitlen”)
alternativakat egymasnak nehezen megfeleltethetd személyek dsszehasonlitasaval
diszkreditaljak (,,Orban nyilatkozatai Grosz Karolyéhoz hasonlitanak”).** Ezzel
analog modon a ,jo” tigyet is hozzakotik bizonyos kulcsszereplokhoz, megépitve
a hiteles, onfelaldozo kozszerepldk profiljat (,Még sokkal tobb balhét is elvittem
volna”).»

A komplex kozpolitikai vitak leegyszertsitése és az allaspontok polarizalasa
két abszolut allaspontra, illetve a vitapartnerek betolasa a felel6tlenség skatu-
lydjaba paradox moédon az organikus kozgazdaszok szamara is csapdahelyzetet
teremtett. Ha a kérdés nem az, hogy mekkora a csédkockazati felar, hanem hogy
lesz-e cs6d vagy sem a nem kivant gazdasagpolitika megvalositasa esetén, akkor a
vilagnézetet vezérld ideologia tesztelhetd hipotézissé valik. Marpedig a hangzatos,
de kockazatos erdjelzések - hiperinflaciorol, allamesédrél, forintosszeomlasrol,
az EU-tamogatasok felfliggesztésérdl, az orszag végelgyengulésérdl, Orban Viktor
bukasarol® - rendre megbuktak az extremitasokra kevésbé fogékony valosag

’ Mindenki ragaszkodott a maga gumicsontjahoz (Tardos Karoly beszélgetése Lengyel Laszloval),
Besz¢él6 14/3, http://beszelo.c3.hu/ cikkek/%E2%80%9Emindenki-ragaszkodott-a-maga-gumicsont-
jahoz%E2%80%9D [2017. 08. 25.]

> Petschnig Maria Zita: Kinek jo a populizmus?, Népszabadsag, 2003. 02. 08.

o Petschnig: Orban nyilatkozatai Grosz Karolyéhoz hasonlitanak, atv.hu, 2012. 09. 11., http://www.
atv.hu/belfold/20120911_petsching maria_zita [2017. 08. 25.]

» Meég sokkal tobb balhét is elvittem volna (Bossanyi Katalin beszélgetése Bokros Lajossal), Mozgo
Vilag, 1996/5.

3 ,Orban Viktornak sikertlt elérnie, hogy nem hirtelen szivhalalban halunk meg, hanem végelgyen-
gulésben. A ciklus elején a Fidesz-kormanynak egy sulyos betegséget kellett volna kezelni, ehelyett
folyamatosan apro sokkokkal megoli a beteget - mondta Lengyel Laszlo kozgazdasz a Klubradioban”,
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probéjan. Lengyel Laszlo egy idé utan maga is onironikusan emliti ,forditott
Kasszandra” imazsat:

sikertilt a Brexitet sem észrevenni, mint ahogy nem gondolta(m), hogy az
amerikaiak megszavazzak Trumpot. - De nem tudom elhinni, és a jovére
nézve sem tudom elhinni, hogy a vilagok megbolondultak. Lehetséges, hogy
ez lenne a normalitas?”’

Az Onirénia ugyanakkor ritkan vezetett visszafogottabb prognozisokhoz, mikozben
a folyamatos és szisztematikus ,el6rejelzési” hibak akar évtizedeken atismétl6dtek
kulonosebb hitelvesztés nélkil. A médiaszereplések zavartalanul folytak tovabb,
6sszhangban voltak ugyanis az organikus kozgazdaszok altal - a Krugman altal
leirt logika szerint - megteremtett tobbségi allasponttal.

Ideolégiai pozicioépités I1.: Partfiggetlenség, ,,civilség”,
»szakeértoi kormanyzas”

Mint emlitettiik, az organikus kozgazdaszok szakértéi reputacioja a rendszervaltas
elétti idészakban - és kiemelten a Németh-kormany reformjaiban - gyokerezik.
Ez az imazs ugyanakkor folyamatos apolasra szorult annak érdekében, hogy azt
a rendszervaltas zajos folyamataban és felemelkedé 1j autoritasai kozott is meg-
6rizhessék. Szakértdiimazsrol és reputaciorol beszéltnk, s nem szakmai tudasrol,
aminek legalabb négy oka van.

Egyfeldl a rendszervaltas médidja a szakértéktdl nem kizarolag szakmai infor-
maciokra, hanem a ,szakma véleményére”, a ,szakmai konszenzus” allasara volt
kivancsi (azaz nem empirikus tényekre vagy kvantitativ kutatasi eredményekre,
hanem szubjektiv allaspontokra). Ennek oka az volt, hogy a ,szakértével” a fug-
getlenséget”, a (part)politikai szempontoktol mentes nézépontot szdlaltattak meg,
ami egy centralizalt médiatérben ktlonosen erés eszkoz volt az éppen regnalo kor-
manyokkal szemben (vagy ezek védelmében). Sét, a szakértdi vélemények éppen
a ,politikai” kormanyzas ellentéteként jelentek meg, a kormanyzas befolyasola-
sara vonatkozo igények nyilvanvalova tételével egyttt (,szakértdi kormanyzas”).
Masrészt nehéz tisztan szakmai, ,fuggetlen” allaspontokrol beszélni egy olyan
idészakban, amikor a kozbeszéd etikai normai és 0sszeférhetetlenségi szabalyai

Orban nem fogja kitolteni négyéves ciklusat - véli Lengyel Laszlo, hvg.hu, 2011. 09. 19., http://hvg.
hu/itthon/20110919_lengyel laszlo_orbankormany_gazdasag [2017. 08. 25.]

37 Fol, a hegy labatol - Megjelent Lengyel Laszl6 uj kotete, 168 6ra, 2016. 11. 29, http://168ora.hu/
fol-hegy-labatol-megjelent-lengyel-laszlo-uj-kotete/ [2017. 08. 25.]
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jorészt tisztazatlanok voltak. Az, hogy mennyire tudtak ,fuggetlen”,  szakmai”
allaspontot képviselni a bankok konszolidalasa vagy privatizacioja iigyében olyan
agytrosztok, amelyek tulajdonosi vagy projekt-agrol jelentés részben a pénzugyi
szektorbol vagy a nemzetkozi pénziigyi szervezetekbdl éltek, legalabbis kérdéses.

Harmadrészt - az értelmiségi folyoiratok vilagan kivul - kereslet sem volt
a mélyebb 0sszeftiggések feltarasara egy olyan médiaelit részérél, amely egyre
inkabb belebonyolddott az Antall- és Boross-kormannyal és ezek radikalizal6do
holdudvaraval folytatott médiahaboruba. A korszak megszolalasai kozott kevés
olyat talalunk, ami nem kizarolag negativumokat talalna a politikai ellenfelek tevé-
kenységében, s ami ne lenne megfeleltethetd egyértelmtien valamely part aktualis
allaspontjanak. Negyedrészt, sok esetben megallapithato, hogy az organikus koz-
gazdasz megszolalok egyszertien nem rendelkeztek a téma ismeretéhez szitkséges
képzettséggel vagy szaktudassal. Kilonosen latvanyos volt ez olyan esetekben,
amikor a kurrens sajtoban megjelend interjukban kellett tobb, egymastdl eltérd
targykorben nyilatkozniuk.

Az empirikus illusztraciok sorat egy dltalanosabb példaval kezdjuk, amely jol jel-
lemzia fuggetlenség™probléma korabeli kezelését. Az Antall-Boross-kormanyok
idején potens politikai eréként fellepé Demokratikus Charta kezdeteire igy emléke-
zett vissza Peté Ivan akkori tigyvivé: ,bar a Charta otlete az SZDSZ-tél szarmazik,
abban a part tagjai mint maganszemeélyek vennének részt, az SZDSZ partként,
azaz politikai szervezetként nem kivan alairé lenni”.*® Az organikus kozgazdaszok
is igy épitették ,maganszemélyként” vagy civil szervezetekkel a maguk tertiletén
a piaci fundamentalizmus diszkurziv pozicioit, amelyek legitimalasara - a fent
bemutatott - tudomanyos és tarsadalmi pozicioikat hasznaltdk fel.

Azt, hogy mennyire volt partfuggetlennek tekintheté az organikus kozgazda-
szok tevékenysége, mar tobb ponton is érintettitk. Nem volt kérdéses az sem,
melyik partot/értelmiségi holdudvart tekintették igazodasi pontnak. Lengyel Laszld
1989-ben, tehat a folyamat kezdetén igy irt errdl:

Ha van olyan part, amely szellemileg érett a hatalomra, a Szabad Demokratak
Szovetsége az. Es e partnak sem valosagos tarsadalmi, sem valasztoi esélye
nincs a magyar politikai élet vezetésére. Harom kormanyra valo szakértot
lehetne kiallitani a partbol. Mégsem valoszind, hogy a valasztok e szakérto-
ket kivannak. Az SZDSZ kemény programpart, sét, szakértéi véleményekkel
leginkabb dokumentalt politikai mozgalom.*

8 Bozoki Andras: A Demokratikus Charta torténete, Beszélé 1/2., http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/a-demokratikus-charta-tortenete [2017. 08. 25.]
39 Lengyel Laszl6: Otorai tedn, 2000, 1989. november.
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Mar ekkor megjelenik legnagyobb dilemmajuk: hogyan lehet tigy megvaldsitani
a szakért6k kormanyzasat (a technokraciat), hogy ehhez nincs meg a megfeleld
politikai felhatalmazas? A megoldas erre a ,szakért6i” kormanyok és ,szakérts”
miniszterek favorizalasa lett, ahol szakérték alatt elsésorban sajat magukat és
értelmiségi referenciapontjaikat értették (ezt az altalanos stratégiat persze idénkeént
elhomalyositotta a sajat magukba vetett bizalom - v6. Lengyel 2009-es interjujat,
amelyben amellett érvelt, hogy ,Bokros péppé verné Orbant™).

Mikozben a szakértéi kormany igénye szinte valamennyi organikus kozgazdasz
retorikdjaban megjelenik, a gondolat ,apostolanak” Sarkozy Tamas tekinthetd, aki
szerint ,a rendszervaltozaskor kitort demokratikus dith™ a sztikségesnél szu-
kebbre szabta az 1990-ben kinevezett kormany mozgasterét. Az 1994-es gazdasagi
valsaghelyzetben az 4j kormanynak nem az ,altalanos politizalas” a feladata, hanem
,a konkreét gazdasagi valsaghelyzeteket kell gyorsan, pragmatikusan, technokrata
szakértelemmel” kezelnie. Sarkozy ,szakért6i kormanyt [...] 1989-1990-ben és
1994-ben (javasolt), amikor az orszag gazdasagi valsaghelyzetben volt [...]. A kor-
manyzas nem lehet par excellence politikai tevékenység”.**

A szakmaisag és fuggetlenség hangsulyozasa a kormanyzastol fuggetlenil is
allando eleme volt az organikus kozgazdaszok retorikajanak. Egy 1994-es Nép-
szabadsdg-interjuban harom gazdasagkutato intézet ,szakemberként” bemutatott
képvisel6je (Vértes Andras, Koves Andras, Inotai Andras) azt hangsulyozta, hogy

igen nagy a fuggetlen gazdasagkutatok feleldssége a prognozisok készitésé-
ben. Nem csupan kontrollt jelentenek, de hangulatot is formalnak [kiemelés: S.
M.], s elérejelzéseik kozvetett formaban hatnak a gazdasagi élet szerepldinek
magatartasara, varakozasaira is. Ezért is nagyon fontos, hogy megdrizzék
onallosagukat és partatlansagukat.*

Az artalmatlannak tiné allitast arnyalja, hogy a kapitalizmus-modell kialakulasa-
nak elsé két évtizedében a , fiiggetlen szakért6k” egy rendkiviil korlatozott korbol
verbuvalodtak. Tipikus példa erre egy beszamol6 a Pénziigykutatd konferencia-
jarol, amely a Medgyessy-kormany elsé évét értékelte:

' Bokros péppé verné Orbant - Interju Lengyel Laszloval, atv.hu, 2009. 06. 29., http://www.atv.
hu/egyeb/090628_bokros_peppe_verne_orbant___interju_lengyel laszloval [2017. 08. 25.]

41 Sarkozy Tamas: A korményzat modernizalasarol, Mozgo Vilag, 2006/8., http://epa.oszk.
hu/01300/01326/00078/03sarkozy.htm [2017. 08. 25.]

> Az unién kiviil mas az élet (Lencsés Karoly beszélgetés Sarkozy Tamassal), Népszabadsag, 2001.
12.28.

* Soha nem volt ennyire bizonytalan a novekedés - Gazdasagkutatok a vilag idei kilatasairol és
hazai belatasokrol, Népszabadsag, 1994. 01. 08.
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Nem hozott gazdasagpolitikai fordulatot [...] - igy 0sszegezhetd Békesi Laszlo,
a Horn-kormany pénziigyminisztere és két kozgazdasz-kutato, Antal Laszlo
és Petschnig Maria Zita véleménye. De hasonlo jelzés érkezett Washingtonbol
is:a Nemzetkozi Valutaalap 2003-2004-re pénziigyi kiigazitast szorgalmaz.**

Az organikus kozgazdaszok fuiggetlenség-retorikajara arnyat vet az tizleti szféraval
fenntartott szoros kapcsolatuk is. Altaldnos tendencia a korban, hogy a megszéla-
16k semmilyen m6don nem reflektalnak kiils6 kapcsolataikra politikai vagy tzleti
lobbicsoportokkal.

APénzugykutato igazgatdsagi tagjaként annak tulajdonosi hattere és megrendelt
bankszektor-elemzései kapcsan is sajdtos pozicioban 1évé Varhegyi Eva példaul
igy kommentalta a Postabank eladasat:

APostabank privatizacidjara ez az utolso pillanat. Ezt alépést évekkel ezel6tt
meg kellett és meg is lehetett volna tenni. Példaul akkor, amikor azt az Orban-
kormany 2000 végén folajanlotta az egyetlen kiszemelt vevének, az OTP-nek.
Végre a politika is tavol marad az allamnak eddig legalabb 200 milliard forint-
jaba kertld ugytél: minden jel arra utal, hogy a Postabank egy szabalyos és
atlathato tenderen valoban a legjobb vevéé lehet. Igaz, a kormanynak garan-
ciat kellett véllalnia arra, hogy a bankot 6vez6 peres tigyek kovetkezményei
nem terhelik majd a leendé tulajdonost, am miutan ez megtortént, semmi
akadalya a privatizacionak.”

Az érvelés tobb kérdést is felvet. Miért 2003 az ,utolso pillanat” a Postabank pri-
vatizaciojara? Ennek kapcsan Varhegyi az érvelést a szokasos valsagretorikaval
helyettesiti. Az OTP-eladas kapcsan semmilyen modon nem reflektal sajat - az
OTP-tél tobb szalon sem fuggetlen - poziciéjara. Megjelenik a szakért6i dontések
primatusaa ,végre tavol marado” politikaval szemben. Persze a ,politikanak” ebben
az értelmezési keretben is van szerepe: az, hogy magara vallalja a privatizalando
intézménnyel kapcsolatos dsszes uizleti kockazatot. Ez a gyakorlat mar megjelent
a - Bekesi és Bokros babaskodasa mellett lefolytatott - Budapest Bank-privatizacio
esetében is, s mint akkor, ugy altalaban a magyar adofizetdk sok milliard forintos
karaval jart egytitt. A konkrét garanciavallalasi eset egy zérd 6sszegt jatszmara volt
lefordithato a két fél kozott, s Varhegyi javaslata egyértelmuiien a tenderre készulé
pénziigyi vallalkozasok - s nem a magyar allam - érdekeinek felelt meg.

H Aquincumi gazdasagtemetd, HVG, 2004. 11. 22., http://hvg.hu/itthon/00000000004BA238
[2017. 08. 25

* Flado a Postabank, Figyeld, 2003. 05. 22., http://24.hu/fn/gazdasag/2003/05/22/elado_posta-
bank/ [2017. 08. 25.]
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A szakért6i pozicio multifunkeids karakterét tovabb pontositjak az organikus
kozgazdasagi elemzés miifaji sajatossagai. Az interjuk mellett a korszak legfonto-
sabb véleménykozlési formatuma a publicisztika. Ennek soran a szaraz elemzés
és a kozpolitikai alternativak mérlegelésének terét a szerzdi tézisek hangzatos kije-
lentésekkel szinesitett kifejtése és a tudatos kommunikacios , keretezés” (framing)
vette at - s ennyiben ellentmondott sajat , fliggetlen” és , szakmai” legitimaciojanak.
Mar maguk a cimek jol elérejelzik a kozponti gondolatot, amely jellemzden vala-
milyen 6sszeomlas, robbanas kozelségére (,Jaték a tizzel ™,  Alaaknazott gazda-
sag™¥, Az inflacios bomba konnyen robban™®), vagy az allam gazdasagpolitikai
szerepvallaldasanak értelmetlenségére és karara utalnak (,A szaznapos csoddk
alkonya™, Az tjraallamositas kisértete™”, ,A végtorlesztéssel kiirjuk magunkat
Eur6pabol™!, ,Rodolf6 a kamraban™?).

Végezetill a szakmai, figgetlen imazs és a médiaval kialakitott szimbiozis (a
keresztkérdések szinte teljes hidnya) sok esetben fedezéket nyujtott arra, hogy az
organikus kozgazdaszok ugy tegyenek erételjes allitasokat, hogy a témahoz valo
hozzaértéstiket legalabbis nem demonstraltak. Ez részben ismét mufaji sajatossag:
jar a megvalaszolando kérdések univerzumanak tagulasaval. Ez a problematika
mar maga a zaszl6shajo intézmény, a neve szerint a pénzugyeket kutato intézet
kapcsan is felmertilt. A Pénztigykutatd tevékenységének ugyanis csak egy korla-
tozott része kapcsolodott a mégoly tagan értelmezett pénziigyekhez. Részben ez
a felismerés vezetett egy altalanosabb intézményi strukttra és civil szervezeti kor
kialakitasara, azon explicit cél érdekében, hogy a pénziigykutatos halozat ki tudja
elégiteni a ,szakértéi kormanyzas” specialis igényeit. Ez a fajta holisztikus latasmod
ugyanakkor - a szaktertletek komplexitasa miatt - nehezen érvényestlhetett az
egyéni kutatok szintjén.

Az organikus kozgazdaszok ezzel egytitt ritkan ugrottak el a kérdések eldl, még
olyan esetekben sem, amikor az adott tertlettel kapcsolatban nemzetkozi, de még
magyar nyelvi szaktudomanyos publikaciojuk vagy allamigazgatasi gyakorlatuk

o Varhegyi Eva: Jaték a tlizzel, Magyar Narancs, 2003. 01. 23., http://magyarnarancs.hu/publicisz-
tika/varhegyi_eva_jatek_a_tuzzel-54748 [2017. 08. 25.]

7 Varhegyi Eva: Alaaknazott gazdasag, Mozgé Vilag 2002/7: 14-20.

9 Népszabadsag, 1994. 01. 04.

* Népszabadsag, 2002. 09. 28.

*% Voszka Eva: Az Ujraallamositas kisértete, Népszabadsag, 2002. 03. 09.

LA végtorlesztéssel kiirjuk magunkat Eurépabol, hvg.hu, 2011. 09. 13. http://hvg.hu/gazdasag
/20110913 _vegtorlesztes_petschnig maria_zita [2017. 08. 25.]

> Csillag Istvan: Rodolf6 a kamraban (A kormany gazdasagpolitikai félfordulatarol), Magyar Na-
rancs, 2000. 10. 05., https://magyarnarancs.hu/publicisztika/csillag_istvan_rodolfo_a_kamraban_a_
kormany_gazdasagpolitikai_felfordulatarol-54387 [2017. 08. 25.]
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sem volt. A szakérté személyét itt ismét a halozat, a reputacio és a szerkeszték
diszpozicidi hataroztak meg. A jelenség eklatans példaja a 168 ora hetilap 2017-es
cikke, amely arra kereste a valaszt, hogy ,hogyan lehet megalapozott 2018-as
koltségvetést benyujtani az év kozepén ugy, hogy még az idein sem vezették at a
béremelések hatasat?”

Ahdrom megszolalobol ketté a piaci fundamentalista elit kulesfiguraja: Lengyel
Laszlo (,politologus, kozgazdasz, publicista”), illetve a GKI-t vezetd Vértes Andras
(anyitottabb korszellem jeleként Székely Tamas, a Magyar Szakszervezeti Szovetség
alelnoke is szot kap). A gazdasagkutatast hivatasszertien végz6 Vértes megszo-
laltatasa a ,baloldali-liberalis” média szamara magatol értet6dé opcio, aki itt sem
rugaszkodik el a neoliberalis common sense szovegkonyvétdl (,visszatérd prob-
léma, hogy az jabb és tijabb koltségvetések nem tartalmaznak szerkezeti atalaki-
tasokat”). Lengyel szerepeltetése ugyanakkor nyilvanval6an nem fiskalis politikai
szakértéi munkajanak vagy tudomanyos publikaciéinak, hanem véleményvezéri
funkcidjanak s annak a szandéknak szol, hogy az olvasokat a téma politikai kon-
textusaban is orientaljak.

Ideologiai pozicioépiteés 111.: Neoliberdlis kozpolitikai toposzok

Empirikus illusztracidink zarasaként roviden kitériink egy kiillon konyvet igényld
témara, az organikus kozgazdaszok altal eldszeretettel megidézett piaci funda-
mentalista toposzokra. A piaci fundamentalizmus kifejezést Soros Gyorgy arra az
ideologiara hasznalja, amely indokolatlanul kiterjeszti a piac értékrendszerét a
tarsadalmi élet (s benne a politika) szférajara.>* A liberalis gazdasagelméletben a
tobb piacra kiterjedd, altalanos egyensuly a lathatatlan kéz optimalis eréforras-
allokaciojaval jon létre. Aki tehat a piacon az 6nérdekét koveti, egyben a kozjohoz
ishozzajarul. Ezzel a liberalis elmélet az 6nérdekkovetést egy olyan magas erkolesi
polcra helyezi, ahol kordbban a becsiiletesség és a masokkal valo torédés szerepelt
(Soros ezért élesen biralja a piaci fundamentalistakat, akik a piaci értékrendszert
az élet minden tertiletére abszolutizaljak.).

Alathatatlan kéz jotékony hatasaiba vetett hit az organikus kozgazdaszok alap-
tétele volt, amelyet - hegemonidjuk csicspontjan - az extremitasig vittek. Jo példa
erre Kuncze Gabor nyilatkozata, aki az 1994-es valasztasi sikerre készulé SZDSZ
programja kapcsan értekezett a privatizacios folyamat de facto piacositasarol, a

> Buidzsévaridciok - Menet kézben irhatjak bele a valasztasi osztogatast, 168 ora, 2017. 05. 12.,
http://168ora.hu/budzsevariaciok-menet-kozben-irhatjak-bele-valasztasi-osztogatast/ [2017. 08. 25.]
* Soros: Capitalism versus Open Society, Financial Times, 2009. 10. 30., https://www.ft.com/
content/d55926e8-bfea-11de-aed2-00144feab49a [2017. 08. 25.]
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cégvezetdk szerepének novelésérdl, a kozponti ,vezérlés” helyett a ,decentraliza-
ciorol”. Aliberalis part miniszterelnok-jeloltje allaspontjat a kovetkezdé bon mot-val
foglalta 9ssze: ,szerintink a privatizaciot is privatizalni kellene”.”> Az allammal
és gazdasaggal kapcsolatos ezen filozofia egyenes leszarmazottja a nemzetkozi
neoliberalizmus Hayek és Friedman nevével fémjelzett hardcore iranyzatanak és az
ebbdl levezetett Thatcher- és Reagan-féle gazdasagpolitikai recepteknek. A magyar
organikus kozgazdaszok ezeket a - washingtoni konszenzussal fémjelezhetd -
ideologiai tartalmakat szinte kritika nélkul vették at.

Ebben az inkabb adoptalt, mint adaptalt koordinata-rendszerben abszolut és
szinte kontextusfiiggetlen modon jelennek meg mind a ,rossz”, mind a ,j6” folya-
matok. A negativ oldalon talalhat6 az inflacio, a koltségvetési deficit, az allam-
adossag, az allami tulajdon, a fogyasztasvezérelt novekedés és szinte barmilyen
Lfovid tava” intézkedés. A ,jo” hasabban a ,strukturalis reformok”, a kulfoldi t6ke
bearamlasa, a privatizacio és a - makrookonomia keynesianus fordulatat zarojelbe
tevd - ,hosszu tavi” szemlélet talalhat6. Legalabb ennyire beszédes, hogy mi
az, amit az organikus kozgazdaszok tematizalnak, s mi az, ami kimarad kurrens
elemzéseikbdl. Mellékes témaként jelenik meg a (transzformacioval, privatizacioval
jaro) munkanélkiliség, a rossz munkakortlmények, az oktatas, az egészségligy
s altalaban a kozszolgaltatasok szinvonala. Szinte semmilyen figyelmet nem kap
anovekedés egyre inkabb egyoldalu, multienklavékra éptld szerkezete. Tovabba
szamos inkoherencia is megjelenik az elemzésekben, mint amilyen a vallalati ado-
csokkentések és a koltségvetési hianycsokkentés egyidejti favorizalasa.

Aneoliberalis publikaciok gyakran felidézik az élet minden tertletére érvényes
piaci fundamentalista vilagnézet politikai filozofiai és allamelméleti gyokereit.
Ilyen az, amikor Mihalyi (2003: 911) arrdl ir, hogy ,barmennyire hajlamos is a
kozvélekedés etikai szempontok szerint megitélni a piacgazdasag egy-egy szeletét,
valdjaban csak a piacgazdasag és a politikai demokracia intézményrendszerének
egyuttes egésze védhetd erkolcesi-etikai elvek szerint”. S ilyen, amikor az ,allamrol
és polgarairdl” szolo irasaban Varhegyi azzal négyszogesiti az egyidejii adocsok-
kentés és koltségvetési stabilitas 6rdogi korét, hogy ,nem varhato érdemi valtozas
az allam és polgarai kozotti viszonyban, amig [...] az allami tjraelosztas aranya né
(mely valtozas pedig kivanatos lenne)”.”

A neoliberalis jozan ész ilyen alapelemei (nincs demokracia szabalyozatlan
piacgazdasag nélkil; az tjraelosztas csokkentése onmagaban megold minden
problémat) kozos tudast jelentettek, amelyek egy , torténelmi programma”, a neo-

> Kuncze: Sokszintibben privatizalnanak a Szabad Demokratak, Népszabadsag, 1994. 01. 31.
* Varhegyi Fva: Az dllam és polgarai, Elet és Irodalom, 2003. 08. 15., http://www.es.hu/cikk/2003-
08-18/varhegyi-eva/az-allam-es-polgarai.html [2017. 08. 25.]
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liberalis modernizacio tervévé alltak 6ssze. Antal Laszlo 1999-ben igy foglalta
Ossze ezt az osszeltiggést:

az unios kovetelményekhez valo alkalmazkodas eleve a beruhazasok gyors
novelésétigényli. Ezek a zomitkben infrastrukturalis befektetések legalabbis
rovid tavon nem gyorsitjak a novekedést [...], am forrasokat vonnak el a
fogyasztas el6l. Amit kapunk, az a gazdasdg gyors modernizaciojanak torténelmi
esélye [kiemelés: S. M.], cserébe ezért a tovabbra is csak szerény mértékben
bévilé fogyasztassal kell megbékélntnk.”

A szerzék - mint Antal is tette - arra is mindig tgyeltek, hogy megmagyarazzak a
kozvélemény szamara, miért né majd késébb az életszinvonal, s miért érzik rosszul,
hogy nem (6k) részestilnek a kialakul6 kapitalizmus eredményeibdl.”®

A neoliberalis, els6sorban a nagyvallalati-pénztgyi érdekeket szolgalo donté-
sek ilyen védelme nem volt mentes az elitizmustol, amelyre szamos példat kinal
a bankkonszolidaci6 és ennek értékelése. A Varhegyi Eva bankrendszer-transz-
formaciorol szolo konyvét recenzalo Pete Péter arrol irt, hogy ,nekem még ma
is gyakran 6sszerandul a gyomrom a »ha a bankokba tudtak szazmilliardokat
pumpalni, akkor az azoknal sokkal fontosabb kulturara, egészségtigyre, oktatasra
miért mondjak, hogy nincs pénz...« tipusu ceterum censeok hallatan. [...] Aki ezt a
fejezetet végigolvassa, ennek a demagdgianak biztosan nem dél be tobbé”.”® Antal
Laszlo pedig amellett érvelt, hogy ,a megrogzott bankgytlolok vélekedésével
szemben [...] nem a bankok felel6tlen magatartdasa, hanem a valsag atterjedése
volt a (bankkonszolidacio) donté oka”.®®

A - részben altaluk vagy tanacsaik alapjan - meghozott kozpolitikai dontése-
ket a nyilvanossagban aktivan védelmezé organikus kozgazdaszok ugyanakkor

°" Antal Lasz16: Nyilt palya (A magyar gazdasag helyzetérél), Magyar Narancs, 1999/51., http://
magyarnarancs.hu/publicisztika/antal_laszlo_nyilt_palya_a_magyar gazdasag_helyzeterol-53424
[2017. 08. 25,

*® Lasd még: ,A nagymértékd jovedelmi-vagyoni polarizdlodast Varhegyi Fva sem vitatja, de mint
a Mozgo Vilag januari szamaban megjelent tanulmanyaban irja, azt is figyelembe kell venni, hogy
a leszakadok pozicioja a rendszervaltas eldtti helyzetitkhoz képest is romlott-e vagy sem. Szerinte
ugyanis az élethelyzet rosszabbodasarol az emberekben kialakult szubjektiv kép sokszor erésebb,
mint a valosag, és a megkérdezettek dltaldban nem sajat multjukhoz, hanem a naluk jobban élék
mai helyzetéhez viszonyitanak életkorillményeik valtozdsanak megitélésekor” (Inségbdség, HVG,
2004. 12. 02, http://hvg hu/hetilap.tarsadalom/200410HVGFriss956 [2017. 08. 25.])

> Pete Péter: Varhegyi Eva: Bankvildg Magyarorszagon (Kényvrecenzi6), BUKSZ 2002/4., http://
epa.oszk.hu/00000/00015/00028/pdf/08szemle05.pdf [2017. 08. 25.]

" Antal Lasz16: Nyilt palya (A magyar gazdasag helyzetérdl), Magyar Narancs, 1999/51., http://
magyarnarancs.hu/publicisztika/antal laszlo_nyilt_palya_a magyar _gazdasag helyzeterol-53424
[2017.08. 25.]
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arra is mindig nagy figyelmet forditottak, hogy az ideologiajukhoz nem illesz-
kedd kozpolitikai javaslatokat kell6 idében diszkreditaljak. Tobbek kozott igy tett
Csillag és Mihalyi 2016-ban a tobb civil szakértéi csoport és baloldali part (MSZP,
Parbeszéd) altal is javasolt feltétel nélkuli alapjovedelemmel kapcsolatban.®* A
szerzék 29 oldalon 21 - természetesen: ,kozgazdasagi” - érvet hoztak fel a koz-
politikai intézkedés ellen, annak ellenére, hogy épp intellektualis példaképiik,
Milton Friedman érvelt egy hasonlo logikaju megoldas mellett ,negativ jovede-
lemado¢” javaslataban. Bar Csillag és Mihalyi ezt mint ellenpéldat hozzak fel (1), a
Friedman hazaspar (1980: 120) maga egyértelmtien fogalmaz, amikor ,egyetlen,
atfogo készpénzes jovedelemkiegészitési programot” javasol, amely szamos egyéb
jolét juttatast valtana ki.

Epilogus: Az organikus kozgazdasz elit
tindoklése és bukasa

Tanulmanyunkban a neogramscianus amszterdamiiskola elméleti elittipologiajara
épitve elemeztiik a magyar gazdasagi rendszervaltas meghatarozo ideologigjat 1990
utan. Felhasznalva tobbek kozott Macartney organikus kozgazdasz koncepciojat,
aztvizsgaltuk, milyen befolyast gyakoroltak egyes hazai szereplék arra, hogy melyik
kapitalizmus-valtozat legyen meghatdarozé a magyar gazdasagban. Empirikus
illusztraciok segitségével bemutattuk, milyen altalanos stratégia mentén, illetve
milyen taktikai megoldasokkal épitették ki személyes és intézményi hatalmi pozi-
cidikat és ideologiai hegemonidjukat az organikus kozgazdasz elit tagjai.

E stratégia megvalositasa egy ongerjeszté folyamatot inditott el, ahol a pozitiv
visszacsatolasok hozzgjarultak az ideologiai hegemonia hosszu tavu stabilizalasa-
hoz. Apolitikai dontéshozok tisztaban voltak az organikus kézgazdaszok - részben
az el6z6 rendszerbol 6rokolt, részben sajat erébol és kilfoldi segitséggel kialaki-
tott - érdekérvényesitési és befolyasolasi képességével. Tagjait igy gyakran hivtak
meg tanacsado testlletekbe, nevezték ki kozpolitikai vagy menedzsmentposztokra,
vagy adtak intézményeiknek megbizasokat. Az igy kibévitett gazdasagi alap és
reputacio segitségével pedig még nagyobb hatékonydggal lehetett tizemeltetni a
forgoajtot és folytatni az ,ismeretterjesztd” kampanyokat.

o Csillag Istvan - Mihalyi Péter: Huszonegy kozgazdasagi érv a feltétel nélkuli alapjovedelem-
mel szemben, http://competitio.unideb.hu/wp-content/uploads/2016/03/XIII-1/1_Csillag%20
Istv%C3%Aln.pdf [2017. 08. 25.]
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Az organikus kozgazdaszok ugyanakkor nem csak a modernizaciés konszen-
zus, mint a rendszervaltas ideologiajanak és kozpolitikdjanak felemelkedésében
jatszottak kulcsszerepet, de ennek bukasaban is. Tevékenységiikhoz, kozpolitikai
programjukhoz sosem kértek - és nem kaptak tobbségi - valasztoi felhatalmazast,
posztjaikat kinevezéssel szerezték, legyen sz6 pénziigy- és gazdasagi miniszter-
ségrél, jegybankelnokségrol. Ennek megfelel6en sajat sztikebb értelmiségi, tizleti,
akadémiai kozegiikon kiviill nem voltak é16 kapcsolataik a valasztokkal, és nem
is tartoztak nekik feleldsséggel. A gazdasagpolitika ezen technokratizalédasa
jelentés mértékben hozzgjarult a demokratikus intézményekbe vetett bizalom
- 2006 6szétdl felgyorsulo - megingasahoz. A rendszervaltas gazdasagpolitikaja-
nak demokratikus deficitje mellett raadasul a piaci fundamentalizmus ideologidjat
hirdet6 elitek szamos kozpolitikai kudarc szimbolikus alakjaiva is valtak a ,,tobb-
biztositos egészségiigyi rendszer” népszavazason elutasitott kierdszakolasatol a
devizahitelezés pénzugyi és tarsadalmi valsagaig.

A baloldali-liberalis politikai térben husz éven at meghatarozé modernizacios
konszenzus 2010-re igy mind demokratikus (input), mind kézpolitikai (output)

gy6zelmében, az SZDSZ és a vele végill valasztasi szovetségben indulé MDF par-
lamentbdl valo kiesésében, valamint két rendszerkritikus part, a Jobbik és az
LMP bekertilésében. A politikai és ideologiai vakuumot egyszerre toltotte be az
Orban Viktor vezette tj kurzus, amely a nemzetgazdasagi miniszter, majd 2013-t6l
jegybankelnok Matolesy Gyorgy személyében a magyar kapitalizmus-modell egyik
legismertebb kritikusat is sorai kozott tudta.

A kozpolitikai rezsimvaltast hozo politikai fordulat el6idézésben természete-
sen a nemzetkozi pénzugyi valsag hatasai is kozrejatszottak. Mint Patai Mihaly, a
Bankszovetség valsag utani elnoke megjegyezte: ,a vilaghan a politikai elit atvette
a hatalmat a pénzugyi elittdl, [... mely] globalis valtozashoz a mi autokrata korma-
nyunk kreativitasa is hozzdjarult”. A sors iréniaja, hogy a Fidesz pénziigyi-gazda-
sagi holdudvara és az 1j vezérlé ideologia, a matolesyzmus hivei rengeteget tanul-
tak az organikus kézgazdaszok személyi, intézményi és ideoldgiai pozicioépitési
teljesitményébdl. Sét, az ellenhegemonia megteremtésére iranyulo eréfeszitéseik
oly mértékben hasonloak az Ancien Régime képviseldinek stratégiai tervéhez és
taktikai megoldasaihoz, hogy az itt bemutatott elemzés (a kiralycsinalas fontos
kivételével) szinte modositas nélkiil alkalmazhato lenne egy, a matolcsyzmus 2010
utani torténetével foglalkozo esettanulmanyra.

E fejleményeket mindenesetre az el6z6 kulturalis hegemonia épitémesterei
rezignaltan szemlélték: \Mit csindlsz, amikor ki kell tizni a sarga csillagot masnap

%2 Patai szerint autokrata a kormany, Népszabadsag, 2013. 09. 12.
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reggel?” - tette fel 6nmaganak a kérdést Lengyel Laszl6 egy 2016-os konyvbemu-
taton. Majd megjegyezte: ,25 év utan, a Népszabadsag bezarasaval most kerilt
eldszor olyan helyzetbe, hogy nincs hova irnia, nincs rovata, nincs Gjsagja. Neki
most ezzel kell szembenéznie, mikozben az iras az élete.”®?
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Metz Rudolf

A politikai vezetés harom arca.
A vezetés értelmezési lehetdségei
a demokraciaban'

Bevezetés

Talan napjaink eseményei tovabb erdsitették azt a hétkdznapi meggy6zodéstnket,
hogy a demokracia és a vezetés kozott kibékithetetlen ellentét fesziil. Az tjra és ujra
feltting erds, populista vagy kétes megitélésii vezeték azt az érzetet keltik, hogy
a demokratikus berendezkedés meggyengult és a nép dnkormanyzasa veszélybe
keriilt. Ezzel szemben a jelen tanulmany amellett fog érvelni, hogy a vezetés és a
demokracia olyan tarsadalmi és torténeti konstrukciok, amelyek nem csak fogal-
milag kapcsolodnak, de figgenek is egymastol. Harom demokraciaelmélet - a
deliberativ-részvételi, az aggregativ-pluralista és a vezérdemokracia - keretében
avezetéskutatas azon két klasszikus dilemmajara keresstik a valaszt, hogy milyen
a,jo” (hatékony/etikus) vezetés, és miként irhato le a vezeték és a kovetdk kozotti
Lhelyes” kapcsolat, szerepelosztas.

A populista vagy kétes megitélési vezetdk felemelkedése tjra és tjra felszinre
hozzak a demokracia és a politikai vezetés kozotti fesztltséget. Amig a demokra-
cia fogalma egybeforrott a népszuverenitas és az egyenldség ethoszaval, addig a
vezetésre gyakorta ugy gondolunk, mint a hatalom, a hierarchia, a kényszer és igy
az egyenlétlenség letéteményesére. A hétkdznapi intuicionk azt sugallja, hogy az
erds, hatékony vezetés gyenge demokraciat eredményez, vagy épp annak a kovet-

! Koszonettel tartozom az MTA TK PTI-ben mitksds, politikai vezetésre specifikalodott kutatocso-
portunk néhany tagjanak, Illés Gabornak, Korosényi Andrasnak és Szanté Andrasnak, akik kérésem-
nek eleget téve véleménytikkel hozzajarultak a munkamhoz. Kalon koszonom Balazs Zoltannak,
hogy iranymutatasaval a kutatasom soran a segitségemre volt. A tanulmany esetleges hidanyossagaiért
természetesen kizarolag engem terhel a felelésség.
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kezménye, s forditva: az erés demokracia korlatozott, gyenge és igy kevésbé haté-
kony vezetést kivan meg. Az ellentmondas abban mutatkozik meg, hogy egyszerre
varjuk el a vezet6ktdl, hogy — barmilyen aron akar, de — megoldjak a kdzdsség
problémait, ugyanakkor tartsak tiszteletben a demokracia jatékszabalyait, tegyék
lehetévé, s ne veszélyeztessék a nép dnkormanyzasat és az allampolgari részvételt.
Ugyanakkor a kérdés - ahogy arra szamtalan munka is ramutat (Kane-Patapan
2012, 2014; Kane et al. 2009; Keohane 2016; Ruscio 2004; Teles 2015; Weber 2010;
Wren 2007) - nem az, hogy a vezetés sztikséges-e a demokracia miikodéséhez,
hanem az, hogy milyen vezetést tartunk elengedhetetlennek. A vezetéskutatas két
klasszikus dilemmadja rajzolodik ki ebbdl: A vezetés hatékony legyen a céljainak
az elérésében, vagy bizonyos moralis elveknek, alapértékeknek feleljen-e meg
inkabb? A vezet6k vagy a kovetdk szerepe a kritikusabb a kapcsolatuk és a vezetés
kimenetele szempontjabol?

Fontos leszogezni, hogy a problémank nem technikai jellegii. A megoldast nem
az intézményi kornyezet kialakitasaban és az empirikus demokraciatipusokban
kell keresni (vo. Elgie 2014). A demokracia nem egyszerten intézmények helyes
elrendezése, a valasztasok és a jo vezeték kivalasztasa. J. Thomas Wren (2007)
amellett érvel, hogy a demokracia és a vezetés olyan egymassal szorosan dssze-
fuggo tarsadalmi és torténeti konstrukciok, amelyek megkivanjak, hogy bizonyos
idedkban higgytink: a megvalasztott vezetok bolesek és erényesek, vagy éppen az
allampolgari részvétel elengedhetetlen és valos hatdssal van a politikara. Noha
ezek az idealizalt elképzelések természettiknél fogva nem fedhetik le teljesen a
valo vilagot; mégsem szakadhatnak el a valos élet tapasztalataitél. Wren ramu-
tat, hogy amig széles értelemben olyan rendszerként definialjuk a demokraciat,
amely a kormanyzok és kormanyzottak kapcsolatat bizonyos modon szervezi
meg (Schmitter-Karl 1991: 76-77), addig a vezetés egy olyan befolyasolasi palya
a vezetdk és a kovet6k kozott, amely bizonyos célok elérésért jott létre. Ebben az
értelemben a vezetés a demokracia gyakorlata (Wren 2007: 2). A vezetés egy olyan
tarsadalmilag konstrualt koncepcio, amely valaszt kinal azokra a kérdéseinkre:
hogy milyennek is kell lennie a ,,jo” (hatékony/etikus) vezetésnek, illet6leg milyen
a vezetdk és a kovetSk kozotti , helyes” kapcsolat, szerepelosztas. A vezetés tehat
konstrukcio, és mégis a valosag az, amely feloldja ezeket az ellentmondasokat. A
demokraciaban rejlé kozponti dinamikat, rugalmassagot a vezetés jelenti. Ezzel
Wren még ha impliciten is, de konstruktivista szemszoghdl tovabb gondolja a
Foderalista ,energiatézisét”, amely szerint a vezetés ajo kormanyzashoz sztikséges
rugalmassagot és dinamikat testesiti meg.?

2 A tézist James Madison (37. levél) és Alexander Hamilton (70. levél) egyarant megfogalmazta
(Hamilton et al. 2010).
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Mindez azt jelenti szamunkra, hogy a vezetéskonstrukcionk attol fiigg, hogy a
demokracia mely idedjat kivanjuk védeni és érvényesiteni, illetéleg a vezetés mely
formajat tartjuk 6sszeegyeztethetének azzal (Ruscio 2004: 4-6). Jan Pakulski és
Korosényi Andras (2012) a deliberativ-részvételi és az aggregativ-pluralista demok-
raciaelméletet allitjak szembe a weberi és schumpeteri vezérdemokraciaval, amely-
lyel ra kivannak mutatni a vezetés politikai folyamatokban betoltott meghatarozo
szerepére. S noha a politikaelmélet féarama valoban csak kismértékben érinti a
vezetés problematikajat (Kane-Patapan 2012: 10-30; Ruscio 2004: ix), mégis azt
lathatjuk, hogy a vezetés bar merében mas formaban, de a deliberativ-részvételi
demokraciaban (Barber 1989, 2004: 237-242; Gastil 1994; Kuyper 2012; Ruscio
2004) és az aggregativ-pluralista demokraciaban (Downs 1957: 87-88, 1962:
33-36; Keohane 2015; Olson 1971: 174-178) is elengedhetetlen lehet.

A tanulmany arra a két kérdésre keresi a valaszt e harom elméleti keretben,
hogy (1) milyennek kell lennie a ,,jo” vezetésnek, illetve (2) miképpen kell felraj-
zolni a vezetdk és a kovetdk kozotti , helyes” kapcesolatot. A demokraciaelméletek
kulonbozd valaszokat adnak ezekre a kérdésekre, azaz a vezetés eltérd formait
igénylik, vagy - negativ iranybol megkozelitve - eltérd formainak adnak teret.
Ezzel amellett fogunk érvelni, hogy az ,erds” vezetés és ,erds” demokracia nem
csak fogalmilag 0sszeegyeztethetdek, de szitkségszertien fiiggenek is egymastol.
A demokracia- és a vezetéselméletek dsszekapcsolasaval tehat arra vallalkozunk,
hogy meghatarozzuk a vezetés lehetséges konstrukcidit a demokraciaban. Ezek
a koncepciok viszonyitasi pontokként, heurisztikai eszkozként szolgalhatnak a
politika valosaganak megértésében. Egy-egy konkrét vezetés, vezetdi gyakorlat
ugy konstrualodik, hogy egyik vagy masik poziciohoz all kozelebb. Mindezzel
lényegében lehataroljuk azt a mezét, amelynek keretében gondolkodhatunk a
demokraciarol és a vezetésrol.

A tanulmany harom {6 részbdl fog allni. Az elsé részben vizsgalatunk sorveze-
téjeként meghatarozzuk azokat a viszonyitasi pontokat, amelyek mentén majd
kibontjuk a demokracia és a vezetés konstrukcioit. A masodik részben a demokra-
ciaelméleteket mutatjuk be roviden. Majd vélaszolva tanulmanyunk imént megfo-
galmazott kérdéseire, az elméleti keretekben értelmezziik a jo vezetés természetét
és a vezetdk és a kovetdk kozotti helyes kapcesolatot, amelyet néhany gyakorlati
esettel is illusztralunk. Végezetul dsszefoglaljuk a kutatas eredményeit, és megfo-
galmazunk néhany konkluziot.
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Az elemzés sorvezetdije

Annak érdekében, hogy a szamtalan demokracia- és vezetéskonstrukeiot® képesek
legytink megfogni és dsszehasonlitani, elengedhetetlennek tiinik egy analitikai
sorvezet felrajzolasa. A kovetkezékben azokat a viszonyitasi pontokat hatarozzuk
meg, amelyek mentén elktlonithetjiik és azonosithatjuk az elméletek premisszait
és feltételezéseit a demokracia és a vezetés vonatkozasaban.

A demokrdcia konstrukcidja

A demokraciat széles értelemben olyan rendszerként definialjuk, amelyben a
kormanyzok és kormanyzottak kapcsolata bizonyos médon szervezédik meg
(Schmitter-Karl 1991: 76-77). A demokraciarol mint folyamatrol rugalmassagot és
befejezetlenséget feltételeziink, amely nem rendelkezik megszilardult formakkal:
biztos kiindulo allapottal vagy konkrét végkifejlettel. Az elemzés szintjén mégis
érdemesnek tinik a demokracia mtikodését ,kimereviteni” harom ponton annak
érdekében, hogy megragadjuk az adott konstrukeio belsd logikajat és igazolasat.

- Azelsé apolitika bemeneti oldala, ahol szamolnunk kell a demokracia meg-
kulonboztetett elemeivel: az allampolgarok és a részvétel szerepével. Az
elméletek komoly kulonbségeket lattatnak abban, hogy eltéréen értelmezik
az allampolgarok politikai teljesit6képességét, kapacitasat és preferenciaik
természetét. A politikai részvételre minden esetben a folyamat katalizatora-
ként tekinthettink, de kérdéses, hogy az mindenki szamara nyitott-e vagy
gyakorlatban csak kevesek kivaltsaga.

- Amasodik pont maga az idealis politikai folyamat. Ezt illetéen tisztazni kell,
hogy a folyamat a kormanyzok és kormanyzottak viszonylataban milyen
iranytir le, illetve tartalmat illet6en miképpen kapcsolodik az allampolgari
preferenciakhoz, azaz miképpen hat rajuk.

- Harmadik pontként szamitasba kell venni a folyamat kimenetelét is. Itt nem
mehettink el sz6 nélkil a szavazas szerepe mellett, amelynek végsé soron
kulonos fontossagot tulajdonitunk a demokraciaban. Az elméleteknek végul
valaszt kell adniuk arra, hogy milyen eredményt varnak el a politika folya-
matatol.

> Sokatmond6 adat, hogy a vezetésrél (Rost 1991) és a demokraciarol (Collier-Levitsky 1997)
egyarant tobb szaz kulénb6z6 definicio sziiletett az elmult szdz év tavlataban.



vig A POLITIKAI VEZETES HAROM ARCA 73

A vezetés konstrukcioja

Avezetés fogalmatol elvalaszthatatlanok bizonyos normativ megfontolasok, ame-
lyek olyan kérdésekre valaszolnak, hogy mit is kell gondolunk a jo vezetésrél,
valamint a vezeték és a kovetdk helyes kapesolatarol (Ciulla 2014; Wren 2007).
A tanulmany elején a demokracia és a vezetés ellenmondasat kibontva a vezetés-
kutatas két klasszikus dilemmajara mutattunk ra.

Az elsd dilemma értelmében dontentink kell arrol, hogy a vezetéssel szemben
hatékonysagbéli vagy etikai elvarasainkat szeretnénk-e inkabb érvényesiteni. A
vezetés koncepcidjanak - normativ tartalmabol kovetkezden - rendelkeznie kell
a hatékonysag (get things done) és az etikussag (do the right thing) minimalis szint-
jével. Akorlatjuk abban rejlik, hogy a kovet6knek szabadsagukban all masképpen
cselekedni, a kapesolatot felbontani, azaz a vezeték hatékonysagat vagy etikussagat
megkérddjelezni. Amennyiben a kovetés igy teljesen megsziinik, akkor a vezetés
véget ér, és annak hianyarol beszélhetiink (lack of leadership). A vezetés konstruk-
cijaban ez a dilemma a kovetkezd két f6 kérdés mentén feloldodik:

- Milyen kihivasok elé allitjuk a vezetést? Milyen célokat tiiziink ki elé? Amennyi-
ben avezet6tél azt varjuk el, hogy a kozosség létét fenyegetd valsagot haritsa
el, akkor a minimalis etikai elvarasok mellett fontosabb szempontnak tiinik
a hatékonysag kérdése. Egy masik végletben gondolkodva: amennyiben a
vezet6t valamilyen moralis problémaval allitjuk szembe, vagy éppen vala-
milyen moralis fejlédést kivanunk elérni altala, akkor megitélése szem-
pontjabol sokkal fontosabbnak tinik bizonyos alapelveknek, értékeknek
valo megfelelés, mint a vezetés hatékonysaga ezen célok elérésében.

- Milyen politikai tuddst igényel a célok eléréséhez sziikséges megfeleld eszkozok
kivalasztasa? Akulonboz6 demokraciaelméletek eltérd eszkozoket szabnak
meg a vezet6k szamara, amelyek kozott valogatva a vezetéshez sziikséges
tudas mas és mas tipusa kertl el6térbe. Az elemzéshez Arisztotelész har-
mas tudas felosztasat hivjuk majd segitségul, amelyben elméleti, filozofiai
(episztémé), technikai, produktiv (tekhné) és gyakorlati tudast (praxisz)
kulonboztetink meg.

A masik dilemma arra iranyul, hogy a vezet6knek vagy a kovetSknek tulajdonit-
sunk-e nagyobb szerepet a kapcsolatukat és a folyamat kimenetelét illetéen. A
kérdés a vezetés fogalmanak normativ természete és a demokracidban kiemelt
szerepet betoltd, a politikai dontések hatasait magukon visel6 allampolgarok szem-
sz0gébol is fontos szamunkra. Kozelebbrdl szemlélve a tét abban rejlik, hogy a
felek kozott valamilyen hatalmi viszonyt feltételeziink. Fontos azonban leszogezni,
hogy a vezetést nem lehet egyszertien hatalomgyakorlasként vagy kormanyzasként
értelmezni. Ugyanis a hatalom egy specialis formdjarol: egy hatalmi kapcsolatrol
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(Burns 1978: 11; Nye 2008: 25; 27) beszéliink, amelyben a kovetéknek hatal-
mukban 4ll ellenallni s akar maguk is vezetést gyakorolni, kezdeményezni (Nye
2008: 34). Az egyik feladatunk tehat ennek a hatalmi kapcsolatnak a leirasa. A
kérdést tovabb bontva goresé ald kell venntink, hogy ebben a viszonyban miként
rajzolhatjuk fel a vezetdk és a kovet6k kozotti interakeiok irdnyat, azaz mennyire
vannak a felek egymas ala-, folé- vagy mellérendelve a kozos cselekvés folyaman.
Ebben a kapcsolatban ugyancsak meghatarozo, hogy milyen szerepet osztunk a
vezetSknek és a kovetdknek. Gondoljunk csak bele: ha példaul széles allampolgari
részvételt irunk eld, akkor a kovetdk részérdl is nagyobb aktivitast varunk el. Ha
viszont kizarélag a vezetdk kezébe helyezzik a kozosség problémainak a megol-
dasat, akkor a kovetdknek is kisebb szerepet kell tulajdonitanunk.

A demokratikus vezetés konstrukcioi

Az imént meghatarozott analitikus sorvezeté mentén az elkovetkezékben a harom
demokraciaelmélet - a deliberativ-részvételi, aggregativ-pluralista és vezérdemok-
racia (Pakulski - Korosényi 2012) - politikaképét mutatjuk be annak bemeneti
és kimeneti oldalara, valamint folyamatara fokuszalva. Ezt kovetden ezen elméleti
keretekben megallapitjuk, miként értelmezheté a jo vezetés, valamint a vezetdk
és a kovetdk kozotti helyes kapcesolat.

Vezetés a deliberativ-részvételi demokrdacidaban

A demokracia ezen moralis elveket eldtérbe helyez¢ felfogasa arra a feltevésre éptil,
hogy a demokratikus politikat csak azzal lehet erésiteni, ha az allampolgari részvé-
tel minél szélesebb mértékben valositjuk meg. Természetesen e megkozelitést sem
lehet egységesnek tekinteni, hiszen szamos vitas ponttal kell szamolnunk. Amig a
részvételi demokracia képviseldi (Barber 2004; Pateman 1970) a részvétel novelé-
sét tekintik elsédlegesnek fliggetlentl attol, hogy az milyen politikai, kozpolitikai
kovetkezmeényekkel jar, addig a deliberativ demokracia a dontéshozatal modjara
helyezi a hangsulyt, amely nyilt, kényszermentes, racionalis és konszenzust ered-
ményezd vitat jelent. Mindazonaltal a deliberativ demokraciaelméletek is megosz-
tottak, tul az egyes szerzék kozotti hangsulyeltolodason és nézépontkulonbségen
tobb generaciot kilonboztethettink meg az elmélet fejlédésében (Bachtiger et al.
2010; Elstub 2010; Mansbridge et al. 2010). Az elsé generaciéo Habermas, Rawls
és tanitvanya, Cohen munkain alapszik, amelyek a deliberaciot er6sen idealizalt
konszenzust eredményezé metodusként irjak le. A masodik generacié (példaul
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Dryzek, Gutmann, Thompson; Young) realisztikusabb képet alkotva, szamitasba
veszi a feloldhatatlan moralis ellentétek lehetdségét, a kommunikacio és a részvétel
egyéb formait, valamint az 6nérdeken alapul6 preferenciakat is, igy elveti a sziik-
ségszerd konszenzus kovetelményét. A harmadik generacié képvisel6i (példaul
Fishkin és Goodin) mar rendszerszintt intézményi megoldasokat keresnek, politi-
kai programot alkotnak, amelyeken kereszttl gyakorlatban kivanjak érvényesiteni
az elmélet normativ kovetelményeit. Tul ezeken a kulonbségeken, a politikarol
alkotott ideajuk és megfogalmazott elvarasaik osszekotik dket.

Bemeneti oldal. A politikai folyamat katalizatora az egyenld és szabad, kozvetlen
részvétel, amely lehet6ségnek minden kompetens, racionalis és kozérdek-orientalt
allampolgar szamara adottnak kell lennie. Azaz: minden érintett szamara leheté-
séget kell teremteni, hogy a deliberativ dontéshozatali folyamatot befolyasolhassa.
Arészvételhez sztikséges eréforrasokat az egyenldség és az igazsagossag elvének
megfeleléen kell biztositani. A résztvevék ugyan erds, hatarozott preferenciakkal
rendelkeznek, de azok a deliberacio folyomanyaként (ex-post) valtoznak, konver-
galnak egymas felé. Tul a preferenciak valtozasan, a politikai részvétel az allam-
polgarok szamara nevel6 és transzformalo hatassal is jar (Barber 2004: 233-237,
Elster 1997: 3; Pateman 1970: 42-43). Arészvétel egyszerre noveli az allampolgarok
informaltsagat, és fejleszti politikai tudasukat és kompetenciaikat. A szigorubb
klasszikus értelmezéssel szemben a késébbi elméletalkotok megengedébbnek
bizonyultak. Azzal a kifejezett szandékkal, hogy szélesitsék az egyenld részvé-
tel lehet6ségét és a hozzaférhet$ informaciok spektrumat, szamoltak a részvétel
egyéb formaival, a tarsadalmi mozgalmakkal vagy a ttntetésekkel (Young 2001),
egyéb kevésbé reprezentalt szereplékkel (Young 2010) vagy a korlatozott énérdek
hasznossagaval (Mansbridge et al. 2010).

A politika folyamata. Az alulrol folfelé (bottom-up) épiilé politikanak a kozép-
pontjaban a preferenciak transzformacioja all. A deliberacio a kommunikacio egy
megkillonboztetett formajat takarja. A szigorubb nézépont szerint a deliberativ
folyamat olyan nyilt és transzparens diskurzus, amelyet racionalitasa (,,a legjobb
érvelés ereje”) és igazsagtartalma hataroz meg. A késébbi elméletek a deliberacio
fogalmi kereteit kitagitjak. Teret engednek a kommunikacié egyéb formainak
- mint a retorika, az alku vagy a humor - azzal a kikotéssel, hogy azoknak egy
jelentdségteljes, észszerd deliberacionak kell alarendelédnitk (Dryzek 2002;
Young 2010). A konstruktiv interakcié alapja a kolesonos tisztelet és reciprocitas
(Gutmann — Thompson 1996, 2004). A résztvevoknek, masok véleményének
elfogadasan tal, onreflektiv modon nyitottnak kell lennitk arra, hogy sajat allas-
pontjukat is megvaltoztassak.

Kimeneti oldal. A deliberacio idedlis esetben konszenzust eredményez, amelyet a
klasszikus szerz6k nem csak szitkségesnek (Rawls, Habermas), de lehetségesnek
is (Cohen 1997: 75) tartanak. Késébb az elméleten belul megkérdéjelezédott, hogy
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valoban lehetséges-e (Gutmann — Thompson 1996, 2004) és egyaltalan kivanatos-e
elérni ezt a célt (Dryzek 2002: 170). Az értékpluralizmus figyelembevételével a
minimalis cél tehat a mindenki altal elfogadhato, méltanyos, kényszermentes és
nem 6nkényes megallapodas. Ezen a ponton érdemes rendezni a szavazas kérdé-
sétis, amelyre masodlagos szerep harul, de elkertilhetetlen, atmeneti szentesitése
lehet a deliberativ dontésnek. Amennyiben a konszenzus elérhetetlennek ttinik, a
folyamatot szavazasnak, igy valamilyen tobbségi dontésnek kell lezarnia (Cohen
1997: 75). Lényegében a konszenzus allandé cél, de nem olyan, amit barmikor is
el lehetne érni, le lehetne zarni teljesen, ugyanis minden dontésnek nyitottnak,
modosithatonak kell maradnia. Igy ,részeredményként” tekinthetiink a mindenki
altal elfogadhat6 dontésekre és az alacsonyabb szintti metakonszenzusokra, pél-
daul a dontési folyamatrol és alternativakrol.

Vezetéskonstrukcio. Ahogy az elmélet fejlédése halad az absztrakt szintrél a konk-
rét megvalositas iranyaba, ugy valik elengedhetetlenné a j6 vezetésnek egy bizonyos
koncepcidja és a vezetSk és kovetdk helyes kapesolatanak a tisztazasa. A vezetés
két kihivassal szembesiil: egyfel6l szitkséges kezdeményeznie a deliberaciot, amely
egyetjelent a deliberativ demokratikus kornyezet kialakitasaval, masfeldl fenn kell
tartania annak kereteit és folyamatat (Barber 1989, 2004: 237-242; Gastil 1994,
Kuyper 2012).

Akihivasok értelmezéséhez hasznosnak igérkezik James McGregor Burns (1978,
2003) transzformativ vezetés koncepcidja. Ezt az egyfajta moralis vezetést harom
momentumban érhetjik tetten. Egyrészt, a vezetés kolcsonos érdekek és bizo-
nyos végso értékek, mint a szabadsag, az igazsagossag és az egyenldség mentén
transzformaciot hajt végre (Burns 1978: 426). Ennek értelmében a transzformativ
vezetés, ha csak hallgatélagosan is, de a weberi érziiletetikan alapul (Burns 1978:
45-46). Avezetének modern filozofuskiralyként a moralitas egy magasabb fokan
kell allnia (Burns 1978: 42). Ezért a helyes eszkozok kivalasztasa és a célokhoz
rendelése valamilyen ideologiai, filozofiai ,abszolut” tudast (episztémé) igényel
(Korosényi 2005: 233). A vezetének tudataban kell lennie, hogy milyen értékek
mentén kell kialakitani a deliberacio és arészvétel kereteit, s milyen eszkzok allnak
a rendelkezésére annak fényében, hogy mindezt ne korlatozza. Igy a vezetés az
igazsag keresését (truth-seeking) és kozvetitését (truth-giving) is jelenti. Ennélfogva
a vezetd nem informaciot oszt meg, hanem kollektiv tudast kreal a deliberacio
soran, amely igy allando legitimaciot teremt szamara. Ebben az értelemben - ahogy
azt maga Burns is kihangsulyozta - a vezetés informalis oldala valik fontossa az
értelmiségi, a reformer vagy a forradalmi vezeté képében.

Masodrészt, ez az atalakulas abban all, hogy a vezetdk és koveték mélyebb,
moralis igényeit vagy millsi értelemben vett magasabb rendii élvezeteket - mint
a deliberacioban valo részvételt - elégiti ki, ami egyet jelent a boldogsagra valo
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torekvéssel (Burns 2003: 1-3; 227-230). Ez azt is jelenti, hogy a vezetdket és a
kovetéket nem sajat onérdekiitk, hanem valamilyen mély altruizmus motivalja.

Harmadrészt a vezetés kulcsmomentumaként a vezetd ,felemeli”,  felhatal-
mazza” (empowerment: Burns 2003: 25-26; 182-185) a kovetdit, s igy maguk
is vezetdvé, a transzformacio aktiv részeseivé valnak. Az atalakulas tehat nem
kizarolagosan a vezetd érdeme. A vezetés célja végsd soron a kovetdk kreativitasat
mobilizalni és hasznositani a deliberativ folyamat soran. Ebben az értelemben a
vezetd a hatalmat - Mary Parker Follett fogalmat hasznalva - masokkal egytitt
gyakorolja (power with), ezzel csokkentve a hatalomgyakorlasban rejlé kényszert
(Tonn 2003: 380-383). gy a hatalom nem egy emberhez kot6dik, hanem - ahogy
Arendt és Habermas is ramutat (Balazs 2003: 123-127) - olyan kollektiv képesség,
amelyet ugyancsak konszenzusnak kell d¢veznie.

A deliberativ demokracia kereteinek a kialakitasat kovetéen a vezetd - akar
Rousseau felvilagosult, boles torvényhozoja - dolga végeztével sziikségszertien
visszalép. [gy a deliberativ folyamat fenntartasanak feladata és felel6ssége is meg-
oszlik a résztvevdk kozott (Barber 1989: 121-125, 2004: 239-240; Gastil 1994:
960-962; Kuyper 2012). A vezetés ilyen értelemben megosztott gyakorlattd valik,
amelyben a vezetdi szerep rotalodik (Gastil 1994: 958, 962-963; Raelin 2011).
Avezetdk és a kovetdk kozotti killonbség elmosodik, kapesolatuk horizontalissa
valik. A hatalmi tavolsag lecsokken, a felértékelédott interakciok nyiltak, ame-
lyekben a vezetdék és kovet6k egyarant koaktivva (kolesonosen kezdeményezd
szereplévé) valnak.

A transzformativ vezetés kozéppontjaba tehat az a varakozas kertl, amely bizo-
nyos moralis elvek, univerzalis értékek mentén a vezetdk elé valamilyen valtozas
elérését ttzi ki. Ilyen elvaras fogalmazodott meg Barack Obamaval szemben is
(Haslam et al. 2011), aki a George W. Bush elndksége alatt kialakult moralis
valsag kezelését, kiemelt szakpolitikai tigyek (egészéguigyi reform, klimapoli-
tika) és mas szimbolikus kérdések (azonos nemuek hazassaga, fegyverviselés
korlatozasa) megoldasat vallalta magara. Hasonlo poziciot vett fel Angela Merkel
német kancellar is a migracios valsag kapcsan, amelynek definialasaban a biz-
tonsagi kérdéseket hattérbe szoritva a humanitarius és az eurdpai integracios
problémak (Willkommenskultur) valtak hangsulyossa (Metz 2017b). Talan még
szemléletesebb példa Jeremy Corbyn brit munkasparti vezetd esete, aki olyan
Uj tipust vezetést hirdetett meg, amely az egyenldség ideajat elotérbe helyezve a
kovetdk teljes bevonasat és a hatalom ilyen iranyt megosztasat jelentette (Shaw
2017). Noha messzemend kovetkeztetéseseket nem vonhatunk le, de jol kive-
heté e harom esetben az a vezetéi szandék, hogy megfeleljenek a transzformativ
vezetés kivanalmainak.
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Vezetés az aggregativ-pluralista demokraciaban

Amasodik vizsgalt elméleti kerettink a klasszikus képviseleti demokracia koncep-
cidjanak modern valtozatait foglalja magaba (Pakulski — Korosényi 2012: 88-93),
amelyek a vezetés és a demokracia egy materialis, proceduralis olvasatat jelenitik
meg. Ilyen a Robert Dahl (1956) nevéhez kothetd pluralista demokracia, amely-
ben a politikai folyamatokat a tarsadalomban jelenlévé, egymastol fuggetlen, ver-
seng6 érdekek indukaljak és iranyitjak, gatat szabva a zsarnoksagra toré tobbségi
vagy kisebbségi csoportoknak. A képviseleti demokracia masik megkozelitése az
Anthony Downs (1957) altal életre hivott aggregativ demokraciaelmélet, amely
a politikai folyamatot piaci hasonlattal irja le. Ebben a partok, a politikusok a
kozjot megtestesité politikai programokat kinalnak a szavazok tamogatasaért.
Céljuk tobbséget szerezni, amelyet az atlag median szavazo preferenciainak az
Leltalalasaval” érhetik el. Osszességében - ahogy azt latni fogjuk - az aggregativ-
pluralista demokracia alacsonyabb elvarasokat fogalmaz meg, mint azt az el6z6
elméleti keretiink tette.

Bemenetioldal. A politika folyamatat az allampolgarok konvencionalis részvétele
inditja be, amelyben kifejezésre kertilnek az eleve adott (ex-ante) preferenciaik. A
polgarok onérdek-orientaltak, racionalisak és tobbé-kevésbé informaltak. Abban
az értelemben kompetensek, hogy képesek preferencidikat rangsorolni és felmérni,
miként maximalizalhatjak személyes joléttuiket. A szavazas és mas konvencionalis
részvételi formak (érdekszervezeti tagsag, képvisel6k megkeresése) megkertl-
hetetlen szerepet kapnak a kozakarat megteremtésében. Ugyanakkor a politikai
részvétel nem csak, hogy nem egyenld és széles, hiszen a szitkséges eréforrasok
(id¢, informacio) és motivacio egyenlétlentil oszlik meg (Dahl 1961; Downs 1957,
Olson 1971), de nem is kivanatos, hiszen az kontraproduktiv médon erodalhatja
a ,poliarchia” procedurainak elfogadottsagat (Dahl 1956: 81, 89; lasd még: Krouse
1982). A preferenciak, a kozvélemény tehat fontosabb elemei a demokratikus
politikanak, mint maga az allampolgari részvétel.

A politika folyamata. A politika folyamatat a preferenciak mechanikus, proce-
duralis 0sszegzése adja. A preferencidk aggregacioja és artikulacioja alulrol folfele
(bottom-up) épul. Kilonosen nagy hangsulyt kapnak a demokratikus intézmények
és procedurak, mint a valasztasok, a partok és a reprezentativ intézmények, ame-
lyek szavatoljak a kozakarat létrejottét és a kollektiv dontések meghozatalat. A
folyamat a reprezentacié problematikdjaban csucsosodik ki. Danilo Zolo (1992:
76) adaptacios elmélete szerint a reprezentacio azaltal igazolodik, hogy indirekt
modon betolti az 6kori gorog poliszok kozvetlen demokratikus énkormanyza-
sanak az idedjat, a funkcidjat. Ennek értelmében a valasztott politikai szereplok
mozgastere korlatozott: ,delegaltakként” a népakaratnak megfelel6en, reszponziv
modon alakitjak a politikat (Dahl 1956: 37; Downs 1962). A valasztasi programok
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segitségével a preferencidk mandatumokba strtisodnek, amelyek igy a politika
tartalmi oldalat is jelentik. A politika folyamata tehat az egyéni preferenciak, érde-
kek és a népakaratot titkroz6 és megtestesité kozpolitika 6sszekapcesolasaban all.

Kimeneti oldal. Az 6nérdek altal mozgatott politika célja nem egy minél széle-
sebb konszenzus, hanem egy minimalis kiterjedést, de elégséges kompromisszum
kialakitasa. Ezért a szavazas momentuma kiilonosen fontossa valik, hiszen az a
preferenciak formalis 6sszegzését jelenti, amely a reszponziv kormanyzas alapja.
Ennek a kompromisszumnak a rugalmassagat, dinamikajat a versengd, konfron-
talodo érdekek dllando harmonizaciojanak kényszere teremti meg.

Vezetéskonstrukcio. A vezetés elétt a legfébb kihivas a politikaban rejlé , tokélet-
lenség” lektizdése, amely végsé soron az egyéni preferenciak, érdekek és a nép-
akaratot megtestesité kormanyzas 9sszekapcsolasat jelenti. Az egyik ilyen szem-
bettiné nehézség a Mancur Olson (1971) nevéhez kothetd kollektiv cselekvés
problémaja, amelynek értelmében racionalis dontés a kozos cselekvéstsl valo
tavolmaradads (a potyautas stratégia). Ennek ellenére a kollektiv cselekvés az ese-
tek donté tobbségében létrejon. Olson (1971: 174-78) ramutat, hogy a kollektiv
cselekvés problémadjara a megoldast a vezetés szolgaltatja, amellyel — ha csak
ideiglenesen is, de — kapcsolatot teremt a politikusi onérdek és a kozérdek kozott.
Ennek a magyarazata abban all, hogy a vezetének megéri atvallalni a koltségeket
s kikényszeriteni szelektiv 6sztonzékkel a kollektiv cselekvést.

Hasonlo kihivas elé néz a vezetd a kozérdek tartalmanak (Downs 1962) meg-
hatarozasa kapcsan is. A hianyos informaltsag vilagaban, ahogy a hivatalorientalt
politikusok sincsenek teljesen tisztaban a valasztok kozérdekrél és onérdekitkrol
alkotott preferenciaival, gy az allampolgarok sem tudnak pontos képet alkotni a
politikai szereplék tevékenységérdl, és arrol, hogy az miképpen jarul hozza érde-
keik kielégitéséhez. Ennek lektizdése mindkét félnek koltséges, ami allandositja
a racionalis tajékozatlansagot (Downs 1957). A valasztasok soran osszegzédott
egyéni preferenciak sem jelentenek biztos kapaszkodot, ugyanis miként a szavazasi
paradoxonok (Korosényi 2009b) ramutatnak, nem képesek meghatarozni kielégi-
téen a népakaratot. A problémat Downs (1957: 28-29, 1994: 83-87) az dénérdek
axiomadjaban fogja meg. A vezetd cselekvését elsésorban 6nérdeke hataroz meg,
amelynek a modositasa, a kovetdkéhez igazitasa koltséges, igy annak minimaliza-
lasara torekszik. Masik oldalrol megkozelitve: a potyautassag a vezetdkre is igaz,
ugyanis adott esetben 6k is keresik a kiskaput annak érdekében, hogy hasznukat
maximalizaljak. A kozjo ebben az értelemben a vezeté onérdeki cselekvésének
mellékterméke (Cunningham 2002: 103-104). Lényegében az 6nérdek és a racio-
nalis informalatlansag mozgasteret teremt a vezetésnek azt illetéen, mit is kellene
a vezetének tennie a kovetdk egyéni igényeinek a kielégitésére. Ebben az ,ures
térben” (Cunningham 2002: 64-65) a vezetSk azt teszik, amirél ugy vélik, hogy
az megfelel a kozérdeknek. A kozérdek tehat nem adodik egyértelmtien, kozvetle-
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ntl a politikai folyamat soran 6sszegzett preferenciakbol. Ugyanis a dontéshozok
annak tartalmarol csak feltételezésekkel rendelkeznek, amely vagy talalkozik az
allampolgarok errdl alkotott elképzeléseivel, vagy nem (Downs 1962). Igy a veze-
t6knek érdekiikben all tajékozodni a valasztoi preferenciakrol és véllalni az ezzel
jaro koltségeket annak érdekében, hogy a szavazatokat elnyerjék.

Kozvetlentl a vezetdk nem a valasztoi preferencidkat befolyasoljak, hanem
csak azok kielégitéséhez szitkséges legjobb kozpolitikakrol kivanjak meggydzni
a szavazok tobbségét (Downs 1957: 87). A preferenciak kozvetett modon torténd
befolyasolasara mutat rd a rikeri heresztetika elmélet. Ennek értelmében a veze-
ték a valasztasi helyzetet manipulalhatjak, strukturalhatjak a kivant eredmény
eléréséért: bevezethetnek egy 1j dontési alternativat, formalhatjak a napirendet,
megvaltoztathatjak az adott igy megitélésének dimenzidjat vagy akar magat a
szavazasi eljarast (Korosényi 2009a). A vezetés lényegében tranzakciokon, alku-
dozason, jutalmazason és buntetésen alapul. Burns (1978) hasonlo képet fest le
a tranzaktiv vezetés koncepcidjaban, amelyet a vezetdk és a kovetSk kozotti piaci
cserekapcesolatként ir le. Ennek keretében a vezetd ad, és cserébe kér is valamit:
munkahelyeket szavazatokért, allami szubvenciot kampany-hozzajarulasért. A
vezetdk és a kovetdk onérdekei, céljai, szandékai 0sszekapcsolodnak, de nem
szitkségképpen azonosak. Az onérdekkovetd felek egyfajta pragmatista megalla-
podast, kompromisszumot kotnek. Ez a kolesonos fiiggdség csak addig tart, amig
az egyéni érdekek titkroz6dnek a vezetd altal felmutatott kozérdek képében, azaz:
a kovetdk azt kapjak, amit szeretnének.

Avezetés eldtt allo kihivasokhoz elsésorban technikai vagy produktiv tudasra
(tekhné) (Korosényi 2005: 232-233) van szitkség. Ez azt jelenti, hogy a megfelel6
Lkemény” eszkozok (Nye 2008), szelektiv 0sztonzék (Olson 1971: 177) kivalasz-
tasa egyszert technikai probléma. A vezetdnek képesnek kell lennie arra, hogy egy
képzeletbeli ,utmutatd” alapjan kivalasszon és hasznaljon egy megfelel eszkozt
céljainak az eléréséhez. A sikeres vélasztasi szerepléshez példaul megfeleld politi-
kai terméket tud létrehozni vagy a megfogalmazott és a valasztok dltal tamogatott
célhoz megfelel6 kozpolitikat tud rendelni. Fontos, hogy a vezetdk szervezési
kapacitasukkal képesek legyenek a jutalmazasi és buintetési mechanizmusokat és
az informacios rendszert menedzselni (Nye 2008: 77-80). Ugyancsak sztikséges-
nek tiinik, hogy rendelkezzenek bizonyos machiavellidanus erényekkel, amelyekkel
akaratukat kereszttl tudjak vinni az alku- és csereszituaciokon keresztil, illetéleg
ki tudnak alakitani és fenntartani egy gy6ztes koaliciot (Nye 2008: 80-84).

Avezetés problémaja - ahogy Downs (1962: 36) fogalmaz - abban all, hogy a
demokracia nem engedheti meg maganak, hogy felaldozza a reszponziv kormany-
zast egy hatékonyabb, kreativabb vezetés érdekében. A vezetéket ugy és olyan
mértékben kell hatalommal felruhazni a kozos tigyek rendezéséhez, hogy azzal ne
vezessék ki a kozosséget a demokratikus keretek kozil. Tehdt a tranzaktiv vezetés-
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nek olyan eszkozoket, intézményeket és procedurakat érinté, modalis értékekhez
kell igazodniuk, mint az észinteség, a méltanyossag, a felelésség vagy az egyéni
elkotelezédésések tisztelete (Burns 1978: 426). A megfeleld, idealis intézményi
kornyezet és procedurak gatként dllnak a vezetdk eldtt, amelyek végsé soron a
kozérdek felé terelik egyéni ambicioikat (Downs 1994: 87). A tranzakcios vezetés
tehat formalis és elsésorban intézményekhez kotédik (Burns 1978), amely azt is
jelenti, hogy a politikai vezetés nem egy személyben cstcsosodik ki; az szétoszlik
a versengd, intézményestlt szerepl6k kozott (Dahl 1961; Kane et al. 2009).

Ahogy azt leszirhettiik, a vezetdk és a kovetdk kozotti kapesolat vertikalis,
hierarchikus. Az elmélet értelmezésében a vezetdknek van a legnagyobb befo-
lyasuk a politikara (Dahl 1961: 7, Downs 1957: 87). A dontések feletti kontrollal
képesek ugyan a hatalmat gyakorolni a kovet6k folott (power over), de a szavazok
ugyancsak kontroll alatt tartjak a vezetéket azzal, hogy a dontéseket hozzajuk dele-
galjak, amit késébb a kovetkezd valasztasok soran vissza is vonhatnak (Keohane
2015:231-233). A helyzetet jol leirja Dahl: ,[h]a a vezetdk vezetnek, akkor dket is
vezetik” (1961: 101). Noha a vezeték helyzeti elényt élveznek - elvégre ezért kell
6ket korldtozni -, a kovetdk rogzitett preferenciajuk révén mégis képesek auto-
nomigjukat és proaktiv kezdeményez6képességiiket megdrizni. Osszességében a
vezet6k tobbnyire reaktiv szerepbe kényszeriilnek, s csak kovetik a preferenciak
és a kornyezet valtozasat (eventful man, Hook 1955), mert azokra csak kozvetve,
korlatozottan tudnak hatni.

Atranzaktiv vezetével szemben nem fogalmazodnak meg tehat nagy elvarasok,
csupan annyi, hogy a valasztokat képviselve, akaratuknak megfeleléen rendez-
zék az el6ttuk allo ugyeket. Erre tokéletes példa Theresa May brit konzervativ
miniszterelnok (Taylor 2017; Worthy-Bennister 2017), aki ,erds és stabil” veze-
tést igért a 2017-es parlamenti valasztasok soran a Brexit-targyalasokhoz. Olyan
tranzaktiv vezetdi képet igyekezett megtestesiteni, aki képes a szavazok érdekeit
képviselni és az elvart eredményt elérni az Eurépai Uniéval szemben. Az ilyen
elsésorban feladatorientalt stilusbol azonban kovetkezik, hogy a vezetdk eltavo-
lodnak a kovetdktdl, és csak a cserére fokuszalnak, azaz: szavazatokért a kivant
eredményt igyekeznek nyujtani.
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Vezetés a vezérdemokraciaban

Az elmélet a politikat formalo ,vezér™ koré épil, amellyel a demokracia egy poli-
tikai értelmezését adja. Ennélfogva a politika itt egybeesik a vezetéssel (politics
as leadership: Tucker 1995), pontosabban annak egy karakteres aspektusaval, a
hatalom megszerzésével és megtartasaval. Az elmélet Joseph Schumpeter és Max
Weber demokraciaelméletének ujrafelfedezésén és annak a tapasztalt politikai
trendekkel - az elnokosodéssel, a perszonalizacioval vagy a partok és a parla-
mentek hanyatlasaval - vald 6sszekapcsolasaban all (Kérosényi 2005; Pakulski
— Higley 2008; Pakulski — Korosényi 2012). Az elmélet a demokracia minimalis
Az alapjat a nyilt demokratikus verseny és valasztasok jelentik, ahol a rossz veze-
t6ket békés modon le lehet valtani, megvalositva ezzel az elszamoltatasukat és
a felelésségre vonasukat (Pakulski — Korosényi 2012: 6-7, 99-103). Ez jelenti a
vezetés minimalis alapjat is: azaz a kovetdknek valos lehetéséguik van arra, hogy
vezet6juk mogul kialljanak.

Bemeneti oldal. A vezér cselekvése jelenti a katalizatort a politikai folyamatban.
Kezdeményez6, proaktiv félként nagyobb autonémiat élvez, amely hatarozott
politikai akaratan és kockazatvallalasi készségén nyugszik. A vezetés ebben az
értelemben a politikai részvétel egy megkillonboztetett formadja, amely csak keve-
sek kivaltsaga lehet. A vezetdk és a kovetdk egyarant onérdek-orientaltak. Viszont
amig az el6bbi jobbara tisztaban van sajat érdekével, addig a kovetdk az életitket
befolyasolo tigyeken tul irracionalisak és inkompetensek ahhoz, hogy valos poli-
tikai akarattal alljanak el6 (infantilizmus-érv: Schumpeter 2006: 258-262). Ennek
megfelelen a kovetSk preferenciai a politikai folyamat, azaz a vezetés termékeiként
(ex-post) alakulnak. A kovetdk igy passziv reaktiv szereplokké valnak, alarendeléd-
nek a vezeték akaratanak. Az allampolgari részvétel a vezetSk szelekcidjara, politi-
kajuk szentesitésére korlatozodik, amelyet plebiszciter stratégiaval és mozgositassal
generalnak. Igy végeredményben itt a vezet6k ,6nkivalasztasrol” beszélhettnk.

A politika folyamata. A politika menetét a vezet6k hatalomért folytatott versenye,
valasztasi kiizdelme hatarozza meg (Schumpeter 2006; Weber 1978). Eltér6en
a két targyalt elmélettdl itt a politikai folyamat feltlrél lefele (top-down) iranyul.

A vezér’ kifejezéstink nem feleltetheté meg egy az egyben a vezetének, bar sokan szinonima-
ként kezelik (Kiss 2016; Korosényi 2005). Halmazokban gondolkodva: nem minden vezetd vezér,
de minden vezér vezetd. A magyar nyelv lehetéséget ad szamunkra, hogy megktlonboztesstik a
kisebb valtozast igérd, kevésbé hatékony vezetdtdl a hosként feltting, nagy vezetét: a vezért. Fontos
tehat szem eldtt tartani ezt az arnyalatnyi jelentésbéli killonbséget, ugyanis az kihathat a vezetés
tarsadalmilag konstrualt koncepcidjara. A tanulmanyban a vezért a vezérdemokraciaban érvénye-
sulé weberi karizmatikus vezetd, a schumpeteri innovativ vallalkozo6 és Machiavelli fejedelmének
modern koncepciéjaval azonositom.
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A hatalom megszerzésének kulcsa a preferenciak manipulalasaban, a kozérdek
kialakitasaban rejlik. Ahogy Schumpeter fogalmazott: ,a népakarat a politikai
folyamat terméke és nem mozgatorugoéja” (Schumpeter 2006: 263). A vezet6k
akar populista, demagog eszkozokkel is, de igyekeznek 4j alternativakat kindlni a
népakaratra, a kozjora. A folyamat viszont nem egyiranyu. A valasztasok alkalmaval
nemcsak a vezetdk felhatalmazasara nyilik lehetéség, hanem optimalis esetben a
rossz vezetdk elszamoltatasara is (Korosényi 2007). Fogalmazhatunk ugy, hogy
a vezetOk a valasztok beleegyezését kérik a kormanyzasra.

Kimeneti oldal. A valasztas, szavazas szerepe abbol a szempontbol valik kriti-
kussa, hogy az nem a partprogramrol, hanem a vezetd személyérol szol. A valasz-
tas a vezetékbe vetett bizalom méréeszkoze. Ugyanakkor a felhatalmazas nem
egyszerlien lemondas a kozos tgyekben vald dontés jogarol, hanem a vezetk
Jfelkenése” a vélt vagy valos kollektiv problémak megoldasara. A politika kime-
netele egy vizi6 megfogalmazasa és elfogadtatasa, amely kiutat mutat, megoldast
kinal a kozosséget gyotré nehézségekre. Amennyiben viszont a probléma nem
oldédik meg, akkor a vezetdket levaltjak.

Vezetéskonstrukcio. Az elmélet kozéppontjaba tehat egy erds, kilonosen hatékony
vezetd kertl, akire kihivasként a kozosség ,megmentése”, egy valsag megoldasa
var. [gy nem csak a hatalom megszerzésében, megtartasaban, de a kozos tigyek
rendezésében is hatékonynak kell mutatkoznia a vezetének, aki csak killonleges
képességeire és erényeire tamaszkodhat. Itt a vezetés olyan személykdzpontt
megkozelitésérdl beszélhettink, amely részben az un. ,great man” elméletekbdl, a
torténelmet formalo vezet6 idedjabol (event-making man; Hook 1955) taplalkozik,
de mivel nagyobb hangsulyt helyez a kévetés mozzanatara, azon tul is mutat. A
vezér fogalmat harom jelentésrétegre bonthatjuk: a karizmatikus vezetéére (Tucker
1968; Weber 1978, 1989), az innovativ vallalkozdéra (Brooker 2010; Schumpeter
2006) és Machiavelli Gjra felfedezett fejedelmére (Lord 2003; Schabert 2013). Az
egyszerliség kedvéeért a karizmatikus vezetés megnevezést hasznalom abban az
értelemben, hogy az esetiinkben magéaban foglalja ezt a harom jelentésréteget.

A karizmatikus vezet$ személye, személyes motivacioja és felel6ssége dontéd
jelentéségli. A vezetd itt nem valami magasabb moralis célért vagy egyszertien a
politikabol, hanem a politikaért magaért él. Személyes életét teszi fel a politikara.
A vezér nem egyszertien proaktivan kezdeményez, és keresi a kockazatot, de a
hatalom megszerzése és megtartasa sztikségszerivé teszi, hogy allandéan inno-
vativ (Schumpeter) és kreativ (Schabert) legyen. A hatalom birtoklasaban talalja
meg az Onmegvalositas lehetdségét. Az innovativ politikai alkotas — nyilvanuljon
az meg az kozpolitikai, ideologiai vagy épp intézményes szinten — onértékkel bir
a vezetd szamara. Ez jelenti a személyes politikai dicséségének kulcsat. A cselek-
vés elsésorban gyakorlati tudast (praxisz) igényel (Korosényi 2005: 232-233),
amelynek értelmében a célokhoz a megfeleld eszkozok rendelése a vezetd politikai
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erényein mulik. Itt nem allnak rendelkezésre altalanos moralis elvek vagy technikai
hasznalati utmutatok, amelyek iranyithatnak a vezetd kezét. Weber ramutat, hogy
esettinkben a hatékonysag és moralitas problémajat miként oldja fel a gyakorlati
tudés. Ertelmezése szerint a hatalomvagy nem lehet éncélu 6nigazolas, azt kor-
daban kell, hogy tartsa a vezetd szenvedélyes tgyszeretete, felel6sségérzete és
szemmeértéke (realitasérzéke). Ez a személyes kitettség és jelenlét alapozza meg a
vezetés feleldsségetikai alapjait (Weber 1989: 65-86), amely a valasztasok soran
torténo feleldsségre vonas eshetdségében: az elszamoltatasban vagy épp a felha-
talmazasban mutatkozik meg.

A szenvedélyes tgyszeretet implikalja az erds viziot és az innovativ politikat,
amely - ahogy Weber és Schumpeter is hangsulyoz - énmagaban nem elégséges,
hiszen annak véghezvitelén, hatékony végrehajtasan van a hangsuly (Brooker 2010:
37, Weber 1978: 242). Itt a politikat alland¢ bizonytalansag jellemzi, amely a veze-
t6t folyamatos alkotasra készteti (Schabert 2013). Ez egyszerre iranyul a hatalom
megteremtésére és hasznalatara: azaz a befolyasolasra, a népakarat kialakitasara,
illetéleg a politikanak a definialasara, értelmezésére. A jelentésado, rendteremtd
vezetésre kulonosen megné az igény, ha a bizonytalansag, a kiszamithatatlansag
szintje megemelkedik egy valsag soran (Tucker 1968, 1995). Osszegezve, a hata-
lom egy masik aspektusa valik hangstlyossa: a vezetének hatalmaban all valamit
megtenni (power to), azaz alkotni, amire hatalom nélkil nem lenne képes. Olyat
alkothat, amire nagy szukség mutatkozik, vagy - masik oldalrol kozelitve - amire
megteremti az igényt.

A vezetSk és kovetSk kapesolata vertikalis, azaz ala- és folérendeltséget felté-
telez. Az allampolgari kapacitas pesszimista olvasata nem feltétlentl titkrozi, de
a kapcsolatuk kulonosen fontos. Noha Weber (1978: 241) a karizmat erényként
és rendkivili képességként definidlja, mégis leszogezi, hogy a kovetdk percepcioi
szamitanak dontd momentumnak (1978: 242). Igy lényegtelen, hogy a karizmanak
van-e tényleges alapja, vagy csak a koveték ruhaztak fel azzal vezetéjiket (Weber
1946: 295). Erdekes modon a vezér jobban fugg a kovetéitsl, mint a kordbban
bemutatott tarsai. A kovetdk nem elsésorban idétlen univerzalis értékekhez,
ideakhoz, magas moralis célokhoz, de nem is poziciohoz és procedurakhoz és
azoknak tulajdonitott értékekhez, hanem kozvetlentil a vezetd személyéhez kotod-
nek. Ebben az esetben fontosabb, hogy a vezér megtestesitse a kozosség értékeit,
amellyel egyszerre vélik a kozosség védelmezdjévé és identitasanak forrasava. Ez
a személyes fliggdségi viszony teszi killonosen bizonytalanna kapcsolatukat és
kritikussa a vezetd személyét. A kapcsolat mozgatorugojat a vezetdbe vetett ,,vak”
hit, bizalom adja, amelyet a vezetd akar el is veszithet, ha nem bizonyitja képességeit
és vezetésének sztikségszertségét.

Valsagok alatt tehat megné a kiutat kinalo karizmatikus vezetésre az igény.
George W. Bush teljes atvaltozason ment kereszttl a 2001. szeptember 11-én
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bekovetkezett terrortamadast kovetden. Hatarozott politikajaval és valsagnarra-
tivajaval sikeriilt ,hdssé”, karizmatikus vezetévé valnia a szavazok elvarasainak
megfelelve (Metz 2017a). Ugyancsak ezt a vezetési ideat testesitette meg Orban
Viktor a migracios valsag kapcsan. Angela Merkellel ellentétben az eseményeket a
kozosség életét kozvetlentl veszélyeztetd krizisként festette le. A valsag kezelését
személyes politikai harcaként értelmezte, és erds, karakteres politikai és szakpoli-
tikai valaszt adott ra (Metz 2017b). Mindkét vezeté nagy hangsulyt fektetett arra,
hogy a kozosség és értékeinek hatékony védelmezdéjeként jelenjen meg.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A demokracia és a vezetés nem csak igen kontingens fogalmak, de sztikségszertien
Ossze is kapcsolodnak, fuggenek egymastol. A demokracia harom killonbo6z6
ideajat jartuk korbe. Ramutattunk azokra az alappremisszakra, amelyek alap-
jan konstrualjak, magyarazzak és igazoljak demokraciaképtuiket. A kulonbozé
demokraciafelfogasok a vezetés mas-mas formajat igénylik, s killonféle kapcsola-
tokat irnak le/elé a vezetdk és a kovetdk kozott. Ezzel a vezetés harom lehetséges
értelmezését alkottuk meg (1. tablazat), amely a maguk értelmezési keretében
,er6s” vezetést jelentenek, és nemhogy nem veszélyeztetik, de inkabb erésitik a
demokraciat.

Jol kivehetévé valt, hogy a kiilonb6z6 demokraciaelméletek eltérd mértékii teret
engednek s korlatokat szabnak a politikai vezetés szamara. A deliberativ-részvételi
demokraciaban a moralis, transzformativ vezetés érvényesiilhet, amely a megfelel6
politikai keretek kialakitasara torekszik, és a vezetéknek és a kovet6knek egyenld
szerepet hataroz meg. Szamara a moralis haladas és az univerzalis értékek érvényre
juttatasa jelenti a célt és egyben a korlatot is. Ez azt jelenti, hogy a vezetének
moralis értelemben jobbnak kell lennie a kovetéinél. Amennyiben a vezeté mora-
lis felsébbsége, kivalosaga megkérddjelezddik, elveszti vezetésének alapjait. Az
aggregativ-pluralista demokracia a tranzaktiv vezetést irja el6, amely pragmatista
modon cserével, jutalmazassal és biintetéssel teszi lehetévé a kollektiv cselekvést,
és alakitja ki a kozérdeket, kiszolgalva a kovetSk igényeit. Ebben az értelemben a
demokratikus értékeket hordozo intézményi keretek és a rogzitett valasztoi pre-
ferencidk jelentik a vezeté mozgasterének hatarait. Ha a vezet6 e kereteken tullép
- példaul tal tagan értelmezi intézményi mozgasterét, vagy egyszerten politikdja
nem talalkozik az allampolgarok preferenciaival -, akkor az retorziét von maga
utan. A helyzeti elényén tul a vezet6 ugyanolyan, mint a kévetdi, akik csak annyit
varnak el t6le, mint egymastol: azt kapjak, amit szeretnének. A vezérdemokracia a
ktlonosen hatékony vezetdt idézi meg, aki képes kezelni a kozosség problémait.
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1. tablazat. A vezetés harom lehetséges értelmezése a demokraciaban

Deliberativ-részvételi | Aggregativ-pluralista Vezérdemokracia
demokracia demokracia
Bemeneti oldal
Preferenciak ex-post ex-ante ex-post
Allampolgérok kozérdek-orientaltak, onérdek-orientaltak, onérdek-orientaltak,
racionalisak, kompe- racionalisak, kompe- irracionalisak, inkom-
tensek és informaltak | tensek, de korlatozot- | petensek és nem infor-
tan informaltak maltak
Katalizator kozvetlen, informalis kozvetett, formalis a vezetés mint a részvé-
részvétel részvétel tel egy megktlonboz-
tetett formaja
A folyamat
Iranya* bottom-up bottom-up top-down
Tartalma a preferenciak tobb- a preferenciak mecha- | a preferencidk
oldalu alakitasa nikus 6sszegzése egyoldalu alakitasa
(deliberacio, vita) (aggregacio, artikula- (manipulalas)
cio, képviselet)
Kimeneti oldal
Szavazas masodlagos, de elsédleges: a preferen- | elsédleges: a vezetdk
szerepe* elkertlhetetlen: a ciak formalis 6sszeg- kivalasztasa, levaltasa
deliberacio idéleges zése
lezarasa
Eredmény mindenki altal elfogad- | kompromisszumon kollektiv problémak

haté méltanyos dontés
(a konszenzus allando
keresésével)

alapul6 aggregativ
dontés

megoldasa (ellenkezd
esetben a vezetd
levaltara kerul)

A ,jo” vezetés

ITEK

Kihivasok és
célok

Szitkséges
politikai tudas

transzformativ vezetés
a deliberacio és a rész-
vétel kereteinek a kiala-
kitasa és a folyamat
fenntartasa

episztémé (elméleti,
filozohai tudas)

tranzakcios vezetés

a kollektiv cselekvés és
a kozérdek probléma-
janak megoldasa

tekhné (technikai, pro-
duktiv tudas)

karizmatikus vezetés
politikacsinalas

(a hatalom megszer-
z€se €s megtartasa),

a kozosség problémai-
nak kezelése

praxisz (gyakorlati
tudas)
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Deliberativ-részvételi | Aggregativ-pluralista Vezérdemokracia
demokracia demokracia
A ,helyes” kapcsolat

A hatalmi a hatalom kollektiv a hatalom masok felett | a hatalom valaminek
kapcsolat hang- | gyakorlasa gyakorlasa a megtételére
sulya (power with) (power over) (power to)
Az interakciok horizontalis vertikalis vertikalis
iranya*
Vezet6k szerepe | koaktiv reaktiv proaktiv
Kovetdk szerepe | koaktiv proaktiv reaktiv

87

* Pakulski — Korosényi 2012: 100 alapjan
** Korosényi 2005: 239 alapjan

Akarizmatikus vezetés korlatjat elsésorban a vezetd képességének hidnya jelenti,
amely abban mutatkozik meg, hogy nem képes segiteni a kozdsségén és elérni
sajat céljait, vagyis megszerezni és megtartani a hatalmat. A vezetd a kovetsihez
viszonyitva alkalmasabbnak tiinik a kozos problémak kezelésében.

Minden absztrakt elméleti konstrukeié addig a pillanatig hasznos, ameddig az
segit szamunkra a vilagot értelmezni. A felallitott elméleti keretiink lehataroljaazt a
mezdt, amelyben gondolkodhatunk a demokraciarol és a vezetésrél. Koncepcioink
viszonyitasi pontokként jelennek meg a politika valosagaban. Egy-egy konkrét
vezetés, vezetdi gyakorlat gy konstrualodik, hogy egyik vagy masik poziciohoz
kertil kozelebb. Tal az igen vazlatosan felvillantott példakon, még szamtalan esetet
emlithettiink volna, de az elemzési keret mélyebb empirikus alkalmazasa tovabbi
kutatast igényel.
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Kiss Lajos Andras

A ,nagy népességcsere”
és az europai értelmiség

A migrdcié és a menekiiltvalsag nyugat-eurdpai recepcioja
— a szélsdjobbtol a szélsbalig

Bevezetés

Eurdpa szellemi életében mar régota evidenciaszamba megy, hogy az atfogo tar-
sadalmi (politikai, kulturalis, gazdasagi, vallasi stb.) kérdések megoldasahoz a
pluralisztikus és ezzel egytitt dialogusbarat megkozelités a legcélravezetbb.! Snem
is csak azért, mert az ilyen beallitodas mintegy ,alkatilag” demokratikus és ebbdl
fakadoan ,diszkusszioképes”, azaz hajlanddsagot mutat a vele egyet nem ért6k
érveinek komolyan vételére, hanem elsésorban azért, mert a komplex tarsadalmak-
ban szinte lehetetlenné valt az igazsag egyetlen néz6pontbol torténd megragadasa.
A modern vagy posztmodern vilagallapot konfuzus jellegének ovatossagra kell
intenie benntinket, mégpedig vilagnézeti hovatartozasunktol fuggetleniil. Semmi
sem illusztraljajobban ezt a kozhelyszerd igazsagot, mint napjaink elhtiz6dé migra-
cios és menekultvalsaga, illetve a szoban forgo valsag diffuz értelmezései, amelyek
rendre azt mutatjak, hogy a krizis jovébeli alakulasarol még a legfelkésziiltebb
szakeértdk is legfeljebb csak talalgatnak. Ugyanakkor, ahogyan mondani szokas,
minden rosszban van valami jo, hiszen ennek az dltalanos elbizonytalanodasnak
pozitiv hozadéka is van, példaul az, hogy lathatova teszi: az ugyszolvan megold-
hatatlan tarsadalmi problémakkal valé szembenézés hozzajarulhat a tarsadalom-
és szellemtudomadnyok onreflexios teljesitmények javitdsahoz. Eppen ezért az alabbi
irasnak kifejezett célja, hogy a migracioval kapcsolatos allaspontok bemutatdsaval
parhuzamosan reflektaljon a politikafilozofia hagyomanyos fogalomrendszerében

! Legalabbis a felvilagosodas ota altalanosan elismertnek tekinthetd ez a felfogas.
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kittintetett szereppel biré jobboldali/baloldali megktilonboztetés teljes kitiresedé-
sére, a multikulturalizmus sokszintségére és paradoxonjaira is.”

A modszert, amelyet kezdetben kovetni fogok, doxografiai megkozelitésnek
lehetne nevezni. Az egyik — magyarul is olvashat6 — tanulményaban Richard Rorty
doxografiai modszernek nevezte a filozéfiatorténet-irds azon valtozatat, amely azt
az elvet koveti, hogy az ,egyik nagy gondolkodotol halad a masik nagy gondolkodo
felé”. Mintha valamilyen stafétafutasrol lenne szo, ahol is az egyik futd, miutan
lefutotta a maga tavjat, atadja a botot a soron kovetkez6 futonak. Az efféle metodika
persze emlékeztet Aldrovandi Monstrorum historia (1648) cimd ,,6s-rendszertani”
munkajara, amelyben még ugyanabba a fajba kertlt a balna, az elefant, a szumatrai
oriaspatkany, a brazil oriaspillangé - pusztan azon az alapon, hogy mindegyi-
kiik meglehetdsen termetes allat. Mindazonaltal olykor mégis kilépek ebbdl a jol
kovethetd, de kétségteleniil szimplifikalo metodikabol, ugyanis az egyes szerzék
allaspontjainak bemutatasa soran ramutatok azokra a belsé ellentmondasokra,
kovetkezetlenségekre is, amelyek szinte mindegyik, altalam targyalandé munka
esetében szétfeszitik az elsé pillanatra tetszetdsnek tiné elméleti keretet és fogalmi
halot. Az irdasom befejezé részében megprobalok valamiféle 6sszegzéshez eljutni,
anélkul, hogy amindentudd, az eseményeket az arisztokratikus kivtlallo szemével
nézo szerepében tetszelegnék.

A migracios valsaggal foglalkozo bdséges irodalombol hét szerzé6 munkajat
elemzem, akiknek mindegyike, ez szilard meggyézédésem, relevans allaspontot
képvisel. Nem allitom, hogy ezek a szerzdk, illetve az altaluk képviselt nézetek
teljesen lefedik a szoban forgo problémakor egészét, de abban biztos vagyok,
hogy az egymas mellé illesztett mozaikkockakbol egy olyan 6sszkép rajzolodik ki,
amely vilagosan mutatja a migracios valsag osszetettségét, tovabba azt, hogy csak
az egymas szempontjait és érveit komolyan vevd, kozos erdfeszités adhat esélyt
valamiféle konszenzus kialakitasara.

A tovabbiakban tehat Renaud Camus, Guillaume Faye, Lothar Fritze, Tzvetan
Todorov, Zygmunt Bauman, Slavoj ZiZek és Alain Badiou kényveire, illetve tanulma-
nyaira reflektalok, az ugynevezett szélsdjobbtol az igynevezett szélsébal felé haladva.

‘A politikai filoz6fia hagyomanyos jobboldal/baloldal oppozicids parja mara teljesen alkalmatlanna
valt az ugynevezett komplex tarsadalmakban végbemend folyamatok leirasara. Ezt a problémat
nagyszeriien mutatja be az irani/német szarmazasu szociologus, Armin Nassehi (2015).
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Renaud Camus — ldzadas a nagy népességcsere ellen

Renaud Camus (1946-) francia iro, esszéista és politikus. Eredetileg ,baloldali”
gondolkodonak szamitott; a hetvenes években tagja volt a Francois Mitterrand
vezette Szocialista Partnak. Szépiroként az elitista avantgard torekvések képvise-
16jeként valtismertté a francia irodalmi életben. Akkoriban Camus-nek még olyan
baratai és tamogatoi voltak, mint Alain Robbe-Grillet, Andy Warhol és Roland
Barthes, aki egyébként el6szot is irt az egyik kotetéhez (Tricks). Camust-t tobbek
kozott a hipertext egyik megteremtdjeként is szamontartjak. A hetvenes években
irt munkaiban nyiltan vall homoszexualis identitasarél, s napjainkban is a nem-
zetkozi ,meleg-mozgalom” egyik ismert aktivitastajaként tekintenek ra (Camus
homoszexualis identitasanak kérdésére még visszatérek). Idével egy meglehetd-
sen bizarrnak tliné politikai identitas mellett kotelezte el magat: megprobalta az
Eurépa-parti kozmopolitizmust a francia nacionalizmussal egyesiteni. A kétezres
évek elejétél mar a Francia Nemzeti Fronthoz kozelallo értelmiségiként tartjak
szamon. (Egyébként Camus neve egy pillanatra felbukkan Michel Houllebecq
Behodolds [2016: 114] cimt regényében is, mint aki a labra kapott pletykak szerint
néha maga irja Marine Le Pen beszédeit.”)

Valéjaban Camus radikalis iszlam- és migracioellenessége (illetve allitélagos
antiszemitizmusa) , tul soknak” bizonyult az utobbi években megszelidtilt Nemzeti
Front szamara, s ezért a part ,kitagadta” az ir6t. 2012-ben Camus Parti de I'In-
nocence néven egy torpepartot alapitott, s eredetileg indulni kivant a francia elnok-
valasztason is, amitél idékozben mégis visszalépett.* Az indentitarius mozgalom
ikonikus alakjaként, Renaud Camus-t 2014-ben ,vallasi és etnikai csoportok elleni
izgatassal” vadoltak meg, és a Parizsi Legfelsébb Birosag 4000 eurds buintetéssel
sujtotta. Kritikusai szerint Camus egyszerre antiszemita és iszlamofob. Ezzel szem-
ben az ismert zsid6 szarmazasu francia filozofus, Alain Finkielkraut, az tjsagiro
Eric Zemmour és néhany, a francia—izraeli baratsagot apolo szervezet tovabbra is
kiall mellette. Szamunkra, magyarok szamara, nem egészen érdektelen az a tény,
hogy Camus - sajat allitasa szerint — 2015-ben részt vett a parizsi magyar nagyko-

CA regény cselekménye 2022-ben jatszodik.

* Az In-Nocence” fogalom mogott egy olyan szojaték huizodik meg, amely még a francia anyanyelviiek
szamara is magyarazatra szorul. ,A 'no-cence’ kifejezéssel Camus mindazon tarsadalomellenes,
karos és tartos megterheléssel jaro, a rablastol a nyilt erdszakig terjed6 aszocialis magatartasok
Osszességét érti, amelynek eredete a tomeges bevandorlashoz kotddik, azaz egyfajta (kulfoldrsl
szarmazo) importra vezethetd vissza. A nocence a latin nocere 'kart okozni, megsebezni’ kifejezés
nagyjabol megfelel a francia nuisance (artalmassag, megterhelés) fogalmanak, mig az angolban a ma
mar archaikusnak szamito nocence biin’ fogalmaval lehet a sz6 jelentését visszaadni. Az innocence
azt jelenti: artatlansag, biintelenség. Az In-Nocent tehat az, akinek nem lehet felroni semmilyen
gonoszsagot” (Lichtmesz 2016: 13).
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vetségen tartott szimpatiatiintetésen is, amelyet a francia jobboldali korok Orban
Viktor migracioval kapcsolatos politikdjanak tamogatasara szerveztek.

A Lazadas a nagy népességcsere ellen cimt konyvének német nyelvii kiadasaban az
elsé fejezet egy interju, amelyet a kotet forditdja Martin Lichtmesz készitett a szer-
zdvel” Camus szerint az eurdpai értelmiség manapsag mar nem a baloldali/jobbol-
dali tengely mentén szervezddik, hanem a népességcsere-partiak (remplacistes) és a
népességcsere-ellenesek (anti-remplacistes) allnak egymassal szemben. A bevandor-
las-partiak érvei altalaban a kovetkezéképpen hangzanak: 1) Altaldnosan érvényes
erkolcsi, illetve emberjogi szerzddésekkel formalisan is megerdsitett kotelessége a
szerencsés helyzetben lévéknek (értsd: az eurdpaiaknak) a haborus és valsaghelye-
tekbél menekiilék befogadasa. 2) Az eurdpai (fehér) civilizacio gyarmatositotta és
szazadokon keresztil kizsakmanyolta az Europan kivuli vilagot, ezért a befogadoi
attitiid erésitése voltaképpen egyfajta jovatétel, illetve a hajdan elkovetett binok
kompenzacidja. 3) A technokrata vagy utilitarista érvelés centrumaban az eurépai
nemzetek demografiai hanyatlasa, anépesség gyors eloregedése, illetve a folyama-
tosan er6s6dé munkaerdhianybol fakado gazdasagi gondok hangstlyozasa all.
Az effajta nézetek hirdetdi szerint éppen a migracio (Camus szerint népességcsere)
tamogatasa jelenti a gyogyirt a fenti bajokra.

A fentebb vazolt allaspontokat Camus egy altala alkotott neologizmussal, a
fauxel kifejezéssel illeti. A francia nyelvben korabban nem létezett ez a sz6, amelyet
Camus a faux (hamis) és a réel (valos) 6sszevonasabol alkotott meg. A fauxel tehat
egy olyan hamis valosagkonstrukeio, amely csak a felszines és feliiletes megfigye-
lés szamara tnik valésaghtinek. Ennek a pszeudologidnak az a szorongas képezi
az alapjat, hogy a liberalis értelmiségi elit nem mer szembenézni a valosaggal.
Azonban, mondja Camus, az Eurépaba iranyul6 és az utébbi évtizedekben tomeges
meéreteket 6lt6 migracio - hallgatolagos vagy éppen nyilt — tamogatasaban nem
egészen artatlanok maguk a konzervativok sem. ,Nem szabad azt hinniink — irja
aszerz6 —, hogy egyedul a baloldaliak, de legalabbis els6ként 6k voltak azok, akik
sikraszalltak a bevandorlas és a bevandorlok tamogatasa mellett, mégpedig azért,
hogy mindebbdl személyes hasznot htizzanak, s tették mindezt annak a nyilvanvalo
veszélynek az ellenére, ami egy ilyen politikabol logikusan kovetkezett, konkrétan
fogalmazva: a nemzeti identitas és fuggetlenség sulyos roncsolasa. A valosag az,
hogy negyven éven keresztiil sokkal inkabb a konzervativok kardoskodtak a csa-
ladegyesités sziikségessége mellett, aminek kovetkeztében 1j szintre emelkedett
a bevandorlas mindsége és mennyisége. Végil is ez vezetett el a huszadik szazad
utolso évtizedében a szinte katasztrofalis jellegti és tomeges méreteket 61té bevan-
dorlashoz” (Camus 2016: 53-54).

® Az osztrak Martin Lichtmesz az osztrak/német j jobboldal egyik legismertebb teoretikusa. Munkai
elsésorban az Antaios Verlag kiadasaban jelennek meg.
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Akonzervativok ,csaladbarat” politikdja talalkozott bizonyos vallalkozéi korok
érdekeivel, akik az olcs6 munkaeré lehetéségét lattak meg a bevandorlokban.
Mindezt kovette a kommunista és szocialista partoknak a mai napig érvényes
Lhivatalos bevandorlasparti” politikdja, amely mogott az a feltételezés hozodik
meg, hogy a [rissen érkezettek szavazataival kompenzalhatjak folyamatosan zsu-
gorodo valasztdi bazisukat. Ez utobbi remény egyébként illuzorikusnak bizonyult,
mivel ,mihelyst a feltételezett kliensek elég erésnek érezték magukat, és gazdasagi
értelemben a sajat labukra alltak, esziik agaban sem volt lojalisnak lenni korabbi
tamogatoikhoz” (Camus 2016: 56). Az emlitett politikai/gazdasagi korok egyike
sem tartotta fontosnak a patriotizmus eszméjének és érzésének életben tartasat; az
altalanossa lett utilitarista és pragmatista észjaras szamara a szépség mint magaért
valo érték szinte teljesen elvesztette jelentdségét. S miként azt Pierre Nora megalla-
pitotta: az emberjogiideologia, miutan a nyugati értelmiség korében monopolisz-
tikus szerepre tett szert, szinte teljesen megsemmisitette a nemzeti narrativat. S azt
is latni kell, mondja Camus, hogy az inkabb baloldali posztmodern relativizmus és
az inkabb jobboldali (neokon) gazdasagi utilitarizmus dsszevegyitésébdl rendkiviil
mérgez0 koktél keletkezett. Az ,0j észjaras” szerint a nemzetek és a nemzetallami
hatarok, illetve a kulturalis/civilizacids alapon szervez6dé kollektiv identitasok
feleslegessé valtak, a vilagnak a teljes homogenizacio felé kell haladnia. Mindez
kiegészill minden dolog univerzalis kicserélhetdségének ideologigjaval. ,Néptnk
nagy cseréje csak az egyik, noha kivaltképpen latvanyos és — a mi szemtinkben, de
nem az ovékben — katasztrofalis kovetkezménye minden dolog altalanos kicserél-
hetdsége eszméjének, azaz annak a gondolkodasmodnak, amelyre a népességcsere
hivei esktisznek. A kicserélheté ember egy gyokértelen babfigura, akirél teljesen
lecsiszoltak a nemzeti, etnikai és kulturalis identitas lathaté nyomait. Az agyon-
fizetett menedzserek szamara a sztil6helyérol kiszakitott és tetszés szerint ide-oda
dobalt embertipus egyszertien a globalis pénz és aruforgalom masinériajanak elen-
gedhetetlen alaptényezéjévé lett” (Camus 2016: 60—-61). Camus tehat azt mondja,
hogy a globalizmus és az amerikanizmus a nagy népességcsere valodi oka, az iszlam
pusztan csak a folyamat vektora. Ugyanakkor figyelemremélto (és pozitiv) fejle-
mény, hogy Europa, illetve Franciaorszag bizonyos tarsadalmi csoportjai és vallasi
kozosségei az utobbi évtizedben felhagytak a korlatlan bevandorlas tamogatasaval.
2011. szeptember 11-ét kovetden a franciaorszagi zsidokozosségek fokozatosan
felismerték, hogy az iszlam tomegek bearamlasaval olyan virulens és agressziv
antiszemitizmus léphet szinre, amely 6sszehasonlithatatlanul veszélyesebb, mint
a hagyomanyos zsidoellenesség. A toulouse-i tragédia és a ,Merah-affér” még csak
el6jelei voltak egy, a hagyomanyos eszkozokkel kezelhetetlen erészakhullamnak.

® 2012. mércius 11. és 19. kozott az algériai szarmazasu Mohamed Merah a Midi-Pyrénées régioban
hét embert o6lt meg, koztitk harom izraelita vallasu gyermeket.
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Kétségtelen tény, hogy Eurépaban a nyilt er6szak még nem tekinthetd altalanos
jelenségnek, illetve az iszlam vilaghol érkezett bevandorlok tomeges jelenléte is
inkabb a nagyvarosokban figyelheté meg. Mindez azonban nem indokolja, hogy
bagatellizaljuk a problémat, mondja Camus. Képzeljik el, hangzik a szerz6 példaja,
hogy 1428-ban az egyik tévériporter a mikrofont Jeanne d’Arc orra ala nyomva,
a kovetkez6 kérdést teszi fel neki: ,Mademoiselle, voltaképpen mi baja Onnek
az angolokkal? A falujaban valoszintileg még egyetlenegyet sem latott kozulik!”
A gondolkodd embernek azonban kotelessége, hogy tovabb lasson az orranal, és
egy altalanosabb érvényességt, a torténelmi tavlatokat is szem el6tt tarto allas-
pontra helyezkedjen.

Camus, ugyan meglehetésen improvizativ és esszéisztikus formaban, megpro-
balja szisztematizalni a nagy lakossagcsere mogott meghtizodo okokat. Szerinte
nem a legfontosabb, de azért mégsem elhanyagolhaté ok a munkaeré-toborzas-
nak alcazott emberkereskedelem. Koztudott, hogy a maghreb-orszagokban fran-
cia és mas nagyvallalatok toborzéirodakat tartanak fent, s ezek rendszerint a
helyi hatalom tudtaval és aktiv segitségével mikodnek, azzal a nyilvanvalo céllal,
hogy eurépai munkavallalasra biztassak a vallalkozo szellemi klienseiket. De az
ilyen vagy ehhez hasonlo, kivilrél szervezett stimulaciok mégsem tekintheték a
bevandorlas legfébb okanak. Camus ugy latja, hogy a mar emlitett globalizacios
folyamatok mellett két masik faktornak van donté jelentdsége: az egyik tényezé a
nyugat-eurépai tarsadalmakban tapasztalhato altalanos jolét és biztonsag, a masik
a bevandorlok dltal hatrahagyott orszagokban uralkodo szegénység és gazdasagi
elmaradottsag. ,Mindehhez két ijabb kiegészité faktor tarsul: Az eurépai orszagok
nemcsak dsszehasonlithatatlanul gazdagabbak, de az 4j jovevények szamara — s
ez még az illegalis bevandorlok esetében is igy van — hihetetlentl nagyvonalu
tamogatasokat biztosit, mind az egészségtigy tertletén, mind pedig a gyermekek
iskolaztatasaban. A joléti demokracidk olyan jogokat és elényoket adnak szamukra,
amelyekrol otthon még csak nem is dlmodhattak. A bevandorlok altal hatrahagyott
orszagok nemcsak nagyon szegények, de legtobb esetben igen rosszul kormanyo-
zottak. Politikai rendszertik a korrupcio, a zsarnoksag és a szakszerttlenség bizarr
elegye, amelyben a hatalmon lévok kizarolag a sajat gazdagodasukat menedzselik”
(Camus 2016: 68). Csakhogy a bevandorlok szamara ismeretlen a hirtelen jottjolét
forrasa és torténelmi hattere. Nem tapasztaltak meg, hogy nemzedékek sokasa-
ganak kemény munkaja, aszkézis és lemondas all a nyugati ember jelenlegi joléte
mogott. A kulturalis és habitualis deficitjikbdél fakaddan csak a szemuk elé tarulo
gazdasag felszini csillogasat érzékelik, de nem vagy csak hosszu tanulasi folya-
matot kovetden értik meg, hogy valdjaban mi rejtézik a felszin mogott. ,Minden
vagy csaknem minden individuum eltokéltségére van sztikség ahhoz, hogy részt
vegyenek abban a kozos eréfeszitésben, amelynek a jol mtikodé (vagy legalabbis
kart nem okoz6) intézmények megteremtése a célja. A bensévé tett polgari dntudat
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magas fokara nem lehet minden tovabbi nélkul szert tenni. Hosszt nevelémunka
és aszkézis sztikségesek mindehhez. Ennek megvaldsitasa akkor a legegyszertibb,
ha a széban forgd nép — elsésorban vallasi és nyelvi szempontbol — alapvetéen
homogén. Polgari éntudat nélkul nincs szabadsag, mert ha ez hidnyzik, akkor
az anarchia, a diktattra vagy ezek valamilyen keveréke az egyeduli alternativa”
(Camus 2016: 70-71).” A nagy népességcsere hivei nem latjak, vagy legalabbis
ugy tesznek, mintha nem latnak, hogy az tjabb keletti népvandorlas egyik sulyos
kovetkezménye az eurdpai vertikalis (mindéségi, arisztokratikus) kultara horizon-
talissa (azaz mennyiségivé, tomegszertivé és plebejussa) valo hanyatlasa.

Ezen a ponton Camus René Guénon A mennyiség uralma és az iddk jelei cimi
munkajdra utal, mint ami kivalo feldolgozasa ennek a nagy témanak (Camus
2016: 116).° Jomagam ugy latom, hogy a Guénonra valo hivatkozas ebben az
esetben nem szerencsés. Mert, ha mondjuk a kozismerten iszlamofil és egyuttal
szélséjobboldali politikai ir6, Alain Soral hivatkozna Guénonra, akkor ezt — a sajat
logikajahoz képest — joggal tehetné meg.” Csakhogy az iszlam hitre attért és modern
eurdpai kultarat generalisan megveté Guénonra értelmetlen egy olyan szerzének
hivatkoznia, aki éppen az iszlamizalastol szeretne megovni a vén kontinenst. David
Bisson, a tobb mint 6tszaz oldalas Guénonrol sz616 monografidgjaban elmesél egy
érdekes esetet az 1930-as évek végérol, amikor is a muzulman hitre éppen attért
és jorészt kairoi tartozkodasra berendezkedett Guénon a kovetkezéket mondta
az egyik legkozvetlenebb munkatarsanak szamito, az ,ezoterikus katolicizmus”
talajan all6 Jean Reyornek: ,En mohameddn (moqqadem) vagyok! Eurépat pedig
iszlamizalni kell!” (Bisson 2013: 172).1° Ugy vélem, ez a kijelentés nem kivan
semmilyen kommentart.

Ettdl fiiggetlenil tény, hogy Camus — megalapozottan vagy kevésbé megala-
pozottan — szilardan kitart a mellett az allaspont mellett, hogy egy Eurépa jové-

! Véleményem szerint ez némileg vitathato allitas. Svajc, amelynek négy hivatalos nyelve van,
és a lakossag jo része vagy katolikus, vagy protestans (tehat a svajciak nem egyetlen keresztény
felekezethez tartoznak), koztudottan a harmonikus egyuttélés kivalo példaja. Azt természetesen
joggal lehet mondani, hogy ezek a kiilonbségek az ,egységes eurdpai kulttran” belil jelennek meg,
s Svédjcban is sok évszazados tanulasi folyamatra volt sztikség ahhoz, hogy a modernitas kezdetére
mar egy ,idilli vilag” képét mutassak az ottani kozallapotok.

Guénon munkaja magyarul a Kvintesszencia Kiad6 gondozasaban jelent meg, 2006-ban. A kony-
vet Buji Ferenc forditotta.
° Alain Soral egyik legismertebb munkdja Comprendre I'empire cimmel jelent meg az Editions Blanche
gondozésaban 2011-ben. A kényv a vilag szinte minden bajaért az Egyesiilt Allamokat (és burkoltan
Izraelt) teszi felel¢ssé.
19 Akatolikus tradiciohoz két6dd Reyor-t nyugtalanitotta Guénon prozelita magatartasa” (Bisson
2013:172). A francia Wikipédia cikke szerint a negyvenes évek elején Reyor - Guénon rabeszélésre -
maga is attért az iszlam hitre. Bisson monografidjat azért batorkodtam idézni, mert a szerz6 altalaban
pozitiv értelemben elfogult Guénon és a primordialis tradici6 doktrindja irant.
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jeért 6szintén aggodo értelmiséginek kotelessége fellazadnia a nagy népesség-
csere ideologigja ellen. Annal is inkabb, mert ,a nagy népességcsere ideologiaja
nem mads, mint a dogmatikus antirasszizmus agressziv és virulens ideologigja.
Mondhatni: annak »legkorszertibb« megtestestilése. Mert mikozben ez az ideo-
logia »antirasszistanak« adja el magat, egyuttal a tiszta erkolccsel mint olyannal
azonositja magat. Pedig a valosagban ez se nem antirasszista, se nem erkolesos,
és természetébdl fakaddan nem is lehet az. Mert egyetlen erkoles sem teheti meg
fundamentumanak és egytttal végsé céljanak azt, hogy a dolgok és az él6lények
korlatlan kicserélhet6ségét propagalja [...]. Ezzel ellentétben a valodi moral arra
torekszik, hogy egymassal kicserélhetetlen lényeket hozzon létre, és azok természetes
potolhatatlansagat kultivalja” (Camus 2016: 167).

Végezetll szeretnék valamilyen plauzibilis magyarazatot adni Camus radikalis
bevandorlasellenes magatartasara, tul azon, amit 6 maga is megoszt az olvasoval.
Voltaképpen Camus ,tudatalattijaba” probalok bepillantani, ami természetesen
rendkivil kockazatos vallalkozas. Egy kis kertl6t téve kanyarodom vissza a francia
ir6 altalam vélelmezett belsé motivumaihoz. Miként a bevezetében mar emlitettem,
irasomban részletesebben is kitérek Zygmunt Baumannak a migracios valsaggal
foglalkozo konyvére. Viszont mar most szeretném Bauman egyik megjegyzését
szoba hozni, mert sokat segithet az altalam felvetett kérdés tisztazasaban. Bauman
- konyve 6todik fejezetében — részben csodalkozva, részben megddbbenve idézi
Konrad Gyorgy elhiresiilt nyilatkozatat, amelyet az ismert magyar ird az 2015-6s
migracios valsaggal kapcsolatban tett Magyarorszagon és kulfoldon egyarant.
Konrad Gyorgy azt nyilatkozta, hogy mint liberalis embert ugyan taszitja Orban
Viktor ,illiberalis” politikdja, s az is meggy6zddése, hogy Orban ,nem j6 demok-
rata”, de ezzel egytitt kénytelen bevallani, hogy a déli hataron felhuzott keritésnél
neki sincs jobb otlete. Hiszen valamiképpen mégiscsak védeni kell a magyar hataro-
kata tomeges és ellendrizetlen bevandorlastdl (Bauman 2016: 87). Akérdésem ezek
utan a kovetkezd: Mi lehet az oka annak, hogy a vildgrol dltaldban és a politikarol
kozvetlenill szinte teljesen eltéré modon gondolkodo értelmiségiek, konkrétan
Konrad Gyorgy és Renaud Camus, a jelenkori népvandorlas megitélésben ilyen
kozel kertltek egymashoz? Az approximative helyes valaszt talan nem is olyan
nehéz megadni. Tudniillik, ha csak részben megalapozottak azok a félelmek, ame-
lyeket a fokozatosan iszlamizal6do Eurdpaval kapcsolatban szamos értelmiségi
allastoglalas, elemzés explicit formaban is megfogalmaz, akkor nem lehet kétséges,
hogy els6sorban a homoszexudlis és zsido szarmazasu honfitarsaink tartoznak a
leginkabb veszélyeztetett ,referenciacsoportokba”. ! Természetesen nem arrol van

" Az iszlam - legalabbis elvben - a zsido és a keresztény monoteizmuson ,kivilieket” sorolja a
hitetlenek kozé. Gyakorlatias megfontolasokbol mégis a zsidokat (és kisebb részben a  kereszteseket™)
tekinti f6 ellenségének.
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sz0, hogy valamiféle vulgaris materialista felfogas abszolut érvényessége mellett
érvelnék, amely szerint a ,lét hatarozza meg a tudatot”. Egy értelmiségi ember
pontosan attdl az, aki, hogy képes tullépni partikularis helyzetén, és egy ,elfogulat-
lan”, onmagat egy kvazi semleges (objektiv) pozicioba elhelyezve itéli meg a vilag
dolgait - hogy aztan sikertil-e megfelelnie ennek a normativ idealnak vagy nem,
ez mar egy kulon kérdés. De ha mindezt be is kalkulaljuk, a személyes érintettség
vilagnézet- és véleményformalo szerepét akkor sem szabad teljesen lebecstilniink.
Nagyon is érthet6 az a szorongas, amely az egyik vagy masik kisebbséghez tartozo
eurdpai embertarsunkban megjelenik, amikor az Eurépa felé 6zo6nlo és jorészt
muszlim vallast tomegek latvanyaval kell szembestilnie, még ha ez a szembestilés
Magyarorszagon egyeldre inkabb csak a tévéképernyékon megjelend tumultudzus
és dramai jelentek latvanyat jelenti, mintsem a menekilékkel/bevandorlokkal valo
fizikai kontaktust. Nem vitas: a segitségre szorulok tamogatasa alapvetd erkolesi
érték, miképpen a kilonféle identitassal rendelkezé honfitarsaink szamara a sza-
bad és félelemmentes élet biztositdsa is az.

Guillaume Faye az iszlam totalitarius természetérol”

Guillaume Faye (1949-) a francia 4j jobboldal egyik legismertebb teoretikusa.
Az 1970-es években Alain de Benoist munkatarsaként a GRECE (Groupement de
recherche et d’étude pour la civilisation européenne) keretein belil tevékenyke-
dett. Késébb szakitott a politikaval, illetve az Alain Benoist vezette ,,Uj Jobboldal”
szellemiségével. Azota radiozasbol és ujsagirasbol él, s altalaban a francia szélso-
jobboldal ,maganyos farkasaként” tartjak szamon.

Faye a mult szazad nyolcvanas éveit kovetd két évtizedben killonos metamor-
fozison ment keresztiil: mig fiatalon killonféle tjpogany és antiszemita nézeteket
hirdetett, addig a kétezres évek elejétdl a francia iré gondolkodasanak kozpont-
jaban mar a radikalis iszlamellenesség all. Ujabb nyilatkozataiban és publikacioi-
ban az Izrael-baratsag erdsitésének deklaralasa és a francia zsidosag védelmének
szitkségessége rendre visszatéré elemek. Tovabba Faye szorgalmazza a keresztény
Eurdépa hagyomanyainak védelmét, leggyakrabban mégis a francia nemzeti identi-
tas megérzésének harcos profétdjaként nyilatkozik meg. A francia szélséjobboldal
egyik legismertebb szakértdjének szamitd Stéphane Francois azon az allaspon-
ton van, hogy Guillaume Faye gondolkodasat tovabbra is az ,blubo” (Blut und
Boden) rasszista ideologiajahoz valo hiiség hatja at. Francois ugy latja, hogy Faye
azon europai és amerikai ,nordicista” korokhoz tartozik, amelyek szerint a , fehér
rassz” a kihalas szélére jutott, s ennek a tragikus folyamatnak az iszlam eurépai
térhoditasa a legfontosabb katalizatora.
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Ez az értékelés nem all tavol az igazsagtol, hiszen Faye a 2015-ben megjelent
Az iszlam lényege cimt konyve elészavaban félreérthetetlentl rogziti poziciéjat:
,Ha meg akarjuk érteni az iszlam lényegét, akkor fel kell tarnunk annak kettés
logikajat, elletve az iszlam évezredes dupla DNS-ét. Masképpen fogalmazva: a
totalitarizmus és dzsihad egybefonodasat, a csalassal és erészakkal mikodtetett,
hatart nem ismer6 haborus logikajat. Az iszlamot megérteni eldszor is azt jelenti,
hogy az iszlam - a benne 1év6 gyilkos erejli belsé megosztottsag ellenére - egy
nagy ko6zos ellenségre koncentral: a mi kultarank és a masoké megsemmisitésére.
Az iszlamot helyesen érteni tehat azt jelenti: nem létezik semmilyen kiilonbség az
iszlam és az iszlamizmus kozott - legfeljebb taktikai” (Faye 2015: 9).'* Maskor ugy
fogalmaz, hogy az iszlam egy differencialatlan blokk, azaz valodi belsé kulonbsé-
geket nélkilozo latszatvallas, amely lényegét tekintve totalitarius és kolonialista
ideologia - vallasi kontosbe 6ltoztetve. Az eurdpai entellekttielek egyik legnagyobb
tévedése, mondja Faye, hogy akar tudatlansagbdl, akar az tn. politikai korrektség
imperativuszanak engedelmeskedve, de mindenképpen félreismerik az iszlam
természetét, és alabecsiilik a beléle szarmazo fenyegetéseket. Raadasul a nyu-
gati forditasok rendre megszépitik a Koran tizenetét, hogy elrejtsék annak valodi
tartalmat. (Alapesetben klasszikus arab nyelven, azaz Allah nyelvén kellene egy
muzulmannak a Korant olvasnia.) Tovabba: amig a kereszténység a Biblia mellett
hatalmas - tobbé-kevésbé egységes - kanonikus szoveggel, illetve teoldgiai ,hat-
térirodalommal” rendelkezik, addig az iszlamban ennek nyomat sem leljitk. Eppen
ezért nevezhette Francois-Xavier Robert ,blokkolt” vallasnak az iszlamot, hiszen az
iszlamban Mohamed volt az, aki kimondta az ,utols6 szot”; ettél kezdve minden
tovabbi interpretacio csakis hamisitas lehet. ,Az iszlam tehat meg van gyézdédve
amaga igazsagarol, és soha semmilyen kétséget nem tamaszt ennek érvényessége
fel6l. Teljesen idegen szamara a kartezianius kételkedés, illetve minden énmagara
iranyulo kritikai szellem, ellentétben mas vallasokkal és filozofiai rendszerekkel”
(Faye 2015: 23).

Tény, hogy a katolikus egyhaz évszazadokon keresztil tigyszolvan hivatalos
allaspontjanak tekintette az antijudaizmust (de nem az antiszemitizmust!), és
bizonyos mértékig az egész zsido népet feleléssé tette Jézus keresztre feszitéséért.
Azonban mara mindez teljesen megvaltozott; a katolikus egyhaz belatta tévedését,
és megkovette a zsidosagot. Ezzel szemben az iszlam képtelen barmilyen énkor-
rekciora. A muzulman teologusok nem hajlandok semmiféle kompromisszumra:
a keresztényeket és zsidokat hitetleneknek tekintik, és ezzel egyiitt a Saria (isteni
torvény) értelmében alacsonyabb rendu lényekként kezelik ¢ket. (Nemritkan a

12 Egyébként Guillaume Faye La Colonisation de I'Europe - Discours vrai sur I'immigration et Uislam
cimmel mar 2000-ben is megjelentetett egy hasonlo témaju konyvet.
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hitetlenek kozé soroljak azokat is, akik az iszlam egy olyan valéban bensdséges
és intellektualis valtozatahoz kotédnek, mint amilyen a sztafizmus.)"

Faye vitatja Hannah Arendt totalitarizmus-konyvének alapvetését, amely sze-
rint a totalitarizmus egy modern, huszadik szazadi fenomén, amely az elnyomas
eredeti - azaz a premodern zsarnoki rendszerektdl radikalisan eltérd - formajat
hozta létre. Faye szerint az iszlam zsarnoksag a totalis rendszerek szinte minden
olyan osszetevéjével rendelkezik, amelyeket eddig a nemzeti szocializmussal, a
fasiszta rendszerekkel és az altala . kommunizmusnak” nevezett ,létezett szocia-
lizmussal” szokas 6sszefiiggésbe hozni. A szerzé tizenkét pontban gytjti 6ssze
az ,iszlam totalitarizmus” jellemz6t, amelyekbdl itt és most csak néhanyat szeret-
nék kiemelni. 1. A Hit és a Torvény konfuziéja a Saridban. 2. Az eretnekek és a
mas vallasra attért muzulmanok kriminalizalasa. 3. Az emberiség egészére kiter-
jedo erdszakos térités (csakugy, mint a trockistak esetében, akik vilagmeérettivé
szandékoztak tenni a szocialista/kommunista rendet). 4. Minden — a Korannak
ellentmondé — megnyilatkozas, irasmt vagy kutatas szigort tiltasa (gondoljunk
a szovjet kommunizmus ,liszenkoizmusara”, illetve minden mas, a rendszerrel
szemben kritikus megnyilatkozas betiltasara). Végezetul: 5. A Korannak mint alap-
szovegnek a szakralizalasa és idealizalasa (hasonléan a Hitler Mein Kampfjahoz
és Marx Tokéjehez). S6t, Faye az iszlamot még a ,kommunizmusnal” is rosszabb
~politikai rendszernek” tekinti, mivel — Karl Popper fogalmaval élve — egyszertien
cdfolhatatlan. Az egykori kelet-eurdpai szocializmusok esetében vilagossa valt, hogy
a tények latvanyosan megcdfoltdk azokat az ,ovatlanul elkovetett” gazdasagi és
szocialis predikciokat, miszerint ,majd ekkor meg akkor” utolérik és meghaladjak
kapitalizmust. Az iszlamot nem fenyegetik effajta veszélyek. A Korant, hasonléan
mas vallasi dogmakhoz, egyszertien nem lehet megcafolni, mivel egyaltalan nem
érdeklik a tények (Faye 2015: 42)."* Kétségtelen, Faye a nemzeti szocializmus/

P A 19. szdzad végén az orosz filozofus, Vlagyimir Szolovjov A harom erd cimt el6adasaban ha-
sonlo gondolatokat fogalmaz meg az iszlamrol. ,Ami a muzulman Keletet illeti, nem férhet hozza
semmi kétség, hogy ez az elsé erd, tehat a kirekeszté egység hatasa alatt all. Ott minden a vallas
kizarolagossaganak van alavetve, és emellett éppen maga ez a vallas a leginkabb kirekeszt6, mivel
tagadja a massag minden formajat, és szemben all minden individualizmussal. Az iszlamban az Isten
abszolut despotaként van jelen, aki sajat onkénye szerint alkotta meg a vilagot és az embereket, akik
lényegében csak vak eszkozok a kezében; ennek a vildgnak az egyeduli léttorvénye maga a despota
onkénye [...]. A tarsadalmisag szférajaban az iszlam nem ismer kulonbséget az egyhaz, az allam és
a tulajdonképpeni civil szervezetek, illetve a helyi 6nigazgatas (zemsztvo) kozott. A muzulmansag
tarsadalomteste egy zart, differenciatlan tomeget képez, amely {6l6tt a despota tronol, egyesitve
magaban a legmagasabb egyhazi és vilagi méltosagot” (Szolovjov 1999: 11).

* Faye konyvének utolso fejezete egy glosszarium, amelyben a szerz6 egy tucatnyi — az utobbi fél
évezred eurdpai gondolkodoinak és iroinak tollabol szarmazo — idézetet gytjtott dssze, amelyek
mindegyike az iszlam ,totalitarius” és ,embertelen” jellegét hivatott bizonytani. Idézi példaul Ernest
Renant, aki szerint ,az iszlam megveti a tudomanyt, és elnyomja a civil tarsadalmat. Ez nem mas,
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kommunizmus/iszlam harmas kombinacioban nemcsak a hasonldsagokat hang-
sulyozza, de olykor a kulonbségeket is elismeri. Példaul azt, hogy az iszlam és a
kommunizmus nem rasszista, mert mindkett6 az egységes emberi fajban gondol-
kodik. Ambar, mondja a szerzé, a gyakorlatban az iszlam mégis rasszista nézeteket
ad hangot, s féképpen a fehér rassz eurépai ,europai jelenlétével” nincs kibékiilve.

Faye annyit hajland¢ elismerni, hogy az Eurdpaban é16 muzulman értelmisé-
giek kozott vannak olyanok, akik azt allitjak, hogy létezik ,moderalt”, ,békés” és
,demokratikus” iszlam is, amely visszautasitja a fundamentalizmust. Ezek egyike
az 1r6 és filmrendezé Mohamed Sifaoui, aki néhany mas muzulman értelmiségi
tarsasagaban hisz egy ,demokratikus”, az eurépai demokraciakkal kompatibilis
iszlam magvalosithatosagaban. Faye mindezt a kovetkezéképpen kommentalja:
,Egy megreformalt iszlam? Egy uj iszlam? A probléma az, hogy van egy létezé
iszlam, amelynek {6 eszméi nagyon vilagosan megtalalhatok a Koranban, amely
se nem demokratikus, se nem békés, se nem tolerans. Mohamed Sifaoui, hason-
léan néhany bator muzulmanhoz, akik tragikus helyzetben vivjak harcukat, mert
olyan terepen ktizdenek, amelybdl egyszertien nincs kiut. Ezek az emberek egy
illuzio foglyai, dlmodozo értelmiségiek” (Faye 2015: 62). A moderalt muzulmanok
azokra arejtézkodd kommunistakra emlékeztetnek, mondja a szerzd, akik kalku-
lalt hipokrizisbdl, esetleg 6szinte hitbél azt képzelik, hogy demokratikus diktatu-
rat is lehetséges felépiteni. Csakhogy ,egy moderalt, demokratikus és feminista
iszlam ugyanolyan fabol vaskarika, mint a filoszemita nacizmus, a nacionalista
kozmopolitizmus vagy a marxista liberalizmus” (Faye 2015: 63)."

Az elméleti alapvetést kovetden Faye Franciaorszag és Europa iszlamizaciéjanak
konkrétabb kérdéseit vizsgalja, illetve a , kollaboracio versus ellenallas” lehetdségeit
mutatja be, jorészt ismert nyugat-eurdpai entellekttielek és politikusok nyilatko-
zatait és magatartasformait gorcesé ala véve.

mint egy olyan elképeszté primitivizmus, amely besz(kiti az agyat, elzarja elétte minden finom
kulonbség felismerésnek lehetdségét, a racionalis kutatast és a finomabb érzelmeket. S mindezt egy
orok érvényt tautologia nevében teszi: az Isten az Isten” (idézi Faye 2015: 318).

"> Mint azt korabban mar jeleztem, jelen irasban nincs lehetéségem arra, hogy részletesebben
kitérjek az altalam bemutatott szerzék allaspontjanak gyenge pontjaira. De Faye eszmefuttatasahoz
kapcsolodoan egy rovid reflexiot most mégis megengedek magamnak. Idézni szeretném az uigyneve-
zett felvilagosultiszlam egyik legismertebb képviseldjének tekintett Georges Corm azon megjegyzését,
amely a Nyugat-Kelet kulturalis oppozicié leegyszertsité és tarthatatlan megnyilvanulasait érinti.
Az eurdpai értelmiségiek koziil sokan voltak (és vannak) olyanok, mondja Corm, akik szerint ,a
Kelet allitolag misztikus, irracionalis és er6szakos; a Nyugat ellenben racionalis, laikus, technicizalt,
materialista és demokratikus. Roviden: a Kelet egyszeriien a barbarsag megtestestilése a Nyugat
szemében. Persze a Kelet sem marad ados. A keletick szamara meg éppen a Nyugat a barbarsag
par excellence foldje, egy lélek és vallas nélkuli kontinens, ahol mindent a kalkulativ szellem ereje
mozgat [...]” (Corm 2002: 27).
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Franciaorszag, illetve Europa iszlam meghoditasat a ,leopardb6r” hasonlat-
tal mutatja be a szerzé. Azaz az iszlam kozosségek foltjai” egyre stiriisodnek a
kontinensen, illetve folyton nagyobbakra nének, mig végiil az egész borfeltlet
Jiszlamszintvé” valik. Faye idézi Haszan al-Banna (& volt az 1920-as években az
iszlam testvériség megalapitoja) szavait, miszerint: , E16szor muzulman egyéneket,
aztan muzulman csaladokat, majd muzulman népet, ezt kovetéen muzulman
kormanyzatot, végiil pedig muzulman nemzetet kell létrehoznunk” (Faye 2015:
78-79)."° Haszan al-Banna unokaja, aki a franciaorszagi iszlam fundamentalizmus
egyik legismertebb képvisel6je, gyszintén az ,intelligens szakaszolas” apostola.
Eszerint Eurdpa iszlamizaciéjat harom szakaszban kell végrehajtani. Az elsé sza-
kaszt a ,lehajtott fej” politikdja jellemzi. Ekkor az iszlam még rendkivil diszkrétmek
mutatkozik; leginkabb a gazdagabb szunnita allamok lobbierejét felhasznalva
az intézmények sokasagat igyekszik létrehozni. Ez a Dar al-Suhr, azaz a fegyver-
sziinet id6szaka, amikor az iszlam a mosolygos és szimpatikus arcat mutatja.”” A
masodik szakasz mar a megerdsodott iszlam id6szaka, amikor bizonyos zénakban
a muzulman bevandorlok keriilnek tobbségbe. Ilyenkor rogvest tiltakoznak az
iszlamofobia és az allitolagosan 6ket stjto megkillonboztetések ellen. Egyidejileg
megkezdddik a dzsihdd id6szaka, amelyben a terrorizmus és a nyilt erészak kom-
binalodik a ,rasszista eurdpai kultura” elleni vadaskodasokkal. Ez a Dar al-Arb,
a haboru és az uralom ideje, amely évrdl évre er6sodé nyomast jelent a befogado
orszagok kulturajara és intézményeire. A harmadik szakaszban mar egyértelmtien
bebizonyosodik az iszlam taktika eredményessége, vagyis hogy a 21. szazad végére
Eurdpa végérvényesen behodol az iszlamnak - koszonhetéen az eurdpai entellek-
ttelek gyavasaganak, az emberjogi mitologiara fixalt sziklatokoriségiiknek, amit
csak sulyosbit az eurdpai orszagok ,6slakossaganak” egyelére megallithatatlan
demografiai hanyatlasa.

Talan elsé pillanatra meghokkentd, de Faye szemében elsésorban az agyneve-
zett ;mérsékelt iszlam képviseldi” a legveszélyesebbek, akik ,krokodilkénnyeket
hullatva” olykor elitélik az terroristak egy-egy véres akcidjat, de mindezt tiszta
szamitasbol teszik: ,még nem vagyunk elég erések, ahhoz, hogy megmutassuk
valodi természetiinket, most még ugy kell tenntink, mintha észintén elfogadnank

16 Az idézet utolso eleme, hogy tudniillik ,muzulman nemzetet” kell létrehozni, meglehetésen
problematikus. Hiszen példaul Roger Scruton, az ismert konzervativ brit filozofus, A nemzetek
sziikségességérdl cimt konyvében éppen azt veti az iszlam vallas szemére, hogy - ellentétben a ke-
reszténységgel - egyszerien nem létezének tekinti a nemzeti identitast (vo. Scruton 2005: 86-120).

Faye szerint az arab nyelvben igazabol csak a fegyversztinet/habort”, de nem a ,béke/haboru”
oppozicios fogalmak léteznek. Vagyis az iszlam szamara csak addig a pillanatig van értelme a békének,
amig ellenfeleinél gyengébbnek érzi magat. Ha mar megerdsodott, vagy legalabbis ersnek érzi
magat, akkor mar rogvest a haboru idészaka kovetkezik. (Hogy ez igy van vagy sem, jomagam
nemigen tudom megitélni.)
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a nyugati demokraciak jatékszabalyait”. Jomagam nem vallalkoznék arra, hogy
az imént emlitett deklaracioban teljes bizonyossaggal elktlonitsem egymastol
az aldozatokkal valo észinte egytittérzést és a tisztan csak szamito képmutatast.
Mindazonaltal Faye azt a tényt is megemliti konyve egy masik helyén, hogy példaul
a2002-ben vilagszerte elkovetett tizezer iszlamista terrorakeio harmincezer halalos
aldozatanak nagyobb része - tobb mint hatvan szazalékuk - az iszlam allamok
(példaul Afganisztan, Irak Pakisztan) ugyancsak muzulman hitt polgarai kozul
kerult ki. Mivel Faye maga is gyakorta a nacizmussal egyenértéki eszmerend-
szernek tekinti az iszlam vallast, az ,iszlam védelmében” a kovetkezé hasonlattal
szeretnék élni: olyan ez, mintha a ndci népirtas aldozatainak tobbsége nem is
zsidok vagy mas ,alacsonyabb rendinek itélt népek” (pl. szlavok) kozul kertlt
volna ki, hanem az ugynevezett arja népek alltak volna a népirtas célkeresztjében...

Faye-t elsésorban tehat nem az iszlam terrorizmus riasztja, hanem - Renaud
Camus-hoz hasonloan - leginkabb a lassan, de biztosan eszkalalodo lakossagesere
tolti el szorongassal, ami végsd soron azt jelenti, hogy a 21. szazad végére - leg-
aldbbis a szerz¢ szamitasai szerint - a térzsokos francidk kisebbségbe szorulnak
sajat hazajukban.

Faye tgy latja, hogy a francia értelmiséget két csoportra lehet osztani, mégpe-
dig aszerint, hogy el6segitik vagy hatraltatjak ezt a folyamatot. Vannak tehat a
kollabordnsok és az ellendllok. A kollaboransok elsé csoportjat a baloldali oligarchak
alkotjak; idetartozik a médiaértelmiség donto része, a kulonféle jogvéds és civil
szervezetek, a pdrizsi trockistdk stb. Nem titkolt céljuk a francia nemzeti és alta-
laban véve az eurdpai kulturalis identitas szétztizasa. Ezek a csoportok teljesen
érzéketlenek bizarr allaspontjuk belsé ellentmondasaira, példaul arra, hogy miként
képviselhet valaki egyszerre pro-iszlam allaspontot, s lehet ezzel parhuzamosan
radikalis feminista vagy éppen harcos cionista. A mdsodik csoportot a neonaci és
antiszemita nézeteket képvisel6k alkotjak, akik ugymond az eurdpai identitast
védik (iszlam segitséggel!?) az ,amerikai/cionista nyomulassal” szemben. A har-
madik csoportba azok a hasznos idiétak tartoznak, akik altalaban a nagy ,polgari
humanista” eszmények nevében allnak ki az iszlam mellett. Tovabba azok a naiv
katolikusok, akik felebarati szeretettdl tulftitve legszivesebben még a gyilkosaikat
is keblukre olelnék.'®

Az iszlam kolonizacionak ellenallo eréket viszont mar nem harom, hanem négy,
egymastol nagyon killonbozé csoportba sorolja be a szerzé. Az ellenallok elsé
csoportjaba az identitarius mozgalmak tagjai tartoznak. Jorészt a Nemzeti Front
korul tomoruld szervezetek képezik az ellenallas ,kemény magjat”, noha sok
kérdésben egymastol meglehetésen tavol esé allaspontot képviselnek. A mdsodik
csoport azokbol a baloldali gyokerti entellektiielekbdl 4ll, akiket autoném vagy

18 ) . . , . iy ) .
Faye Alain Juppét és Nathalie Kosciusko Morizet-t emliti meg név szerint.
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disszidens gondolkodoknak szokas nevezni. Ilyen példaul az ,uj filozofusok”
egyik legismertebb alakja, Pascal Bruckner, tovabba Alain Finkielkraut, illetve
Eric Zemmour. Ezek az entellekttielek nem hajlandok szolgai modon alavetni
magukat az uralkodé PC-ideologianak. Az ellenallok harmadik csoportja a francia
zsidokozosségek (legalabbis ezek egy részének) tagjaibol kertil ki. Ok nagyon
jol megértették, hogy tavlataiban mekkora veszélyt jelent rajuk Franciaorszag és
Eurépa fokozod¢ iszlamizacidja, és batran felvallaljak a konfliktust a zsidokozos-
ségek azon tagjaival, akik errél a veszélyrél nem akarnak tudomast venni. Végul
létezik egy negyedik csoportja is az ellendlloknak, mondja a szerzd, amely jorészt
a felvilagosult és az eurdpai szellem irant fogékony, kis szamt muzulman értelmi-
ségiekbol rekrutdlodott. Ertelemszertien sok né van kozéttik, hiszen leginkabb
6k szenvednek az iszlam diszkriminativ gyakorlatatol.

Az ellenallasnak azonban nem jok az esélyei, mondja Faye. Egyrészt azért, mert
nagy hagyomanyai vannak egy ,kiilonos francia betegségnek”, amelyet kollabord-
ciéra valo hajlamnak nevez a szerzé. A nacikkal egytttmtikodé Maréchal Pétaint,
illetve az egykori Szovjetuniot szinte mindig feltétel nélkul tamogaté és hajdan
nagy befolyassal rendelkezé Francia Kommunista Partot tekinti Faye a francia
torténelem legnagyobb kollaboransainak. ,A totalitarius rezsimekkel valo kilonos
szimpatia az - legyen sz6 a nacikrol, kommunistakrol vagy iszlamistakrol -, amit
én a francia mentalitas virusanak tekintek. Az Gjabb torténelem tantsaga szerint
leginkabb a baloldal fogékonyabb erre. Kiilon tarsadalomtorténeti kutatast kellene
szentelni e kérdés vizsgalatanak” (Faye 2015: 117).

Aztazért nem gondolnam, hogy a francia jellemben lenne valamilyen rendkiviili,
az atlagot meghalado, szignifikans kollabordcios hajlam. Inkabb Faye pesszimizmu-
sabol fakad ennek feltételezése, amelyet csak megerdsit konyve zarofejezete, amely-
ben felettébb komor viziokat vazol fel arra nézve, hogy miként alakul a kovetkezé
htisz-harminc esztendé francia és eurdpai torténelme. Mindezt egy lehetséges
harmadik vilaghdbort (TGM - azaz Troisieme guerre mondiale) keretébe illeszti.
Az események katalizatora az iszlam fundamentalizmus lesz, amely geopolitikai
és etnikai konfliktusok sokasagat idézi elé a vilagban. Amig Eric Zémmour opti-
mista ajovotilletden, s azt mondja, hogy a ,végén a franciak ugyis gyézni fognak”,
addig Guillaume Faye lakonikus vélasza igy hangzik: ,Qui vivra verra”, azaz aki
megéri, majd meglatja.
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Az univerzalis emberszeretet paradoxonjai:
Lothar Fritze a migracios valsag
erkolesi és politikai implikacioirol

Lothar Fritze (1954-) - ellentétben Renaud Camus és Guillame Faye bizonyos
értelemben tényleg extrém vonasokat mutatd személyiségével - egy ,szokva-
nyos német professzornak” tekinthetd, aki a chemnitzi egyetemen politikafilo-
zofiat és moralfilozofiat oktat6 tanarként a ,normal tudomanyos diskurzusba
illeszkedd” konyveket publikal, s emellett a drezdai Hannah-Arendt-Institut fiir
Totalitarismusforschung munkatarsa. Ez azonban csak az igazsag egyik fele. Ugyanis
az egykori NDK-ban szocializalodott tudods - aki 1990 elétt gyakorlatilag nem
publikalhatott semmit - a kétezres évek elejétél megjelent konyveivel mégis rendre
Ltabudontogeté” szerzének szamit. Az egyik ilyen provokativ munkaja, a német
asztalos és ezermester, Georg Elser altal 1939. november 8-an elkovetett — egyéb-
ként sikertelen — Hitler-ellenes merénylet moralfilozofiai kérdéseit targyalja (Fritze
2009). A zsarnokdélés problémaja mar az antikvitas ota foglalkoztatta az eurdpai
moral-, jog- és politikafilozofia nagyjait — ki igy, ki meg tgy vélaszolta meg ezt
a kérdest. Fritzét elsésorban az izgatja a szoban forgé merénylet kapcsan, hogy
mi a helyzet az igymond ,vétlen aldozatokkal”. Ugyanis, mint tudjuk, Hitler ezt
az egyébként szinte zsenialisan el6készitett merényletet is meguszta, ugyanak-
kor kozel egy tucatnyian haltak meg abban a miincheni sérézében, amelyben a
Fuhrer a beszédét tartotta, s amelyet — egy kozbejott masik program miatt — fél
oraval a tervezett idépont eldtt kénytelen volt elhagyni.' A merénylettel kapcso-
latban Fritze azt a kérdés teszi fel, hogy egy jo cél, jelen esetben Hitler megolése,
milyen mérett vagy mennyiségli masodlagos, azaz elére nem kalkulalt kovet-
kezmény esetén 6rzi meg eredeti mindségét, illetve mitdl kezdve fordul at egy
olyan cselekedetbe, amikor az eredeti, tehat a moralisan akceptalhaté szandékot
a tett végeredménye mar nagyon is megkérddjelezhetvé teszi. Fritze egy masik
munkdja a szovetséges hatalmak — a német varosokat megsemmisité — masodik
vilaghaborus terrorbombazasainak erkolesi kérdéseit vizsgalja. Hogy a szovetséges
hatalmaknak a naci Németorszag elleni vivott haboruja daltalaban véve erkolcsileg
igazolhato, természetesen Fritze szamara is megkérddjelezhetetlen evidencia. De
az, hogy Drezda és Hamburg szinte teljes elpusztitasa és ezzel egytitt egy-mastél
millié német civil halala (a térténészek ennyire teszik a terrorbombazasok polgari
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-~ Véleményem szerint azért némileg tulzas azt allitani, hogy a nyolc halott és tobb tucat sebestlt
™~ teljesen vétlen aldozat lett volna. Ugyanis egy valogatott kozonség, konkrétan a naci part killonbozé
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aldozatait) erkolcsileg igazolhato cselekedet lett volna, ez mar nagyon is megkér-
déjelezhetd allitas, mondja Fritze.

A szerz6 2016-ban A gonosz joakarat — vilagmegmentés és onfeladds a migrdcios
vdlsagban cimmel megjelent munkajaban a fentebb vazolt moralfilozofiai megko-
zelitésben targyalja a Németorszagot nagyon stlyosan érinté migracios valsagot
(Fritze 2016). Fritze abbol indul ki, hogy jelenleg egyfajta kultarharc bontakozik ki
Németorszagban. A harc tétjét a nemzeti identitas és a kulturalis homogenitas meg-
6rzése versus feladasa jelenti. Nem lehet kétséges, hogy az elmult évben rendkivuli
erével a felszinre tor6, a politikai, filozofiai érvek sokasagat felvonultatd szellemi
birkozas hatterében természetesen a 2015-6s migracios hullam eseményei allnak.
A nemzeti identitas megdrzése mellett érvelék (Pro-position) allaspontjat konzer-
vativnak lehet nevezni, s leginkabb a keletnémet lakossag korében rendelkezik
erés pozicioval. A kozvetlen cél a német kulturalis identitas megérzése, de emellett
jelen van egyfajta 6sztonos antitotalitarius beallitodas is, amely eleve gyanuval
viseltetik mindenféle radikalis valtozassal szemben. A pro-allaspont képviseldi
kulonbséget tesznek a haborus 6vezetekbdl menekiilé ,valodi menedékkérdk™ és
apusztan csak a jobb élet reményében titnak indulé bevandorlok kozott. Az ezzel
ellentétes felfogast (Kontra-Position), azaz a bevandorlasparti allaspontot jorészt
a médiaértelmiség és a politikai osztaly tagjai képviselik. Szerintik a nemzeti
identitashoz valé ragaszkodas eszméje mara korszerttlenné valt; a vilagfolyama-
tok a totalis kozmopolitizmus és globalizacio iranyaba mutatnak. ,Korszertinek
feltintetett tarsadalmi projektjitk — a kommunizmus bukasa utan a multikulturalis
tarsadalom” (Fritze 2016: 8). Az altaluk elképzelt tarsadalmi fejlédés végpontjan
a kulturalisan homogén vilagtarsadalom all, s ennek a folyamatnak a migracio
jelentheti a legjobb katalizatorat.

Azonban a szembenall6 felek nem egyforma fegyverekkel kiizdenek, mondja
Fritze. Az univerzalista, internacionalista és multikulturalista hadvezetés {6 modsze-
rei a legkevésbé sem a racionalis érvelés eszkoztaranak kiszélesitésére iranyulnak,
hanem elsésorban azok moralis dezavualasara, akik — a német alkotmany szelle-
mével 0sszhangban — ,a német népnek és a német nemzetallamnak mint kulturalis
kozosségnek a fenntartasaban érdekeltek, és tovabbra is szeretnék megérizni a nem-
zetiidentitast” (Fritze 2016: 8). Pedig egy demokratikus jogallam képvisel6inek nem
lehet céljuk, hogy — akar a spontan érzelmi hullamoknak engedelmeskedve, akar
egy politikai utépia megvaldsitasa céljabol — az egész emberiségre mint potencialis
polgartars-kozosségre (Mitbtuirger) tekintsenek, és néptukbdl kipréseljék az ehhez
szitkséges szolidaritasteljesitményeket. Ugyanis, s ezt a mondatot Fritze konyvének
kulonbozo fejezeteiben legalabb egy tucatszor megismétli: ,a viligmegmentést nem
lehet alkotmanyos célnak tekinteni” (Fritze 2016: 11).

Fritze kiindulopontjat néhany tomeglélektani és szocialpszichologiai evidencia
képezi, amelyek a szerz6 szerint a posztmodernnek nevezett korban sem vesztették
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el érvényességiiket. Azaz a népek, nemzetek és allamok tovabbra is sorskozosségek.
A szerzd ugyan nem nevezi néven Jurgen Habermast, de vélhetéen ra gondol, ami-
kor az ugynevezett alkotmanyos patriotizmus redukcionalista személetét kritizalja.
Ugyanis a népekre sohasem tekinthetiink gy, mintha azok az individuumok
tetsz6legesen Osszerakott halmazaival lennének azonosak, illetve mintha ezeket
az individuumokat pusztan csak a racionalis elvek alapjan kialakitott alkotma-
nyos kotelék fizné egybe. Kétségtelen tény az is, hogy a népkozosségeket nem
tekinthetjuk statikus lényegiségeknek sem, mert mindig interakciéban allnak a
kornyezetiikkel is. ,De mégis, ezek a valtozasok nem akadalyozzak meg a népko-
zosségeket abban, hogy konfliktusszituaciokban hangstlyozzak kollektiv identita-
sukat, és elhataroljak magukat a rajtuk kivtil lévéktol” (Fritze 2016: 19). Marpedig
konfliktusszituaciokban azok a kozosségek rendelkeznek jobb talélési eséllyel,
amelyek az alkalmazkodashoz sziitkséges innovaciokat egységes fellépéssel tudjak
mobilizalni, illetve van benniik készség a sikerhez sztikséges aldozatok elviselésére
is. S nem lehet kétséges az sem, hogy az olyan orszagoknak, mint Svijc vagy az
Egyesilt Allamok, amelyek jelentds valldsi, nyelvi és kulturalis heterogenitas mellett
is képesek voltak egy erés ,mi-tudatot” létrehozni, meglehetésen hosszu torté-
nelmiiddszakra volt szikségiik az emlitett sorskozosség kialakitasara. A kulturalis
homogenitas nem oncél, de mégis sztikséges feltétele az allampolgarok hatékony
egyuttmiikodésének. Ha példaul a muszlim férfiak visszautasitjak, hogy a német
rendérnék utasitasainak engedelmeskedjenek, vagy ha az arab szarmazasu klanok
nem hajlandok a német hat6sagokkal egytttmtikodni, mivel a német jogrendet sem
ismerik el, akkor maris 6sszeomlott a sikeres kooperaciohoz sztikséges kulturalis
egynemuség. A kulturalis homogenitas egyfajta néma ,hattér-ideologia”, amely
nem megkérddjelezett evidenciaként mtikodik a mindennapi élet gyakorlataban.
Ugyanez érvényes a ,szocialis allam” mikodésére is. A szocialis allamot a reciprok
altruizmus eszméje tartja életben: ,én segitek neked, mert feltételezem, hogy ha
majd én szorulok segitségre, akkor te is segiteni fogsz nekem”. Ez az egyszert
jatékelméleti modell feltételezi a kolesonds bizalmat és a kdlesondsen osztott
értékeket. A német alaptorvény pontosan ezeket az eszméket és értéket fejezi ki: a
szovetségi koztarsasag a németek allama. ,A német alaptorvény nem bevandorlo
allamként definialja Németorszagot” (Fritze 2016: 32).

Fritze konyvének talan az a része a legizgalmasabb, amely az embertdarsainkkal
szemben elvarhato moralis kitelességek és az snmegmaraddshoz valo jog metszetében
értelmezi a migransproblematikat. Altaldban igaz, hogy segitségre szorulé ember-

—  tarsainkon kotelesek vagyunk segiteni. De ezt a kotelességet nem tekinthetjitk
= abszolut és feltétel nélkul érvényes imperativusznak. Abbol kell kiindulnunk,
. mondja Fritze, hogy mi mindannyian, azaz az egész emberiség, véges eréforra-
i~ sokkal rendelkezé bolygo lakoi vagyunk. Ezért aztan azok az embertarsaink, akik
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reprodukalni, és ezért egy masik orszagban keresnek menedéket, arra mar nem
feltétlentl tarthatnak igényt, hogy az dket befogado kozosség eréforrasainak
jelent6s részét arra aldozza, hogy a menekulteknek is ugyanolyan szintd életet
biztositson, mint amilyen a sajatja. ,Ha példaul valakinek van pénze arra, hogy
Torokorszagban csonakot béreljen, akkor 6t mar a genfi konvencio értelmében
nem lehet menekiltnek tekinteni. Hiszen a tulélés lehetdsége mar Torokorszagban
is adott, politikailag nem tldozik, s helyzete mindenképpen jobb, mint hazaja
habortus ovezeteiben rekedt sorstarsaié” (Fritze 2016: 37-38). A segitségnyujtas
parancsat mindig a lehetséges ,elvarhatosagi hatarok” fényében kell értelmezniink.
Példaul senkitdl sem varhato el, hogy azon az aron is ajanlja fel veséjét egy idegen
embernek, ha ezzel veszélybe sodorja sajat életét. Az, aki az elvarhatdsagi hatarok
létezését hajlando elismeri, ezzel egyiitt azt is elfogadja, hogy a sajat érdekeket
privilegizalt hely illeti meg az érdekek univerzumaban. Az alkotmany altal bizto-
sitott menedékjogot tehat nem lehet korlatlannak tekinteni, még akkor sem, ha
a német alaptorvény nem definialja pontosan ezeket a hatarokat. A menedékjog
immanens korlatai a német tarsadalom, a német gazdasag és végsé soron a német
polgarok teljesitéképességeibdl adodnak, amelyek hatarait persze sohasem lehet
végérvényesen rogziteni. De abban az esetben, ha egy kozosség, illetve azok, akik
a kozosség nevében dontéseket hoznak, nem hajlandok tudomasul venni, hogy
igenis léteznek ilyen hatarok, végsé soron azt is veszélyeztetik, hogy az adott kozos-
ség a jovében a téle valoban elvarhato segitségnyujtasi kotelezettségét teljesitse.
,S éppen ez a legrosszabb ebben a felel6tlen hozzaallasban” (Fritze 2016: 42).
Fritze szerint természetesen szlikség van a lassan vilagméreteket 6ltd mene-
kultvalsag okainak jozan elemzésére. Az mar a feltletes szemlélé szamara is vila-
gos, hogy bolygonkon az utobbi évtizedekben hatalmasra néttek az igynevezett
elsé vagy fejlett, illetve a harmadik vilag kozotti gazdasagi, életmodbeli, kulturalis
sth. kulonbségek. Példaul a napjainkban nagyjabol 1,2 milliard lakost szamlalo
Afrika nemzeti jovedelme alig haladja meg a hatvanmillio lakossal rendelkezé
Franciaorszagét. S ha a jelenlegi trendek folytatodnak, a jovében a helyzet ennél
csak rosszabb lesz. Mert hiaba fog néni az afrikai orszagok nemzeti jovedelme,
az egy fore juté nemzeti jovedelem mégis valtozatlan marad, mert — miként azt a
demografusok allitjak — 2050-ben 2,5 milliard, 2100-ban pedig 4,4 milliard ember
fog az afrikai kontinensen élni. S a helyzet nem sokban kiilonbozik ettél j6 néhany
kozel-keleti, illetve tavol-keleti orszag esetében sem. Anévekvé nyomor, a habortuk
és a teljes kilatastalansag valoszintileg lakohelytik elhagyasara 6sztonzi ezeknek
arégioknak a lakossagat is. Az is igaz persze, hogy — legalabbis egyelére — nem a
vilag legszegényebb orszagaibol érkeznek a migransok a fejlett vilagba: ahhoz, hogy
valaki elhagyhassa hazajat, mar rendelkeznie kell bizonyos anyagi eréforrasokkal.
S éppen ez a legfélelmetesebb az egészben, mondja Fritze. Ugyanis, ha a kovetkezd
évtizedekben lesz is gazdasagi novekedés a harmadik vilag orszagaiban, akkor ez
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avaltozas inkabb felerdsiti a migracios szandékot, hiszen egyre tobben engedhetik
meg maguknak, hogy ttnak induljanak egy még jobb jévé reményében. Eppen
ezértne kerteljunk, mondja Fritze: ,,a menekultvalsag lényegében migracios valsag”
(Fritze 2016: 62). Figyelemremélto, hogy a radikalis jobboldaltél nem sokban eltéré
allaspontot képvisel§ Fritze, legaldbbis ebben e kérdésben, megdicséri a baloldali
radikalizmus olyan ismert képvisel@it, mint Alain Badiou és Slavoj Zizek. ,Az (j
radikalis baloldal ebben a kérdésben, azaz ami a feladat nagysagat illeti, sokkal
realistabb. A migraci6 okait a radikalis baloldaliak a »globalis kapitalizmusban«
latjak. A menekultvalsag attté megoldasa megkoveteli a helyzet jozan analizisét,
amely szerint a »tarsadalom mukodésének fundamentumat vilagméretekben ugy
kell atformalni, hogy tobbé ne legyenek olyan kétségbeesett emberek, akik ezt az
utat valasztjak«” (Zizek 2015: 12, idézi Fritze 2016: 63-64). Voltaképpen igaza
van Zizeknek és Badiou-nak, mondja a szerz$, amikor pellengére 4llitjak ,az alt-
ruista erényeket”. Ez a szemforgaté magatartas kizardlag arra jo, hogy a nyugati
vilag jolétben €16 polgarsaganak felso tiz szazaléka megnyugtassa lelkiismeretét:
~megkentnk par tucat vajas zsomlét, elmondunk néhany koézhelyes igazsagot a
politikailag korrekt viselkedésrol, s ezzel teljesitettiik is a feladatunkat”. Pedig ez
az alszent magatartas nem old meg semmit, mondjak a radikalis baloldaliak, sét,
kifejezetten gatolja, hogy az osztalyharcot vilagmérettivé lehessen fokozni. Mert
a f6 ellenség az ,azsiai értékekkel kiegésziilt angolszasz liberalizmus”. Val6jaban
nem a migracio, hanem ez fenyegeti igazan ,megszokott nyugati életformankat”.
lgaz persze, hangzik Fritze kommentarja, hogy a radikalis baloldaliak elsésorban
annak lehetdséget latjak meg az 2015-6s migransvalsagban, hogy revitalizaljak
némileg megkopott kommunisztikus eszméiket, de még ezzel egyttt is hiteleseb-
ben irjak le a migransvalsag lényegét, mint a nyugat-eurépai politikusok tobbsége
és az ugynevezett ,Willkommenskultur” sz6sz6l6i.

Ahelyzet mégiscsak az, mondja Fritze, hogy az Eurépaba betzénlé migransok
szamtalan konfliktus és szorongas forrasaiva valtak. A kulturalis inhomogenitas
mar napjainkban is szinte ellehetetleniti az éslakosok és a bevandorlok békés
egyuttélését. A német nagyvarosokban parhuzamos tarsadalmak jottek létre, s
a részvilagok kozott alig van kommunikacio. Németorszag természetesen nagy
orszag, amelyben mindig is jelen volt a sokféleség (példaul az egymastol erésen
eliitd tajszolasok). Azonban ezek a kulonbségek nem akadalyoztak meg a tobbé-
kevésbé homogén német nemzettudat és ,német szolidaritaskozosség” kialaku-
lasat. De ez most mas helyzet. Az iszlam nem ismeri el a szekularis tarsadalmat,
a vallas és az allam szétvalasztasat, az individuumok jogat egy autonom modon
kialakitott életvezetésre stb.

Anyugat-eurdpai politikusok jo része (és a médiaértelmiség hangadoi, ugyszol-
van kivétel nélkul) teljesen érzéketlenek ezekre az érvekre. A politikusok minden
kulonosebb hezitalas nélkul felaldoznak a nemzeti és kulturalis homogenitas
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értékeit, mert azt hiszik, hogy ,a vilagot a minden ember korlatlan egyenlésége
univerzalista eszméjének nevében is lehet kormanyozni, és nem hajlandok a lakos-
sag - egyébként az érvényes alkotmany kereteibe illeszkedé - vagyait figyelembe
venni” (Fritze 2016: 98). Pedig a német lakossag és kivaltképpen a muszlim bevan-
dorlok kulturalis értékrendje kozott olykor szinte athidalhatatlan szakadék tatong.
Példa erre a 2016 tavaszan Berlin-Kopernickben tortént skandalum. Az 6nkor-
manyzat illetékesei eltavolitottak az aktfotokat a varoshazan rendezett fotokiallitas
anyagabol, mert ezek a képek tigymond sértették a kornyéken laké muzulman
bevandorlok vallasi érzéseit. Mirdl is van itt sz6 voltaképpen? Ez olyan, mondja,
Fritze, mintha innentél kezdve nem a hazigazda szabna meg a hazirendet, hanem
maguk a vendégek. Raadasul a vendégsereg dsszetétele meglehetdsen heterogén.
Amugy a ,vallasi érzés megsértése” olyan ,érv”, amelyet szinte lehetetlen objek-
tiven definidlni. Ha példaul egy hindu vallast bevandorlo azzal allna eld, hogy a
hentesnél kaphaté marhahus sérti vallasi meggy6zédését, akkor innentdl kezdve
zarjak be a német vagohidakat??® Valoszind, hogy Németorszaghan nagyon sok
katolikus hivo vallasi érzését sérti a legalisan végrehajthaté abortusz, de mivel ezt
a torvény - bizonyos megszoritasokkal - lehet6vé teszi, a katolikus hivék is kény-
telenek ezzel egyttt élni. Egy pluralista tarsadalomban nem létezhet semmilyen
kulonleges vallasi vagy mas vilagnézeti privilégium.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a tomeges migracio hatalmas koltségeket emészt
fel. Kovetkezésképpen az oleso vagy karcsu allam eszméje is feliilvizsgalatra szorul.
Az utcakon, a nyilvanos tereken és kivaltképpen a , veszélyes zonakban” mindentitt
renddérjarérok és egyéb felfegyverzett biztonsagi szolgalatok emberei cirkalnak.
Az 6slakosok” ugy érzik, mintha egyik naprol a masikra egy harmadik vilagbeli
diktatara vilagaba kertiltek volna. Fritze végsé kovetkeztetése azt a Hans-Ulrich
Wehler altal megfogalmazott lapidaris megallapitast ismétli meg, miszerint a ,musz-
lim diaszporat egyszerten lehetetlen integralni” (Fritze 2016: 151).

20 . . . . N . . o .

Guillaume Faye konyve egyik helyén megjegyzi, hogy a francia nagyvarosok jorészt muzulma-
nok lakta 6vezeteiben példaul egyszertien lehetetlen boltokban bort, a hentestizletekben pedig
sertéshust vasarolni.
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Tzvetan Todorov: barbarok mindentitt vannak?!

Anemrégiben elhunyt bolgar szarmazast Tzvetan Todorov (1939-2017) korunk
azon kevés tarsadalomtudosainak egyike, aki személyes életében is megtapasztalta,
mitjelenta ,bevandorlé-lét” és a , multikulturalizmus valosaga”, hiszen huszonéves
fiatalemberként kellett nyelvet és kultarat cserélnie. Amikor Todorov a mult szazad
hatvanas éveinek elején Bulgariabol Franciaorszagbha emigralt, rogvest szembestlt
azzal a ténnyel, mekkora eréfeszitésre van szitksége egy kis balkani nép sziilottjé-
nek, hogy egy nagy irodalmi és filozéfiai tradicioval rendelkezé , kultirnemzet”
befolyasos gondolkododja legyen. Mindenesetre alig két évtized alatt Todorovnak
sikertlt ezt elérnie. A mult szazad hetvenes éveinek elején Todorov a szemiotika
és az irodalomelmélet szakértdjeként lett vilagszerte elismert tudos, aki - szlav
muveltségének koszonhetden - Mihail Bahtyin és az orosz formalistak szemiotikai/
kulturaelméleti felismeréseivel gazdagitotta a francia (elsésorban Roland Barthes
fémjelezte) irodalom- és nyelvelméletet. Ezzel parhuzamosan Todorov egyre inten-
zivebben érdeklédott a politikai filozofia, az etika és a multikulturalizmus kérdései
irant is; egymads utan jelentette meg az ilyen témaju konyveit.* A hetvenes évek-
ben Todorov Mexikdban jart, s az ott szerzett tapasztalatok 9sztonozték, hogy
szembenézzen az eurdpai gyarmatositas maig hato globalis hatasaival. A tematikai
fordulat eredményeképpen sziiletett meg az Amerika meghoditdsa cimi nagyszert
munkaja, amelynek forditasaval maig ados a magyar konyvkiadas.”

A kelet-kozép-europai rendszervaltast kovets években Todorov figyelmét rész-
ben a francia torténelem és eszmetorténet addig meglehetdsen , diszkréten kezelt”
aspektusai keltették fel (példaul a kolonialis hatalmi poziciobol fakado gég és
felsébbrenduségi tudat; kollaboracié a naci megszallokkal stb.). Energidja nagyobb
részét mégis annak szentelte, hogy feltdrja az Egyestilt Allamok altal befolyasolt
Legypolusu” vilagrendben létrejott tjfajta ,barbarsag” valodi okait. Példaul a glo-
balis migracio, az iszlam vagy éppen a keresztény fundamentalizmusra hivatkozo
terrorizmus hatterét, az jpopulizmus valtozatos formai, illetve az évrél évre egyre
szemérmetlenebbul megnyilatkozo Gjkonzervativ , kulturalis rasszizmus” mogott
meghtizodo okokat (Todorov 1989b).** Todorov a Félelem a barbdroktol cimmel

*! Ez a fejezet a Féljiink-e a barbdrokt6l? Tzvetan Todorov az europai identitasrol cimmel a Liget cim
folyoiratban harom részben megjelent tanulmanyom osszefoglalasa (Kiss 2016).

** Kilonosen: Le Jardin imparfait. La pensée humaniste en France, 1998; illetve a Les Morales de
Phistoire, 1991.

> Ala Conquete de PAmérique konyvbdl egy rovid részlet megjelent a kilencvenes évek elején a
Holmi cim folyodiratban.

** Emellett Todorov a holokauszt mogott meghuz6do - amodern eurdpai ember moralis defektusai-
val kapcsolatos - mélyebb okokat is igyekszik feltarni (példaul Todorov 1989a, 2005).
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2008-ban megjelent konyve bevezetéjében a szinte jarvanyszertien terjedd sok-
polust és kolesonos félelmet, illetve a haraggal (és irigységgel) kevert rosszkedvet
tartja a harmadik évezred kuszobére érkezett emberiség legjellemzSbb betegség-
illetve az akkori szellemi/ideologiai szembenallas lényegét konny volt barkinek
megértenie, a ,nagy gytlolkodeést” felvalto, ugynevezett ,kis gytilolkodések” egyre
szaporodo6 halozataban szinte lehetetlen kiismerni magunkat. A generalis rossz-
kedv hatterében a globalis problémak sokasaga huzodik meg. Néhany példa: a
globusz népessége folyamatosan és megallithatatlanul né, a megmtivelhetd tertilet
és a fogyaszthato ivoviz mennyisége viszont folyamatosan csokken. Kétségtelen, a
tomegkommunikacios és informacios eszkozok tjabb nemzedékei (mobiltelefon,
muholdas tévé, hordozhato szamitogép) évrél évre olcsobbak, ezek egy részét még
a harmadik vilag szegény népessége is konnyedén beszerezheti. De a {6 tendencia
mégiscsak az, hogy a gazdagok és szegények kozotti tavolsag egyre nagyobb, mind-
inkabb kittkoznek az életmodbeli killonbségek, amijocskan kozrejatszik a veszte-
sek haragjanak fokozodasaban. Ezzel szemben a fejlett vilag nyertesei kozott egyre
inkabb a félelem és szorongas lesz trra. Ezen tilmenden latni kell, hogy az imént
emlitett Gjfajta technika eszkozok maguk is a szorongas forrasai lehetnek. Egyre
konnyebb hozzaférni a gyilkos eszkozokhoz, elsésorban a robbandanyagokhoz.
Ezeket kiilonosebb nehézség nélkil barki beszerezheti. A pusztitas miniattrizalt
eszkozei akar a zsebben is elférnek, és olyan tokéletesek, hogy szazakat, ezreket
meg lehet 6lni veltik néhany pillanat alatt. A pusztitas eszkoézeinek ,demokrati-
zalodasa” 4j helyzetet teremtett: immaron nem szitkséges gonosz hatalmak létét
feltételezni, hogy a félelem mindenttt érzékelhetd legyen. Az dltalanos szorongas
és félelem forrasa szinte azonosithatatlan és megnevezhetetlen. S leginkabb a
fejlett vilag lakoi, azaz az Egyestilt Allamok, Kanada, Ausztrdlia, illetve a nyugat-
eurdpai orszagok polgarai félnek. Az utobbi néhany évszazadban ezek uraltdk a
vilag nagy részét, s most félnek a feltorekvé ,azsiai kistigrisekt6l”, de még inkabb
a harmadik vilag szegény és ,haragvo” orszagaitol, akik folyamatosan erésodé
migracioés nyomassal és terrorfenyegetéssel jarulnak hozza a nyugati vilag ,féle-
lemkultarajanak” kiteljesedéséhez.

Todorov persze nem kozgazdasz, s nem a globalis problémak gazdasagi okait
elemzi, hanem a civilizacios sokk szocialpszicholdgiai és erkolesi hatterének fel-
tarasaval foglalkozik. Kiindulo6 tétele a kovetkez6képpen hangzik: ,a barbaroktol
félve miis barbarok lesziink. Mert a rossz, amit félelmiinkkel teremtiink, nagyobb
annal, mint amitdl rettegiink. A torténelem azt tanusitja, hogy a gyogyszer gyak-
ran nagyobb bajt okoz, mint maga a betegség” (Todorov 2008: 14). Hogy ezt a
tévedeést elkeruljuk, igyekezztiink bizonyos empatiaval megérteni a globuszon
lejatszodo folyamatokat. Todorov elsé 1épésként a latszolag mar jol ismert alap-
fogalmak ujradefinidlasat ajanlja. Ezt a feladatot elsésorban a barbar, a civilizdcio
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és a kultura fogalmai esetében kell elvégezni. Ezen ,ujradefinialas” Todorov ese-
tében azzal a megallapitassal zarul, hogy a civilizaciot hasznaljuk mindig egyes
szamban, s tekintstik a barbarsag ellenfogalmanak. Ezzel ellentétben sohasem
egyes szamban hasznalt kulturarol, hanem tobbes szamu kulturdkrol érdemes
beszélni, hiszen a nyelvek és a szokasok mindig sokfélék, viszont a civilizacio,
illetve a civilizalt 1ét 1ényege mindig ugyanaz marad. Ez a lényegi azonossag pedig
eréként vagy impetuszként azonosithato, amely a legkillonb6zébb kultirakban
¢l6 emberek szamara lehetdvé teszi a szembeszegtilést a barbarsag hatalmaval. De
a civilizalt létet nem lehet hitbizomanynak tekinteni. Minden kornak s minden
nemzedéknek meg kell ktizdenie a barbarsagba val6 visszazuhanas rémével.
Manapsag a nyugati vilag polgarai hajlandoak errél elfeledkezni, mert ugy gon-
doljak, hogy a polgari demokracia szilard intézmeényei és az altalanos liberalis
elvek elegendéek, hogy megfékezzék a barbarsag erdit. Masrészt a civilizacio-
kultara szembeallitasat nem kell abszolut érvénytinek tekintetni. A lényeg inkabb
ott van, hogy az egymastol eltérd kulturak képesek-e a civilizalt 1ét normativ
eszményeinek megfelelni. Példaul a kozépkori kereszteshabortkban az eurépai
lovagok amulva tapasztaltak, hogy a Kozel-Kelet arab lakossaga milyen gondosan
apolja a harcosok sebesiilt végtagjait, s az eurdpaiakkal ellentétben csak végsé
esetben folyamodtak amputaciohoz. A kozépkori arab orvostudomany messze
felulmulta az europait, miként akkoriban a vallasi tolerancia tekintetében sem
kellett szégyenkeznitik — a korabeli keresztény vilaggal 6sszevetve semmikép-
pen. S az sem 4ll, mondja Todorov, hogy az iszlam az utobbi idében valamiféle
megmagyarazhatatlan mutacion ment volna keresztil, s egyfajta er6szakvallassa
valtozott. ,A muzulmanok képesek dertisen megélni hitiiket egy polgari demok-
raciaban is” (Todorov 2008: 228).

De nincs igazuk azoknak sem, akik Eurépa eredendden keresztény identitasat
allitjak szembe az iszlammal. Eurépa mindig is sokszint volt, kiilonféle kultarak
metszetében alakitotta torténelmét. Miként ,a multikulturalizmus nem politikai
projekt, hanem tényallapot: minden tarsadalom egymastol kulonbozé kultarak
hordozoéja” (Todorov 2012: 220). Azt viszont nem lehet vitatni, mondja Todorov,
hogy a polgari demokraciakban az alkotmanyt és torvényességet mindenkinek
tiszteletben kell tartania, vallasi vagy kulturalis identitasatol fiiggetlentl.

Igazabol napjaink Eurdpéjaban sem a vallasi vagy kulturalis kulonbségek allnak
a fokozodo erészakeselekmények hatterében. Lazadok és elégedetlenek eddig
is voltak, és ezutan is lesznek. Az utobbi két évtized fejleményei nem hagynak
kétséget afeldl, hogy az eurdpai polgaroknak is tudomasul kell vennitk: eztan
kénytelenek lesznek a legvaltozatosabb haragkitorésekkel egytitt élni. A mai Eurdpa
egyik legstlyosabb gondja, mondja Todorov, hogy a tarsadalmi igazsagtalansagok
elleni tiltakozasok ,koordinalasa” és , értelmezése” jorészt a populistak és a szélso6-
jobboldali politikai eré kezébe kertilt. Mi sem egyszertibb, mint az idegenekre,
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abevandorlokra, a hitetlenekre vagy éppen a fanatikus iszlam fundamentalistakra
mutogatni: 6k a felel6sok minden rosszért.

Pedig, mondja Todorov, példaul a 2005-6s parizsi elévarosi zavargasokat sem
lehet - mint a vilagsajto jo része tette - a  kultardk kozotti” haboruként értelmezni.
Nem a multikulturalizmus, hanem a kultiira-nélkiiliség allt az események hatterében.
Az eurdpai nagyvarosok peremkertleteiben leggyakrabban apa nélkili csaladban
nének fel a fiatalok, vagy ahol - j6 esetben - a csaladfé rosszul fizetett és alacsony
presztizsd munkat végez. Az anya reggeltdl estig dolgozik, megfosztva a tarsadalmi
integracio valodi lehetéségétdl. Az ilyen kortlmények kozott felnovo fiatalok nem
képesek elfogadni a sikeres tarsadalmi integraciohoz sztikséges szabalyokat. , Az
iskolaban az elsé osztalytol kirekesztettnek érzik magukat. Bevandorlo csaladokbol
jonnek ugyan, de mar nemzedékek 6ta eltavolodtak eredeti kulturalis gyokereiktél”
(Todorov 2008: 164). Nem ismerik megfeleléen a befogado orszag nyelvét; otthon
képtelenek értelmes elfoglaltsagot talalni, egész nap a tévé eltt tilnek, vagy éppen
a haz korul ténferegnek. Ugy érik el a munkaképes kort, hogy nem rendelkeznek
semmilyen szakképzettséggel, ezért nem is alkalmazza ket senki. A tarsadalmi/
kozosségi elismerés utani vagy megvan benniik is, és szinte nem is marad mas
valasztasuk, mint hogy a legktilonbozbb erdszakos csoportokon beltl keressék és
talaljak meg az addig hianyzo elismerést. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
példaul azokat az ikonokat, amelyekhez a franciaorszagi iszlam fiatalok hasonlitani
szeretnének, ,nem a kair6i mecsetek imamjai kozott kell keresni, hanem a Los
Angeles-i rapperek kozott. Inspiratoraik jobbara a tévékészillékek képernydjén
stanyaznak«. Ok maguk hajlamosak 6sszekeverni a fikciot a valosaggal, és [...]
els6sorban nem a Koran tizenetére, sokkal inkabb a mobiltelefonjaik csorgésére,
a sportcipék markaira vagy a legtijabb videojatékokra kivancsiak” (Todorov 2008:
164). Az a vilag vonzza déket, amely a virtualitas szinterein csillogo gazdagsagaval
traktal, de amelynek mindennapijait szegényen és frusztralva élik meg. Csakis az
imént vazolt alaphelyzetbdl kiindulva érthetjuk meg Eurdpa és az iszlam (illetve
az iszlamizmus) szaporodo konfliktusainak valosagos okait.

Migracio és panikkeltés -
Zygmunt Bauman a ,permanens bizonytalansag”
korszakanak erkolcesi dilemmairol

Az egybeesés nyilvanvaloan a véletlen mtive, de mintha mégis szimbolikus jelentést
hordozna magaban, hogy a lengyel szarmazast Zygmunt Bauman (1925-2017)
idén januarban bekovetkezett halala utan néhany héttel a bolgar—francia Tzvetan
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Todorov is elhunyt. Mind a két gondolkodo¢ a hajdani kelet-eurépai szocialista
taborbol emigralt Nyugatra, még a mult szazad hatvanas éveiben - Todorov Bul-
gariabol, Bauman pedig Lengyelorszaghol. Mindketten komoly tudomanyos
karriert futottak be: amig Todorov a francia nyelv és kultara kozvetitésével lett
vilaghirt, addig a leedsi egyetemen oktaté Baumant az angol nyelvii szociologiai/
filozofiai kultura tertletén tekintik az utdbbi fél évszazad egyik ,megkertlhetetlen
szerepldjének”. Egy tjabb 0sszekotSkapesot jelenthet e két , egykori emigrans” éle-
tében azis, hogy mindketten a migraci6 és multikulturalizmus kérdéseit vizsgaltak
utolsé munkaikban. Raadasul mindketten , migraciéparti” allaspontot képviselnek.
Kérdés persze, egy olyan tudos, aki maga is migransként kezdte (vagy teljesitette
ki) tudomanyos palydjat - ha kovetkezetes akar maradni 6nmagahoz - cseleked-
het-e masképpen. Azonban, miként az irasom elején mar jeleztem, a biografiai
magyarazatokat nem szabad tal komolyan venni, de azért teljesen feleslegesnek
sem lehet tekintetni.

Bauman A mdsoktol valo szorongds - tanulmany a migraciorol és a panikkeltésrol
cimi konyvét az ugynevezett cseppfolyos tarsadalomrol szolo elméletének vezér-
gondolataival vezeti be (Bauman 2016: 7-26). 2015 nyaran és 6szén Europa-szerte
szinte kizarolag a tomeges migraciorol szolo riportok, beszamolok uraltak a nagy
televiziocsatornak hirmtsorait. Azonban a démpingszertien aramlo vizualis infor-
maciok inkabb bagatellizaltak a tragikus eseményeket, s ezt a ,jelentéktelenné
tételt” csak fokozta a latvanyt kiegészitd moralizald kommentarok sokasaga. Ami
mindebbdl lesztirhetd tanulsagként megmaradt az atlagpolgarban, az nem mas,
minthogy az ,élet egyre bizonytalanabba valt, s az eddig sem tulzottan biztatd
kilatasok a migracios hullam kovetkeztében még borusabbak lettek”. A bizonyta-
lansaggal kevert szorongas pedig nagyon veszélyes gyuelegyet alkot, mert valami-
képpen mégis oldani kell a fesziiltséget, s ennek az a legkézenfekvébb modja, ha
sikertll valamilyen generalis bunbakra lelni. Az események valodi hatterét, illetve a
migracios hullam valos okait nem kénnyt pontosan feltarni, de annyit mar most
nagy biztonsaggal ki lehet jelenteni, mondja Bauman, hogy a globalis kapitalizmus
mérhetetlen profitéhsége, tovabba a nyugati hatalmak téves helyzetmegitélése a
harmadik vilag belsé konfliktusainak kezelése soran tartoznak a legfontosabb okok
kozé. ,Az utobbi években ugrasszertien megnovekedett az Eurépa kapuin kopog-
tato és bebocsatast reméld migransok és menedékkeres6k szama. A novekedés
okai kozott ott talaljuk a »megfenekld« vagy inkabb mar meg is feneklett allamok
sokasagat, illetve a mindenféle torvényes hatalmat nélkuloz6 territoriumok létre-

N

—  jouét A»senki foldjei« a soha véget nem éré torzsi és vallasi haboruk szintereivé
—  valtak, ahol napi gyakorlatta valt a tomeggyilkossag, a teljes torvénynélkuliség
. allapota; ugyszolvan édllandosult a rablas és a fosztogatds. Tovabba tetemes mér-
= tékben kozrejatszottak a helyzet romlasaban a nyugati hatalmak totalisan téves
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csétlen afganisztani és iraki katonai beavatkozasok, amelyek szabad utat engedtek
a helyi diktatorikus rezsimek kialakulasanak” (Bauman 2016: 11).

Bauman idézi Paul Collier elhirestilt Exodus cimd konyvének azt a fontos meg-
allapitasat, hogy az utobbi évtizedekben a szegény és a gazdag orszagok kozott
soha nem latott kulonbségek jottek létre, s ezek a kilonbségek vélheten csak
fokozodnak az eldttink allo években. Az egyre mélyulé és szélesedd szakadék
szinte biztosan erdsiteni fogja a szegény vilag lakoinak korében a migracios haijla-
mot. Hogyan reagal ezekre a fejleményekre a nyugati és egyben szerencsésebb vilag
atlagpolgara? Reakcidja paradox: egyfajta ingazast figyelhetiink meg a misophilia
és a misophobia kozott. Egyrészt tény, hogy az idegenséggel és a massaggal szinte
naponta taldlkozik a varoslaké nyugati polgar. A vilagméretd turizmus fényében
botorsag lenne ezt az evidenciat eltagadni. De ezzel egytitt megjelenik a félelem
is, mégpedig az attol valo félelem, hogy a tomegessé valo migracio eredménye-
képpen — legalabbis hosszabb tavon — veszélybe keriil az idegentapasztalasnak
ez a kényelmes és szabadon valasztott formaja. A nyugati embernek tobbé nem
kell egzotikus orszagokba utaznia ahhoz, hogy masfajta kinézetii és masfajta
kultaraval rendelkezé emberekkel talalkozzon: most mar maguk az idegenek
kopogtatnak az ¢ ajtajan. Harmadrészt a nyugati emberben megjelenik egy Gjabb
(szocialpszichologiailag értelmezhetd) viszonyulasi forma is a migracié kapcsan
eléallott helyzethez, amely a ressentiment és az agresszio egy ktilonos elegyét alkotja.
A migransok latvanya ugyanis egyrészt tényleg azt sugallja, hogy ,vannak még
nalad is szerencsétlenebb emberek, akiknek a helyzetével te biztosan nem cse-
rélnél” (Bauman 2016: 17). A neoliberalis kapitalizmus, a legrafinaltabb kommu-
nikacios technikakat mozgositva, az utdbbi évtizedekben elsésorban mégis arra
szocializalta a nyugati polgarokat, hogy a ,tedd felel6ssé az aldozatot” attitidjével
viszonyuljanak a rendszer veszteseihez, akar még dnmagukhoz is! Nem véletlen,
hogy a nyugat-eurépai szélséjobboldali és populista partok éppen ezt, azaz a
neoliberalis politikabol fakado dltalanos szorongast és haragot kanalizaljak az
altalanos idegengyuloletre éptld politikdjukba. A Marine Le Pen vezette Nemzeti
Frontjelmondata, hogy tudniillik , Franciaorszag a franciaké!”, leginkabb a perifé-
riakon tanyazo tarsadalmi rétegekben kelt pozitiv visszhangot: ,a nacionalizmus
az eltinében 1év4 vagy mar darabokra tort 6nbecsiilésiik szamara biztositja a hén
ahitott mentécsonakot (vagy tjraélesztési technikat?)” (Bauman 2016: 18-19).

Pedig az ellenségképzés ttja hosszu tavon nem vezet sehova — mondja Bauman.
Az altala javasolt irany éppen az ellenkezéje annak, mint amirél Lothar Fritze
beszél. Csakis az univerzalis érvényességgel felruhazott humanista erkoles lehet az
iranyado! , Az emberiség valsagban van — és ebb6l a valsagbol nincs mas kiut, mint
az emberek kozotti szolidaritas. A kolesonos elidegenedés leépitéséhez vezetd
uton az elsd akadalyt a dialogusra valo képtelenség jelenti, amely az onelidege-
nedésbdl, a kulturalis tavolsagbol, a figyelmetlenségbdl, illetve a visszahuzodas
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és a kozombosség sztlte hallgatasbol fakad” (Bauman 2016: 24). A kozombosség
lélekrombol6 hatasarol beszélt a 2013-as Lampedusa szigetén tett latogatasa soran
Ferenc papa is, aki szerint egy globalizalt vilagban a globalis kozombosség jelenti
a legnagyobb felelétlenséget. ,Hozzaszoktunk embertarsaink szenvedéséhez. A
masok szenvedéséhez nincs kozunk, nem érdekel minket, ez nem a mi tgytnk!”
(a papa szavait idézi Bauman 2016: 25).

A politikusokat, mondja Bauman, dltalaban hidegen hagyjak a papa szavai, és
inkabb a megszokott eszkozoket veszik igénybe a migracios valsag kezelésére.
Még a francia szocialista allamelnok, Francois Hollande is jobbnak latta, hogy
populista fordulattal reagaljon a 2015. november 13-an Parizsban elkovetett terror-
tamadasra. Kihirdette a rendkivli allapotot, amely lehet6vé tette a rendérségnek
a biroi engedély nélkuli hazkutatast (akar olyan erdszakos eszkozok igénybevé-
telével, mint amilyen az ajtobetorés, a ki- és bejaratok lezarasa stb.). Az utcakon
és a fontosabb kozintézmények kornyékén mindentitt katonai jarérok cirkaltak.
Mindez azt hivatott demonstralni, hogy a kormany a helyén van, s dltalaban véve
is ura az eseményeknek. Ez a magatartds emlékezteti Baumant a manifeszt és a
latens funkciok Robert Merton-féle megkiillonboztetésére. Ami a felszinen megjele-
nik, az azt mutatja, hogy az allam és intézményei eltokéltek a rend és a nyugalom
fenntartasaban, voltaképpen minden megy a rendes kerékvagasban. A mélyben
viszont ennek éppen az ellenkezéje torténik: ,nevezetesen azon sokféle gazda-
sagi és szocialis nehézség és probléma »folyamatkezelése«, amelyek az allandd
bizonytalansag légkorében mindig tjjaszilletnek, s amelyek éppen maguk terem-
tették meg az aktualisan fennallo helyzet nehézségeit és altalaban véve magat a
széthasadt tarsadalmat” (Bauman 2016: 30-31). Hogy aztan a manifeszt funkciok
szintjén valoban kezelni lehet-e a mélyben lezajlo folyamatokat, az mar nagyon
is kérdéses, tartja Bauman.

A populista politikus idealtipusat mégsem Hollande-ban latja Bauman megje-
lenni, hanem éppen a magyar miniszterelnok, azaz Orban Viktor személyében.
,Orban Viktor magyar miniszterelnoknek az a lakonikus és konnyen értheté maxi-
maja, miszerint »minden terrorista migrans«, pofonegyszeri megoldast kinal a
hatalmi tualéléshez” (Bauman 2016: 34). Mindenekelétt azért, mert az ebben az
allitasban megfogalmazott szimmetrikus viszony egyuttal reciprok viszonyt is
kifejez: a két kategoria tartalma minden tovabbi nélkul fedésbe hozhato egymassal.
»Az effajta interpretacié szembemegy minden logikaval - csakhogy a hitnek nincs
szliksége semmilyen logikara ahhoz, hogy megszerezze maganak a lelkeket, és

—  hogy kimossa az emberek agyt, igy téve Sket rabszolgava. Sajndlatos modon a
= helyzet tényleg az, hogy minél kevesebb a logika, annal nagyobb a meggyézderd”
. (Bauman 2016: 34-35).

= Bauman idézi a magyar kozvélemény-kutato intézetek felméréseit is, miszerint
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lékra nétt a miniszterelnok népszertisége (szeptemberben ez még csak 68 szazalék
volt). Mindez Bauman szemében nem érdem, hanem az eurépai demokratikus
rendszerek hanyatlasanak a jele. Egyetértden idézi Roger Cohen, a New York Times
kolumnistdjanak megjegyzését, miszerint: ,A nagy hazugsagok nagy félelmeket
teremtenek, s ezek a félelmek az erés emberek gy6zelmét vetitik elére” (Bauman
2016: 356).

Egy ujabb hibas 1épés a migracios valsag kezelésében a probléma ,adiapho-
rizalasa”, azaz a migranskérdésnek egy erkolesileg semleges térben valo értelme-
zése. Innentdl kezdve mar nem szenvedd és segitségre szoruld embereket kell
benntk latni, hanem potencialis terroristakat, gazdasagi menekulteket és altalaban
olyan lényeket, akik veszélyeztetik az eddig viszonylag nyugodtan folydogalo
és kiszamithato élettinket. Velik szemben természetesen mar nincs semmiféle
erkolesi kotelességunk.

Bauman ugy véli, hogy az eur6pai kormanyok migranspolitikaja inkabb a terro-
ristaknak hasznal, mintsem valés megoldast kinalna a valoban kritikus helyzetre.
Elészor is azért, mert az iszlam veszélyre valé hivatkozas — mintegy 6nbeteljesité
joslatként - fokozza az eurdpai muzulmanok és az ,6slakosok” kozotti ellentétet,
s felgyorsitja a muzulman fiatalok radikalizaloddsat. Masodszor, de az el6z6t6l
nem fuggetlentl, minél rosszabb életfeltételek mellett élnek Eurépaban a fiatal
muszlimok, minél inkabb kirekesztd veltik szemben a tobbségi tarsadalom, ez
~annal jobb a terroristaknak”. Végtl pedig a szocialpszichologia szamara mar régen
evidencia: ha a tobbségi tarsadalom stigmatizalja a kisebbséget, jelen esetben a
muszlim fiatalokat, akkor a megbélyegzett kisebbség — kompenzalandé az el nem
ismertséget — altalaban az tugynevezett szignifikans mdsik ,karjaiba veti magat”. S
a terroristak éppen ennek az elismerési deficitnek a potlasat igérik.

A gytlolet antropologiai gyokereinek kiirtasara Bauman egy tobbelemt ,meg-
oldasi javaslattal” él, amely részben az etikai univerzalizmus keresztény, illetve
Kant-féle valtozatanak rehabilitacidjara, részben a gadameri hermeneutikabol
ismert ,horizont-0sszeolvadas” megbékité (irenikus) szerepének aktualizalasara
épul. Hogy ezeket a nemes elveket miként lehetne a meglehetésen prozai elveket
kovetd politikai dontések vilagaba atemelni, erre a kérdésre mar nem kapunk
valaszt a szerzotol.
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Avilagforradalom Eurdpa kapuin zorget -
Slavoj Zizek és Alain Badiou a migransvalsag
emancipatorikus lehetéségeir6l

Slavoj Zizek (1949-) Az 1j osztdlyharc — a menekiiltvalsag és a terror igazi okai
(2015b) cimii konyvében elmesél egy tanulsagos torténetet, amely az egyik balli-
beralis és természetszertileg a multikulturalizmus irant elkotelezett kollégajaval
esett meg. A professzor a chicagdi egyetemen tanitott, s amikor a fia kozépiskolaba
ment, ugy dontott, hogy az egyetemi campushoz kozel esé és jorészt feketék altal
lakott korzet iskolajaba iratja be a gyereket. Csakhogy innentél kezdve a gyerek
szinte minden nap a fején kék foltokkal és betort orral tért haza. ,Most mit tegyek?”,
kérdezte kétségek kozott vergddve. ,Vigyem at a gyereket egy masik iskolaba, ahol
az osztalytarsai tobbségének fehér kozéposztalybeliek a sziilei? Vagy mégiscsak
hagyjam ebben az iskoldban?” A diskurzusnak ezen a szintjén egyszertien nincs
megoldas, mondja ZiZzek. A személyes érdekek (jelen esetben a sziiléi felel6sség),
illetve a ,globalis igazsagossag” iranti humanista elkotelezettség osszetitkdzése
olyan lehetetlen szituaciot teremtett, amelyb6l nem lehet jol kijonni. A fenti kér-
désekre leginkabb azt lehetne valaszolni: mindkét megoldds a rosszabbik.” Azaz: a
menekiltvalsag, illetve a globalis kapitalizmus teremtette altalanos létbizonytalan-
sag problémait nem lehet a politikai korrektség és a multikulturalizmus illuzorikus
eszméibdl kiindulva ,kezelni”, mert egy ilyen értelmezési keretben folyamatosan
paradoxonokba utkdztnk. Ennél sokkal mélyebbre kell asni, mondja a szlovén
filozofus.

Elészor is probaljuk feltarni a fundamentalizmus, kivaltképpen az iszlam fun-
damentalizmus okait, illetve vizsgaljuk meg a fundamentalista észjaras sajatossa-
gait. A Charlie Hebdo ellen elkévetett merényletet kovetd hetekben a nyugati vilag
véleményformalo része ,0sszezart”, s a lathatova valt ellenség megjelenése egy
rovid idére a lakossagot is egyesitette: ,durva tamadas tortént a szabadsag értékei
ellen!”. Nem kétséges, mondja Zizek, hogy valéban ez tortént, de azért a hattérben
olyan hangok is megjelentek, hogy ,voltaképpen a Charlie volt az, aki provokalt,
mert megsértette a muzulman emberek valldsi érzékenységet” (Zizek 2015a: 10).
Csakhogy az efféle mentegetéseket egyaltalan nem szabad elfogadnunk, mondja a
szlovén filozofus. Elszor is, a merényletet elkovetd testvérpar a vilaghoz eljuttatott
tzenetében az ,amerikaiak iraki beavatkozasa folott felhaborodasaval” indokolta
tettét. De ha az amerikaiakra haragudtak, akkor miért éppen a védtelen tjsagirokra
tamadtak, s nem pedig az amerikai hadsereggel szalltak szembe? Ez a fajta fun-
damentalizmus voltaképpen latszat-fundamentalizmus. Egy igazi fundamentalista,

P E helytutt ZiZek Sztdlin ismert széfordulatat parafrazedlja.
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mondjuk egy tibeti buddhista vagy egy amis az Amerikai Egyestlt Allamokban,
ha egy nyugati hedonistaval taldlkozik, akkor egyaltalan nem a gytlolet vagy a
ressentiment érzésével és hangjan fordul feléje. Alapjaban véve hidegen hagyja a
hedonista hitetlensége. Maximum annyit mond, hogy az az ut, amelyet a hedo-
nista valasztott, szerinte nem vezet sehova. Vagy példaul mit jelent a valésagban
az iszlam fundamentalistaknak az a kovetelése, hogy a néknek olyan 6ltozéket
kell viselnitik, amely a fejitk bubjatol a talpukig betakarja éket. Szerintitk erre az
Lovintézkedésre” azért van szitkség, merta ,lazan oltozott” nék latvanya szexualis
vagyakat ébreszt az idegen férfiakban. Ezt az ,érvet” hallva, szinte énkéntelentl
adodik a kérdés: mennyire szilard fundamentumokon nyugszik annak a férfinak
a hite, akit még egy kivillano boka is képes a hitétél eltériteni? ,Ellentétben az
igazi fundamentalistakkal — mondja ZiZek —, az embernek az az érzése, hogy a
terrorista pszeudo-fundamentalistakat mélyen megigézi, rabul ejti, sot, kifejezetten
elvarazsolja a hitetlenek életformaja. Voltaképpen sajat kisértéseik ellen kiizdenek,
amikor a biinosnek tekintett smasok« ellen harcolnak” (Zizek 2015a: 13).

Aziszlam fundamentalizmus tGjabb valtozatai fényesen igazoljak Walter Benja-
min tételét: a fasizmust mindig a bukott forradalom idézi elé. , A fasizmus felemel-
kedése a baloldal csddjét jelenti, de egyuttal bizonyitéka a forradalmi potencial
meglétének is. Azaz, mindig a fennallo viszonyokkal valo elégedetlenség titkro-
z6dik benne, és az, hogy ezeket az erdket a baloldal mégsem képes mobilizalni.
Vajon nem ugyanigy érvényes-e ez a megallapitas napjaink »iszlamfasizmusara«
is?” (Zizek 2015a: 14-15). De igen, mondja a szerz, hiszen a széls6séges iszlam
elsésorban azokban a szekularizalt arab orszagokban erésodott meg, amelyek-
ben cs6dot mondtak a baloldali erék. Példaul Pakisztanban, ahol - egyébként az
amerikai liberalis demokratak hathatds tamogatasaval - megfosztottak a parasz-
tokat a foldjeiktdl, s a megélhetés nélktl maradt foldmuvesek tomegével aram-
lottak a talibanok taboraiba. A szomort valésag az, hogy a helyi feudalis urak
és a liberalis demokratak ,természetes szovetsége” az iszlam fundamentalizmus
katalizatorava valt.

Tovabbi jellemzéje az iszlam fundamentalizmusnak a nyugati értékrendhez és
altalaban a modernitashoz valé paradox (vagy inkabb perverz) viszony. Jol pél-
dazza ezt az ismert ISIS-vezér, Abu Bakr al-Baghdadi elhirestlt videdja, amelyben
az illet6 hagyomanyos fépapi oltozékben, de csuklojan egy méregdraga Rolex
aranyoraval ostorozza a ,hanyatlé és zillott nyugati vilagot”. Sajnalatos, hogy a
politikai korrektség igézetében ¢é16 nyugati liberalisok képtelenek megérteni az
iszlam fundamentalizmusnak ezt a paradox természetét. Példaul azt hiszik, hogy
az iszlam szélséségesek irant mutatott tolerancidjukért majd halasak lesznek az
érintettek. Csakhogy ez sulyos tévedés, mégpedig két okbol is az. Elgszor: a fun-
damentalistdk a toleranciat a gyengeség jelenek tekintik (,Milyen ember az, aki
még a sajat kultaraja alapértékeiért sem képes harcolni!”). Masodszor — mintegy
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az el6z6 forditottjaként — az iszlamistak ugy is értelmezik az iranyukban mutatott
toleranciat, hogy ezzel a magatartassal a nyugati ember éppen a keleti emberrel
szemben meglévd kulturalis és erkolesi folényét akarja kifejezni (,Mi sokkal ktlon-
bek vagyunk, mit ti, mert még az ellenségeinket is készek vagyunk elfogadni.”).

Valojaban a Nyugat/Kelet kulturalis ellentét csak a globalizacios krizis felszinét
mutatja meg. A kulturdlis ellentétek lényegileg osztdlyellentétek, mondja Zizek. Az
utdbbi évtized eurépai migransvalsaga megmutatta, hogy az osztalyharc vilagmére-
tivé valt. Példaul a Parizs elévarosaiban 2005 6szén lezajlott lazadasok - amelyek
soran a harmadik generacids bevandorlé fiatalok ezerszamra gyujtottak fel azoknak
a francia kisembereknek az utcakon parkolo autoit, akik éppen csak egy fokkal éltek
jobban, mint a bevandorlok - szintén ennek a vilagmeéret(i osztalyharcnak a jelei
voltak. Még akkor is, ha ennek a vad és artikulalatlan dihkitorésnek, ellentétben
a ,,68-as” diaklazadassal, nem volt semmilyen utopisztikus célkitizése vagy ideo-
logidja: a dithongo hatalok pusztan elismerést (anerkannt sein — mondta egykor
Hegel) koveteltek maguknak: ,Itt vagyunk, léteztink, bajban vagyunk, figyeljetek
rank!” (Zizek 2015b: 32).%

A globalissa valt osztalyharc lényege mégis akkor tarhato fel a maga valodi
mélységében, ha kilépiink az eurépai kontinens egyelére még mindig komfor-
tosnak tekintheté ,meleghazabol”, s az ugynevezett harmadik vilagban lezajlo
folyamatokat is bekapcsoljuk a menekultvalsag ,politikai gazdasagtananak” kidol-
gozasaba. Az egyszertiség kedvéért elegendének tinik pusztan csak az Afrikaban
torténtekre korlatozni figyelmtnket, hogy vilagossa valjék: Amerika és a gazdag
nyugat-europai orszagok az utobbi évtizedben mind politikai, mind pedig gazda-
sagi értelemben szinte minden lehetséges hibat elkovettek, hogy az afrikai (illetve
altalaban a kozel-keleti) helyzet katasztrofalissa valjék. Az Trakban és Libiaban
tortént amerikai és nyugat-eurdpai beavatkozas a teljes kdoszba sodorta ezeket
az orszagokat, s egyuttal jol el6készitette a talajt az Iszlam Allam létrejottéhez. ,A
Kozép-afrikai Koztarsasagban a keresztény déliek és a muzulman északiak kozott
évek ota tarto polgarhabort nem egyszertien csak az etnikai gytilolkodés terméke,
hanem a konfliktust az orszag északi részén felfedezett hatalmas olajkészlet folotti
rendelkezés megszerzése valtotta ki: Franciaorszag (a muszlimokkal szovetkezve)
és Kina (a keresztényekkel szovetkezve) ottani helytartoik segitségével harcolnak
az olajkészletek folotti kontroll megszerzéséért” (Zizek 2015b: 38).

De még ennél is elszomoritébb allapotok uralkodnak a Kongéi Demokratikus
Koztarsasagban, amelyet Afrika ,sotét bugyranak” neveznek. Manapsag Kongo

*® Erdekes, hogy ebben a kérdésben Zizek részben Peter Sloterdijk értelmezését kéveti, aki passzio-
vandalizmusnak nevezte a parizsi zavargasokat, és a posztideologiai korszak tipikus ressentiment-
jelenségeként értelmezte. Persze, amig Sloterdijk a valsaghol valo kiutat a kapitalizmus emberarctva
tételében latja, addig Zizek a kapitalizmust meghaladé tugynevezett szocidlis vildgforradalomra szavaz.
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nem létezik egységes allamként; az orszag szamtalan 6nallo territoriumra esett szét,
amelyeket kulonféle hadurak iranyitanak, nemritkan drogfiiggé ,,gyermekkatonak”
segitségével. Egy 2001-ben elvégzett ENSZ-vizsgalat egyértelmuien kimutatta, hogy
a hadurak kozott olyan fontos természeti kincsek megszerzésért folyik a harc,
mint példaul a koltan, a kobalt, a réz, az arany és a gyémant. Az etnikai haboru
homlokzata mogottitt is a globalis kapitalizmus kegyetlen profitszerzé torekvései
huzédnak meg. ,A helyzet kulénos irénidja — mondja Zizek —, hogy az emlitett
fémek olyan high-tech-termékek eldallitasahoz sztikségesek, mint amilyenek pél-
daul a laptopok és a mobiltelefonok. Felejtsétek el a helyi lakossag allitolagos
barbar szokasait! Ha ebbél az egyenletbdl kihtizzuk a high-tech cégeket, akkor az
ugymond vad szenvedélyek iranyitotta etnikai konfliktusok pillanatokon belil
kartyavarként délnek ossze” (Zizek 2015b: 40-41, vo. Varady 2013).

A helyzetelemzésnek ezen a pontjan szinte automatikusan felvetédik a kovet-
kez6 kérdés: mi lehet a végsé kifutasa a globalis méreteket 01t6 ,migracios osz-
talyharcnak™ Zizek valaszabol voltaképpen egy maximalista és egy minimalista
jovéprogram bontakozik ki. Egyrészt megjosolhat6, mondja nyilvan sokak megro-
konyodéseét kivaltva a szlovén filozofus, hogy amennyiben lemondunk a globalis
kapitalizmus teremtette vilagméretd aszimmetriak és kizsakmanyolasi formak
szocialista/kommunista vilagforradalommal torténé meghaladasanak opciojardl,
akkor ennek nagy valoszintiséggel — legalabbis hosszabb tavon — az emberiség
pusztulasa lesz a kovetkezménye. De azért addig sem tétlenkedhetiink, amig elér-
heté kozelségbe kertl a ,maximalista program” gyakorlati megvalésithatdsaga. S
a minimalista program éppen a mar napjainkban is megoldando és megoldhato
feladatok részletezését tartalmazza. Egyrészt viligos, mondja Zizek, hogy lehe-
tetlen kivanalom lenne, hogy barki szabadon donthessen arrol, hogy a vilagnak
éppen melyik szegletébe szeretne elkoltozni. Ez ugyanis nem tartozik a védendo
alapjogok kozé! (Ebben a kérdésben Zizek allispontja nem is all nagyon tévol a
Lothar Fritze altal képviselttél.)

Ahhoz, hogy trra lehessiink a migracié teremtette kaoszon, dsszeurdpai
koordinacio és szervezés szitkséges: meneklttaborokat kell 1étesiteni a val-
sagovezetek kozvetlen kozelében (Torokorszagban, Libanonban, a sziriai
és az észak-afrikai sivatagban), ahol ezreket lehet regisztralni és digitalisan
nyilvantartasba venni. Tovabba biztositani kell azok szervezett tovabbutaz-
tatasat, akiknek Eurépaban is lehetéségiik van arra, hogy regisztraltassak
magukat, és pontosan ki kell jelolni azokat a helyeket, ahova a menekiltek
attelepiilhetnek. A katonasag az egyedli aktor, aki (vagy ami) képes egy
ilyen - erészakot igényl6 - feladatot szervezetten kivitelezni. Azt allitani, hogy
a katonasag bevetésére csak katasztrofahelyzetben vagy a szitkségallapot
¢letbe léptetése esetén van lehetdség, egyszert hazugsagnak tekinthetd: ha a
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stirtin lakott 6vezeteken szazezrek vonulnak at szervezetlen tomegként, akkor
ez mar igenis katasztrofahelyzet, és ezt az igazsagot Eurdpa lakossaganak
jelentds része nap mint nap a sajat bérén tapasztalja meg (Zizek 2015b: 77).

De az eurdpai kormanyoknak és az dsszeuropai intézményeknek tovabbi stirgeté
feladatokat is el kell végeznitk. Ki kell dolgozniuk a menekiltként valo elismerés
és befogadas egzakt feltételeit. Ki fog befogadni és mennyit? Mikor lehet azt mon-
dani, hogy most mar elég a menekiiltekbd1? A helyes megoldas ,mtivészete” annak
a kozéputnak a megtalalasat jelenti, amely a menekiltek kivansagai és az dket
befogadni képes orszagok kapacitasa kozott van. A korlatlan ,mozgasszabadsag”
kovetelése természetesen illuzio lenne, mivel ilyen jog még a nem menekiiltek
szamara sem létezik. Tovabba azzal is szamot kell vetni, hogy az Eurépaba igyek-
vOk tobbsége olyan kulturabdl érkezik, amelynek értékei nehezen vagy egyaltalan
nem egyeztethetdk 6ssze a mi kultarank értékeivel. Elvben ugyan tetszetdsnek
tlinhet a kolesonos toleranciara valo hivatkozas, a gyakorlatban mégis mtikodés-
képtelennek bizonyul ez az elv. Ha egy muzulman azt mondja, hogy ,.én egysze-
rden nem hallgathatok, ha a profétat csufoljak”, akkor erre jogosan mondhatja
egy német vagy egy dan nd, hogy ,én sem hallgathatok, ha a muzulman néket
csador- vagy burkaviseletre kotelezik”. Es ebbél a helyzetbdl legaldbb két dolog
kovetkezik, mondja Zizek. ,Elészor is meg kell hatarozni az irdnyvonalaknak azt
a kozépmeértékeét, amelyek mindenkire kotelezéek, s nem kell attol félni, hogy
ezek nagyon »eurocentrikusaknak« tinnek. Olyan értékek tartoznak ide, mint a
vallasszabadsag, az egyén szabadsaganak védelme a csoportkényszerrel szemben,
a nék jogai stb. Masodszor pedig elengedhetetlen a tolerancia elvének kompro-
misszumot nem ismeré védelme a széban forgé iranyvonalakon beltl talalhato
kulonféle életformakkal szemben. Ha pedig az iranyvonalak és a kommunikacio
nem bizonyulnak elégséges eszkozoknek, akkor a torvény erejével kell fellépni”
(Zizek 2015b: 78-79).

Azaz: a liberalisokkal ellentétben, akik mindig a toleranciat és a respektust
emlegetik, a szlovén filozofus azt mondja, hogy inkabb arra kellene torekedniink,
hogy egy olyan harcba vonjuk be a menekiilteket és a bevandorlokat, amely mind-
annyiunk kozos tigyéért folyik (harc a magantulajdon mindenhat6saga ellen, harc
akornyezet védelme érdekében, harc az apartheid tj formai elleni, harc a tudoma-
nyos-technikai forradalom mitizalasa ellen stb.). Az mar ma is jol lathatd, mondja
Zizek, hogy ,az el6ttiink all6 nyugtalan korszakban a nemzeti szuverenitas eszméje
radikalis Gjradefinialasra szorul, és az emberiségnek a globalis egytttmtikodés j
formait kell megtaldlnia” (Zizek 2015b: 82).

Slavoj Zizek mellett a francia Alain Badiou (1937-) szamit korunk legtekinté-
lyesebb radikalis baloldali gondolkoddjanak. A ,Régibb a mi bajunk”. Gondolatok
a 2015. novemberi parizsi 6ldoklésrél cimmel megjelent eléadasanak szerkesztett
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valtozata hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg a migracios problémarol és az isz-
lam terrorizmusrd, illetve a megoldas lehetséges iranyair6l, mint Slavoj Zizek.
Badiou tanulmanyanak mégis van néhany olyan eredeti megallapitasa is, amely
Zizek irasaiban kevésbé hangsulyosan jelenik meg, s amelyekre most roviden
reflektdlni szeretnék.

Badiou az yj vilagrend strukturajanak bemutatasaval kezdi eléadasat, amely-
nek {6 vonasa a globalizalodott kapitalizmus triumfdlasa. Ez a gy6zelem azonban
inkabb csak a latszat szintjén tinik végérvényesnek, mert a csillogo felszint meg-
kaparva hamarosan eléttinnek a csaknem gyogyithatatlan betegség tinetei is.
Igaz, a nemzetallamok nagyon meggyengiltek, s ami mint mtikodéképes intéz-
ményrendszer megmaradt beldlik, az nagyobbrészt a transznacionalis vallalatok
~ingyen menedzsmentjeként” funkcional. ,Az allamok nem egyszerten a »t6ke
hatalmara éptilnek«, hanem egyre novekvd egyenlétlenség all fenn a nagyvallatok
mukodési szintje és az allamok mtikodési szintje kozott, ami annyit tesz, hogy a
nagyvallalatok miikodése keresztezi az allamokét” (Badiou 2016: 28). Az 1j biro-
dalmi gyakorlatban mar végképp eldonthetetlenné valt, hogy a nagy nemzetallami
célok vagy éppen a nemzetek folotti multinacionalis cégek érdekei mozgatjak-e az
eseményeket. Nincs ember, aki képes lenne megmondani, hogy a ,Nyugat érté-
keinek a védelme” vagy sokkal inkabb az uranium, az olaj, a gyémant, a kakao, a
banan stb. {6l6tti rendelkezés érdekei mozgatjak-e a francia és az amerikai katonai
beavatkozasokat a harmadik vilag ugynevezett valsagrégioiban. Az jeredmény”
azonban onmagért beszél: teljes a politikai és a gazdasdgi kdosz a harmadik vilag-
ban, s a kozéposztaly folyamatos lecsuszasa az elsd vilagban. Valéjaban ezek a
fejlemények allnak a vilagméretti migracios valsag és az ,iszlamfasizmus” fokoz6do
terrorjanak hatterében. ,Ebbol kovetkezik, hogy - dszintén szolva - ma az iszlam
karhoztatasa egyszertien nem vehetd komolyan. Mindenekel6tt: e fegyveres bandak
célja, hogy a kapitalizmus altal kirabolt tertileteket elfoglaljak, s ott jovedelmezé
gengszterizmust hozzanak létre, ami aztan, hogy megnyerje a fiatal lazadok tet-
szését, alegvaltozatosabb spiritualis szinezetet 6lti magara. A vallas, mint barmely
mas ideologia, ideértve sajnos a forradalmi ideologiakat is, mindig is keveredett
a maffiajellegti gyakorlattal” (Badiou 2016: 36).

Badiou ugy latja, hogy erre a vilaghelyzetre harom, ugynevezett reaktiv szubjek-
tivitds a valasz, s ezek természetesen egyforman rossz valaszok. Az elsé a nyugati
szubjektivitds, amely a folyamatosan lecstiszd eurdpai kozéposztaly valasza. Ez
egyuttal onellentmondast magaban foglalo valasz, mert egyszerre tartalmazza a
nyugati ember kulturalis onelégiiltségét és a tovabbi lecsuszastol valo allandosult
felelmét. A masodik rossz valasz a nyugati értékek és a nyugati életmod iranti von-
zodas, amely a migrdcios hullam legfontosabb katalizatora. ,A Nyugat iranti vagy
semmi egyebet nem jelent, mint vagyodast arra, hogy elhagyhassak az elpusztitott
ovezeteket, s elérjék a mesés nyugati vilagot, ahol minden oly tokéletes, mert
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mindenki elégedett a modern jolét eme csodalatos vilagaban” (Badiou 2016: 38).
Azonban a valosag egészen mas, mint a remélt alom, s ekkor kovetkezik be a
harmadik szubjektiv reakcio, a nihilizmus, amely ,a bosszt és a rombolds vagyat
jelenti” (Badiou 2016: 38). Badiou-t nem foglalkoztatja egy minimalista program
kidolgozasanak lehetdsége (ellentétben Zizekkel). A francia filozéfus kizarolag az
abszolut emancipacios program, azaz a kommunista vilagforradalom gyézelmének
igézetében él. Hogy a ,kommunista projektet” miképpen lehetne a gyakorlatban
is kivitelezni? Erre a kérdésre mar nem kapunk érdemi valaszt a szerz6tol.

Osszefoglalas helyett

A migracios valsagra valo értelmiségi reakciok bemutatasaval voltaképpen kettds
célom volt: egyrészt szerettem volna felhivni a figyelmet napjaink talan legfontosabb
politikai, gazdasagi és kulturalis problémajara, illetve arra, hogy egy magara valamit
isado entellektiielnek érdemes a napi publicisztika szintjén tullépve is , tematizalni”
ezt az atfogo kérdéskort. Miként mar a bevezetében is emlitettem, igyekeztem tar-
gyilagosan bemutatni a killonbo6z6 allaspontokat. Mégsem a mindenkire kotelezé
tudomanyos objektivitas értékének tiszteletben tartasa tartott vissza attol, hogy
pro vagy kontra egyértelmtien elkotelezzem magamat a kulonbozé allaspontok
mellett (vagy éppen ellene). Attol sem félek, hogy némelyek majd ilyen vagy olyan
politikai elfogultsagot olvasnak a fejemre. Valoban zavarban vagyok, mert én sem
tudom megmondani, hogy hol van az igazsag. Menekult-perspektivabol nézve
természetesen masutt van, mint befogadoi perspektivabol nézve. S nagyon is két-
séges, hogy ebben az emberi sorsokat sulyosan érinté kérdésben létezik-e olyan,
hogy objektiv perspektiva. Mindéssze arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy
a véleményalkoto laikus polgarnak csakugy, mint a dontéshozo helyzetben 1évé
politikusnak, egyforman alaposan meg kell fontolnia, hogy miként itél, és persze
miként dont a migracio altal elidézett kérdésekben.
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Bene Adrian

Ertelmiség, biirokracia, ideologia

Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz
¢és Sartre marxista tarsadalomelmélete

onrad Gyorgy és Szelényi Ivan Az értelmiség utja az osztalyhatalom-

hoz cimt kalandos sorst konyve nem szorul bemutatasra a (tudas)-

szociologidban jartas kozonség szamara: olyan alapmurdl van szo,

amely négy évtized elteltével is érdemes az Gjraolvasasra és tovabb-
gondolasra. Az talan kevésbé kozismert ma mar a kozonség szamara, beleértve
a filozofusokat, hogy az 1960-as években Jean-Paul Sartre sajatos tjmarxizmusa,
marxista egzisztencializmusa keretében nagyon hasonlo kérdésekkel foglalkozott,
meglehetésen széles kort tarsadalomelméleti tajékozottsaggal, szamos elmélet-
bél és szerz6tdl meritve, Gramscitol Bourdieu-ig. A hatvanas évektdl az egymas
sarkaban tolong6 1j meg j tarsadalom- és humantudomanyi elméletek trendjet,
,boom”jai és ,turn”-jei nem hatottak jotékonyan az idds Sartre recepcidjara, egy-
szerubb volt tjabb gondolatait a korabban kialakult skatulyakban elhelyezni,
majd félretenni azokat. Ezért emlékeztetdul felidézziik, hogy Jean-Paul Sartre sajat
koraban elsésorban a popularis egzisztencializmus révén fejtett ki nagy hatast,
filozofus szakmai korokben pedig fenomenologiai ontologidjara, A lét és a semmire
reflektaltak, altalaban kritikus hangnemben. Az 1950-es évektdl Sartre igyekezett
beilleszkedni a nyugati marxizmus hagyomanyaba, ezzel egyiitt a tarsadalom és
az egyén viszonya kezdte foglalkoztatni. Az 1970-es évektdl kezdve az ideologusi
szereppel egyititt fokozatosan feledésbe mertlt az ideologiamentes pszichologiai
és filozohai munkassaga is. Ezt részben korrigalta a fenomenologia reneszansza
az 1990-es évektSl napjainkig, marxizmusa azonban nem keriilt Gjraértelmezésre.
Ezértis érdekes lehet az 6sszevetés Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy elméletével, az
olyan tudasszocioldgiai szemmel relevans tarsadalmi entitdsok vonatkozasaban,
mint az értelmiség, a burokracia és az ideologia.
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Sartre az egzisztencializmus és a marxizmus 0sszeegyeztetési kisérletében a pszi-
choanalizis mellett a tarsadalomtudomanyokbol is meritett, a kulturalis antropo-
logiatol a mikroszociologidig. A tarsadalmi cselekvés szubjektiv mozgatorugoinak
kutatdsaban inspiraciot jelentett szamara Max Weber megérté szociologiaja, és
nyilvanvaloan ismerte a Gazdasdg és tarsadalom uralommal és buirokraciaval kap-
csolatos gondolatait. Az ideologia kérdése megjelenik irodalomelméletében (Mi az
irodalom?) és ir6életrajzaiban (kulonosen a Flaubert-rél irt Idiot de la famille-ben),
marxista tarsadalomfenomenologiajaban (Critique de la raison dialectique), emellett
maga is aktiv és reflektalt ideologiaformalo volt. A témankra vonatkozé gondola-
tait legkoncentraltabb formaban a Plaidoyer pour les intellectuels (,Védébeszéd az
értelmiségért”) cimen 1972-ben kiadott japan eléadasai tartalmazzak (amelyeket
1965 szeptembere és oktobere folyaman tartott Tokioban és Kyotoban; Sartre
1972), erre érintdlegesen hivatkoznak is Konradék, 1973-1974 folyaman irt kony-
vitkben (Konrad-Szelényi 1989: 24). Az elsé el6adas cime: ,Mi az értelmiségi?”
(Qu’est-ce qu’in intellectuel?; Sartre 1972: 11-41), a masodiké , Az értelmiségi sze-
repe” (Fonction de I'intellectuel; Sartre 1972: 43-83), a harmadiké ,Ertelmiségi-e
az Ird6?” (Lécrivain est-il un intellectuel?; Sartre 1972: 85-117).

Konradék - szandékuk szerint - deskriptiv tarsadalomtudomanyos modszer-
tannal elemzik a gazdasagtorténeti folyamatokat, illetve ezek 6sszeftiggéseit kulon-
boz6 tarsadalmi rétegekkel. Ezért nem tulajdonitanak killondsebb magyarazoerét
az értelmiség olyan elemzésének, amelyben az ,igazi értelmiségi” szembeallitasra
kertl valamely osztaly partikularis érdekeinek egyszerti kiszolgaloival, az un.
Lhamis értelmiségiekkel” vagy ,korrumpalodott értelmiségiekkel” (Sartre 1972:
72). A hattérben a marxista tarsadalomelmélet olyan toposzai allnak, mint a mar
Lenin és a Torténelem és osztdlytudatot iré6 Lukacs altal is tematizalt part-tomeg
viszony (spontaneitas vagy élcsapat, osztalytudat, agencia a forradalmi cselek-
vés kontextusaban) és Gramsci organikus értelmiség koncepcioja. A kozos mar-
xista tarsadalomelméleti hattér eredményekeént Sartre és Szelényiék koncepcioja
kozott a fontos killonbségek ellenére talalhatunk figyelemremélté parhuzamokat
is. Hatastorténeti szempontbol nehezen megallapithato, hogy az egyébként kozis-
mert Sartre gyakorolt-e elméleti hatast a szerzékre, a mar emlitett, inkabb kritikus
utalast leszamitva. Mindkettd osztozik azonban Max Weber 6rokségén és a tole
- Lukacsnak koszonhetden - nem teljesen fiiggetlen nyugati marxizmus hagyoma-
nyaban, és szerves részét képezi a neomarxista tarsadalomkritikai diskurzusnak.
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Ertelmiség

Szelényiék konyve az értelmiségelméletek és a marxi gyokerti tudasszociologia
vonatkoztatasi keretében teszi elméleti reflexio targyava a kelet-europai értelmiségi
tapasztalatot. Ez pedig a fuggetlenedés folyamatanak olyan tapasztalata, amelyet a
nyugat-europaitol eltéré gazdasagi-tarsadalmi fejlédés - a racionalis redisztribtcio
modellje - tett lehetévé, akar az allami buirokracia, akar a munkasmozgalom keretei
kozott (Konrad-Szelényi 1989: 26). Tézisiik szerint az értelmiség mas osztalyok
kiszolgal6jabol olyan 6nallo osztallya szervez6dott, amely sajat érdekeit képes
érvényesiteni, a szocializmus pedig ehhez kivalo ideologiai alcazast biztosit. Ilyen
kortlmények kozott a kultira termelésére és atadasara hivatott értelmiség, amely
egyben a tarsadalmi célok termelését és atadasat is végzi, képes sajat érdekeit
ossztarsadalmi érdekkeént talalni (Konrad-Szelényi 1989: 27) - tehat a polgari
értelmiséghez hasonloan a partikularist univerzalisként feltiintetd ideologiat termel
egy uralkodo osztaly szamara, csakhogy ez az osztaly valéjaban mar 6 maga. Ez
az osztalyfogalom nem a marxi osztalyharcelmélet keretében képzelendé el, még
csak nem is Max Weber osztalyfogalma alapjan, hiszen azok a tékés kizsakmanyo-
last, illetve az onszabalyozo piacot felvalto szocialista redisztribticio keretei kozott
nem is lennének értelmezhetéek. A megoldast a szerz6k Polanyi Karoly gazdasagi
integracios modelljében latjak, amely a reciprocitas és a csere alternativajaként a
redisztribuiciot mint integracios format is magaban foglalja.

Sartre mas okbol veti el a hagyomanyos marxi osztalyfogalmat. A nyugati mar-
xizmus diskurzusaban az ortodox gazdasagi redukcionizmusra és az unikauzalis
alap-felépitmény viszonyfelfogasra adott kritika volt az ideologia konstitutiv sze-
repének hangsulyozasa, ezzel egyltt az értelmiség (on)felértékelése, valamint a
nem munkahelyi viszonyok, a mindennapi kultira antropolégiai-szociologiai
figyelembevétele. Sartre tévesnek tartotta a marxi osztalyelmélet gazdasagi foku-
szat és homogenizalo jellegét, ehelyett a csoport viszonyait és dinamikajat kutatta,
amunkamegosztasban elfoglalt pozicié mellett figyelembe véve a mindennapi élet
személyes viszonyait. Az értelmiséget sem osztalyként hatarozza meg, nagyobb
hangsulyt helyezve az értelmiségiek tarsadalmi, politikai, ideologiai rétegzettsé-
gére, némiképpen hasonloan az eredeti marxista felfogashoz, amely szerint az
értelmiség osztalyok kozotti réteg. Ennek ellenére mind Sartre, mind Szelényiék
amarxi osztalyelméletet probaljak pontosabba tenni. Sartre azonban még ragasz-
kodik a fiatal Marx emancipatorikus humanizmusahoz, erésen normativ, ha ugy
tetszik, ideologikus elméletalkotoként. Ebbél fakad, hogy az értelmiségi Sartre
szerint ugyan ,olyasvalaki, aki tulterjeszkedik a kompetencigjan és olyanba artja
magat, ami nem ra tartozik” (Sartre 1972: 12), de tarsadalomkritikai funkciot tolt
be valamilyen erkolesi vagy éppen marxista keretelméletre tamaszkodva (Sartre
1972: 13). Sartre szamara az értelmiségi a Colin Clark- tercier szektor tagjaként
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(Sartre 1972: 16) jellemzéen kispolgar, aki hidba is szeretne a munkasosztaly
organikus értelmiségévé valni, erre képtelen az 6vétél eltérd iskolazottsaga, ideo-
l6giai beagyazottsaga miatt (Sartre 1972: 65). A , tudas technikusai”, ,specialistai”
kozil nem mindenki értelmiségi, de az értelmiségiek csakis koziltik kertilnek
ki - allitja Sartre (1972: 17). Ettél fuggetlentl az értelmiségi feladata a partiku-
laritassal szembeszegezni az egyetemeset az ideologia sikjan, vagyis segiteni az
elnyomottak ontudatra ébredését (Sartre 1972: 68). (Erre az ideologiaval kap-
csolatban visszatériink.) Amennyiben szembe mer nézni az elnyomo osztallyal
valo 6sszefonddasabol eredd ellentmondassal, és felvallalja az egyetemes érdekek
képviseletét sajat partikularis érdekei ellenében is, akkor valik értelmiségive,
mert hiszen annak tulajdonképpeni feladata a reflexio és a biralat (Sartre 1972:
38). De mivel nem valhat semelyik osztdly organikus értelmiségévé, legfeljebb
elméletadojava vagy hamis értelmiségivé, Sartre levonja a kovetkeztetést, hogy az
értelmiségi valojaban nem képviselhet senkit (Sartre 1972: 67). Gramsci organikus
értelmiségije tehat lehetetlenség. Ezt tovabbgondolva mar nem is jarunk messze
Szelényiék tételétdl, miszerint az értelmiség sajat érdekeit érvényesiti - nem pedig
mas osztalyokét.

Tovabbi hasonlésag a két elemzés kozott, hogy mindketté hangsulyozza (ha
nyilvan nem is bourdieu-i terminologiaval és mélységgel) a kulturalis tékével vald
ellatottsagot és annak statuszbeli elényokre, tarsadalmi és gazdasagi t6kére kon-
vertalhatosagat (Sartre 1972: 30). Szelényi egy késébbi irasaban (Szelényi 1990a)
a kulturalis t6ke elméleteire (Gouldner és Bourdieu) reflektalva az emberi téke és
az Gjosztaly-elméletek vonatkozasaban hasonlo distinkciot tesz, mint amit kritizal
Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz lapjain Sartre és a baloldali értelmiségelméle-
tek kapcsan. A magasan képzettek emberi t6kéje eszerint pusztan a kizsakmanyolas
Lalvéllalkozoiva” teszi 6ket, az ezzel altalaban egyttt jaro kulturalis téke révén
azonban egyben ,szimbolikus uralmat is gyakorolnak, elméleti tudast termelnek,
ennélfogva részt vesznek a kritikai nyelv kulturajaban” (Szelényi 1990a: 102).
Minél erdsebb, tobb ez a kulturalis téke, annal valoszinibb, hogy megkérdéjelezik
a fennallo hatalmi rendet, és 6nall6 hatalmi torekvésekkel lépnek fel (Szelényi
1990a: 103). Erdekes parhuzam, hogy az értelmiségrél sz616 konyvében Sartre az
Jheéritiers” (6r6kosok) szo kurzivalasaval jelzi, hogy tamaszkodik Pierre Bourdieu
akkor frissen (1964-ben) megjelent Les Héritiers: Les étudiants et la culture (,Az
orokosok: a tanulok és a kultira”) cimt konyvére, amely a csaladi kulturalis hattér
és az iskolai sikeresség kozotti osszefiiggést mutatja be.

Sartre elemzésének ez a rétege az altala ,igazi értelmiséginek” nevezett katego-
riara vonatkozik, tobbszor kifejti azonban, hogy a tudas specialistai altalaban a
kizsakmanyolo osztalytol figgenek egzisztencidjukban, részestilnek annak hatal-
mabol, cinkosaiva és ideologiai timaszava valnak, tehat nem is lehetnek valodi
értelmiségiek. Sartre ennél latszélag nem jut tovabb az 4j osztalyelméletek iranyaba,
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talan mert sajat kapitalista tarsadalmanak értelmiségi tapasztalatabol indul ki,
Szelényiék viszont a szocializmus és a kelet-eurépai tarsadalomfejlédés ismereté-
ben elemzik az értelmiség tarsadalmi helyzetét.

Meglepé moédon mégis hasonlé megallapitdsokat olvashatunk az értelmiség
strukturalis pozicidjarol Szelényiéknél is. Szelényiék biraljak az értelmiség 6nallo
csak semleges kozvetitdeszkoze, technikai kivitelez6je az altala megfogalmazott
ideologiaknak (Konrad-Szelényi 1989: 22). Sartre szamara pedig az értelmiségi
olyan ember, aki tudatositja magaban és a tarsadalomban az ellentétet a gyakorlati
igazsagok kutatdsa és az uralkodoé ideologia kozott (Sartre 1972: 40-41). Nem
passziv végrehajto, képes az ideologiai onreflexiora, mindez pedig levezethetd
sajatos szellemi tevékenységébdl és erre épiild kultarajabdl, attittidjeibdl. Ez az
ideologia totalis hatokorének 6rok marxista ismeretelméleti, tudasszociologiai és
tarsadalomelméleti kérdését veti fel ujra. A partikularitason, a részérdekeken valo
felulemelkedés lehetéségével kapcesolatban Szelényiék Mannheim un. utépikus
tudatat és szabadon lebegé értelmiségi koncepciojat is biraljak (Konrad-Szelényi
1989: 24). Ez latszolag Sartre fenti szavaira is érvényes, a képet azonban arnyalja,
hogy 6 az értelmiségit mindig torténelmileg és tarsadalmilag konkrét termékként
gondolja el, aki azonban képes ezt a feltételezettséget tudatositani és ezaltal szitua-
cidjat megkérdéjelezni (Sartre 1972: 46-47). Akulsé interiorizacidjanak és a belsé
reexteriorizaciojanak A szellem fenomenologidja spiralszer(i megismeréselméletét
idéz¢é folyamata az ellentétek dialektikaja - ezt helyezi tulajdonképpen a hamis
egyetemesbe Sartre (1972: 48). Sartre elképzelésének lehetéségleltételei ugyan
vitathatok, de olyan értelemben Szelényiék Mannheimet és Sartre-t latszolag
egy kalap ala vevd kritikaja nem jogos, hogy intencidja szerint Sartre elmélete
nem vonja ki az igazi értelmiségit sem a kritikai tudasszocioldgia hataskorébdl,
ellenkezéleg, folyamatosan feltételezi az dket kondicionalé érdekviszonyok ref-
lexidjat. Mondhatjuk, éppen Szelényi és Konrad mtve a bizonyiték arra, hogy
Sartre értelmiségije lehetséges.

Ugyanakkor Szelényiék perspektivajabol az értelmiség nem-fogalmanak érte-
lemado, célkijelold transzcendencidja megkérdéjelezédik, folyamatos konflik-
tusba kertilve az értelmiség genetikus fogalmaban foglalt partikularis érdekekkel
(Konrad-Szelényi 1989: 28-29). Sartre valoban a pozitiv ideologiai funkciot, az
Uj egyetemesség megteremtését varja az értelmiségitél. Az pedig a fiatal Marx
antropologidjat jellemzé szabadsag, kolcsonos elismerés, elidegenedésmentesség
jegyében fogalmazodik meg, tehat valoban kizarélag a nembeliség (Gattung) alap-
jan (Sartre 1972: 51, 57).

Az értelmiség transzcendenciaja és torténeti meghatarozottsaga kozotti ellent-
mondésok rendszerével kapcsolatban Konrad és Szelényi kisértetiesen hasonld
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kovetkeztetést fogalmaz meg, mint Sartre az ellentmondasok értelmiségi tudato-
sitasaval kapcsolatban. Erdemes hosszabban idézntink Szelényiék szovegét: ,Az
értelmiségilémek egy fontos sajatossaga, hogy ez az ellentmondas tudatosul benne,
s megismer¢ katarzisanak egyik forrasa lesz. Skizoid volta tarsadalmi létének ket-
t6sségébdl ered: fejlodéstorténete killonbozo jellegti és gyokert tudathasadasok
torténete. Részérdekeket egyetemessé noveszt ideoldgiaiban, majd leleplezi az
ideologiaknak a partikularitasat” (Konrad-Szelényi 1989: 41). Az ezutan kovet-
kez6 elemzés az értelmiségi érdekek érvényesitési formairol nem cafolja tehat a
transzcendencia lehetdségét, fenntartva az tarsadalmi-ideoldgiai feltételezettségre
valo ratekintés és reflexio lehetdségét. Sokkal inkdbb leir egy folyamatot, amelynek
keretében mégsem valosulnak meg a meghirdetett egyetemes értékek, méghozza
azért, mert ezek orve alatta az értelmiség sajat partikularis érdekeit érvényesiti
bizonyos torténelmileg-tarsadalmilag konkrét szituaciokban. Ennek feltarasa teszi
Szelényiék muivét a tudasszociologia megkertilhetetlen alapmuvévé.

Burokracia

Akommunista part burokratikus 4j kizsadkmanyolo osztallya valasat Milovan Gyi-
lasz Az uj osztaly cimti, 1957-ben illegdlisan - Szelényiék kéziratdhoz hasonléan -
kulfoldre csempészve kiadott konyve leplezte le eldszor ,beliilrdl”. Gyilasz mint
kommunista partizan, majd vezetd jugoszlav partideolégus mindenkinél hiteleseb-
ben fogalmazhatta meg az 1956-0s magyar forradalom leverésének, majd pedig az
egész kommunista rendszernek a kritikajat. Mtive inspiralta Szelényiéket, és nem
kizart, hogy Sartre Critique de la raison dialectique cimt muvének is ihletéje volt.
Eloébbit igazoljak Szelényi 1986-o0s visszatekintd szavai A kelet-eurdpai tjosztaly-
stratégia tavlatai és korlatai cimt irasaban (Konrad 1990b: 53). ,Elfogadtuk Dilas
alaptételét, hogy a szovjet tipust tarsadalmakban a sztalinizmus alatt a burokracia
uralkodik” - irja Szelényi, emlitést téve aztan a terminologiai nézetkilonbségrol
azt illetéen, hogy lehet-e ezt osztalynak nevezni (Szelényi 1990b: 53). Emellett a
sztalinizmusra érvényes elemzést tovabb kellett gondolni a posztsztalinista szocia-
lizmus viszonyai kozott. Albert Parryhez hasonloan Szelényiék is az értelmiség és a
biirokracia 6sszeolvadasat diagnosztizaljdk. ,Ugy véltitk, maga a bturokracia is val-
tozik. Kevésbé archaikus, racionalisabb lett - intellektualizalodott. Az értelmiségiek
ugyanakkor bizonyos fokig buirokratizalodtak. A biirokratak és az értelmiségiek
igy egyutt alkottak az 4j, egységes, uralmon lévé osztalyt” - olvashatjuk (Szelényi
1990b: 54). A 1963 ¢és 1968 kozotti kelet-europai helyzetre érvényes diagnozis
tarsszerz6je 1986-ban mar igazat ad Gyilasznak, konstatalva, hogy a biirokra-
cia mégsem volt hajlandé sszeolvadni az értelmiséggel. Ezt jelezte a hruscsovi
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oldodas utan a pragai tavasz leverése 1968-ban, majd a lengyel, végul a magyar
fejlemények: a reformértelmiséget a kaderelit és a politikai rendérség mindenhol
visszaszoritotta (Szelényi 1990b: 68-70).

Erdemes tehat feleleveniteniink Gyilasz {6 tételeit. El6szér is a kommunista
forradalom torténelmi tjdonsaga, hogy nem azok lettek a haszonélvezéi, akik
nevében végrehajtottak, hanem a burokracia, vagyis maga a part (Gyilasz 1989:
8). Ezzel fugg 0ssze a masik kétes értékd novum: ,Az 6 forradalmuk volt az
elsé a torténelem folyaman, melyben a forradalmarok a gyézelem bekovetkezése
utan [...] az altaluk vallott és beigért szocidlis renddel szemben a szé legtelje-
sebb értelmében ellentétes tarsadalmi viszonyokat épitettek ki” (Gyilasz 1989:
10). A partbuirokracia a hattérbdl iranyitja és ellendrzi az allamot, a torvényeket,
a kozigazgatast, a tarsadalmi életet, magahoz ragadva a nemzeti javakat. Ezért
ez a partbuirokracia tekinthet6 ,egy 1j uralkodo és kizsakmanyol6” osztalynak
(Gyilasz 1989: 11).

Gyilasznal egyértelm, hogy a szocialista orszagok biirokraciaiban nem a szak-
mai ratermettség és az ilyen jellegti hatékonysag a kivalasztasi szempont, még a gaz-
dasag iranyitasaban sem, hanem a dogmatizmus, a hatalom mint énérdek (Gyilasz
1989: 28). A Max Weber burokracia- és uralomelemzéseit hasznalé Szelényiék
viszont az arszabalyoz¢ piac mellett a racionalis redisztribuiciora is kiterjesztik
ezen elemzések hatokorét, szembeallitva az azsiai tipusu tradicionalis rediszt-
ribucioval. A kapitalizmussal szemben az allamszocializmusban a tobbletjavak

Max Weber Sartre-ra is nagy hatast gyakorolt. A Critique de la raison dialectique a
csoport alakuldsanak, fennmaradasanak és bomlasanak folyamatat elemezve olyan
weberi fogalomkészlettel dolgozik, amelyben a csoport szempontjabol meghata-
roz6 az eskii, a kényszer, a szervezeti cselekvés megkovetelte szabalyok és funkciok,
az intézményesiilés, a fegyelem, a szankciok szerepe. A Gazdasdg és tarsadalom
féfogalmai mind a burokraciahoz kapcsolodnak, ez viszont Sartre szemében a
széthullas el6zménye, hiszen a biirokracia kifejlédése mar a szerialitashoz valo
visszatérést jelenti. Sartre konyve Weberre tamaszkodva a szervezetszociologiat
emeli a dialektikus tarsadalomfilozofia szintjére, mindekozben pedig mintha
folyamatosan a sztalini partallam lebegne a szeme elétt az egység modelljeként,
nem véletlentl egésziti ki a biirokracia leirasat a személyi kultusz funkciéjanak
elemzésével - minden bizonnyal erds kritikai szandékkal, tekintve, hogy 1956
utan szembehelyezkedett a sztalinizmussal, és ekkoriban kezd dolgozni miive
1960-ban megjelent elsé kotetén. Tehat annak ellenére, hogy az j osztaly elméletek
nem hatottak ra bizonyithatoan, a trockista biirokratizmus-kritikat ugyanabban az
iranyban haladta meg, mint akar Gyilasz, akar Szelényiék: a rendszer lényegérdl
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mutatta ki, hogy ellentétes sajat fennen hirdetett céljaival. Ez Sartre olvasataban
az elnyomas és az elidegenedés megsziintetése, a kolcsonodsségi viszony és a sza-
badsag megteremtése a kozosségben.

Ideologia

Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz az ideologiat a hagyomanyos ,hamis tu-
dat” felfogas jegyében az uralmi legitimacio alsagos eszkozének tekinti. Gyilasz
a kotelezd ideologiai egység lenini-sztalini elvét emeli ki a kizsakmanyolo partal-
lammal kapcsolatban, tehat szintén a valodi érdekviszonyokat elleplezé uralmi
eszkozkent értelmezi az ideologiat (Gyilasz 1989: 20). Az ebbdl kovetkezé ,vak
elfogultsag” és agressziv dogmatizmus ugyanaz a jelenség, amit Sartre elemzett
elébb filozofiai megkozelitésbdl a Materializmus és forradalomban, majd az 6tvenes
évek eleji partkonform intermezzéja utan a Sztdlin fantomjaban. Késébb azonban
Sartre az értelmiség és az ideologia pozitiv szerepérdl is emlitést tesz, amennyiben
emancipatorikus és egyetemes célokat fogalmazhat meg. Szelényiékhez hasonléan
az értelmiség és az ideologia elemzésében Sartre is jelzi a torténelmi tavolsagot a
t6kés polgarsag eléretorésének id6szakahoz képest. Gramsci organikus értelmiség
fogalmat is kizarolag erre a korszakra tartja hasznalhatonak, a polgari szarma-
zast, a polgarsag sikerét ideologiailag segité értelmiséggel kapcsolatban. Ok — és
az altaluk megalkotott polgari humanizmus (amely hamis egyetemességként az
embert a polgarral azonositja) — valoban kifejezték osztalyuk ,objektiv szellemét”
meg, a polgarsag uralmat szolgalva. Tudasszociologiai néz6pontbol ennek egyik
eredménye az analitikus gondolkodasmod és az individualizmus elterjedésével a
tarsadalmi atomizalodas, amely megint csak konnyebbé teszi az egyének alavetését
az uralomnak (Sartre 1972: 22).

Az ideologia altalaban mitosz, amely valamely osztaly érdekeit szolgalja, annak
osztalytudatat fejezve ki (Sartre 1972: 17) - de nem szitkségszertien csak partiku-
laris képe a vilagnak. Emellett figyelembe kell venniink, hogy mig a kozépkori pap
egy ideologia 6re, az ujkor tudosa mar nem ezt tekinti feladatanak (Sartre 1972:
19), mégis hasonloan atfogo vilagképet honosit meg (a tudomanyos-technikait)
az analitikus modszer alkalmazasaval (Sartre 1972: 20).

Sartre az értelmiség ideologiai funkciojaval és ideologiai elfeltételezettségével
kapcsolatban hangsulyozza, hogy a tudas technikusainak képzése ideologiailag
is szelektiv, a szaktudas atadasa mellett egyuttal az uralom szolgalatara készitik
fel 6ket. Gramsci Sartre altal idézett szavaival 6k ,a felépitmény funkcionariusai”
(Sartre 1972: 26-27). Részestilnek tehat a hatalombdl, cserében az uralkodé osz-
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taly érdekeinek megfelelé ideologiai partikularizmus jegyében kell a tarsadalom
szamara az értékrendet formalniuk és atorokitenitk, igy szolgalva az uralom sta-
bilitasat. Ez az ideologiai szerep az értelmiségiek elidegentiléséhez vezet, hiszen
tolik idegen célok eszkozeivé valnak, amelyeket tilos megkérddjeleznitik (Sartre
1972: 31). Mint korabban az értelmiségi definiciéjaval kapcsolatban mar emlitet-
tuk, akkor valnak igazi értelmiséggé, ha tudatositjak ezt az ellentmondast (Sartre
1972: 40-41).

Ezt kovetden kell felismerniiik pozitiv ideologiai feladatukat: nekik kell létre-
hozniuk az értékek szintjén az ,egyetemest” (Sartre 1972: 57). Ez a gyakorlatban
az elkotelezddés vallalasat jelenti minden olyan esetben, amikor egy csoportot
kizsakmanyolnak, elnyomnak - természetesen mindig az elnyomottak oldalan
allva (Sartre 1972: 58). Az igazi értelmiségi tehat sztikségszertien baloldali, mert
az elnyomottak képviselete az egyetlen lehetéség az - elnyomo - ideologia aloli
fuggetlenedésre, tekintve, hogy az elnyomottak puszta léte cafolja az ideologia
hazugsagait (Sartre 1972: 61).

Sartre szerint azonban az elnyomottak felszabaditasanak az uralmi ideologia
alol nem egy ujabb mitosz altal kell megvalosulnia, hanem a kizsakmanyolt helyzet
megvilagitasaval, amilehet6vé teszi a valtozast szolgald célok és praxis megalkota-
sat (Sartre 1972: 68). Sartre ezen a ponton visszajut a marxizmus kissé spekulativ
teleologiajahoz, amelyben az erkolesi normativitas az elmélet leiro erejét hattérbe
szoritja. Természetesen nemes cél az elnyomas, a kizsakmanyolas, az elidegenedés,
az egyenlétlenség felszamolasa (Sartre 1972: 68), de ennek az utja nem latszik
vilagosan. A kritikai értelmiség elé Sartre dltal tizott kettds feladat mintha ehhez
kevés lenne, mind elméletileg, mind az eddigi tapasztalatok alapjan. A két feladat
a folyamatos onkritika és az elnyomottakkal valo tevéleges egytittmiikodés (Sartre
1972:70-71). Az igazi értelmiség és a forradalmi ideologia ezen koncepcidja nem
veszi figyelembe az értelmiség 6nos érdekeit, amelyek az uralmi poziciohoz kotik
6ket, szemben Sartre Utmutatasaval és tevéleges példaadasaval.

Osszegzés

A normativitas és a deskriptivitas eltérd stlya Sartre és Szelényiék értelmiség- és
ideologiafelfogasaban nyilvan az eltéré diszciplinaris kiindulopontbol és tarsadalmi
tapasztalatokbol ered. Ennek ellenére az értelmiségben rejlé kritikai potencialt az
értelmiség rosszhiszemtiségét leleplezé Szelényiék sem zarjak ki, st mint mondtuk,
éppen sajat muvitkkel adnak példat erre. Figyelemremélto parhuzam, hogy ugyan
Sartre esetében nem egyértelmu az 1j osztalyelméletek hatasa, a Szelényiékkel
kozos Max Weber-i gyokerek hasonlo végkovetkeztetésekhez vezetnek a partbiirok-
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racia elemzésével kapcsolatban. Mindazonaltal az elmélettorténeti 6sszehasonlitd
elemzésen tul a két - részben neomarxista - koncepcio felelevenitésének a jelen
megvaltozott politikai, tarsadalmi, ideologiai viszonyainak elemzésére nézve is
lehet revelativ ereje. Szelényi utélagos belatasa, miszerint Gyilasznak volt igaza,
és a partapparatus végil nem fogadta magéaba az értelmiséget, Gjragondolhato a
megvaltozott politikai berendezkedés ellenére kialakult mai hatalmi struktira
burokracigjanak viszonylataban.

Véleményem szerint tehat az 1970-es években felvetddott kérdések ma is meg-
fontolasra érdemesek, ha az értelmiség tarsadalmi helyzetét és annak valtozasait
kivanjuk felmérni, példaul ajelen és a rendszervaltozas utani évtizedek viszonylata-
ban. Az ideologiai alavetettség és megosztottsagok, ezek hatalom altali fenntartasa
és erdsitése olyan jelenségcsoport, amelynek vizsgalata tulmutat a szociologia
eszkoztaran, inkabb a kritikai diskurzuselemzés, az ideologiakritikai jellegti tudas-
szociologia korébe tartozik. A kritikai értelmiség utja az tizleti szféraba és mellette-
helyette egyre inkabb az allami buirokracia allomanyéaba vagy éppen a tarsadalmi
mobilitds és az esélyegyenldség problémai az oktatasban és a munkaerépiacon -
mind olyan empirikus szociologiai médszerekkel vizsgalhato folyamatok, amelyek
megalapozast biztosithatnak az altalanosabb, értékeld jellegti elemzéshez. Ennek
keretében kell Gjragondolnunk az 6rok tarsadalomfilozofiai dilemmat, miszerint
lehetséges-e a tarsadalom minden tagjanak emancipatorikus érdekképviselete a
hatalom, illetve az értelmiség részérdl, vagy pedig az egyetemesség sartre-i huma-

ban kell kimertlnie az ideologia és az értelmiség szerepének, mintegy az uralmat
szolgalo burokracia részeként.
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Szalai Zoltan - Zuh Deoddth!

Beszélgetés Odo Marquarddal

zitt olvashato interjuban a kozelmultban elhunyt filozofus, Odo Mar-

quard (1928, Stolp, Pomerania; ma Stupsk, Lengyelorszag - 2015,

Celle, Also-Szaszorszag), Joachim Ritter tanitvanya és egykori asz-

szisztense vall tanulmanyairol, induldsarol és azokrol az emberek-
6], akiket személyes kotottségei és szakmai palyaja szempontjabol jelentésnek
itélt. A beszélgetés kulcskérdései a Freiburg im Breisgau-i egyetemi kornyezetre
és Szilasi Vilmosra (1899-1966) vonatkoznak. Az Edmund Husserlnél és Martin
Heideggernélis tanulo Szilasi 1947-té] Freiburgban az oktatastol eltiltott Heidegger
katedrajan annak helyettese volt tiszteletbeli professzorként. Szilasi a szazadeld
budapesti értelmiségének emigransaként egészen mas szellemiséget képviselt a
feketeerdei egyetemen, mint a német akadémiai kornyezetben szocializalodott
filozofusok.

A beszélgetésben tobbszor elékerill a Ritter-tanitvanyok viszonya a marxista
szerz6khoz és a hatvanas évek végének német baloldali mozgalmaihoz. Végul
Marquard altalanosabb érelemben vett filozofiai elveirdl és a filozofiatorténet
muvelése iranti elkotelezettségérdl is vall. Az interju zarasaban amellett teszi le a
voksat, hogy a filozéfia mtivelése nemcesak bizonyos témak iranti érdeklédést és
elkotelezettséget jelent, hanem az érvelés és az értelmezés egy olyan formajat is
megkoveteli, amely elvilaszthatatlan a filozofiat mtivel$ személytdl és az 6 vilagban
betoltott szerepétdl, igy pedig folyamatosan valtozik és kihatdssal van a témak
valasztasara is.

" Az interjut Zuh Deodath jegyezte le és forditotta, és Szalai Zoltan jegyzi kontrollforditoként.
Ajegyzeteket Zuh Deodath irta.
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A beszélgetést Szalai Zoltan készitette 2007. november 21-én GiefSenben, a
németorszagi Hessen tartomanyban. Odo Marquard ekkor 79 éves volt. Az eredeti
német nyelvii szoveg Szilasi Vilmosra vonatkozo részletei mar nyomtatasban is
megjelentek (Szalai 2017: 186-188).> Az itt olvashato interju a beszélgetés teljes
szovegének szerkesztett valtozata, amelyben az ismétléseket, redundans részeket
elhagytuk, illetve azokra a részekre koncentraltunk, amelyek filozofia- és kulttr-
torténetileg a kozonség szamara lényegesek lehetnek.

Szalai Zoltan: Bevezetésképpen freiburgi tanuloéveinek szeretnék kicsit jobban utana-
jarni és elsésorban Szilasi Vilmosrol és hatasarol kérdezni. Didkként éreztek-e valamit
azokbol a konfliktusokbol, amelyek Szilasi koriil alakultak ki Freiburgban? Gondolom,
ha ezek a konfliktusok valéban jelentdsek voltak, akkor annak nyoma maradt a dia-
kokban is.

Odo Marquard: Amennyiben errél Hermann Liibbét® kérdezte volna, aki
politikailag sokkal éberebb volt, mint mi, akkor most mas valaszokat kapna. De
szamunkra ez nem volt probléma. Még akkor sem, ha észrevettiink bizonyos
nehézségeket. Maga Max Miiller* is megnyilvanult ezekben a kérdésekben, hiszen
példaul lathatoan voltak nehézségek Struve® habilitacioja kortl, aki akkoriban a
fakultas egyik magantanara volt. De a dolgok ilyen alldsa irdnt én mar csak azért
sem érdeklédtem, mert nekem Struve szakemberként nagyon unalmas volt. Nem
volt vele semmi bajom, egyszertien nem volt érdekes szamomra, és harom sze-
meszter alatt nem is sikertlt igazan tisztességes itéletet formalnom rola. Muller és
Szilasi kozott biztosan voltak surlodasok. Csupan spekulacio, de ugy tudom, hogy

: Marquardrol és generacidjanak filozofusaihoz valo viszonyarol részletesebben szintén itt olvasha-
tunk. Marquardtol magyarul eddig a kovetkez szovegek érheték el: Marquard 1995, 2001. A német
nyelvi Szilasi-monografia magyar recenzidja megjelent folyoiratunkban: Varga 2017.

’ Hermann Litbbe (1926-), aJoachim Ritter koré szervez6dé filozofiai iskola tagja, a német politikai
eszmetorténet egyik legfontosabb kortars képvisel6je, a konzervativ-kritikai politikai esszé jelentés
alakja. Marquarddal Freiburgban és Munsterben voltak diaktarsak.

* Max Miller (1906-1994), filozofus, freiburgi rendes egyetemi tanar, Edmund Husserl, Martin
Heidegger és a torténész Friedrich Meinecke tanitvanya, kulcstertilete a torténetfilozofia volt. 1954-
ben az ¢ iranyitasaval szerzett doktori cimet Odo Marquard Freiburgban a Zum Problem der Logik
des Scheins im Anschlufs an Kant. Uber Moglichkeiten und Grenzen einer kompromittierenden Genealogie
der Metaphysik [A latszat logikajanak problémaja Kant muvei alapjan. A metafizika kompromittalt
genealogiajanak lehetdségei és hatarai] cimt értekezéssel (a disszertacio késébb Skeptische Methode
im Hinblick auf Kant [Szkeptikus modszer - kitekintéssel Kantra] cimmel jelent meg - Freiburg/
Miinchen: Alber, 1958).

’ Wolfgang Struve (1917-2011).
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Muller asszisztense, Heinrich Rombach® és Szilasi kozott volt valami konfliktus.
1949-1950-ben, az els6 két szemeszter alatt egyenesen az volt az érzésem, hogy
Szilasi egyfajta tarsutas volt. Ez utana megvaltozott, amikor 1954-ben visszatértem,
hogy Miillernél ledoktoraljak. Szilasi volt a dolgozatom korreferense, igy aztan
kozos itéletre kellett jutniuk. Az volt az érzésem, hogy esetitkben én voltam a
békebir6. Mindenesetre a hangulat Szilasi, Muller és énkozottem kivalo volt abban
a félévben. Ha jol emlékszem, egy kollokviumot is tartottunk kozosen Kantrol és
Az itélderd kritikajarol, amelyben megprobalkoztunk a kanti filozofia visszafelé
olvasasaval. A kiindul6pont az volt, hogy a magaban valé dolog fogalmat mind-
annyian ismerjuk, de senki sem tudja igazan hova tenni, igy pedig elsébbséget
kellene adnunk az érdek nélkuli tetszésnek Kant értelmezésében.

Az én doktori fokozatom volt egyébként az elsé Freiburgban a masodik vilag-
haboru utan, amelyet summa cum laudéval itéltek oda. Meg is voltam lepddve,
hiszen a filoz6fusok altalaban nem adnak summdkat, ahogy — némi iréniaval visz-
szatekintve — én sem nagyon adtam soha. De akkor ez nagyon felszabaditott. Max
Mller egyszer el is mesélte ezt nekem egy hallgatoknak tartott talalkozon, persze
négyszemkozt, amikor Rombach nem volt ott. Azt mondta, hogy reméli, hogy
Rombach nem neheztel ra azért, mert csak magna cum laudét kaphatott - Miller
bevallotta, hogy fiatal ordinariusként’ ttl batortalan volt ahhoz, hogy a legmaga-
sabb fokozatot itélje oda Rombachnak, hiszen akkoriban még annyi nagy név volt
ott Freiburgban. Tul batortalan volt, mint ahogyan fiatalon mindannyian kevésbhé
vagyunk bdtrak, mint idésebben. Ugy gondolom, Mtller gesztusa nagyon szép
volt, kimondott valamit, amit magaval kapcsolatban problémasnak itélt, nehogy
szivében rossz érzések verjenek tanyat.® Ezutan Mullerhez fiz6d6 kapcsolatom
is szorosabba valt.

Heidegger oktatastol valo eltiltasa utan mindannyiunkban felmerlt a kérdés,
hogy mi lesz a katedrajaval, illetve Szilasi mihez kezd majd vele. O kapta meg
ugyanis a professzori poziciot. Max Miiller példaul mast tamogatott, Joachim Rit-
tert,” tandromat és késébbi fénokomet Munsterbdl, akinek ajanlasat is élvezte a
professzori kinevezések elétt. Ritter akkor biztos befutonak szamitott, de végiil

® Heinrich Rombach (1923-2004).

" Ordinarius = rendes egyetemi tanar, aki a német egyetemek cstcsat képezé professzurak egyike
folott diszponal. Az oktatoi tablan ez a legmagasabb beosztas, ugyanakkor tobb tudomanyos mun-
katars kozvetlen munkaadojanak, tehat felsé kategoridju dllami hivatalnoknak szamit.

S A magasztos megfogalmazas a német eredeti sz6 szerinti forditasaban: ,nehogy szivét haramiak
barlangjava tegye”. Bibliai utalas Maté evangéliuma 21,13 szoveghelyére: ,Meg van irva: Az én haza-
mat imadsag hazanak nevezik: ti pedig rablok barlangjava teszitek.”

o Joachim Ritter (1903-1974), filozofus, filozofiatorténész, munsteri rendes egyetemi tanar, a
Collegium Philosophicum (1asd lejjebb) szeminariumainak szervezéje és vezetdje, a nevével fémjelzett
német filozofiai tomorulés kozpont alakja.
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mégsem 6 ért célba. Heidegger hatdsa még az egyetemen kiviilrél is nagyon nagy
volt.

Szilasi eldadasai soran - arra mar nem emlékszem, hogy a Schellingrél vagy a
fantazia-problémarol szolokon - nagyon sokakkal ismerkedtem meg. Azt hiszem,
hogy a Schelling-6ran taldlkoztam Ernst Tugendhattal' és Werner Marxszal."
Tugendhat akkor tért vissza Amerikabol, ahol 6sztondijjal tartozkodott. Ebben
a szemeszterben dsszebaratkoztunk, els¢sorban azért, mert akarcsak a munsteri
Libbe, Freiburgban idegenek voltunk. Nem tudtam teljesen megérteni, hogy
egy emigralt zsido filozofus 1949-ben éppen Freiburgba térjen vissza, egy olyan
orszagba, amely a sziileinek annyit artott. A sztilei ismert emberek voltak, brinni
hazuk pedig miivészettorténetileg is jelent6s alkotds, amelyet Mies van der Rohe
tervezett. Egyike volt az elsé olyan hazaknak, ahol az ablakok és az ajtok egészen
a tetd szintjéig értek.'? Néha elgondolkoztam azon, hogy milyen lehetett ott gye-
rekként. Tugendhat elmondta, hogy egyaltalan nem volt ott nehéz gyerekeskedni,
hanem kellemes és szép volt: onnan fentrél az egész kornyéket szemmel lehe-
tett tartani. Tugendhat édesanyja annak a ,harom névérnek” az egyike volt, akik
1932-1933-ban Heideggernél tanultak. Az egyik Kathe Viktorius volt, aki Bazelben
lett pszichoanalitikus, a masik Helene Weiss,"” aki Angliaban vagy Skociaban élt,
és Arisztotelésszel foglalkozott, és a harmadik volt Grete Tugendhat. Emlékeim
szerint Ernst arrol mesélt, hogy a freiburgi hazatérését a csaladban nagy vitak
el6zték meg; az édesapja azt kérdezte, hogy: ,Csak nem akarsz ahhoz a disznéhoz
[Heideggerhez] menni?”; mikozben az édesanyja igy nyilatkozott: ,Ha filozofiat
akarsz tanulni, akkor oda kell menned!”. Tugendhat ezt a masodik utat valasztotta,
itt is habilitalt Freiburgban. Heideggerrel kapcsolatban 6 egy sajatos allaspontot
foglalt el. Kivalo kutato volt, olyan Heidegger-el6adasokat rekonstrualt, amelyek
mar Heideggernek maganak sem voltak meg. Tugendhat ezen tul egy nagyon éles

' Brnst Tugendhat (1930-).

" Werner Marx (1910-1994).

A Tugendhat-villa a modernista épitészet egyik korai emblematikus dokumentuma. 1929-
1930-ban Ludwig Mies van der Rohe tervei alapjan épitették fel az akkor mar Csehszlovakiahoz
tartozo Brinnben (Brno). Az épittetSk, Ernst Tugendhat sztlei a vallalkozo-hazaspar, Fritz és Grete
Tugendhat voltak. Marquard naiv, de szemléletes megfogalmazasa arra vonatkozik, hogy a lapos
tetés villa ajto- és ablaknyildsai bizonyos esetekben a teljes fal sikjara kiterjedtek, mivel a vasbeton
szerkezet megengedte az uveg fuggonyfal épitését.

" Helene Weiss (1901-1951) Heidegger tanitvanya volt a korai 1920-as évek és 1934 kozott, amikor
szarmazasa miatt emigracioba kényszertlt. Halala el6tt leghosszabb ideig a Glasgow-i Egyetemen
tanitott. Weiss tulajdondban tobb Heidegger-el6adas sajat kezli jegyzete volt, amelyek halala utan
Ernst Tugendhathoz keriiltek. Ezek lehettek azok a nehezen beszerezheté eléadasszovegek, ame-
lyeknek a rekonstrukciojarol Marquard késébb beszél. A kéziratokat 1992-ben a Stanford Egyetem
vette meg Tugendhattol, igy kertiltek az Egyesiilt Allamokba. Ma a stanfordi Heidegger Archivum
tulajdonat képezik.
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eszd analitikus filozofus, aki - szerintem - az analitikus filozofiat tulsagosan is
komolyan veszi.

SzZ: Tudtak-e annak idején, hogy Szilasi Vilmos Magyarorszagrol szarmazik? Tudtak
valamit a multjarol?

OM: Igen, természetesen. Még valami hozza kell tennem ehhez, olyasmit, ami
remélhetéleg nem teljesen mentes minden relevanciatol. Amikor Munsterbél
Freiburgba érkeztiink, Heidegger még nem volt elérhetd, holott mi azért men-
tink oda, hogy Heideggert hallgassuk. Grete, Hermann Litbbe késébbi felesége
szintén Freiburgban volt, miel6tt hét szemeszter utan Libbét kovette Mtinsterbe.
(Nalunk a helyzet hasonlé volt, csak egy kicsit késébb zajlott le, mint naluk. Mar
ledoktoraltam, de még nem tettem le az allami véglegesité vizsgat, mikozben a fele-
ségem mar igen. Mindenképpen szerettitk volna ezt sszehangolni, és Freiburgbol
hasonlo feltételekkel tavozni.) Mindenesetre Libbének hosszadalmas utat kellett
megtennie: Tiibingenben Gerhard Kriiger'* asszisztense volt; a Frankfurti Iskoldban
Horkheimerrel és Adornoéval allt kapcsolatban; tanitott Erlangenben; Hamburgba
ment, és (ha nem tévedek) onnan pedig Kélnbe. Mindig uton volt, és ennek a
hatranyai persze elényére is valtak, mivel mindenhol ismerték. De az alapvetd
nehézséget ez mégsem szlintette meg, és azt kell mondanom, hogy a generaciom
sokat szenvedett ettSl.

SzZ: Es hogyan keriilt Szilasi ebbe az dsszefiiggésrendszerbe?

OM: Amikor azon keseregtiink, hogy nem tudunk kapcsolatot teremteni Heideg-
gerrel, csak a korabbi generacio olyan alakjaival, mint Eugen Fink, Grete Libbe azt
mondta, hogy csak ne bankodjunk ezen, mert ,van itt valaki mas is”. Ez a masik
pedig Szilasi volt. Elkezdtiink jarni a szemindriumaira, és igazan meg voltunk
elégedve veltik. Nagyon érdekelt minket, hogy Szilasi hogyan viszonyul Heidegger
fundamental-ontologiajahoz, vagyis hogy az ez ala tartozo specidlis ontologiakon
mit ért. Szilasi azt mondta, hogy ezek mind tapasztalati tudomanyok, amelyeket
egyenként kell tanulmanyoznunk.

Tudtuk rola azt is, hogy volt koze Lukdcshoz, de azt nem tudtuk, milyen.
Egyszer lemondtam egy Schelling-referatumomat, amit nem is bantam, mivel a
kései Schellingrdl tartottam volna, amelyben nem voltam igazan otthon, és keveset
is olvastam téle, igy nem is lehetett volna mestermunka. Szilasi pedig bosszankodva
ugyan, de amellett dontott, hogy a beszamolom helyett a Torténelem és osztalytu-
datrol beszél, kilonosen pedig az ,Eldologiasodas-tanulmany™rol."” A konyvet

" Gerhard Kruger (1902-1972) 1952-ben Tubingenb¢l Frankfurt am Mainba kertlt. Lubbe
1955-ben, doktori fokozatszerzése utan tavozott Freiburgbol.
" Lukdcs 1971 (1923).
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nem volt konnyud beszerezni. Egy hasonlo jelenet ma mar elképzelhetetlen lenne.
De félreértés ne essék: nem politikai okokat kell ezek mogott keresni, hanem
egyszertien azt, hogy nem voltak példanyok a konyvbél, annyira ritka volt. A
milnsteri egyetemi konyvtarban sikertlt késdbb tjra megtalalnunk, és egy filozofus
és teologus baratunk, Steinbiichel'® utan is maradt egy példany Tiibingenben. Erre
Szilasi hivta fel a figyelmiinket, mi pedig elmenttnk, és lemasoltuk.

SzZ: Es hogyan, milyen hangnemben beszélt Szilasi Lukdcsrol? Pozitiv vagy mds hang-
vétellel?

OM: Azt mondta, ami Lukacsrol elmondhat6. Nem volt ebben semmi politikai
kontorfalazas. Elmondta, hogy Lukacsnak koze volt Kun Bélahoz, de hat mit is
tudhattunk mi akkor Kun Bélarol, hacsak azt nem, hogy voltak bizonyos térténeti
események, amelyeknek részese volt. Azt is tudtuk, hogy Lukacs Budapesten tugy-
mond szellemi haztartast vezetett, ahol sok mindenki fordult meg az évek soran.

S2Z: Beszélt-e Szilasi Magyarorszagrol?

OM: Azon tul, amit eddig is jeleztem, nem sokat. De persze ott volt az 1954-es
berni mérkdzés Németorszag ellen. Megkérdeztiik tdle, hogy vajon ki fog gy6zni,
és azt mondta, hogy: ,Mindenképpen mi nyertink!”. Ez viszont csak egy mellékes
megjegyzésként hangzott el, nem gondolom, hogy Szilasi nagy futballrajongo
lett volna, ellentétben Max Mtillerrel és — igen, bizony — Heideggerrel. Ok ketten
szivvel-lélekkel élték at az eseményeket. Mtller személyesen ott volt a Wankdorf-
stadionban. Még ma is emlékszem Puskas és Hidegkuti nevére, s6t valamikor a
teljes csapatfelallast kivulrdl fajtam. Meglep6, am igaz, hogy Heidegger nem latta
a televizio és a technika gondviseld erejét, de a labdarugasét igen.

SzZ: Mivel valtotta ki Onben Szilasi a legnagyobb érdeklidést?

OM: Valoszintleg Szilasi volt a legérdekesebb freiburgi filozofus. Szilasi révén lett
betekintéstink abba, ahogyan Husserl gondolkodott. Két jellegzetes mondasat
is ki szeretném itt emelni, az egyik a ,gondolkod;j értelmesen!”, a masik pedig a
~gondolkodj butan!” volt. A jbutan” felszolitas itt arra vonatkozott, hogy jol jarj
utana annak a dolognak, amit nem tudsz. Volt Szilasinak egy harmadik jelentés
megfogalmazasa is: ,gondolkodj dramaian!”. Ez Hegelt6l szarmazott A szellem
fenomenologiajabol, és arra vonatkozott, hogy a legfontosabb mindig a legbelsd
viszonyok feltarasa, hiszen ez mindent tartalmaz. Ezt meg lehetett tanulni Szilasitol.

Ebbdl a perspektivabol jott az a motivacio is, hogy egy filozofus lehetdség szerint

' Theodor Martin Wilhelm Steinbiichel (1888-1949). Marquard itt valoszintleg arra utal, hogy a
freiburgi tanulmanyainak kezdetekor elhaldlozott titbingeni professzor, Steinbiichel hagyatékaban
maradt egy példany Lukacs 1923-as konyvébdl.
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a nehéz dolgokat megprobalja konnytvé tenni és a dolgokhoz magukhoz oda-
fordulni. Majd pedig ott volt hires tézise, hogy a filozofia tapasztalati tudomany.
Ehhez a gondolathoz mindig visszatért, és nagyon erés nyomot hagyott a gon-
dolkodasan. A nehéz filozofiai dolgokat mindig megprobalta konnyebbé tenni. A
filozofusok sokszor éreznek késztetést arra, hogy a nehéz dolgokat még nehezebbé
tegyék, de ezt Szilasi elitélte. Emlékszem, milyen erével tudta elmagyarazni, hogy
mit kell ,transzcendentalis tapasztalaton”, , tiszta En”-en, ,alkalmazkodott En”-en
értentink. Ebben az 6sszeftiggésben példaul az intimitas fogalmanak szemléletes
elemzését adta ugy, hogy kozben tartozkodott barmelyik jelenlevé hallgato sze-
mélyes intimitdsanak megsértésétél - ez pedig killonosen fontos erénye volt. A
filozofiai fogalmak kozott a torténetiségre vonatkozoak voltak a legnehezebbek,
legbonyolultabbak - de a filozofusok mégis tigy szerettek errél beszélni, hogy 6k
most ,folyamat-tapasztalatot” szereznek. Mi szerettiink ezen viccelddni, és azt
mondtuk, hogy ha rakérdeznének, hogy ,de milyen tapasztalat ez?”, akkor a valasz
igy hangzana: ,székelési folyamat-tapasztalat”. Az efféle viccek nem is Szilasival
kapcsolatban fogalmaztak meg kritikat, hanem olyanokkal szemben, mint a ndlam
kevéssel idésebb Helmut Hofling, aki szintén Szilasinal tanult. Hofling a filozofia
egy sotét formajat muvelte: kérdéseket tett fel, és ezekre megprobalt lehetdség
szerint nem valaszolni.

SzZ: Igaz-e az, hogy a Collegium Philosophicum (CP)" filozofiai kollokviumaira Ritter
Carl Schmittet' is meghivta?

OM: Az igaz, hogy Ritter a CP tizéves fennallasanak jubileumi talalkozéjara meg-
hivta Schmittet. Ott én jegyeztem a kdszontdverset, amelynek témaja és hangiitése
Schmittet nagyon meginditotta. De ez csak egy eset volt, és az semmiképpen nem
igaz, hogy Ritter rendszeresen megkereste volna Schmittet, hogy a szeminariu-
mokra invitalja. Viszont Schmittnek személyes érdekeltségei voltak, rokonai éltek

' A Collegium Philosophicum eredetileg egy 1947-ben kezd6d6, a miinsteri Westflische-Wilhelms-
Universitat keretein bell rendszeresen mikodé emelt szintt szeminariumsorozat volt, amelyet
Joachim Ritter vezetett. Az itt megfordult elméletirok kozosségét szokas Ritter-iskolanak vagy
Miinsteri Iskolanak nevezni és a 20. szazadi német gondolkodas hegeli alapokon szervezédé kon-
zervativ vagy Ujkonzervativ, hermeneutikai mozgalmanak tekinteni. A Ritter-kor, akarcsak a német
fenomenologusok szélesebb értelemben vett csoportja, nem voltigazi ,iskola”, mivel nem volt olyan
kozponti tanitas vagy tanrendszer, amelyet tagjai egységesen képviseltek voltak. Bizonyos modszer-
tani és vilagnézeti kérdésekben valo egyetértés kototte dket dssze.

' Carl Schmitt (1888-1985). A Ritter-kér szeminariumai idején Schmitt tevékenysége szenzitiv
kérdésnek szamitott. A 20. szazad nagy német jogtudosa és jogfilozofusa nem volt hajlando egyutt-
mukodni a masodik vilaghaboru utan a német értelmiségnek a szovetségesek altal kezdeményezett
nécitlanitasi (Entnazifizierung) kezdemeényezéseivel, ezért és nyilvanvalé nemzetiszocialista multja
miatt egyetemi katedrat sem kaphatott.
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Mdunsterben, és ha mar haromszor vagy négyszer amugy is odalatogatott, akkor
kézenfekvé volt az is, hogy meghivast kapjon a talalkozoinkra. Azt is érdemes
tudni, hogy a Ritter-kor néhany tagja, példaul Ernst Wolfgang Bockenforde! és
Hannah Specht Schmitt tanitvanyai voltak, a szeminariumokon pedig nem csak
Ritter emberei voltak jelen, hanem sok mas fakultas tanarai és diakjai is. Példaul
Udo Vierhaus is ez utobbiak kozé tartozott. Ezeken a szeminariumokon nagyon
sokat tanultam. Meg kell jegyeznem azt is, hogy Schmittnek remek témai voltak,
és mint egy jo tanar, sokat foglalkozott a didkokkal: egyszer az én egyik dolgo-
zatomat is elolvasta, és alkalmat talalt arra, hogy annak megbeszélése kapcsan
tovabbi munkara batoritson. A doktorimat szintén elolvasta, megjegyzéseket is
ftzott hozza, amit ragyogd ajandékkeént éltem meg. Carl Schmitt kivaldan tudta a
fiatalokat motivalni, de jol tudta ezt a sajat szempontjabol is érvényesiteni, mert
a felbatoritott diakokkal olyan szovegeket olvastatott el (és kért azok tartalmarol
beszamolot is), amelyekre neki mar nem volt ideje. Schmitt-tel kapcsolatban mindig
felmertlnek az 1933 utani dolgok, de ezekrél a torténészek mar olyannyira sokat
tudtak ekkor is, hogy bizonyos szempontbél mi mar csak meghallgatni tudtuk
6ket, nem volt min vitatkozni, én pedig még csak olyan sem voltam, mint Litbbe,
aki schmitti baloldali hegelianus 1évén, nem is kototte 0ssze Schmittet kozvetle-
nul azokkal az idokkel. 1968-ban egy torténetfilozofiai eldadast tartottam, azon
Koselleck Kritika és valsagat®® elemeztitk. A konyvben Schmitt gyakori hivatkozasi
alapnak szamitott, igy a vonatkoz6 muveket is alaposan el kellett olvasnom. Schmitt
szovegeivel tulajdonképpen igy kertltem kapcsolatba, és nem korabban, a CP-beli
jelenléte nyoman. Ritter és Schmitt az allamelméletrél akkoriban igen elmélyult
beszélgetéseket folytattak, de ez a téma a szeminariumok soran mertlt fel. A CP-n
belul Ritter és Schmitt szerepe kozé igy nem is lehetett egyenldségjelet tenni.

SzZ: Szilasi miivei ismertek voltak-e a kor kozonsége elott?

OM: Természetesen ismerték ket. Julius Ebbinghaus* egyik kollégaja Marburgbol,
Klaus Reich példaul egészen kritikusan nyilvanult meg egy recenzioban a Macht
und Ohnmacht des Geistes™ [A szellem ereje és tehetetlensége]-rél. Nem emlékszem
pontosan kifogasainak természetére, de az biztos, hogy Szilasi konyve akkor nagy
ujdonsagnak szamitott.

¥ Ernst Wolfgang Bockenfrode (1930-), jogtudds, német szovetségi alkotmanybiro.

*% Reinhart Koselleck (1923-2006) nagyhatasu 1954-es doktori értekezése a Kritik und Krise. Eine
Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, amely 1959-ben jelent meg konyvformaban (magyarul
lasd: Koselleck 2016).

- Julius Ebbinghaus (1885-1981).

*2 Szilasi 1946.
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SzZ: Kutatasaim soran problematikus volt az is, hogy Szilasi miiveinek teljes bibliogra-
fidgja nem dllt a rendelkezéstinkre, és mindig ujabb és ujabb cimek mertiltek fel. Van-e
esetleg olyan, kevésbé ismert tanulmdnya, cikke, amelyre szivesen emlékszik?

OM: Itt van példaul a Schelling-cikke a Studia Philosophica cim svajci folydirathol
1954-b3l.” De értem, hogy mire céloz. Szilasi nem volt nagyon ismert filozofus.
Hogy miért? Ennek okait tobb dologban is latom: az egyik, hogy akkor valt egy
katedra birtokosava, amikor a professzorokat nagy megbecstlés dvezte ugyan, de
mégsem volt lehetségiik arra, hogy a média eszkozei révén is ismertté valjanak;
arrol a lehetdségrol van sz, amivel Adorno nem sokkal késébb mar rendelke-
zett. Els6sorban szakkonferenciakon kellett helytallniuk, és ezek bizony nem a
szélesebb nyilvanossagnak szoltak. Szilasival szemben, konfliktusai miatt, amugy
is nagy volt az ellenallas az egyetemen. Ha magamra tekintek, egy generacioval
késébb bizony joval tobb alkalom volt arra, hogy ne csak a szakmai kozeg révén
valjak ismertté, és ne csak filozéfusok olvassanak. Gondoljuk el, hogy Szilasinak
az Osszes problémajat cipelnie kellett arra a Schelling-kongresszusra, amelyen a
fent emlitett tanulmanyat adta elé. Hatalmas nyomas lehetett rajta, hiszen tudta,
hogy ez nem egy megismételhet$ dolog, oda kellett utaznia, és ezzel az egyetlen
alkalommal volt lehetésége arra, hogy j6 benyomast tegyen.

SzZ: Beszéljiink még egy keveset Szilasirol. Mely gondolatai voltak hatdssal az On
filozofiai latasmodjara?

OM: Azt mondanam, hogy bizonyos irasai Schellingrél, valamint a német idea-
lizmus és a fenomenolégia kapcsolatarol. Azt is mondta, hogy a filozofia arra
tanithat meg minket, hogy az élet megfelel6 helyzetei soran lehetéségiink legyen
igent vagy nemet mondani. A filozofiai megfontolasok dsszeftiggésben allnak a
teodicea-problémaval - ez is egy olyan gondolat, amelyre kiilonosképpen Szilasinal
lettem figyelmes, és persze, nagyon valoszind, hogy az, amit én ebbdl kihoztam,
egészen masképpen nézett ki, mint nala. El6szor j6 kantidnus voltam, de azutan
Hegel és Schelling hatarozta meg azt, ahogyan gondolkodom. Hegelt Schellingnél
érdekesebbnek is tartom. Hegelnél (Ritter egyik {6 hivatkozasanal) taldltam meg
annak az eszkozeit, hogy a polgariassaghoz fiz6d6 viszonyunk kérdését tisztaz-
zam - egy olyan kérdésrél van mar itt sz6, amelyet Szilasi nem tett fel. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Szilasitdl ne tanultam volna nagyon-nagyon sokat. De én a
cselekvéseink nagy dilemmajat akartam megérteni, egy olyan dilemmat, amelynek
feloldasa egy ideig szamomra is nyitott volt: vagy amellett dontiink, hogy megvéd-
juk a polgariassagot, vagy pedig forradalmat csindlunk.

2 Szilasi 1954
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SzZ: Es hogyan dontott?

OM: Hogy megvédjiik a polgariassagot. A realis forradalmat nektink 1968 jelen-
tette, de a hatvannyolcasok szamara ez nem vezetett til nagy sikerhez. Egyben
pedig ez annak a ritteri tézisnek a cafolata volt, hogy a hegeli filozofiat forradalmi
filozofianak tekintstik, ahogyan azt heidelbergi székfoglalojaban kiemelte. Mindent
osszevetve ezek utan valt vilagossa szamomra, hogy a szkepszis elfogadhatébb
eszkoz ennek a dilemmanak a kezelésére.

SzZ: Schmitt polgarellenes nézeteit elfogadta vagy elutasitotta?

OM: Hatéarozottan elutasitottam! Mindig az efféle eszmék ellen voltam. Ugy gon-
dolom, hogy észszeriibb a szitkségallapotot elkertilni. Ez pedig nem Schmitt tézise,
aki azt meglehetdsen komolyan vette, és beépitette sajat elméletébe. Eszszertibb,
ha mértéktartoak vagyunk a teljességre vald torekvésiink érdekében, vagyis ne
ugy tegytink, mint a forradalmarok, akik mindig a vilagmegvaltast szeretnék el6-
iranyozni.

SzZ: A polgariassdg tekintetében On itt olyan dllaspontra helyezkedik, mint Thomas
Mann?

OM: Az allaspontom tekintetében nagyon fontosnak talalom Thomas Mann ira-
sait, és ez a Thomas Mann-értelmezés bizonyos iranyaival szembe is megy. Ugy
fogom fel a helyzetet, mint Arisztotelész, akinek a jozansagat tobbre értékelem,
mint Platon dmlengéseit.

SzZ: Nagyon izgalmas, amit mond, hiszen Szilasi doktori értekezése, amelyet még
magyarul irt, egy rovid Platon-monogrdfia volt. Ezért a konyvért komoly kritikat kapott,
amely gondolatainak eredetiségét kérte rajta szamon. Lukdcs pedig azzal vadolta Szi-
lasit,** hogy bizonyos gondolatokat ellopott téle. Az emlitett plagiumvadak az én vizs-
galataim alapjan nem tamaszthatéak ald, az viszont igaz, hogy Szilasi késébb a regény
elmeéletébil fontos inspiraciokat kapott arra, hogy irodalmi kérdéseket is érintsen miive-
iben. Szilasi az eléaddsaiban beszélt-e irodalmi témdkrol?

OM: Szilasi nem. Azt viszont meg tudom erdsiteni, hogy Ritter és Lukacs kozott
bizonyos kérdések kezelésében voltak hasonlosagok. Jomagam kezdetben Kant
és Schiller irant egyforman érdeklédtem, de utana kovetkezett Hegel és a nagy
kijozanodas, az esztétikarol valo lemondas. Kezdetben praktizaltam is, hogy ugy

** Szilasi 1910. A konyv komoly kritikat kapott a korabeli klasszika-filologusoktol, de Szilasi késébbi
baratja, Babits Mihaly sem éppen elismerdleg irt rola a Nyugatban: ,A merészség, harcban-tudo-
manyban, lelkesedés jele; s a lelkesedés az, aki tulbecsiili erejét. A lelkesedés az a tiirelmetlen, aki
harcba vag, miel6tt a tudas teljes vértjét feloltené” (Babits 1910: 1478). Lukacs Gyorgy ellenérzéséit
tolmacsolo levele nem maradt fent, csak Szilasi valasza 1910 majusabol (Lukacs 1981: 199-202).
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mondjam, joval tobbet festettem, mint amennyit olvastam, mindenesetre az épi-
tészet és a festészet iranti komoly érdeklédést tantsitottam. Miutan egyre tobb
orat, foglalkozast kellett tartanom, illetve a csaladom is ott volt, egyre kevesebb
idém volt ra, majd fel is hagytam vele, de a mtivészet iranti érdeklédésemet soha
nem adtam fel. Mi tobb, igen j6 kapcsolatot tartottam fenn Max Imdahllal,” aki
néhany hazra lakott télink, de ma mar régen halott. Max egyike volt azoknak
a muvészettorténészeknek, akik komolyan kialltak a kortars muivészet mellett.

SzZ: Egyre kozelebb kertiliink 1968 évfordulojahoz, Németorszagban mind tobbet
hallani 68 drokségérdl, torténeti megitélésérdl és az ezekkel kapcsolatos vitakrol. Ez az
esemény és a hozzd kapcsolodo mozgalmak, tulajdonképpen a teljes jelenség, annak,
aki Magyarorszagon szocializalodott, meglehetdsen ismeretlen volt, és maig idegen is
maradt. Milyen személyes tapasztalatai voltak ezekrél az eseményekrdl?

OM: Az értelmezésem bizonyos tekintetben nagyon hasonlit Liibbééhez. Mint
tudja, neki akkor tobb nehézséggel kellett szembestlnie. Annak idején az elsé
reakciom nem volt hatdrozottan elutasito, de ahogy az idé telt, egyre tobb lett a
kérddjel, és a kétségek naprol napra szaporodtak. Valahogy ugy tudnam 6ssze-
foglalni, hogy a hatvannyolcasok vizi6ja az volt, hogy a Szovetségi Koztarsasagot
gyakorlatilag egy, az egyhazatyak korara emlékezteté allamma alakitsak.?

SzZ: A sajat szocidldemokrata gyckereit is emlitette. Mi alakitotta és valtoztatta meg
a hozzaallasat az eseményekhez?

OM: A kiindulépont egy dolog volt, de azutan kovetkezett a helyzet egyre hataro-
zottabb atértékelése, és ezt minden - legaldbbis gondolkodo - filozéfusnal meg
lehetett figyelni. Nem meglep6, hogy a torténelem szingularis perspektivaja, amint
a filozofia, szociologia vagy a teologia lehetdségeivel konfrontalodott, elutasito
reakciokat valtott ki. Igy volt ez mindig, és igy fog torténni a jovében is, ehhez pedig
nem muszaj Marxot olvasnunk, elolvashatjuk ezt Fichténél is. A hatvannyolcasok
azonban ugy hitték, hogy a jelenlegi kor a kiteljesedett binésség kora, és egy
teljesen mas vilagot akartak létrehozni. Ez viszont azzal jart, hogy el kellett volna
felejtentink sajat végességiinket, individualitasunkat, amde végl el kellett volna
felejtentink a lehetéségeink pluralitasat is. Ahogy az id6 mult, egyre inkabb ez az

# Max Imdahl (1925-1988).

** Enneka gondolatnak tobbféle értelmezését is adhatjuk. Az egyhazatyak id6szakara emlékeztethet
az, hogy: (a) bar tobbféle érvelést hasznalunk, de egy bizonyos eszmerendszer (ott kereszténység;
itt egyetemes, baloldali eszméken alapulo tarsadalom) meghonositasat segitjuk el6; (b) fokozatosan
leépitink mindent, ami nem a mi tarsadalmi és erkolcsi preferenciakat szolgalja; (¢) egyszeriien
ragaszkodunk ahhoz, hogy vannak ortodox és heterodox allaspontok, és az ortodoxia képvisel6i a
heterodoxia minden formajanak ellenallnak.
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érzés hatalmasodott el rajtam. Azt is gondolom, hogy éppen ezek a lehetéségek
voltak azok, amelyeket a Szovetségi Koztarsasagban egészen hasznalhaté modon
és tartosan fennalltak. Igy végtil a hatvannyolcasok gondolatai elkezdtek karosnak
bizonyulni. Berlinben a Wissenschaftskollegben néhany évvel késébb egészen tanul-
sagos beszélgetéseket folytattunk errél sok lengyel és magyar kolléga részvételével,
ha jol emlékszem Sagvari Agnes is ott volt a résztvevék kozott.

S2Z: Ezzel osszefiigg annak a kérdése, hogy hogyan viszonyult a Frankfurti Iskola
tevékenységéhez?
OM: A Ritter-iskolat szokas a Frankfurti Iskolaval szembeallitani.

SzZ: Az egyetemi tanulmanyaim sordn egyértelmii tantétel volt, hogy a Ritter-iskola és
a Frankfurti Iskola két ellentétes polust képvisel.

OM: A Ritter-iskola képviseldi ezt tulsagosan is hangsulyozzak, de szigortian
tekintve azt mondhatom, hogy Habermasszal egyaltalan nem voltam rossz viszony-
ban. Nem fektettem kulonosen sok energiat abba, hogy a nevemet megismerije,
6 pedig nem tett meg minden azért, hogy ezt elkertilje. Azt vallom, hogy a filozo-
fiaban szukségiink van a foderalizmusra. Ez a gondolat pedig a hessenieknél is
megfigyelhetd, és amikor a filozofusok egymassal vitatkoznak, az inkabb nevez-
hetd kellemesnek, mint farasztonak. Unisono Ur [sic!] sem zarja ki azt, hogy a
filozofia muvelésében tobbféle meghatarozott vérmérséklet létezik. Apelt példaul
mindig nagyon csoddltam, mivel Habermas tobb otlete téle szarmazik, bizonyos
értelemben még a diskurzuselmélet is, de 6 ezt sohasem vindikélta maganak.
Habermas egyszer meg is mondta neki, hogy: ,Te nemcsak belerohansz masok
kivont kardjaba, hanem egyenesen fel is kinalod magad nekik!” Ebben pedig van
is valami: Apel mindig konzekvensen és ugyanugy haladt, Habermas pedig ennél
joval pragmatikusabb volt.

SzZ: Habermas ismeretsége is részben a 68-as eseményeknek koszonhetd...

OM: De tudjuk, hogy nem csak ennek. Ez bizony igy tulzas; de bizonyos szempont-
bol természetesen igaza van. A hatvannyolcasokkal az volt a baj, hogy hianyzott
belélitk a humor, haldlosan komolyan gondoltak mindent, amit pedig nagyon
karosnak tartok, mert visszafelé is elstilhet. Képzeljik el a kovetkezé helyzetet, ami
akkor mas felallasban meg is esett: valaki habilitacidja érdekében tanari 6sztondijra
palyazik,* és szandékosan nem Adornéhoz vagy Apelhez fordul, hanem politikai

*"" Anémet egyetemi magantanar bére az oktatott ordk és az oktatott diakok mindenkori szamatol
fugg, tehat nem dllando és f6leg nem magas. Ameddig nem kap professzori kinevezést, kénytelen
egyéb jovedelemforrasokat is keresni. A professzori kinevezés el6szobajanak szamito habilitacios
folyamat alatt palyazhato tanari 6sztondij példaul ilyen.



vig BESZELGETES ODO MARQUARDDAL

ellenfeleikhez, hogy a nagyobb diverzitas érdekében ajanlasokat szerezzen a folya-
mat elinditasahoz. Csakhogy ezek szakmailag elutasito ajanlasokkal kinaljak meg;
ha felsébb egyetemi poziciokrol lenne sz6, még érthetd lenne a dolog, de jozanul
gondolkodva az ember nem érti az egészet: miért kell mindenkit a vesztéhelyre
kuldeni, ha nem azt az igazsagot fejezik ki, amelyet én magam képviselek? Azért
is kérdem ezt, mert éppen ezaltal valik a filozofia joval unalmasabba. Ez az egész
ugy, ahogy van, butasag. A filozofiai igazsagok rendszerint minél szinesebbek,
annal jobbak. Igy 6regségemre mar nem is szeretek valasztani, mert a filozofiai
spektrum egy jelentds részét, konkrétan a nézeteket képvisel6 embereket nem is
ismerem, és igy bizonyos lehetdségekkel sem vagyok mar tisztaban.

SzZ: Milyen filozofiai problémakkal foglalkozik most? Talan egy uj konyvin dolgozik?
OM: A valaszom: igen! Egy konyvrél van szo, amelynek most az a cime, hogy Skepsis
in der Moderne [Szkepszis a modernitasban]. Ezt a cimet a kiad6 adta neki, anél-
kal, hogy engem megkérdezett volna. Eredetileg Skepsis und Moderne [Szkepszis
és modernitas] lett volna a cime, ami azért egész mast is jelent; ennek az évnek
a végén kellene megjelennie.”® Ennek a konyvnek az a killonos jelentésége sza-
momra, hogy mar nem egészséges szemmel tekintek benne a kultura folyamatara,
hanem egyre gyengiil6 latassal, egy szemklinika orvosainak feltgyelete alatt, akik
nem is tudjak, mondom ezt is némi iréniaval, micsoda szerencséjitk van, hogy
részesei lehetnek egy irasfolyamatnak.

Egyre tobbet gondolok az életkoromra és az egészségemre, de mégiscsak filo-
z6fus vagyok, és szeretem a rossz dilemmakat elkertilni. A pszichoanalitikusok
mindig a belsére szeretnek reflektalni, szeretik elbonyolitani a dolgokat. Mindig
felteszem a kérdést, hogy ez jobb vagy inkabb az, ha atverekedjitk magunkat a
problémakon. Egyre inkabb az utébbi mellett vagyok.

S2Z: A végére egy nehéz kérdést hagytam: milyen iranyba tart ma a filozofia?

OM: Egy dologban biztos vagyok: hogy egy id6ben nemcsak egy témaval foglal-
kozunk, hanem ugyanakkor az a forma is elkisér minket, amely viszont a filozo-
flatorténettel egyttt valtozik. Egyik tervem az, hogy ha még lesz hozza energiam,
akkor irok egy kisebb cikket Verteidigung der Philosophiegeschichte [A filozofiatorténet
védelmében] cimmel, mégpedig azért, hogy szembeszegiiljek a Német Filozofiai
Kongresszus évekkel ezeldtti, Jurgen Mittelstrals* altal sugalmazott allasfoglala-
saval: hogy a filozofia szisztematikus diszciplina. Elég jol el tudom képzelni, miért
képzeli ezt, de ugy gondolom, hogy ez mégiscsak a filozofiatorténet leértékelését

* Marquard 2007.
29 Jurgen Mittelstrafs (1936-) az 1999-ben, Konstanzban tartott XVIII. Német Filozofiai Kongresszus
(Deutscher Kongress der Philosophie) elnoke volt.
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vonja maga utan. En annak idején, minsteri didkként a mésik rendszerben isko-
lazodtam: a konyvtar is torténeti szempontok szerint volt rendezve, ami azt jelen-
tette, hogy a témak tanulmanyozasa kozben utkozben és komolyabb nehézségek
nélkul a filozohatorténetet is megismerttik. A munsteri rendszer lényege az volt,
hogy nem a sziiletést vagy az élet utjanak felét vették alapul, hanem az ugynevezett
LtemetGelvet”, vagyis a halalozasi datumot. Amikor egy filozofus meghalt, bizony
a tobbieket is ujra el kellett {6ldelni, hogy valamilyen szempont szerint mindenki
rendszerezheté legyen. Ugy gondolom, hogy ilyen rendszerezés és altaldban a
temetdelv nélkil nincs forma sem, amely altal a filozofiat tanulhatnank. Ez a
gondolat adja majd jovébeli cikkem elsé bekezdését, amelyet persze majd tovabbi
érvek is kovetnek majd. Hogyan tudunk mégis észszert filozohatorténetet irni?
Ez a f6 probléma, amely targyalast igényel.

SzZ: Hangstulyozta, hogy minden cikknek egy-egy Risebb torténetnek, egy-egy kisebb
hasznalhato narrativanak kellene lennie, de ezek a narrativak nem Foucault vagy Barthes
nézetei szerint értenddek.

OM: Ebben a kérdésben Wilhelp Schapp® és Hermann Liibbe hive vagyok. Schapp
tézise igy hangzik: ,Az emberek nem masok, mint torténeteik”, és itt nagyon fontos
kiemelni, hogy a torténeteket kifejezést tobbes szamban hasznalja. Ezek a torténe-
tek pedig a filozofia valamilyen formajat, egy meghatarozott gondolkodasmodot
hordoznak. A végeredmény persze az, hogy a filozofiat és az irodalmat nem lehet
élesen elvalasztanunk egymastol.

Az els¢ filozohiai dolgozat, amelyet megirtam, Ritternél sztletett szeminariumi
munkaként, és akkor még nem tudtam, hogy doktori értekezésem alapjat fogja
képezni. Egy Kant-dolgozatrol volt sz6, a maga csiszolatlansagaban, darabossaga-
ban, amelyrdl Ritter igy nyilatkozott: ,Marquard, ez azért nem az Opus 1!” - mindig
is nagyra értékeltem ennek a megfogalmazasnak az dszinteségét. Csakhogy az
a gondolat, amelyet abban a dolgozatban kifejtettem, narrativaként végigkisért
egészen elsé nagyobb munkamig, a doktori értekezésig.

% Wilhelm Schapp (1884 -1965).
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1980: Sovary Janos szobra a budapesti Visegradi utca 38/b alatti bérhaz (tervezte: Krausz
Gabor) homlokzatan. © Fortepan/Angyalfoldi Helytorténeti Gydjtemény



Milyen csomoépontjai
vannak a magyar viselettorténeti
kutatasoknak?

Keszeg Anna

F. Dozsa Katalin - Szatmari Judit Anna - Vér Eszter Virag (szerk.): Divat, egyén,
tarsadalom. A divattorténeti tudomanyos konferencia tanulmdnykétete. Budapest:
ELTE Eotvos Kiado, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, 2016. 344 oldal.

Divat, egyén, tarsadalom cimi kotet dsszességében tgy jellemezhe-

t6, hogy lebilincsel6 és rengeteg torésvonal szabdalta olvasmany.

Jol kifejezi azt, ami a divattal valo tudomanyos foglalkozasként Ma-

gyarorszagon jelen van. E jelenség kutatasanak Magyarorszagon nin-
csen tulsagosan nagy hagyomanya: a divatszocioldgia, a (népi) viseletkutatas és
divattorténet szinte le is fedi azokat a tarsadalom- és humantudomanyi tertileteket,
ahol emlithet eredmények sziilettek. A divattorténet van és volt a legkitiintetettebb
helyzetben, f6ként F. Dozsa Katalin munkassaganak koszonhetden, aki a bemu-
tatott kotetnek is tarsszerkesztdje, illetve a tanulmanyok keletkezését motivalo
konferencianak a kezdeményezdje. A tizennégy tanulmanyt tartalmazo kotet a vise-
lettorténet historiografiai problémaira reflektald elemzést, divat és pszichoanalizis
érintkezési pontjaira rakérdezé teoretikus igényu fejtegetést, a 19-20-21. szazad
viseletkulturajanak kalonbozd aspektusaihoz kapcsolodo esettanulmanyokat,
illetve egy személyes taskatorténeti gytjtemény keletkezését dokumentalo irast
tartalmaz. E tematikus sokféleségbdl kirajzolodni latszik, hogy a magyar, etnikus
hatast mutaté divatjelenségek kutatasa, illetve a szocializmus divatja jelentenek
olyan csomodsodasi pontokat, ahol a konyv tanulmanyai érintkeznek egymassal,
illetve ahol tagabb és 0sszefiiggdbb kutatasi horizont latszik kirajzoldédni. A kotet
egyébként nemcsak tematikus sokféleségében, hanem a tanulmanyok valasztotta
lépték valtozatossagaban is zavarba ejté.

Felveti mindenekelétt azt a klasszikus kérdést, mit is kutat az, aki a divattor-
ténetet jeloli meg vizsgalodasa targyakeént. E tekintetben a konyv cime és az elsé
tanulmany cime kozott maris érzékelhet6 valamelyes fesztiltség, hiszen a divat és
aviselet torténete korantsem jelenti ugyanazt. A divat ugyanis a nemzetkozi kuta-
tasi hagyomanyokban gyakran valik olyan fogalmi 6sszeftiggésrendszer részévé,
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ahol a ,western” jelzével illetik, ezzel is utalva arra, hogy a ,divat mint rendszer”
(hogy Roland Barthes klasszikus mivének cimét hasznaljam) nagyon is nyugati
invencio, igy mindenfajta divattorténeti vizsgalodas sztikségszertien egzotizalo és a
kulturalis killonbségek irant érzéketlen. Torténete még a legmerészebb szamitasok
szerint sem hosszabb ezer évnél, s tipikusan a nyugati sebesség-, egyéniség- és
modernitaskultusz velejardja. A viselettorténet, amint azt a bevezetd tanulmany is
érzékelteti, a test takarasaval, diszitésével, védelmével kapcsolatos emberi viselke-
désmodok torténetének kulturdlisan azonosithato formait vizsgalja. A fogalmak
kozotti fesziiltség finoman bujik meg a kotet tanulmanyai mogott. Ugyanakkor arra
is érdemes odafigyelni, hogy az alcimben a ,divattorténeti” hatarozott névelével
jelenik meg, s e hatarozott nével$ szimptomatikusan utal a divattal kapcsolatos
magyarorszagi kutatasok allapotara: van egy és bejegyzett, kozponti és dsszeté-
veszthetetlen divattorténeti konferencia. Csak a parhuzam kedvéért: mindez ugy
hangzik, mintha azt a sokféle kutatasi iranyt, torténetileg beagyazott kérdéskort,
amit a szerencsésebben kanonizélt kulturdlis részteriiletek (irodalom, filozofia,
muvészet sth.) torténete jelent, egyetlen konferencidba, egyetlen kotetbe szeretnénk
belezstfolni. Azonban a magyar kutatasok allapota valoban ezt a tipusu eklektikat
teszilehetévé. Ugyanezzel a problémaval azonos szerkezete van a kotet egy masik,
szintén zavarba ejté tulajdonsaganak: a divattorténet klasszikus szerepléinek,
intézményeinek nevéhez két-haromsoros enciklopédikus magyarazatok tartoznak.
Van labjegyzet Coco Gabrielle Chanel, Pierre Cardin, Yves Henri Donat Mathieu-
Saint-Laurent nevénél (Yves Saint Laurent teljes nevének leirasaban egyébkeént
sajnalatos modon hiba maradt). Szintén csak a kontraszt végett: képzeljiink el
egy olyan irodalomtorténeti tanulmanygydjteményt, ahol Shakespeare, Balzac stb.
neve alatt két-haromsoros leiras szerepel labjegyzetben. Ezek a jegyzetek azonban
valoszintleg ugyanazon okbol kifolyolag indokoltak, ami miatt a kotet tematikus
valtozatossaga is megengedett. Mindkét probléma felveti azonban a kérdést, hogy
egy kovetkezd, hasonlo jellegti kotetnek, az ezt vélhetdleg kovetd konferencia-
nak nem kell-e jobban sztikitenie, a divat és viselet 6sszefliggését pontosabban
tisztaznia, hatarozottabban meghuzni a kuriézum, altalanos muveltség, Gjonnan
hozzaférhetévé tett tudomanyos ismeret kozotti hatarokat.

A kotet egy angol és egy magyar nyelvi bevezet6bdl, tizennégy, témajuk sze-
rinti kronologikus rendben kovetkezé tanulmanybol, magyar és angol nyelvd

710

«  kivonatbdl, szerzéi mutatobol, dsszesitett bibliografiabol, képlistabol, targy- és
. névmutatobol all. Mellékleteiben arra utal, hogy igényes szerkesztésével is le akarja
—  gy6znia kotet a téma frivolitasaval, megkérddjelezheté tudomdnyos statuszaval
= szembeni kételyeket.

. A bevezeté tanulmany historiografiai jellegti 6sszegzés a viselettorténet disz-
i~ ciplingjanak kialakulasarol F. Dozsa Katalin tollabol. Ebben a globalis ¢sszefog-

lalasban a viselettorténet kialakulasi feltételeit, majd tudomannya valasanak
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korszakait kovethetjiitk nyomon a szerzé korabbi irasaibol mar ismerds problé-
maszerkezetben. E cikk a viselet-divat probléma kérdését (amelyet a bevezetd is
felvet) ugy valaszolja meg, hogy a 20. szazad elejével divatnak nevezi a viseletet,
igy a divattorténet tulajdonképpen a viselettorténet egy adott korszaka lesz. .
Dozsanak ugyanis meggy6z6dése, hogy ,nincs viselet divat nélkul, feltéve, ha
ebben a fogalomban a lényeget tekintjik és nem csupan a legfrissebb eurdpai,
foleg parizsi trendeket” (8). A tanulmany kulcsallitasa, hogy a divattorténet 6nallo
tudomannya a 20. szazad utolsé harmadaban valik, s e korszakrol irva tekinti at
a témaban sziiletett magyar nyelvi 6sszefoglalokat. A tanulmanyok kronologikus
rendjébdl - kétségkivil aktualitasuk és globalis problémafelvetéstik miatt - kivalik
Antaloczy Timea és Porczi Zsuzsanna divat és pszichoanalizis viszonydra rakér-
dezé, illetve Hermann Veronika szubkulturalis identitasmodelleket vizsgal¢ irasa.
Az Antaloczy-Porczi-szoveg egy 2010-es Blythe House-i kiallitas és a Je Suis Belle
magyar marka kollekcioi kapcsan ir arrél, hogy milyen szerepe lehet a divatnak
olyan kulcsproblémak megértésében, mint a gyermek-anya viszony, a fantaziami-
kodés, a tudattalan szerepe, a szorongas sth. S ha e tanulmany az 6ltozkodéskul-
tarat az ,emberi létezés egyik alapvetd és beszédes gyakorlatanak” (56) nevezte,
akkor Hermann amellett érvel, hogy a szubkulturak és stiluskozosségek olyan
stratégiakat azonositanak, amelyek kulturalis gyakorlataink, én-technologiaink
szempontjabol kulcsfontossaguak. A hipszter és a punk szubkultirak mikodési
logikaira a 20. szazad masodik felétél elterjedt identitdismodellek feldl rakérdezo
elemzés arra az ttkozésre kivancsi, amely a kulturalis rétegzédés formai ellen
lazado identitasokat fogyasztoi gyakorlatta teszi, s igy eltorli szubverziv jellegii-
ket. Hermann stilszertien Vivienne Westwood mondataval zarja elemzését, aki a
Metropolitan Museum of Art 2013-as punk-kiallitasa kapcsan mondta, hogy ,Van
itt oldalt egy WC. Még nem latogattam meg, de biztos vagyok benne, hogy az a
legjobb az egész kiallitasban” (69).

Ebbdl a cinikus magassagbol/mélységhdl léptink at a tanulmanygytijtemény
két leginkabb osszefuiggd irasanak erdterébe. Vér Eszter Virag és Borovi Daniel
Erzsébet csaszarné oltozkodési szokasaihoz kapesolodd tanulmanyai kovetkez-
nek. Mindkét iras kimeritéen adatolt és ahhoz a kutatasi projekthez kapcsolo-
dik, amelyet szintén F. Dézsa Katalin iranyitott, s amely a csaszarné kultusza-
nak vizsgalatara iranyult. Vér tanulmanya jol dokumentalja, hogyan alakult ki a
csaszarné oltozkodési stilusa, milyen szerepet jatszott 6ltozkodési szokasainak
megszilarduldsa csaszarnéiimazsanak stabilizaloddsaban, hogyan volt az 6ltozet
alkalmas arra, hogy Erzsébet atmenetet tudjon megvalositani tarsadalmi szerepei
és statusza kozott, illetve hogy o6ltozkodési dontéseit onallo fogyasztoi tereptapasz-
talatra alapozta. Ez az elemzés mindannak fényében még izgalmasabb lehet, amit
Marie Antoinette vagy ,Nagy” Maria roman kiralyné kapcsan szintén megallapit
a torténetiras: a divat fontos szerepidentifikacios tényezové valik éppen az olyan
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uralkodok esetében, akik killonbozé kulturalis-politikai stb. szempontok szerint
rendhagy6 modon keriilnek pozicioba. Borovi az Erzsébet kiralyné magyarorszagi
portréi kapcsan vizsgalja a viselettorténeti forrasérték kérdését. Elemzésének
hipotézise, hogy a portrék nem €16 modell utan, hanem Emil Rabending 1867-es
fotosorozata alapjan késziiltek.

A 19. szazad masodik felének viselettorténetéhez kapcsolodik Lukacs Aniko
és Kollar Csilla tanulmanya. Lukacs ezuttal a divat eléallitoi oldalara fokuszal
Jambor Endre szabészati lapja és az azt ért kritikak kapcsan. A Férfidivat-kozlony
szerkesztéjének életpalydja apropdjan foként azt a diszkurziv erdteret lathatjuk,
amelyben a férfidivattal kapcsolatos beszédmodok alakultak a korban, pedig
Jambor roviden ismertetett életrajzanak tarsadalomtorténeti kontextusa ugyan-
olyan izgalmas lenne. A szabaszati szaklapok bemutatasa kapcsan jol latszik az
a problémakor, amely a kotet tobbi irdsat is jellemzi: a divatrol valé gondolkodas
a magyar kulturaban a legtobb esetben a nemzetrél valé gondolkodassal fuggott
ossze. Eppen a tizenkilencedik szazad hatvanas éveinek masodik felében lathato
egy olyan tendencia, amely a vilagdivat iranti érdeklddés megerdsodésére enged
kovetkeztetni. Kollar Csilla a Zsolnay csalad bali jelmezeirdl irott elemzése két
tarsadalomtorténetijelenséget példaz. Az egyik, hogy a jelmeztervezdi tevékenység
mennyire éptl be a kreativ tervez6i munka mas agazatai kozé: a Zsolnayak bali
jelmezeit altalaban olyan iparmtivészek tervezik, akiket gyarukban szobraszként,
formatervezéként foglalkoztatnak. A masik, hogy a magyar polgarsagnak ebben
a korban mennyire fontos 6ndefiniciés eszkoze volt a bali 6ltozet, amelyben kul-
turalis tuddsat, vizudlis kulturajat mutatta fel.

A20. szazad elejének viseletkultarajat harom tanulmany dokumentalja. Szentesi
Réka a fliz6viselettel kapcsolatos vitakat tekinti at a korabeli orvostudomany,
az 0ltozkodéssel kapcesolatos kozbeszéd, illetve a feminizmus beszédmadjai-
nak metszéspontjan. A tanulmany jol érzékelteti, hogy e kérdéskor a forrasok
multimedialitasa szempontjabolis legalabb annyira bonyolult, mint a kortars test-
retusalast érinté vitak. Leiro jellegli tanulmany Erdei T. Lillaé, a csipke 20. szazad
eleji magyar divatban jatszott szerepérdl. A korszak amiatt érdekes, mert a gépi és
kézi csipke kozotti presztizsbeli killonbség ekkor alakul ki, s a csipke kapcsan jol
vizsgalhato az 6ltozkodés tarsadalmi hasznalatainak kérdéskore a parasztsagtol
a kiralyi csaladig. Szatmari Judit Anna irasa a pesti divatszabok tarsadalomtorté-
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~  netét vizsgdlja az ipar és a mivészet kozotti valasztas perspektivajabol. Berkovits
. Andor példajan kereszttl jol lathatd, mennyire voltak/nem voltak meg a magyar
—  piacon ugyanannak a tipust szakmai érdekvédelmi berendezkedésnek a feltételei,
= amely Parizsban Charles Frederick Worth és Jacques Doucet hatasara végbement.

Szatmari kovetkeztetése némileg egybecseng Simonovics késébbi korszakot illeté

17/3.

tanulmanyaval: a magyar szakma képvisel6i naprakész divattudassal rendelkeztek,
s egyéb tipusu tarsadalmi, politikai, gazdasagi egyiitthatok jarultak hozza ahhoz,
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hogy ez a naprakész tudas kontrollaltan volt képes integral6dni a magyarorszagi
oltozkodéskulturaba.

Filemile Agnes ,, Avantgarde” sziirmotivumok - magyar inspirdcid, amerikai moder-
nizmus cim irdsa a kotet legterjedelmesebb tanulmanya. Mikozben szerényen egy
targy vizsgalatat igéri, Karasz Mariska 1927-es Metropolitan Museum of Artban
Orzott kétrészesének elemzését, nagyon tag és hihetetlentl izgalmas bemutatasat
adja mind annak a tudasszerkezetnek, amelyet egy, a huszas években Amerikaba
emigralt, de budapesti iparmtivészeti képzést kapott mtivésznek tulajdonithatunk,
mind pedig annak a beilleszkedési folyamatnak, amelyet a Greenwich Village fény-
koraban lehetévé tett. E tanulmanyban legalabb harom masik tanulmany csiraja
van meg: a Karasz testvérek (Karasz Mariska testvére, Karasz Ilonka szintén tervezd
és illusztrator volt) életutja, karrierje az amerikai aruhazi kultaraval, a Designed
in America mozgalommal, az amerikai luxusipar 20. szazad elsé felében rész-
ben eurépai emigransok kezén kibontakozo torténetével magyarazhato. Erdekes
modon ez a tanulmany is a magyar—nemzetkozi paraméter kozotti 6sszefiiggésre
fokuszalva vonja le kovetkeztetését: , Kisérletez6en modern volt [Karasz Mariskal,
mikozben a tradiciokbol taplalkozott, és éppannyira valt amerikaivd, mint ameny-
nyire megmaradt magyarnak” (245).

A 20. szazad masodik felének divatjaval harom iras foglalkozik. Valuch Tibor
azokat a torténeti folyamatokat tekinti at, amelyek a divat, fogyasztas és oltozkodés
tarsadalmi gyakorlatait alakitottdk. A szintetikus igényti 6sszefoglalo a 20. szazadi
végi ujradifferencialodas folyamatainak vazolasaval zarul. Simonovics Ildiko tanul-
manya arra a kérdésre tér ki: mi tortént a magyar ,youthquake™kel, elmaradasa,
konszolidacidja mivel magyarazhat6? E kérdésre harom valasz sztletik: egyrészt,
hogy a ,youthcake” robbanasa eleinte politikai cenztra ala kertll, masrészt, hogy
a tomegizlés kielégitése miatt a magyar tervezok eleve kevésbé szélsGséges min-
tat kinaltak a magyar fogyasztonak, harmadrészt pedig mire Magyarorszagon
a ,youthcake” feltételei megteremtédtek volna, a nemzetkozi divatban a stilaris
sokszintség nyert polgarjogot. E torténeti blokk utolso irasa Csipes Antal bemu-
tatdja az 1900 és 1980 kozott készult keretes taska gytjteményérol. Csipes divat-
szakirokeént jol ismert, ezért is izgalmas olvasmany ez a rovid kollekciotorténeti
leirasa. Izgalmas lett volna, ha a gytijtével egy olyan, muzeumelméleti kérdések
irant érzékeny kutatd készitett volna interjut, aki a gydjtészenvedély kialakulasat,
a gyljtemény egyes darabjainak torténetét alaposabban kontextualizélta volna.

Konkluzioként két olyan problémat emelnék ki, amely globalisan vonatkozhat
a kotet tanulmanyaira. Ott van mindenekel6tt a divatjelenség magyar kulturalis
pozicidjanak szerepe, annak kérdése, amit Simonovics Ildiké a szocialista divat
kapcsan a ,magyar nék kozos (kispolgari), jo izlésének” nevezett, s amely az
innovacion alapulo divatelsajatitas gatjat jelentette. Szamomra kulcsfontossagu
kérdés annak a helynek a tisztazasa, amelyet a divat és a viselet a magyar kultara-
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ban jatszott és jatszik, hiszen nagyon sok példa vilagitja meg azt, hogy ez a hely
strukturalisan mennyire mas és mennyire mashol van, mint a sokaig divattren-
deket diktalo nyugat vagy a presztizs- és hivalkodo fogyasztasra berendezkedett
kelet orszagaiban. Az ilyen jellegi 6sszehasonlito divattorténeti kérdésfelvetések
aktualitasa mellett nem lehet elegendd érvet felhozni. Ugyanakkor a divattal valo
tudomanyos foglalkozas hagyomanyainak, a divat tudomanyos kérdésként valo
komolyan vételének intézmény- és tarsadalomtorténete hasonloan fontos kérdés.
Messzemenden izgalmasnak éreztem azt a labjegyzetet, amely szintén Simonovics
1ldiké tanulmanyaban fordul eld, s amely a kotet szerkesztéjét divatikonként
aposztrofalja: ,F. Dézsa Katalin viselettorténet-kutatoé kornyezetében kifejezet-
ten divatikonnak szamitott. Kevés ruhaja volt, de azt gondosan megvalogatta. Az
1970-es évektdl férjének parizsi szalonos (Annie Rose) rokonatol kapott ruhakat.
[gy Dior és Annie Rose modelljei is voltak. Bécsi televizios szereplése és a New
York-i Metropolitan Museum-béli munkaja kapcsan fontos volt szamara, hogy
milyen ruhaban jelenik meg, és hogy abban sikert és tetszést arasson” (274, 40.
labjegyzet). A labjegyzet két jelenségre is ramutat: a divattal valo foglalkozas a
divatjavakhoz valo professzionalis viszonyt koveteli meg gyakorléjatol, a rajongoi
kutatasokhoz hasonlo tertlet, ahol un. aca-fanek (akadémikus rajongok) képesek
professzionalis karrierépitésre. Ugyanakkor az 6ltozkodéskultararol valo gon-
dolkodas még abban a fazisban van, amikor a divatjavakhoz valé hozzaférésbol
adodo tarsadalmi elényok hatassal vannak a szakmai problématérképre. Ezen
a fazison remélhetleg szintén az ilyen és hasonlo kezdeményezések segitenek
taljutni. Mindenesetre a Divat, egyén, tarsadalom kotet hasznos, tanulsagos és
hianypotlé olvasmany.
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A budapesti Anker-palota 1912-ben. 1910 és 1919 kozott itt volt a Galilei Kor székhelye.
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A radikalizmus
koordinata-rendszere

Sziics Laszlo Gergely

Csunderlik Péter: Radikalisok, szabadgondolkodok, ateistak. A Galilei Kor torténete
(1908-1919). Budapest: Napvilag Kiado, 2017. 400 oldal.

Galilei Korrol szolo emlékezés két sematikus narrativaba illeszke-

dik, ezeket a trianoni dontés vélt hazai feleléseinek felkutatasa do-

minalja. A mara elhalvanyult ,nagy baloldali elbeszélés” a torténeti

Magyarorszag felbomlasat strukturalis okokkal: a nemzetiségi kérdés
megoldatlansagaval, az orszag elmaradottsagabodl ered konfliktushelyzetekkel
és az ezeket erdsité haborus kimertiléssel magyarazza. E perspektivabol nézve a
torténelmi Magyarorszag és a birodalom felbomlasa organikus folyamat: ahogyan
a Karolyi-kormany akcioi sem voltak elégségesek az elkeriilhetetlen katasztrofa
megallitasara, ugy a galileistak joszandéku, antimilitarista és antiklerikalis felvila-
gosito akciodi sem raztak fel a nemzetet. Az ennél elterjedtebb ,jobboldali” torténet
a magyarsagba beépiilé gyokértelen elemek rombolasarol szol (337). A Galilei
Kor e kontextusban a ,destrukcid darazsfészkeként” jelenik meg: a diadkkorben
talaljuk a Tisza ellen tervezett merényletek kiterveldit, a Tandcskoztarsasag tag-
jait. Az utébbi narrativat tobb értelmiségi mitosz erésiti. A Tormay Cécile Bujdoso
kionyvében megjelend ,térdofés-teoria” szerint a habort elvesztése a bels ellenség
aknamunkajaval magyarazhato. E kontextusban felértékelddik a ,szabadkému-
vesek fiokszervezeteként”, a ,tidévészes didkok” gyiilekez6helyeként jellemzett
Galilei Kor, amelynek tagjai idegen er6k konspiraciéjanak eredményeként tszhat-
tak meg az antimilitarista akcioikat (340). Szekfi Gyula a Galilei Korrél alkotott
interpretaciojat a polgari radikalizmusrol sz616 sztereotipikus leirasaba illeszti: a
galileistakat a  feltletesen asszimilalt zsidosag” képviseldiként, a szerves nemzeti
fejlédést ellenzo gyokértelen liberalisokként irja le (350). A kommunista éra meg-
emlékezések kozponti eleme viszont az volt, hogy a didakkor tobb vezet6t is adott
a szocialista Magyarorszagnak (Kunfi Zsigmond a Galilei Kor eléadéja, Korvin
Ottd, Révai Jozsef és Rakosi Matyas a kor tagja volt). Végiil azonban - paradox
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modon - ez az emlékezeti hagyomany is a ,jobboldali” narrativat erésitette: az az
interpretacio valt dominanssa, hogy a didkszervezet nem autoném mozgalomkeént,
hanem a voros mozgalmak , keltet6jeként” értelmezheté (10).

Csunderlik Péter e torz emlékezeti hagyomany atrajzolasara torekszik, amikor
a rendszervaltas utani elsé, a Galilei Korrél sz616 monografia 6sszeallitasara val-
lalkozik. Ezzel igen magasra teszi a mércét elsé konyvének megirasakor. Céljai
eléréséhez mindenekel6tt meg kell jelenitenie annak a korszaknak a politikai
milidjét, amelyben a diakkor kifejlodott. A konyv egyuttal azt tizi ki célul, hogy
egy olyan polifonikus elbeszélést teremt (12-13), amelyben a feltart események
is értelmet nyernek, és amely tanulsaggal jarhat jelenkori 6nértelmezésinkre is.
Szaktorténészként viszont - szemben a Horthy-éra és a szocializmus leegysze-
risité magyarazataival - modszeresen be kell mutatnia a csoportosulas szocio-
logiai jellegzetességeit, a tagok heterogén életutjait. Végul meg kell vilagitania a
kor eszmetorténeti jelentdségét, részletezve az egyéb progressziv iranyzatokkal
szembeni killonbségeket.

,2Hazug politikai konstrukcio”

Csunderlik meggy6zen tarja fol annak a politikai konstellacionak a jellegzetes-
ségeit, amelyben a Galilei Kor alapjait leraktak. A diakkor megalakulasa 1908-ra,
a masodik Wekerle-kormany idejére tehetd, amely dicstelen kompromisszumok
eredményeként jott létre. A torténeti kontextus megértéshez legalabb 1904-ig kell
visszamenniink, amikor a véder6torvény megszavaztatasaval megbizott Tisza
Istvan a hazszabaly stlyos megsértése aran nyomta at a térvénymodositast. Ez a tett
nemcsak az ellenzéki fliggetlenségiek, hanem a sajat parttarsak jelentés részében
is autoriter vezér képében tintette fel Tiszat. Az 1905-6s valasztasokat igy a Tisza-
part disszidenseinek és a fuggetlenségieknek a szovetsége nyerte meg. Ez oriasi
kihivas elé allitotta a birodalmi elitet, hiszen a valasztok az 1867-es rendet elutasito
partszovetséget juttattak volna hatalomra. Az elészentesités jogaval rendelkezd
FerencJozsef végiil nem a fuggetlenségieket, hanem a status quo fenntartasa irant
elkotelezett Fejérvary Gézat bizta meg kormanyalakitassal. Az Gj kormany azonban
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= csakugy tudott urréd lenni a legitimacios valsagon, hogy megigérte az addig eloda-
. zottreformok végrehajtasat, elsésorban a titkos és szabad valaszt6jog bevezetését.
—  Anagyszabasu reformtorekvések igérete a ,darabontkormany” mell¢ dllitotta a
o progressziv elit jelentés részét - Ady Endrét, Jaszi Oszkart is. A polgari radikalisok

és a szocialdemokratdk a nemzeti fuiggetlenség mellett elkotelezett kozvélemény
szemében ettdl kezdve a magyar tigy elaruldjaként jelentek meg.
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Ezzel parhuzamosan az ellenzék - a kormanyra kertilés érdekében - egy paktum
résztvevéjeként lemondott a fuggetlenségi program végrehajtasardl. Igy 1906-
ban a ,megszeliditett figgetlenségiekbdl”, , Tisza-disszidensekb6l” és a Katolikus
programot sem hajtotta végre és egyéb reformok végrehajtasahoz is gyenge volt.
A fuggetlenségi kozvélemény hianyérzetét a Rakoczi-kultusz cstcsra jaratasaval
probalta helyettesiteni, és egy nacionalizmussal leplezett birodalombarat politikat
intézményesitett (18-19). Ez a politika egyszerre tizott csufot a demokratikus nép-
szuverenitasbol és a haladas eszményébdl, idegenitette el egymastdl az egyarant
megalkuvasra kényszeritett nemzeti kozvéleményt és progressziv elitet. Az 1906-
os év fontossaganak kiemelése eseménytorténeti szempontbdl is nagyon fontos.
A reformintézkedések felrugasa és a hattérben zajlo politikai egyezségek okozta
frusztracio a szocialis egyenléségért ktizd6 tomegmozgalmaknak kedvezett: igy jott
létre a Galilei Koris 1908-ban. De 1906 kiemelése sajat torténettink megértéséhez is
kulcsfontossagu. Nem énmagéaban a szazadfordulo parlamenti 0sszecsapasait vagy
a hazai belpolitikaban dulé polgarhaborus allapotokat kell tanulmanyoznunk, ha
a késébbimagyar elit megosztottsaganak el6zményeit keresstik. Az okok vélhetden
az 1906-ra latvanyos format 6lt6, velejéig ,hazug politikai konstrukcioban” (Bibo
1990: 569-619) keresenddk, amely évtizedekre felerdsitette az ,idegenbaratnak”
tekintett progresszivek és az ,alakoskodonak” tartott nemzetiek totalis kommu-
nikacioképtelenségét. E korban gyokeredzik szamos, maig €16 politikai mitosz is.
Azok s, amelyek a Galilei Korrél alkotott képet is dominaljdk, és amelyek fényében
a diakkor a jogos kovetelések ellenére is magyarellenesként és idegenszertként
jelenik meg a hazai kozvélemény jelentds része elétt.

Honnan jottek? Hovd mennek?

E mitoszok lebontasahoz persze annak a kérdésnek a vizsgalata is fontos, hogy
milyen céllal jott 1étre a Galilei Kor, kik voltak a tagok, és milyen értékek, érdekek
mentén csatlakoztak. Megitélésem szerint ennek feltérképezésében Csunderlik
kevésbé sikeres, mint a politikai el6itéletek feltarasaban.

A konyv a hivatalos manifesztumokban szerepld célkittizéseket veti 0ssze a
galileistak visszaemlékezéseiben kirajzolodo egykori elvarasokkal. Az alapité doku-
mentumok tanusaga szerint a kor kettds céllal rendelkezik. Egyrészt a diaksag
szellemi erejének novelését ttzi ki célul, 6nképzo korok, eléadasok megszervezeé-
sével, kiadvanyok megjelentetésével. Masrészt szocialis céljai vannak, és a dolgozo
tomegek oktatasaban kivan szerepet vallalni. Csunderlik azonban azt is bemu-
tatja, hogy a szervezet tagjai a polgari radikalisokhoz hasonléan kezdettél az ,Uj
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Magyarorszag” uttoréiként tekintenek magukra. Ugy gondoljak, hogy a diakkor
kicsiben azt modellezi, ahogyan a klerikalis és feudalis béklyoktol megszabadult
orszag mukodni fog. A politikai nyilvanossagban é16 képet viszont alapvetéen meg-
hatdrozza a magyar tarsadalom kettéssége: a modernizalt/polgari és torténelmi/
nemzeti tarsadalom kettéhasaddsa (21-22). Igy a didkkér a kozvélemény jelentés
részének szemében kezdettdl az ,idegen” nagyvarosi kultara képviseldjeként, a
zsidosag felilreprezentaltsaga miatt pedig zsido szervezetként jelenik meg. Ez a
kép azonban ellentmondasba kertil a galileistak sajatos antikapitalista és szekularis
onértelmezésével. Antiklerikalizmusuk miatt példaul allando konfliktusban allnak
a vallasos zsido egyetemistakkal, példaul a Makkabea Korrel. A | zsid6 nagytdke”
térhoditasarol szolo nézet pedig alkalmankeént a Szabadgondolat cimt galileista lap
hasabjain is megjelenik, és van olyan allaspont, amely az antiszemitizmust a zsid6
és keresztény gazdasagi érdekek konkurenciaharcabol eredezteti. Csunderlik igy
végil meggy6zden mutat ra arra, hogy a Galiei Kor-tagsag nem a zsido identitas
pozitiv megélésének szintereként, hanem a hatranyként megélt zsidosaghol valo
kilépés terepeként miikodhetett (145-146).

Erdemes lett volna a Galilei Kort mint sajatos tarsadalomtérténeti jelenséget
is alaposabban megvizsgalni. A szerzé azonban nem hasznalta a szociologiai
elemzés eszkoztarat olyan mértékben, amennyire a konyv kiindulo célkitizése
megkivanta volna. Statisztikai elemzést csak a Tavaszmezé Utcai Fégimnazium
1906-0s érettségizettjeirdl olvashatunk. Az elemzés szerint a 86 érettségizdbdl tizen
csatlakoznak a Galilei Kérhoz, és mind a tizrél tudjuk, hogy izraelita volt (144).
Az adatbol Csunderlik a zsidosag donté sulyara kovetkeztet, de arra is ramutat,
hogy dnmagaban az izraelita hattér nem elegendé a Galilei Kor tamogatasahoz: a
zsido didkok haromnegyed része valdszintileg nem radikalizalodik. E gimnazista
tarsasag elemzése viszont valdjaban nem mond sokat a galileistak tarsadalmi
helyzetérdl: a valasztott populacio kicsi, az adatok igen sztikdsek, és a gimnazium
helyzete specialis: innen az alapito tagok, ésnem a , tipikus galileistak” kertilnek ki.

Rendelkezésre all azonban egy 1912-es tagnévsor, amely a tagok egyetemi karait
is megjeleniti. Csunderlik Péterrel szemben ugy gondolom, ennek a mintegy ezer
embernek a lenyomozasa messze nem lett volna kivitelezhetetlen feladat, ellen-
ben elkertilhetetlen lett volna egy komplexebb kép megalkotasahoz. Mas tarsa-
dalomtudomanyi elemzésekbdl tudhatd, hogy léteznek a korszakra nézve teljes
és egységesitett adatbazisok a bolcsészettudomanyi, az orvosi, a jogi és a muiszaki
karokrol, melyek alapjat anyakonyvek, vizsgajegyzékonyvek és diplomakony-
vek képezik (Karady 2017; Nagy 2012: 195, 2013: 48). Az elmult két évtizedben
pedig jelentds személysoros adatbazisok késziiltek a magyarorszagi egyetemistak
kulfoldi egyetemjarasarol (Szogi 2000, 2001; Patyi 2004). A galileista névsort
ezekkel az adatbazisokkal dsszeftizve a tagok donté hanyadahoz demografiai
adatok lettek volna hozzarendelhetdk, és arnyaltabb képet kaphattunk volna a
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tagsag csaladjainak vallasi hatterérél, szarmazasi helyérdl és tarsadalmi statuszarol.
Ugy gondolom, hogy valamilyen bejaratott médszert kévetd névielleg-elemzés
is tanulsagos lett volna. Ennek célja (a szerzé elgondolasaval ellentétben) nem
a szarmazas preciz, egyénenkénti azonositasa lett volna (143), inkabb - a vallasi
adatokkal 6sszekapcsolva - nagyobb etnikai-felekezeti csoportok kozelité megje-
lenitése az egyetemista populaciokban, a Galilei Korrel valo 6sszevetésben. Furcsa,
hogy nem tudjuk meg a galileistak nemi aranyait sem (példaul karokra lebontva),
annak ellenére, hogy a nemi esélyegyenldség kérdése a Galilei Kor egyik fontos
viszonyitasi pontja volt (258).

A tarsadalomtorténeti elemzés persze csak akkor mondott volna barmit is, ha
a tarsasagot nem onmagaban vizsgaljuk, hanem egyrészt a korszak kulonbozé
karain tanulo egyetemistakkal, masrészt egyéb diakkorokkel (Egyetemi Kor, a
Szent Imre Kor, Makkabea) 6sszevetve. Az 6sszehasonlito elemzések igénye nem
sztiletik meg a konyvben, enélkil pedig a megjelenitett adatok nem sokat mon-
danak. Csunderlik szerint a galileistak kozil sokan érkeznek az Alfold délkeleti
részérdl (150), de ezzel nem tudunk mit kezdeni, mert nem tudjuk, hogy a nem
galileista szaktdrsak honnan jénnek. Erdekes tovabbd, hogy a konyvben elméleti
szinten sem mertl fel a tagsagon beluli ,elit” analitikus elktlonitése, példaul a
Szabadgondolatban aktivan publikalo vagy az eléadasokat tarté diakok csoport-
janak azonositasa. Elmarad a Galilei névsoranak a késébbi idészak tudomanyos,
kulturalis vagy politikai elitjével, a nagylexikonokban megjelend személyekkel
vagy a Szabadkémtves-paholyok névsoraival valo 6sszekapcsolasa. Feltehetéen
csak egy ilyen analizis elvégzése utan jelenhettek volna meg eléttiink a kor magyar
egyetemei mint a ktlonbo6zo hatter hallgatok versengésének szinterei.

Egy ilyen vizsgalat utan a ,masik Magyarorszagrol” szol6 galileista vizio felte-
hetéen nem csak ideoldgiai hangsulyt kapott volna. A Galilei Kor a kor radikalis
elitjével valo talalkozas szintere (189-197), igy a tarsadalmi toke megszerzésének,
az informaciocserének, a mobilitasnak egy alternativ csatorndjaként lett volna
bemutathato - f6leg a késdbbi életpalydk ismeretében. Csunderlik e szempont
megjelenitése nélkil a torténeti analizist alarendelte az dnreprezentaciorol (pél-
daul a proletar/kispolgari szarmazasrol) szolo elemzéseknek (146-147). Mivel
itt leginkabb Kelen Jolan és Rakosi Matyas visszaemlékezéseire tamaszkodott,
a tarsadalomtorténeti elemzéseknél a forraskritika ellenére is megndtt annak a
,2munkasmozgalmi optikdnak” a hangsulya, amelynek feltlvizsgalata a konyv
megirasat eredetileg motivalta.
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Az eszmerendszer

A monografia ennél joval sikeresebben jeloli ki a Galilei Kor eszmetorténeti statu-
szat. Pedig nincs konny dolga a szerzének. Kérdés, hogyan irhaté meg egy olyan
kornek az eszmetorténete, amely nem néhany nemzetkozileg is ismert filozofus
disputdjanak szintere (mint amilyen a Vasarnapi Kor), hanem ezres nagysagrendu,
impulziv és heterogén diaktarsasag gytjtShelye. Egy olyan kozosségé, amely oriasi
mennyiségben jelentet meg publicisztikakat, azonban nagyon eltéré szinvonalon,
igen valtozo értékeket és érdekeket kovetve. Csunderlik megfontoltan keriili el
a nem szokvanyos eszmetorténet-irasbol ad6do csapdahelyzeteket. El6szor is
érezhetd egy, az egész konyvet atszovo kisérlet arra, hogy kozos kulturalis benyo-
masokat azonositson, amelyek visszatéré modon bukkannak fel a diakkor dis-
kurzusaiban. Els6sorban irodalmi élményekrél van szo: olvashatunk a galileistak
Goethe-, Ady- és Pet6fi-kultuszarol, Ibsen Nordjanak a ndmozgalmakban betoltott
szerepérdl és Brody Sandorrol mint a Herczeg Ferenccel szembeallitott ellenpolus-
1ol (171-178). A legérdekesebb Turgenyev Apdk és fitik cimt muivének kiemelése
a diskurzusokban. A mu f6hése, a nihilista diak egyrészt a galileistak ikonikus
hése, aki tudomanyos érveléssel cafolja az emberrdl mint az Isten képmasarol
sz016 elképzeléseket. Masrészrél egy olyan alak, akin keresztil ironikusan, egy
gorbe tikron kereszttl szemlélhetik magukat: Bazarov a békaboncolo didk, aki
nem latlényeges killonbséget sajat maga és a kétéltt kozott. Talan a Turgenyev-mu
példdja mutatja a legjobban, hogy a kozos olvasmanyélmények nem feltétleniil
jelentik kozos és kétségbevonhatatlan meggy6dzddések kialakitasat. A cél inkabb
egy dinamikusan valtozo alternativ kanon viszonyitasi pontjainak megtalalasa.
Ezek jelolnék ki galileistak identitasképzédésének kozos kulturalis horizontjat
azutan, hogy a ,kor hivatalos kulturajat” mar nem tekintik elfogadhaté perspek-
tivanak a vildg megértéséhez.

Akonyv a tarsadalomfilozofiai nézetek elemzésénél is olyan értelmezési keretet
vazol fol, amely tekintettel van a galileista eszmék heterogenitasara és atalakula-
saira. Csunderlik el¢szor is négy nagy eszmerendszert mutat be: a pozitivizmust, a
darwinizmust, a szabadgondolkoddst és a torténelmi materializmust. Ezek az eszmék
jelolnék kiazta,koordinata-rendszert”, amelyen belill az egyes galileista vezéregyé-
niségek nézeteit elsé kozelitésre elhelyezhetjik, és amely megfelel$ tdjékozodast
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~  nyujthata koron beliili diskurzusok dinamikajénak tanulméanyozasahoz. A kényv
. anégyiranyzatota szazadelé magyar radikalizmusanak kontextusaban értelmezi,
— igy lehantja roluk az utélag ratapadt jelentéstartalmakat. A ,szabadgondolko-
= das” példaul megeérthetetlen a 20. szazadi liberalizmus fel6l: nem a masik egyén
. vilagképének tolerans elfogadasat jelenti, hanem az eléitélet nélkuli gondolkodas
—  elémozditdsat egy tudomanyos vilagkép égisze alatt. Radikélisabb formajaban
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pedig egy Uj embertipus megteremtését, aki az atyaskodo intézmények hatalma-
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tol megszabadulva allandé gondolati reviziora képes (41-43). A pozitivizmus
képviseldit a radikalizmus perspektivajabol nem a ,faktografikus” tudomanyos
modszer élharcosainak, hanem egy sajatos politikai ideologia képviseldinek kell
tekintentink. E politikai eszmény szerint a Comte altal azonositott harom nagy
torténelmi periodust: a teologiai, a metafizikai és a pozitiv szakaszt nem a torté-
nelem egyes allomasaiként, hanem a kortars tarsadalmat egyidejtileg strukturald
vilagképekként kell felfogni. Az emberi vilag torvényszertségeinek empirikus
feltarasa igy a vallasi el6itéleteken vagy metafizikai spekulaciokon nyugvo legiti-
macios elvek leleplezését, egyuttal egy harmonikus tarsadalom berendezésének
lehetéségét nyujtja (35). A darwinizmus is politikai éllel jelenik meg. Egyrészt, az
evolucidelmélet elterjedése a teremtéstorténeten nyugvo mitosz alaasasat, egyuttal
az egyhaz tekintélye altal tamogatott osztaly hatalmanak megrendilését igéri. A
galileistak jelentds része egyuttal az ,evolucionista monizmus” képviselSje: ugy
gondoljak, hogy a tarsadalom jelenségei végeredményben az evoltcié biologiai
torvényszertiségeivel magyarazhatok, és hogy az evolucidelmélet hosszu tavon egy
biolégiai alapti etika alapjat képezheti (39). A torténelmi materializmus is megke-
rillhetetlen iranyzat a galileistdk korében. Erdekes viszont, hogy mig a pozitiviz-
must és az evolucionizmust politikai éllel interpretaljak, Marx és Engels politikai
muve, a Kommunista kialtvany inkabb tarsadalomtudomanyos elméletként lesz
érdekes. A ma uralkodo eléitéletekkel szemben a legfontosabb galileista szerzék
nem fogadjak el a dogmatikus marxista tanokat, és elvetik az alap és felépitmény
kettésségére épuld redukcionista tarsadalomfelfogast. A marxizmust egy lehetsé-
ges modszernek tekintik ahhoz, hogy nagyobb tarsadalmi torvényszertiségeket
azonositsanak metafizikai spekulaciok igénybevétele nélkil.

Akotet ideologiarol” szolo fejezete meggy6z6en mutatja be a nagy egyéniségek
- példaul a pozitivista Polanyi Karoly vagy a baloldali Szabo Ervin - koré épilé
csoportok politikai szembenallasanak torténetét (166-171). A konyv eszmetorté-
neti karakterét azonban erdsitette volna, ha a szerz4 a felvazolt értelmezési kereten
beltl néhany filozofiai vita mélyebb és szovegcentrikus elemzésére is vallalkozik.
[gy be lehetett volna bemutatni, hogy a galileista gondolkodok hogyan probaltak
feloldani a radikalis politika fel6l értelmezett négy nagy eszmerendszer belsé ellent-
mondasait. A legfébb fesziiltségeket, amelyek mentén elindulhatunk, Csunderlik
kivaloan foglalja dssze. A pozitivizmusban kifejez6d6 értéksemlegesség idedlja
példaul kezdettdl fogva szemben all a comte-ianus filozofia politikai értéktelitett-
ségével. A darwini alapokon nyugvo etika problémaja, hogy onfelszamolo jellegti:
egyrészrol az etikai elvek alapjat a tarsadalom ,fejlddésének torvényszeriségeib6l
meriti”, masrészrél az etikus tarsadalom megvaldsitasat a tudatos megfontolasoktol
fuggetleniil mikodé fejlédéstorvényekre” bizza (40-41). De kérdés az is, hogy a
szabadgondolkodas altal elvart kritikus onreflexio nem kertil-e ellentmondasba
azzal az elvarassal, hogy az ember és ember kozotti viszonyokat kvézi-természet-

173

716

Recen

ELITEK

2017/3.



174 RECENZIO %\r

tudomanyos alapon kell elgondolnunk és szabalyoznunk. Ahogyan az is, hogy
feloldhato-e az a fesziiltség, amely a torténelmi materializmus és a pozitivizmus
metafizika-ellenessége és az altaluk képviselt, ,idvtorténeti” sémara épilé torté-
nelemfilozofiak kozott fennall.

Még izgalmasabb lenne konkrét szovegek mentén feltarni azt a dinamikat, amely
az egymassal is feszultségben 4allo eszmerendszerek (igy példaul marxizmus és
pozitivizmus) kolesonhatasabol ered. A kontinentalis filozofiai hagyomanyban
jartas olvaso elétt inkabb az 1920-1930-as évektél kibontakozo6 nyugati baloldali
torekvés az ismert, amely a természettudomanyos alapokra épiilé tarsadalomel-
méleteket a marxizmus nézépontjabol kritizalja; amely a pozitiv tudomany ered-
ményeit az onreflexiv kritikai elmélet kontextusaban értékeli Gjra. Ebbél a szem-
pontbodl kilondsen érdekes annak a galileista kritikai koncepcionak a vizsgalata,
amely forditott logikat kovet, és a marxista modszereket a monista-természettu-
domanyos szemléletnek rendeli ald. Igy tovabbi elemzést kivan az a megfontolas,
amely a termelési viszonyokat szétfeszit6 technikai fejlédésrél sz616 elméletet csak
annyiban tekinti érvényesnek, amennyiben hatékony eszkozt jelent ahhoz, hogy
egy induktiv eljaras keretein belill a természeti torvényekhez hasonlé tarsadalmi
torvényszeriségeket tudjunk megragadni. Mélyebb vizsgalatot igényel az a sajatos
elmélet is, amely Marx jogelméletét a pozitivista Pikler Gyula ,belatasos elméletén”
keresztul interpretdlja (46). Pikler elmélete szerint a jogfejlddés azon nyugszik,
hogy az emberek a tobbé-kevésbé valtozatlan szitkségleteik kielégitéséhez a leg-
megfelelébbnek tiné eszkozoket (a jog esetében: ennek megfeleld jogelveket) a
robbanasszertien novekvd ismereteik fényében akarjak alkalmazni. Kérdés, példaul
hogy ez az elképzelés hogyan hozhatd kozos nevezdre a marxista osztalyelmélettel,
amely nem csak a tudatformakat, de a sztikségleteket is a nagy konfliktusokban
formalodo, folyamatosan valtozo tarsadalmi tényezékként definialja.

Ahianyolt eszme- és tarsadalomtorténeti elemzéseknek elvégzésére természete-
sen lehetdséglink van. Csunderlik Péter konyve ugyanis nem csak azért nagyszert
és még sokaig megkeriilhetetlen, mert impozans méretti forrasanyagot ismertet.
Szamos olyan értelmezési keretet és elbeszélési modot vazol fel, amely atmutatoul
szolgalhat a hazai baloldal eszmetorténetével foglalkozo kutatoknak.
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Hanyféleképp lehetiink szabadok? Axel Honneth és az individudlis szabadsag tarsadalmi
rekonstrukcidja (Magyar Filozofiai Szemle 2016/4). Jelenleg egy, az emberi méltosag
kortars tarsadalomelméleteirdl sz6l6 monografian dolgozik.

ZUH DEODATH (1982, Nagyszalonta) az MTA Filozofiai Intézetének posztdoktori
kutatoja. Kutatasi tertilete a jelenkori filozofiatorténet, Edmund Husserl fenomenolo-
giaja, a magyar filozofiatorténet, valamint a mivészettorténet filozofiai és elméleti hat-
tere. Legutobbi publikacioi: Edmund Husserl ismeretfilozofidja (Budapest: 'Harmattan,
2015); Arnold Hauser and the Multilayer Theory of Knowledge (Studies in East European
Thought 2015). Jelenleg egy Hauser Arnoldrol sz616 monografian dolgozik.
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