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A szekularizaciorol sz6lo beszamoldk és elméletek egyik saja-
tossaga, hogy igen laza ©sszefiiggést mutatnak a valosaggal.

A torténeti peldakat mérlegelve teljes félreértésnek tiinik korunkat

4

tigy emlegetni, mint a szekularizacié korat. Valojaban még soha
ennyi vallasban nem hittiink egyszerre. Ha az ember elveszti a
bizodalmat a hagyomanyos - elsésorban a keresztény - Istenben,
akkor nem hitetlen lesz, hanem inkabb arrol van szo, amit Emile
Cammaerts mondott: az Istenben valé hit elvesztésének elsé hatasa,

hogy az ember mindenben hinni kezd.
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William T. Cavanaugh

Egyhaz az utcan:
eucharisztia és politika'

huszadik szazad tobb értelemben is az eucharisztia évszazada volt.
X. Pius papa buzditasa a gyakori szentaldozasra, a liturgikus mozga-
lom, Krisztus testének teoldgidja és a kommunio-egyhaztan elismerése
a II. Vatikani Zsinaton nem ujitasok voltak, hanem térekvések arra,
hogy az egyhaz figyelmét ismét az eucharisztia kozponti jelentdségére iranyitsak.

Akivulallo szamara mindez talan az egyhaz beltigyének ttinik, olyasminek, ami
a templomba jarok - igymond - privat ritualéinak fontossagi sorrendjét gondolja
Ujra. A katolikusok és mas, ,nagy” liturgikus tradiciok keresztényei szamara azon-
ban sokkal tobb forog kockan. Ha az eucharisztia valoban az, aminek mondjuk,
akkor tobbrél van szo, mint a sztik értelemben vett egyhazi életrél. Mar Szent
Agoston is helyesléssel nyugtazta, hogy egyes pun dialektusokban az eucharisz-
tiara hasznalt sz6 az ,élet” szoval volt azonos. Nem pusztan ritualis cselekmény
tehat, amely az élet - szekuldris vagy vilagi torekvésektdl elvalasztott - ,vallasi”
dimenziéjara volna korlatozhato.

Ezért aztan semmi meglepd nincs abban, hogy az eucharisztikus teologia és
gyakorlat huszadik szazadi tjjaéledése egy olyan témaval is atfedést mutat, amely
szintén a 20. szazadban tett szert Uj jelentségre, ez pedig a politikai teoldgia.
A politikai kérdések teologiai reflexidja szintén nem tjdonsag a hagyomanyban:
Origenész gondolatai a keresztényekrdl és a csaszarrol, Agoston elmélkedései a
két varosrol vagy Aquinoi Tamas irdsai a kiralysagrol mind hozzatartoznak ehhez
ahosszu, a politikara teologiailag reflektalo hagyomanyhoz. A huszadik szazadban
viszonta ,politikai teologia” 6nallo teologiai diszciplinava valt, éspedig furcsamod

" Aforditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: The Church in the Streets: Eucharist and Politics. Modern
Theology 30/2 (April 2014): 384-402. A Modern Theology folyoirat szives engedélyével.
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pontosan akkor, amikor a legtobben hirdették a szekularizacié sorsszert voltat.
Apolitikai teoldgia mint diszciplina kifejlédése persze alighanem épp a vallas nyil-
vanos szerepének szekularista gyaszjelentéseire adott reakcio volt, és ma, amikor
a szekularizacios tézis olyan hivei is visszavonulot fajtak, mint Peter Berger, a
politikai teologia statusza a 21. szazadra is biztositottnak latszik.

Az eucharisztia és a politika kapcsolatarol ma is érdekes kutatasok folynak, de
a tertilet tobbnyire még feldolgozatlan. Sajat munkam is alig tobb, mint felderit6
jellegti. Ebben a cikkben azt szeretném tisztazni és tovabbgondolni, amit az eucha-
risztia és a politika kapcsolatardl a chilei katonai diktatura kapcsan korabban
kifejtettem, illetve megvizsgalom, hogy kapcsolatba hozhat6-e mindez a 20. szazadi
eucharisztikus teolégia nagyobb aramlataival — és ktlonésen Henri de Lubac
munkassagaval. Kulonosképpen az foglalkoztat, ahogyan Lubac az eucharisztia
tarsadalmi jellegét és az eucharisztiat mint cselekményt értelmezte. El6szor Chile
esetét targyalom. Ezutan térek ra Lubacra, azt allitva, hogy az eucharisztiaval kap-
csolatos munkassaganak szélesebb kort politikai implikacioi vannak, mint azt 6
maga felismerte. Altaldnos kovetkeztetésem pedig az, hogy az eucharisztiarél valo
gondolkodas segithet abban a keresztényeknek, hogy az utcara vigyék az evangéliu-
mot, és egyuttal elkertljék a kényszerit6 hatalommal vald dsszefonodas csapdajat.

Testek az utcan

Az 1980-as évek végén néhany évig Santiago egyik szegénynegyedében éltem,
ahol a Szent Kereszt papi rend vilagi munkatarsaként dolgoztam. Ekkoriban még
Pinochet tabornok katonai diktaturaja volt hatalmon, hatalmat azonban az utcai til-
takozasok és az ellendllas mas formai egyre inkdbb megkérdéjelezték. Lakotarsaim
és jomagam is részt vettiink a tiltakozasokban, barikadokat allitottunk, jelszavakat
skandaltunk, tablakat hordoztunk, de legtobbszor egyszertien csak kinn voltunk
az utcan, sok mas emberrel egytitt. Megismertik a konnygaz szagat, és megta-
nultuk, hogyan jatsszunk macska-egér jatékot a vizagyukkal. Mindez felemel6
és olykor félelmetes élmény volt, ugyanakkor egyaltalan nem volt vilagos, mi is
torténik valéjaban. Vajon komolyan hitték az emberek, hogy a katonai diktatira
pusztan attol megddlhet, hogy egy csoport fegyvertelen ember kiall vele szemben
az utcara? Az utakat persze meg kellett tisztitani a forgalom szamara, de néha
eltoprengtem azon, mi torténne, ha a hadsereg és a renddrség egyszertien nem
venne tudomast a tiltakozasokrol.

Az utcai tiltakoz6 akciok ugyanis nemigen tesznek mast, mint hogy testeket
visznek nyilvanos terekre, ahol ezek lathatova valnak. Az, hogy egy allig felfegy-
verzett katonai rezsim mindezt fenyegetének talalja, mindennél tobbet mond a
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politika természetérdl. A politikai hatalom nagyrészt maga is testeket konfigural a
térben azért, hogy torténeteket mondjon el veliik, az egyéni testekbdl egy nagyobb,
~politikai testet” létrehozva, ahogyan azt a legalabb az okori Gérogorszagig visz-
szakovethetd metafora kifejezi. A politikai test képe azt szemlélteti, hogy a test
egészének megfelel mikodése érdekében minden egyes tagjanak a neki megfelel6
helyet kell elfoglalnia. Jelzi egyuttal azt is, hogy az egyes tagok alavetik magukat a
fej parancsainak. Am mindebbél semmi sem valosulhat meg, ha az egyének nem
fogadnak el bizonyos, a testrél szolé narrativakat. Ezeket a narrativakat ritualis
cselekedetek kozvetitik; a politikai test megszervezése nagyrészt olyan nyilvanos
szertartasok révén torténik, amelyek a test szerepét, hatarait, céljait és kotédéseit
hivatottak kijelolni és megszilarditani. Katonak menetelnek az utcan, az emberek
pedig tapsolnak és zaszlokat lobogtatnak. A zaszlot aprolékos ritualék keretében
koszontik és fogadnak hiiséget neki. Nemzeti tinnepeket (,,szent napokat”) jelolnek
ki. A politikai test képviseletében csatamezén elesettek emlékét tisztelgd szavak
és nyilvanos tereken felallitott emlékmiivek 6rzik. Az alapit6 atyak relikviait a
koztarsasag multjanak szentelt templomokban tisztelik. A testek megjelenése az
utcan azutan vagy megerdsiti a rendet, amelyet ezek a hivatalos, nyilvanos szer-
tartasok megalapoznak, vagy szembeszall azzal. Az utcai tiltakozasok esetében a
testek megjelenése az utcan maga is egy rivalis torténet: , Koveteljik a jogot, hogy
itt legytink”.

Mindez persze elintézheté annyival, hogy a szimbolizmus természetesen fon-
tos szerepet jatszik a politikaban, csakhogy a szimboélum fogalma énmagaban
képtelen megragadni a torténés teljességét. ,Szimbolum”-on sokszor olyan jelet
értiink, amely egy mashol 1étez valosag felidézésére szolgal. Nekem azonban ugy
tlinik, hogy amirdl itt sz6 van, az egyszerre sacramentum et res: jel és ugyanakkor
valosag is. Ahogyan a katolikus teoldgia elutasitja, hogy az eucharisztikus szinek
pusztan szimbolumok volnanak, amelyek Krisztus testét helyettesitik, ugyanigy
kételkedntink kell abban is, hogy a politikai ritualék elemei puszta szimbolu-
mok, amelyektdl akar el is tekinthetiink, am ettdl a valdsag még ugyanaz marad.
A szimbolumok valdjaban egy nagyobb ritualis cselekmény részei, amely testeket
von be egy performanszba.

Aszimbolum olyan fogalmara van tehat szitkség, amely szélesebb, mint a valami
masra mutato jelzésé. Ebbdl a szempontbol szolgal hasznos utmutatassal Louis
Marie Chauvet munkassaga. Chauvet szamara a szimbo6lum tébb, mint puszta
jel, mert tekintetbe veszi a jeleket hasznald szubjektumokat is. A szimbolumok
azaltal kozvetitik a vilagot szamunkra, hogy egyfajta testnyelvet alakitanak ki,
amelyben az emberek élnek és mozognak. Ez a kozvetités konstrualja meg az
emberi szubjektumok vilagat, és nem pusztan titkrozi vagy ,szimbolizdlja” azt.
A szimbolumrendszer a nyelvi aktusok komplex haléja, amely kapcsolatokat hoz
létre az emberek kozott. Chauvet szamara az egyhaz szentségei ,.a szimbolizdcio
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aktusai, amelyek a nyelvi aktusok illokiiciés dimenzidjat valositjak meg, és ennek
megfeleléen helyviszonyokat alakitanak ki a szubjektumok kozott, 1étrehozva a
szubjektumok azonosulasat masokkal azon a sajatos »vilagon« beliil, amelyet
egyhaznak hivunk” (Chauvet 1995: 110). Aritualis szimbélum ,maga a kozvetités
epifaniaja”, és ezzel el is érkeztink a test gondolataig, amelyet Chauvet ,a kozveti-
tés eredendd és archeszimbolikus formajanak” nevez (Chauvet 1995: 110-111).

A testi performanszok ktlonboz6 fajtainak feltérképezését, killonosen azokét,
amelyekben az egyhazi liturgia és a nemzetallam ritualéinak parhuzama jelenik
meg, doktori disszertaciomban és elsé konyvemben, a Kinzds és eucharisztidban
kezdtem meg.? Akonyv elsé fejezete a kinzassal mint a politikai test megfegyelme-
zésével foglalkozik. Abban a nyolc honapban, amely Chilébél valo hazaérkezésem
és doktori tanulmanyaim elkezdése kozott telt el, a Notre Dame Egyetem jogi
karan a Santiagoi Ersekség Szolidaritasi Vikaridtusa megbizasabol egy adatbazis
létrehozasan dolgoztam, amelyet a diktattra alatt elkovetett emberjogi visszaélé-
sek aldozatainak tamogatasara hoztak létre. Ahogyan egyik jelentést olvastam a
masik utan, amelyekben az emberek a biztonsagi erék fogsagaban elszenvedett
kinzasokrol szamoltak be, vildgossa valt szamomra, hogy a rezsim nem infor-
maciok kicsikarasara alkalmazott kinzast. Az esetek tilnyomo tobbségében az
aldozatok semmi olyan informaciéval nem rendelkeztek, amirdl a hatésagok ne
tudtak volna. Emberek ezreit kinoztak meg azért, hogy a titkosrendérség altal
konstrualt vallomasokat irassanak ala veltk. Megértettem, hogy a kinzas valo-
ban testek felhasznalasa volt egy meghatarozott politikai tizenet kozvetitésére:
»szimbolizaciés aktus”, amely ,helyviszonyokat” hozott létre a szubjektumok
kozott, ahogy Chauvet mondana. A kinzas az allam hatalmat nyilvanitotta ki az
aldozat teste felett. Az aldozat identitasanak megtorését tikrozte a politikai test
megtorése is a félelem és a bizalmatlansag 1égkorében. Emlékszem erre a félelemre,
arra, hogy politikai kérdésekrél csak suttogva beszéltiink, a hiresztelésekre, hogy
ki sapo, azaz bestugo a kornyéken. Olyanokat is elvittek és megkinoztak, akik sem-
milyen szervezkedésben nem vettek részt. Sokan elttintek, és nem is hallottunk
roluk tobbé. Senki sem volt biztonsagban, és csak kevesekben lehetett megbizni.

A szimbolizacids aktusok célja a nyilvanos tér Gjraszervezése volt. A rezsim min-
den koztes , testet” ki akart iktatni az egyén és az allam koziil, amely szembeszallha-
tott volna az allamhatalommal. Annak ellenére, hogy gyakorta emlegették ,fasiszta-
ként”, a szandéka egészen mds volt, mint a fasizmusé: nem a zusammenmarschieren,
vagyis az egyiitt menetelés, hanem a politikai test atomizalasa, olyan egyének létre-
hozasa, akik csupan az allamhoz tartoznak és nem egymashoz. A tarsadalomnak
ez a felfogasa, amely pusztan egyének halmazanak tekinti azt, egybeesett Milton

* Achilei helyzetittkovetkezd elemzését részletesebben tartalmazza a Kinzds és eucharisztia: teologia,
politika és Krisztus teste cimi konyvem (Cavanaugh 1998).
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Friedmannek, a Pinochet-kormanyzat {6 gazdasagi tanacsadéjanak elképzelésével.
Minden tarsulasnak, amely az allam hatalmat veszélyeztette - legyen az politikai
part, szakszervezet, foldmuves-szovetkezet, sportklub vagy nem utolsésorban
egyhazi mozgalom -, szisztematikus elnyomasban volt része. A félelem bizton-
sagi szolgalatok teremtette légkorében az emberek 6vakodtak a szervezkedéstdl.
Ahogyan egy korabbi kozosségi aktivista felidézte életét a Pinochet-rendszer alatt:
,Eveket t8ltdttem azzal, hogy a televizio elétt tilve kiromkodtam” (Edgardo Cavizt
idézi Constable - Valenzuela 1991: 148).

Konyvemben a kinzast egyfajta ,ellenliturgia™ként jellemeztem, mashol pedig
»az allam liturgiairol” irtam. De talan hasznos lenne, ha pontosabban tisztaznank,
miis a ,ritualé” és a liturgia” szavak jelentése.’ Els6 megkozelitésben a ,ritualé”
altalanos értelm kifejezés, mikozben a  liturgia” sajatosabb modon utal az egyhaz
nyilvanos istentiszteletére. Geoffrey Wainwright (1980: 8) és Chauvet (1995: 324
skk.)is ezt a felosztast alkalmazzak. Chauvet szamara a szé szoros értelmében vett
Lritualé” mindig magaban foglalja a koznapival valo szimbolikus szakitast, jollehet
valamiképpen meg is 6rzi a mindennapisaggal valo kapcsolatat; az eucharisztia pél-
daul, mint étkezés, egyfajta hatarhelyzetet foglal el a koznapihoz képest (Chauvet
1995: 330-331). Alexander Schmemann ugyanakkor erdsebben el kivanja kilo-
niteni az egyhaz liturgigjat a vilag ritualéitol és kultuszaitol”. Schmemann szerint
a helyes liturgia nem noveli a tavolsagot a kdznapi, profan vilag és a szent kozott,
épp ellenkezdleg, a kettd megkulonboztetését vonja kétségbe. Az egyhaz liturgidja
Isten orszaganak elévételezése ezen a foldon, amely éppen a mindennapi élet meg-
szentelését és atalakitasat valositja meg. Egy elkulontlt, ,szent” szféra elhatarolasa
az egyhazi liturgia eszkatologikus dimenziojat tagadja, hiszen a vilagi rend status
quo-janak fenntartasahoz jarul hozza. A liturgiat Schmemann szerint inkabb ugy
kell felfogni, mint a tarsadalmi normakat megkérddéjelezé keresztény gondolkodas
és gyakorlat alapvetd forrasat (Schmemann 1988: 11-22).

Ha az egyhazi liturgiat a ritualé tagabb kategoriajanak sajatos tipusaként szem-
léljuk, ez hozzasegithet ahhoz, hogy megértsik: ami az allam szintjén torténik,
nem a dolgok egy egészen mas rendjébe tartozik, mint ami az egyhazra tartozik.
Amikor Pal Krisztus testének képét alkalmazza, ez tudatos kolcsonzés a pogany
politikai nyelvbél, amely azt van hivatva vilagossa tenni, hogy habar az egyhaz
nem polisz, nem is pusztan maganjellegti tarsulas. A ,polgari vallds” szociologiai
terminusa, amely a ,vallas” durkheimi meghatarozasabol, a tarsadalom sajat gya-

’ Vincent Lloyd A legtagabb értelemben vett liturgia cimt cikke jogosan hivja fel a figyelmet arra,
hogy nem pontosan hasznalom ezeket a terminusokat. A kritika tobbi részét azonban inkoherensnek
érzem, kulonosen, amikor azt dllitja, hogy elhomalyositom azt, ,ami a liturgiat kulénosen haté-
konnya teszi, nevezetesen, hogy nem normak iranyitjak, hanem a létezé normak feltlvizsgalatara
kényszerit” (Lloyd 2011: 88).
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korlatanak megszenteld ritusaibol indul ki, arra is ramutat, hogy az egyhazak és
az allamok nem két, teljességgel ktillonboz6, vallasi és politikai rendbe tartoznak.
Ehhez nem kell Durkheim vagy Robert Bellah kovetdjének lenni; a belatas ugyanis
mélységesen bibliai. A balvanyimadas kritikdja a Bibliaban egyszertien arra mutat
ra, hogy az emberek ezerféle olyan dolgot imadnak, amely nem Isten. Ahogy a
Bibliara val¢ hivatkozasom is mutatja, magam sem kivanok a szociolégia szintjén
maradni, és pusztan azt 6sszevetni, miként szervezik meg a ktilonboz6 ritualék a
kulonb6z6 kozosségeket. Ami engem érdekel, az nem az egyhaz mint a civil tar-
sadalom egy intézménye a sok koziil, hanem az egyhaz mint Krisztus teste, amely
olykor fesztiltségben all az allam altal kialakitott politikai testtel. Itt 1ép szinre az
eucharisztikus teologia, és azt hiszem, Schmemann-nak igaza van, amikor elutasitja,
hogy a keresztény liturgiat a ritualé vagy a kultusz tagabb kategoridjanak egyik
aleseteként fogjuk fel. Ha az eucharisztia az, aminek mondjuk, Isten orszaganak
elovételezése Krisztus testének foldi megjelenése altal, akkor a szent/profan és
vallasi/vilagi vagy vallasi/politikai megkillonboztetések alapjaikban valnak kétsé-
gessé. Az eucharisztia a testek térben és idében valo konfiguraciéjanak alapvets
meércéje. Ha mas konfiguraciokat mériink vele 0ssze, ezek némelyikét parodianak,
s ezért killonosen veszélyesnek mindsithetjik. Ha azt latjuk, hogy a tekintélyelvi
allam ritualéi testeket kivannak egyfajta kozosségi testté szerveznia térben, akkor
lehetségessé, sot talan sziikségessé valik, hogy az eucharisztiara ugy tekintstink,
mint a kozdsségi test alternativ, liturgikus megvaldsitasara Krisztus testeként.
Koényvemben igyekeztem vilagossa tenni, hogy az egyhaz maga is az eucharisztia-
ban jelenlévé Krisztus itélete alatt 4ll. Ha azt mondjuk, hogy az egyhaz liturgidja a
sz6 legerdsebb értelmében mérceként szolgal, akkor azt is el kell ismerntink, hogy
az egyhdz maga sem fog soha egészen megfelelni ennek a mércének, néha pedig
kifejezetten elmarad téle. Kozvetlentl az 1973-as katonai puccs utan az egyhaz
6vatosan viszonyult Pinochet rendszeréhez, egy olyan teolégiatol vezettetve, amely
az egyhazat hangsulyosan ,a tarsadalom lelkének” és nem testének tekintette.
A katonai diktatura idején a piispokok koztl sokan az Actio Catholica soraiban
dolgoztak, amely - habar tiszteletremélto és sokszor sikeres eréfeszitéseket tett
arra, hogy a katolikusokat olyan csoportokba szervezze, amelyek az evangéliumot
tarsadalmi problémak megoldasara alkalmazzak - mégiscsak ugy szemlélte az
egyhazat, mint ,misztikus testet”, vagyis olyat, amely misztikus voltabol ad6d6an
a kozvetlen politikai részvétel felett lebeg. Az 1930-as évektél az 1950-es évekig az
Actio Catholica azért lehetett a tarsadalmi reformok élharcosa Latin-Amerikaban,
mert elutasitotta a status quo-t meghatarozé konstantini modellt, am az 1960-as
évektdl egyre inkabb egy olyan konzervativizmussal azonosult, amely kertilte a
kozvetlen ,politikai” beavatkozast. Ahogyan Gustavo Gutiérrez irta 1971-ben: A
szintek elvalasztasanak lobogoja mas kezekbe keriilt. Néhany évvel ezel6tt még az
élcsapat védelmezte; most pedig olyan hatalmi csoportok emelik magasba, ame-
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lyek nagy részének semmi koze sincs az elkotelezett keresztény hithez” (Gutiérrez
1988: 41). A puspokok megtanultak Jacques Maritaintél, hogy a spiritualis szintet
meg kell kiilonboztetni a vilagitol, az egyhaznak mint testnek pedig csupan az a
dolga, hogy az egyéneket a spiritudlis szinten formalja. Ezen egyének vagy egyéni
keresztények azutan elviszik az evangélium szellemét a vilagi szintre, a politika,
a gazdasag és mas hasonlok mindennapi tarsadalmi valésagaba. Maga az egyhaz
azonban, mint a tarsadalom lelke, nem jelenik meg testi valéjaban a vilagi szin-
ten, ez ugyanis dsszekeverné a spiritualis szférat a vilagival. Az 1960-as években a
legaktivabb laikusok, akik csalodtak ebben a modellben, tomegesen hagytak el az
Actio Catholicat a politikai partok kedvéért. A ptispokok azonban tobbségtikben
ragaszkodtak a modellhez, azt remélve, hogy az egyhaz mint a lelkek gondozdja
tovabbra is egytttmiikodhet az allammal, a testek feliigyel6jével. Amikor a katonai
kormanyzat 1973-ban atvette a hatalmat, és hozzafogott a testek megkinzasahoz
és eltiintetéséhez, az események késztletlentl érték az egyhazi hierarchiat. A pts-
pokok elsé probalkozasai, hogy maganbeszélgetések utjan vegyék ra a katonai
vezetOket az elnyomas enyhitésére, stiket fillekre talaltak.

A helyzet akkor valtozott meg, amikor az egyhaznak meg kellett tapasztalnia,
hogy sajat papijait, szerzeteseit és vilagi munkatarsait is megolik, megkinozzak
vagy elhurcoljak, és amikor az egyhaznal menedéket vagy segitséget keresék sorai
mar tulsagosan hossztra nyultak. Az egyhaz létrehozta a Béke Bizottsagat, majd
utodjat, a Szolidaritas Vikaridtusat, amely az emberjogi visszaélések aldozatainak
nyujtott jogi segitséget. A Vikariatus kéthetente megjelend folyoirata volt sokdig az
egyetlen megbizhato informacioforras az orszag emberjogi helyzetérél, szemben a
kormanyzat altal uralt hivatalos médiaval. A Vikariatus védészarnyai alatt szamos
olyan szervez6dés talalt oltalmat, amely az egyhaz tamogatasa nélkiill nem mikod-
hetett volna. A Vikaridtus klinikdkat, jogsegélyszolgalatokat, ingyenkonyhakat,
fogyasztasi szovetkezeteket, lakohazépitési programokat, néi csoportokat, mihe-
lyeket, varrodakat és mas kozosségi tereket mtikodtetett. Ezaltal az egyhaz lett az
egyetlen olyan test, amely képes volt embereket 6sszefogni a nyilvanos térben,
szembeszallva a katonai vezetés tarsadalmat atomizal6 torekvéseivel. Még fonto-
sabb, hogy az egyhazi hierarchia ezt a szembenallast eucharisztikus fogalmakban
értelmezte. 1980-ban hét piispok kozos nyilatkozatban kozositette ki mindazokat,
akik kinzasokban vettek részt vagy kinzasokat tettek lehetévé egyhazmegyéikben,
amihez harom évvel késébb a Puspoki Konferencia is csatlakozott. A puspokok
szemében az eucharisztia megtagadasa a kinzasban résztvevéktol lathatova tette
Krisztus testét ott, ahol az korabban lathatatlanna valt, amikor a kinzasok aldo-
zatai és kinzdik egytitt jarultak a szentaldozashoz. José Aldunate atya tgy fogal-
mazott, hogy ,A kinzas a legdurvabb tamadas Krisztus teste ellen”.* ¢) alapitotta

* Az idézet az Aldunate atyaval készitett 1993. julius 1-jei interjumbol szarmazik.
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a Sebastian Acevedo Kinzasellenes Mozgalmat, amely a tagok altal  liturgiaknak”
(liturgias) nevezett tiltakozasokat szervezett ismert kinzasi kozpontok elétt. Egy
elére megbeszélt jelre a csoport tagjai - féleg papok, apacak, vilagi katolikusok,
de nagyon sok nem hivé is - dsszegytiltek, szérélapokat osztogattak, zaszlokat
bontottak ki, énekeltek és litanidkat mondtak, elitélve az adott helyen végrehajtott
kinzasokat. A liturgiak célja az volt, hogy Krisztus testét olyan nyilvanos tereken
jelenitsék meg, ahonnan Krisztus teste eltiint. A csoport tagjai sajat testikon is
elszenvedték a rezsim erdszakat, hiszen rendszeresen megverték és letartoztat-
tak ¢ket. Ahogyan egy megfigyeld megfogalmazta: ,a testitk az aldozat hathatos
testévé valik, amikor az eucharisztiat szeretetteljes kozosségben veszik azokkal,
akik szenvednek” (Vidal 1986: 100). Bizonyos értelemben maguk is eucharisztiava
valnak, aldozatként egyesitve testiiket Krisztus testével.

Az, hogy a kinzok kikozositése milyen értelemben eucharisztikus, nyilvanvalo,
kevésbé nyilvanvalé azonban, hogy miben all a Szolidaritas Vikariatusanak és a
Sebastian Acevedo Mozgalomnak az eucharisztikus volta. Az elébbi a hierarchi-
kus egyhdz intézménye volt, amely tarsadalmi, gazdasagi és politikai akcioknak
biztositott teret, keresztények és nem keresztények szamara egyarant; az utobbit
az egyhaz tagjai alapitottak, és lazan kotddott egyes keresztény szimbolumok-
hoz, de nyitva allt a nem keresztények eldtt is. Milyen értelemben voltak tehat
eucharisztikusak?

Ahogyan vilagosan jeleztem, az eucharisztia szimomra olyasmi, ami az oltaron
tal kidrad az egész vilagra. Arrél azonban sz6 sincs, hogy megprobalnam az eucha-
risztiat egy vilagi nyelvre lefordithato jelentésre vagy egy mas kontextusokban is
érvényes tarsadalmi modellre redukalni. Az emlitett jelenségek annyiban eucharisz-
tikusak, amennyiben Krisztus testének tagjai, akik részesednek az eucharisztiabdl,
az oltaron zajlé esemény altal megvalositott és elképzelt tarsadalmi akciot viszik
utcdra, és masokat is az ebben val6 részvételre hivnak. Ha helyesen értjik, ez a
Lélek altal vezérelt részvétel Krisztus cselekedetében, nem pedig emberi eréfeszités,
hogy a Krisztus altal rank hagyott modell alapjan épitsék fel a tarsadalmat. Az eré-
feszités arra iranyul, hogy a nyilvanossag terein szereplé testeket Krisztus testéhez
alakitsak, s ezek részesedjenek Krisztusnak a vilagot megbékitd cselekményében.
Nem arrol van szo6, hogy a Vikariatus és a Sebastian Acevedo Mozgalom ritualéi
- amelyek az eucharisztiaval egytitt a ritualék tagabb kategoridjaba tartoznak - ilyen
vagy olyan értelemben hasonlitanak az eucharisztiara. Inkabb arrél, hogy Krisztus
lelke, amely az eucharisztia altal megteremti az egyhazat, és testeket gyijt egybe
Isten orszagaban, ugyanaz a lélek, amely vjfajta tarsadalmi testeket - Aldunate test-
vér szavaival élve ,4j tarsadalmi programot” (nuevo proyecto de sociedad; Aldunate
1988:4) - teremt, amelyek Krisztus testében részesednek. Az eucharisztia, ahogyan
Schmemann is mondta, a Krisztus foldi testével egytttérzésben és szenvedésben
egyesuld tarsadalmi test mércéje.
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Kathryn Tanner tanulmanya A politikai teolégia Blackwell-kézikonyvében jogo-
san veti fel a kérdést: ,A Szentharomsag modelljét kovetjik vagy részt vesztink
benne?” Tannernek azokkal a politikai teologidkkal van gondja, amelyek a
Szentharomsag belsé életébdl akarjak kiolvasni az emberi politika alapelveit.
»A Szentharomsag nem utanzasra varé modellt kindl nekiink, amelybdl kikovetkez-
tethetjiik, hogyan alkalmazhatok az isteni viszonyok az emberekre” (Tanner 2004:
328). A Szentharomsag azaltal 1ép be a vilagunkba, hogy Jézus beletestesiti az
emberiséget Isten életébe, és az isteni életben valo részvételre hiv. A trinitarius
politika Jézus kovetését jelenti az imadasban, a dicséitésben, az Atya szolgalata-
ban a Szentlélekben, amelynek konturjait az jeldli ki, ahogyan Jézus kialakitotta a
maga kapcsolatait a szegényekkel és a kiszolgaltatottakkal foldi életében (Tanner
2004: 319-332). Magam is azt gondolom, hogy az eucharisztia nem a politikai
élet ,modellje”, hanem részvétel Isten életében, Jézus utjanak kovetése a lélek
erejében. Krisztus teste tagjanak lenni azt jelenti, hogy a lélek vezet benniinket
4j kapcsolatokra masokkal, olyan kapcsolatokra, amelyeket Jézus mutatott fel
nekunk sajat foldi életében. Krisztus testében részesedni nem azt jelenti, hogy
Krisztussa valunk, ahogyan politikankat is mindig meg fogja fertézni a végesség
és a buin. De a meghivas, hogy részt vegyiink Isten és a vilag megbékélésében
- még ha csak azzal is, hogy zoldséget apritunk egy ingyenkonyhan -, olyan uj
tavlatokat nyit meg, amelyekrél egy pusztan vilagi politika nem is almodhat. Az
eucharisztia Krisztus folyamatos cselekvése a lélekben, amely az oltartol indulva
kilép az utcara, hogy megbékitse a vilagot Istennel.

Eucharisztikus egyhaztan és tarsadalmi cselekvés

Ahhoz, hogy megértsitk, miként terjed tul az eucharisztia az oltaron, alaposabban
is szemugyre kell venniink azt az allitast, miszerint az eucharisztia alapvetéen a
testek nyilvanos térben valo elrendezésének aktusa. Az eucharisztia tarsadalmi
dimenzidjara valo reflexio a 20. szazadi katolikus teolégiaban az egyhazi hagyo-
many egy olyan, nagyobb és mélyebb aramlatanak tjrafelfedezése, amely egészen
a Szentirasig vezethetd vissza. Ennek az tjrafelfedezésnek volt a kulcsfiguraja
Henri de Lubac, akire a tovabbiakban 6sszpontositok; azt azonban nem szabad
elfelejtentink, hogy Lubac maga is abban a tagabb kontextusban mikodott, amelyet
az eucharisztia tarsadalmi dimenzidinak a liturgikus mozgalom altali Gjrafelfede-
zése jellemzett. A 20. szazad talan legnagyobb katolikus teolégusaként Lubacot
az 1950-0s években hallgatasra itélték sajat jezsuita eloljaroi, II. Janos Pal papa
viszont késébb biborossa nevezte ki, dacara annak, hogy nem volt ptuspok. Elsé
konyveétdl kezdve, amelynek cime Katolicizmus, alcime pedig A dogma tarsadalmi
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aspektusai volt, és 1938-ban jelent meg Franciaorszagban, Lubac mindvégig azt
kivanta hangsulyozni, hogy ,a valosagban a katolicizmus lényegileg tarsadalmi tan”
(Lubac 1988: 15). Eppen az Isten képére teremtett emberiség misztikus egysége
miatt mondhatjuk, hogy a blin nem mas, mint az emberiség szétszoratdsa egymas-
sal versengd egyénekké. A megvaltds ellenkez6 iranyt mozgas: az egész emberiség
egybegytjtése, amely mintaszerten és ténylegesen az egyhazban térténik. Ahogyan
Lubac idézi Szent Agostont: ,Az egyhdz a megbékélt vildg” (Lubac 1956: 133).

Lubac ugy latta, hogy ez a tarsadalmi egység az eucharisztidban gyokerezik.
Ebbél a szempontbodl az 1944-es Corpus mysticum a kulcsszoveg. Maga Lubac ugy
mutatta be konyvét, mint térténelmi tanulmanyt az egyhazat és az eucharisztiat
jelold teologiai kifejezések kozépkori hasznalatarol, de tanulméanyanak komoly
aktualis tizenete volt, amelyet — ugy vélem — csak napjainkban kezdenek igazan
felfedezni. Amikor Lubac hozzafogott sajat munkéjahoz, az egyhaz mint misztikus
test teoldgiaja épp felszallo agban volt. Ahogyan 1936-ban Emile Mersch irta a misz-
tikus test tanitasarol: ,Annyi teologus foglalkozik ma ezzel, hogy meg se kisérlem
felsorolni, még kevéshé iskolak szerint osztalyozni 6ket. Amellett tobbségtik olyan
1j szerzd, hogy torténeti elemzést szentelni nekik még tul korai volna” (Mersch
1938: 557). Amisztikus test teologiajat erételjesen hirdették a liturgikus mozgalom
olyan kulcsfigurai, mint Odo Casel, Lambert Beauduin és Virgil Michel, akik a
liturgidban valo teljesebb részvételt szorgalmaztak. Az egyhaznak mint Krisztus
misztikus testének eszméje alapozta meg azt a torekvést, hogy a liturgikus tinnep-
lésbe jobban bevonjak a laikusokat, és azt a meggy6z3dést is, hogy a liturgianak
fontos tarsadalmi implikacioi vannak. Ha a liturgikus cselekmény nem pusztan az
egyén és Isten kozotti kapesolat eszkoze, hanem a Krisztus testébe valo bevonodas
Krisztus tobbi tagjaval egyttt, akkor a katolikusoknak komolyan kell venniiik ezt
amisztikus kapcsolodast masokhoz, és olyan tarsadalmi rendért kell dolgozniuk,
amelyben — ahogyan Pal mondja a korinthusiaknak — ,Ha szenved az egyik tag,
valamennyi egyiitt szenved vele” (1 Kor 12:26). Virgil Michel ugy latta, hogy ,a
tarsadalmi rend megujulasa akkor jonne el, ha az egyhaz teljes és aktiv liturgikus
részvétellel élne Krisztus misztikus testeként”; vagyis ,az imadas folytatédna az
utcan és a piactéren, a munkaban és otthon. A keresztény élet akkor az imadas
sztintelen cselekménye volna” (Pecklers 1988: 133).°

Az 1930-as évek elejétdl, a gazdasagi valsag mélypontjatol a I1. Vatikani Zsinatig
vezet$ évtizedek soran a misztikus test teoldgiaja, az eucharisztia és a tarsadalmi
igazsagossag kozotti 0sszefiiggést nagy lelkesedéssel hirdették olyan laikus mozgal-
mak az EgyesultAHamokban, mint az Actio Catholica, a Catholic Worker, a Grail és
a Christian Family Movement. Az 6sszefliggés természetérél persze megoszlottak a
vélemények. Az Actio Catholica inkabb a ,tarsadalmi” és a , politikai” akcid kozotti

’ Az idézetek Pecklers leirasai Michel gondolatairol.
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kulonbségre helyezte a hangsulyt, a civil tarsadalmat probalvan mozgositani anél-
kil, hogy ez az allami politikaba valo beavatkozassal jart volna. A Catholic Worker
ezzel szemben kozvetlenebbtl politikai mozgalom volt, amely ellenallast fejtett
ki az igazsagtalan gazdasagi rendet tamogato, az emberek kozotti kapcsolatokat
elszemélytelenitd és erészakos allami politikaval szemben. Mikozben XII. Pius papa
a masodik vilaghaboru kozepette ugy idézte meg Krisztus misztikus testét, mint
egy magasabb egység reményét, amely egyesitheti a nemzetitk nevében egymas
ellen harcol6 katolikusokat (Mystici corporis Christi § 4), Dorothy Day és a Catholic
Workers Krisztus misztikus teste nevében utasitottak el, hogy részt vegyenek a
mészarlasban. Day, Szent Cipriant idézve, a haborut ,Krisztus misztikus teste
szétszaggatasanak” nevezte, és ebbe a testbe minden embert beleértett, mint annak
tagjat vagy potencialis tagjat. Dorothy Day szamara az emberek egysége Krisztus
testében nem csupan a természetfeletti szinten valésult meg, hanem kozvetlen,
testi kovetkezménye volt. Azt jelentette, hogy a Krisztus misztikus testében valo
tagsagunkat komolyabban kell venntink, mint tagsagunkat a nemzetallam politikai
testében, és ezért meg kell tagadnunk, hogy részt vegytink az allam habortiban.

Nagyfoku erjedés volt tehat tapasztalhaté az eucharisztia és a misztikus test
tarsadalmi és politikai dimenzi6i koriil, amikor Lubac Corpus mysticumma megjelent
1944-ben, alig egy évvel azutan, hogy XII. Pius kiadta enciklikdjat a misztikus
testr6l.” Emile Mersch meglehetésen szabadon bant a terminologiaval, amikor ugy
talalta, hogy a misztikus test tana megtalalhat6 a Szentirasban - el6kép formajaban
mar az Oszdvetségben is -, és folyamatosan szerepel az egyhaz hagyomanyéban.
Amikor Lubac alaposabban megvizsgalta a kérdést, meglepve tapasztalta, hogy
a corpus mysticum terminust a hires Unam Sanctam bulla (1302) el6tt egyalta-
lan nem alkalmaztak az egyhazra. Az egyhazatyak természetesen szamos testi
kifejezést hasznaltak az egyhazra, de sohasem nevezték az egyhazat misztikus
testnek. Ehelyett, ahogy Lubac felfedezte, misztikus testként mindig az eucha-
risztia szentségérdl beszéltek. A jmisztikus” jelzd ez esetben arra szolgalt, hogy
megkiillonboztesse Krisztus szentségi testét a torténet, fizikai testétél. A misztikus
a gorog miiszterion sz6 szarmazéka, amelynek latin megfelel6je a sacramentum.
Az oltar misztériuma - amely sohasem allt ellentétben a valdsagos jelenléttel -
Lubac szerint ,inkdbb egy cselekmény neve volt, mintsem egy dologé” (Lubac
2006: 49). A cselekmény” itt a testek egybegytjtésére utal Krisztus testében.
A cselekményként felfogott misztérium inkabb dinamikus, mint statikus formaja
az eucharisztia altal kifejezett harom idédimenziéhoz - a multhoz, a jelenhez és a
jovéhoz - kapesolodik. Krisztus torténelmi aldozata valoban jelen van most, de az

® Mindezt hosszabban targyalom a Dorothy Day és Krisztus misztikus teste a masodik vilaghaboriiban
cimi tanulmanyomban (Cavanaugh 2001).
A konyv mar 1939-ben elkészult, de a hdboru 1944-ig késleltette a megjelenését.
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eucharisztikus cselekmény eldre is tekint Krisztus teljes testének eszkatologikus
beteljesiilése felé (Lubac 2006: 55-66). Ha valoban igy van, akkor le kell szogez-
nunk, hogy Krisztus eszkatologikus testének végsé korvonalai nem esnek egybe a
lathato egyhaz hataraival. Ezért tigyelt mindig Dorothy Day, hogy minden emberrél
ugy beszéljen, mint Krisztus testének potencidlis tagjarol.®

Az egyhazatyak idején és a korai kozépkorban az egyhazat tehat nem corpus
mysticumnak tartottak; altalaban corpus verumként azonositottak, vagyis Krisztus
valdsagos testeként, amely a szentségi cselekmény eredmeénye: ,az eucharisztia
hozza létre az egyhazat”, ahogyan Lubac hires mondasa tartja (Lubac 2006: 88).
Az eucharisztia a béke és a szeretet azon kozosségének hathatos jele, amely felé az
emberiség halad (Lubac 2006: 66). A szentségi és az egyhazi test nem valaszthaté
el, aritualis cselekmény nem pusztan szimbolizal valamit, ami szocioldgiailag mint
Krisztus teste tagjainak viselkedése volna leirhaté. Ahogyan Lubac irja: , A ktlsé
aldozat és ritualé egyben az »igazi« dldozat szentsége is, azé a belsd és szellemi
aldozaté, amely altal 1étrejon mindazok szent kozossége, akik Istenhez tartoznak”
(Lubac 2006: 67).

Az eredeti dllaspont az eucharisztikus jelenléttel kapcsolatos, Tours-i Berengar
kortl kibontakozo 11. szazadi vitdkban kezdett elmozdulni. A szentségi jelenlét
tulsagosan szellemi felfogasaval szemben, amelyet Berengar képviselt, a Krisztus
torténeti teste és szentségijelenléte kozotti rést lezartak, és az egyhaz egyre inkabb
kiszorulta képbdl. Nagy volta kisértés, hogy a ,misztikusban” ne lassanak egyebet,
mint a ,valosagos” vagy az ,igazi” felhigitasat (Lubac 2006: 249). Az eucharisztia
testét szembeallitottak az egyhaz ,szellemi testével”, és a 12. szazadra a ,szentségi”
és a ,misztikus” egymas ellentéteivé valtak (Lubac 2006: 103). Az eredeti termi-
nusok felcserélésével az egyhaz lett ,Krisztus misztikus teste”, és az oltar szinei
lettek Krisztus valosagos teste. Mindez nem azt jelentette persze, hogy a késéi
kozépkor nem tartotta az egyhazat Krisztus igazi testének, ahogyan a korabbi
szerzOk sem tagadtak, hogy Krisztus igazan jelen van a szentség szinei alatt. De a
késéi kozépkor eucharisztikus kegyessége egyre inkabb az oltaron megvalosulo
csodara 6sszpontositott (Lubac 2006: 259). Az emberek keriilték a gyakori szent-
aldozast, részben azért, mert méltatlannak érezték magukat egy ilyen csodara.’

Az egyhaz szentségi eredete ugyanakkor hattérbe szorult, és olyan testté valt,
amely mas tarsadalmi testekhez hasonlé. Az ,egyhaz teste” kifejezés olykor egye-
nesen az egyhaznak mint Krisztus testének helyettesitésére szolgalt. Miutan a
~misztikus test” fogalma elveszitette szentségi eredetét, és szociologizalodott, hama-
rosan atkeriilt a papai hatalom és a kiralyi hatalom hivei kozotti vitakba, amelyek

® A szamos példa kozil az egyiket, amely minden embert ,Krisztus testének tagjaként vagy po-
tencialis tagjaként” emlit, lasd: Day 1936.
® Errél a témarol lasd Senn 2010: 176-177.
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arrol szoltak, hogy vajon a papa vagy a kiraly a tarsadalmi test feje, és létezhet-e
természetes, vilagi test is az egyhaz misztikus teste mellett (Lubac 2006: 114-116).
A protestans reformaci6 soran az egyhaz lathato teste teljesen elvalt a misztikus
testtdl, amire valaszul Bellarmino biboros tigy irta le az egyhazat, mint amely ugyan-
ugy ,tokéletes tarsadalom”, ahogyan példaul Franciaorszag is. Lubac megjegyzi,
hogy az egyhazrol sz616 irasaiban Bellarmino nem is emliti az eucharisztiat (Lubac
2006: 253-254). Lubac munkajara épitve Ernst Kantorowicz és masok kimutattak,
hogy mikézben az egyhazi kivaltsagok védelmez6i az egyhazat egyre inkabb az
allam és nem az eucharisztia mintajara fogtak fel, a felemelked¢ allam az eucharisz-
tikus szimbolumokat maganak sajatitotta ki. VIIL. Kéroly eucharisztikus nyelven
beszélt kiralyi jelenlétérdl, és Franciaorszagra utalt misztikus testként, mikozben
Angliaban I. Erzsébet az irnapi kérmenetekhez hasonlé nyilvanos ritualékat ren-
dezett, amelyeken 6 foglalta el a kordbban az oltariszentségnek fenntartott helyet
(Kantorowicz 1957; McCoy 2002; Senn 2010: 179-198). Az egyhazi fuggetlenség
kora modern allam fogta sajat igdjaba.

Lubac célja a Corpus mysticummal joval tobb volt, mint hozzajarulni néhany
teologiai terminus kozépkori hasznalatanak torténetéhez. A konyv annak az elsé
konyvében elkezdett torekvésének folytatasa, amely a katolicizmus eredendéen
kozosségi természetét hangstlyozta sajat koranak egyéni vallasossagahoz képest.
Az egyhaz tarsadalmi test, amelyet az eucharisztidban jelenlévé Krisztus hoz létre.
Nem olyan, mint Franciaorszag vagy barmely mas allam, és nem is lehet soha egy
szociologiailag leirhato, pusztan természetes testre redukalni. Lubac elemzése
lebontja azt a felfogast, miszerint Krisztus cselekvése a torténelemben olyan egyéni,
szellemi tapasztalasra redukalhatd, amelynek nincs koze a tarsadalmi valdsaghoz.
Az eucharisztikus egység az emberiség eredendd, természetes egységén alapul,
ahogy azt Lubac vildgosan kifejti a Katolicizmusban (Lubac 1988: 25)."° Az eucha-
risztikus egység a természetre épit, és kiterjed a lathaté egyhaz hatarain tilra. Az
egyhaz a maga eucharisztikus kozosségében az egész emberiség kozosségének
szentsége, és ez a kozosség nem korlatozodik az intézményes egyhazra.

Lubac kovetkezé nagy muve, a Természetfeletti, amely 1946-ban jelent meg, tullép
azokon a természet/kegyelem dichotomidkon, amelyek hozzajarultak a katolikus
vallasgyakorlat Katolicizmus és Corpus mysticum altal is biralt individualizaciéjahoz.
Lubac azt mutatta meg a Természetfelettiben és ennek késdbbi, atdolgozott valtoza-
taban, A természetfeletti misztériumdban, hogy a kegyelem altal nem érintett ,natura
pura” Aquindi Tamasnal pusztan hipotetikus eszme, amelyet a késdbbi kommen-
tatorok torzitasai alakitottak aktualitdssa (Lubac 1946, 1967). A 16. szazadi kom-

10 . I ) ) . . . ,,,, . .
,Krisztus misztikus testének egysége, a természetfeletti egység, egy megel6z6 természetes egységet
feltételez, az emberiség egységét.”
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mentatorok, példaul Cajetan és Suarez, az emberi természet teljes romlottsagat
vall6 lutheranus allaspontokkal szemben a természetet olyan zart rendszerként
konstrualtak djra, amelyben a természetes vagyak természetes kielégtilést nyer-
nek. A természetfeletti vagyak magasabb birodalmat Istennek kell megnyitnia,
és egyedill 6 elégitheti ki ezeket természetfeletti modon (Lubac 1967: 181-216).
Lubac kimutatta, hogy Aquinéi Tamas valdjaban semmilyen mas célt nem tudott
elképzelni az ember szamara, mint a természetfeletti beteljesedést Krisztusban.
Aquinoi Tamads szamara az ember épp annyiban paradox 1étezd, hogy olyan ter-
mészetes vagyakkal teremtetett, amelyeknek kielégitéséhez kiils6, isteni segitségre
van szitksége. Egy tudatos lélek nem lehet egyéb, mint feltétlen vagyakozas Istenre
(Lubac 1967: 242-311). Lubac munkajat ezen a ponton tdmadtak neoskolasztikus
ellenfelei, mivel tigy érezték, hogy alaassa Isten szabadsagat, mintha az embereknek
kotelezéen ,jarna” a kegyelem. En azonban azt hiszem, hogy Lubac munkaja épp
attol forradalmi és ellentmondasos, hogy megkérdéjelezi azt a neoskolasztikus
gondolatvilagot, amely a vilagi torekvéseket, az izletet vagy a politikat a tevékeny-
ség tisztan természeti szférajaba utalja. Ebben a gondolatvilagban nem sziitkséges
utalni a szentségekre, a kinyilatkoztatasra, az 6rok életre, a liturgiara, az imadsagra,
alelkiségre és a természetfeletti élet megannyi kellékére, hogy tudjuk, hogyan kell
kormanyozni, szemetet eltakaritani, haborukat vivni, vallalkozasokat mikod-
tetni és igy tovabb. Az utébbiaknak csak az emberek természetes céljaihoz van
koziik, a természetfeletti nem érinti dket. A természet és a kegyelem kétszintii
neoskolasztikus elvalasztasat tamadni tehat annyi, mint kétségbe vonni a természet
tiszta autonomigjat, amelynek a politika is része."

A kommunio egyhaztana és a politika

Mindezek miatt az eucharisztia tarsadalmi dimenzidjanak Lubac dltal kezdeménye-
zett jrafelfedezése fontos kovetkezményekkel jarhat a politikai teologia szamara.
Nem vilagos ugyanakkor, hogy maga Lubac valoban akarta-e ebben az iranyban
tovabbfejleszteni sajat elméletét vagy sem. Keveset irt politikai teologiarol, és amit
irt, az olyan tanulmanyokban van elszdrva, amelyek egy része névtelentl jelent
meg. A masodik vilaghaboru alatt Lubac nem volt hajlandé csatlakozni a Vichy-
kormanyzat ellen harcol6 szabad francia ellenallashoz. Részt vett viszont egy fold-
alatti folyoirat kiadasaban, amely a naci ideologia és a keresztény gondolkodas
Osszeférhetetlenségét mutatta be. ,Ma mar vilagos - irja David Grumett -, hogy
Lubac teologiajanak kontextusa, motivacioja és kovetkezményei mélységesen poli-

" Lasd Fergus Kerr kivalo 0sszefoglalasat Lubac kontextusarol (Kerr 2007: 67-86).
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tikaiak” (Grumett 2007: 25). El kell mondani azonban azt is, hogy Lubac aktivan
ellenezte az egyhaz kozvetlen politizalasat, ugyanazon okbol, amiért depolitizalasat
is ellenezte: mivel sem az egyhaznak egy természetes, allamhoz hasonlé tarsadalmi
testre valo redukciéja, sem az eucharisztianak az egyéni vallasgyakorlatba valo
szamuzetése nem all 6sszhangban az egyhaznak mint Krisztus tarsadalmi testének
az eucharisztikus cselekményben val6 igazi megsztletésével.

Lubac politikai gondolkodasat két fontos esemény formalta: az Action Francaise
XI. Pius papa altal torténd elitélése 1926-ban és Franciaorszag naci megszallasa.
Az Action Francaise nacionalista és monarchista mozgalma, amelyet az egyébként
agnosztikus Charles Maurras vezetett, a katolikus egyhazat nélkilozhetetlennek
tartotta Franciaorszag tarsadalmi kohézidja szempontjabol. Elitélése elétt jelen-
t6s katolikus tamogatast tudhatott maga mogott, akarcsak a nacikkal kollabo-
ral6 Vichy-kormanyzat. Lubac teologiai ellenfelei politikai ellenfelei is voltak: a
neoskolasztikusok inkabb hajlottak az Action Francaise és Vichy tamogatasara.'*
Lubac elutasitotta az ancien régime visszaallitdsara torekvdket csakugy, mint azokat,
akik a katolikus eucharisztikus vallasossagban semmi mast nem lattak, mint az
egyén felemelkedését természetfeletti céljahoz, mivel mindkét csoport hozzdjarult
Vichy létrejottéhez; az elsé esetben aktiv tamogatassal, a masodikban az ellenallas
hianyaval. Lubac kétfrontos haborut vivott. Az elsé fronton azzal kellett szem-
beszallni, hogy az eucharisztikus kozosséget ugy kezeljik, mint csupan egyet a
vilag szervezetei kozul. A Corpus mysticumban annak az aggodalmanak adott han-
got, hogy a ,naturalista impulzus” esetleg eluralja a liturgikus mozgalmat (Lubac
2006: 260-261). Ugyanezen az alapon utasitotta el, hogy az egyhaznak ,kozve-
tett hatalma” volna vilagi igyekben, ami Bellarmino szerint magaban foglalta az
allamfék elmozditasanak lehetéségét is. Ennek a gondolatnak az elfogadasa annyi,
mint ,lealacsonyitani az egyhazat - még haideiglenesen és a legszentebb indokbol
is - a vilagi hatalmak szintjére” (Lubac 1989: 210). A masik fronton a kovetkezd
szavakkal utasitotta el a keresztény hit privatizacidjat: ,Mivel a természetfeletti nem
valaszthato el a természetestdl, és a spiritualis mindig dsszekeveredik a vilagival,
az egyhaz kiemelkedd autoritassal bir - a jelenlévé spiritualis elem aranyaban -
minden felett, anélkil, hogy ki kellene lépnie szerepébdl” (Lubac 1989: 214-215).

Semmi kétség afeldl, hogy az egyhaz lubaci Gjraalapozéasa az eucharisztia-
ban alapvet$ hatassal volt a II. Vatikani Zsinat Lumen gentium dokumentumara.
I1. Janos Pal 2003-as enciklikaja, az Ecclesia de Eucharistia, vagyis ,Az egyhaz az
eucharisztiabol é1”, ugy fogalmaz, hogy a kommunio egyhaztana ,a II. Vatikani

"2 Ezzel kapcsolatban lasd Milbank 2005: 3. Az Action Francaise és a Vichy-kormanyzat tamoga-

toinak leghiresebbike Reginald Garrigou-Lagrange volt, Lubac legbefolyasosabb ellenfele, a Humani
generis enciklika egyik ihletéje (Peddicord 2005).
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Zsinat dokumentumainak kozponti és alapvetd gondolata” (34. §)." Lubac eucha-
risztiardl sz6l6 munkajanak vatikani recepcioja folytatni latszik a kétfrontos harcot.
Az egyik fronton az enciklika arra figyelmeztet, hogy az eucharisztia nem redu-
kalhato egy puszta ,testvéri lakomara” (10. §). Lubac Katolicizmusanak 1988-as
forditasahoz irt el6szavaban Ratzinger biboros méltatja Lubac muvét, de egyben
fajlalja, hogy Lubac eszméinek sikere egyuttal hozzdjarult azok ,leegyszerusitésé-
hez és elsekélyesitéséhez” a recepcioban. ,A tarsadalmi dimenziot, amely Lubac
véleménye szerint a legmélyebb misztériumban gyokerezik, gyakorta elnyelte a
pusztan szociologiai, s ezéltal a kereszténység egyedi hozzajarulasa a torténelem
és a kozosség helyes megértéséhez eltlint a szemiink eldl. A kor kovasza vagy séja
helyett ma gyakran csak annak visszhangja vagyunk” (Ratzinger 1988: 12). A masik
annak, hogy azt a szent/vilagi vagy a természetfeletti/természetes dichotomia egyik
polusara korlatozzuk. Az eucharisztiat, ahogyan 1. Janos Pal irja, ,mindig bizonyos
értelemben a vildg oltaran tinnepeljik. Az Eucharisztia egyesiti az eget és a foldet.
Magaban foglalja és athatja az egész teremtést” (8. §; kiemelés az eredetiben). Az
eucharisztia ezaltal ,nem veszi el a kedviinket a foldi dolgoktol, hanem fokozza
benntink a jelen Fold iranti feleldsségérzetet”. Az enciklika a folytatasban felidézi,
milyen strgeten szitkséges a béke, az igazsagossag és a szolidaritas a vilagban,
és ugy fogalmaz, hogy ,Ezért is akart veliink maradni az Ur az Fucharisztidban,
beleirva ebbe az aldozati és lakomai jelenlétbe a szeretetétsl meguijult emberiség
igéretét” (20. §)."* Az eucharisztiaban a keresztények egyesiilnek Krisztussal, hogy
azutan maguk is eucharisztiava valjanak az éhezg vilag szamara (22. 8).

Az a gondolat, hogy az eucharisztiat a vilag oltaran tinnepeljik, nagyban hoz-
zajarul az egyhaz és a vilag kozotti hatarok lebontasahoz." Az eucharisztianak ez
a felfogasa jelentdsen tullép azon, hogy az eucharisztiat az egyhazra korlatozodo
ritudlénak tekintsiik, amelyet aztan a vilagban alkalmazni vagy utanozni lehet.
A nehéz kérdés persze az, hogy miként tinnepelheté az eucharisztia tigy a vilag
oltaran, hogy kozben Krisztus teste ne valjék a vilag egyik elemévé a sok kozul:

P Az enciklika itt az 1985-6s rendkiviili puspoki szinodus hasonlo allasfoglalasat idézi.

" A szakasz folytatasa szerint ,Nagyon jelentés, hogy azon a helyen, ahol a szinoptikusok az
Eucharisztia alapitasat elmondjak, az alapitas mély tartalmat foltarva Szent Janos Evangéliuma a
»labmosasrol« beszél, mely Jézus tanitasa kozosségrél és szolgalatrol szol (Jn 13:1-20). Pal apostol
az olyan keresztény kozosséget, amelyben partoskodas és a szegények iranti érzéketlenség fordul
eld, »méltatlannak« itéli az Ur Vacsorajabol valé részesedésre (1Kor 11:17-22; 27-34).”

> Christian Scharen jogosan biralta a liturgia és az etika kapcsolatanak ,linedris” modelljét, amely
az egyhaz szerepét pusztan abban latja, hogy tanitvanyokat formaljon, akiket azutan kikuld a vilagba.
Scharen konkrét gytlekezetek empirikus vizsgalatara tamaszkodva mutatja ki, hogy a kozosségek
identitasa joval dsszetettebb. Amellett érvel, hogy az egyhaz vildgi természetének felismerése segit,

hogy az egyhazat a vilaggal szembeni tantiva alakitsuk (Scharen 2004).
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egy Ujabb, a hatalomért vetélkedd szervezetté az allamban. Lubac azt irja, hogy
az egyhaznak nem csupan absztrakt elveket kell megfogalmaznia a mindennapi
csatarozasok felett: ,Amikor a koriilmények ugy kivanjak, dontéseket kell hoznia,
azaz jovahagynia vagy elitélnie, hic et nunc, olyan konkrét cselekményeket, ame-
lyek a tanitast és az erkolcsot érintik” (Lubac 1989: 215). Szerintem azonban a
kulcskérdés az, hogy miként fog az egyhaz nem csupan kijelentéseket tenni, de
cselekedni is a testek térben és idében valo megszervezése révén. Lubac, akit
aggasztott az egyhaz kozvetlen dsszefonddasa az allammal, az egyhaz hatalmat az
egyéni keresztény lelkiismeret formalasara korlatozta.' ,Ebbdl a bens6bél alakitja
atahitaz észt, és befolydsolja az egyhaz az allamot” (Lubac 1989: 212). Lubac tehat
ugyanahhoz a lélek/test megktlonboztetéséhez folyamodott, amely Maritaint is
jellemezte; az egyhaz a tarsadalom lelke, amely nem alkalmazhat fizikai eszk6zo-
ket a testek megkotéséhez (Lubac 1989: 207, 209). Ez annyiban helyes, hogy az
egyhaz nem alkalmazhat testi kényszert, és nem fordulhat az allam kényszerit6
hatalméhoz sem, hogy sajat pozicidjat megerdsitse. Lubac ugyanakkor nem volt
elég hatarozott abban, hogy az egyhazat 6nallo tarsadalmi testként kezelje. Mivel
Lubac jogosan tartott az egyhaz és az allam 6sszefonodasatdl, és mivel tévesen
azonositotta a politikat az allammal, nem volt képes levonni sajat, eucharisztiarol
sz616 munkajanak 6sszes politikai tanulsagat.

Sok fugg attdl, hogyan definialjuk a ,politikat”. A tarsadalmi/politikai megku-
lonboztetést altalaban a tarsadalom/allam megktlonboztetésre vezetjiik vissza. X1
Pius ,tarsadalmi katolicizmusa” példaul azt fejezte ki, hogy az egyhaz visszavonul
a partpolitikaban vald kozvetlen részvételtdl, mikozben aktiv marad az olyan
civil tarsadalmi tevékenységekben, mint az oktatas. Lubac hasonloképpen azt
szeretné, ha az egyhaz elkertilné mind az Action Francaise-t (a politikait), mind
az individualizmust (az aszocialist), és hangstlyozottan ,tarsadalmi” természeti
maradna. A jtarsadalmi” és a ,politikai” kozti megkillonboztetés azonban sokkal
rugalmasabba valik, ha a ,politikat” nem az allamhatalom megnyilvanulasaként
definidljuk, hanem szélesebb értelemben a testek térben és idében valo elrende-
zéseként. Ekkor megértjuk, hogy az erészakkal és az igazsagtalansaggal szemben
- Chilében, Lengyelorszagban, a Fillop-szigeteken és szamos mas helyen - miként
vehetett részt az egyhaz térben és idében létezé eucharisztikus testként egy olyan
ellenpolitikaban, amely elkertlte mind az allam-egyhaz 6sszefonodast, mind az
egyhaz nyugati szekularizaciojat és eljelentéktelenedését.

16 ) iy ) o o . c T .
»Az egyhdz autoritasa teljes egészében spiritualis. Isteni autoritdsa az egyéni lelkiismeretre korla-

tozoédik” (Lubac 1989: 211). Ugyanakkor vilagosan kifejti, hogy az egyhaz nem pusztan tanacsot ad,
hanem szitkség esetén hatalma van arra is, hogy parancsoljon a lelkiismeretnek (Lubac 1989: 221).
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Korabban néhany példan szemléltettem, hogyan festett mindez Pinochet tabor-
nok Chiléjében. Sajat kozegemben, a mai Egyestilt Allamokban az egyhaz sok-
feleképpen szerepelhet tertium quidként, azaz olyan testként, amely sem allami
kényszerité erét nem igényel, sem amolyan privat klubba vagy spiritualis tarsas-
korré nem kivan valni. 2009-es Caritas in veritate enciklikdjaban XVI. Benedek
papa a politikai hatalom ,tobbértéki” felfogasarol beszélt (41. §), olyan kozos-
ségi szervezddéseket batoritva, amelyek kihivast intéznek a , piac-allam kételemes
rendszerének régota tartd egyeduralmahoz” (41. §). A Focolare kozosségek és a
kozosségi gazdasag a példai annak a masfajta gazdasagi térnek, amely megvalo-
sitja Krisztus testét, ahogyan azt Pél leirta. De ramutathatunk azokra a terekre is,
ahol az egyhazi intézmények olyan egészségligyi ellatast kinalnak, amely nem
engedelmeskedik sem az allamnak, sem a piacnak, hanem megnyilik az emberi
személy teljessége elétt. Es elképzelhetink egy olyan egyhazat is, amely nem bizza
az allamra annak eldontését, hogy mely haboruk igazsagosak és melyek nem.
Képzeljik el, mi tortént volna, ha - miutan a Vatikan és a ptispoki konferencia
is sulyos fenntartasainak adott hangot a 2003-as iraki haboruval kapcsolatban -
jelentés szamu katolikus tagadta volna meg az abban vald részvételt. Amikor az
egyhaz nem pusztan kijelentéseket tesz, hanem ténylegesen megtagadja, hogy
testeket adjon egy haborthoz, akkor az egyhaz egy masfajta testként, Krisztus
testeként viselkedik a nyilvanos térben.

Semmi értelme az egyhazrol politikai testként beszélni, ha kozben nem
beszélunk arrol, milyen politikat kell az egyhaznak megvalositania. Az egy-
hazkozpontusag veszélye mindig jelen van, ktlonosen katolikus korokben.
Az eucharisztikus politikanak éppen az a lényege, hogy minden olyan politika,
amely Krisztus testének kozosségén alapul, sztikségképpen kenotikus; ahogyan
Krisztus teste megtoretett és masokért adatott, az eucharisztia is csak akkor az,
ami, ha megtorik, atadjak, és elfogyasztjak. Az egyhaz nem kovetelhet maganak
kivaltsagokat és eldjogokat. Ahogyan Ferenc papa mondta a Rio de Janeiro-i
ifjusagi vilagnapon:

Azt akarom, hogy hallassatok szavatokat az egyhazmegyéitekben, azt akarom,
hogy az egyhaz kilépjen az utcara, azt akarom, hogy alljatok ellen mindennek,
ami vilagi, ami statikus, ami kényelmes, mindennek, aminek koze van a kleri-
kalizmushoz, mindennek, ami bezar benntinket sajat magunkba. A plébanidk,
az iskolak, az intézmények azért vannak, hogy kilépjenek a vilagba... hanem
teszik, akkor NGO-kka valnak, és az egyhaz nem lehet NGO.

Ha eucharisztiank nem mas, mint 6nmagunk tinneplése, akkor munkank hiabavalo
lesz. Ha Isten nem valtoztatja meg a vilagot, nem fog megvaltozni. Ha az eucha-
risztia egy kulonallo, természetfolotti szféra karanténjaba marad bezarva, akkor
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az egyaltalan nem Krisztus valosagos teste, a corpus verum. Ha azt akarjuk, hogy
Krisztus teste ne pusztan ,misztikus testként” lebegjen tagjainak szenvedései és
testi élete felett, akkor merészen engedniink kell, hogy Krisztus iranyitsa testiinket
az itt-és-mostban, mikdzben az eljovendé orszag teljességére varakozunk.
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Eilat az izraeli tengerparton, 1964-ben. © Bauer Sandor/Fortepan



Novak Attila

Vallas és allam a mai Izraelben

Bevezetés

Az allam és az egyhaz (zsinagoga) viszonya a mai Izraelben hosszu térténelmi
folyamat kovetkezménye, amely az allamalapitasnal sokkal régebben kezdédott.
Olyan allapot alakult ki, amely nem az eurdpai - az allam és az egyhaz szigoru
(vagy kevésbé szigoru) szétvalasztasat megvalosito - felvilagosodast kovetden
kialakult modellt koveti. Ugyanakkor a vallasosok (itt a zsidékra gondolok) tar-
sadalmon beltli helyzete, valamint a jorészt eurdpai eredetd és nyugati mintakat
tukrozo politikai pluralizmus nem engedi meg, hogy iszlam jellegli teokratikus
allamalakulat jojjon létre. Ennek kovetkeztében az orszag azokat a — térségben
ismert — kényszerd ,alternativakat” is elkeriili, amelyek soran kizarolag a szeku-
laris és a teokratikus diktaturak kozotti valasztasok adodnak. Izrael ma egy olyan
nyugati rendszert parlamentaris demokracia, ahol a zsinagoga és az allam nincsen
egymastol elkillonitve, ugyanakkor a szekularis és a vallasos vilag kozotti egyen-
suly bar nem létezik, de mindenki tisztaban van a hatarok meglétével. Az elmult
idékben mind a két tabor kisérletet tett ezeknek a hataroknak a megbontasara;
a nem vallasosok a szombati tomegkozlekedés és a szérakozohelyek szombati
nyitvatartasa mellett tornek landzsat (ez sok helyen mar részben vagy egészében
megvaldsult), mig a vallasosok az oktatds terén novelték pozicidjukat (ez koszon-
hetd részben a jelenlegi vallasos cionista Habajit Hajehudi - Zsid6 Otthon - part
oktatasitarca-vezetdjének is), igy a vilagi cionizmus helyett a vallasi értékek is
egyre jobban megjelennek. A Siratofalnal (Kotel) a nemek kozotti elkillonitést
hangsulyozzak az ortodoxok, kivaltva ezzel az izraeli és amerikai liberalis zsido
vallasi csoportok élénk (és sokszor radikalis) tiltakozasat. Altaldban véve is: Izrael
és a vilag zsidosaga - értve ezen leginkabb az izraelinek létszamban is megfelel6
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angolszasz zsido vilagot - két, egymassal ellentétes uton indult el. Izraelben a
nemzeti ideoldgia, a kozéleti vallasossag erésodott meg, mig az egyre individua-
lizal6do nyugati vilagban €16 zsidosag a liberalisabb utat valasztotta. A szakadék
az utobbi évtizedben egyre nott a két ,,csoport” kozott, és ennek a {6 oka az izraeli
allam/zsinagoga viszony helyzete.

A jelenlegi allapot kialakulasahoz meg kell értentink azokat a torténelmi és
mentalitasbeli koriilményeket, amelyek a zsidosag helyzetét jellemezték az 1948-as
allamalapitas el6tt. A sokaig a judaizmust kizarélagosan meghatarozo rabbinikus
hagyomany olyan helyzetben alakult ki és tartotta fenn 6nmagat, amelyben a
zsidoknak nem volt dllamuk, és a kozhatalomhoz val6 viszony kizarélag a zsidok-
nak a nem zsid6 hatésagokhoz valé viszonyaban volt leirhaté és értelmezhetd.
Ezenkivil a zsidosag nem rendelkezett olyan tradicioval sem, amely (sokaig) kivil
esett volna a vallasi hagyomany hatdrain. Ez a torténelmi korszak eléggé sokaig
tartott, a felvilagosodas koraig; a rabbinikus igyekezet pedig ezutan is azon volt,
hogy a zsidosagot megtartsa a sajat hagyomanyos keretein beltl (a salem sz6 ideo-
logiai ,feltalalasa” és hasznalata csak egy példa erre)’, és megakadalyozza a mas
népekhez, csoportokhoz torténd asszimilaciot. A felvilagosodas utani idékben a
zsido identitast, de modern politikai mozgalmak nem zsidé mintakat kovettek,
és céljuk az volt, hogy a zsidosagot modernizaljak, illetve beléptessék a modern
politika vilagaba. A modernizaciohoz valo viszony osztotta meg a zsidokat, ennek
alapjan valtak szét a hagyomanyokhoz jobban k6tddé ortodoxok és a hagyomanyt
ujraértelmezd reformerek (Magyarorszagon: neolégok). Ennek a folyamatnak a
legszélén allnak a zsidosagbol kilépdk (vagy kikeresztelkedettek), akiketigazabol
- legalabbis a nacizmus alatti Eurépaban - ,,csak” a faji torvények kényszeritettek
vissza a zsidosagba. A kulonféle ultraortodox iranyzatok is ekkor keletkeztek,
éppen a modernizacio altal keltett kihivasokra reagaltak ugy, hogy az elzarkozast
emelték magasabb szintre, és tették még latvanyosabba a zsidok és nem zsidok
kulonbozéségét.?

A torténelem folyaman a zsidok hossza évszazadokon keresztul sajat megki-
lonboztetd jegyként tekintettek az Izrael Foldjérdl (Erec Jiszrael, Palesztina) vald
szétszoratasra (galut; Vital 1993). Ennek volt politikai, de teologiai szemlélete is.
David Vital torténész meggyézden irja le azt a folyamatot, amelyben a visszatérés
(Erec Jiszraelbe, a Szentfoldre/Palesztinaba) és az tidvoztlés eszméje fokozatosan

U Sem (név), lason (nyelv), mdlbus (6ltozet): ennek az eltérd dsszessége adja ki a tokéletes (salem)
(ortodox) zsidot, aki ellentéte a haszkala, a zsid6 felvilagosodas altal teremtett modernizal6doé zsi-
doénak (Silber 1992).

? Michael K. Silber szerint ez a fajta ultraortodox hagyomany a tradicié kreativ Gjrateremtése - a
modernistakkal szemben.
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egymasba csuszott: a visszatérés olyan korszak el6hirnoke lesz, amelyben hely-
redll az ember és az Isten teremtés elétti harmodnidja. Jehuda Low ben Becalel
(1512-1609), a hires pragai Maharal (rabbi) szerint Isten minden nemzetnek
megfelel6 lakhelyet adott, a zsidoknak pedig Erec Jiszraelt. Sajat korat természet-
ellenes allapotnak tartotta, ugyanakkor leszogezte, hogy nem szabad siettetni a
véget, tehat a torténelem kerekét nem szabad erének erejével elére gorgetni.

Abibliai zsid6 torténelem ,ingadozott” a szétszdratasok és a visszatérések kozott;
amasodik szentély pusztulasa utan pedig megszentel6dtek ezek a fogalmak. Mivel
sokan a szétszoratast orok atmenetiségként élték meg, ez onmagaban megerdsitette
az Erec Jiszraelhez fiz6d6 kapcsolddasukat.

Az udvozuléssel egybekotott visszatérés effajta vallasos és misztikus felfogasa
teszi, hogy a nagy szétszoratas idépontjatol kezdve egy pillanatig sem maradt
Erec Izrael teljességgel zsid6 lakossag nélkil (Vital 1993: 15).

A visszatérés misztikus élménnyé vélt (a ma Eszak-Izraelben 1évé) Cfat kabba-
listainal. A breslaui Nachman rabbi (1772-1810) is a Szentfoldre utazott, mig a
vilnai gaon, Elijahu rabbi tanitvanyai harom hullamban érkeztek Erec Jiszraelbe.
Még a szigorti magyarorszagi ortodoxiat sem hagyta érintetleniil a Szentfold ,kozel-
sége”. Akiva Joszef Schlesinger, a Palesztindba kolt6zé pozsonyi ortodox rabbi
(1832-1922) szerint a szétszératas judaizmusa haldlra van itélve, mert nem lehet
Osszeegyeztetni a modern kor kultarajaval. A menedék szerinte: Erec Jiszrael.
Ugyanakkor még a visszatérésrél almodo ortodoxia koreiben is ez a processzus
f6leg az ajtatossag és a tanulas szempontjabdl jelenik meg, a politikai aktivitas
ugyanis azonnal teologiai dilemmadkat vetne fel.

Azsidd asszimildcio és az eurdpai emancipacio hatasa erre a folyamatra sokrétd
volt. Teologiai szempontbol az Erec Jiszraelre vonatkozo vallasi kotelezettségek aloli
kibujas erds lehetdségét teremtette meg, ugyanakkor sokan politikai értelemben
aranykorkeént kezdtek tekinteni a hajdanvolt 6kori zsid6 kiralysagra.

Mert minél tavolabb volt valaki a hagyomanyos zsidé tarsadalom kozvetlen
befolyasatol, annal kidltobbnak érezhette az 6si dicséség és a nyomorusag
jelen ellentétét, illetve a kontrasztot mas népek tarsadalmi és politikai helyzete,
illetve a zsido nemzeti lét depolitizalt, torott gerinci allapota kozott. Annal
nagyobb lehetett viszont egy radikalis megoldas vonzereje (Vital 1993: 18).

Az Izrael allamot megteremtd cionista mozgalom viszont nagyon hamar sulyos
dilemmakkal talalta magat szembe. A mar idézett vallasos el6zmények ellenére a
modern politikai cionizmust a nem vallasos zsidok (sokan az asszimilaltak kozul

kerultek ki) hoztak létre.
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Ha az asszimilaciot vizsgaljuk a modern cionizmus szempontjabol, paradox
allapotot talalunk. A zsidok asszimilaciéja Eurépaban azt jelentette, hogy zsidok
tomegei vesztették el kapcsolatukat a hagyomanyos zsido kozosséggel, és valtak
hol csak lojalis, hol pedig kifejezetten lelkes (esetleg kifejezetten nacionalista)
polgaraiva az Gjonnan szervez8dé vagy mar megszervezett nemzetallamoknak,
amelyek el6bb vagy utdbb egyenlé allampolgari jogokat biztositottak nekik, és a
zsido vallast is befogadtak. A cionizmus alapitéinak koraban jottek létre azok a
szervezeti formak, amelyekhez késdbb (Magyarorszagon is) a disszimilaltak egyé-
nei csatlakozni tudtak. A disszimilacionak mint tarsadalmi folyamatnak a mértékét
és jellegét mindig meghatdrozza az asszimilaltak asszimilaltsaganak mértéke. Nem
véletlen, hogy az els¢ cionista egyesiiletek - nemcsak Magyarorszagon, hanem a
magyar helyzethez leginkabb hasonlité Németorszagban is - az akkori parbajozé
egyestletek mintajara jottek létre (Gay 1992). A lovagiassag nevében - a keresztény
uriemberekhez hasonldan, tehat a lehet ,legasszimilansabb” médon - akartak
megtorolni a zsidosdagon esett sérelmeket.

Alétrejové cionista csoportok és intézmények is ellenszervezetek voltak, ugyan-
akkor joval tulmutattak ezen, mivel a puszta tikrozésen kivil egy 1j tarsadalom
felépitését és az egész zsidosag atformalasat is célul tizték ki. A cionizmus raadasul
azértis tobb volt egyszerti reakcional és atvételnél, mert a cionizmus néhany tételé-
nek (példaul a micvat jisuv Erec Jiszrael, azaz az Izrael Foldjén valo lakas halachikus
parancsolata stb.) volt alapja a zsidosagban. Ezek a ,precionista” gondolatok és
tételek természetesen nem alkottak egységes eszmerendszert, de a Cion felé valo
sovargas és a sokszor ezzel egytitt jelentkezé gondolat, Izraelnek és az anyagi vilag
megvaltasanak utopisztikus eszméje sok zsido koltdt, bolceseldt és vallasi tekintélyt
foglalkoztatott, és a torténtek azt is mutatjak, hogy ezek az eszmék mintha csak
arra vartak volna, hogy - a modern korban - életre keltsék dket.

A zsidésagnak mint etnikai-vallasi identitasnak a nemzetivé tételét, azaz a zsi-
dosag mibenlétének a hagyomanyostol eltéré tjradefinialasat és az Gj tarsadalom
akkor még utopisztikusnak tetszd megtervezését ezért csak asszimilalt zsidok
tudtak végrehajtani, olyanok, akik ,két vilag lakéi” voltak, igy szot tudtak értenia
zsido kozosség tagjaival, de benne éltek koruk Eurdpdjaban. A gettd megsztinésé-
vel, a zsidosag korabbi abszolut fennhatdsaganak, azaz az élet majdnem minden
mozzanatara kiterjedé vallasi-halachikus tradicio hatokorének visszaszorulasaval
és a zsido vallasi reform elterjedésével a zsidok beléptek abba a modern vildgba,
ahol a keresztények is egyre inkdbb dekrisztianizalodtak. Ugy tdint, hogy a modern
korban a tokéletes asszimilacio fogja megoldani a zsidok gondjait. Ugyanakkor a
cionista gondolat 19. szazad végi megjelenésekor tigy latszott, hogy a zsidok igénye
egy majdani nemzetallamra elvesztette kozvetlen teologiai jelentdségét, és mar
nem rabbikra és a ktlonféle keresztény felekezetek papjaira, hanem politikusokra
és mérnokokre, egy ,Uj vilag alkotdira” tartozik. Egy modern nemzeti-politikai
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mozgalomban valo részvétel nemcsak modern indoklast (szegénység, gazdasagi
helyzet stb.), hanem modern modszereket is igényelt, olyanokat, amelyekre a
hagyomanyos szervezeti formakra (kehilla) épuld zsido kozosségek és emberei
nem voltak alkalmasak. A reformalodott zsidosag mas jellegli intézményei, a joté-
konysagi és egyéb szervezédések vagy indifferensek voltak a modern politikaval
szemben, vagy pedig a tobbségi tarsadalomhoz val¢ teljes lojalitast hirdették,
mivel kizarolag a hagyomanyos kozosség tovabbélését szolgaltak, és nagy részben
kizartak a zsidosagnak mint nem pusztan vallasi jellegli entitasnak a képvisele-
tét. Ez a fajta, a politika iranti kozombosség azonban egyttt jart a hagyomanyos
liberalis-nacionalista dllamban valé bizalommal, amely mar nem allt messze attél
a felfogastol, amely a zsidok és nem zsidok kozti problémak végsé megoldasat
az egyéni szabadsagjogok biztositasaban vélte felfedezni. A cionista mozgalom is
modern volt, hiszen olyan modern politikai mintakat keresett és talalt, amelyek
- a hosszu tavu tervezésre és kalkulaciora alapulva - a kor gyermekei voltak: a
gyarmatosito-kereskedelmi tarsasagoktol kezdve (amelyeknek akkor még nem
volt olyan egyértelmtien negativ politikai felhangjuk, mint késébb), a bankokon
és a pénzlgyialapokon keresztill egészen a szakszervezetekig. Késébb jottek csak
létre a cionista partok, amelyek rendkiviil hasonlitottak a nem zsid¢ identitasu
modern politikai mozgalmakra. Ez nem volt meglepd, mert az alapitok nagy része
ezeket latta maga kortl, és ezekben a politikai formakban és nem a hagyomanyos
zsido szervezddésekben szocializalodott.

Ha visszatértink a cionista mozgalom kezdeteihez, az 1897-es bazeli kongresz-
szuson mar szamos olyan praktikus kérdés is folmertult, amely meghatarozta a
cionizmus és a zsid¢ vallas kapcsolatanak alakulasat, igy a késébbi izraeli struktu-
rakatis. A bazeli rabbi a svéjci rabbinusok nevében megkérdezte Herzltél, igéretet
tud-e tenni arra, hogy a vallasi szabalyokat, igy a szombatot Palesztinaban meg
fogjak tartani. Herzl igy valaszolt: ,Biztosithatom Ont arrol, hogy a cionizmusnak
nem all szandékaban, hogy olyat tegyen, ami az dssz-zsidosagon belili barmelyik
csoportot is sértené” (Novak 2002).

Herzl, aki liberalis volt, nem akarta felboritani a vallasos és nem vallasos
zsidok kozti kényes egyensulyt azzal, hogy dont ilyen kérdésekben. A zsido
parlamenti demokracia lehetéségének a kérdése alapveté fontossagt, nem
véletlentl voltak zsidéallam-szkeptikusok vagy éppen zsidoallam-ellenesek
az ortodoxok. Mig a szekularisok szerint szavazattobbség dont minden, igy
vilagnézeti kérdésben is, addig a vallasos vilag oriasi dilemma elé kertiilt ennek
az elfogadasaval. Ha az ,isteni Tora” érvényességét egy végsd soron emberi (és
demokratikus) aktustol, azaz a szavazatok szamatol és aranyatol teszik fuggove,
akkor a (nem vallasos) tobbség barmikor leszavazhatja a Térat. A probléma a
tradicionalis és az emberi jogegyenléségen alapulé demokratikus principiumok
szembenallasabol adodik.
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Az ortodoxia zsid6allam-ellenesei komoly hivatkozasi anyaggal rendelkeztek.
A hagyomanyos (6kori, kozépkori vagy akar tjkori) zsido irodalomban vannak
olyan forrasok, amelyekre késébb mint ,cionistakra” vagy éppen ellenkezéleg,
mint ,anticionistakra” lehetett hivatkozni.® A szamtalan példabdl csak néhanyat
emelek ki. Ugynevezett ,nacionalista” széveghelyek két midrdsban taldlhatok: az
egyik arrdl szol, hogy a zsidok miért érdemelték meg a megvaltast (mert kotele-
zettséget vallaltak Egyiptomban arra, hogy megérzik a nyelviiket), a masik pedig
arrol, hogy Mozest miért nem a Szentfoldon temették el (mert nem ismerte el,
hogy héber volt).* Az egyik legfontosabb és legnagyobb sulyt ,anticionista” sz6-
veghely, az ugynevezett ,harom eskli” szovege a Babiloniai Talmudban talalhato.
A kovetkez olvashaté benne:

Rabbi Josze Rabbi Hanina fia azt mondta: Mi volt a célja ennek a harom
fogadalomnak. Az egyik az, hogy Izrael ne menjen fel [azaz ne alijazzon,
marmint egytitt/egységesen - N. A.] falként (selo jaalu behoma), a masodik
az, hogy az Orokkévalo - Aldassék a Neve - tinnepélyesen megigértette
Izraellel, hogy ne provokalja a ,népeket”, azaz: ne lazadjon fel a vilag népei
ellen (hitgarut ba-umot). A harmadik az, hogy az Orokkévalo - Aldassék a
Neve - tinnepélyesen megigértette a balvanyimadokkal azt, hogy nem fogjak
Izraelt tulsagosan elnyomni.’

Ezekbol a szoveghelyekbdl (leginkdbb az elsé kettét tekintve) azt a kovetkeztetést
vontak le a cionizmussal nem rokonszenvezé vallasos zsidok, hogy nem szabad
alijazni (igy az anticionista - f6leg a mai Egyestilt Allamokban é18 - szatmari zsidok
a cionizmust is ,provokacionak” tartjak).

’ Anem il bdséges kortars magyar irodalomban megemlitem Balazs Gabor kivalo cikkeit (Balazs
1998a, 1998b).

* Tana Dve Elijahu 23:4. és Midras Rabba: Deuteronomy 2:8. A Midrds: olyan - részben - a talmudi
korban keletkezett bibliamagyarazat, melyet a kor zsidé térvényhozoi-kommentatorai kulon gytj-
teményben szerepeltettek. A midras-irodalomban aggadikus (torténelmi-moralis részeket magyarazo
kommentarok) és halachikus (torvénymagyarazat) midrasokat ktlonboztetnek meg. Tanndk: a Misna,
a Talmud halachikus (térvénymagyarazo) részének tudésai (lezarta R. Juda ha-Naszi i. sz. 200 kortil).
> Babiloniai Talmud, Ketubot 111 a.



r§ VALLAS ES ALLAM A MAI [ZRAELBEN

Vallas és allam a cionista mozgalomban -
Izrael allam megalakuldsa elétt

A zsido6 vallasos vilagban azért voltak olyanok is, akik a cionizmust nem csak
a ,harom esku” alapjan értékelték. Egyrészt politikai eréfeszitésnek tartottdk,
amely arra iranyul, hogy betelepitsék Erec Jiszrael foldjét - és ilyen szempontbol
tamogathatonak itélték. A kozépkortol kezdve a rabbik a megvaltas kezdetének
(athalta d’geula) tekintették a betelepiilést, és tobb nagy ortodox rabbinikus sze-
mélyiség, igy példaul Cvi Hirsch Kalischer és Jehuda Alkalaj is tamogatta a gon-
dolatot a 19. szazadban.

Egy masik nézépontbol nézve a cionizmus egy olyan politikai mozgalom, amely
a vallasos és nem vallasos zsidok kooperacidjan alapul. Itt mar felmertltek kéte-
lyek és problémak, de a legnagyobb bajt a harmadik nézépont végiggondolasa
jelentette, mely szerint a cionizmus egy olyan ideologia, amely a judaizmust akarja
Gjradefinialni.

1898-ban, a masodik cionista kongresszuson kimondtak, hogy ,A cionizmus
semmilyen modon nem fogja megsérteni a zsido vallast”. A vallasos cionistak ebbdl
azt sztirték le, hogy szombaton nem lesz hivatalos munka, mig a nem vallasosok
ezt mashogyan értelmezték, és ebbdl nagy vita kerekedett.

A politikai cionistakhoz kozeled6 cionista vallasosokat (vallasos cionizmust)
az ortodoxia 1904-ben Magyarorszagon iszur, azaz tilalom ala helyezte, és - nem
teljesen tisztazott koriilmények kozott - ezt a tilalmat 1927-ben meg is wjitottak,
valamint az Agudat Jiszrael képében anticionista vilagszervezet is alakult. A holo-
kauszt pusztitasa atformalta a vallasos zsiddsag politikai és ideologiai térképét.® A
masodik vilaghabort utan egyes kis csoportoktol (példaul a szatmari haszidoktol)
eltekintve az ortodoxia de facto valosagként kezelte (és kezeli) a cionizmust és ezen
beltl a vallasos cionizmust, és inkabb a mar meglévé nemzeti-tarsadalmi format
probalta, probalja kitdlteni minél vallasosabb tartalommal.

A 1902-ben alakult valldsos cionista Mizrachi (Merkaz Ruchani *Szellemi Koz-
pont’) part azt vallotta, hogy a nevelési és a kulturalis kérdések kiviil esnek a cio-

® Az 1904. évi tilalmat (cionistakra és mizrachistakra) az 1927. december 6-7-én Budapesten tilésezd

Orthodox Kozponti Bizottsag tjitotta meg: ,Elhataroztak a tilalomnak a rabbik altali alairatasat, a
hitkozségeknek valo szétktldését és sajtoi kozzétételét. Kimondottak tovabbd, hogy aki a mozgal-
makban részt vesz, azt mindennemd hitkozségi ill. chevrai funkciobol kizarjak” (Zsido Ujsag 1927).
Ott voltak: Griinfeld Simon biidszentmihalyi, Rosenbaum Mozes kisvardai, Silberstein Josua vaci,
Strasser Salamon debreceni férabbik, az Orth. Kézponti Bizottsag rendes tagjai. Teitelbam Naftali
nyirbatori és Csillag Emanuel foldesi férabbit erre az alkalomra nem hivtak meg (Egyenléség 1927).
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nizmus hatokorén; ezt az allaspontot egyébként a cionizmust szigortian politikai
mozgalomként felfogd Herzl is tamogatta. Az 1920-as években ezért két onallo
oktatasi rendszer jott 1étre a jisuvban (a palesztinai zsid6 tarsadalomban).

A XIX. cionista kongresszuson (1935) a Mizrachi és a baloldali Mapai (Mun-
kapart) egyezséget kotott: a szombatot nyilvanosan nem sértik meg, és az étkezési
torvényeket (kasrut) a kozintézményekben be fogjak tartani. Ez a megallapodas
tekinthet6 a késdbbi izraeli status quo elsé és nagyon fontos megfogalmazasanak.

Avallasos anticionistak is megmutattak magukat, avoda zardnak, balvanyima-
dasnak nevezvén a cionista mozgalmat. Elhanan Bunim Wassermann (1875-1941)
szerint az avoda zara azt a felfogast jelenti, hogy barmi létezhet és fuggetlentl
mukodhet Isten akaratatol. Mose Blau rabbi (1885-1946) szerint a cionizmus
veszélyesebb, mint az asszimilacio, mert lazad a tradicio ellen. A szatmari haszid
mozgalom vezéralakja, Joel Teitelbaum (1888-1981) pedig élesen elvetette a cio-
nizmust.

AMizrachi mozgalom alapitdja, Jichak Jakov Reines rabbi (1839-1915) szerint
a cionizmus politikai mozgalom. Az ortodox ellenszervezet, az Agudat Jiszrael
kétarcuan viselkedett a cionizmussal szemben; Jichak Breuer (1883-1946) sze-
rint a cionizmus lazadas az Isten ellen, a zsidok ne vegyenek részt egyetlen olyan
zsid6 szervezetben sem, amely nem fogadja el a Tora tanitasait; ugyanakkor az
1917-es Balfour-deklaracioban, amely a brit killigyminisztérium részérél igéretet
tartalmazott egy majdani zsid¢ allamra nézve, a megvaltas kezdetét latta.

Amikor az 1911-ben 6sszetild X. cionista kongresszus elfogadta az un. ,kulturalis
programot”, Reines rabbi ezt a cionizmus lerombolasanak nevezte. Mose Avigdor
Amiel (1882-1946), aki Tel Aviv férabbija volt, tisztaban volt a nacionalista és
a vallasos opcio ellentmondasaival. A szekularis nacionalizmust immoralisnak
tartotta, a vallasos szimbdlumok politikai alkalmazasat pedig felesleges és karos
legitimacios erdfeszitésként értékelte. Ugyanakkor Rav Avraham Jichak Kook
(aki a brit Palesztina els6 askenazi férabbija volt) és fia, Rav Cvi Jehuda Kook
(1891-1982) mar a telepes cionizmus szellemi atyjai kozé tartoztak, a mai izraeli
valldsos nemzeti jobboldal 6ket tekinti szellemi atyaiknak.

Az Izraeli Allam megalapitasa és utdna: a jelen

A mai Izraelben a vallas és az allam viszonyat az un. status quéval szoktak leirni,
ami azt jelenti, hogy olyan egytuittélést alakitottak ki, amely az allam és a vallas
(kolesonos) autondmiajat tiszteletben tartja. Az allam-vallas konfliktus megolda-
sanak alapja abban a megegyezésben rejlik, amelyet a killonféle partok kotnek,
hogy fenntartsak a nemzeti egységet, és megérizzék az allam zsido jellegét.
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1947 juniusaban az Agudat Jiszrael végrehajto testiilete levelet kapott a Jewish
Agency elnokétdl, Ben-Guriontol (a jovendd miniszterelnoktdl), amely tobb igéretet
tartalmazott a jovére nézve:

— aszombatot (Sabbat) nemzeti munkasziineti napként fogjak kezelni;

— akasrutot (zsido¢ étkezési szabalyokat) az 6sszes jovendd allami intézmény-
ben be fogjak tartani;

— avallasi birésagok autonomidja fennmarad a hazassagi és a valasi tigyekben;

— alétezo fuggetlen vallasi oktatasi rendszert a jovoben létrejové allam elis-
meri.

Ezek biztositasa batran nevezhetd a status quo modern kifejezédésének. 1948-ban
azizraeli parlament, a Kneszet deklaralta, hogy a Sabbat és a zsid6 tinnepek Izrael
allam hivatalos tinnepei. 1951-ben meghoztak a ,munka- és pihenési 6rak torvé-
nyét”, eszerint minden zsid6 alkalmazott koteles megtartani a szombati munka-
sziinetet, de ez nem vonatkozik a maszekokra és a kooperativak dolgozéira, hanem
kizarolag az allami gyarakra és tizemekre. A harmadik parlamenti valasztas utan
(1955) Ben-Gurion Sabbat-térvényt akart hozni, de nem jart szerencsével. 1965-
ben, a hatodik parlamenti valasztason a Mapai (Munkapart) és az Achdut Avoda
(szintén baloldali part) 1épett koalicioba, és latvanyosan elfelejtették Ben-Gurion
javaslatat. A Mapai ellenezte a Sabbat-torvényt, helyette a ,munka- és pihenési
orak torvényét” akarta kiegésziteni.

Charles Liebman és Don Yehiya izraeli szociologusok alapveté konyvikben
(Liebman - Yehiya 1983) megprobaljak leirni az izraeli modell strukturajat, és
amellett érvelnek, hogy - bar valoban nem az eurdpai modellt koveti a zsid6 allam -
vitathatatlanul demokratikus intencidval bir a kialakult struktira. A tovabbiakban
a két kutaté modelljét alkalmazva irjuk le az izraeli helyzetet.

Fontos leszogeznuink azt, hogy a pluralizmus fenntartasa az allami vezet6k
fontos torekvése volt a kezdeti id6kben, mivel a sok orszagbol érkezok és eltérd
hattérrel rendelkez6k azonossagat is meg akartak érizni ugy, hogy minden csoport
szamara politikai képviseletet biztositanak.

Az dllamtalan el6zmények, illetve a vallasos és népi/nemzeti komponensek
korabbi és rendkiviil hosszu ideig tarté dsszeolvadasa miatt az izraeli zsidok jo
része a koziigyekre is alkalmazhatonak tartja a judaizmust, és ez egészen mast
jelent, mint Nyugaton. A szimbolikus, az institucionalis és a torvénykezési szinteket
megvizsgalva lehet a vallas és az allam izraeli viszonyat gorcsoé ala venni.
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A szimbolikus szint

A szimbolikus szint azt jelenti (ebben az értelemben), hogy a zsid¢ vallasi szim-
bélumokat gyakran hasznaljak az izraeli politikusok és kozszereplok. Az izraeli
zsido lakossag jo része pedig elfogadja, hogy ezek a jelképek egyben allami szim-
boélumok is. Mas orszagokban élesen tiltakoznanak az ilyen hasznalat ellen, de
Izrael ,alapitd atyai” azért valasztottak ezeket a szimbolumokat, hogy az allam
zsido jellegét hangsulyozzak, mivel Izraelben ez a {6 kohézids eré.

Természetesen felmertl a kérdés, hogy mi a helyzet az allam nem zsid6 polga-
raival. Az arabokkal kapcsolatos viszonyt Izraelben ,nemzeti kérdésnek” nevezik
(és tartjak) és nem vallasinak (ezen kizarolag a zsidok egymas kozotti vallasi vitajat
értik). llyen alapon persze egy nem zsid6 sohasem lehet egyenld egy zsidoval, vagy
legalabbis nem lehet ugyanolyan statuszu, mivel nincsen zsido etnikai tudata,
ami viszont vallasi alapu. Ugyanakkor ez nem jelenti a halacha (zsid6 vallasi jog)
mindenhatésagat: 1958-ban az izraeli kormany elutasitotta azt, hogy a halacha
szabalyai alapjan regisztraljak az egyén nemzetiségét, ugyanakkor a zsid¢ vallasi
regisztraciora fenntartotta a halachikus szabalyozast.

A helyzetet bonyolitja, hogy nem zsid¢ vallasi kozosségek is teljes autonomia-
val rendelkeznek Izraelben, egy iszlam vagy keresztény vallasi birésag is hasonlo
jogokkal bir, mint a rabbinikus zsidé - annak ellenére, hogy az allam leginkabb
az utébbival hajlandé azonosulni.

Sok nem vallasos izraeli is részt vesz vallasi innepségeken, és a tradicionalisabb
keleti zsidosag aranyszama megnétt, bar a kilencvenes évek orosz bevandorlasa
ezt még ellensulyozta. A nem vallasos zsidok is beépitettek élettikbe zsid6 vallasi
elemeket, amelyeknek nemzeti jelentéséget tulajdonitanak.

Hogy ki lehet a zsid6 allam polgara, azt az un. Visszatérési Torvény (Hok Hasvut)
fogalmazza meg. Ez az 1950-ben elfogadott és 1970-ben kiterjesztett torvény (alta-
lanos jelleggel) hatarozza meg az allampolgarsagra jogosultak korét, s ebben ismét
tukrozédik allam és egyhaz izraeli viszonya. A kiterjesztés nyoman a vallasi jogi
alapon zsidok nem zsid6 leszarmazottai (a zsid6 vallasjog, a halacha az anyat
tekinti meghatarozénak a statusz szempontjabol), illetve a zsid6 vallasba betértek
is lehetnek izraeli allampolgarok. A vallas és az dllam elvalasztatlansaga miatt az
izraeli dllampolgarsagbol a mas vallasra (dokumentaltan) attért zsidok ugyanak-
kor ki vannak zarva. Izraelen belil viszont a zsid6 vallasjog szerint nem zsidok
kertilnek hatranyos helyzetbe, hiszen at kell térnitik ahhoz (mégpedig ortodox
modon), hogy zsidoval hazasodhassanak 6ssze, polgari hazassagkotés ugyanis
nem létezik Izraelben. Ugyanakkor a kulfoldon kotott polgari hazassagokat elis-
meri a Belligyminisztérium, mar amennyiben a hazasultak jogalanyai az allamnak.
A zsid¢6 vallasra valo attérést pedig - holott a jogkiterjesztés nem erre iranyult -
kulfoldon is nagyrészben az ortodoxiatol fogadja el az izraeli dllam.
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Ugyanakkor a 2000-es évek kozepén a regisztraciot illetéen komoly valtozas
tortént. 2005-ig mindenkinek a személyi igazolvanyaba beirtdk azt, milyen néphez
(le-om) tartozik. Ez a bejegyzés komoly lehetséget teremtett a nem zsido izraeli
allampolgarokkal szembeni diszkriminaciora. 2002-ben az izraeli Legfelsébb
Birdsag arra utasitotta a Beliigyminisztériumot, hogy zsidoként ismerjék el azokat,
akik reformattérésen/betérésen (gijur) mentek keresztil. A miniszter azokban
az id6kben az ortodox keleti zsidosag Sasz partjabol kertlt ki (Eli Jisaj), és ugy
dontott, hogy inkabb megsziinteti a le-om (nép) szerinti regisztraciot, mint hogy
ezt megtegye. 2004-ben a Legfelsdbb Birosag egy beadvanyra valaszolva (amely
az eredeti allapotot akarta visszadllitani) kijelentette, hogy a dokumentumban
szerepld ,mez3” egyszertien csak statisztikai adatgytjtésre szolgal, és nem arra,
hogy deklaraciot tegyen a judaizmus mellett. Zsidoknal ugyanakkor egyértelmi
jelzés a le-omra az, hogy a sziiletési datumot a héber naptar szerint irjak be a
személyi igazolvanyba és egyébként is: szamos kozosség tagjai rendelkeznek
azonosithato eld- és utonevekkel. Persze a héber és a Gergely-naptar kozotti elté-
rések nemcsak abbdl adédnak, hogy mashonnan inditjak a szamolast, hanem
a héber (a Gergelyhez képest) bizonyos tévedések alapjaul is szolgalhat (hiszen
a nap estét6l masnap estéig tart), ezért a Kneszet 2007-ben elfogadta, hogy egy
zsido allampolgar kérheti azt, hogy a személyi igazolvanyabol toroljék sziiletése
héber idejét.

Az institucionalis szint

Izraelben sok vallasi intézmény létezik, igymint a Férabbinatus, a Férabbisag, az
Orszagos Rabbitanacs. Ezek az allam altal létrehozott és allami koltségvetésbél
él6 szervek. Minden politikai part tamogatja - a korrupcio ellenére is - a vallasi
intézmények dllami finanszirozasat.

Avallasi intézmények kormanyzati statusza a vallasos cionistak szamara nagy
jelentéségti. Ugyanakkor a nem zsid6 vallasi intézmények is kapnak allami tamo-
gatast. A muszlim és a keresztény vallasi birosagoknak fontos szerep jut, és az
allam elismeri ezeket. Valéjaban a vallasi diszkriminaci6é nem a nem zsido vallasok
ellen, hanem a nem ortodox zsid6 intézmények ellen iranyul. Az ortodoxianak
institucionalis monopodliuma van, példaul konzervativ és reformrabbikat nem
ismernek el Izraelben rabbiként, és ezek a zsinagogak joval kevesebb allami tamo-
gatasban részesiilnek, mint az ortodoxok. Az allam is az ortodoxia mellett all, a
betéréseky/attérések tekintetében az ortodoxianak monopéliuma van, és nemrégi-
ben (2017 nyaran) akadalyozta meg Benjamin Netanyahu izraeli miniszterelnok
azt, hogy a Siratofalnal (Kotel) nem ortodox imahelyet hozzanak létre azzal a
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céllal, hogy ott nék és férfiak kozosen imadkozzanak. Ezen a dontésen a nem
ortodox vilag nagyon felhaborodott, az amerikai reform- és konzervativ zsido
vezetdk élesen elitélték ezt.

A Beltigyminisztérium vallasi intézményeket tamogat a helyi kdzigazgatasi egy-
ségeken keresztul. A legfontosabb kozszolgalati feladatokat a helyi vallasi tanacsok
biztositjak, ezek helyi zsinagogakat tamogatnak, és fizetik a rabbit, azonkiviil
felelosek a zsido étkezési torvények (kasrut) betartasaért a kereskedelmi egységek-
ben, és gyakran szponzoralnak helyi felnéttképzéseket. Tagjaik tobbsége vallasos
vagy tradicionalis zsido. A szekularis kritikusok azt allitjak, hogy ez egy kisebbség
kezébe adja az ellendérzést az allami intézmények és (egyben) a pénzek elosztasa
felett. Erdekképviseleti szervet kévetelnek és azt, hogy a pénzek redisztribuciojat
bizzak a helyi 6nkormanyzatokra.

A férabbinatus és a vallasi birosagok szervezeti hataskorét illetéen nagy vitak
vannak. A nem vallasosak nagyobb allami feltigyeletet kovetelnek, mig a vallasosak
ezek érdekeit védik. A vallasi intézmények nem igazan allamiak, mert a lakossag
egy része elutasitja ezek legitimitasat. Ugyanakkor a rabbindtus nagyobb autono-
miat kovetel, és tiltakozik a Kneszet (parlament) beavatkozasa ellen. Az izraeli
Legfelsébb Birdsag a kneszeti torvénybdl vezeti le a rabbinikus birésagok érvé-
nyességét, de a rabbinikus birésag szerint 6k a halacha alapjan itélkeznek, amely
mindennél fontosabb. A rabbinikus birésagokon kivuli vallasi intézményeknek
nincs igazan hatalmuk. Arabbinikus birésagok és intézmények a sztiletés, a hazas-

- szinte kizarolagosan. Ugyanakkor léteznek olyan temeték Izraelben, ahol rabbi
jelenléte nélkil is lehet temetkezni, sdt, ahol nem zsidokat is eltemetnek (és ezek
nem delegalt keresztény vagy muszlim temet6k).

A vallasi nevelés az allam-vallas konfliktus {6 terepe Izraelben is. A legtobb
orszagban azon vitatkoznak, hogy az dllam elismerjen-e és tamogasson-e vallasi
intézményeket. Izraelben még a nem vallasos iskolakban is vannak vallasi tanulma-
nyok (Torat tanulnak az altalanos iskolasok masodik osztalytol kezdve), igyhogy
ez is megsértia szeparacio elvét. A kérdés az, hogy a vallasos szektor vagy az allam
feltgyelje és iranyitsa a vallasi oktatast az allami vallasos iskolakban, amelyekben
az elemi iskolasok jelentés szazaléka tanul.

Izraelben létezik tehat az allami és a nemzeti-vallasos iskolarendszer, de ezen-
kivil az ultraortodox tarsadalom is sajat iskolakkal rendelkezik. A térténet az
1950-es évekre nyulik vissza, amikor un. tabori (maabarot) iskolak jottek létre,
forészt a Kozel-Kelet orszagaibol érkezé zsido bevandorlok gyerekei szamara. Az
izraeli kormany elhatarozta, hogy a maabarot-iskolakat az Oktatasi Minisztérium
feliigyelete ala helyezi, mire zavargasok tortek ki a tdborokban. Ugy déntottek, hogy
a jorészt jemeni gyerekek vallasos nevelést fognak kapni, mig a tobbiek valaszt-
hatnak. Igazabol a Mapai nem akarta, hogy a vallasos iskolak feletti feltgyeletet
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a Mizrachi kapja meg. Uj oktatdsi térvényt hoztak Izraelben, és (formalisan is)
megalakitottak az allami iskolarendszert, amelynek létrejott a szekularis és vallasos
szektora. A vallasos-nemzeti Mizrachi megkapta az allami-vallasos iskolak feletti
feltigyeleti jogot, mig az ultraortodox Agudat Jiszrael iskolarendszerét szintén
elismerte az allam. Az utobbi években igény mutatkozott az allam részérdl, hogy
- a tetemes anyagi segitség fejében - a vallasos (ultraortodox) iskolarendszer
épitse be a tanrendjébe a modern tudaselemeket (angol, matematika stb.), am az
el6z6, ortodoxok nélkuli kormany éltal hozott torvényeket az Gj (ortodoxok altal
kibévitett kormany) felszamolta. Erdekes az, hogy voltak olyan perek, amelyeket
avalldsos vilagot elhagyo vilagiak inditottak az izraeli allam ellen, mondvan, hogy
nem kaptak ,megfelel6” oktatast, am az allami hatosagok elutasitottak a vadakat,
és a sziileikre haritottak a felel6sséget, mondvan, 6k tehetnek arrdl, hogy ilyen
(ortodox) iskolakba irattak be dket.

Nagyon jol mutatja az allam és az egyhaz (zsinagoga) izraeli dilemmait a
rabbinatus és a vallasi tandcsok szerepe. Ezek mind allami szervek, az allami
koltségvetésbdl élnek. A vallasi tandcsok olyan adminisztrativ szervek, amelyek
vallasi feladatokat latnak el (vallasi tisztvisel6k fizetése, zsinagogak tamogatasa stb).
Van askenazi és a szefard orszagos férabbi, am nekik korlatozott az autoritasuk
(az ultraortodoxok nem fogadjak el a dontéseiket), ugyanakkor a léttk a vallasos
cionistak szamara oridsijelent6ségt. Ezenkivil vannak helyi férabbik is (szefardok
és askendziak), am nekik nincsen térvényes hatalmuk. A rabbinikus birésasagok
viszont az egész zsido6 lakossag felett torvénykeznek. Az izraeli Legfelsébb Birosag
némileg befolyasolni tudja a rabbinikus birdsagok dontéseit, de alapvetéen nem
korlatozza ezeket a miikodéstkben.

Torvénykezési szint. Aggalyok a vallasi vagy
vallasi eredett torvénykezéssel kapcsolatban

Az allam olyan torvényeket és adminisztrativ rendelkezéseket hoz Izraelben, ame-
lyek arra kényszeritik az allampolgarokat, hogy vallasi parancsolatoknak tegyenek
eleget. llyen a ki a zsid6” kérdése vagy a szombattartassal kapcsolatos rendel-
kezések, amelyeket a nem vallasos zsidoknak is (kvazi) meg/be kell tartaniuk.
A szekularisok emiatt aggddnak, mert ugy érzik, a lelkiismereti szabadsaguk-
kal ellentétes véleményt eréltetnek rajuk. A hazasodas és a valas is sok problé-
mat vet fel. Valaskor a zsido partnernek ortodox ritualén kell kereszttlmennie,
vagy a halacha olyan hazassagokat is tilt, amelyeket a nyugati modell elfogad (pl.
a kohanita nem vehet el elvalt nét), egy mamzer (térvénytelen gyerek) pedig csak
egy masik mamzerral hazasodhat stb.

39

VALLAS/POLITIKA

2017/4.



40

VALLAS/POLITIKA

2017/4.

NOVAK ATTILA %\r

Még nem beszéltiink a zsido-nem zsido vegyeshazassagrol, amelyet az ortodoxia
nem ismer el, ugyanakkor egytttélési formaként (és utélag) a polgari birésagok
kvazi jovahagyjak ezeket. A vallasos partok racionalizalni akarjak a halachat, sze-
kularis terminusokban adjak elé vallasi torvénykezési igényeiket. Nemzeti egységre
(»,a polgari hazassag szétzilalja a nemzetet”), Izrael biztonsagara, a diaszpéraval
val6 kapcesolatra és moralis-tarsadalmi aspektusokra (a szombat és a welfare) hivat-
koznak, hogy mindenki szamara fogyaszthatova tegyék a vallasos szempontokat.

Bar a tarsadalom egyes csoportjai elégedetlenek a status quoval, a szélesebb
tomegek - talan a kotelezd katonai szolgalatnak az ortodoxokra valo kiterjesztése
kivételével - elfogadjak, és hasznalataval legitimaljak ezt a helyzetet, amelyre a
felekezeti kizarolagossag és a (belsé) institucionalis pluralizmus egyarant jellemzé.

Végszo

Liebman és Yehiya (1983) a modern kormanyzatokat funkcionalitasuk alapjan
csoportositja. Az un. kozszolgalati modell alapjan a kormanyzas célja az, hogy
szolgaltatasokat nyujtson, és érdekeket egyeztessen és tereljen a megfelel6
mederbe (David Apter szerint ez a ,szekularis-liberalis” elv). A vizionarius-auto-
kratikus modell alapjan mikodé kormanyzat viszont ennél tobbet akar: olyan
szimbolumokat haszndl, amelyek a moralis kozdsség jelentését és hatarait jelolik
ki, befolyasoljak. Ezek a modellek vegytisztan nem nagyon léteznek, kulonféle
aranyok szerint mikodhetnek a kilonb6zé allamok.

Izraelt (a kutatok szerint) vizionarius-demokratikus modell jellemzi, ahol az
allam civil vallasat a tarsadalom befolyasolja, ezért elfogadottsaga széles kort.
Elfogadva és hasznalva ezt a modellt, Izrael jovéje azon is mulik, hogy ez a civil
vallas hogyan tudja abszorbealni azokat az elemeket, amelyek nem az uralkodo
tobbségéi, am amelyek nélkill modern allam nem létezhet.
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Jany Janos

[szlam és politika

ziszlam és a politika meglehetésen ambivalens viszonya végigkiséri az

iszlam egész torténelmét, mivel mar a kialakulas fazisaban elvalaszt-

hatatlanul 6sszeforrtak. Valojaban a korai periodus paradigmatikus

jellege hatarozta meg a késébbi korok viszonyulasat is. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a két szféra kapcsolata minden torténeti periodusban
azonos intenzitasu lett volna, mivel szorosabb kapcsolatra éppugy talalni példat,
mint a szétvalasztasra tett kisérletekre. Az iszlamizmus (politikai iszlam)* képében
jelentkezd mai erés szimbiozis tehat egyaltalan nem j kelett annak ellenére, hogy
a kapcesolat intenzitasa és egyoldaltsaga ritkasagszamba megy. Ezen felbuzdulva
vannak olyan kortars szerzok, akik az iszlam és a politika viszonyat teljesen mo-
dern jelenségnek tartjak, és az iszlamizmust teszik érte felel6ssé, mondvan, hogy
az iszlam és a politika nagyon szoros kapcsolataért, szinte mar-mar azonositasaért
az iszlamizmus a felel§s, mely az iszlam vallasat eltorzitva sajat céljara rendeli ala
avallast, és eszkoznek hasznalva visszaél vele (Ayoob 2008: 10-11). Nyilvanvalo,
hogy azilyen allitasok mogott az iszlam dignitaszanak védelme htizodik meg, s bar
acél érthetd, ezzel egyiitt nem lehet vele egyetérteni, hiszen ugyanolyan egyoldaly,
mint a masik véglet, amellyel szembehelyezkedni kivan.

A torténelem tanusaga szerint Ujszeri vallasi és szocialis ideakat megfogalma-
z0k tettei és gondolatai sajat politikai szandékaik nélkil vagy akar azok ellenére
is politizalodnak, hiszen ezek a gondolatok szitkségképpen tamadjak a fennallo
vallasi és tarsadalmi rendet, valamint az ezek fenntartasaban érdekelt elit helyzetét,
hiszen kiillonben nem lennének ujszertiek. A ritualis szabalyok masodlagossaga-
nak hirdetése és az erkolcsi alapelvek hangsulyozasa (Jézus, Zaratusztra) éppugy

b A terminologiai vitara nézve lasd Hirschkind 2001: 13-15.
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tamadta a tisztasagi szabalyok primatusaban gondolkodékat (farizeusok), mint a
Templomban szolgalatokat tevéket (szadduceusok) vagy a ritualizmus haszonél-
vez6it (magusok), ahogy a kasztrendszer elutasitdsa (Buddha) is értelemszertien
valtotta ki a haszonélvezd elit (brahmanok, harcosok) rosszallasat. Ennek kovet-
keztében apolitikus gondolatok is politizalédhatnak, amennyiben a kornyezet
ilyen modon viszonyul hozzajuk. Ez az aspektus az iszlam kialakulasaban is tetten
érhetd, hiszen Mohamed helyenként Gjszerti gondolatai (monoteizmus, szegények
segitése, ij hazassagi és oroklési szabalyok bevezetése) nem csupan a fennallo tor-
zsi struktarat tamadtak, hanem a mekkai kereskedelmi elit gazdasagi érdekeit is.”

Am ennél t6bbrdl is sz6 van, hiszen Mohamed nemcsak proféta volt kovetsi
szemében, hanem politikai és katonai vezetd, gydztes és vesztes csatdk iranyitoja,
egyéni és kollektiv (klan, torzs) konfliktusokat megitélé dontébird (hakam) is,
vagyis nemcsak kozvetlentl, tanitasai altal involvalodott politikai természeti konf-
liktusokba, hanem primer médon is. Mivel Mohamed viselkedése, tettei, mondasai
paradigmatikus jellegtiek és egyben normativak is (a profétai szunna a Koran
utan a masodik legfontosabb jogforras), nem meglepd, hogy az 6 nyomdokaiban
jarok tisztsége is 6tvozi a vallasi és a politikai aspektusokat, jollehet hosszabb id6
kellett e rendszer kikristalyosodasahoz. A Mohamed halala utan hatalomra kertlt
elsé vezeté (Abu Bakr) még csak a muszlimok katonai parancsnoka volt (amir
al-mu’minin), a kalifa tisztsége csak ezt kovetéen alakult ki, melyben a katonai
vezetd jelleg a titulatira részeként manifesztalodott. A kalifa mar uj, iszlam alapu
tisztség volt, s nem kovetkezett a kordbbi torzsi hagyomanyokbol, jollehet a torzsi
gondolkodas egyes alapvetéseit atemelték, ennek kovetkeztében sziiletett meg a
gondolat, hogy a kalifa csak Mohamed térzsébdl szarmazhat. A kalifa hivatalat a
kényszer sziilte, hiszen a muszlim kozosség eredeti vezetdje proféta volt a musz-
limok szemében, am éppen Mohamed utasitotta el a gondolatot, hogy barki is
lehetne még proféta az 6 miikodését kovetden, ezért olyan vallasi vezetSt kellett
talalni, aki a mohamedi tton halad, am személye mégsem proféta. gy sztletett meg
a proféta helyettese (khalifa), aki politikai, katonai és vallasi vezeté volt, profétai
attributumok nélkul (Jany 2006: 27-29).”

Ez atendencia az Abbaszidak hatalomra kertlésével er6sodott fel (751), mivel a
(korabban ellenséges) mekkai elitb6l muszlim vezet6vé avanzsalt Omaijjak inkabb
tekintették magukat az arabok kiralyanak (malik), mint teokratikus vezetének. Az
Omajjakat megbuktato ellen-elit vezetdi, az Abbaszidak sajat tigyiik és fegyveres
lazadasuk legitimalasara is kihasznaltdk a hatalom teokratikus jellegének hang-

* Amekkai kereskedelem torténetét, szerteagazo kapcsolatrendszerét és konfliktusait Simon Robert
elemzi a témaban klasszikussa valt mtvében (Simon 1975).

’ Aklasszikus kalifa-elméletek részletes leirasat adja: Jany 2006: 27-45; Black 2001: 81-108; Masud
2008.
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sulyozasat, mivel ezzel az Omajja-dinasztia legitimitasat is egy csapasra kétségbe
lehetett vonni. Az 1j, Abbaszida-hatalom tehat egyszerre de- és rekonstrualta a
muszlim vezetérél alkotott képet és ezzel vallas és politika viszonyat, amelyben a
vallas és az allam sorsszerti dsszefonodasat hirdetd okori irani koncepcio is fontos
szerepet jatszott, mivel a Damaszkuszbol Bagdadba athelyezett tj politikai kozpont
nyitott volt a helyi kulturalis hagyomany iszlamkonformma teheté elemeinek befo-
gadasara. A kulturalis sokszintiség hatasara szarba szokken¢ klasszikus iszlam
civilizacié (amelynek fénykora nem véletlenil esett az Abbaszida-korra) szamtalan
tudomanyagat hozott létre és muivelt a korabeli eurdpaihoz képest joval magasabb
szinvonalon (grammatika, matematika, csillagaszat, kémia, orvostudomany, {6ld-
rajz, torténetiras), amelyek tobb-kevesebb szallal az un. iszlam-tudomanyokhoz
is kotédtek, mint a jogtudomany és a teologia.*

S bar maga a politikai gondolkodas nem alakult 6nallo tudomanytertletté, mégis
jelen volt, elsésorban a jogtudodsok és a filozofusok munkaiban, igaz, eltéré meg-
fontolasok mentén. Ajogtuddsok elsésorban a fennallé hatalomra koncentraltak és
igyekeztek olyan elméleteket kidolgozni, amelyek egyszerre biztositottak a hatalom
mukodését és legitimacios igényeit, valamint az iszlam alapveté igényeit a hata-
lommal szemben. A filozéfusok politikai elmélete ettél 1ényegesen kulonbozott,
mivel elsésorban az idealis politikai kozosség éthoszat és ezen nyugvo politikai
rendszerét hataroztdk meg, a gorog filozofia igen erds befolyasa alatt. Al-Farabi,
Ibn Szina és Ibn Rushd idedlis varosai persze ettél fiiggetlentl magukon hordtak
egy sor iszlam elemet (alkoholtilalom stb.), am filozéfus-kiralyaik egyszemélyes,
diktatorikus uralma még igy is tavol esett a jogtuddsok hatalmaban korlatozott
kalifa képétdl, aki nem ura, hanem szolgaléja az iszlam jognak, amely Allah aka-
rataként feltlir minden mas politikai célt vagy intézményt.”

Az Abbaszida-korszak a klasszikus kalifatus-elméletek megsziiletésének kora,
amelyben az iszlam és a politika viszonyanak alapvetései kidolgozasra kertilnek. E
muvek tartalma és iranya sokrétd, am 0sszességében igaz rajuk, hogy valamennyi
tedria szerzdje jogtudos, célja pedig a valosag bemutatasa és legitimalasa, némi
iszlam-idealizmussal karoltve. Ebbél kovetkezéen mas elmélet sziiletett a kalifa-
tus fénykoraban, mint a hanyatlas idején. A fénykor viszonyainak titkrozédése
al-Mavardi muvében lelhetd fel, amelyben a szerzé megadja a kalifa tisztségének
leganalitikusabb bemutatasat a hatalom keletkezésétél annak elvesztésig, az egyes
kompetenciak (biraskodas, igazgatds, katonai vezetés, vallasi vezetés) lefrasatol

* Aklasszikus iszlam tudomdnyok attekint6 bemutatasat adja Philip K.Hitti szamos kiadast megélt
alapmiive (1970: 363-407). Legtjabban Michael Hamilton Morgan szentelt hosszti monografiat a
kérdésnek (Morgan 2007).

® AKlasszikus korszak politikai filozéfidjanak részletes leirasat adja: Simon 2016: 32-73; Rosenthal
1962: 113-210; Daiber 2001: 841-885; Crone 2004: 165-197; Khadduri 1984: 78-105.
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a személyes kvalifikacioig. Mar a mt cime is mutatja (al-ahkdm al-szultanijja v’al-
vildjat al-dinijja), hogy a teokratikus rend bemutatasat olvassuk, hiszen a szultanijja
a hatalom szekularis jellegére, mig a dinijja a vallasi aspektusara vilagit ra, amelynek
személyes egybentartéja a kalifa, al-Mavardi mivének fészerepléje (al-Mavardi
1996: 3-23). E munkaval rendkivill részletes kidolgozast nyert a din va daula,
vagyis a vallas és hatalom (uralom, kormanyzat) egybetartozasanak koncepcioja,
amely évezredes dogmava valt annak ellenére, hogy az iszlam elsédleges (jog)
forrasai, vagyis a Koran és a szunna semmit sem sz6l (az idébeliség miatt nem is
szolhat) a kalifai tisztség szikségszertiségérol. Az Abbaszida-hatalom sikeressége,
a klasszikus iszlam civilizacio fénykora, az iszlam mint vallasi kozosség csoport-

az Ujszerd gondolatoktol valo irtdzas konzervativizmusa egytttesen ahhoz veze-
tett, hogy barki is probalta a mult ezen idealizalt allamformajat megkérdédjelezni,
azonnal kozellenséggé valt, minden mas érdemétdl teljesen fiiggetlentl. Két példa
a huszadik szazad elejérél mutatja a helyzet sulyat.

Az elsé példa ’Abd al-Raziq jogtudds és biro esete, aki koranak koztiszteletben
allo vallastudosa és az iszlam legtekintélyesebb szellemi kozpontjanak, az egyip-
tomi Al-Azhar ,egyetemnek” a professzora volt. Mtivében azonban (al-iszldm va
uszul al-hukm: Az iszlam és a hatalom gyokerei/forrasai) azt fejtette ki, hogy a kalifatus
nem sztikségszerd intézmény, mivel elsédleges forrasok nem tamasztjak ezt ala,
s ezért a torténelem produktumanak tekinthetd. S bar kétségtelen, hogy fontos
szerepet jatszott az iszlam torténetében, a modern korban mar nem kell hozza
ragaszkodni, mivel a muszlimoknak szabadsagukban 4ll megvalasztani azt a kor-
manyzati format, melynek keretei kozott élni szeretnének (Raziq 2016: 497-527).
Ujszertt megkozelitésével igyekezett az dltala magasabb renddnek tartott vallast
a politika sztikségképpen kompromittalo befolyasatol megtisztitani, s ezéltal az
iszlamot a politikai visszaélésektél megovni, am mondanivaléjat nem értették
meg, igy élete hatralévé részében tldoztetéseknek volt kitéve (Rostovanyi 2010:
54). Amasik példa ’Abd al-Raziq kortarsa, Kemal Atatiirk, a modern Torokorszag
megteremtdje, aki nemzetgytilési hatarozattal mondatta ki a kalifatus megsztin-
tetését, mivel az az oszmanokhoz kotédott, és igy akadalyozta a modern allam
kiépitését. A varatlan dontést heves ellenreakciok kovették, amelyek (rovid ideig)
hatraltattdk Atatiirk programjanak megvaldsitasat.

A kalifatus lejtmenete persze nem a huszadik szazadban kezd6dott, mivel a
szétesés jelei mar al-Mavardiidején jelentkeztek: az Abbaszida-kalifatus elvesztette
peremteriileteinek jelentds részét (Eszak-Afrika, Kozép-Azsia, Irdn), maga a bag-
dadi kozpont pedig hol belsé (si’ita Bujidak), hol kiilsé ellenség (Szeldzsukok)
kezébe kertlt, igy hatalma névlegessé valt. Ezt az 1j helyzetet irta le al-Ghazali
elmélete (12. szazad), amelyben a kalifa atadja a tényleges politikai hatalmat a
vilagi vezetének, a szultannak, aki elvben a kalifa nevében jar el, a valosagban
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azonban a kalifatol fuggetlen vagy éppen vele ellenséges viszonyban 4llo 6nallo
politikai aktor (példaul a Szeldszukok), akinek azonban sziiksége van fegyverrel
szerzett hatalmanak legitimalasara. A kalifa azonban a szellemi vezetd szerepet
is elvesztette al-Ghazali elméletében, mivel az atkeriilt az "ulamd, vagyis a hagyo-
manyos jog-vallastudosok kezébe. Fontos hangsulyozni, hogy mindez a valdsag
megallapitasa és utdlagos rogzitése, vagyis az ‘ulamd mai napig tarto vezetd szerepe
nem al-Ghazali elméletének kovetkezménye, hanem éppen forditva: al-Ghazali
csak rogziti mindazt, ami erre a korra mar kialakult (Lambton 1981: 112-115;
Rosenthal 1962: 38-43; Black 2001: 97-108).

A kalifa tisztsége és a hozza tartozo vallasi elképzelések aztan egyszerd hata-
lomtechnikai jatékszerré silanyodtak az oszmanok kezében, akik kalifanak (is)
titulaltattak magukat, jollehet az oszman szultanok a kalifatus legalapvet6bb
kovetelményeinek sem tettek eleget (az iszlam mély és atfogo ismerete, Mohamed
torzsébodl valo szarmazas stb.), ezzel szemben a hatalom vilagi, ezen beltl is elsésor-
ban katonai jellegét hangsulyoztak. Az elfoglalt, de {6képpen az arabok lakta tert-
leteken elutasitott oszmanok uralmanak vége igy ismét lehetéséget adott (volna)
a kalifatus feltamasztasanak, Ataturk politikaja nem véletlenul valtott ki olyan
heves ellenallast, hiszen egy intézménytdl fosztotta meg a muszlimokat. Azonban
ez mégsincs igy, hiszen egyetlen allami vezetd vagy szervezet sem sztintethet meg
egy vallasi intézményt, ktlonosen, ha az adott vallds univerzalis mind igényeiben,
mind kovetéiben, mind intézményeiben, igy a torok nemzetgytilés hatarozata
értelemszerden nem lehetett univerzalisan érvényes. Ez magyarazza, hogy a kali-
fatus visszaallitisanak eszménye a mai napig nem halt ki a muszlimok korében, és
vannak olyan szervezetek, mozgalmak, politikai iranyzatok, amelyek a muszlimok
Osszes problémajanak megoldasat a 21. szazadban is a kalifatus visszaallitdsaban
latjak. Jollehet e mozgalmak befolyasa manapsag csekély (orszagonként valtozo,
de néhany szazalék korul mozog csupan), univerzalis szervezeteinek befolya-
sat mégsem lehet figyelmen kiviill hagyni még akkor sem, ha ritkan kapcsolodik
hozzajuk erészak (Ayoob 2008: 138-142).

A kalifatus folyamatos kiszorulasa a politikai térbél azonban nem jelentette a
din va daula elvének feladasat, igaz, a két szféra viszonya jelentésen megvaltozott
az évszazadok folyaman. Ahogy lattuk, az Abbaszida-korban a hatalom teokratikus
jellege dominalt, a szekuldris hatalom pedig a vallasi autoritas folyomanyaként
tételezédott és nem forditva (az arab kiralyt felvaltotta a muszlim kalifa). A kalifa
tényleges politikai befolyasanak csokkenése a mérleget a gyengébb legitimacioju
vilagi hatalom felé billentette el, amely azonban nem volt képes belsé stabilitast
biztositani a kalifai/vallasi legitimaci6 nélkul. Erre az allapotra az oszmanok uralma
a legjobb példa, akiknek a hatalma els6sorban a fegyveres erészakon nyugodott
ugyan, am fontos dontéseket mégis az iszlam nevében hoztak, azaz a din va daula-
ban a sorrend megfordult, és a daula kertlt az elsé helyre, a vallast egyfajta legi-
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timacios-kommunikacios technikava silanyitva, holott az eredeti koncepcioban
a din a hatalom forrasa és nem utélagos magyarazata. Mégis, még a nyugatias
reformokat is az iszlam nevében igyekeztek elfogadtatnia 19. szazad soran, illetve
megrettentek olyan intézkedésektdl, amelyek az iszlam bizonyos alapvetéseinek
megkérddjelezését jelentették volna. Ez a szellemi alapallas aztan egy sor 6szvér-
megoldast sztlt, amelyek eleve kudarcra voltak itélve, hiszen tul nyugatiasak voltak
a konzervativoknak, ugyanakkor tul elmaradottak a nyugatias progressziot akarok
szamara. Jellegzetes példa erre az oszmanok altal alkotott polgari jogi kodex, a
Medzselle, amely a Code Napoleon mintdjara késziilt szerkezetében, stilusaban, am
nem modern civil jogot tartalmaz (ahogy a forma alapjan varni lehetne), hanem a
klasszikus iszldm jog hanafita iskolajanak europai strukturak szerinti rendszere-
zését, amely azonban teljesen idegen az iszlam jogtol (Hallagq 2009: 411).

A din va daula egységével valo radikalis szakitas a 20. szazad els6 kétharmada-
ban kovetkezett be, amikor a gyarmati rendszer lasst felbomlasa utan kialakult
régi (Iran, Egyiptom) vagy 4j (Torokorszag, Algéria, Tunézia, Irak stb.) ,nemzet-
allamok” nyugatias mintat igyekeztek kovetni gyors és sokszor erészakos moder-
nizaciés programjaik megvaldsitasara. Ebben a célrendszerben az iszlam inkabb
volt a fejlédés kerékkotsje, mint motorja vagy legitimalo ereje, ezért az iszlam
egy ilyen politikai gondolkodasban marginalizalodott vagy egyenesen karosnak
itéltetett, amelynek valamennyi kozéleti befolyasat meg kellett sztintetni (Atattrk).
Amult szazad 6tvenes-hatvanas éveiig bezardlag a daula teljesen maga ala gytirte
a dint, sokkal jobban, mint az oszmanok koraban, mert hiszen még arra sem
méltatta, hogy legitimaciés célra hasznalja. A modernizacié szamos gazdasagi,
politikai, szocidlis és jogi ellentmondasa azonban részben vagy egészben diszk-
reditalta a din nélkili nyugatias utat, és az iszlam alapu politika a fennall6 rend
ellenzékeként tételezve onmagat ismét erére kapott, ami nagyon gyorsan mély
tarsadalmi megosztottsaghoz vagy sok aldozattal jaré belsé harcokhoz (irani isz-
lam forradalom, algériai polgarhabor) vezetett. Ezzel az iszlam és politika egy
4j kapcsolati szinthez, az iszlamizmushoz érkezett el, amelynek vannak ugyan
torténeti elézményei, mai formajaban mégis posztmodern jelenség.

Az iszlamizmus lényege a din va daula egységébdl a vallas szupremacidjanak
hangsulyozasa, vagyis az equilibriumot ellenkezé iranybol boritja fel, mint a
modernizal6é nemzetallam. Az iszlamizmus szdmara a vallas mindenhatd, amely
az élet minden tertletét atfogja, és teljes alavetést kovetel, nemcsak a tarsadalom,
hanem az allam részérdl is. Az iszlamizmus az allamot igazabdl nem is tekinti
onallo aktornak, hanem eszkoznek hasznalja, amelynek célja és értelme a vallasi
szabalyok végrehajtasa. Ez ktilonosen azért fontos, mert az egyébként szamta-
lan irdnyzatra bomlo iszlamizmus ismertetéjegye az iszlam jog szinte rogeszmés
tisztelete és kovetése, amely semmilyen kivételt vagy eltérést nem enged, s igy
eleve szemben all a klasszikus iszlam jog rendkivili pluralizmust mutaté alap-
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természetével. A dogmatizmus azonban még ezt a belsd, 6rokolt rugalmassagot
is megsztnteti, az allamot pedig végrehajtova fokozza le annak érdekében, hogy
megsziintessen minden mas, rajta kiviil is létez6 politikai entitast. Mivel ez idegen
az orokolt hagyomanytol, az iszlamizmus képviseldi egyszerre talaljak magukat
szemben a klasszikus iszlam felfogasat képvisel6 ulama tagjaival éppugy, mint a
doktrinerségtdl elborzadé tarsadalom jelentds részével.

Afentroviden vazolt torténeti ingamozgas oka, hogy a csoportkohéziok szintjei
atfedik egymast, illetve ezek viszonya nem tisztazodott még elméletileg sem, a
valosagban pedig végképp nem. Ez utobbit neheziti, hogy az iszlam kiterjedése
Marokkotol Indonézidig olyan hatalmas foldrajzi tertiletet 6lel fel, hogy a helyi
viszonyokat figyelembe nem vevd, univerzalis igénnyel megfogalmazni kivant
koncepcio eleve kudarcra van itélve. Ehhez jarul, hogy az iszlam alaptartalmai
magukban hordozzdk a kialakulas helyének és idejének jellegzetességeit, vagyis
a hatodik szazadi Arabia torzsi viszonyait, valamint a szomszédos magas kulturak
(Perzsia, Bizanc) és vallasok (judaizmus, kereszténység) befolyasat, amelynek
ereddje az a klasszikus, urbanus magas kulttira, amely Eszak-Afrika berberjeitél is
tavol all, az indonéz szigetvilag matriarchatusaban él6 torzsei pedig végképp nem
tudnak mihez kezdeni vele. Roviden, bar az iszlam mindent megtett annak érde-
kében, hogy az egyetlen létez6 csoportkohézidt adja valamennyi tagja szamara (ez
fejez6dik ki a muszlimok egymas kozti egyenldségének, valamint az umma, a musz-
limok kozosségének egységének tandban),® valéjaban nem tudta soha legydzni
a torzsiséget, amely idében és fontossagban is megel6zi azokon a tertleteken,
ahol a torzsiség jelentds maradt (Jemen, Afrika muszlimok lakta teriiletei, Libia,
Afganisztan). S bar a doktrinak szintjén a torzsiségnek nincs jelent6sége (a kalifa
személyét leszamitva), azaz a vallasi kozosség el6rébb valo a vérségi szervezetnél,
ez a vilagos elvi alapallas mégsem volt képes a torzsiséget legytirni ott, ahol mas
intézmény nem segitett a segitségére. Ez a segitség az allamtol érkezett, amely a
csoportkohézié harmadik, rivalis szintjét képviseli, és viszonya mind a vallashoz,
mind a torzsiséghez meglehetésen bonyolult. Ott, ahol 6si dllamok alakultak ki mar
béven az iszlam megjelenése el6tt (Iran, Egyiptom), ott a torzsiségnek minimalis a
befolyasa, de ez nem az iszlam gyézelme, hanem a korabbi allamisag eredménye,
hiszen a szervezett allamok mar béven az iszlam térnyerése eldtt elvégezték e fel-
adatot. A kalifatus soha nem tudta megsziintetni a torzsiséget, am képes volt egy
olyan modus vivendi kialakitasara, amelyben a kalifatus volt - elvben, legalabbis - a
meghatarozé eré. A modern kor sokszor mesterséges hatarok mentén kialakitott,
gyokértelen allamai, amelyek nem egy esetben magukon hordjak a gyarmato-

6 ) . e . )
Az umma eredetileg nem a muszlimok vallasi kozosségét jelentette, mivel utalhatott népekre (per-

zsdk, frankok, szlavok) vagy erkolcsi alapon elkulonuldkre (a jok kozossége), a jelentés sztikulése
csak hosszabb idé alatt és az iszlam hatasara kovetkezett be (Lewis 1988: 32).
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sito, majd azt feladni kényszertilé nyugati allamok diplomaciai elképzeléseit (pl.
Pakisztan, Jordania, Szaud-Arabia létrejotte, amelyekben az angol diplomacianak
kulcsszerep jutott), nem képesek onmagukat elfogadtatni, ezért a torzsiség és az
iszlam utan csak harmadik helyen allnak a legitimacio és a tarsadalmi fontossag
ranglétrajan, amely helyzetet sajat cselekményeikkel tovabb rontanak (nem haté-
kony kormanyzas, korrupcio stb.). A kirekesztd, befelé fordulo és szuikségképpen
mikrokozosségeket 1étrehozd vérségi és az univerzalisztikus aspiracioju, befogado-
téritd iszlam kozott félaton helyezkedik el a sok esetben értelmezhetetlen vagy
egyenesen destruktiv (amikor nomad torzsek utvonalat vagja el a legeld és az odzis
kozott) foldrajzi hatarok kozé zart modern dllam, amelyhez nemzet a legritkabb
esetben tartozik (Toérokorszag), s amely igy egyszerre valik a partikularis és az
univerzalis aspiraci6 aldozatava, illetve eszkozévé. A torzsi vilagban az allam és
intézményei olyan préda, amelyért a torzsi haboru zajlik annak érdekében, hogy
e hatékony eszkoz (jogalkotas, fegyveres erék) segitségével a hatalom a gydz-
tesek kezében osszpontosulhasson a vesztesek marginalizalasa érdekében, és
nem egy hatékony, 6ssztarsadalmi érdekeket kovetd politika jegyében. Erre csak
olyan erészakos, jellemzden antidemokratikus uton hatalomra kertld, évtizedekig
kormanyzo politikai er$ képes, amely szamara az allam (vagyis sajat hatalmanak
megdrzése) fontosabb a torzsi logikanal (Kadhafi Libidja és Szaddam Husszein
Irakja a legjobb példa erre), akiknek a bukasa sztikségképpen eredményezi az
alattuk fortyogé konfliktusok lokalis logika mentén kirobbané torzsi habortit.
Ehhez hasonléan, az univerzalisztikus igénnyel fellép6, al-Afgani altal létrehivott
paniszlamizmus (Bayat 2013: 17-19) szamara sem fontos az adott allam, abban
csak lehetdséget lat sajat eszménye, az umma egységének helyreallitasa, illetve
globalis harcanak megvalositasa érdekében (az Afganisztanban bujkalo Ibn Ladin
szamara pillanatig sem volt fontos Afganisztan sorsa, ez az allam pusztan teret
és lehetdséget adott szamara globdlis haborujanak megvivasahoz, mikézben az
amerikai ellencsapast az afgan tarsadalomnak kellett elszenvednie). A legrosszabb
helyzet mégsem ezekben az allamokban alakul ki, hanem ott, ahol a torzsiség és
a vallasi kohézio keveredik, mert ezeken a helyeken az allam végképp teljesen
tehetetlen, és nem képes a tobb évtizedes torzsi és vallashaborukat megfékezni.
Ez a helyzet a torzsi megosztottsagot vallasi megosztottsaggal erdsité Jemenben,
ahol szunnitak és siitak allnak egymassal szemben, vagy a szunnita és siita musz-
limokat, valamint keresztényeket is magaban foglal6 Libanonban, ahol a vallasi
megosztottsag térképe nem feltétlentil esik egybe a torzsi megosztottsagéval.

A fent elmondottak alapjan vilagos, hogy az iszlam szamara a vallasi alapu
csoportkohézio bir elsddleges jelentdséggel, a tobbi erével vagy kiegyezik, vagy
megkuzd. A torténelem soran inkabb a kiegyezés dominalt, mivel nem inditott
totalis haborut a torzsiséggel szemben, az allam létét pedig elfogadta, amennyiben
az tisztelte autonomiajat, nem engedett alapvetd tartalmakbol, illetve megvédte
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(dzsihad). Az umma egységének gondolata tehat meghatarozé maradt, amelyet a
kalifatus fennallasig egyben politikai kozosségként is tételeztek, jollehet ilyenre
gyakorlatilag alig volt példa (a mintanak és hivatkozasnak tekintett *’Abbaszida-
kalifatus biztos nem volt ilyen, mert vele parhuzamosan allt fenn az Omajja-
kalifatus Andaltziaban, majd a Fatimida-kalifatus Egyiptomban). Mindaddig
azonban, amig a rivalis és masodlagosnak tekintett allam az iszlam vilagan bell
mukodott, az egytttélés kialakithato volt, kisebb-nagyobb zokkenékkel, am a mai
vilag kérdése ennél sokkal nehezebb, mivel meg kellene hatarozni a nem musz-
lim tarsadalmakhoz fiz6dé viszonyt is, és erre gyakorlatilag sem precedens, sem
utmutaté nem all rendelkezésre a multbol. A kozépkori doktrindk ugyanis vagy
a nem muszlim személyek jogait és kotelességeit hatarozzak meg, amennyiben
azok egy muszlim tarsadalomban élnek, vagy az allamisag szintjén a muszlim és
a nem muszlim allamok viszonyat, amelyben az alapvetés a konlfliktus tételezése
(dzsihad-doktrina). Arra nézve azonban nincs ttmutaté, hogy mi a feladatuk a
nem muszlim t6bbségti tarsadalomban ¢é16 muszlimoknak, azaz a kohézio és
szolidaritas a vallashoz vagy az allamhoz flizédik-e? Ennek oka, hogy muszlimok
elvben ilyen tarsadalomban nem élhetnek, azt el kell hagyniuk, am a huszadik
szazad masodik fele erésen racafolt e tételre, sokmillios kozosségeket (néha get-
tokat) létrehozva a nyugati vilagban. Mivel szamukra a kohézio alapja a vallas,
igy szamtalan olyan konfliktushelyzet alakul ki, ahol a szolidaritas az allamhoz
kapcsolodik, muszlimok sokasagat allitva igen nehéz valasztas elé (szabad-e részt
venni valasztasokon, nem muszlim partokra, személyekre lehet-e szavazni stb.),
mely kérdésekre aztan jogtuddsonként kulonbozg valaszok érkeznek.”

Az eddig elmondottakbol az kovetkezne, hogy létezik olyan, egzakt médon meg-
ragadhato tényszerliség, amit az iszlam és politika viszonyanak lehetne nevezni,
holott errdl szé sincs. Az iszlam vilaga tulsagosan tagolt foldrajzilag, vallasilag,
etnikailag, teoldgiai-vallasi iskolak szerint ahhoz, hogy ellenélljon barmilyen egy-
ségesitési kisérletnek. Barmiféle egységben valo gondolkodast tovabb nehezit két,
egymassal logikai kapcsolatban all6 tovabbi koriilmény. Az egyik az intézmények
hianya, amelynek kovetkeztében az iszlambol, killondsen annak szunnita agabol
teljesen hianyoznak azok a forumok, szervek vagy személyek, akik képesek len-
nének egy kérdést olyan modon megvalaszolni, hogy azt altalanos érvénnyel és
mindenki elfogadja, vagyis megsztilessen egy olyan valasz, ami tovabb nem vonhato
kétségbe. A kalifa sem ilyen személy, a kezdeti szellemi kisérlet (Ibn al-Muqaffa’)

A teljesen j helyzetre reflektal a muszlim jogtudomany legtjabb iranyzata, a figh al-aqalijjat,
amelynek lényege, hogy a muszlimok nem kotelesek elhagyni a nem muszlim tobbségt tarsadal-
makat, hanem feladatuk helyben maradva az iszlam terjesztése annak érdekében, hogy hosszabb
tavon e tarsadalmak is muszlim tobbségtivé valjanak. A kérdésrél részletesen lasd: Fishmann 2006:
2-5; Tuske 2010: 118-120.
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utan egyszer és mindenkorra lemondtak arrél, hogy a kalifa az iszlam ,papaja”
legyen.® Helyét és szerepét az ulamd vette at, am e tudos réteg sem egységes, hiszen
képvisel6i szamtalan iskolara bomlanak (a kozismert négy jogi iskola vagy madhhab
csak a felszin), amelyek néhany alapvetd kérdést leszamitva szinte semmiben
sem tudnak megegyezésre jutni. Ez az oka tobbek kozott annak a nyugati vilag
szamara nehezen érthet6 jelenségnek, hogy mig az egyik muszlim vezetd elitéli
az erészakos cselekményeket és terrortamadasokat, addig a masik martiroknak
nyilvanitja ugyanazon tettek elkovetdit, s6t, még olyan is akad, hogy ugyanazon
jogtudds magahoz képest is eltéréen itéli meg ugyanazt a cselekményt.” A masik
kortlmény az iszlam immanens pluralizmusa, amely rengeteg ellentmond¢ véle-
meény toleraldsara is képes, mi tobb, kénytelen, amennyiben azok az elfogadott
alapvetések keretei kozott maradnak. E pluralizmus a klasszikus korban jelentdsen
hozzajarult a tudomanyok felviragzasahoz, az tjkortol kezdve azonban inkabb az
iranyvesztettség és zavarodottsag forrasava valt.

Amikor a pluralizmus hatdrai szétfesziilnek, a tolerancia megszinik, és a disszens
véleményt megfogalmazo csoport vagy személy elttinik, vagy 6nallo életre kelve
kulon, az iszlamon belali (sV'itak) vagy néha azon kiviil esé (drtuzok, baha’izmus)
olvasatot hoz létre és rogzit, amely innentdl kezdve sajat utjat jarja. Az elsé jelentds
disszens csoport ’Ali kalifa koril alakult ki egy konkrét érdekkonfliktus mentén,
amelyben a kérdés a hatalomgyakorlo személyére vonatkozott a negyedik kalifa
és kihivoja, a sziriai helytartd, Mu’avija kozott. "Ali tamogat6i mar rovid tavon is
vereséget szenvedtek, Mu'avija pedig az Omajja-dinasztia alapitdjaként vonult be
a torténelembe, kinek utodai brutalis kegyetlenséggel tildozték a korabbi ellenfél
megmaradt tamogatoit. Az "Ali partjan allok (si’itak) végsé veresége és martirom-
saga a kerbalai csataban (680. oktdber) egy politikai aspiracio végét, egyszer-
smind egy Uj iranyzat sziiletését jelentette, mivel a megmaradt hivek feladtak azon
reményiiket, hogy megszerzik a tobbség felett gyakorolhato politikai hatalmat, és
onallo iszlamolvasat kimunkaldsaba kezdtek. Igy szilletett meg a si’ita iszlam egy
kizarolag politikai érdekellentét és katonai konfrontacio mentén, amely a vallas
lényeges tertletein (ritusok, teoldgia, jog) szinte semmiben sem ktlénbozik a
szunnita iszlamtél. Ami a st’izmust a szunnita iszlamtol megkillonbozteti, az a

® Tbn al-Muqaffa’ a kalifa szupremaciajat hirdette a vallastudosok felett, amit mind kortarsai, mind

az azt kovetd generacio tagjai elutasitottak, igy szellemi kisérlete egyediili maradt az iszlam torté-
netében. Ibn al-Mugqaffa’ mive (Ertekezés a kalifa kiséretérdl) teljes terjedelemben olvashaté Simon
kotetében (2016: 205-227).

° A legbefolyasosabb jogtuddsnak tekinthet Juszuf al-Qaradavi elitélte 9/11 dngyilkos merényléit,
és igy megfosztotta ket a martiromsagtol, ugyanakkor az ongyilkos palesztin merényldket martirnak
tartja és nem ongyilkosnak (amit az iszlam szigoruan tilt), mert 6k a haza és az iszlam védelmében
aldozzak fel az életiiket. Qaradavi fatvaja olvashaté Wiktorowicz munkajaban (2011: 290). Qaradavi
ideologidjara és ellentmondasos megitélésére nézve lasd: Soage 2010.
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politikai tartalom és a vezetésre vonatkozo gyokeresen kilonbozé tedria, melyet
hosszu évszazadok alatt dolgoztak ki.

Nem elmeriilve a részletekben, a szunnita kalifa és a si’ita imam kozott az
alabbi lényeges killonbségek rajzolodnak ki. Mig a szunnita kalifa hatalma limi-
talt, és feladata az iszlam jog érvényre juttatasa a neki fenntartott eszkozokkel
(birdsag, kozigazgatas, adoztatas, fegyveres erdk), addig a si’ita imam hatalma
kevéssé korlatozott, és sokkal inkabb egy autokrata vezetd képét jeleniti meg. Ez
kulonosen az iranyitas szellemi tartalmaiban ragadhaté meg, mivel a kalifa nem
onallo autoritas, hanem egy hang a sok tudoés hang koziil, akinek véleménye nem
jelent tobbet, mint az ulama barmely tagjanak allaspontja. A kalifa nem adhat ki
mindenkire kotelezé allasfoglalasokat, ugyanakkor véleményét barmelyik jog-
vallastudos barmikor cafolhatja (ez természetesen nem jelenti szekularis hatal-
manak kétségbe vonasat). Ezzel szemben a si’ita imam tévedhetetlen és csalhatat-
lan, akinek véleménye feltétlen engedelmességet kovetel barmilyen rivalis olvasat
tilalma mellett. Az "Ali agan szamon tartott imamok személyében és szamaban
azonban még a si'itak kozott is vita alakult, igy vannak olyanok, akik csak az elsé
otimamot fogadjak el autoritasnak (zaiditak), masok csak hetet (iszmailitak), mig
a tulnyomo tobbség tizenkettét. Az iszmailitak imam-képe mar-mar szétfesziti az
iszlam hatarait, amikor imamjuknak természetfeletti képességeket tulajdonit,"
amit nem csupan a szunnitak, hanem a zaiditak is elutasitanak, és a tizenkettesek
sem kovetnek. A legnagyobb problémat azonban mégsem ez, hanem az imamok
eltinése jelentette, hiszen legkésébb a tizenkettedik imam elttinésével (10. sza-
zad) a si'ita kozosség vezetd nélktl maradt, mely szerepet a jogtuddsok vették at,
akiknek formalis hierarchiajat azonban csak a 19. szazadban hataroztak meg. E
klerikalis elit azonban lemondott a kozvetlen hatalomgyakorlasrol és csak ritkan,
nagy tarsadalmi kataklizmak (pl. alkotmanyos forradalom) soran vettek részt
direkt modon a politikai életben. Az 1979-es irani forradalom éppen ezért volt
forradalmi valtozas a siita politikai kulttraban.'!

Hasonléan a szunnita kalifatus-elméletekhez, a si’ita politikai teologia is mar
kialakult torténelmi helyzeteket, politikai akciokat és eredményeket magyaraz,
legitimal utélag vagy egyenesen propagal. E hatrafelé tekintd szellemi alapallas
mellett van és mindig is volt az iszlamnak olyan disszens olvasata, mely jovére
iranyulo akcioterveket vezet le az iszlam sajat olvasatabol, azaz az iszlamot nem
politikai cselekvések utolagos legitimalasra, hanem programalkotasra hasznalja fel.
Kozosjellemzéje e gondolkodasnak, hogy mindig igen sziik, doktriner, am egyedl

10 . o .
Az iszmailitak irani aga (nizaritak) szinte tokélyre fejlesztette a politikai célu célzott likvidalasokat,

ami miatt neviik a gyilkosokkal szinonimava valt (asszaszinok), és a hozz4juk fiz6dé hatborzongato
legendak Eurdpa-szerte is ismertté tették ket (1asd részletes bibliografiaval: Simon 2014: 30-37).
A stita politikai felfogasra nézve lasd: Crone 2004: 70-86, 99-124; Black 2001: 39-49.
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helyes olvasatot hirdet (ami teljesen szemben 4ll a tobbségi iszlam pluralizmusa-
val), mindenki massal szemben végtelen ttrelmetlen, ami hosszabb-rovidebb idé
utan magaban foglalja a fizikai erészakot is, és meglehetésen anti-intellektualis,
puritan, ,képrombolo” mozgalom, amelynek kifejezett célja a tobbségi tarsadalom
er6szakos modon torténd atformalasa és kényszeritése a csoport sajat iszlamfelfo-
gasanak kovetésére. Ez a gondolkodas mar az iszlam torténetének elejétél fogva
jelen volt, hiszen a mind ’Alival, mind Mu’avijaval elégedetlen disszens csoport,
a kharidzsitak (kivonulok) egy harmadik olvasatot adtak, amely igen széles ska-
lan mozgott az extremitdsok tekintetében. Véleménytk szerint barki, akar egy
fekete rabszolga is lehet kalifa, ha 6 az adott generaci6 legistenfélébb embere,
és a kozosség 6t valasztotta vezetdjéul, mivel a kharidzsitak a valasztason kiviil
minden mas format elutasitottak. Ugyanakkor a kharidzsitak altal hitetlennek
bélyegzett személyek megolheték, még maga a valasztott kalifa is, ha tévutra téved
(Crone 2001: 54-65). Ez az alapallas tobb célzott, politikai alapu likvidalashoz
vezetett, és igy a kharidzsita mozgalom az iszlam terrorizmus archetipusaként
vonult be nemcsak a nyugati torténetirasba, hanem a muszlimok tudatéba is (a
terroristak megjelolésére hasznalt egyik sz6 az arab nyelvben a khdridzsita, lasd
Hegghammer 2013: 546).

De hasonlé gondolkodasi paradigmak mentén sziiletett meg Eszak-Afrikaban és
Hispaniaban az almoravidak és az almohadok mozgalma is, amelyek nem hagytak
szinte semminyomot az iszlam torténetében, ugyanakkor rengeteg kart okoztak és
pusztitast végeztek a maguk kordban. A nyugati iszlam e mozgalmai mar nélkaloz-
ték a kharidzsizmus demokratikus vonasait, helyette az alapité (Ibn Tumart, Ibn
Jaszin) iranti feltétlen engedelmességet kovetelték meg vallasi és katonai-politikai
kérdésekben egyarant (Fierro 2013: 34-35). Ez a fajta disszens iszlam-értelmezés
aztan elemi erdvel tort fel a huszadik szazad kozepe tajan, és valt az uralkodo poli-
tikai és vallasi elit nézeteinek ellenzékévé, majd egyre erészakosabb kihivéjava. Ez
az iszlam-olvasat a politikai tartalmat helyezi elétérbe, és szinte mindent annak
rendel ala, ezért is szokas az iszlamizmus mellett politikai iszlamnak is nevezni.

Akép azonban ennél is dsszetettebb, mivel az iszlamizmus sem egységes, hanem
tobb rivalis elképzelésre és szervezetre bomlik. Ezek kozott vannak marginalis
befolyasu, utopisztikus célokat koveté mozgalmak (kalifatus visszaallitasa) épp-
ugy, mint hatalmas tdmegeket megmozgatd, orszagos valasztasokat megnyerd
iszlam-értelmezés lehet partikularis vagy univerzalis. Partikularis, amikor célja a
hatalom megragadasa és gyakorlasa egyetlen allam hatarain belil, annak intéz-
meényrendszerét felhaszndlva. Példa lehet erre Iran az iszlam forradalom utan, ahol
a si’ita ulama gyakorlatilag egy teokraciat hozott 1étre, amelyben az allami szervek
végsé soron a klérus iranyitasa alatt allnak, és masodlagosak, mivel dontéseik
felilirhatok: a Torvényhozas altal alkotott torvények az Orok Tanécsa altal meg-
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semmisitheték, amennyiben e testiilet értelmezése szerint azok szemben allnak a
sl'ita iszlam joggal, hiszen ez felel meg a Khomeini altal kifejtett veldjat-e faqih (a
jogtudos uralma) koncepcidjanak.'? Ide sorolhaté Szaud-Arabia is, amennyiben
az allam mukodésének szellemi alapjaul szolgalé vahhabizmust az iszlamizmus
el6képének tekintjiik (Mandaville 2007: 154-159).

E programalkoto, tarsadalmat atformalni akard politikai iszlamkép legjobban
mégis a Muszlim Testvérek alapitdjanak, Haszan al-Bannanak az irasaibol mutathatd
be, aki az iszlam rendszer (nizam iszlami) bevezetésében latja a muszlim tarsadal-
makat sujtd bajok orvoslasat.’> Ennek 1ényege a fennall6 rend gyokeres reformja
politikai, tarsadalmi és gazdasagi téren. A politikai szféra reformjaira vonatkozo
elsé javaslata a partok és a partrendszer felszamolasa, hiszen azok megosztjak a
nemzetet, helyette nemzeti egységre és az iszlam alapt torvénykezés bevezetésére
van sziikség. Erdsiteni kell az egytittmiikodést a tobbi muszlim, de elsdsorban az
arab orszagokkal, a kormanyzati tisztvisel 61 kart a hagyomanyos iszlamtudoma-
nyok novendékeivel kell feltolteni, a hivatali id6t ugy kell megallapitani, hogy a
tisztségviseldk eleget tudjanak tenni a vallasi kotelezettségeknek, a hivatalnokokat
ellendrizni kell, hogy cselekedetitk megfelel-e az iszlam kovetelményeinek, valamint
komoly iszlam propagandat kell folytatni a hivatalokban. A tarsadalmi-oktatasi
szinten fontos kovetelmény a szorakozohelyek, bordélyhazak felszamolasa, a tanc
és mindenféle jaték (alottotisideértve) betiltasa, a kabitoszerek és az alkoholizmus
felszamolasa, a nemek szigoru elkilonitése, a ruhazat szigort kovetelményeinek
betartasa, a hazassag intézményének erdsitése (és a rokonsagban nem allo férfiak
és nok talalkozasanak tilalma), mindenféle film, konyv, mtvészeti abrazolas el6-
zetes és szigoru cenzuraja annak érdekében, hogy semmilyen olyan alkotas ne
kertlhessen a tarsadalom birtokaba, amely ellentétes az iszlam felfogasaval, az
iszlam szabalyai ellen vét6k sulyos megbtntetése (imakotelesség elmulasztasa,
Ramadan be nem tartasa), a falusi iskolak mecsetiskolakba torténé beolvasztasa,
a sajto iranyitasa. A gazdasag témakorében kiemeli a zakat felhasznalasat szocialis
célokra (lakasok épitése, idések, betegek gondozasa), az uzsora megtiltasat és a
bankrendszer atalakitasat az iszlam elveinek megfeleléen, a munkasok, a parasztok
tamogatasat a kapitalista vallalatokkal szemben (al-Banna 1947: 74-78). Roviden,
a demokracia és a partrendszer felszamolasa, a cenzura, az ideoldgiai indoktrinacid
és propaganda, a tarsadalom totalis ellenérzése és a gazdasagi szereplék korla-
tozésa azok a lényegi elemek, amelyek al-Banna és kovet6i szamara iszlam alapt
politikai rendet biztositanak.

' Az irani rendszer részletes elemzését adja: Rostovanyi 2004: 335-340; Martin 2007; N. Rézsa 2010:

251-274; Amanat 2007: 120-136; Schirazi 1997. Khomeini politikai teériaja lasd: Khomeini 1981.

1 A Muszlim Testvérek részletes bemutatdsat adja Rubin 2010; al-Banna életét és munkassagat

ismerteti Kramer 2013: 62-64.
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Az univerzalis orientaci6ju iszlamizmust egy-egy allam csak annyiban érdekli,
amennyiben ott meg kell védeni az iszlam tigyét barmilyen vélt vagy valds tama-
dastol. Az iszlam mint vallas ebben a gondolkodasban a legkevésbé hangstlyos,
mivel célja a harc legitimalasa a kiillsé agresszorral szemben, vagyis ez az iranyzat
az, amelyik végletesen atpolitizalodott. Itt a programalkotds az iszlam terének védel-
mében mertl ki, ezért hirdet dzsihadot a harc minden forméjahoz, jollehet ehhez
sem joga, sem kvalifikaci6ja nincsen, s igy méltan ttkozik a vallasi autoritasok
ellenkezésébe (Qaradavi). Az ellenallok megsegitése Afganisztanban az amerikaiak
oldalan éppugy ide tartozik, mint az egykori szovetséges kiszoritasa Irakbol.

Iszlam és politika viszonyédnak targyaldsakor végezettl ki kell térni roviden
az apolitikus felfogasokra is, amelyek szintén végigkisérik az iszlam torténetét.
Ide elsésorban a szufik (dervisek) tartoznak, akik e vilagtol elfordulva inkabb a
misztikus élményeket hirdetik, és a politikat mint evilagi foglalkozast utasitjak el.
Helyette a kontemplaciot, a visszavonulast és a mtivészetet (elsdsorban az irodal-
mat) részesitik elényben, mint az Isten-élmény elsédleges forrasat (Black 2001:
128-130). Nem misztikus beallitottsaguk, hanem inkabb taktikai megfontolasok
miatt fordulnak el a kozvetlen politikai tevékenységtél a békés szalafitak is, akik
minden erészakos vagy kozvetlen politikai rahatds helyett a meggy6zés és a pél-
damutatas eszkozével igyekeznek az iszlam tigyét szolgalni (Haykel 2013: 484).
Végul az apolitikus csoportok kozott kell megemliteni a konzervativ ulamd befelé
fordulo vilagat is, akik madraszdik maganyaban az iszlam jog és teologia részletkér-
désein vitatkoznak évszazadok ota igen szérszalhasogaté modon anélkil, hogy
az 6ket korulvevé valosagban aktivan részt vennének.
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Szivak Jilia
A politika és a vallas kapcsolata
Indidban

ndia, a vilag masodik legnépesebb orszaga minden szempontbdl igen
Osszetett és valtozatos tarsadalommal rendelkezik. A vagyoni, etnikai,
nyelvi és regionalis kiilonbségeken kivil a legjelentdsebb torésvonalat a
vallasi ktlonbségek jelentik. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint India
1,3 milliard lakosanak megkozelitéleg 80%-a hindu vallasy, a legnagyobb vallasi
kisebbséget a 14%-ot kitevé muszlim népesség alkotja, ezen kivil jelentés még a
szikh és keresztény kisebbség is, tovabba megtalalhatoak még a buddhizmus, a
judaizmus, a bahai, illetve a parszi vallas kovet6i is (Seervai 2016: 101).

A vallasi killonbségek a 20. és 21. szazad torténete soran tobbszor is komoly
politikai tartalommal telitédtek meg, igy jelentésen befolyasoltak a modern India
politikai rendszerének kialakulasat. A {6 torésvonal a 19. szazad vége ota azok
kozott huzodik, akik a vallast tartjak a nacionalizmus {6 hajtéerejének, illetve akik
a szekularizmust partoljak. A tanulmany a tovabbiakban a két ideoldgia valtozé
dinamikajat és a jelenlegi allas kialakulasat koveti nyomon.

A vallasi nacionalizmus kezdetei
és {6bb ideologiai nézetei

Amodern India szempontjabol legmeghatarozobb, vallashoz kapcesolodo politikai
ideologia a hindu nacionalizmus. A vallasi és nemzeti hovatartozas kozé egyenlé-
ségjelet tevd politikai iranyzat kezdetei a hindu reneszanszhoz kothetéek, amikor
Ram Moéhan R6j és Szvami Dajananda megalapitottdk reformmozgalmaikat, a
Brahmo Szamadzsot (1828, Kalkutta) és az Arja Szamadzsot (1875, Bombay). Ezek
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a szervezetek a nyugatias muiveltségii indiai értelmiség szamara és kozremtikodésé-
veligyekeztek a hinduizmusnak egy modernebb valtozatat kialakitani, amelyhez a
referenciapontot a brit gyarmatositok hozzaallasa és véleménye nyujtotta. A refor-
merek kampanyoltak bizonyos brit szemmel barbarnak tartott szokasok, példaul
a gyermekhdzassag vagy az 6zvegyégetés ellen, tovabba igyekeztek ,semitizalni”,
azaz a kereszténység és az iszlam egyes elemeivel atszéni a hinduizmust, igy példaul
kisérletet tettek a védikus egyhaz létrehozasara, egységes dogmarendszer kiala-
kitaséara, valamint a hinduizmus térité vallassa alakitasara (Hansen 1999: 60).

Céljuk ezzel nemcsak az volt, hogy az India elmaradottsagarol alkotott elditéle-
teket eloszlassak, hanem az is, hogy a hinduizmus presztizsét megnovelve elejét
vegyék a hinduk kereszténységre valo attérésének. A reformmozgalom program-
jaban ezért fontos szerepet jatszott a dicsé mult, vagyis a ,védikus aranykor”
idealizalasa is, mely szerint az arja hodit6 6sok tarsadalmaban minden az isteni
torvényeknek megfelelden zajlott, és a problémak csak az ezt kovet6 kiilsé hoditok,
els6sorban a muszlimok megjelenésével kezdédtek (Jaffrelot 2012: 57).

Ahindu reneszansz gondolataira épitett Vindjak Damodar Szavarkar, a hindutva
ideologidjanak megteremtdje is, akinek Hindutva: Ki szamit hindunak? cimd, 1923-as
munkaja a mai napig a hindu nacionalizmus, vagyis a hindutva alapmuivének
tekintheté (Sharma 2006: 4). Szavarkar szamara a nemzet els§sorban tertileti
alapon volt meghatarozhatd, vagyis 6 ugy gondolta, hogy India minden lakéja
alapvetden indiai és ezaltal hindu, ugyanis a szuléfold, valamint a kozos, ési
mult irdnt érzett odaadd szeretet kialakitja ezt a koteléket. Ezt tovabb erdsiti a
kozos kulturalis 6rokségben megjelend kozos nyelvi 6rokség, amelyet az azonos
etnikai hovatartozas is erdsit. Szavarkar szamara tehat a hindu nemzet etnikai,
kulturalis és tertileti alapon is egyértelmtien elkilontlt, azonban a valésagot ez
igen kevéssé tukrozte (Hansen 1999: 78). India valtozatos vallasi 0sszetételének
kérdését ugy igyekezett feloldani, hogy a szikh, dzsaina és buddhista, vagyis az
Indiaban kialakult vallasok kovetdit is a hinduk kozé sorolta, ugyanis véleménye
szerint 6ket az évezredes torténelmi hagyomany, a szanszkrit nyelv hagyomanya
és az ezekbol fakado hazaszeretet szintén lojalis allampolgarokka teszi (Jaffrelot
2012: 172). Fontos szerepet jatszik hiségiikben, hogy szamukra India tertilete
szl6fold (szanszkrit: pitrabhumi) és szentfold is (szkt. punjabhumi) (Hansen 1999:
79). Az indiai keresztények, zsidok, parszik és muszlimok szent tertletei Indian
kivil talalhatoak, aminek karos kovetkezménye véleménye szerint a torténelem
alakulasan is latszik. A kett6s lojalitassal rendelkezd hoditok ugyanis csak kihasz-
naltak és leigaztak Indiat, és sosem tudtak annyira becstlni, mint a {6ld igazi fiai.
[gy India dicsé multjanak is egyértelmtien a muszlim hoditdssal lett vége, és az
Ujabb aranykor akkor kovetkezhet el megint, amikor a hinduk radébbennek, hogy
egy nemzetet alkotnak, és ujra magukhoz veszik a hatalmat (Sharma 2006: 127).
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Szavarkar gondolatait Késav Baliram Hédgévar, majd Madhav Szadasiv Golval-
kar fejlesztették tovabb, amit Golvalkar Mi, avagy nemzetiségiink meghatdrozasa
cimmel adott kozre 1938-ban. Ebben tovabbvitte Szavarkar hinduizmus-mint-
civilizacio elméletét, és részletesen kifejtette, hogy a hindu szimbolumok valéjaban
tobbek, mint vallasos szimbolumok, sokkal inkabb az indiai nemzet megtestesitdi.
Avallasi kisebbségektdl, igy példaul a muszlimoktdl tehat elvarhatd, hogy hindu
vallasi szimbolumokat tiszteljenek nyilvanosan, sajat eltéré vallasi identitasukat
pedig kizardlag a privat szféraban fejezzék ki (Jaffrelot 2012: 172).

Golvalkar nagy tisztelje volt a német Harmadik Birodalomnak, igy nézeteit
elsésorban a német inspiraciora megalkotott Nemzeti Onkéntes Szolgalat (hindi:!
Rastrija Szvajamszévak Szangh, RSS) koreiben terjesztette, amely paramilitaris
szervezet kés6bb a hindu nacionalizmus {6 szervezé erejévé valt. Ennek zaloga
az RSS komoly szervezettsége és az ideologiai indoktrinacié alapossaga mellett a
fizikai erénlétre helyezett hangsuly volt. Az RSS azzal a céllal alakult és mutikodik
mind a mai napig, hogy megteremtse a hinduk egy olyan generacidjat, akik meg-
kérddjelezhetetlentl hisznek a hindu nemzet jovéjében, kozosségi szolgalattal és
aszketikus életmodjukkal bizonyitjak elkotelezettségiiket, valamint ha sziikséges,
erével is képesek megvédeni elveiket (Hansen 1999: 93).

Annak ellenére, hogy az Indiai Nemzeti Kongresszus bizonyos korei szimpati-
zaltak a szervezet céljaival és modszereivel, a nemzeti mozgalom {6 iranyvonalava
a Kongresszus masik frakcioja altal hirdetett szekularizmus eszméje valt (Hansen
1999: 76). A mozgalom fésodrat a késébbiekben meghatarozo vezetdk, példaul
Moéhandasz Karamcsand Gandhi és Dzsavaharlal Néhru ugy gondoltak,” hogy a
hatalmas teriileten é16, sokféle vallasu, nyelvi és etnikai hovatartozast népességet
a legjobban ugy lehet a kozo6s cél érdekében mobilizalni, ha a mozgalom nem
kotédik egy felekezethez sem (Kumar 2014: 14). Ennek ellenére a Kongresszus
és killonosen Gandhi retorikdjat mélyen atjarta a hindu vallasossag szimbolikdja,
amely sok muszlimot elidegenitett és aggodalommal toltott el (Hansen 1999: 45).
A muszlim kultarahoz kot6dé urdua nyelv helyett a hinduizmushoz kapcsolédo
hindi nyelv® allamnyelvvé tételéért folytatott kampany, a marhahusfogyaszté musz-

" A tanulmanyban meghagytuk a (hosszt maganhangzos) hindi és urdu irasvaltozatot (a szerk.).
Fontos megemliteni azonban, hogy Gandhi és Néhrt - annak ellenére, hogy egyetértettek a
szekularizmus szitkségességével - merében mast értettek a koncepcio alatt. Néhrt a nyugati tipust
szekularizmus megvalositasat tdzte ki célul, Gandhi azonban fontosnak tartotta volna azt, hogy a
valldsokbol szarmazo etikai alapelveket a politika is kovesse, tovabba az erés allamszervezet kiala-
kitasanak is ellene volt (Kumar 2008: 22).
> Az egymassal nagy hasonlosagot mutaté hindi és urdu nyelv elkulonilése a gyarmati id6khoz
kapcsolodik, igazan jelentéssé azonban a 20. szazad elején, a fiiggetlenségi mozgalom idején valt.
Mig a két nyelv nyelvtana szinte teljesen megegyezik, irdismodjuk és szokincstuk egy része eltéré.
Az urdu nyelv nagy mennyiségii perzsa és arab lexikai elemet tartalmaz, lejegyzésére pedig az arab
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limok ellenében zajlé tehénvédé mozgalmak mind tovabb fokoztak a fesztltséget,
amely alkalmanként erészakba is torkollott. Muhammad Ali Dzsinnah allt a hindu
nacionalizmussal és a szekularizmussal is szembehelyezkedé muszlim naciona-
lista mozgalmak élére, és a Muszlim Liga szineiben politizalva sikeriilt a muszlim
kozosség érdekeinek képviseldjévé valnia (Metcalf — Metcalf 2001: 165).

Brit-India felosztdsa és a szekularizmus ideologiaja

Osszetett politikai folyamatok kovetkeztében India Nagy-Britanniatol valo fugget-
lenedése végiil a teriiletek felosztasaval is jart, aminek eredményeképp 1947-ben India
és Pakisztan alakult meg az egykori gyarmatbol. Pakisztan az indiai szubkontinen-
sen él6 muszlimok otthonanak, mig India elsésorban a hindu és egyéb vallasu
lakosoknak lett kijelolve, azonban a vegyes lakossagu tertleteken ez fesziiltségek-
hez vezetett. A szétvalast komoly felekezeti erészak kisérte, amelyben hindu, szikh
és muszlim csoportok csaptak ossze, illetve okoztak anyagi karokat egymasnak.
A zavargasokban, illetve a felosztast kisérd és kovetd migracios hullamban meg-
kozelitSleg egymillio ember veszitette életét, aminek kovetkezményei a mai napig
elkisérik a két allamot (Talbot 2016: 147).

A felosztas traumatikus élménye, illetve a vallasos erészak elharapozasanak
kovetkezményei jelentésen befolyasoltak a két j allam és a vallasok kapcsola-
tat. Annak ellenére, hogy az eredeti elképzelések szerint Pakisztan nyujtott volna
otthont a dél-dzsiai muszlimoknak, sokan nem kivantak elhagyni otthonukat,
igy India muszlim népessége a felosztas utan is jelentds maradt. Helyzettik azon-
ban még a korabbinal is bizonytalanabb volt. A szavarkari megkérdéjelezhetd
lojalitas gondolatat tovabb sulyosbitotta Pakisztan létrejotte, ugyanis az indiai
muszlimokkal szemben az az eléitélet is kialakult, hogy ¢k valéjaban az ellenséges
pakisztani allam tgynokei, és belilrdl probaljak megzavarni India mikodését.
Ahindutva retorikajaban az az elvaras sztletett meg velitk szemben, hogy utasitsak
el amuszlim hésok és muszlim uralkodok tiszteletét, ugyanis ez killonallosagukat
és megosztott lojalitasukat szimbolizalta volna (Varshney 2002: 66).

abécé modositott valtozata hasznalatos, igy elsésorban a muszlim kulturdhoz kapcsold konnotaciok
jellemzik. A hindi nyelv ezzel szemben a szanszkritbél, a hindu vallas szent nyelvébdl meriti szokincse
egy részét, lejegyzésére pedig az Indidban kialakult dévandgari abécét hasznaljak. Természetesen
a két nyelv tamogatoi kozott elsdsorban politikai és gazdasagi, nem nyelvészeti okok miatt zajlott
vita, amely végiil a hindi tabor gy6zelmével zarult. Az urdu Pakisztan allamnyelvévé valt, de emellett
India is elismeri hivatalos nyelvként dllami és tagallami szinten is (Hansen 1999: 75).
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Annak ellenére, hogy ezek a sztereotipiak széles korben elterjedtek, a felosztast
kovetden nem voltak jellemzéek a f6sodorbeli politikai retorikaban. Mi tobb,
Mahatma Gandhi nemcsak az indiai, hanem a pakisztani muszlimokkal valo meg-
békélést is hirdette. Eletét is ennek kovetkeztében veszitette el, ugyanis a Hindu
Mahaszabha nevi hindu szélsdjobboldali szervezethez tartozé Nathuram Godszé
azért kovetett el merényletet Gandhi ellen, mert tilzottan muszlimbaratnak tar-
totta, és ugy vélte, hogy Gandhi ezzel elarulta a hindu tgyet. A gyilkossag nagy
befolyast gyakorolt a hindu nacionalista szervezetekre, ugyanis Gandhi népszert-
sége miatt a népharag a muszlimok helyett a hindu szélséségesek ellen fordult, és
végil az RSS betiltdasahoz és a Hindu Mahaszabha diszkreditdlodasahoz vezetett
(Varshney 2002: 70).

Az észak-indiai nagyvarosok Pakisztan tertiletérél menekilt hindu és szikh
lakossaga korében azonban tovabbra is népszertiek voltak ezek a szervezetek
(Hansen 1999: 96). Szamukra a felosztas traumatikus élménye tovabbra is refe-
renciapontot jelentett, ugyanis egyrészt a muszlim felekezet megbizhatatlansagat
szimbolizalta, masrészt India anya megcsonkitasat, amelynek folytatasat minden
erével meg kell elézni, s6t ha lehet, a korabbi allapot helyreallitasara is lépéseket
kell tenni. Igy a hindu nacionalista szervezetek fontos bazisként tamaszkodhattak
a késébbiekben is ezekre a rétegekre.

Afelosztas és az azt kovetd erészakhullam a szekuldris nacionalizmus szamara
is fontos tanulsaggal szolgalt: ezt az iranyzatot abban erdsitette meg, hogy a val-
last, legyen az muszlim vagy hindu, minden aron tavol kell tartani a politikatol.
Annak ellenére, hogy a szekularizmus alapelve csak 1976-ban, Indira Gandhi
miniszterelnoksége idején kertlt be az indiai alkotmanyba, a koncepcié elsésor-
ban Dzsavaharldl Néhrt miniszterelnok nevéhez kothetd. Néhru azt tartotta a
legmegfelel6bbnek, ha az allam minden vallastol és egyhaztdl egyenlé tavolsagot
tart, mikozben ugyanazokat a jogokat és kotelességeket biztositja minden vallas
kovetdi szamara. A dontd tobbségben hindu népességili India igy nem ismerte el
a hinduizmust allamvallasnak, és biztositotta az orszag tertiletén maradt muszlim
népességet is arrol, hogy a tovabbiakban is szabadon gyakorolhatja vallasat.

Az indiai tarsadalmi kornyezet azonban nem teszi lehetévé az allam és a vallas
egyértelmu elvélasztasat, ami a mai napig komoly problémadkat okoz. A hinduiz-
mus nem rendelkezik egyhazszervezettel, viszont bizonyos vallasi gyakorlatok,
mint példaul a legalacsonyabb rangu tarsadalmi csoportok érinthetetlenként valo
szamontartasa, a tarsadalmi élet minden terét athatjak (Kumar 2008: 19). Az alkot-
many ennek megfeleléen igyekszik tigy megszovegezni a vallasszabadsaghoz valo
jogot, hogy az allamnak lehetésége legyen a hasonlo gyakorlatokkal leszamolni. Az
indiai alkotmany 25. és 50. cikkelye értelmében tehat bizonyos hindu valldsossag-
hoz kapcsolodo gyakorlatokat mégis kiemeltek a ritualis kornyezetbél, mikozben
avallasi kisebbségek esetében ettdl dvakodtak a torvényalkotok. Annak érdekében
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példaul, hogy biztositsak az India teriilletén él6 muszlimokat és keresztényeket,
miszerint a hindu tobbségti orszagban sem fognak sértilni vallasuk gyakorlasahoz
kapcsolodo jogaik, lehetévé tették szamukra, hogy tovabbra is a felekezetitknek
megfeleld polgari torvénykonyvet kovessék (Jaffrelot 2011: 170). [gy annak ellenére,
hogy egységes polgari térvénykonyv a mai napig sem kertlt bevezetésre Indiaban,
a hindu, valamint a buddhista, dzsaina és szikh kozosségek szamara a Parlament
1955-1956-ban elfogadott egy sor torvényt, amelyek 6sszességében a hindukra
vonatkozo polgari torvénykonyvnek tekinthetdk. Ezek tobb ponton ellenkeznek
a hindu torvénykezés hagyomanyos szovegeivel, a dharmasasztrakkal, ugyanis
a hazassagkotéssel, valassal és orokléssel kapcsolatos rendelkezéseket a nyugati
jogi hagyomanyokkal harmonizaltdk, igy tobbek kozott betiltottak a poligamiat,
az Ozvegyégetést, és bevezették a lanygyermekek kotelezé oroklését, valamint a
kasztok kozotti hazassagkotés lehetdségét (Gathy 2012: 303).

Annak ellenére, hogy a betiltott szokasok eddig sem voltak gyakoriak, a torvény-
javaslat a hindu tarsadalom konzervativ rétegeinek korében ellenallasba titkozott.
Legfébb problémajuk az az elv volt, amely szerint a tobbségi tarsadalom érde-
keit nem veszi olyan mértékben figyelembe az dllam, mint a kisebbségekét, akik
tovabbra is sajat vallasi el6irasaiknak megfeleléen donthetnek személyes kérde-
sekben. Ennek megfeleléen a torvénykezés folyamata, majd pedig az elfogadas és
bevezetés iddszaka is politikai vitakkal volt terhelt, aminek soran hagyomanyos
hindu értékrendet kovetd vallasi személyiségek, valamint a Kongresszus Part
konzervativ politikusai is ellenallast tantsitottak. Ugyan Néhru népszertisége és
egyértelmt dominancidja a Kongresszus Partban nem tette lehet6vé azt, hogy az
ellenzék szervezett formaban megkérddjelezzék a torvényt, am elégedetlen hangok
ezt a tovabbiakban is felhasznaltak sajat allaspontjuk erdsitésére (Guha 2004).

A szekularizmus valsaga

Néhru halala utan a szekularizmus altala kidolgozott koncepcidja folyamatos
erozionak indult. A Kongresszus Part, a szekularizmus zaszl6vivéje, Indirda Gandhi
kormanyzasa alatt egyre inkabb épitett a vallasi identitasra — mint a szavazatszerzés
egyik legfontosabb lehetéségére. Indira Gandhi kifejezett célja volt, hogy az érint-
hetetlenek és muszlimok partfogojanak szerepét oltse magara. Ettél fuggetlenil
retorikdjaban tovabbra is a szekularizmus ideoldgidja dominalt, amelyet politikai
kihivoi ugy igyekeztek ellenpontozni, hogy visszatértek a Mahatma Gandhi-féle
vallasos elemeket alkalmazo politikai szimbolikahoz. Az Indira Gandhi nevé-
vel fémjelzett, korrumpalodo Kongresszus-rezsim ellen 1974-ben Dzsajaprakas
Narajan, volt gandhista aktivista szervezett mozgalmat, amely komoly tamogatast
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szerzett a hindi anyanyelv(i, kasztkonfliktusoktol terhelt észak-indiai tertileteken.
Amobilizacioban fontos szerepet jatszott az RSS is, amelyet azonban az 1975-ben
bevezetett szuikségallapot betiltott (Talbot 2016: 186).

Ennek ellenére, amikor Indira Gandhi végul 1975-ben megsztntette a szikség-
allapotot, és 1977-re demokratikus valasztasokat irt ki, a Dzsanta Part (Néppart)
néven szervezett koalici6 nyerte meg, amelynek fontos eleme volt a Dzsana Szangh
part is. Ez a Szangh Parivar,* vagyis az 1949-1975 kozott legalisan mtikodé RSS
altal a diverzifikacio jegyében alakitott, kulonbozé tarsadalmi szervezeteket és
mozgalmakat tomorité ernydszervezet politikai aga volt, amelynek befolyasa a
koalicion beliil is folyamatosan erésodott, és igy a hindu politikai eszme novekvo
befolyasat jelezte (Talbot 2016: 193).

A koaliciés kormany azonban hamar dsszeomlott, és Indira Gandhi 1980-ban
Ujra hatalomra keriilt. Immar sokkal nyiltabban kérdéjelezte meg a szekularizmus
alapelvét politikai gyakorlataval is, amelynek legjellemz8bb példaja a pandzsabi
belpolitika vallasos alapon torténé manipulalasa volt. Annak érdekében, hogy
a Kongresszus Pandzsabban mukodé rivalisanak, az Akali Dal nevii mérsékelt
szikh partnak a tamogatoi bazisat csokkentse, ellentikben felkarolta Dzsarnail
Szingh Bhindranvalé fundamentalista szikh prédikatort. A problémat az okozta,
hogy Bhindranvalé népszertségének novekedésével parhuzamosan elvei is egyre
radikalisabbak lettek, mignem az altala vezetett mozgalom az Indiatol valo elszaka-
dasért és a fiiggetlen szikh dllam, Khalisztan létrejottéért kezdett fegyveres harcot.
Indird Gandhi is az erészak hasznalata mellett dontott, és 1984 juniusaban az
indiai hadsereggel foglaltatta vissza az amritszari Aranytemplomot, a szikh vallas
legszentebb helyét, amelyet Bhindranvalé és kovetéi buvohelyként hasznaltak.
A Kék csillag hadmuvelet nem csak a szikh vallas kozponti szentélyét szentség-
telenitette meg, de Bhindranvalé és harcosain kiviil tobb szaz artatlan hivé életét
is kioltotta. Ennél is stlyosabb folyomany volt, hogy a tagallam erészakspiralba
kerlt, és a szikh fegyveres szeparatizmus, illetve az indiai hadsereg és rendérség
visszaélései altal sujtott tertileten csak az 1990-es évek végén allt helyre a kozrend
(Varshney 2002: 79).

A Keék csillag hadmtivelet kovetkezménye volt az is, hogy Indira Gandhi ellen
két szikh testére 1984. oktober 31-én merényletet kovetett el. A miniszterelnok

A Szangh Parivar az élet minden tertletén igyekszik jelen lenni az RSS ideoldgiai ernyéje ala ta-
rozo, am névleg fuggetlen és kulonbozo tevékenységeket végzo tagszervezeteivel. A Rastrija Szévika
Szamiti (Onkéntesnék Orszagos Bizottsdga, az RSS néi szarnya), az Akhil Bharatija Vidjarthi Parisad
(Ossz-indiai Didktanacs, egyetemi politikai szervezet), Visva Hindu Parisad (Hindu Vildgtanacs,
vallasos tugyekkel foglalkozo szerv, a diaszpora kapcsolattartasaért felel6s), Durga Vahini (Durga
Serege, paramilitaris szervezet nék szamara), Badzsrang Dal (Hanuman Serege, paramilitris szer-
vezet férfiak szamara) a legnépszeriibb és legnépesebb szervezetek, amelyek tobbmillios tagsaggal
rendelkeznek (Hansen 1999: 101).
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meggyilkolasat kovetéen Delhiben olyan szikh-ellenes pogromok tortek ki, ame-
lyeket szemtanuk csupan a felosztast 6vezd példatlan erészakhullamhoz tudtak
hasonlitani. Az, hogy a kormanyon 1év6 Radzsiv Gandhi, Indira Gandhi fia, illetve
a Kongresszus-kormany nem akadalyozta meg az eseményeket, annak jele volt,
hogy a vallas és politika dinamikajaban jelentds fordulat allt be, és a kommunalis
ellentétek kijatszasa hallgatolagosan elfogadott politikai eszkozzé valt. Radzsiv
Gandhi politikajaban mas tigyekben is egyre nagyobb teret engedett a vallasi meg-
fontolasoknak. Ebbél a szempontbdl a kormanyzasahoz kotheté legfontosabb
esemény az 1985-6s Shah Bano-tigy volt, amely nagy vihart kavart az indiai politikai
életben. Az tigy lényegét az jelentette, hogy egy Shah Bano nevli muszlim asszony
a Legfels6bb Birosaghoz fordult, mikor férje elvalt téle, de a muszlim csaladjogi
torvényre hivatkozva megtagadta, hogy asszonytartast fizessen szamara. A biro-
sag helyt adott Shah Bano6 panaszanak, azonban az ortodox muszlim vallasi elit
felhaborodott azon, hogy a Legfelsébb Birosag beleszol a polgari jognak azon
részébe, mely az alkotmany értelmében a kiilonbozé vallasi felekezetek hataskorébe
tartozik. Radzsiv Gandhi attol valo félelmében, hogy elvesziti a muszlim klérus
tamogatasat, parlamenti rendelkezéssel érvénytelenitette a hatarozatot. Ez nem-
csak a szekularis politikai elvek tamogatoit haboritotta fel, de a hindu jobboldal
szamara is municiot biztositott, ugyanis ebben ismételten annak a bizonyitékat
lathattak, hogy a muszlimok ,kivételezett kisebbségnek” szamitanak,’ akiknek a
kedvéért még az igazsagszolgaltatast is befolyasolja a politika (Varshney 2002: 64).

A hindu jobboldal felemelkedése

Az 1990-es évek elején zajlo gazdasagi liberalizacio, illetve az Indiat is egyre jobban
érinté globalizacio olyan tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat inditottak el, ame-
lyek révén a hindu jobboldal nagyobb figyelemhez juthatott a politikai porondon.
Ashutosh Varshney, a hindu nacionalizmus és a hindu-muszlim ellentétek jeles
kutatéja a hindu jobboldal népszertivé valasat harom okra vezeti vissza. E16szor

’ Az, hogy valdjaban ezzel a dontéssel a muszlim kozosség nagy része éppenséggel veszitett, és
csak a tradicionalis klérus pozicioja erésodott, kimaradt a diskurzusbol. A muszlim nék jogallasaval
kapcsolatos vita a mai napig zajlik Indiaban, és megoszlanak a vélemények arrdl, hogy az egységes,
vallasoktol fuggetlen polgari térvénykonyv vagy a saria alkalmazasa elénydsebb-e szamukra. A 2017-es
év legfontosabb fejleménye ebbdl a szempontbol a ,harmas talak” beszuntetése volt. A muszlim
férjnek eddig lehet6sége volt arra, hogy a ,talak”, vagyis ,valas” kifejezést haromszor egymas utan
elismételve azonnal elvaljon feleségétdl, ami szamos visszaélésre adhatott lehetdséget. 2017 augusz-
tusaban a Legfelsdbb Birosag betiltotta a gyakorlatot, amely dontés nagy szimbolikus jelentéséggel
bir a vallas és az allami igazsagszolgaltatas kapcsolatara nézve (Khalid 2017).



‘% A POLITIKA ES A VALLAS KAPCSOLATA INDIABAN

is, az 1980-as években India killonbozé sarkaiban, mint Kasmirban, Nagafoldon
és Mizoramban szeparatista mozgalmak jelentek meg, amelyek az indiai nemzeti
identitas valsagat idézték eld. Ezen kiviil a Kongresszus szervezete meggyengilt,
hitelessége és népszertisége pedig Radzsiv Gandhi korrupciés botranyainak kovet-
keztében jelentSsen csokkent. Végul pedig a szekularizmus alapelvének gyakorlati
megvaldsulasa egyébként is valtozasban volt, ugyanis politikusok korabbi gene-
raciéja mar sajat céljainak megfelel6en alkalmazta és modositotta azt (Varshney
2002: 72).

A hindu jobboldali szervezetek ebben a bizonytalan légkorben képesek voltak
alternativat biztositani a rendszerbél kidbrandult, elsésorban észak-indiai, felsé
kasztbeli, kozéposztalybeli fiatal férfiak szamara, akik 6nmagukat a tarsadalmi
valtozasok vesztesének érezték, és kilatastalannak lattak jovéjuket. Az egyik ilyen
faktor, amely felsé kasztbeli fiatalokat tomegesen idegenitette el a létezé politi-
kai helyzettél, a Mandal-bizottsag javaslatainak 1990-es bevezetése volt. Ennek
értelmében az indiai alkotmanyban jegyzékbe vett kasztok (Scheduled Castes, SC)
ésjegyzékbe vett torzsek (Scheduled Tribes, ST) részére kvotakat vezettek be a felsé-
oktatasban, illetve a killonésen magas presztizzsel rendelkezé allamigazgatasban.
Mivel a fiatal, dinamikusan fejl6d6 indiai tarsadalomban komoly verseny zajlott a
limitalt szamu egyetemi féréhelyek elnyeréséért, igy a Mandal-bizottsag ajanlasaival
hatranyba kerilt felsé kasztbeli fiatalok korében nagy elégedetlenség alakult ki
(Talbot 2016: 199).

Az RSS és a Szangh Parivar egyéb szervezetei ezt az elégedetlenséget kihasz-
nélva igyekeztek visszaallitani fels¢ kasztbeli buszkeségtiket, tovabba biztositani
azt a fajta fegyelmet, védéhalot és célokkal teli jovoképet, amelyre szikségiik
volt. A hindutva ideolégiaja tovabba magyarazatot kinalt a jelenlegi nehéz hely-
zetlkre is: a védikus aranykort, amelyben pedig pozicidéjuk és prosperitasuk
szarmazasuk alapjan biztositva lett volna, tonkretették a hoditok tjabb és ujabb
hullamai. Ezen leigazok kozul a muszlimok és keresztények még mindig kivéte-
lezett helyzetben voltak, és az orszag, valamint az igazi népesség felemelkedését
ugy lehetett volna elérni, ha a mult dicséségét sikertl rekonstrualni, ami csak
akkor lehetséges, ha India felismeri, hogy valodi természete szerint hindu nemzet
(Varshney 2002: 60).

Az ideologian kiviil a hindu nacionalista szervezetek novekvd népszertiségitk
és gyarapodo sikereik nagy részét paratlan szervezettségiknek koszonhették.
A Szangh Parivar killonb6z6 tagszervezetei az élet minden teriiletére kiterjedtek,
India minden szegletében megjelentek és szigoru hierarchia alapjan muikodtek.
A Szangh Parivar ése, az RSS még mindig vezetd szerepet jatszott az ernydszer-
vezetben, azonban id6rél idére bizonyos szintd rivalizalasba keveredett a Hindu
Vilagkongresszussal (VHP) és az Indiai Népparttal (BJP). Az alapvetd tanita-
sok azonban a Szangh Parivar 6sszes tagszervezetében egyeztek, és {6 céljuk a
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kasztokon, nyelveken és a hinduizmus kalénboz¢ iranyzatain ativelé nemzeti
egység megteremtése volt, amely a hinduizmus mint nemzeti kulttra felfogasan
alapult (Varshney 2002: 71).

Ennek a torekvésnek fontos eleme volt az Ajodhja-kampany, amely az 1980-as
évek végétdl egészen 1992-ig valtozo intenzitassal zajlott, és jelentdsen hozza-
jarult ahhoz, hogy az Indiai Néppartot (BJP) és a Szangh Parivart India-szerte
megismerjék. A part vezetdi, Lal Krisna Advani és Atal Bihari Vadzspéji a Hindu
Vilagkongresszus (VHP) tamogatasaval felkaroltak az észak-indiai Ajodhja varosa-
ban talalhat6 Rama-templom tigyét. A varos jelentségét az adta, hogy a hindu
mitologia egyik legfontosabb alakja, az idealis uralkodot megtestesité Rama herceg
a legenda szerint Ajodhjaban sztletett, aminek tiszteletére szamos templomot
emeltek ott. Bizonyos vélemények szerint Rama herceg sztletésének pontos helyén
a 16. szazadban, Babur mogul uralkodo egy mecsetet épittetett.

Mar a 19. szazad dta zajlottak kulonféle megmozdulasok a mecset hindu temp-
lomma alakitasanak érdekében, de a BJP 1984-es kampanya minden korabbi pro-
balkozast felilmult (Pandey 2006: 95). A part vezetdi vallasos zarandoklat keretébe
bujtatott politikai kampany keretében jartak be a nagy indiai varosokat, tajékoz-
tattak a lakosokat arrol, hogy a legfontosabb hindu istenség sztiletésének helyén a
muszlim hoditok emlékmiive all, illetve felszdlitottak Sket arra, hogy tamogassak
amozgalmat, és segitsenek visszaszerezni dicséd multjuk ezen darabjat azzal, hogy
egy hindu templomot emelnek a helyén. Az elsé és masodik kampany azzal ért
véget, hogy a vezetdit letartoztattak, a menetet pedig besziintették, de a harmadik,
1991-es kampany sokkal tobb embert ért el, és sikerrel jart, ugyanis 1992 decembe-
rében az RSS és a VHP onkéntesei megrohamoztak a Babri mecsetet, és leromboltak
azt. A mecset elpusztitasat India tobb nagyvarosaban is hindu-muszlim felekezeti
erészak kovette, a helyzet azonban sehol sem valt olyan stlyossd, mint Bombay
(Mumbai) varosaban, ahol a Siva Hadserege (marathi: Siv Szénd) nevd hindu
szélsGséges szervezet lényegében muszlimellenes pogromot rendezett. A néhrui
szekularis allam az Ajodhja-kampany idején és azt kovetden komoly kihivasokkal
szembestilt, és meglehetdsen rossz bizonyitvannyal vizsgazott, ugyanis nem elég,
hogy az elkovetSket sem Ajodhjaban, sem mas zavargasok helyszinein sem fogtak
el, de arenddrség és a hadsereg gyakran tevékenyen is részt vett a zavargasokban
(Tambiah 1996: 251).

A BJP az Ajodhja-kampanynak koszonhetSen novelte orszagos lathatdsagat,
azonban ezt tartos valasztasi sikerre hosszu ideig nem tudta atvaltani, majd pedig
elére nem latott kihivasokkal szembestlt. Az 1998-ban, Atal Bihari Vadzspéji vezeté-
sével alakult harmadik BJP-kormany annak ellenére, hogy a part tobbséget szerzett
a valasztasokon, 18 partbol allo koalicio élén volt kénytelen kormanyt alakitani,
amely sztikségszerlien azzal jart, hogy a hindutva ideologiaja a hattérbe szorult,
nagy elégedetlenséget kivaltva az RSS soraiban (Varshney 2002: 72). A hatorszag-
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ban kialakult konfliktusai ellenére a kormany jelentés kulpolitikai sikereket ért
el, ugyanis India 1998-ban, a BJP-kormany alatt hajtotta végre elsé sikeres atom-
kisérletét, és a ,hindu atombomba” kifejlesztésével nemcsak bekertilt a Pakisztant
is tartalmazo6 atomhatalmak korébe, de mindezek ellenére sikertilt normalizalnia
kapcsolatait az USA-val is. Az ezt kovetd, Pakisztannal vivott kargili haboru is az
indiai elképzeléseknek megfelel6en alakult, valamint Vadzspéji sikeres gazdasagi
reformokat is végrehajtott.

Azonban arnyat vetett kormanyzasara a kommunalis erészak djabb fellango-
lasa, amelynek legjelentésebb esete a 2002-es gudzsarati mészarlas volt. A Babri
mecset lerombolasanak évforduldja alkalmabol egy csoport hindu onkéntes vona-
ton Ajodhjaba tartott, amikor kortlbelul 6tven 6 életét koveteld tliz utott ki a
fulkéjukben. Az a hir terjedt el, hogy muszlimok gyujtottak fel a vagont, igy szinte
azon nyomban példatlan brutalitasti muszlimellenes erészak kezdédott Gudzsarat
tagallamban. A tagallam BJP-kormanya Naréndra Modi tagallami miniszterelnok
vezetésével jorészt tétlen maradt, bar feltételezések szerint aktivan részt is vallalt
a pogrom szervezésében és lebonyolitdsaban. Felel¢sségre vonasokra ez tigyben
sem kerilt sor, és annak ellenére, hogy ez volt az az alkalom, amikor az egész
orszag megismerte Naréndra Modi nevét, a negativ konnotacié nem kisérte 6t
sokaig (Seervai 2016: 101).

A ,Gudzsarat-modellnek” nevezett fejlesztési projektjének koszonhetéen
Gudzsarat lett a legnagyobb egy fére esé jovedelemmel rendelkezé tagallam
(Jaffrelot 2008: 12), aminek kovetkeztében Modi egyre népszeriibbé valt
India-szerte, és a BJP 2014-es valasztasi kampanya lényegében az § személyére
koncentralva épult fel. A BJP - radikalis hindutva retorikajat hattérbe szoritva
- elsésorban Médi Gudzsaratban elért sikereivel és az India elétt allo fényes
jovo igéretével kampanyolt, majd pedig a 2014-es szovetségi valasztasokat
olyan tobbséggel nyerte meg, amelyre az elmult harminc évben nem volt példa
Indiaban. A part legnépszeribb embere azota is egyértelmiien Modi, aki dnma-
gat fiatalos, dinamikus vezetd szinében tunteti fol, és kommunalis kérdések
targyalasa helyett elsdsorban India pozitiv dnképének erdsitésére torekszik
(Stokes 2016).

A BJP jelentdsebb politikai szerephez valo jutasa ota idérél idére konfliktusba

helyes utrol. A BJP osszindiai szinten valéban centrista iranyba tolédik, és nem
csak az RSS, de sajat kampanyanak retorikai céljai koziil is keveset képes megvalo-
sitani. Tagallami szinten azonban egyértelmtien megfigyelheté a vallasos retorika
és szimbolika felerésodése. Nemcsak abbol latszik ez, hogy a BJP tagjai koztl
sokan jo kapcsolatot apolnak az RSS-szel, hanem a modern guruk, illetve hindu
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szent emberek, tehat a hindu vallasossag képviseldi is egyre nagyobb politikai
szerephez jutnak.

J6 példaja ennek Uttar Pradés, a legnépesebb tagallam belpolitikaja, ahol 2017-ben
a Szocialista Partot véltva a BJP nyerte meg a valasztasokat. A tagallam féminisz-
tere Jogi Aditjandth lett, egy befolydsos hindu szekta vezetdje, aki muszlimellenes
retorikdjarol mar korabban is széles korben ismert volt. Kormanyzasanak kezdete
ota nagy hangsulyt fektet azokra az tigyekre, amelyek a hindutva ideologia sza-
mara tradicionalisan fontosak. A tehenek védelme, a j6 erkolcsok fenntartasa, az
alkohol és a dohanytermékek elleni harc mind olyan célok, amelyeket az RSS a
hindu identitas megerdsitése szempontjabol tart fontosnak, azonban gyakorlati
megvalositasuk gyakran vezet felekezeti konfliktusokhoz (Pai — Kumar 2017).

A BJP népszertisége a fokozodo ellentétek ellenére folyamatosan novekszik,
az indiai diaszpora és a nagyvarosi kozéposztaly korein tul egyre szélesebb tarsa-
dalmi bazisra tamaszkodik, amit az is bizonyit, hogy jelenleg mar 17 tagallamban
alakitott tagallami kormanyt, ami a 2014-es 11 tagallamhoz képest is jelentés

képviselni igyekvé Kongresszus tamogatottsaga folyamatosan csokken, 2017-ben
a Kongresszus-parti tagallamok szama 6-ra csokkent a 2014-es 9-hez képest. Fel-
tételezhetd tehat, hogy a hindu nacionalizmus térnyerése a tovabbiakban is meg-
figyelhetd lesz Indiaban, a néhrui szekularizmus koncepcidja pedig még inkabb
a hattérbe szorul.
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Hidas Zoltan

A kivonulas hitharca
Egy oegyiptomi nézépont

iota a nyugati kultira horizontja - nagyjabol kétszazotven évvel

ezel6tt, akiilsé és a belsé vilagra iranyul terjeszkedéssel 0sszhang-

ban - vilagtorténelmi léptékiivé valt, onértelmezési jellegzetességei

kozé tartozik sajatossagainak mas kultarakkal valé 6sszehason-
litasa. A sajat ilyen viszonylatokban valik egyaltalan sajatossa, a sokféle masra
vonatkoztatasban tudatosul sajatta. Alighanem az anyagnak - a mult ,mélységes
mély katjanak” - a kimérhetetlensége is okozza, hogy a legtudomanyosabb, azaz
értékeld szandékait tekintve semleges 6sszemérés hangoltsdga is az 6nmegero-
sités magabiztossaga és az Onvizsgalat kiméletlensége kozt mozog. A tikroztetd
onfeltaré munka eréfeszitéseiidérél idére idealissa stilizalt idegenségek elképzelt
ellenpontjait is kirajzoljak, ahonnan mintegy kiilsé magaslatrol lehetne ralatni
a sajat vilag eltorzultnak vélt rendjére. ,Perzsiatol” (Montesquieu, Nietzsche) a
~hemes vadember” torzsiségén at a kinai (Voltaire) és az indiai , Keletig” (Friedrich
Max Mdller) terjed az allitdlag kisiklott vagy eleve hibas alapokra épilt ,Nyugat”
tobb-kevesebb részletességgel megrajzolt ellenvilaga. Mivel mindkét képzédmény
negativan is meghatarozodik, a masik mint arkhimédészi ellenpont a mindent
lefed6 fogalomparok antagonista erejénél fogva szerkezetileg hajlik arra, hogy
- legalabb szellemileg - a sarkaibol forditsa ki a sajatot.

Friedrich Nietzsche a klasszikafilologus felkészultségével és a sajat magan
végzett élveboncolas kiméletlenségével avatta a klasszikus kor elétti archaikus
gorogség torzitatlannak hirdetett ,eredetiségét” egyszerre sajat multta és eszményi
ellenvilagga, a zsido-keresztény ,két-vilag-tanitas” allitolag donmegnyomorito életha-
zugsagaival szemben (pl. Nietzsche 1998). A tomegek papi uralma alatt tomegek
szamara valt fontossa egy képzelt ellenvilagba lehetséges tulvilagi menekiilés. Az
igy sziilet6 vilagmegveté vallasban kinevelt akaratgyenge ember az arisztokratikus
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urmoral tilesorduloan életerds emberét valtotta fel. A sajat 1j értékek teremtésének
egyre radikalizalodo programja - tartalmilag az ,,ugyanannak orok visszatérése”
mint filozéfiai elv - szerint nekiink ugyan ,még a gérogoket is meg kell halad-
nunk”, am az ,intellektualisan becstiletes” emberhez ill6 dnfeltilmulas , legnagyobb
nehézkedése” tovabbra is az egy-kozéppontt élet legmagasabb profétai igényeihez
igazodik, az e vilagi egyetlen élet ,0r0k életté” avatasa pedig az elmult élet egészét
igenli, mégpedig nagyon is keresztény szellemben minden szenvedésével egyttt
(Nietzsche 1980a: 179 skk., 275 skk., 1980b: 570).

A Nyugatként” kozos nevezére hozott vilag gyokerei kozott ,Athén” és ,Je-
ruzsalem” neve alatt rogzult topossza a legmeghatarozobb kettésség, amelyet
olykor ,Roma” egészit ki mint atfogo vilagbirodalom, egységes jogrend vagy az
excentrikus fesztiltség fenntartasanak elve (Strauss 1991; Brague 1994). A zsido-
keresztény vallasi és a gorog filozofiai, eltéré vilagviszonyokat hordozoé hagyomany
kapcsolata két évezredes elméleti munka ellenére is sokak szemében hordoz fel-
oldhatatlan fesztltségeket: ,ész” és  kinyilatkoztatas” 9sszebékitése a teologia
egyik donté forgaspontja maradt.

k&%

Ahogy gorog szerzok korében szokas volt a régi Egyiptomra minden kulttra ere-
deteként és a bolesesség forrasaként hivatkozni, ugy talalt ra ugyanitt a reneszansz
egyiptofilia egy ezoterikus Gsteologia és egy magas rendii szimbolizmus foglalatara.
Az ¢kori Egyiptom szamunkra valo jelentdségét illeté legujabb fejlemények kozé
tartozik, hogy az egyiptologus Jan Assmann 1j médon vonta be mai dnértelmezé-
stnk keretei kozé.! Ez az Egyiptom nem a piramisok és mumiak kalandfilmekre
vitt vilaga, nem is a monumentalis siremlékével és az 6ntozés megszervezésével
elfoglalt faraotol nyomorban tartott rabszolgak kozhelyes részigazsaga, hanem
leginkabb a bibliai kivonulassal - azaz a monoteizmusba valé bevonulassal hatra-
hagyott és az elhatarolodas dialektikajaban latott Egyiptom. Utébbinak ,pogany-
sagként” karhoztatott kultaraja az a nézépont, ahonnan Assmann a késébb tor-
téntekre - vilagunk sztletésére - uigyszolvan eldrefelé tekint. Alegnagyobb hatasu
kovetkezmény vallas és politika viszonyanak djragondolasa lett.

' Halas vagyok dr. Gulyas Andras egyiptologusnak, aki szamos pontositasi javaslattal segitett, ame-
lyek természetesen nem mentesitenek a félreértések és tévedések feleléssége alol. A jelen tanulmany-
nak alegkevésbé sem lehet célja Assmann Egyiptom-értelmezésének kritikaja. Egyiptologiai kritikak
gyakran marasztaljak el Assmann atfogobb munkait anakronisztikus fogalmi visszavetitésekben és
torténetietlen altalanositasokban - elismerve roppant egyiptologusi életmuvét.
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Assmann munkaiban egy rég 6sszeomlott vilagépitmény egésze rajzolodik
ki - legalabbis amennyi bel6le mindenekel6tt irasos forrasok és régészeti lele-
tek alapjan lathato és kikovetkeztetheté. A messzemend ismeretlenségbe vesz6
hétkoznapi degyiptomi élet helyett a hangsuly elkertilhetetlentl nehezedik az
onértelmezés egyaltalan két évszazad ota megfejthetd vilagszemléleti nyomaira.”
Ezek a dokumentumok és monumentumok egy minden késébbi magaskultiratol
idegen gyokert kulturaba, tigyszolvan a nyugati kulturalis emlékezet horizontja
mogé engednek betekintést; a tobb évezredes alakulastorténetben pedig nyo-
mon kovethetd az a valtozas, amely egy ,foldhoz kotott” egységvilag elktiloniilg
szférakra tagolodasahoz vezet.” Ennek a folyamatnak, amelyet ,tengelykorként”
szokas historizdlni, a legfontosabb - 6egyiptomi tavlatokban - kései mozzanata
a transzcendencia megjelenése (Assmann 1990: 24 skk.; kritikusabban Assmann
2012a; Gjabban Assmann 2015b: 25).*

Az o6kori Egyiptom ,varazstalanodas” elétti értelemvilagaban az emberek
szamara az istenek jelen vannak: mikodéstuk folyamatos és eleven tapasztalat
(Assmann 1983: 7 skk.). A vallasilag alig tagolt tarsadalmi térben a legkilonfeé-
lébb hivatalnokok jobbara mellékfoglalkozasként tizik a papi teenddket, amelyek
leginkabb , kultikus” gyakorlat cimén ktlonithetdk el mas mindennapi tevékeny-
ségektdl. Az épség és béség rendjét persze sorozatosan inség, betegség és erdszak
tori meg, am a kiraly istentdl elrendelt feladata - egy kései megfogalmazas sze-
rint - nem mds, mint ,igazsagot szolgaltatni az embereknek” és , kedvére tenni
az isteneknek™ ezzel a kettds muvel Gjitja meg sztintelenil az isteni rendet. Az
egymasra vonatkoz6 isteni és emberi cselekvés értelemhorizontja az egységes
kozmosz, amelyben a vallas elsddlegesen gyakorlati tigy, a sokféle tapasztalat-
nak és tevékenységnek megfeleléen megannyi isteni cselekvével. A helyekhez is
kotddo, mégsem roghoz kotott, sokféle alakban megjelenni képes isteneknek az
egymassal szovevényesen 9sszefonodo tevékenysége a dontd, amely a hasonlo
készségeket igénylé emberi foglalatossagokat épptigy athatja, ahogy az orszag
egységétis biztositja, és egy kozmikus léptékti dramai szereposztas szerint a vilag

S A specializacio ebbdl is fakad6 hianya miatt mas 6kortudomanyoktol eltéréen az egyiptologia maig
nem kényszerult targyanak felosztasara: a meghatarozottsagok és konstellaciok egyszerre lathato
sokreétisége atfogd kultiratudomanykeént teszi muvelhetévé, az Assmann dltal szem elétt tartott Aby
Warburg eszménye szerint. A hétkoznapi életbe is betekintést enged magyarul Kothay-Gulyas 2007.

Az ilyen egységvilagok megragadasanak legfobb nehézsége és erészaktétele a sajat fogalmi diffe-
rencidink, egyaltalan elvontsagunk torténetileg-filologiailag sulyosan kifogasolhaté visszavetitése.
* Az alapvet6 vilagviszonyukban - a Max Weber dltal vallasi , vilagelutasitasnak” nevezett belsé
megtortségukben - hasonlo nagy magaskulturak egymastol fuggetlen sziiletésének gondolatat Karl
Jaspers és Alfred Weber bontakoztatta a masodik vilaghaborut kovetden torténelemfilozofiava,
késébb Eric Voegelin toltotte meg torténeti tartalommal, majd Shmuel N. Eisenstadt elevenitette
egy Osszehasonlito torténelemszociologia kozponti fogalmava.
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rendjét is fenntartja. A ,vilag templomaként” (Triszmegisztosz 2010: 25) felfogott
Egyiptom nemcsak a kultuszhelyek rengetegére utal, hanem erre az isteninek latott
vilagra. A sokistent vildgtapasztalat ugyanis a jelenségek és torténések sokféleségét
nem leképezivagy jelképezi: a kozmosz, avagy a természet egésze mindenesttl az
isteni jelenlét és - 6nalld vagy éppen kultikusan eléidézett - isteni megjelenések
viszonyokban gazdag valosaga (Assmann 1983: 97 skk., 79 skk.). A kozmoteista”
vilagviszonybol az ugyszolvan ,latva latott” istenek kiiktathatatlanok, 6k maguk
lévén a vilag. Az onteremtd és mindeneket szakadatlanul teremté legfébb isten,
amelynek szerepét mindinkabb a Nap tolti be, egy kései megfogalmazas szerint
6seredetként onmagabol bontakoztatja ki a millionyi élet elevenségét (Assmann
1983: 74). Az idével megszemélyestls istenek mitologiai rendezése majd alapvetd,
elsédlegesen csaladi jellegti kolesonosségi és ellenségességi kapesolatokat igyek-
szik rogziteni, tobbé vagy kevésbé kovetkezetesen.” Az eddigiekbdl mar kovetkezik,
hogy a viszalyok megbékitése és a bajok elharitasa, egyszoval a jo rend mindig
lehetséges visszaallitisa nemcsak isteni, hanem emberi teend¢ is. A vilag fennma-
radasa a folyamatos fenntartas sikerén mulik.

Az degyiptomi egységkultira masfél évezreden at uralkodo torésmentességé-
nek foglalata, vagyis immanencidjanak fogalmilag egységesen megragadhato
belillnézete és istenszemélyként is megjelend alakja a ,Maat”, amely a szamunkra
elkulontlé vallast, moralt, jogot és politikat egyszerre fogja at, a természeti vilag
rendjével egyetemben (lasd pl. Assmann 2008: 131 skk.). Itt még egyetlen rend
ktlonbozs aspektusaiként jelenik meg mindaz, ami idékoézben, egyszeri torések
és hosszas onallosodasi folyamatok nyoman szférak sokasagara bomlott. Osztatlan
egységben mukodik a voltaképpeni mindenség - legalabbis mindaddig, amig
fenntartasat az isten képviseletében az isteni kiraly ugyszolvan mint testileg jelen
lévo torvény elvégzi. Ez a legtagabb értelemben vett vallas, amelynek hatérai a
kulttra hatarai, nem ismer sem megtérést, sem hitszegést. Onnon értelmét a vilag
sajat magan belil hordozza: értelemkozéppontja az emberek és istenek kozti
kapcsolatok folyamatosan érvényesitett egységes cselekvésrendje. Nincs olyan
kulsé - talvilaginak mondhato - pont, ahonnan ez a rend kibillenthetd lenne, és
ahova barmilyen megvaltas kivezetne: a bomlas eréi benne magaban idéznek el6
kaoszt (Iszfet), amely a vilag 0sszeomlasaval fenyeget. A tarsas és a kozmikus rend
egyelvlisége miatt ebbdl a vilagbol nem lehet kivonulni. A Maat egységfogalmat
az emberi életosszefuiggéseket megalapozo szovegek sokrétd klasszikusai -intel-

> Akoézponti mitosz egyik meghatarozo rendszerezése szerint a fGisten, Atum (~ minden, semmi)
leszarmazottjanak - Su (~ levegd, élet) és Tefnut (~ tiz, igazsag; idénként Maat) unokajanak, Geb
(~ fold) és Nut (~ ég) fianak -, aleginkabb a f6ldhoz és az alvilaghoz tarsitott Ozirisznek a torténete,
akit megol testvére, Széth, a gyilkossagot pedig lanytestvérével, Izisszel kozos gyermekuk, Horusz
bosszulja meg: utébbi lesz a kiralysag intézményének legfébb istenévé.
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mek és panaszok® - egybehangzdan bontjak ki. Az dsszetartozast és a valahova
tartozast két orszag mitikus egyesitése teremti meg: ez a birodalomalapitas farasi
tette. Arendezett vilag és vele az egész emberiség teljessége maga Egyiptom, amely
ilyen médon hosszt idén at nem elsésorban valami kiilsével szemben hatarozza
meg magat (Assmann 1999: 191). Ellenvilaga mindenfajta rendezetlenség, amely
persze a belsé lazongason tul az orszagon kivuli kdoszt is jelentheti. A birodalom
onmagara vonatkozo partikularitasa azonban leginkabb az odakinttel szembeni
differencialatlan érdektelenség. Az alapitott egységbirodalmat megeléz6, ésidei
homalyba veszd kettdsség mitosza és a birodalmi dsszeomlast kovetd provin-
cialis rendezetlenség kozvetlen emléke az wjraalapitott birodalom keretei kozt
a kiraly kozos halotti kultuszan és a hatékony kozponti igazgatason tulmutatd
Osszeszedettségre késztet. A ,tegnap” emlékezete az ,,egymasért cselekvés” és az
Legymast meghallas” tettel és szoval viszonzo feleldsségét irja eld, az innepeken
pedig csak a kapzsisagtol mentes ember tud egész szivvel részt venni: ez biztositja
a csoport fennmaradasat (Assmann 1990: 58 skk.). A sajat sir mindenekel6tt az
egyéni folytonossag biztositéka az utokor emlékezetében. Az apologetikus feliratok
a kozosségbe vald bekapesolodas eszményi modelljét rogzitik, amely szerint az
elhunytjotékony tettekkel viszonyult tarsaihoz. Az erényesség a legfébb emlékmij,
amely nemzedékeken ativelé halhatatlansagot szerez (Assmann 1990: 92 skk.).
A helyes cselekvés mar a tarsas evilagban is sikerre vezet, de a haldlon tuli élet
elvei sem kiillénbdznek a haldlon inneniektél. Az Ujbirodalom (1550-1070) idején
kanonizal6do tulvilagi itélet mérlege, amelyen az elhunyt ,szive” - legf6képpen
gondolkodasanak szerve - igazolja magat, a tettek evilagi kovetkezményeit iranyitd
meércékkel egyforman miikodik, azaz a helyes cselekvés mindeniitt ugyanolyan
szempontok - tettek és kovetkezményeik zajlo 6sszeftiggésrendije, a Maat - szerint
nyeri el jutalmat, a rossz pedig a buintetését. A Maat fogalmanak fokozatos kiter-
jesztése egy tulvilagra nem tori meg a két vilag kozti folytonossagot: a jovatehetd
és levezekelhetd ,vétket” felulmulo ,bin”, vagyis az istenitdl valo hitszegd elpar-
tolas gondolata nemigen mertl fel, igy a voltaképpeni megvaltasé sem (Assmann
2008: 165 skk.). A Halottak konyvének hires ,tagad6 binvallomasa” (125. fejezet)
mar nem mas, mint az addig sokréttiségében is inkabb kifejtetleniil ,elvszerd”
Maat konkrét tevékenységekre forditasa, amely az el nem kovetett legktlonfélébb
cselekedetek sokasagat taglalja egy leginkabb ritudlis-megtisztité erejd recitacio
kulsédleges formajaban, beleértve mondjuk a sulyokkal valé helytelen banasmaod-
tol valé tartozkodds kimondasat is (Assmann 2008: 122 skk.). Mindezeken tul
az igazsagossag, méltanyossag, irgalom, béke és idvosség egytittes megvalositasa
tartja palyajan a foldi életet lehetségessé tevé Napot, amiként az intenziv éjszakai
kultuszcselekmények is az 6 barkdjanak tovabblenditésébe kapcsolodnak bele.

0 Magyarul lasd pl. ,A paraszt panaszai”, ,Ptahhotep intelmei”.
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A ritusok nem egyszerien elbeszélik a kozmikus folyamatokat, hanem meg is
valositjak, amit szavakkal és tettekkel végrehajtanak (Assmann 2008: 160 skk.,
195). Az isteni miikodéshez kapcsolodo emberi tevékenység dramdja - a rossz
megjelenése, azaz a vilag ,hasadasa” ota - a Maat szakadatlan érvényesitésének
feladata, vagyis a vilag ,beigazolasa” az igazsagtalansag, hazugsag és erészak ellen-
erdivel szemben. Arossz hasadasa azonban nem két eltér¢ elvii vilag kozt huzodik.
Az isteni vilagfolyamat és az emberi életfolyamat ,sikertilését” a Maat kapcsolja
0ssze. Minden megrazkodtatas ellenére a Maat egy rendkiviili stabilitas dinamikus
szellemi magvanak bizonyult.

*kk

A szempontunkbol legfontosabb kettésség megjelenése, politika és vallas elku-
loniilése a fenti keretek kozt nyilvanvaldan csak korlatozottan lehetséges. Ha
egyszer vallas és kultura egymassal fedésben vannak, akkor nincs olyan isten,
akihez a kiraly el6l menekiilni lehetne, vagy aki a kiralynak valo ellenszegiilést
kovetelne, ahogy az embertarsi kotelékek is felmondhatatlanok. Isten szine el6tt
nem az ilyenként ismeretlen egyes egyén, hanem az aldozatot bemutaté farao
all, akiben a birodalom egésze olt testet, ahogy folyamatos testi jelenléte miatt
az isteni torvény irasos rogzitése is értelmetlen lenne. A kdosz megzabolazasat
szolgalo allam nélkul a kozmosz egésze omlik dssze. Aki itt politikarol beszél, az
isteneket is eleve szoba hozza - isten lévén a kiraly is. Ha egyszer a Nap és fénye
a rendnélkuliség szakadatlan legydzése, irany az iranytalansagban, igazsagossag
az igazsagtalansag ellen, akkor mikodése uralom. A voltaképpeni uralkodo, a
napisten az égen befutott palydjan kormanyozza a vilagegység egészét, az isteni
kiraly pedig - nevének egyik olvasata szerint - a Maatot ,hozza” és ,mutatja be”:
aldozata felelet mindarra, ami az istenektdl a vilagba kiarad (Assmann 1990: 186).
A Nap mindent laté biréi szeme maga Maat, az égen megtett barkattja pedig
szabalyossagaval 0sszhangban maga az igazsag megvalosulasa. A foldi uralom
elsédleges miive, azaz a kiraly kiegyenlitd tettei az elnyomas elharitasat hivatottak
szolgalni: igy jelenik meg egy hierarchikus épitményben az egymasért cselekvés
szolidaritasan kivul a fuggéleges iranyd kolcsonosség egymasra utalt kozossége.”
Kébe vésetett sirfelirataikon vezetd hivatalnokok nem gy6znek fogadkozni, hogy
tartdozkodtak az altaluk iranyitottakkal szembeni méltanytalansagtol. Akarhogy is,
a Maat uralmi rendjének eszménye az egyenldtlenség rétegzett viszonyai kozott:
védelem lefelé és engedelmesség felfelé. A, szabadsag” egyiptomi értelme: a nem az
egyenldtlenség alol, hanem az egyenldtlenségekbdl fakado erészak alol mentesits
szabadsag. A faradban megtestestlé allam mindezek mellett egytttal idvintézmény
is, egy voltaképpeni transzcendenciat nem ismerd idvosség - bdség, igazsagossag

" Assmann ezt Lvertikdlis szolidaritdsnak” nevezi (2008: 254. skk.).
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és halal utani tovabbélés - hordozéja (Assmann 2008: 222 skk.). A monokratikus
vilagegység ebbdl a szempontbol politika és vallas még onallosulasuk eldtti, azaz
nem utélagos dsszekapcsolassal megteremtett egysége (Assmann 2008: 39 skk.).
A szétszabdaltsag valsagkorszakat kovets Kozépbirodalom (2040-1791) volta-
képpeni tjdonsaga a restauracio alapjaként kifejezetten megkovetelt lojalitas: az
atmeneti kor hiibéresi nomoszfejedelmeivel szemben immar az egy farao irant.
A kiraly- és vele az istenviszony a patronatus modellje szerint éptl tjra: nyomok-
ban megjelenik a politikai viszonyok teologizal6dasa (Assmann 2008: 139 skk.).

*kk

Ami a sokféleségében is egy kozmoszrol valé gondolkodas belsé alakulastorté-
netét illeti, a Kézépbirodalomtol kibontakozasnak indulé voltaképpeni teologia
mindinkabb és kifejezetten a sok mogott rejlé egyrél gondolkodik, megmaradva
az evilagisag keretei kozott.® Mar korabban megkezdédik Ré felemelkedése: a
nappalya az emberi vilagrol valé gondoskodast, a termékenység biztositasat és a
kozmosz lenduletben tartasat striti magaba - vagyis az evilagi béség valameny-
nyi feltételét. A vilagban tapasztalt rossz kérdésérdl azonban idével és a papsag
professzionalizalodasaval elvi, a mindennapos vallasi gyakorlattél mindinkabb
fuggetlenedd toprengés jelentkezik (lasd Assmann 1984: 192 skk.). Az ,istenr6l”
valo teodiceai gondolkodas lehetdségének kérdését nemcsak a ,,sok” problémaja,
hanem az Obirodalom (Kr. e. 2635-2155) 6sszeomlasanak és az Elsé Atmeneti
Kor (2155-2040) szétszabdaltsaganak husbavago valsaga is fesziti. A vilag - azaz
Egyiptom - faraonikus értelemvilaga immar indoklasra szorul. Onallo, a kultu-
szon kivuli ,bolcsességi irodalom” kezdi alapvet6 elvi igénnyel targyalni a rossz
eredetének tigyét. Egyeldre szik korben az ,istenhez”, pontosabban az ,egyhez”,
az ,onmagatol keletkezetthez” és még inkabb a ,mindent teremtéhoz” intézett
szemrehanyds formajaban zajlik az egy felelds keresése.

Egy és sok egyre élez6dé feszultségét az Gjbirodalmi Ehnaton (eredetileg IV.
Amenhotep) monoteista forradalma kovetkezetesen szamolta fel egyetlen nemze-
déknyiiddre az egy javara (Kr. e. 1355-1337; lasd Assmann 1984: 232 skk., 1990:
231 skk., 1996: 243 skk.). A kozpontjarol elnevezett egyistenti amarnai (Ahet-Aton)
vallas kiméletlentl kiirtott minden irdsos nyomot, ami a két évezredes rendre
emlékeztetett, és a meghitt kultuszok brutalis ildozése kozepette teljes htiséget
kovetelt. Az ,eretnek” farad tagado és alapito gesztusa ugyan a Nap alakjahoz

® Assmann ezt Lexplicit teologianak” nevezi, megkillonboztetve a vallasi-kultikus gyakorlat ,,imp-
licit teologiajatol”. - A korabban uralkodo felfogassal szemben tiszta politeizmusként értelmezi az
egyiptomi vallast (pl. Hornung 2009). A politeizmus ,valsagdhoz” és a Nap-teologia kezdeteihez,
vagyis az Amarna-vallds monoteizmusanak el6zményeihez lasd Assmann 1983.
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folyamodik, am ez a Nap (Aton) a maga kizarélagossagaban nem ugyanaz a Nap
(Ré), mint aki addig minden mas istennek is napszertiséget kolcsonozhetett. A gaz-
dag szimbolika és mitologia sokrétiségének egy toretlen vilagkép egynemuisége
lép a helyébe, amelyben a személytelenségében mitolégiatlan Napkorong maga
egymagaban 1ép az istenvilag egésze helyébe. Ez az 1j vallas kizarolagossa avatja
és teljes korten kiépiti a korabbi Nap-teologia alapgondolatat. Ami a kiilsé korul-
meényeket illeti (Kakosy 1998: 133 skk.), a véres felszabadit6 harcokban stabiliza-
16d6 és kifelé egyre nyitottabb Ujbirodalom alakulasaval 6sszhangban bomlik ki
avilag univerzalista értelmezése a Napkorong korul. A kiraly gesztusa 4j kultuszt
és 1j ikonografiat teremt - azaz gyokeresen Uj viszonyt a szenthez. Az Ehnaton
altal szerzett himnuszok Napja nem titkozik ellendllasba: az istenek nélkuli, am
hasadasmentes vilagot az elevenité fény akadalytalanul tolti be harmoéniaval, szép-
séggel és biztonsaggal (magyarul lasd Gulyas 2007). Minden, ami lato és lathato,
a tavolbol a Foldre alasugarzé Napkorong semmilyen segitségre nem szorulo,
minden isteni konstellaciotol fuggetlen kozvetlen jelenlétének koszonhets. Az
amarnai monoteizmus értelemvilaganak alapzata a Nap testi valojabol - a napfény
elevenité erejébdl - kibontott, filozofiai természettannak is beilld teologia. A maga
eleven ,testiségében” immar nem egyszert korként és foként nem barmilyen mas
megjelenési alakjaban, hanem gombszertien abrazolt Napkorong haladasa altal
mukodtetett egész vilagfolyamat az ember érdekében zajlik (Assmann [1990: 233
skk.] egyenesen ,antropocentrizmus™r6l beszél). A kiraly, a Nap fia most - tgyszol-
van egyedilli megvilagosodottként - mindenekeldtt az egy igazsag letéteményese
és sz0sz016ja a hazug hagyomany ellenében. Az égi palyajan megkozelithetetlentl
vonulo szétlan isten a kiralyon keresztil tart kapcsolatot mindenki massal. Az
abrazolasokon a kiraly és a kiralyné felé bocsatja ala kezekben végz6dé sugarait:
az aktiv vilagéltetés és vilaguralas gesztusanak képe ez. A kiralysag a belathatd
igazsagot hirdet¢ vallasi intézménnyé vilik, politikainak mondhato érdeklodését
elveszti; totdlis ,kozmosztanaban” pedig j6 és rossz megktlonboztetése is értel-
metlenné valik. Az ,igaz” vallas hasadasmentes vilagaban nincs helye semmilyen
megkillonboztetésnek - a ,hazug” hagyomany kérlelhetetlen tldozésén kivil.
Az eltorolt hagyomanyt azonban mar a kovetkezé nemzedék visszaallitja,
Ehnaton traumatikus muivét pedig haromezer évre elfojtja. A monoteista epizod
azonban nem mulik el nyomtalanul: az Gldztetésbdl visszatéré hagyomany eviden-
ciajat vesztve mar egy bensébb vallasossagnak is teret ad, amely az alakgazdagon
megragadhato istenek mogotta ,sorsot” rejtézkodve iranyito egy isten hatalomnyil-
vanitasait fiirkészi. Ehnaton emléke pedig eltorzitott alakban nem csak az utédokat
kisérti meg, hanem - mint latni fogjuk - egészen Freud Mozes-értelmezéséig hatol.
Az élet folyasaba beavatkozd ,isteni akarat” eszméje és a hozza kapcsol6do
egyéni vallasossag csak a Késékorban (Kr. e. 716-332), dsszeomlasok sorozata
utan, a bizonytalansag hangoltsagaban nyer igazan teret. Az allam megroppana-
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saival egyutt zajlo bensdéségesités, a ,belsé ember” megjelenése mellett az isten
is egyre transzcendensebb vonasokat 6lt, idegen hatasoktol aligha fuggetlentl.
Ezek a Maat rendjébdl kifelé iranyuld 1épések a ,személyes vallasossag” hasonld
korilmények kozt fogant djbirodalmi kezdeményeihez tudnak kapcsolodni (lasd
Assmann 1990: 252 skk., 1983: 264 skk., 2008: 143 skk.). Ez a fejlemény ugyan a
személyes istenkapcsolat értelmében egyfajta bensdségességet teremt, de a vallas
sohasem valik egységes életalakitd hatalomma, amely 6sszéletvitelt és belsd, ,meg-
térésnek” szamito fordulatot kovetel.” Ami az allamot illeti, mostantol a kiralynak
kitintetetten ,jamborra” kell valnia a voltaképpeni uralkodo, az isten, ,Maat ura”
elétt, aki odafordulo kegyével immar személyesen gondoskodik az igazsagossag
érvényesulésérdl. A képzett hivatalnok bolcsessége helyett immar az isteni akarat
megfejtésére van szikség, amire az orokletessé valo és kiralyilag ellatott papsag
lehet képes. A Maat eredeti eszméje - a kiraly hatalomvesztésével - kitresedik, a
valldsossag mind egyénibbé, az allam pedig mind politikaibba valik. A vilagimma-
nencia rendje megroppant, anélkil, hogy a beldle valé ,kivonulas” megtorténne.
Ha ugyanis egyszer a Maat egymasra utaltan cselekvé fenntartasa megszinik, a

vilag omlik 6ssze.
*k*x

Legszélesebb korti felttinést mindazonaltal Assmann-nak a bibliai monoteizmus-
sal kapcsolatos felfogasa keltette, amelynek elsé megfogalmazasai klonosebb
nyomaték nélkul fonodnak bele a Mozes, az egyiptomi cim( konyv fejtegetéseibe.
Llgaz” és ,igaztalan” vallas Mozes tamasztotta megkillonboztetésének retteneté-
16l van szo: az ,ellenvallasként” alapitott exkluziv egyistenhitet ez a forradalmi
antagonizmus a ,blingssé” avatott igaztalanok elleni erdszakra vezeti (Assmann
2003b: 15 skk., 75 skk).*

Alcime szerint a szoban forgé munka ,egy emléknyom megfejtését” ttizi célul,
igy megkozelitését tekintve a , kulturdlis emlékezet” Assmann altal kezdemé-
nyezett programjaba tartozik. Utobbi szerint a kozos cselekvést és tapasztalast
a mindenkori jelenbdl rekonstrualt mitikus ereji emléktorténetek szervezik: a
mindenkori csoportok az alapito elbeszéléseik terében élnek, késbbi torténetei-
ket és tetteiket hozzajuk igazitjak. A kulttra igy tekintve a legtagabb emlékezeti
értelem-Osszefiiggés, amely a felejtés és ujrafelidézés lehetségét is tartalmazza.
Akultarat hordozo és azonosulast biztosité emlékezés paradigmatikus torténete
Assmann szerint a zsidé-keresztény vilaghan éppen az egyiptomi , kivonulas” bibliai
torténete (Assmann 1999: 193 skk.). A semmilyen kulsé forrassal nem igazolhato

A modszeres ,életvitel” fogalmahoz lasd Weber protestantizmus-tanulmanyat (Weber 1920b,

foként I1. fejezet).
10 Ugyanezeket a gondolatokat lasd: Assmann 1990: 22, 1999: 205. sk.
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~kivonulas” kizarolag valosagalakité emlékalakzatként jon szamitasba. A Kirdlyok
masodik konyvének beszamolojaban a templom ujjaépitései munkalatai soran el6-
keriil egy konyv, amely tobbek kozott éppen Mozes roppant torténetét beszéli el,
a szolgasag hazabol valo kivonulastol a pusztai vandorlason és a Jahvéval kotott
szOvetségen at utdbbi sorozatos megszegéséig. Az dllitolag a feledésbél felbukkano
konyvvel szembestlé kiraly, Josias a torténet szerint mélységesen megrendil, és
az elpartolt népet visszatériti a most mar mindig emlékezetben tartandé, ponto-
sabban ,szivbe vésendd” eredeti szovetséghez, a sajat vallalasokhoz és az isteni
igéretekhez. Abens6vé teendd mult - a konyv tartalma - ugyanis nem mas, mint a
kivételes allapotok és egy kivonulas rendkivili torténete, amelyet alighanem éppen
ezek a kiralyi Gjitasok avatnak egy sztikebb csoportra tamaszkodva kizarélagossa
(Assmann 1999: 209 skk.). A sajat, maganak népet valaszto istenhez, Jahvéhoz
kapcsolodas sajatos vallast eredményez, amelynek kifelé iranyulé gesztusa az
elhatarol6das minden idegenségtél, az onelvil elktiloniilés a vilagtol, beleértve a
sajat kulttra mas aspektusait is. Jahve mindenekelétt személyes és tavoli Ur, aki
iddvel vilagfeletti teremté istenné egyetemesedik, de legféképpen teljes hiiséget
kovetel. A korabeli vazallusi szerz6dések formulajaban a szerz6dé felek - paratlan
ujitasként - Jahve és anép lesznek." A szerz6dés politikdja a szerz6dés teologiajaba
fordul at."> A torvény” jegyében a legsulyosabb kulsé kortlmények - idegen ura-
lom, nemzedékeken at tartd fogsag 6sszeomlasai - kozepette is lehetségessé valik
az emlékez$ onmegdrzés: az életgyakorlat rendjét rogzit6 kanon szévegépitménye
belséleg tesz akar onallo kiralysagtol és sajat tertlettdl is figgetlenné. A fogsagtol
kezdve mindinkabb a papsagtol fiiggetlen profétak képviselik ezt a kizarolagos
vallasi szempontot a vilag minden elismert énértéke és nem tagadott igazsaga
ellenében. A szovetség megszegése blin, amelyet végsé soron csak isteni megvaltas
képes kioltani. A szovetség és annak megszegése jegyében értelmezett események
- f6ként a balsorsot hirdetd profétaknal - vildgtorténelmi szabasu tidvtorténetté
bontakoznak. Ahogy a torvény istentdl szarmazik, ugy a ,sors” is mindenestil
az immar maradéktalanul isteni itélkezés hatokorébe kertl, az idvosség pedig
onértékké onallosul (Assmann 1999: 246 skk.).

Ha egyszer az Egyiptombol val6 kivonulas végsé soron a vilagbol valo kivonulast
jelenti, akkor az eleve elkillontlésként megalapitott vallas az uralom foldi rendjé-
t6l valo elkuloniilés lehet6ségét is magaban hordozza. A kornyezé vilaghoz valo
alkalmazkodassal szemben, amely a politika esetében istenképviseleti kiralysag
alapitasat és az allamrezonhoz igazodast jelenti, a szovetséghez valo visszatérés
és ,megtérés” a vallast ,hitvallassa” avatja, amelyet szigoru életszabalyozas tesz

" Lasd még Weber 2007b: 458 és Weber 1920a: 81 skk.

* Assmann ezt a politikai kotottségek teologiai ,ujrakonyvelésének” nevezi (Assmann 2008: 63
skk.), Max Weber a ,jog teologizalodasarol” beszél (Weber 2007b: 537).
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elfelejthetetlenné (Assmann 1999: 193 skk.). Jahve és a nép szovetségében végsé
soron nincs szlikség kiralyi kozvetitésre és reprezentaciora (Assmann 2008: 59).
A kirdlysagnak még fénykoraban, David és Salamon allama idején is erés vallasi
ellenzékkel kell szembenéznie. Es bar a nép Sdmuelen keresztil kikoveteli maga-
nak Jahvétol a kiralyt, hogy ,,mi is ugy legytink, mint a tébbi nép, hogy kiralyunk
itéljen minket is” (1Sam 8), a birak koranak alapelve megmarad: , Az Ur uralkodjék
rajtatok!” (Bir 8,22). Ha pedig Jahve kiralysaganak teokraciaja mell6zhetévé teszi
a foldi kiralyt, lehetévé valik az allammal szemben felfogott tarsadalom, azaz a
Lvalasztott nép” olyan kozossége, amely politikai egységként is egyedil Jahvéhoz
htiséges, aki kozvetlentll ad torvényeket és hoz itéletet - ahogy a politikai szaba-
dulas volt Egyiptom hatrahagyasanak alapmotivuma (Assmann 2008: 62, 297). Ez
az attorés Isten uralkodasanak terébe, vagyis vallas és politika elvi szétvalasztasa
a ,kivonulas” kozvetlen politikai jelentdsége."

A Mozes, az egyiptomi lapjain most mar annak az 6srégi sejtésnek a hatastorté-
nete bontakozik ki, amely szerint a zsidosagot Egyiptombol kivezet6 és népalapito
Moézes a szarmazasat tekintve egyiptomi volt. A szellemi vilagunk alapjait érinté
legfébb kérdés: vajon mit jelent Mozes legtagabb értelemben vett ,egyiptomi-
saga”? Az egyiptologus lévén kitintetetten érintett szerzd a nyugati vilag e rendre
felbukkano emlékezettorténeti vonulatanak jar utana. Az amugy vitathatatlanul
egyiptomi nevii Mozesnek nemcsak a szarmazasa, hanem a - torténetileg amugy
bizonyithatatlan - 1étezése sem érdekli. Akonyv ,igaz” és ,igaztalan” vallas ,mozesi
megkillonboztetésének” hatastorténetét koveti nyomon a legfontosabb doku-
mentumokban.” A megkulonboztetésbél, azaz a vallas , kinyilatkoztatottsagabol”
fakado aldatlan kovetkezmények ugyanis régota foglalkoztatjak a nyugati gon-
dolkodast, amely Assmann rekonstrukcidja szerint a megkulonboztetés vissza-
vonasanak lehetdségét - elsére paradoxnak tiné médon - mindinkabb az dkori
Egyiptomban ,ellenvildgaban” keresi, ahonnan a sajat vilag a sarkaibol kifordithato
lenne. A vallasi tiirelmetlenség ugyanis rendre tildoztetéssel stjtja a ,poganynak”
mindsitett masikat, a ,poganysag” bibliai foglalata pedig - a valosagos Egyiptomot
a felismerhetetlenségig eltorzité - ,Egyiptom”, amely a ,kivonulas” részletgazdag
torténetében bomlik ki a balvanyimadas és a hozza tartozo szolgasag szimbolikus
vilagaként. Az ,egyiptomi Mozes” gondolatanak antagonisztikus vonzerejébdl
taplalkozo ,ellenemlékezeti” vonulat ezzel szemben a kanonikus szovegektdl

P Apolitikai filozéfus Michael Walzer plasztikus megfogalmazasa szerint, aki az exodust minden

forradalom modelljének tartja: ,Akarhol vagy, alighanem Egyiptomban vagy”. Ennek folytatdsaként
emliti Assmann az agostoni mondatot: ,incipit exire qui incipit amare”, amely a ,{6ldi orszag” hat-
rahagyasara szolit (Assmann 2015: 24).

" Terténelem és emlékezettorténet kapcsolatardl és végsé soron folytonossagarol lasd Assmann

2003: 23 skk. és 38.
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elrejtett ,igazi”, ugyszolvan ,apokrif” Mozest keresi, talalja és alkotja meg lap-
pang6 emléknyomokbol. Egyiptom ,titka” a felvilagosodast kezdi el intenziveb-
ben foglalkoztatni, amit részben a ,vilagossag” Nap-metaforikaja is kézenfekvové
tesz. A specialis kinyilatkoztatasok haboruskodasa helyett a minden embernek
sz0106 igazsag kozvetithetéségét keresé gondolkodok a misztériumokba burkolt
kozmoteizmus allitélagos ,természetességében”, azaz egyetemes belathat6sagaban,
egy eredeti”, kinyilatkoztatas nélkuli, mégis isteni vilagholcsességben érdekel-
tek. ,Moézestuk”, aki Egyiptomban nevelkedve nyert beavatast, voltaképpen ott
tanulta el, miként lehet a nehezen belathato egyetlen logoszt a sokféleség, vagyis
ceremonidlis ritusok titokzatos ,fatyla” vagy éppen ,fliggonye” mogé - a ,Szentek
szentjébe” - rejteni. A vallas kettdssége egy jellegzetes értelmezés szerint szellemi
elit és nehéz felfogasu tomeg szociologiai tagoltsagara épul: a politikai uralom
nélkilozhetetlen egységteremtd eszkozeként is hasznalt misztikus képek és cso-
déas mesék hitet ébreszté misztériumrengetege mogott ott rejtézik a beavatottak
szamara belathato, am allamhordozasra képtelen Minden-Egy nagy misztériuma.
Deista, panteista és szabadkémiives szerzék legvégsé kovetkezetességét eldlegezi
meg Spinoza minden megkillonboztetést felszamolo formulaja: ,,deus sive natura”
(Assmann 2003b: 23, 2008: 319 skk.). A felvilagositok egész sorat ,Mozes” mint
a kozvetités alakja tartotta igézetében.

Freud ihletadé Moézes-konyve (Freud 1987), amelyet Assmann a Mozes-vita
kontextusaban olvas, mar Ehnaton archeologiai felfedezése utan lat neki, hogy
ontisztazo szandékkal is feltarja a Mozes kortli igazsagot” és igy a zsidosag ,lénye-
gét”, amely a torténelemben Ujra és Gjra pusztitd gytloletet vont magara. Freud
~egyiptomi Moézese” Ehnaton kovetdje, akit nem hagy nyugodni az Aton-vallas
kudarca, ezért 6sszegytijti a rabszolgasorban é16 zsidokat, és Egyiptomot elhagyva
nekik ajandékozza ezt a minden mas istent balvanyként elutasitd, ritusok és képek
nélkili tiszta monoteizmust. A pszichoanalizis kulttirara alkalmazott eszkozei az
6riassa nagyitott, ,6sapai” jellegti ,népalapité” Mozes képtilalomba stirtisodo,
roppant szellemi igényeiben ragadjak meg a legkényesebb mozzanatot. Amikor
aztan a zsarnoki modon érvényesitett tiszta szellemiséget befogadni képtelen nép
megOli 6t, egy Jahve nevii vulkanistent tisztel6 vezetd ad nekik kultuszt és csodakat.
Egyetemes vallastana szellemében Freud a meggyilkolt ,,apa” utdlagos biintudatteli
felmagasztalasaként, az elfojtottak kriptikus lappangasaként és késébbi visszatéré-
seként irja le a bibliai zsidosag egész vallastorténetét,'® amelyben azonban - a btin
kompenzalasaként - id6vel uralomra jut ,az egyetlen és az egész vilagot atfogo

15

Az alabbiakhoz Assmann 2003: 207 skk.

Az elfojtas mechanizmusai ugyanis nemcsak Mozest és Istent kétszerezik meg, hanem ez a sa-
jatos dualizmus a Biblia egészét is athatja, pl. Izrael és Judea, a profétak és a papsag feszultségének
alakjaban.

16
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istenség eszméje”. Az ,egyiptomi Mozes” fogalma mintha Freudnal is igaz és igaz-
talan mélyen intolerans vallasi megkiilonboztetését lenne hivatott felszamolni.”

Egy literaris emlékezettorténetnek ezen a palydjan jut el Assmann a kotet zaro-
mondataig, amelyet sokan egy sajat kulturajanak nekiront6 tudos felszolitasa-
ként olvasnak a ,kivonulas” altal alkotott térbél valo visszavonulasra: , Egyiptom
felél nézve gy tlinik, mintha a btin a moézesi megkillonboztetéssel kertlt volna
avilagba. [...] Aki Istent Egyiptomban fedezi fel, ezt a megkillonboztetést sztinteti
meg” (Assmann 2003b: 274).

A  kivonulas” emlékalakzata elkertilhetetlentil a kozmoteizmus Assmann altal
évtizedek alatt kibontott hattere el6tt nyer éles korvonalakat, ellenfogalmak kiéle-
zésre hajlo logikaja szerint. A sokistenti panteonok minden kulturalis massag
ellenére egymasra lefordithatoknak szamitanak (Assmann 2003b: 17; 2003a: 28
skk., 59 skk.). Ha egyszer mashol szerkezetét tekintve ugyanaz a ,magatol ért6d6”
vilag all fenn, benne ugyanazoknak a ,nyilvanval6” isteneknek aldoznak, legfeljebb
mas néven tisztelve Gket, a gyokeres idegenség lehetetlen. A kozmoteizmusnak az
egyre tagabb kort érintkezések talajan kifejlédott vallasi tolerancigjaval szemben
Mozes nevéhez kapcsolva jelenik meg vilagtorténelmi horderejti tjdonsagként a
monoteista indittatasu erészak lehetésége. Az egyébként legkevésbé sem eredeti
gondolat robbanasszert tiltakozast valtott ki, és mindenekel6tt teologiai korokben
maig sem tltek el a vita hullamai.'®

Freud felfogasaval ellentétben Assmann szerint a két monoteizmusnak egymas-
hoz sem torténetileg, sem elvileg nincs koze: Aton és Jahve az Egy eltéré fogan-
tatasu alakjai. A nép személyes Istene a kozmosz rendjét athaté mégoly eleven
természeti Istenbdl levezethetetlen (Assmann 2003b: 174, 2008: 301)." Assmann
eddigi utolso 0sszegzései Mozes alapito gesztusarol a legelsé megfogalmazasokat
voltaképpen csak arnyaljak. A  kivonulas” szimbolumaban rogzitett Gjitds nem
~egy” és ,sok” hanem ,igaz” és ,hamis” killonbségének bevezetése eztttal nem a
gondolkodo vilagmegismerés, hanem a vallds terébe. Ugyanaz a kettésség itt nem
a filozofiat alapitja meg, mint Parmenidész maig hato ellentmondas-mentességi

" Assmann masodik olvasata mar méashova helyezi a hangsulyt: a képtilalomban jelentkezé mozesi

megkulonboztetés ,szellemi elérelépés”, amelynek balvanytalanito felviligosodasa Freud szerint
éppen a pszichoanalizis dltal folytatando, egészen a vallas felszamolasaig (lasd Assmann 2003a:
119 skk.).

% Ajelen tanulmény lemond a félreértésekkel is terhelt vita dttekintésérél. A legfontosabb hozza-
szolasokat gy(ijti 6ssze maga Assmann 2003a: 193 skk., illetve Schieder 2014. Magyarul lasd Gorfol
Tibor kritikdjat (2012).

Két, egymasra konnyen rezonalo emlékezésfolyam kapcsolodott egymasba mar okori szerzék
(pl. Manethon) kezén, akik a hagyomanytagad6 Ehnaton traumajanak elfojtott és eltorzult emlékét
vetitették egy vallassal elégedetlen felkeld és kivandorlo alakjara, aki utobb - a forrasok szerint - a
Mozes” nevet vette fel (Assmann 2003: 43 skk., 2015a).
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tétele, amelynek éles elkiilonitése a tudomanyosan igaznak tarthatot rogziti,*
hanem 1j elvti vallast teremt. A mozesi elhatarolodassal a ,hit igazsagan” kiépul
4j értelemvilag és fogalmisag rendkivuli energidkat mozgdsit befelé: a vilaghoz
valé viszony, egyszoval a kultira egészét életiranyito keretek kozé rendezve gon-
dolatokat, érzéseket és cselekedeteket vezérld szabalyok egyre modszeresebben
kidolgozott sokasaga bomlik ki, amelynek kozéppontja az ,Isten el6tt” élt helyes
és felelds élet. A btinosség 4j tudataval sztiletik meg az 6nvizsgalé ember: , Blinozni
nem lehet szellem nélkil; s6t ha tgy vessziik, a szellem semmi mas, mint érzék a
btin irant.”?* Avilagtol vald tavolsag bensdségességének lehetésége persze, amelyet
a képtilalom rogzit parancsba (Assmann 2003a: 136), nem véglegesen elért attorés,
hanem tjra és Gjra megvalositando feladat, az érzéki kézzelfoghatosag, mas szoval
avilag kisértései kozott. A belsé kivonulasnak tamasztékot ado ,transzcendencia”
a ,tengelykori” emberség kozéppontja.

A sajat Isten kizardlagos igazsagan kiviil azonban ebben a hagyomanyban min-
den mas isten és emberi istenviszony balvannya és hazugsagga értéktelenedik.
A masik ,eretneknek”, ;poganynak” és ,hitetlennek” mindsitése egy sajatos ,eré-
szaknyelvet” is magaban hordoz, amelyet a bibliai leirasok a legvéresebb erdszak-
cselekmények plasztikus kifejtésében dbrazolnak, az Egyiptombol valo tavozast
megel6z6 isteni csapasoktol az aranyborju készitéinek lemészarlasan at a kanaani
honfoglalas haborus kiméletlenségéig. A monoteizmus tomeggyilkossagok aran
valo érvényesitésének elbeszélései ugyan leginkabb szimbolikusan értenddk, am
a mozesi felosztas fogalmisaga maga is valosagalakito erévé valhat. A jelennek az
Lellenvallas” iranyad6 multjanak fényében valo harci értelmezését ezeknek a tor-
téneteknek a kanonikus rogzitettsége teszi barmikor lehetévé. Az erdszak a bibliai
valldasoknak - immar a kereszténységet és az iszlamot is beleértve - nem elkertl-
hetetlen velejaréja, hanem mindig tjbdl valésagba fordulo veszélye. ,Minél eré-
sebbek a belsé kotelékek, annal élesebb a ks elhatarolédas” (Assmann 2003a:
38). Az ellenfogalmisagban rejlé 1étrobbanto eré a tetteit végsé rahagyatkozassal
és elszanassal hozza igazité6 mindenkori ,hitharcosban” 6lt kitintetetten testet.
A harc masik oldala a htiség jegyében meghalni is kész martir 6nfeldldozasa.””

**" Assmann (2003a: 23 skk.) szerint a tudomanyos tudas is intoleranciara képes ,ellentudas”. Az

ebbdl fakado erészak lehetéségéhez lasd még Joas 2014: 173.

' Thomas Mann Jozsef és testvéreibél (111. konyv, 7. fejezet, ford. Sarkozi Gyorgy) idézi Assmann

2003a: 160.
22

Assmann eleinte ,inherens” er6szakrol beszél, lasd pl. Assmann 2003a: 31; a korrekciohoz
Assmann 2014. A martiriumhoz lasd Assmann 2003a: 34 skk., 2016: 151 skk., v6. Kippenberg 2008:
19. Az Assmann altal ,torténeti szemantikdnak” nevezett médszer elézményeihez lasd Koselleck

2003. A ,hitharcos” fogalmahoz pl. Weber 2007b: 216.
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Assmann legfontosabb megszoritasa sajat allitasaival kapcsolatban az, hogy a
tisztasagi patosz kirekesztd ereje mindenekeldtt a sajat nép és a minden tagjaban
ott lakoz6 idegen és pogany, azaz a szivbéli ,kanaanita” ellen iranyul. A biralatok
hatasara veszi fel ,igaz” és ;hamis” kései profétakedl hirdetett, a babiloni fogsag
kornyékén fogant ellentéte mellé |htiség” és ,httlenség”, ,szabadsag” és ,szolga-
sag” korabbi szovegrétegekbe visszanyulo ellentéteit, és Mozeshez leginkabb az
utdbbiakat kapcsolja. A korantsem tombszertd egységben eléttiink allo , Kivonulas
konyve” harmas megkulonboztetést hordoz magaban: elveti az Egyiptommal jel-
képezett emberi alavetettséget, elkuloniil mas népektdl, és elhatarolja magat Isten
ellenségeitdl (Assmann 2015b: 106 skk.). A jhiiség” emberi buzgosaga (Eifer) a
szeret$ - ezért féltékeny (Eifersucht) és haragvo - Istenhez térék érzilete, aki a
téle elpartolokat harmad- és negyediziglen bunteti. Ez a megkiillonboztetés is
képes a legvéresebb szigorra (Assmann 2016: 29 skk.). Assmann legtjabb, az
Exodus értelemvilaganak szentelt monumentalis elemzésében a deuteronomikus
iskola ,egyediil-Jahve-mozgalma” - az északi és a déli orszag 6sszeomlasélményét
kovetden - a szovetség, a kivonulds és vele a kivalasztottsag antagonizmusait
apolja (Exodus, Deuteronomium); a papi iratok késébbi szerzéi - a kultusz Babilon
utani helyreallitasaval és egységesitésével 6sszhangban - pedig szovetséggondolat
helyett a teremtés egyetemessége felé gondolkodnak (Genezis; Assmann 2016: 81).
Exkluzid és integraci6 fesztltsége a Biblidn és annak istenképén belili kettésség,
amelynek alakulastorténete 0sszességében az utobbi polus felé mozog, tobbek
kozott az egyetemes szeretetparancs alakjaban (Assmann 2015b: 79 skk., 2013a:
30).2 A kivonulds” a legkevésbé sem valami ¢sszkép, amely az ,Oszovetség”
iraskompozicidjanak és a beléle fakado vallasok életvalosaganak foglalata lehetne,
hanem az egyik donté, 6nmagaban is sokrétt motivum.

Mindez azonban a , kivonulasban” rejlg szerkezeti er6szak-lehet6ségen Assmann
szerint lényegesen nem valtoztat. Ahogy a hiiség belsé harca dontést kovetel,
olykor kulsévé is valo harciassaga tettlegesen iranyul a htitlen és idegen ellen.
Alegkulonfélébb ellendllasi, felszabaditasi és honfoglalasi mozgalmak a , kinyilat-
koztatas” kizarolagossaganak erejébdl tudnak meriteni. A kivil-beltl megtisztito
puritanizmus és a ,szent harcra” kész zélotizmus kérlelhetetlensége ugyanis egy
616l fakad. Mozesnek az elbeszélt eseményekhez képest egyébként sokara rogzitett
forradalmi mive ugyanis nemecsak kulturalisan, hanem politikailag is forradalmi-
nak - majd éppolyan erdszakosan ellenforradalminak is bizonyult. A képalkotas
btine szerint az igéreteihez hii Isten maga kozvetlenil uralkodik és ad torvényeket
(Assmann 2008: 311 skk.), innen pedig csak egyetlen lépés az ellentét leforditasa
Lbarat” és ,ellenség” fogalomparjara, ami azonban a politika erészak-politikara

Korabban ,szabad” és ,nem-szabad” ellentétparjat még ,igaz” és ,hamis” aleseteként értelmezte

(Assmann 2003a: 66-67).
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szukitése. Mint ismeretes, Carl Schmitt nagyhatasu politikafelfogasa erre az ellen-
tétparra épiti a puszta tarsulasok és tarsadalmak folé borulo kozosség mindenre
kiterjed6 hegemoniajat. A jelenségek lényege hatarhelyzetekben tarul fel, a politika
esetében pedig a haboru forditja komolyra a helyzetet (,Ernstfall”, vo. Assmann
2016: 112 skk.). Hasonléan forditja komolyra a helyzetet Assmann szerint vallasi
téren Isten ,haragja”, amelynek Gsjelenete az aranyborja készitdinek jol atgondolt
mozesi lemészarlasa. Ugyanez a totalis igényt, azaz minden életszférara kiterjed
politikai teologia 1ép mikodésbe a szovetség minden megszegésekor, amelyek a
szorongatott jelent az Istentdl parancsolt erészak szent torténeteinek fényében
lattatjak. Ennek feltétele a vallasi torvény kovetkezetes kiterjesztése a politikai
kozosségre, vagyis a szovetséggondolat maga (Assmann 2016: 131-132). A val-
lasilag értelmezett vilagtorténés fenyegetd horizontjan bontakozik ki azutan az
apokaliptikus istenitélet elvi kovetkezetessége, amely a kiélezett helyzetre tekin-
tettel végsé dontést kovetel.

Ami - még egyszer visszatekintve - Egyiptomot illeti: a Mozes-hagyomany vallasi
furoraval csak az Ehnaton-valosag hamvaba holt forradalmanak feledésbe taszitott
kiméletlensége vetekszik. Az 6kori Egyiptomban a kdoszt fenyeget ellenség, akit
aritusok viaszfigurak alakjaban pusztitottak el, mindinkabb konkretizalodik, s6t
a politikai veszélyeztetettség nyomasa alatt az ellene inditott harc kifejezett vallasi
legitimitast nyer (Assmann 2000, 1999: 178, 2003a: 32; az 6egyiptomi kultikus
erészakhoz Assmann 2016: 11 skk.). Az elpartolo vazallusok okori keleti megbtin-
tetése az istennek tett hiiségesktivel megerdsitett politikai szerz6dés megszegését
torolja meg, nem ,hamis” vallasok kovetéi ellen fordul. A politikai erészak terébdl
kilép6 vallasi er6szak a ritusok terét is elhagyja.**

Akarhogy is, a , kivonulas” hliségmonoteizmusa a , tengelykorként” temporalizalt
attorés legfontosabb el6zményei kozé tartozik Izraelben (Assmann 2015b: 26).
A tengelykori szerkezetek rendjében és fesziiltségterében kinevelédott ember
szamara, aki a szabadsag kozegét akar az egész vilag ellenében, annak minden
rendjén kivil keresi, az egyiptomi opci¢ lettint. Ha azonban - a kulturalis emlé-
kezet identitasfogalma szerint (Iasd pl. Assmann 2003b: 31, hozza Hidas 2017) -
onazonossagunk kereteit elbeszélésekben idézzuk fel és rogzitjik, akkor megfor-

** Atotalizalodas elkeritlésének egyik mintaszer(i példajara Assmann a rabbinikus zsidosag irasértel-
mezésében talal, amely a szovetséget a népnek mintegy a torténelmen kivilre telepitésével pacifikalja,
abalvanyimadast pedig btintudatta pszichologizélja, ami nem politikai érziilet. A, kettds vallas” elve,
amely a sajat vallas mellett a tobbit is elfogadja, és a kozos emberséget hol az ,aranyszabalyba”, hol
egy természetvallasba”, hol pedig az emberi jogok eszméjébe foglalja, Assmann meggy6zédése
szerint ma is kitit lehet megktilonboztetéseink aldatlan kovetkezményeibél (vo. Assmann 2016: 158
skk., 2013), amelyek tobb ponton személyes hitvallasba fordulnak. A sajat hagyomany historizalasa
- mondjuk éppen az emlékezettorténet eszkozeivel - Assmann reményei szerint ugyancsak a tole-
rancia iranyaba dolgozik erészakra hajlé 6nmagunkon (2003a: 29).
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ditva, a szamunkra jelentés multbeli nyomok és tizenetek tanulmanyozasanak és
kozvetitésének tevékenységében valamiképp 6nmagunkat is szova tessztik.”” Egy
tavoli multba meriilé kulturatudds muvét persze - a forrasok puszta ismerésén
tul - a valasztott vilagaban valo jartassaga hitelesiti, és egy beliilnézet masok sza-
mara is befogadhato képe teszi naggya. A mégoly kils leirasokon mindenesetre
egy torténelmi retteneteken inneni, évezredeket ativelé 6egyiptomi épség mas
megkillonboztetéseken nyugvo eszménye dereng at.
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Béres Tamas

Vallas és 0kologia,

avagy ,végtére is csak a lelkiismeret képes fenntartani az
emberben azt a torekvést, hogy emberséges legyen, vagy
hogy ovja a Foldet”

Teilhard de Chardin (1881-1951) egyik ismert paraboldja szerint az

emberiség évezredeken at szelte a hullamokat egy feltérképezetlen

tengeren halad¢ hajo gyomraban. Az utasok kozul senki sem ismerte

@ 2 hajot iranyito fejlodési folyamatokat. Most jott el az id6, amikor

a lenti derengésbdl a fedélzetre jonnek, ahol megpillantjak a hajokormanyt, a

navigécios eszkozok és az titvonalszamitds més eszkozeinek tdrsasagaban. Erzik,

hogy atléptek egy fontos kuiszobot, ettdl kezdve mar jelentésen befolyasolhatjak

tovabbi utjukat. Torhetik a fejiket a fejlédés iranyan, és atgondolt célok felé kor-

manyozhatnak tovabb. De feleldsen, jo iranyba vezetik-e majd a hajot, vagy pedig
hajotorést szenvednek egy sziklan?

Teilhard de Chardin példazata sajatosan tulélte az elmult tobb mint fél évsza-
zad tudomanyos vitdit az életet iranyito, hattérben huzodé erék természetérdl.
Mint jezsuita paleontologus, 6 maga is jocskan tullépett a darwini fejlédéselmélet
ideologikus epigonjainak és a velitk szemben allé6 mechanikus kreacionistaknak
(egyébként maig tarto) vitain. A vilagot olyan, allando elérehaladasban 1évé egység-
kéntirta le, amelyben idé, anyag és szellem a legnagyobb harmoéniaban illeszkedik
egybe a fejl6dés killonféle fokozatain. Az emberi tudat nala a fejlédés magasabb
szintje, amely eredetének ismeretében még az ,egyszerd” anyagrol is képes mtifa-
jilag szakralis, dics6ité himnuszokban megnyilatkozni, példaul ekképpen:

Boldog vagy te, durva anyag, kopar fold, makacs szikla: Te, aki csak az erét
ismered; Te, aki munkara kényszeritesz, ha enni akarunk... Aldott 1égy, hatal-
mas anyag, a fejlédés feltartoztathatatlan folyama, mindig ujjaszileté valosag;
Te, aki kitartéan megzavarod gondolati kategoridinkat, az igazsag keresésé-
nek utjan ezzel tovabb és tovabb kényszeritve minket... Emelj hat fel engem,
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Anyag, a magasba, ktizdelem, szétvalas és a halal utjan, emelj fel, amig majd
lehetéve valik tokéletes tisztasagban atolelnem a vilagmindenséget (Himnusz
az anyaghoz).

Az anyagrol szellemi valosagként megnyilvanulni képes tudat ugyanakkor isme-
réje és alkotdja a foldi bioszféra részét képez6 nooszféranak, amely dnmaga is a
kozmikus megujulast jelenté Omega-pont, vagyis a Krisztusban megismert, testté
lett Ige kozvetlen jelenléte felé tart. Mivel az emberi tudat ily médon mélyen és
meghatarozé mértékben részesil a vilagban is megjelend Krisztus-jelenlétbdl,
Teilhard szerint nem kétséges, hogy a keresztény hit is, Krisztusban, hozzajarul-
hat a tudatossag altal iranyitott vilag viragzasahoz. Erre azonban csak abban az
esetben nyilik lehetéség, ha elobb a kereszténység is feljut a derengé homalybol a
fedélzeti vilagossagra.

Ugy ttinhet, mintha a felvilagosodas tinnepldi kozé lépne be ezzel a szemléletével
Teilhard de Chardin. S6t, mintha a kereszténység is alarendel6dni tlinnék szavaiban
avilagot hajoként kormanyozni képes tiszta szellemi vagy racionalis er6knek. De
anyagnak és szellemnek, testnek és 1éleknek, egyénnek és kozosségnek, erénynek
és politikanak, értelemnek és érzelemnek, valamint médszerében naturalizmusnak
és szupranaturalizmusnak ez a szintézise jocskan meghaladja a felvilagosodas
torténelmileg ismert programjait. Alarendel6dés helyett a hit szerepérél és termé-
szetérdl van itt sz6 inkabb. Teilhard de Chardin mindent az Gjszovetségi Kolossé-
levél Krisztus-himnuszanak fényében szemlél: O elébb volt mindennél, és minden
6benne all fenn” (vo. Szabd 2009). Szavaibol kittinik, hogy tisztaban van azzal a
kereszténységre leselkedd veszéllyel, amit a hajo gyomraban valé lent maradas
jelentene. Tulsagosan egyszeru és kényelmes volna visszafordulni a napfényrél a
megszokott sotétségre, ugyanakkor semmi garancia sincs sem arra, hogy a hajo
tovabbra is elkertli majd a veszélyes zatonyokat, sem arra, hogy a visszafordulok
tovabb almodhatjak vilagossagra kertléstk el6tti dlmukat.

Paul Tillich (1883-1965) a tudatossag felébredésének e vallasi jelentdségti pil-
lanatat a teremtés leirasahoz kapcsolva ugy fogalmaz, hogy az ember ,természeti”
allapota az ,almodo artatlansdg”. Artatlansag csak a felébredésig van tehat, a felébre-
désutan a hajo biztonsagos elkormanyzasanak feladata marad. E feladat pedig egy-
szerre igényli a fedélzeten levéktél mindenki bolcsességét, a megosztott otletektdl
kezdve a konszenzualisan legjobbnak igérkezé modszerek kidolgozasan 4t az akar
az onfelaldozasban megtestesiild egyéni batorsag megéléséig. Teilhard de Chardin
ugy fogalmazza meg példazatat, hogy az - nyilvan nem véletlentl - kisértetiesen
emlékeztet az 1970-es évektdl kezdve folyamatosan megismerheté globalis, ,pla-
netaris” (a nooszféra korai megfogalmazasa planetaris tudatként szerepelt Chardin
irasaiban) veszélyeztetettséggel jaré legfontosabb tudnivalokra és hianyjelenségekre.
De mit is érthettink ebben az esetben azon, hogy ,nem véletlenil™
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ATFold globalis veszélyeztetettsége felismerésének korai idészakaban a szandé-
kosan mtiszonak szant ,world problematique” néven foglaltak 6ssze az egymassal
mar akkor is jol lathatéan 6sszefonodo, globélisan elterjed bajokat. Az elnevezés-
ben, de magédban a jelenséghalmazban is volt valami idegen még. Eveknek kellett
eltelni ahhoz, hogy a természettudomanyos és statisztikai modszerek mellett az
elemzésekben megjelenjenek a humantudomanyok, amelyek egyértelmtivé és
kikertilhetetlenné tették a felismerést, hogy a kornyezeti valsag nem a kornyezet
valsaga. Abban a legfontosabb aktiv szerepet nem a természet jatssza, példaul azzal
a gonosz szandékkal, hogy szamunkra ismeretlen modon tjabb és tjabb feladato-
kat adjon a mindent tulélni szandékozo emberiségnek. A {3szerepld az emberiség
maga, kezdve és befejezve az egyéneken, akik akar haztartasi, akar tarsas, akar kon-
tinensek gazdasagi arculatat meghatarozo ipari létesitményekben meghonositott
szokasaikkal, konkrét, am nem mindig kozvetlenil atlathat6 okozoi a civilizacio-
kat hordozo okologiai feltételrendszerek megvaltozasanak. Ezek a természetben
és életfeltételeinkben megmutatkozo véltozasok folyamatosan erésddnek. Evrél
évre szlletnek dllapotfelmérések, amelyekre ugyanigy évrél évre nem vagyunk
képesek megfelelé valaszokat adni. A Romai Klub 1972-es jelentésének veszély-
forrasként emlitett kiemelked6 pontjai kozott szerepelt a demografiai robbanas,
aszegények nyomora, a bioszféra karositasa, a vilaggazdasagot fenyegetd valsag, a
fegyverkezési verseny, a tarsadalmi gondok figyelmen kiviil hagyasa, a tudomany
és technika anarchikus fejlédése, Kelet-Nyugat és Eszak-Dél szembenalldsa és
atfogoan a politika erkolesi utmutatasanak hidnya. Vajon melyikre adhatunk ma
megnyugtato valaszt ezek kozul?

Egy évvel kés6bb Konrad Lorenz fogalmazta meg szépirodalmi igényességgel a
vildgproblémak nagy teriileteit. O a tilnépesedésben, az élettér pusztulasiban, az
onmagunkkal vald eszetlen versenyfutasban, érzelmeink kitiresedésében, a fajok
genetikai veszélyeztetettségében, az €16 tradiciok lerombolasaban, a dogmatizmus
erejében és az atomfegyverek fejlesztésében latta a civilizalt vilag ,nyolc haldlos
blinét”. Vajon melyiket tehetjuk jozan belatassal ad acta ezek kozul? A World
Watch Institute 2002-ben globalis veszélyforrasként nevezte meg tobbek kozt
az éghajlatvaltozast, a foldmuvelést lehetévé tevé erddirtasokat, a méregterhelés
fokozodasat, a nemzetkdzi turizmust, valamint a természeti eréforrasok és a hoz-
zajuk jutds monopolizdlasat. Vajon miért kell a papanak ujsagirokon keresztil
tudatositania az érdektelenek és ellenérdekeltek tdboraban még 2017 szeptem-
berében is, hogy az éghajlatvaltozasnak komoly antropogén okai vannak? Miért
szegddnek el tanulmanyirok olajtarsasagok megbizasabol bértollnoknak még most
is, azt bizonygatva, hogy a mindentudé mesterséges intelligenciara alapozott (am
modszertanilag meghamisitott) legijabb kutatasok szerint a tobb mint hétmilliard
ember életformajanak nincs jelentés befolyasa az éghajlatra? Miért nem talalkozunk
a nemzetkozi turizmussal jaro légkorterhelési adatok kozzétételével akar ugyan-
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azokban az ujsagokban, amelyekben az utazasi hirdetések szerepelnek? Miért
gondolja sok kiskerttulajdonos, hogy nem lesz semmilyen karos kovetkezménye
annak, ha a kerti flinyirast és gazolast gyomirtoval végzi el? Miért nem latja meg
a lehetéséget egy orszag abban, hogy aktiv vidékfejlesztési politikai célként tamo-
gassa és batoritsa a falvakban és kisteleptiléseken €16 embereket, hogy az ott él6k
sajat tijhagyomanyaiknak megfelelé modon, onalloan és akar kisérletezés aran, a
természeti eréforrasok birtokaban taldljanak ra a foldrajzi egytttélés gazdasagilag
is fenntarthato formaira a varosi életforma népszerisodésével szemben?

Miel6tt a sok ismert és szamos kitalalhaté gyakorlati ok mellett arrol ejtenénk
sz6t, hogy mire vezethetd vissza alapjaiban a kornyezet iranti érdektelenség,
érdemes szamba venni a ma é16 emberiség legszélesebb 0sszefogasaval elérhet6
eredményeket. A Fold jovéjét érinté egyik legtjabb elemzés és cselekvésprogram
az ENSZ 2015-2030 millenniumi fejlesztési célterve. Sokan szkeptikusan ugy
vélekednek, hogy az ilyen nagy, nemzetkozi 9sszefogassal létrehozott és életben
tartott célok sem hasznosak, sem hatékonyak nem lehetnek. Pedig a korabbi,
2000-2015 kozotti célterv elérése tekintetében biztatd adatokkal talalkozunk (The
Millennium Development Goals Report, 2015). Ennek eredményeként a szélsé-
séges szegénység a fejlédé orszagokban 1990 és 2015 kozott 47%-rol 14%-ra, a
kanyaro elleni oltasok globalis novekedésével az ot év alatti gyerekek halanddsaga
12,7 milliorol 6 milliora esett vissza. Az anyak halandosaganak 40%-os csokkenése
a szulést segité képzett személyek szamanak novekedésével volt elérhetd. Az isko-
labol kimaradé 100 millios gyerekszam majdnem felére csokkent tizenot év alatt.
A lanyok altalanos iskolai beiratkozasi aranya a fiukéval azonos mértékire nétt
Dél-Azsidban, valamint 1,9 milliard ember vezetékes vizhez jutdsat regisztraltak
az elmult 25 év alatt. Igaz, hogy ezekhez az adatokhoz sziikség volt a programot
megel$z6 tiz év eredményeire is, amire eredetileg a fejlesztési tervek nem terjedtek
volna ki. Az eredmények mégis magukért beszélnek. A legtijabb, 2015-2030-as
cselekvési terv azonban tartalmaz egy olyan szempontot, amely megjésolhatéan
nem lesz sikeres, mégis kihagyhatatlan (Transforming our world 2015). A célterv
a szegénység és éhezés elleni fellépés, az egészség, oktatas, nemek egyenldsége, a
tiszta viz és tisztalkodas, tiszta és biztosithato energia, a mélté munka és gazdasagi
novekedés, az ipar-innovacié-infrastruktura, az egyenlétlenségek mérséklése, a
varosok, kozosségek életfeltételeinek javitasa, a felelds fogyasztas és termelés, az
éghaijlat, vizek, természet, béke, igazsagossag és erés intézmények mellett tizen-
hetedik fejlesztési célként meghirdeti a globdlis dsszefogast a kitazott torekvések
teljestilése érdekében. A kornyezet és benne a mélto emberi élet feltételei nem bizto-
sithatok az erre iranyulo kozos dsszefogds és erdfeszités nélkil. Ha a jové egészében
nem josolhato is meg, a rendelkezésre allo adatokkal jol belathatok a kornyezet
és az ember szitkségszert egyuttélésének globalis kényszerpalyai. Ha csak a viz-
hez férés adatait nézzuk, a globalis felmelegedés kovetkeztében a kovetkezd 15
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éven beltl 40%-os csokkenésre kell szamitanunk a kék bolygon. A vizinség pedig
nyilvanval6an minden tertleten éreztetni fogja hatasat. Erésiti a mélyszegénység-
ben él6k kiszolgaltatottsagat, veszélyezteti az élelmiszer- és energiabiztonsagot,
fenntartja a nemek kozti egyenldtlenséget (a vizhianyos tertileteken a lanyok és
asszonyok feladata a vizhordas, ekozben a Fold tobb orszagaban rendszeresen
erdszak dldozataiva valnak az uton), kozvetlen hatassal van a varosiasodas mérté-
kének emelkedésére, a tarsadalmi rend és béke veszélyeztetettségére, a természeti
sokféleség veszteségeire és a fert6z6 betegségek terjedésére. Hozzajarul a fegyveres
konfliktusok terjedéséhez, amelyek szama az elmult harminc évben az etnikailag
megosztott terilleteken 23%-kal emelkedett, és noveli az elvandorlast. 2015-ben
243 millio, 2010-hez képest 45%-kal tobb ember élt mashol, mint ahol sztletett.

A felsorolt gondok a természeti, gazdasagi, politikai viszonyoknak megfele-
l6en, nem mindentitt azonos mértékben éreztetik hatasukat a vilagon. A globalis
veszélyforrasok iranti érdektelenség egyik oka az, hogy akik még hatékonyan
felléphetnének az el6bb-utobb ket is fenyegetd veszélyek megallitasa vagy mér-
séklése érdekében, azok sajat életkoriilményeikbdl kiindulva nem érzik még ennek
szitkségességét. Valosziniileg nem tudjak vagy nem forditanak ra kell6 figyelmet,
hogy sok globalis veszély nem linearis, egyre er6sodd mértékben valik érzékelhe-
t6vé a Fold minden teriiletén. Vannak bizonyos veszélyeknek nagyobb mértékben
kitett tertiletek, de a rendszerszeri globalis valtozasok hatasa a bioszféra, a tarsa-
dalom vagy a gazdasag kozvetitésével eldbb-utobb mindenhova elér. Az Egyesiilt
Allamok Védelmi Hivatala példaul 2003-ban, Michael T. Klare hampshire-i kutato
véleményére alapozva készitette el A gyors éghajlatvaltozds varhato eseményei és az
orszdg nemzetvédelmére gyakorolt hatdsai (U.S. Department of Defense, An Abrupt
Climate Change Scenario and Its Implications on Unites States National Security,
2003) cim jelentését. Ebben leirjak, hogy az éghajlatvaltozas nagyobb valoszi-
ntséggel gyorsan, kataklizmaszerd kornyezeti valtozasokkal fog elérkezni, mint
elére lathato és kiszamithato atlaghémérséklet-valtozas formajaban. Az emelked6
tengerszint, a hatalmas viharok és hurrikanok okozta porfelh6k hatasa komoly
csatakat indithat a talélok kozott a vizért, élelemért, a megmuvelhetd foldért és
energia-utanpotlasért. A jelentés készitsi szerint nem lathatok elére az erészakbol
és fesziiltségekbdl adodo zavar kovetkezményei. Az amerikai partokra és varosokra
lecsap6 hurrikanok, a felfordulasban a boltokat kitrité emberekrél sz616 2017. észi
hirek elég meggy6zdek lehetnek e tekintetben. Az éghajlatvaltozas nem a legstir-
getdbb veszélyzona a globalis valtozasok terén. Am az éghajlatkutatok véleménye
szerint a megvaltozo klimatikus viszonyok lassan, lappangva, alig érezhetéen
készitenek elé valtozasokat, amelyekkel szemben észleléstikkor mar tehetetlentil
all majd szemben az emberiség. Ilyen hatas (tipping point) varhaté az antarktiszi
és gronlandi jégtakaro olvadasatol, a légkori viszonyok és az dceani aramlatok
megvaltozasatol.
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Az ezzel kapcsolatos altalanos érdektelenség tovabbi oka a kommunikacio terti-
letén kereshetd. Az informaciosdeficit-modell jol mutat ra arra, hogy a vélemény-
formalashoz szuikséges nélkulozhetetlen informaciokhoz legalabb olyan nehéz
hozzajutni a nagymértékd informaciodomping esetében, mint azok hianyaban.
Mivel a kozvélemény nem rendelkezik a tisztanlatashoz szitkkséges megbizhato
informaciokkal (public irrationality thesis), ezért akarva-akaratlanul a sajat el6kép-
zettségének, szocialis feltételeinek és szandékanak megfeleld érveket valasztja ki
a készletbdl (cultural cognition modell). Roviden: ha a kozvetlen ellenérdekeket,
a népszer tarsadalmi mitoszokat, a megszokast (business as usual) és a moralis
feleldsségharitast nem is érintjiik mélyebben, igen elszantnak kell lennie valakinek
és meg kell talalnia a megfeleléen felkészult tarsasagot ahhoz, hogy a kornyezeti
feleldsségének alapjairdl szold megbizhato és kezelhetd informaciokhoz jusson.
Mindezek utan pedig még a kérdésnek megfeleld etikai értelmezést is meg kell
keresnie.

Amennyiben valaki vallasi indittatasbol vallalkozna arra a nem minden nehéz-
ségtél mentes utra, hogy megkeresse sajat helyét a kornyezet érdekében végzett
onkéntes vagy hivatalos munkaban, jellemzden két iranyba indulhat. Vallasi hagyo-
manyai alapjan komolyan veheti és megélheti egyéni feleldsségét, és megkeres-
heti a szamara elérhetd leghatékonyabb egyéni és kozosségi fellépés lehetdségeit.
Am j6 ideje mar az egyhazak maguk is komoly nemzetkézi munkat végeznek e
téren, és gyakorlatilag nincs olyan keresztény egyhaz, amelyen beltl ne volna
megtalalhato ilyen tevékenység. A kornyezeti allapotok romlasara adott ENSZ-
valaszokkal parhuzamosan a keresztény egyhazak nagyobb kozosségei, példaul
a genfi székhelyt Egyhazak Vilagtanacsa (WCC) folyamatosan reagalnak. Ez a
340 tagegyhazban 500 millié embert 6sszefogo szervezet 1983-ban, a Vancouveri
Nagygytlésén adta ki elsé kornyezeti nyilatkozatat, amely a Justice, Peace and the
Integrity of Creation elnevezésu folyamat nyitanya volt. Az dkologiai igazsagossag
megvalosulasaért folyé munka ma a szervezeten belil harom nagy munkaagban
folyik: az Ecumenical Water Network, a Climate Justice és a Poverty, Wealth and Eco-
logy programok elnevezés alatt. A Romai Katolikus Egyhaz megnyilatkozasai épp
ily jelentések. Nem sokkal azutan, hogy Octogesima Adveniens kezdet( apostoli
levelében VI. Pal papa kijelentette, hogy a kornyezet kizsakmanyolasa emberi
szocialis gondot jelent, Lakhato Fold a jové nemzedékek szamdra cimii levelében
koszontotte a kornyezeti kérdésekben osszetl6 Stockholmi Konferenciat (1972).
I1. Janos Pal Redemptor Hominis kezdetd enciklikajatol kezdve (1979) Ferenc papa
2015-ben megjelent Laudato Si’ enciklikéjaig legalabb kilenc enciklikaban és leg-
alabb ugyanennyi mas pépai iratban szélal meg az aktiv kornyezeti felelésség
ugye. Hazai viszonylatban a nagyobb egyhazak mind tartanak fenn kornyezeti
munkaagat - a Naphimnusz Egyesiilet a katolikus, az 6kogytilekezeti program a
reformatus, az Ararat Munkacsoport az evangélikus egyhazon belil muikodik -,




f% VALLAS ES OKOLOGIA

és okumenikus egytittmiitkodés keretében adnak ki minden év 6szén kozos segéd-
anyagot a , Teremtés hete” megiinnepléséhez. A kereszténység nagy egyhazain tul
gyakorlatilag minden ismert vallasi kozosség rendelkezik tobbé-kevésbé kidolgo-
zott tanitdssal az ember és a kornyezet kapcsolatarol. Ez sem a kereszténység, sem
altalaban mas vallasok életében nem jelenti azt, hogy kovetdik, kulturalis torté-
nelmuk kezdetétdl fogva, renduletlen elkotelez6désben éltek kornyezetiik irant.
Onmagukban véve a vallasok még szigoru gyakorlasuk forméjaban sem adnak
végleges megoldast az ember és természeti kornyezete egyuttélésének minden
kérdésére. A vilagvallasok mindegyike tartalmaz ugyanakkor olyan tanitas- és szem-
léletbeli gyokereket, amelyek a Fold mai allapotanak ismeretében eléhivhato alapot
jelentenek a természet megbecstlésére és elismerésére épiild életforma kialakitasa-
ban. Ajovéért viselt vallasi felel6sségvallalas alapkérdése nem az tehat, hogy mely
vallasok kovetésével valosithato meg a szelid életmod legnagyobb mértékben, vagy
hogy mely vallas a legautentikusabb e tekintetben, hanem minden vallas kovet6i,
engedik vagy akarjak hozzamérni az antropogén hatasra is jelentésen pusztuld
vilag allapotat tanitasaik megfelelé elemeihez. A kereszténységben e tekintetben
a szent iratok Ujraolvasasa zajlik. Hasonlo értelmez6 folyamatokkal talalkozunk
a szerteagazd oko-judaizmus (W1) és a Fazlun Khalid nevéhez kotheté muszlim
alapitvany, az Islamic Foundation for Ecology and Environmental Sciences (IFEES)
keretein beltll megfogalmazott Iszlam nyilatkozat a globdlis klimavdltozasrol eseté-
ben is (W2). A hindu és buddhista vallasi kulttra szovegei és gyakorlata pedig a
nyugati vilag jelenlegi allapotaban az abrahamita vallasoknal sokkal kozvetlenebb
modon kinalnak utmutatast az egyéni dematerializacios gondolkodas tutjan.

Sok vita folyhat és folyik is arrol a kérdésrél, hogy az egyhazak, a maguk val-
lasi hagyomanyai alapjan, kozelebb dllnak-e az antropocén krizist legy6zni képes
gondolkodasmod kialakitdsahoz. Errél az egyhazakon beltl legalabb olyan sokat
vitaznak, mint azokon kivtl. A vildg ipari tarsadalmainak civilizaciéjaban a zsido
és keresztény vallasi hagyomanyok kulonleges helyzetét az a koriilmény hata-
rozza meg, hogy hosszu idejitk nyilt a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi és politikai
viszonyok kialakitdsara. Rendelkezhetnek-e ma a gondolkodast meghatarozd,
eltéré belatasokkal és eszkozokkel, mint amit Lynn White J. kozvetlentl a zsid6
és keresztény teologiai hagyomanybol levezetve a modern tarsadalmak kialakitasa
mogott allo er6szakos uralmi, hatalmi igényként ir le? Eltekintve att6l a zavaro lehe-
tségtdl, hogy a teologusok egy része fatalis tévedéskeént értékeli White kritikajat,
a valasz egyértelmt igen. Mikozben ugyanis az egyhazak tisztaban vannak vallasi
hagyomanyaik értékes voltaval, folyamatosan jelennek meg kortikben olyan belsé
kritikai szempontok, amelyek sztikség esetén a szelid bibliamagyarazat hatarait
atlépve, fontos valtozasokat jelentenek. Elég ehhez, ha csak beleolvasunk Ferenc
papa Aldott légy! kezdet( enciklikajanak kezd soraiba:
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»,LAUDATO SI, mi Signore”, "Aldott légy, Uram’ - énekelte Assisi Szent Ferenc.
Ezzel a gyonyord himnusszal arra emlékeztetett minket, hogy kozos ottho-
nunk olyan, mint egy névér, akivel osztozunk a létben, és olyan, mint egy
szép anya, aki karjaba zar minket: ,Aldott 1égy, Uram, foldanya-névériinkeért,
ki fenntart és ellat minket, gytimolcsoket terem, szines viragokat és favet!” Ez
anévér kialt a miatt a kar miatt, amelyet az Isten altal beléje helyezett javak
felelotlen hasznalataval és a veltik valo visszaéléssel okozunk neki. Abban
a hiszemben néttink fel, hogy birtokosai és urai vagyunk, és fel vagyunk
hatalmazva arra, hogy kizsakmanyoljuk. Az erészak, mely a biin altal megseb-
zett emberi szivben lakozik, azokban a betegségttinetekben is megnyilvanul,
amelyeket a talajban, a vizben, a leveg6ben és az él6lényeken észleliink. Ezért
a legelhagyatottabb és legsanyargatottabb szegények kozé sorolhatjuk a mi
elnyomott és elpusztitott Foldinket, amely ,sohajtozik és vajudik” (Rom
8,22). Elfelejtkeztink arrdl, hogy mi magunk is fold vagyunk (vo. Ter 2,7).
Testtnket a bolygo elemei alkotjak, annak levegdjét lélegezziik be, annak
vize éltet és frissit fel benniinket.

Felettébb meggy6z6 jel az is, ahogy a ,zold patriarchanak” nevezett II. Bartolo-
meiosz konstantinapolyi orthodox patriarcha gondolkodik és rendelkezik az
ember teremtésben kapott feladatairol. Egyaltalan nem szokvanyos modon, a
turistak eldobott szemetének felszedésére biztatja a vezetésére bizott egyhazkozsé-
geket. AFold allapotarol sz616 tudomanyos konferencidkat szervez hajokirandulas
keretében, kittntetett egyhazi innepek alkalmabol. Bevezeti a gyonasi gyakorlatba
a kornyezetszennyezé vagy -karosito, feleldtlen tettek megfogalmazasat.

Végul még egy, szintén erds példa a protestans egyhazi gyakorlatbol, ami ugyan
amozgalmi kereszténység berkeiben fogalmazdodott meg, és amihez minden ,tor-
ténelmi” protestans egyhaz teologusanak volna instant hozzaftiznivaléja, mégsem
tokéletesen érthetetlen a benne megfogalmazodo kritika. Rick Warren, kaliforniai
evangelikal lelkész fogalmazott igy egy vele készult interjuban: ,Masodik refor-
maciot varok. Az egyhaz 500 évvel ezelétti reformacioja a hitrél szolt. Ez most a
magatartasrol fog szolni. Az elsd a hitvallasokrol szolt. Ez most az eszkozokrél
fog. Ez nem arrdl fog szolni, hogy mit hisz az egyhaz, hanem arrél, hogy mit
tesz.” Hosszu és talan folosleges is volna teologiai szerzéket idézni arrdl, hogy
az életmod, a keresztény életfolytatas milyen nagy mértékben fugg a gondolko-
dasmodtol. Egyértelmii, hogy a tevékenység erejének felismerése formailag maga
is a gondolathoz, gondolkodashoz, a hit aktivitasahoz kotédik, tartalmat pedig
a hit tartalma hatarozza meg. Az egyhazaktdl tehat senki sem varhatja el joggal,
hogy egyszertien bealljanak egy szocialis eszme, egy politikai cél vagy egy barmily
humanusnak latsz6 gondolat mogé. Az egyhazaknak maguknak, sajat eszkozeik-
kel, sajat teologiai hagyomanyukkal kell felismerni, vilagossa tenni és életformajuk
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tevékenységével képviselniiik hitiik tartalmanak kovetkezményeit. Ugyanakkor
tisztaban kell lennitik tevékenységtik sulyaval is. Formalisan nézve mar annak is
van jelentésége, hogy a kereszténység a legtobb tagot szamlalo ,vilagszervezet”,
még ha nem is beszélhettink esetitkben valodi, strukturalt szervezetrél. Szembe
kell néznitik azzal a kérdéssel is - és erre alighanem Chardin fenti paraboldja
adja alegjobb példat -, hogy eljott az id3, amikor az emberiségnek 0sszességében
tudatosan kezébe kell vennie a {6ldi élet védelmét. Ahogy az ipari tarsadalom az
antropocén kornyezeti és erkolcesi jelei szerint elérte sajat 1étének és teljesit6ké-
pességének természet adta hatarait, ugy a technolégiai tarsadalom folyamatosan
felteszi és kiélezi a tovabblépés feleldsségének kérdését. Nem véletlen, hogy az
elmult honapokban-években egyre nagyobb mértékben talalkozunk a sajtéban
olyan kérdésekkel, amelyekben az egyhaz hivatalos véleménye konfrontalodik
sokak véleményével, illetve az egyre altalanosabba valo, technikai eszkozoket hasz-
nalo tarsadalom véleményével. Lombikbébi-program, mesterséges intelligencia,
kiitytuvilag és tarsaik. Aldasat adja-e ezekre a Joisten? Erre ebben a pillanatban
egyre pontosabb valaszt kell taldlni, és bar mostandban sok forumon elhangzik,
hogy az egyhazak mar régen nem birtokoljak és nem sajatithatjak ki az emberi
élethez hosszu tavon nélkilozhetetlen energiat, a spiritualitast, azért az Isten-
kapcsolat megfogalmazasairol az egyhaz sohasem mondhat le és nem is lehet 6t
errdl lemondatni. Persze feltehetd a kérdés, hogy az egyhaznak fel kellett volna-e
emelnie a hangjata 9. szazadban, amikor megjelentek az azota a terméfold kizsak-
manyolasanak jelképévé valt nehézekék. El kellett volna-e itélnie a nehézipari
gépek, a lokomotiv, az automobil és a peszticidek felhasznalasat mar megjelené-
stikkor? Eltekintve most attdl, hogy az egyre gyorsabb titemben megjelend ipari
csodak mindig komoly vitakat gerjesztettek az egyhaz belsé kozvéleményében
is, vilagosan kell latni, hogy torténelmi ismereteink szerint még sohasem volt a
maihoz hasonlé helyzetben az emberiség a tekintetben, hogy meglathatta volna
megszokott életmodjanak fizikai és biologiai korlatait. Az egyhazi allasfoglalasok
és nyilatkozatok mogott huzodoé diszkusszio ezzel tisztaban kell, hogy legyen.
Ajovét, minden hiresztelés ellenére, még azok sem lathatjak be, akik ebb6l élnek.
Ajovébelatas az egyhazakon sem kérhetd szamon. Ezért a jelenben meghozando,
kollektiv tovabblépéshez sztikséges dontések sem hozhatok meg a jové feldl nézve.
Az egyhazaknak ezen a ponton van nélkilozhetetlen szereptik. Legtobbszor hosszt
torténelmuik soran az életet alakito elveket ugyanis szamos, valtozé torténelmi
korszak gondolkodasahoz mérhették hozza, és a teoldgiai hagyomany tiszteletben
tartasa miatt az errél szolo tapasztalatot, emlékeket folyamatosan apoljak. Nem a
jové etikajanak kulcsaval rendelkeznek, hanem az ember szamara mindig is, kez-
dettél fogva érvényes életkorulményi elvekre vonatkozoan rendelkeznek csaknem
kimerithetetlen forrassal. Igaz, hogy az ebbdl a forrasbol merithetd valaszok oly-
kor ellentmondasban allnak egymassal. De sokszor épp az ilyen ellentmondasok
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segitenek kozelebb egy-egy kérdés igazi természetének megértéséhez. A vallasfi-
lozofia egyik atyjanak tekinthetd J. Scotus Eriugena példaul a De divisione naturae
cimd munkajaban az embert a természet négy aga kozil a teremtett nem teremtd
agba sorolja, mig Philip Hefner kortars chicagoi teologus teremtett tarsteremtéként
(created co-creator) gondol ra. Az ellentmondas elég latvanyos. Am ha a két felfo-
gast nem két kiilonallo rendszerben elhangzo allitasként értjik, hanem a koztuk
huzo6do évezredes korkiilonbség ellenére ragaszkodunk hozza, hogy mindketten
azonos elvekbdl indultak ki, a két allitas kozti kognitiv disszonancia feloldasa
tovabbi szempontot igényel. Ez a szempont sajatosan teologiai természeti. Mig
Eriugena felfogasat a teremtés leirasanak és mindennapi tapasztalatainkat magya-
razé felismeréseink logikus kovetkezményekeént fogadhatjuk el, Hefner dllitasa
kozelebbi indoklast kivan. Szamara a teremtett tarsteremtd paradigmadja Jézus
Krisztus, aki nyilvanvaléva teszi, hogy az ember, lényege szerint, sohasem kertlt
kivil Isten valosagan. Amikor tehat az elé a feladat elé allitjuk az embert, hogy
nehéz dontést hozzon az asszisztalt reprodukeio, mesterséges intelligencia vagy
a ,jovoképes” életmodvaltoztatas tekintetében, akkor a rendelkezésére allo osszes
szakmai és etikai ismereten til rendelkezésére all az a killonleges szempont is, hogy
6 mint gondolkodo, elemzé és donteni készulé 1ény, a Teremté gondoskoddsdnak egy
idében targya és alanya is. Ez a vonas a kiilsé szemlél6 szamara talan fel sem ttinik.
Ha azonban szamba vessziik, hogy ezzel a dontés eldtt allo emberben tudatosul,
hogy dontésének helyes iranya a Teremtd szeretetéért és ajandékaiért érzett hala,
és ezt kovetden meglatjuk, hogy ezzel az intencioval egytitt nem lehet siman énzé,
a kutatd dicséségét szolgalo vagy egyszertien pénzt hozé dontést hozni - bar
tévedni itt is épp annyira lehet -, akkor ehhez mérve gyakorlatilag minden mas
dontési modszert legalabb egy tekintetben hianyosnak kell tekinteniink.
Erdemes lehet lemérniink mondanivalom stlyat egy kozkeletd kornyezeti
példan, a kordbban emlitett fenyegetd vizinség problémajan. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatban is, ahogy szamos kornyezetetikai dilemma esetében, alkalmazhato
a harom elterjedt metafora: a cowboy-erkolcs, a mentdcsonak- és az tirhajo-etika.
Annak az eldrejelzésnek tudataban, hogy a vizhez jutas 15 éven belul 40%-kal
csokkenni fog, mindenki felmérheti a lehetdségeit. Eletkorat tekintve érdemes-e
még ennyire elére gondolkodni, van-e csaladja, szomszédja, baratai, akik szamara
érdemes energiat fektetnie a jovébe. A cowboy-erkoles, amit az ember természeti
allapotanak megfelel hobbesi értelemben nevezhettink a természeti forrasokért
folyo jogos, de kétes hatékonysagu dontésnek, azt mondatna veltink, hogy nehéz-
ségeket is vallalva kezdjunk el ugy elhelyezkedni foldrajzi, gazdasagi és mentalis
értelemben egyarant, hogy a bekdszontd inség ne érjen el belathat6 idén belil.
Ebben az esetben elképzelhetd, hogy idével meg kell majd védentink az elfoglalt
poziciot, vagy erészakkal kell elfoglalni, ha masok elébb gondolkodtak nalunk, és
mar minden jo hely foglalt. Ez a gondolkodas el6bb-utébb a kornyezeti etikaban
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gyakran hasznalt ,a vilag mint er6d” képpel kifejezett allapothoz vezet, és aligha
van jobb dbrazolasa, mint a disztopikus Mad Max torténet. (A film elézménye, hogy
arendezd George Miller, stirgdsségi orvosként, napjai nagy részét ehhez hasonld
vilagban élte.) A cowboy-etika alapjan, személyes igényeink jogos kielégitése utjan,
hosszu tavon fenntarthatatlan allapotot idéznénk eld, feltéve, ha kiiktathatnank
vagy megsziintethetnénk a tertiletet idejekoran kisajatito allami intervenciot, amely
feltehet6en még nagyobb erével tarthatna tavol a természeti forrastol mindenkit,
akinek htiségnyilatkozatat nem birtokolja. Gerret Hardin, mentécsonak-etikajaban
abbol indul ki, hogy amig a vilag nem rendelkezik egy kozponti iranyité hata-
lommal, addig vészes konnyelmiség lenne a természeti forrasokat szerencsésen
birtoklo és azokkal jol gazdalkodo tertileti egységek (orszagok) részérdl, ha ezt
onzetlenil felajanlanak mas, raszorulé teriiletek lakoi szamara is (Hardin 1974).
Maga a raszorultsag ugyanis eredhet hozza nem értésbol és lustasagbol, és az
ajandék még senkit sem tanitott meg dolgozni. A felajanlott segélyek igy egyenes
uton vezetnek el az altalanos nélkulozés dllapotahoz. Legjobb, ha mindenki marad
ott, ahol sziiletett - Hardin egyik példaja a ma ismét aktudlissa valo megengedd
amerikai bevandorlasi politika -, akik szerencsés és szorgalmas tertiletre sziilettek,
azok halmozzak fel készleteiket vagy sztikség esetén inkabb semmisitsék meg,
mint hogy példaul élelmiszersegély formajaban osztogassak el. Aki pedig peches
volt a sziiletésénél, az nézzen szembe azzal, hogy éhhalalaval 6 is egyike lehet a
Fold eltartoképességéhez mért optimalis emberi populacié egyedszamat alakitd
kellemetlen, de jotékony hatasoknak. Hardin gondolkodasanak alapjan egyszert
lenne azt mondani, hogy hazank népessége vegye adottsagnak, hogy kimagaslo
Karpat-medencei hidrogeologiai adottsaggal rendelkeztink. Tekintsiink btiszkén a
meélyben levd vizbazisra ,évezredek magyar vagyonaként”. Tegyiink meg mindent,
hogy a vizinség fokozddasaval egyre elénydsebb tizleti megallapodasok keretében
adjuk el a f6losleges mennyiségben levd viztinket, és hosszu tavon készuljunk fel
arra, hogy ha kell, élettink vagy nemzeti becstletiink aran is megvédjtk. Ilyesfajta
gondolkodasnak még népszert vallasi igazolast is taldlnank, amit a vallastudo-
manyban civil religion néven irnak le. Abban a pillanatban azonban, amikor ezt a
gondolatmenetet elkezdjiik hozzamérni a kultarankat alakito vallasi forrasokhoz,
szembesiilntink kell azzal, hogy a Fold és minden, ami rajta van, az Uré (Dt 10,14). Es
mivel az Urnak az Gjszovetségi iratok szerint nem csak egyetlen nép kedves a Fold
szinén, a kotelez tovabbgondolkodas helyett nem vélaszthatjuk a rovidzarlatos
bezarkozas utjat. Hiaba tekintenénk magunkra biiszkén a viz birtokosaiként, a
mindig szélesebb tajékozodason alapulé megoldas keresésének elvére sziikség van.
Nincs olyan magas kerités, és nincs olyan protektiv politika, amely hosszabb tavon
békés megoldast kindlhatna a szenved? és elkeseredett tomegek és a biztonsagos
tertlleten élok kozott. A kozel-keleti példa jol mutatja, hogy a vizért foly6 haboruban
nem jelent megoldast sem a nemzeti biiszkeség, sem a nemzetkozi intervencio,
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sem a fejlett gazdalkodasi ismeretek, sem a fegyverarzenal fejlesztése. Az ember, a
vilag sok mas fajaval egyttt raszorul a természeti forrasokra. A masik embernek ezt
akkor is el kell ismernie, ha egyelére még nem talaltak meg azt a jobb megoldast,
aminem a kozos éhezés, hanem a kozos tulélés vagy prosperitas felé vezet. Hardin
mentdcsonak-erkolese csak arra jo, hogy rogzitse a problémat kivaltd osszetett
okok létjogosultsagat az erd és szerencse pozici6jabdl, és prolongalja az ebbdl
ideig-6raig szarmazo elényoket a szerencsés csoportok szamara. Nem szamol azzal,
hogy ha az élet fenntartasaért felelds 6sszetett természeti és kulturalis rendszerek
»hibajat” a csonakban tl6k maguk is okozhattak, akkor a poérul jaré kinnreked-
tek is rendelkezhetnek olyan ismeretekkel, amelyek a jové mas jellegti kérdései-
nél még potolhatatlanul jol johetnek. Hardin bemutatasabol is kitinik azonban,
hogy javasolt etikajat interim etikanak szanja. Mint irja, egy nemcsak jogokat ado,
hanem kotelességeket szamon kérni képes vilagkormanyzat - amelynek megva-
losulasat, tegytik hozza, tobb papai enciklika is szorgalmazza - megsziintethetné
a globalis kulonbségekbdl adodo, egyébként siman embertelennek nevezhetd,
mentdcsonak jellegti erkolesi dontések kényszerét. Fuller trhajé-etikaja Hardin
kritikus kiindulépontja is egyben (Shrader-Frechette 1981). Ennek leggyengébb
vonasat puhasagaban, keresztény-marxista szinezeti idealisztikus voltaban latja.
Tul az ilyen cimkéken és Hardin javaslatanak ,embertelenségén” - hiszen ezek
valoban csak cimkék, amelyek a kényelmes érvelésben nyerik el jelentéstiket -,
az Urhajo-etika legfontosabb jellemzdje, hogy a dontésen nyugvo cselekvés erejét
végsd soron a megfelelGen tajékozott és onfegyelemre kész ember lelkiismeretében
helyeziel. ,Végtére is csak a lelkiismeret képes fenntartani az emberben azt a torek-
vést, hogy emberséges legyen, vagy hogy ovja a Foldet” (Shrader-Frechette 1981:
140). A vizhez jutas globalisan csokkend tendenciajara alkalmazva, lehet, hogy a
vallasi tdjékozodas nem képes kozvetlentil megfeleld valaszt adni a kérdésre, de
természeténél fogva igényli a kéznél levd kényelmes valaszok korébél valo kilépést.
Az Urhajo-etika képviseletében mindenekeldtt tényszertien be kell latni, hogy a
vizkészlet tulajdonlasa nem a ma é16 nemzedékek batorsagan, biiszkeségén vagy
hozzaértésén mulik. Tekinthetnénk ugyan szerencsének, de a szerencse elfogadasa
altalaban elszakit a vilag realis értelmezésétél, amelyben ha minden jol megy, a
szegények és kiszolgaltatottak a szerencsés gazdagokkal azonos mértékben vise-
lik az emberi méltésag dsszes jegyét és kivaltsdgat. Erdemes megfontolni a héla
érziletének lehetdségét, de tudni kell, hogy a kisajatitas vagy birtoklas érzilete
gyokeresen kioltand a halat. Ezért ha ezt az egyre felértékel6dé természeti forrast
megfeleléen kivanjuk felhasznalni, a vilag viz-nagyhatalmaival és mas orszagok-
kal egyttt hozza kellene kezdeni olyan programok kidolgozasahoz, amelyek az
egymassal 0sszefiiggd globalis veszélyek ismeretében a vizhasznositast nem a
gazdasagi novekedés megszokott szempontjainak vetik ala.
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Formalis okait tekintve véletlen egybeesés lehet, hogy Chardin hajo-példazata
és Fuller irhajo-etika leirasa sok hasonldsagot mutat. Mindketten felismerték a
gyokeresen és gyorsan valtozo koriilmények kozott az emberiség kozos megallapo-
déasanak sziikséges voltat. Mindketten vildgossa tették a tovabblépéshez szitkséges
spiritualitds, a lelkiismeret-hasznalat képességének nélkillozhetetlenségét. Egyikitk
sem egyszertlien megnyerhet$ kiizdelemként irja le az el6ttiink allo utat. De mi
adhat, ki adhat elegend¢ erét ahhoz, hogy egyéni és csoportérdekeken feltilemel-
kedve, elfogulatlan halaval tekinthessiink az ajandékba kapott Foldre, amelyen
almodo artatlansagunk idején, egészen tegnapig biztonsagosan utazhattunk?
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Nyirkos Tamas

Szekularizacio
és politikai teologiak

szekularizacios tézis egyik sajatossaga, hogy igen laza dsszefiiggést

mutat a valosaggal. Amikor az ugynevezett felvilagosodas idején

megszuletett a gondolat, hogy a ,vallas” - val6jaban persze csak az

eurocentrikus médon kiragadott kereszténység - napjai meg vannak
szamlalva, az eurdpai lakossag talnyomo tobbsége gyakorlo keresztény volt, és az
egyhaz tarsadalmi befolydsa is megkertlhetetlen volt. A 19. szazadban raadasul
jelentds ujjaéledésre kertlt sor még Eurdpaban is, nem is beszélve a nyugati vilag
legdinamikusabban fejl6dé orszagarol, az Egyesiilt Allamokrol, mikozben a sze-
kularizacios tézis hivei tovabbra is renduletlentl allitottak a ,vallas”, de legalabbis
a kereszténység elkeriilhetetlen hanyatlasat és kozeli elttinését. Ehhez képest a
keresztény egyhazak méga 20. szazad kozepén is a nyugati vilag legtekintélyesebb
intézményei kozé tartoztak, és habar az 1960-as évek krizise alapjaiban rengette
meg az addig legszilardabbnak gondolt katolikus egyhazat is, az 1970-es évek vé-
gétdl a keresztények ismét novekvé befolyast gyakoroltak a nemzetkozi politikara.
Elég csak alengyelorszagi eseményekre és 11. Janos Pal papa szerepére gondolnunk,
vagy altalaban a demokratizacio harmadik hullamara, amelyet Samuel Huntington
~katolikus hullamnak” nevezett (Huntington 1991: 76); mikézben az amerikai
politikat egyre inkdbb az evangéliumi-protestans retorika hatarozta meg (Jimmy
Cartertdl Ronald Reagenig). Ekkor kertlt sor a vildg elsé iszlam forradalmara is
Iranban, amely alapjaiban rendezte at a vilag politikai térképét, illetve ekkor indult
utjara a talib mozgalom, amely Afganisztanban vereséget mért a Szovjetuniora, és
amely bizonyos fokig a mai dzsihadizmus minden fontos iranyzatanak eléfutara
és ihletéje lett. A szekularizacios tézis ugyanakkor olyan mértékben hatotta at
a politikai gondolkodast, de killonosen a nemzetkozi tanulmanyok szakirodal-
mat, hogy Daniel Philpott felmérése szerint 1980 és 1999 kozott négy vezetd

VALLAS/POLITIKA

2017/4.



110

VALLAS/POLITIKA

2017/4.

Nvyirkos TamAs %\r

folyoirat (International Organization, International Studies Quarterly, World Politics,
International Security) 1600 cikke kozul 6sszesen 6 tulajdonitott komoly szerepet
a vallasnak a nemzetkozi politika alakitasaban (Philpott 2001: 9).

Ezzel szemben, amikor az 1990-es, de kulonosen a 2000-es évektdl kezdve a
nyugati vilagban - immar az Egyestlt Allamokban is - csakugyan lendiiletet vett
a szekularizacio (ha ezen tovabbra is f6ként a kereszténység egyéni és tarsadalmi
befolyasanak csokkenését értjiik), sorra sztilettek a vallas feléledését bizonygato
muvek. Valéjaban mar maga Huntington is erre utalt 1997-ben A civilizdciok dssze-
csapasdban, amely a nagy civilizaciok tobbségét vallasi alapon hatarozta meg;
Peter Berger, a szekularizacios tézis egyik legmarkansabb képviseléje latvanyosan
visszavonta sajat korabbi véleményét (Berger 1999: 2); sét olyan mtvek is nap-
vilagot lattak, amelyek a 21. szazadot egyenesen Isten évszazadaként jellemezték
(Duffy Toft - Philpott - Shah 2011). Mi sem jellemzi jobban az idék valtozasat,
mint hogy Steve Bruce-nak 2011-ben mar egy ,nem divatos elmélet védelmében”
kellett konyvet publikdlnia a szekularizaciorol (Bruce 2011). Mindezt persze nem
nehéz megmagyarazni: a vallas tarsadalmi és politikai szerepének valtozasa olyan
erds és mély meggyézédéseket érint mindkét oldalon, hogy objektiv tudomanyos
elemzésre minimalis az esély.

Ha csupan a hagyomanyos ,vallasokat” tekintjiik, alighanem Bruce-nak van
igaza: lehet, hogy a szekularizacié nem elkertilhetetlen folyamat, és az is val6szind,
hogy nem az emberiség allitolagos ,felvilagosodasa” okozza, de ahol egyszer elin-
dult, ott még sohasem fordult vissza. Az is igaz, hogy a nem nyugati tarsadalmak
tobbségében magatdl nem indulna meg, de a globalizalodo vilagban a Nyugat - sok
egyéb mellett - sajat szekularizaciojat is képes exportalni a vilag tobbi részére. Az
ennek nyoman megélénkuld vallasi ellenallas (ellenfelei szamara ,,fundamentaliz-
mus”) valéjaban valsagjelenség, ahogyan azt mar Gilles Kepel is megfogalmazta a
Dzsihdd cimt konyvében (Kepel 2007: 34-35).

Ahogyan jeleztem, szekularizacion mindezen felfogasok a hagyomanyosan val-
lasinak nevezett jelenségek egyéni és tarsadalmi jelent6ségének csokkenését értik.
A hagyomanyosan vallasinak nevezett” koriilirast azért hasznalom, mert sokak-
hoz hasonldéan magam is ugy vélem, hogy az, amit ,vallasnak” szokas nevezni,
egyszertien nem létezik, esszencialis definicioval nem megragadhat6. Ha a ,vallas”
sz6 egyaltalan hasznalhato, akkor csupan gydjténévként, amelybe azok a nézet-
rendszerek tartoznak bele, amelyeket elég sokan vallasnak neveznek: de mindenki
pontosan tudja, hogy a nagy monoteizmusokon kivtl szinte mindegyik hagyo-
manyban vitdk folynak arrél, hogy 6k maguk valoban beletartoznak-e.

A definialhatosaggal kapcsolatos radikalis kétely Wilfred Cantwell Smith A val-
las jelentése és célja cimt konyvére megy vissza, amely meggy6zden érvel amellett,
hogy a vilag legtobb nyelvének szava sincs a vallasra: a kinai csiadénak, a szanszkrit
dharmanak vagy az indonéz agamdnak semmi koze a nyugati vallasfogalomhoz
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(Smith 1964: 56-57), és az, hogy a hinduizmust példaul vallasként hatarozzuk
meg, inkabb a nyugati ideologiai és politikai befolyas, sét kényszer eredménye,
mintsem az adott hagyomany belsé fejleménye (Smith 1964: 252). Ne felejtstk
el, hogy a latin religio maga is csak a 16. szazadtdl kezdte azt jelenteni, amit ma,
nem csekély részben egy politikai torekvés - az dllam szamara fenntartott politikai
tevékenységtdl valo elkilonités - érdekében. Ha azonban elhagyjuk a jol ismert
eurdpai terepet, és a definiciot mas kulturakra probaljuk alkalmazni, akkor vagy
csak olyan monoteizmusokban fogunk hasonlésagokra ismerni, amelyek filozo-
fiailag és torténetileg is kapcsolodnak a kereszténységhez (mint a judaizmus és
az iszlam); vagy olyan tdg definiciot kell adnunk, amely minden atfogé nézet- és
szabalyrendszert magaban foglal (a buddhizmustol a taoizmusig), ekkor azonban
lehetetlenné valik, hogy a vilagi ideologiakat barmi modon megktlonboztesstuk
a vallasiaktol.

Az tgynevezett vallasi és az igynevezett vilagi ideoldgiak fogalmi struktrurajanak
analogiajara mar 1922-ben felfigyelt Carl Schmitt. Ismeretes, hogy a (kontinentalis)
konzervativizmust gy jellemezte, mint a hagyomanyos teizmus politikai megfe-
lel6jét, amely hisz az aktiv, cselekviképes, személyes hatalomban; a liberalizmust
mint a deizmus parhuzamat, amely a személyes hatalmat egy személytelen elvvel,
ajogallamisaggal valtja fel; a szocializmust-anarchizmust pedig mint az ateizmusét,
amely magat a hatalmat utasitja el, annak minden megnyilvanulasi formajaban.'
Schmitt ugyanakkor maga is ambivalens a tekintetben, hogy ezek valéban ,sze-
kularizalt” teologiak-e, tehat Istent helyettesitik valami massal vagy ,igazi” teologiai
felfogasok, hiszen példaul a konzervativok esetében konkrétan 6sszekoti a teizmust
a politikai konzervativizmus egy sajatos formdjaval, mikozben a politikai vezeté
istenként valo kezelése ez esetben is - finoman szdlva - némi fesziiltségben all
a mindenhato Isten uralmaba vetett hittel. A deizmus/liberalizmus analégia tor-
ténetileg is problematikus, mikézben a marxizmus vagy az anarchizmus legtébb
valfaja valodi, teologiai ateizmust is képvisel, nem pusztan annak szekularizalt
valtozatat; furcsa is volna, ha ez esetben ,az ateizmus szekularizaciéjarol” beszél-
nénk. Valoszintiileg azoknak van tehat igazuk, akik - mint a jelen lapszamban
is szerepldé William Cavanaugh - ugy foglalnak allast, hogy Schmitt kijelentése,
miszerint ,a modern allamelmélet minden jellemzé fogalma szekularizalt teologiai
fogalom” (Schmitt 1992: 19), csupan akkor igaz, ha ,szekularizalt” alatt azt értjilk,
hogy ,rejtett” (Cavanaugh 2011: 3).

Ateizmus, nagyon leegyszersitve, a személyes, tehat értelemmel és akarattal rendelkez¢ isten(ek)-
ben valo hitet jelenti, aki(k) a vildg sorsaba aktivan képes(ek) beleavatkozni. A deizmus ezzel szemben

»A gép forog, az alkotd pihen”). Az ateizmus taldn nem szorul magyarazatra.
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Az alabbiakban tehat azt veszem sorra, hogy milyen vallasok és teologiak valtjak
fel - vagy igyekeznek felvaltani - napjainkban ezek hagyomanyos formait, fenn-
tartva ugyanakkor, hogy nincs 1ényegi ktilonbség az elébbiek és az utdbbiak kozott.
Mivel ezt a kijelentésemet sokszor félreértik, hadd szogezzem le még egyszer: nem
azt allitom, hogy példaul a kereszténység és a szabadpiaci kapitalizmus ideologiaja
kozott ne volna kulonbség, hanem azt, hogy a vallasok és az ideologiak egyarant
kikiiszobolhetetleniil homalyos kategoridja kozott nincs ilyen, kovetkezetesen
érvényesilo eltérés.

Kezdjuk talan ott, hogy a konzervativizmus, a liberalizmus és az anarchista
szocializmus mellett mar Carl Schmitt is utalt futélag a demokracia teologigjara
(Schmitt 1992: 25-26), de a torténet joval régebbi. Jean-Jacques Rousseau Tar-
sadalmi szerzddésének centralis fogalma, az egyestlt nép ,altalanos akarata” maga
is egy kora tjkori teologiai fogalom atvitele Istenrdl a népre. A mai olvaso altalaban
nem is gondol erre, de a 18. szazadban, amikor a janzenizmus korili teologiai
vitak egyik {6 kérdése volt, hogy létezik-e Istennek az egyedi létez6kre vonatkozo
~partikularis” akarata vagy csupan az egész teremtést torvényszertien iranyité
Laltalanos” akaratarol beszélhetiink, még mindenki el6tt vilagos volt, hogy a volonté
générale alkalmazasa a politikai kozosségre mit jelent. (A fogalom teoldgiai gyoke-
reinek egész konyvet szentel Riley [2014].) A szuverén nép, illetve annak altalanos
akarata Rousseau-nal egyébként is hemzseg az isteni attributumoktol: oszthatatlan,
szent és sérthetetlen, tévedhetetlen és halhatatlan (Rousseau 1997: 26-30).

Az sem kertilheti el a figyelmtinket, hogy Tocqueville Az amerikai demokrdcidban
egyenesen azt mondta, hogy ,A nép ugy uralja az amerikai politikai életet, akar
Isten a vildgegyetemet. O minden dolgok kezdete és vége, minden beléle indul
ki és 6 nyel el mindent tjra” (Tocqueville 1993: 93), és a tobbség zsarnoksagarol
sz010 egész eszmeluttatasat is a tobbség ,mindenhatdsagaval”, egy tjabb isteni
attribuitummal vezette be.

A demokracia, illetve az alapjaul szolgalé népszuverenitas teoldgiai vonasaira
szerz6k sora hivatkozott a 19. és a 20. szazadban: Gaetano Mosca A politikatu-
domany elemei cimt mtve (amely angol kiadasban Az uralkodo osztdaly cimmel
jelent meg) Spencert idézve irt arrdl, hogy ,a kiralyok isteni joga az elmult korok
nagy babondja volt, a valasztott testtletek isteni joga pedig a mi korunk nagy
babondja” (Mosca 1939: 71). Vilfredo Pareto Altaldnos szociologiai értekezése (az
angol kiadasban Szellem és tarsadalom) szamtalanszor hasznalt olyan kifejezé-
seket a demokracia leirasaban, mint ,a koztarsasag és az altalanos valasztéjog
istenségei”, ,az altalanos valasztojog gloridja”, a ,Szent Demokracia” vagy ,a Szent

A ,vallas” és a ,teologia” megkulonboztetése jelen esetben pusztan abban 4ll, hogy a ,vallas” a

tanitasok és gyakorlatok teljességére utal, mig a ,teoldgia” csak a tanitasok rendszeres és reflektalt
kifejtésére.
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Egyenléség hivéi” (Pareto 1935: 558-559, 589, 734). Miutan azt is hozzatette, hogy
ademokracia mint a nép istenitése ténylegesen atveszi a hagyomanyos keresztény
kultusz helyét (Pareto 1935: 1156), ez esetben egészen nyilvanvalo, hogy az iro-
nikus metaforak valdjaban sokkal tobbre: azonos célu és strukturaju gondolati
rendszerekre utalnak, kulonben aligha helyettesithetné egyik a masikat. Olyan
szerzék, mint Evelyn Waugh magukat az egyhazi vezetdket is biraltak azért, mert
asszisztalva a demokratikus allam istenitéséhez, gyakran ,ugy beszélnek, mintha
azt hinnék, hogy a tobbségi képviseleti kormanyzat isteni intézmény” (Waugh
1949). Erik von Kuehnelt-Leddihn, aki maga is idézte az iménti megallapitast a
Szabadsag vagy egyenldség cimil muivében, szintén tobbszor emlegette a ,minden-
hato népet” vagy a demokraciat mint olyan rendszert, amely meglepden konnyen
veszi magara egy ,szekularizalt vallas” jellemz6it (Kuehnelt-Leddihn 1952: 123,
126). Hangsulyozzuk még egyszer: a demokracia, legalabbis annak a népszuve-
renitasra hivatkozo, nem-minimalista valtozata éppen annyiban vallasi - és nem
pusztan vallasszerti - jelenség, hogy egy transzcendens, empirikusan megragad-
hatatlan létezdre, a népre hivatkozik végsé igazolasként. Ahogyan Jean-Francois
Lyotard megfogalmazta:

Jézus vértanusaganak politikai sikon XVI. Lajos kivégzése felelt meg, aki legi-
tim uralkodé volt. 1792 6ta a modern térténelemben mi a legitimitas forrasa?
Azt mondjak: a nép. De a nép egy eszme, s vitatkoznak rajta, valtoztatjak a
nép igazi eszméjét, és annak érvényesitését (Lyotard 1993: 148).

Ezért tinik helytallonak azok véleménye, akik szerint a politikai teologia marad-
vanyaitol egyetlen olyan gondolatrendszer sem szabadult meg, amely hasznalja a
szuverenitas fogalmat, legyen az akar a kiralyé, akar a népé. A demokracia fejlodé-
sét Pierre Rosanvallon egyenesen az altalanos akarat ,deus ex machinajatol” valo
megszabadulasban (Rosanvallon 2006: 226), a valasztasok ,deszakralizacidjaban”
latja, bar mulatsagos modon 6 sem tudja megallni, hogy ne tegyen kozben enged-
meényt a biblikus szohasznalatnak, amikor azt mondja, hogy minden szekularizacio
ellenére a valasztasok maradnak a demokratikus politikai élet ,alfdja és dmegaja”
(Rosanvallon 2006: 203).

A demokracia bizonyos értelemben maga is totélis ideologia, de a sz szoros
értelmében vett totalitarius ideologidk még kézenfekvibb példai a teologiai gon-
dolkodasnak. Nyikolaj Bergyajev A kommunizmus igazsagai és hazugsdga cimmel
Osszegyjtott irdasaiban mar 1931-ben vilagosan kozolte, hogy a kommunizmus
nem ,olyan, mint” egy vallas, hanem az:

Csak egy vallas - nem pedig egy gazdasagi vagy politikai tan - llitja magarol,
hogy birtokaban van az abszolut igazsagnak, kizarélagosan és nem tdrve
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konkurenciat maga mellett. Csak egy egyhaz adhat ki az egész birodalom
lakossagara kotelez6 , katekizmust”. Mas szoval a kommunizmus azért iildiz
minden valldst, mert maga is az (Bergyajev 2003: 43).

Ennek a vallasnak a teologidja pedig egy olyan istenségrél, a proletariatusrol szol,
amely — hasonldan a demokracia ,népéhez” — csupan ,eszme, mitosz, de nem
tapasztalt valosag”: egy buntelen megvalto, amely - mivel mentes az eredendé
blintél, azaz a magantulajdontol - alkalmas arra, hogy az emberiséget eljuttassa
a paradicsomi allapotba, azaz a kommunizmusba, ahol az 6skozosséghez/Gskom-
munizmushoz hasonléan ismét nem lesz magantulajdon (Bergyajev 2003: 25-26).
1938-ban Eric Voegelin Politikai valldasok cim@ muve terjesztette ki a fogalmat
a nacizmusra, és a késébbiekben mind a kommunista, mind a naci ideoldgia és
rendszer ismétlédéen szerepelt a politikai teologiak és vallasok listajan. Elég, ha
Raymond Aron A szekuldris valldsok jévéje cimt irasara gondolunk (Aron 1944),
amelynek alapgondolatat késdbb megismételte Az értelmiség opiuma is (Aron 2003) -
ez utébbinak mar a cime is utalds arra a paradox jelenségre, ahogyan a vallast
a nép opiumaként megbélyegzé marxizmus maga is vallassa valt. A nacizmus
esetében hasonlé munka a Hitler teolégidja Rainer Bucher tollabol (Bucher 2011).
A fasizmusroél mint politikai vallasrél Emilio Gentile publikalta a talan legismer-
tebb muvet 1993-ban, amelynek angol valtozata 1996-ban jelent meg A politika
szakralizacioja a fasiszta Olaszorszagban cimmel (Gentile 1996). A parhuzamok,
helyesebben azonossagok sora mindegyik esetben nyilvanvalo: a szakralis szimbo-
lumok, a vértanuk ereklyéi, a szentként tisztelt és olykor iivegkoporséban mutoga-
tott vezérek kultusza, a part- és allami tinnepségek liturgiai, a dogmakat tartalmazo
szent konyvek és katekizmusok vagy a papi-ideologusi elit megléte a totalitarius
rendszerek esetében még leplezetlenebbul mutatjak fel a politikai rendszer vallasi
lényegét, mint a szemérmesebb, inkabb csak latens modon valldasos demokracia.
Akar demokratikus, akar totalitarius rendszerrdl legyen sz6 azonban, egyelére
mindkét tipus a nemzetallam keretein belil valosul meg, és - ahogy azt korabban
jeleztem - eredetileg a modern nemzetallam volt az, amely a politika terepét a maga
szamara kisajatitva igyekezett kiszoritani rivalisait, elsésorban az egyhaz(ak)at a
kozosség életének iranyitasabol. Ekozben ugyanakkor maga is atvette rivalisanak
nem csupdan szimbolikajat és retorikajat, de mindazt, amit ezek kifejeznek: amikor
a francia kiralyt ,Isten bardanyanak” vagy ,Megvaltonak” nevezik, az allamot pedig
Krisztus misztikus testének, azt a 16. szazad kontextusaban nehéz puszta szévirag-
ként érteni (Bossy 1987: 154). Valéjaban nyilt istenkaromlasrol van szo, és a tény,
hogy ezt alélegzetelallité blaszfémiat a korabeli egyhaz 1ényegében tudomasul vette,
mindennél jobban mutatja, hogy a szent elttinése az egyhazbol és ,atvandorlasa”
az allamba, amelyet eldszor John Bossy A nyugati kereszténység 1400-1700 cimt
konyve irt le, joval kordbban elkezd6dott, mint ahogy azt altalaban feltételezik.
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Ebbe a vonulatba tartozik a 18. szazad ,polgari vallasa” is, amely Rousseau
mar emlitett Tdarsadalmi szerzddésében szerepel mint annak utolso fejezete (ha
nem szamitjuk a md néhany soros zard bekezdését). A polgari vallas ugyanis
lényege szerint nem mads, mint allampolgari vallas, amelynek egyetlen célja, hogy
a reménytelentl univerzalista kereszténységgel szemben a nemzetallamot és a
nemzettarsak kozosségét tegye a kultusz targyava. A francia forradalom azutan
csakugyan megvalositotta ezt a politikai kultuszt, az Gj idészamitastol kezdve a
Panthéonig, vagyis a sz6 szerint a forradalom ,jisteneinek” szentelt templomig.
Mar a Marseillaise utolsé versszaka is ,a haza szent szerelmérél” énekelt, és a szent
dolgok listaja elég hosszura nyult. A nemzet és a haza mellett, ahogyan Lynn Hunt
megfigyelte, ,ott volt még az alkotmany, a torvény, és killonosen a radikalisok
esetében a megujulds, az erény és az éberség” szentsége, illetve maga a forradalmi
htiségeskii mint vallasi szertartas (Hunt 1984: 21). Vagy ahogyan Mona Ozouf
leirta a forradalom tinnepeit, ezek ,a szakralitds athelyezését” valositottak meg
az Uj, forradalmi kozosségbe: ,a forradalmi tinnep a tarsadalmi szerz6dés szent
szinhaza volt”, annak a torekvésnek a kifejez6dése, hogy visszajuttasson a haza
,rég elveszett szakralis valosagahoz” (Ozouf 1988: 262, 280). Van valami ironikus
abban, hogy a katolikus ellenforradalmarok némelyike sem tudott jobbat, mint
valaszul megalkotni a sajat nacionalista ellenpanteonjat (a legszebb példat lasd
Louis de Bonald A politikai és vallasi hatalom elmélete cimt miivének zaro fejeze-
tében, Bonald 1796: 367-372).

Apolgarivallas rousseau-i fogalmat az 1960-as években Robert Bellah egy hires
tanulmanya alkalmazta az amerikai politikai élet szimboélumaira és ritualéira (Bel-
lah 1967), John Bossy kifejezését pedig William T. Cavanaugh valasztotta sajat
konyve ciméul, amelynek szintén a nemzetallam modern kori szentté avatasa
a témaja (A szent vandorlasai, Cavanaugh 2011). A nemzet vagy a nemzetallam
kultusza természetesen nemcsak a keresztény kozegben jelenik meg, hanem mas
kultarakban is. Olyan allamokban, mint India, Sri Lanka vagy Izrael, ahol az tugy-
nevezett ,vallasi” és az tigynevezett ,politikai” elvalasztasa mindig is problema-
tikus volt, a modern korban szinte teljesen eldonthetetlen, mi a kulonbség egy
~hacionalista” és egy ,vallasi” modon hazafias ideoldgia kozott.

Anemzet vagy a nemzetallam kultuszat ismét csak azértjogos valodi transzcen-
dens hitként jellemezni, mert ezek ugyanugy nem tapasztalati valosagok, mint a
nép vagy a proletariatus. Ahogyan Mika Luoma-aho Isten és a nemzetkozi kapcsolatok
cimi konyve dsszefoglalja:

Nagyon fontos kiemelni és mindig szem elétt tartani egy tényt, amelyet
korabban mar jeleztiink: hogy az allamok a sz6 szoros értelmében nem valo-
sagosak. Ez ontologiai kijelentés, amely megkivanja, hogy definialjuk, mit
értink val6sagon. Amivel az allamok mint entitasok nem rendelkeznek, az az
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emberi elmén kivil, attol fiiggetlentl 1étez fizikai lényeg. Persze az allamok
[...] képesek kulonb6zé modokon jeldlni a valdsagot: emberek cselekszenek
aneviikben, térképekre rajzoljuk, zaszlokkal azonositjuk, vall-lapokon hord-
juk, és zold acélban mozgositjuk dket. De: az allam nem valaki, nem kép,
nem zaszl6 és nem harckocsi - mindezek csak szimbélumai valaminek, ami
nem lathato, de hisziink benne, hogy létezik, vagy legalabbis tgy tesztink,
mintha hinnénk (Luoma-aho 2012: 55-56).

A finn szerzé egyébként az egész nemzetkozi rendszerre kiterjeszti a bevallottan
kozi rendszer ma is korilbeltl kétszaz szuverén istenség dsszessége, talan nem
jogosulatlan egyfajta ,politikai politeizmusrol” beszélni. Természetesen vannak
olyan globalis ideologidk is, amelyek a nemzetallamok feletti, azokat meghalado
értelemben fogalmazzak meg sajat elveiket: az ENSZ Millenniumi nyilatkozata
példaul elképesztd merészséggel alkalmaz olyan kifejezéseket, mint ,iddtlen” és
segyetemes” (6rokkévalo és katolikus?), amelyeket korabban szintén csak egy-
hazi kontextusban tudtunk volna elképzelni. Az mar a megfogalmazok szellemi
képességeit minésiti, hogy az ENSZ céljai és elvei mara idétlennek és egyetemes-
nek ,bizonyultak”, mintha ezt a transzcendens id6tlenséget és univerzalitast az
empirikus bizonyitékok barmely nagy szama is igazolhatna, nemhogy az ENSZ
megalapitasa ota eltelt alig fél évszazad (ENSZ 2000: . 3. pont).

A globalizmusnak természetesen nem ez az egyetlen vallasa, illetve teologiaja.
Akapitalizmus maga is ugy viselkedett kezdettdl fogva, mint az emberiség transz-
cendens gondvisel6je: elég ha Adam Smith lathatatlan kezére” gondolunk, amely
onmagaban is meglehetésen misztikus eszme. A gondolat, hogy a piac énmaga-
ban, az egyes emberek szandékaitol fiiggetlentil is a lehetd legjobb végkimenetelt
valdsitja meg, nagyon emlékeztet arra a keresztény mondadsra, mely szerint ,Isten
gorbe vonalakkal is tud egyenesen irni” (lasd példaul Harvey Cox A piac mint Isten
cimd 2016-os munkajat). A gazdasagi valsagok rendszeres ismétlédése persze
felveti a kérdést, hogy a piac valoban olyan mindenhat6 és tokéletesen jo-e, mint
a kozgazdaszok mondjak, de ez pontosan ugyanaz a probléma, amellyel a keresz-
tény teodicea foglalkozik: hogyan egyeztethet$ dssze ez a két isteni attributum a
vilagban tapasztalhato rosszal. Ne legyenek kétségeink afeldl, hogy a szabad piac
hive - a teolégushoz hasonldan - igen jo érvekkel képes szolgalni amellett, hogy
az ellentmondas kibékithetd, vagy hogy a piac mikodési zavarainak orvossaga a
meég tobb piac, ahogyan a 2008-as gazdasagi valsag okozta elsé sokk utan szamos
kozgazdasz tett is erre javaslatot. De ugyanilyen el6keld helyet foglal el a kapitaliz-
mus transzcendens létezéinek soraban a pénz is (lasd példaul Philip Goodchild A
pénz teologidja cimt 2009-es konyvét), amely pontosan ugyanolyan szimbolikus
valosag, mint a korabbiak: a szamlakivonatokon szerepld szamsorok, a bankkar-
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tyak vagy a papirpénzek csupan megjelenitik az ebben valo hitet, de valdjaban ,a
pénzt” még senki sem latta, ugyanakkor mindenhatésagarol aligha kell meggyézni
barkit is. A kozgazdasag mellett Robert Nelson a kozgazdasagtant is a teologiai
iskolakkal allitja parhuzamba, Samuelsontol Chicagéig és azon tul (Nelson 2001).
Meggy6z6 modon mutatja be, hogy a materialis haladds mitosza miként kezdte
mar igen koran helyettesiteni Amerikaban a tradicionalis keresztény vallasossagot,
létrehozva egy olyan vallast, amelyben ugyan nincs Isten, de a kozgazdasz az 6
profétaja.’

Akapitalizmus ideolégidival szemben azonban éppen napjainkban jelentkezik
egy masik, még leplezetlenebbtl transzcendens nézetrendszer, az 6kolégiaé. Bar
jobban szereti 6nmagat nem ,vallasinak”, hanem ,spiritudlisnak” nevezni, mar
az imént idézett Robert Nelson is észlelte, hogy valdjaban maga is egyfajta ,szent
haborut” folytat, amely inkabb teolégiai, mint tudomanyos terminusokban ragad-
hat6 meg (a mti cime is Az 1ij szent haboruk: gazdasagi vallas kontra kdrnyezetvédelmi
vallas, Nelson 2010). A ,kornyezetvédelem” sz6 nem is egészen helytallo, hiszen a
kortars 6kologia lényegéhez tartozik, hogy a természetre nem pusztan az ember
kornyezeteként tekint, hanem a sz6 szoros értelmében mint az ember teremtdjére.
Atermészet, mint tudjuk, létezhetne ember nélkul is, hiszen énmagaban tokéletes;
és az artatlansag allapotaban, tehat az ipari forradalom elétt teremtménye tobbé-
kevésbé békében is élt vele. (A természetet tiszteld, azt sohasem kizsakmanyold
primitiv népek mitoszanak persze semmi koze a torténeti valosaghoz, de a megala-
pozasban ugyanolyan alapvetd szerepet tolt be, mint az aranykor-mitoszok a leg-
tobb nagy kultardban.) Ezt kovette a binbeesés, a teremtével valo szembefordulas,
vagyis maga a modernség, és Luc Ferry Uj rend: az 6koldgia cimt konyve szamos
példan szemlélteti, hogyan fonodik dssze ez esetben a modernitds posztmodern és
premodern kritikaja (Ferry 1994). A megvaltas utja pedig egyfajta vezeklés, illetve
aszkézis: a szelektiv hulladékgyujtéstdl kezdve, amely maga is kilon eréfeszitést
igényel, az auté helyett kerékparral vagy gyalog kozlekedésen at az etikai vegan
bojtjéig, aki nem egészségtigyi, hanem erkolesi okokbol nem fogyaszt semmilyen
allati eredett taplalékot. Extrém esetben a szerzetesi onmegtartoztatas része a
bolygd lakossaganak onkéntes csokkentése is: irodalmi hivatkozassal ugyan nem
tudom megerdsiteni, de magam is tantija voltam mar a legnagyobb kozdsségi olda-
lon olyan vitanak, ahol tobb résztvevé buiszkén vallotta, hogy a Fold megmentése
érdekében nem villal gyermeket, vagy ha igen, legfeljebb egyet. A lakossagcsok-
kentés otlete egyébkeént James Lovelocknak abban a hires elméletében, a Gaia-
hipotézisben szerepel, amelynek mar a neve is megszemélyesitett Fold-istennéként
irja le bolygonkat (Lovelock 1987), és hasonlo megszemélyesitett természetben

’ Amondas ténylegesen létezett a chicagoi egyetemen: ,Isten nincs, de Frank Knight a profétaja”
(Nelson 2001: 119).
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gondolkodik példaul Michel Serres Természeti szerzddése is, amelyben a természet
persze nem ,beszél” nyiltan hozzank, de némi képzelderével ugyantugy megfejt-
hetjuk akaratat, mint Rousseau Tarsadalmi szerzédésében a nép altalanos - és nem
kevésbé teologiailag jellemzett - akaratat (Serres 1992).

A demokracia, a diktatara, a nemzetallam kultusza, a mindenhaté kapitaliz-
musba vetett hit vagy a természet istenitése nyilvanvaléan és szinte minden
részletében vallasi jelenség, de toredékesebb modon, legalabb a sz6hasznalat
szintjén szamos mas tertleten is jelen van. A tudomanyos ismeretterjesztésben
kiilonds modon éppen az Uj Ateizmus olyan bajnokai hajlamosak vallasi nyelven
fogalmazni, mint példaul Richard Dawkins, akinek konyvcimei mar-mar faraszto
modorossaggal hol ,édenkert™et, hol ,zarandoklat™ot, hol ,varazs”™-t, hol ,cso-
da”™-t emlegetnek (Dawkins 1995, 2006, 2011, 2015). De gondolhatunk az olyan
Ujsagiréi bombasztokra is, mint az ,isteni részecske” vagy akar arra az egyszert
tényre, ahogyan napjainkban a pszicholégusok hadserege atveszi a hajdani gyon-
tatoatyak és lelkivezetdk helyét. A fizikai és pszichés jolét kultusza vagy egyesek
szerint maga a tomegszorakoztatas sem mds, mint az elvarazstalanodott vilag
L2ujravarazsositasanak” (re-enchantment) burkoltan vagy éntudatlanul vallasos
probalkozasa. Ahogyan Georges Bataille még vilagosabban megfogalmazta: ,az
én igazi templomom a bordélyhaz” (Surya 1993: 128).

Mindezek alapjan teljes félreértésnek ttinik korunkat tigy emlegetni, mint a
szekularizacio korat. Valojaban még soha ennyi vallasban nem hittink egyszerre.
Ha az ember elveszti a hitét a hagyomanyos - els6sorban a keresztény - Istenben,
akkor nem hitetlen lesz, hanem ahogy Emile Cammaerts irta A nevetd proféta cim
1937-es konyvében: az Istenben valo hit elvesztésének elsé hatasa, hogy az ember
mindenben hinni kezd (Cammaerts 1937: 211).
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Szociologiatorténeti
szomorujaték
Demeter Tamas

Huszar Tibor: A magyar szociolégia torténete.
Budapest: Osiris Kiado, 2015. 288 oldal.

szociologia azon diszciplinak kozé tartozik, amelyek szamara fontos

a sajat torténetik. A szocioldgiatorténet integrans része a szociolo-

gusképzésnek, de nem csupan ennyiben definialja e diszciplinat sajat

torténete, hanem annyiban is, hogy a jelen szociologiai modszertana
és fogalomalkotasa ebbdl a torténetbdl merit inspiraciot, szemléletmodot és mod-
szereket. Eppen ezért nem pusztan torténeti jelentdségii a kérdés, hogy hogyan
irjuk meg a szociologia és azon belill a magyar szociologia torténetét. MegelSlegezve
e recenzié konkluzidjat: attél mindenkit eltanacsolok, hogy erre az itt recenzalt
konyv szellemiségét kovetve tegyen majd Gjabb kisérletet.

Torténetet sokféleképpen lehet irni, de kivanatos, hogy legyen valamilyen tanul-
sag, hogy esetleg valamit masként lassunk, mint ahogy eddig lattuk. Ezt ettdl a
konyvtél nem remélhetjilk, s ennek oka leginkabb abban ragadhaté meg, hogy
a konyv nincs 6sszhangban a cimével: inkabb szubjektiv-életrajzi pillanatképe-
ket kapunk a magyar szociologiatorténet farvizérél, mint szociologiai eszmék és
belatasok torténetét. Ha ez utdbbi onértelmezéssel jelent volna meg ez a konyv,
akkor ez a recenzié nem irodik meg. Ha a szerzd személyes torténete szamdra ez
jelenti a magyar szocioldgia torténetét, azon nincs mit kritizalni. Huszar Tibor az
utobbi évtizedek hazai szociologia- és intézménytorténetének fontos alakja, igy
hat dokumentumeértékd, hogy 6 mit tekint sajat maga szamara fontosnak. De ez
a konyv nem szubjektiv attekintésként, hanem A magyar szociologia torténeteként
jelent meg, prominens szerzé tollabdl, és igy komoly esély van arra, hogy utat
talal kiilonb6z6 kurzusok olvasmanylistaiba. Ezt el kellene kertilni - s ez az els6
oka, amiért e recenzid megirasa mellett dontottem.

Hogy ezt miért kell elkertilni, arra kétféle valasz adhato: azért, ami nincs benne
a konyvben, és azért, ami benne van. Kezdjik a hianyokkal. A konyvbél nem
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olvashato ki valasz arra, hogy mit jelent a szocioldgia és azon beltl annak magyar
torténetét irni. E konyv alapjan ez azért megvalaszolhatatlan, mert kimaradnak
a szociologiatorténet magyar klasszikusai: Mannheim Karoly, Hauser Arnold és
Polanyi Karoly. Ok azért maradnak ki, mert a szerzé szerint a hazai mihelyek
munkdjaba nem kapcsolodtak be (281). Kérdés, hogy ez legitim megfontolas-e egy
magyar és nem magyarorszdagi szociologiatorténet esetében - de valdjaban még ez
utobbi értelemben is védhetetlen a kizarasuk. Védhetetlen intézménytorténeti érte-
lemben, hiszen a Vasarnapi Kor és a Galilei Kor sok évtizeden keresztul érvényesild
hatasanak elismerése nélkill megirhatatlan a magyar szociologia torténete - bar
itt erre kétség kivul kisérlet tétetik.

De védhetetlen ez a dontés eszmetorténeti értelemben is, mert e szerzék valodi
hatast gyakoroltak itthon. Mannheim példaul kimutathato hatassal volt A zenetor-

a szociologiailag inspiralt magyar zenetudomanyra (lasd Demeter 2017), Hauser
pedig a szociologiailag inspiralt magyar filozohatorténet-irasra (lasd Lendvai —
Nyiri 1974). Hasonloképpen érthetetlenek az 1970-80-as éveknek a kritikai szo-
ciologia felé kacsingaté szociologusai Polanyi Karoly recepcidja nélkil. Azt aligha
fogadhatjuk el a (magyar) szocioldgiatorténeti relevancia kritériumaként, hogy
valaki foldrajzilag jelen volt-e, s talan érdemesebb lenne a lokalis és nemzetkozi
jelentéség mellett a kreativ gondolatok magyar gyokereit és szertedgazo hatasat
szem elétt tartani.

Erre talan még azt lehetne valaszolni, hogy hianyérzetemtél hajtva itt ki-kilépek
a szociologia diszciplinaris keretei koztl. Amde nem vilagos, hogy évszazados
tavlatban mit is érthetiink szociolégian, és e konyv alapjan arrél is csak homalyos
fogalmat alkothatunk, hogy a szereplék mit értettek rajta. Pedig nagyon tanulsa-
gos lett volna a szociologia-fogalom magyar torténetébe bepillantast kapni - azaz
abba, hogy a szerepl6k szamara mit jelentett és hogyan alakult e fogalom. A kotet
olykor kidomboritja az empirikus szociologia kozponti jelentdségét, am a konkrét
kutatasokat, azok elméleti hatterét, konkluzioit és kovetkezményeit alig targyalja.
Nem is lenne szerencsés kizarolag az empirikus szocioldgiai kutatasok torténetére
Osszpontositani, mert ezek a kutatasok nyilvan nem fiiggetlenek a tarsadalmi
jelenségekre vonatkozo folyamatos elmélet- és fogalomalkotdstol. Am éppen ezért
nem szerencsés, hogy kimaradnak azok a szerz6k is, akik bar identitasukra nézve
nem szociologusok, de szociologiatorténeti relevancidjuk vitan felal all: Lukacs
Gyorgy és Polanyi Mihaly.

Lukacs esetében egyébként ez azért is meglepd, mert 4 igazan jelen volt a
magyar intézménytorténetben is. A Torténelem és osztalytudat és a Vasarnapi
Korben folyo vitak nélkil példaul aligha sziiletik meg az Ideoldgia és utopia, és
vilagos, hogy Lukacs magyarul irott és a magyar eszmetorténetben folyamatosan
recipialt dramakonyve legitimen olvashaté muvészetszociologiaként. Raadasul
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Lukacs tanitvanyainak a szociologiai fogalom- és elméletalkotas szempontjabol
elért eredmeényei is jelentések olyannyira, hogy azokat nem csak egy magyar
szociologiatorténet nem hagyhatna figyelmen kiviill. Gondolok itt példaul arra a
marxi elméleti keretre, amelyet Heller Agnes (1970) a mindennapi élet szociol6gia-
jahoz alkot, vagy Marx szlikségletelméletérdl szolo tanulmanyara (Heller 2002),
de hasonloképpen Vajda Mihaly (1995) fasizmus-konyvére is, amely tarsadalom-
torténeti és szociologiai szempontbdl értelmezi, és innen tdmegmozgalomnak
latja a fasizmust.

Veliik egyutt kimaradnak azok az ugyancsak tarsadalomtorténeti-szociologiai
szempontbdl figyelemreméltoan kreativ megkozelitések, mint amilyeneket pél-
daul Szekft Gyula és Hajnal Istvan képviselnek - marpedig ha Jaszi Oszkarnak
helye van ebben a torténetben, akkor nem latom indokat, hogy 6k vajon miért
maradhattak ki. Hajnal ugyan kap némi szerepet a Kemény Istvanrol szolo feje-
zetben, de 6nallo targyalasanak hianya kulonosen fajdalmas, mert kevés olyan
eredeti - még ha toredékben is maradt - szociolégiai vallalkozas van, mint az 6
tarsadalomtorténetileg inspiralt tarsadalomelmélete. A magyar szociologiatorténet
egyik legfontosabb feladata lenne ennek az elméletnek a rekonstrukcidja - nem
véletlen, hogy a legfontosabb Hajnal-monografiat Lakatos Laszlo (1996) szemé-
lyében egy szociologus irta.

Es végiil: kimaradnak azok a szociologusok, akik még élnek. Ez legaldbb annyira
megkérddjelezheté dontés a szerzé részérdl, mint az iméntiek. Példaul Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivan konyve, Az értelmiség titja az osztalyhatalomhoz, vélhetden
a masodik vilaghdboru utani magyar szociolégia legnagyobb hatast mive, amely
jol beagyazhat6 a magyar szocioldgiai hagyomanyba - persze csak akkor, ha annak
Mannheimet, Polanyi Karolyt és Lukacsot is a részének tekintjik. E konyv fogalmi
apparatusa ugyanis jorészt Polanyitol szarmazik, és tobbek kozott Mannheim
,szabadon lebegé értelmiség” fogalmanak kritikajaként olvashato. Ezt a munkat
(Szelényi mas mtuveivel egyetemben) kihagyni a magyar szociologiatorténetbél
pusztan azért, mert a szerzd kortarsunk, nos, ez hozzavetéleg azzal egyenértékd,
mintha valaki a 20. szazadi fizika torténetét irva eltekintene a Higgs-bozon tar-
gyalasatol, mert Peter Higgs kortarsunk.

Ha ahhoz a kérdéshez fordulunk, hogy mi van a konyvben, akkor el6szér nehéz
valaszolni arra, hogy a szerzé miben is latja torténetiréi feladatat. A bevezetében
kapunk ugyan gondolatokat arra nézve, hogy mit s jelent szociologiatorténetet irni
Durkheim és Merton szerint, de ezekbdl a gondolatokbol mar itt sem kovetkezik
konkluzio a vallalkozas céljara és modszerére nézve, késébb pedig még kevésbeé:
a bevezetdben elkeriilni kivanatosnak tartott veszélyek paradox modon jorészt
be is kovetkeznek a kotetben. Igy példaul Merton nyomaén a szerzé veszélynek
latja, hogy a szociologiatorténet életrajzzal fszerezett kritikai 6sszefoglalasként
jelentkezik (14), mikozben a kotetben legfeljebb, ha ilyesmit kapunk.
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Olyannyira, hogy a kotet énmaga karikaturajaba fordul, amikor Papp Zsolt
kortars filozofusoknak cimzett ironikus kiszélasat idézi, jelestl, hogy a mai filozo-
fiakonyvekbol azt lehet megtudni, hogy Marcuse hanyadik padban tlt az iskolaban,
hol ult hozza képest Adorno, és ,mikor valtott eldszor gorbe tekintetet a fiatal
Lukacs Gyorggyel” (226) stb. Ehhez képest itt az egyes szerz6khoz kapcsolva
relative hosszu és jellemzden eszmetdrténeti relevancia nélkili életrajzi bevezeté-
sektél indulunk, olyan fordulatokkal, hogy Markus Istvan ,apja banktisztvisel6
volt, de koran vilagga ment” (177), vagy hogy az 1912-ben sziiletett Szalai Sandor
életrajzan az elsé vilaghaboru ,negativ lenyomatai ... nem fedezhetdk fel” (167).
A Kiskunhalom cim( konyv kapcsan pedig megtudjuk, hogy szerzéje, Nagy Lajos
~Apostagon sziiletett, gyerekkora okan ismerds neki e taj. Ismerds, és a fajo emlékek
hatasara elidegentlt, de nem vegytisztan. Otvozédik a sok egymast kiolto érzés, s
talan ezért egyszerre szikar, mar-mar szenvtelen s lavaként izz6” (67).

Végeredményben csak annyiban beszélhetiink itt torténetrdl, amennyiben a
konyv a multrél szol - am errél a multrol nem kapunk se narrativat, se tézist, de
még csak egységesen érvényestlé nézépontot sem talalunk. Valamiért magyar
szociologusnak és jelentésnek tartott szereplokrdl miniattirok sorozatat kapjuk,
ahol nem deril ki, mely gondolatok jelentdsek valoban lokalis kontextusukban,
és miért azok, illetve mely gondolatok kevésbé fontosak, de valamiért mégis érde-
kesek. Az olvasdnak gyakorta az a benyomasa, hogy a szerzé legtobbszor reflexio
és atolvasas nélkul irta, ami épp eszébe jutott.

Persze nemigen lehet torténetet irni ugy, hogy a szerzé egyetért Némedi Dénessel
abban, hogy nincs is itt torténet, amit el lehetne mesélni. A Némedivel egyetér-
tésben tartott nézet szerint ugyanis torténetet csak ott lehet mondani, ahol ,az
események dsszefiiggd sorbarendezédtek”, és esetiinkben errél nem beszélhetiink
(281). Szamomra intuitive nem vilagos, hogy mit jelent egy torténeti eseménysor
Osszefiiggéseit intrinzikusan 0sszefliggének tekinteni - s ktilonosen nem vilagos
ez az eszmék torténete esetében. Mint a fentiekbél talan kidertl, esetinkben mar
abban sem értek egyet Huszarral és Némedivel, hogy egyaltalan mi tekintendd a
magyar szociologiatorténet-iras szamara relevans ,eseménynek” - kovetkezéskép-
pen nem ugyanazt az ,eseménysort” latjuk, amikor magyar szocioldgiatorténetrdl
beszéliink. Ezért is lett volna érdemes Lukacs Gyorgy - tobbek kozott tudasszo-
ciologiai klasszikussa valt - Torténelem és osztalytudatat targyalni, mert Lukacs
1919-ben is vilagosan latta, hogy ,mar a legegyszertbb felsorolas, a »tények« kom-
mentar nélkiili egymds mellé allitasa is interpretacio” (Lukacs 1971: 217). Es ezt
kulonosen tanulsagosnak gondolom az eszmetorténeti vallalkozasaink szamara:
a torténetnek itt csak potencialis elemei adottak, s az eszmetérténész munkaja
legnagyobbrészt interpretativ konstrukeio.

Nem meglepd hat, hogy a kinalt konstrukcioban - vagy még inkabb annak
hianyaban - all a kotet leginkabb problematikus vonasa. Ez a tdrténet nem olyan,
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amelybdl barki inspiraciot merithetne, amelynek elolvasasa utan ugy érezné, fogal-
makkal és szemléletmoddokkal gazdagodott, és elégedetten csettinthetne, hogy
milyen sokféle perspektivabol és fogalomalkotassal szemlélhet6k a tarsadalmi
jelenségek, vagy hogy milyen 6tletesek és kreativak is voltak ezek a mi szociolgu-
saink. Ha az itt kapott torténet a magyar szociologia torténete, akkor arra méltan
lehettink szerények. Sét, feltehetjiik azt a kérdéstis, hogy ha ez a magyar szociologia
torténete - vagy annak akar csak a vazlata -, akkor nem lenne-e érdemes valami
mast kutatni inkdbb? A szerz6 joggal mutat ra, hogy a nemzeti szempontrendszer
szociologiatorténeti érvényesiilése befelé fordulasra 6szténozhet (13). Am a kotetre
jellemzé tjabb paradoxon, hogy itt a befelé fordulas és leszakadas dokumentuma-
ként kapunk bevezetést a magyar szociologiatorténetbe - és a kotet ezzel persze
erdsiti és propagalja is az altala elkertilendének tartott allapotot. Mindezt tgy, hogy
val6jaban rendelkezésre all a torténeti anyag és szamos lehetséges szempontrend-
szer avaloban érdekes és megtermékenyité torténetiras szamara. Erthetetlen, hogy
ez az aranybanya miért hever kiaknazatlanul - és nem csak a magyar szociologia-
torténet-iras esetében. A magyar eszmetorténeti kutatast altalanosan nyomaszté
jellegzetesség ez, amely egyuttal a masodik oka annak, hogy a jelen recenziot
szitkségesnek lattam: dragakoveken ticsorgiink, és kavicsokat nézegetiink.

Végul e recenzié harmadik motivacidja az, hogy a konyvet a magyar tudoma-
nyos folyodirat- és konyvkiadas szimptomajanak tartom. Ha ennek a konyvnek
a szerzGje nem a magyar tarsadalomtudomany prominens alakja, akkor aligha
jelent volna meg - legkevésbé az Osiris Kiadonal. Az a tény, hogy megjelent, vila-
gosan illusztralja, hogy az Osiris kiadoi politikaja is alarendelddik szakmaiatlan
szempontoknak. S nem pusztan a tartalmi lektoralas hianyzik, hanem a szakmai
szerkesztés is: érthetetlen példaul, hogy Mannheim Ideoldgia és utopidja miért
nem az Atlantisz, hanem az MSZH Tarsadalomtudomanyi Intézetének kozre-
mukodésével készult kiadasbol idézddik, és hogy Merton Tdarsadalomelmélet és
tarsadalmi struktirdja az 1980-as toredékes magyar kiadasaval szerepel, s nem a
teljes - egyébként Osiris- - kiadassal. Hianyzik a kotet végérdl a bibliografia. De
hianyzik az érdemi olvasoszerkesztés is: a szovegben sok a pongyolasag, a suta
fordulat, kovetkezetlenség - a fenti idézetek nem egyediek. Az vilagos, hogy a
magyar bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok szamos problématdl szenvednek,
de ennél azért tudunk jobbat.
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kotetben huisz tanulmany talalhato: husz szemelvény Borocz Jozsef
munkassagabol. A tanulmanyokat harom nagy egységbe foglalva tarja
elénk a konyv - a sok tematikai atfedés miatt bizonyara nem kevés
munka eredményeképpen. A tanulmanyok valamelyes kronolégiai
sorrendet kovetnek, igy a jol felépitett tematika alapjan haladva azt az ivet is vé-
gigkovetheti az olvasd, amelynek mentén a kutaté harmincéves palydja haladt a
vilagrendszer- és a fligg6ség-elméletnek a posztsztalini keleti blokkra valé alkalma-
zéasatol kezdve ismétlédo és mélyiild globalis kitekintéseken at egészen az Europai
Unio mint birodalom geopolitikai és végrehajtasi stratégigjaig - némi ugralassal és
némi onismétléssel, de maguk a targyalt korszakok is idérendben kovetik egymast.
[gy a konyv maga mindenképpen toébbet ad, mintha a szerzé egyetlen, klasszikus
monografidban foglalta volna 6ssze eddigi tapasztalatait, hiszen a néha redundans,
a fésiiletlenség latszatat kelt6 ismétl6dé részletek is modosulnak, fejlddnek, sigy e
valtozas is kivaloan nyomon kovethetdvé valik. Borocz stilusa élvezetesen lirai, bar
gyakran és szivesen nyul tablazatokhoz és a megértést segitd, a trendeket kirajzolo
grafikonokhoz, silyenkor zord kozgazdasagi megkozelitése kicsit nehézkessé teszi
a szoveget, bar nagyon értékelhetd modon probal ekkor is kozértheté maradni.
Egyrészt tetten érheté benne a szandék, hogy - arendszervaltds vihardban nem
feltétlentil népszert tizenetként - egyértelmuien leszogezze: oriasi hiba lenne a
kapitalizmust egy az egyben a fejlett nyugat-eurdpai és tengerentuli orszagokkal
s azok (kommunikalt) értékrendjével azonositani, hiszen a vilag kétharmadaban
fennallo, t6késrendszerrel miikodo, ezen kivil esé allamai korantsem élvezik a
nyugati tipust berendezkedés gazdasagi el6nyeit, sokszor pedig maguk is elnyomo
diktatarakként mikodnek. S éles szemmel mutat ra térségiink , 0rok felzark6zo”,
felperiférikus jellegére is a konyv elsd, nagyobbik ,harmadaban”. A vilagrend-
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szer-elmélet alkalmazasa, azon belill térségtink és hazank elhelyezése, illetve a
Kornai Janos altal megalkotott kettds fuggés elméletének aprolékos és operativ
felhasznalasa kifejezetten érdekes 0sszefiiggésekre vilagit ra a rendszervaltast
megel6z6 évtizedek gazdasagpolitikai mozgatorugoirdl, a moszkvai kozpont ira-
nyaba szimulalt szocializmusrol és a tékegazdasagot szimulalo piacgazdasagi
jellegrol.

Emellett Borocz szamos fejezetben rendkivill keményen kritizalja mind a
kadari - ahogy fogalmaz - kompradorallam mukodését a szocialista rendszer
menedzserelitjének gyeplé nélkuli garazdalkodasaval egyiitt, mind azt a rend-
szervaltaskor lezajlott jelenséget, amikor ez az elit s a partelit kapcsolati t6kéjét
és a puha diktattra sajatos informalis és figg6ségi rendszerének alapos ismeretét
a privatizacio és egyéb gazdasagi folyamatok keretében az orszag gazdasaganak
egyértelmu karara és sajat hasznara ,tokésitette”. Az informalitas hatalmat a rend-
szer mukodtetésében s a prominensek pozicidinak tovabbélésében, a feleldsségre
vonas f4jo hianyaban, ugyanakkor a magyar kisvallalkozoi kreativitas, a kislép-
ek tulélés egyik zalogaként is azonositja, és - némi kitekintéssel napjainkra -
kesertien allapitja meg, hogy mindez kisstil(, a ,lehtizasban” érdekelt vallalkozoi
réteg (lasd ,antiprotestans etikatlan allapot”, 12. fejezet), s az emezek miatt kiesd
bevételek potlasa érdekében ragadozd-fosztogatd allam kialakulasat segitette eld.
A rendszervaltast kovet6 életszinvonal-csokkenés okait és jellemzdit is érthetGen
és érzékletesen ragadja meg, s ugyancsak ramutat arra, hogy az allamszocialista
rendszert mikodtetd orszdgok szamos tekintetben valéban kiegyenlitettebb élet-
viszonyokat tettek lehetévé a kapitalistakkal szemben, s ezeket stratégiai hiba
volt sokszor mérlegelés nélkul, partallami orokségként lerombolni és eltorolni.
Emellett kifejezetten érdekes, bar némileg hosszinak tiiné tanulmany zarja a sort
a kulfoldon dolgozo, féleg kelet-eurdpai és kozép-azsiai orszagokbdl szarmazo
allampolgarok hazautalasainak gazdasagi hatésait és indikatorjellegét taglalva a
huszadik fejezetben. Az Eurdpai Unio birodalomként val6 azonositasa, s e biro-
dalmilétismérveinek feltarasa is kifejezetten elgondolkodtaté (16-19. tanulmany).

Ami viszont a szamos jozan és gondolatébreszté elemzést arnyalja, az a kutatd
sajat pozicidjanak nem teljesen tokéletes felismerése. Az dnreflexio még a kezdé
kutatok szamara sem a legkonnyebb munkafolyamat, s szazszazalékos tokéle-
tességgel talan legnagyobb hirdetdje, Pierre Bourdieu (2005) sem tehetett eleget
ennek - elvégre emberi mivoltunk miatt az 6nreflexiéo megkovetelése, s annak vélt
megvalosuldsa vagy elmaradasa éppugy szolgalhatnak ,belépési adoként” vélt hie-
rarchikus poziciokhoz és tekintélyhez, mint barmely mas felallitott kovetelmény,
amely a tudomany terepét aktualis mérészammal megragadja. Ugyanakkor itt
élesen szembeszokd a kutato kirajzoldédo poziciodia, és élesen elhatarolhatdé mind
kronologiailag - ezredfordulo elétt és utan -, mind tematikajaban - Kelet-Kozép-
Eurépa-, illetve globalis fokuszt - a szerzé munkassaga, s amennyire hianypotlo
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tanulmanyokat fiiz 6ssze a kotet a 2000 elétt, illetve térségiinkre koncentral6do
munkassagabol, olyan vitathatdak a globalis igénnyel fellépd, ezredfordulé utani
tanulmanyfejezetek.

Az dllamszocializmusbol a kotet sugalmazasa szerint a - legalabbis gazdasagi
szempontbol - megfeleld kiutat valaszto ,fejlesztéallamok” Vietnam és Kina. A
példaként hozott két gazdasagi nagyhatalom kapcsan Borocz elfelejti megemli-
teni, hogy azok tovabbra is puhadiktataraként mikodnek, s alig jobban hagyjak
érvényestlni a magantékét, mint ahogyan a naci Németorszag tette - az a példas
fegyelem pedig, amellyel a gazdasagi novekedést elérték, nem mas, mint az oroklott
kulturalis mintdk mellett a kontinuus rendszer irant mutatott tekintélytisztelet. Ez
a ,csodalatos” eréforras halottak ezreivel és politikai elitéltek szazezreinek példa-
statualo megbtntetésével volt biztosithatd, ami szintén nagyvonaltian kimarad a
konyvbol. Mindemellett az emlitetteket, s mellettitk Indiat is egyfajta hallgatolagos
torténelmi ,artatlansag” mellett azok globalis gazdasagi szerepének Maddison (The
World Economy: A Millennial Perspective) kétségkivtl grandiozus szamitasainak
sokat vitatott szamaival érvelve teszi a ,megérdemelt” polcra a 7. és 17. fejezetek-
ben a szerzé. Kina esetében killonosen szembeszokd ez, hiszen a vilag gazda-
sagi sulykozéppontjanak szerepére valé orok predesztinaltsagat Borocz az eme
osszefiiggésben nehezen értelmezheté moralis alapokon is megerdsiti. Egyrészt
szembeallitja az elnyomott és kifosztott kinaiakat a gyarmatosito eurépaiakkal,
elegansan kihagyva a kornyezé tertiletek és Korea hodoltatasat a Ming-dinasztia
bezarkozasaig és a nyugat felemelkedéséig, vagy Tibet mai napig tartd elnyoma-
sat, a gazdasagi visszaszorulas egyeduli okaként a gyarmatositok altal gyakorolt
egyenlétlen cserearanyu kereskedelmet és az dpiumhaborut felemlitve, szintén
szamitasba nem véve az ezt évszazadokkal megel6z6 kinai bezarkozast és a 18. sza-
zad végi gazdasagi-ipari stagnalast a birodalomban.' Kilon izgalmas a rasszizmus

" Bar e kétetben nem szerepel, a szerzé The European Union and Global Social Change cim(i 2009-es
tanulmanyaban (Bérocz 2009) a gyarmatositds egyik el6segité tényezdjeként arra hivatkozott, hogy
anagy gyarmattarto eurépai orszagok egymassal nem konfrontalodtak, és az igy fellépd eréfolény
tette lehet6vé szamukra a vilag tobbi részei felé kifejtett expanziv tevékenységeket. Ellenkezéleg,
véleményem szerint elsésorban az a harom nagy konfliktussorozat - az Oszman Birodalom elleni
évszazados kuzdelem, a 17. szazad vilaghabortjaként is emlegetett 30 éves habort és a napoleoni
haboruk - és szamos kisebb habort tette lehetévé, hogy Eurdpa, dacara az oriasi vérveszteségeknek
(az oszman haboruk veszteségeire nem talaltam becslést, a 30 éves haboru halottait 4 és 11 millio
kozottire becsiilik, a napoleoniakét 3,5 millio kortlire teszik), haditechnologiaban olyan mértéku
fejlédésen menjen keresztill, amely egyedulallo katonai er6t adott a kezébe. Ilyen volt a spanyol
Armada pusztulasa, amely bebizonyitotta, hogy a magas mellvéddel ellatott oriasgalyak kora leal-
dozott, vagy a nehézlovassagnak a Crécy csata oOta tarto vesszéfutasa, amely ennek a hadnemnek az
alkonyat vetitette elére - mindezek eurdpai nagyhatalmak egymas kozott vivott véres haboruinak
eredményei. Ez és a skolasztikus tudomanyok nyoman megreformalt kozigazgatas tette lehetévé, hogy
amaroknyi konkvisztador vagy éppen a kulonféle kereskedelmi tarsasagok nem csak leigazzanak,
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kérdésében kizarolag az eurdpaiak érintettségét emlegetni egy olyan orszaggal
szemben, amelynek kozponti ideoldgidja az dsszes kornyezé népet barbarnak
tekintette, kereskedelme az ennek megfelel6 hodolati rendszeren alapult, s a vilag
kozepének, ,kozponti orszagnak” hivta sajat magat (Stuart-Fox 2003). Mindez
azzal egyutt, hogy a szerzd a 7. fejezetet alkot6 tanulmanyban ismert vilagunk
6sszeomlasanak vagy legalabbis zsugorodasanak riaszto forgatokonyveit taglalja
a természetes elmulashoz hasonlo kozonnyel, mint a perifériaként indult Nyugat
természetes, épphogynem oromteli visszatérését a perifériara, dhatatlanul is felveti
annak a kérdését, vajon nem a binosnek kikialtott eurocentrizmus parttalan ellen-
reakcidja, az egykori gyarmatok és a korabbi szovjet tdmbbdl kiindulé biralatozon
tudattalan atvétele szovi-e at a kotetet.?

Ugyanakkor egészen furcsa az az utopikus gondolatkisérletként aposztrofalt
forradalmi kialtvany, amelyet Polanyi Karoly emlékének aldozva irt (6. fejezet)
arrol, miként kellene tjraosztani a vilag eréforrasait, a némiképp tulmisztifikalt
GDP alapjan, természetszertleg raszorultsagi alapon kiosztva ,a gazdagok feles-
legét”. Mindezt olyan fejezetek kozé bedagyazva, amelyekben a nyugati orszagokat
gyarmattartoi multjuk miatt ostorozza, s ezzel egyfajta indirekt moralis municiot
ad az Gjraosztashoz - s kezdi a vilag leggazdagabb orszagaval, Svajccal, amelynek
hatszaz éves fennallasa alatt soha nem volt gyarmata, § maga azonban hosszasan
szenvedett az egyébként szintén svajci szarmazasu, Habsburg német-romai csasza-
rok vasmarkatol. Eme ,gondolatkisérlet” figyelmen kivtl hagyja a legszegényebb
orszagokon beltli oridsi jovedelmi kulonbségeket, vagy hogy a demokratikus
sajtot miikodtets orszagokban - barmilyen is a gazdasagi helyzet - példaul sosem
fordult el éhinség (Sen 1993).

Hasonloképpen megttkozést kelthet a 12. fejezetben taglalt gondolatok egy
része: itt arrdl értekezik a szerzd a karpotlasi jegyek és a kommunista rendszer
aldozatainak karpoétlasa kapcesan, hogy ,elgondolkodtatd, mit arul el a magyar

de sikerrel kormanyozzanak is anyaorszaguk méretét sokszorosan meghalado birodalmakat. Egyes
orszagok lakossaganak és GDP-jének sszevetése ilyen kontextusban véleményem szerint azért nem
feltétlentl a legrelevansabb 6sszehasonlitas, mert semmit nem magyaraz meg abbol, hogyan tudta
Cortez haromszaz emberrel porig rombolni az Inka Birodalmat, hogyan tudta néhany ezer brit
hivatalnok és katona uralni Indiat. Természetesen nem tagadhato - békeidében - az egytuttmikodés
megléte a gyarmattartok kozott, jo példa erre a kinai opiumhabort vagy a gyarmatok kulonféle
felosztasa - ellenpélda viszont az 61dokl6 gyarmati haboruk a gyarmattarté nagyhatalmak kozott.
’a nyugatnak még soha nem voltilyen jo dolga, és soha ilyen rosszul nem érezte magat téle” - irja
Bauer Tamas Péter 1983-ban (megjelent: Bauer 2003: 32); ,,a nyugat végiil megalazkodni kényszertilt
olyan orszagok elétt, amelyek sem jelentds eréforrasokkal, sem valodi hatalommal nem rendelkez-
tek” - teszi hozza. Kifejtve: az egykori gyarmatok és az akkor még 1étezd szovjet tomb gyarmatosi-
tasra vonatkozo biralatait a nyugati dllamok kozvéleménye pedig ellenvetés nélkil elfogadja, mert
permanens lelkiismeret-furdalasra karhoztatjak.
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gazdasagpolitika és tarsadalom viszonyairol, nem kulénben gondolkodasi palya-
inkrol az a tény, hogy [...] a rendi tarsadalom két hatalmi bazisat, az egyhazat
és a terméfoldtulajdont privilegizalta” | s ,a korabbi tulajdonosok két csoport-
jat rendkivil elényos pozicioba hozza” , valamint ,figyelmen kiviil hagyja azok
munkajat, akik ennek értéke megtartdsahoz vagy noveléséhez jarultak hozza”
(208). Hogy valoban ,rendkiviil elényos pozicioba” kertilt volna az allamositasok
soran a termelészovetkezetekbe sokszor fizikai erdszakkal beléptetett, korabban
kitartd6 munkaval foldet szerzé egykori kis- és kozépparasztsag, amely tulajdona
toredékének megfeleld értéket kaphatott vissza, az a karpotlasi jegyek sorsanak
ismeretében erdsen kétséges. Ahogy az sem vilagos, miért kell kulon sérelemként
kiemelni, hogy az 1948 elétt nem bejegyzett, tehat nem torténelmi (a szerzé sze-
rint: ,torténelmi”) egyhazak nem kaptak karpotlast a sosemvolt és igy allamositas
ala sem vont tulajdonuk utan. Végezettl az, hogy a kommunista allamhatalom
altal elrabolt vagyon ,értékének megtartasaért vagy annak noveléséért” mégis
ki tartozna a ,dolgozd népnek” és mivel, mar csak az egymassal kibékithetetlen
moralis kovetelések aknamezejére vinne - mindenesetre az én meglatasom szerint
szelektivigazsagérzékelésében egy politikai propagandabeszéd jegyeit 61ti magara.

S az embernek kissé az az érzése tamad, hogy a szerz6 szerint az allamszocia-
lizmus csillaga csupan azért aldozott le, mert nem tudta a globusz kell nagysagu
tertleteit megszerezni és bekebelezni, s nem j6 0sztonzék mentén szervezte meg
mint a hasonlé gazdasagi fejlettségi szinten allo kapitalista allamok, tehat végtére
is ,majdnem megérte”, s nem volt ez olyan rossz. Kérdés persze, hogy valoban a
hasonlo fejlettségti kapitalista allamok vagy inkabb a hasonlo fejlettségi szintrél
indulo, am a kommunizmus dulasat elkeriil$ allamok - mint példaul Finnorszag
vizsgalata - segithet-e annak hallgatolagos eldontésében, hogy valoban ,tal jollét”
volt-e, amit koszonhetett a térség a rendszernek (5. fejezet), vagy elloptdk negyven
éviinket. De - amint Kundera irja - ,ami a baloldalt baloldalla teszi, az a Nagy
Menetelés giccse. A gices azonossagat nem a politikai hadviselés hatarozza meg,
hanem a képek, a metaforak, a szotar. A »szégyen a kommunizmusral« ugyanis a
Nagy Menetelés ellenségeinek jelszava, és aki nem akarja elveszteni arcat, annak
htinek kell maradnia a giccs tisztasagahoz” (Kundera 1992: 147).

Roviden sszegezve: a konyv nagyon alaposan és helyesen taglalja a kapitalista
vilagrendbe beépilé (poszt)szocialista térségiink helyzetét, kivaldan mutat ra
mind makro-, mind mikroszinten a mai napig hato erékre és létezé jellegzetes-
ségekre, a valtozo centrumok eréviszonyaira, a kettés fiiggés jellegzetességére,
az informalitas hatalmara, a rendiség s az ,0sszekacsinto elnyomas” orokségére.
Ugyanakkor kimondatlanul is sugallja, hogy nem az allamszocializmus, hanem az
annak a vége felé rosszul iranyitott gazdasagpolitikaja, kontraproduktiv 6sztonzék
sarendszervaltas sikertelensége térségiink jelenkori gazdasagi elmaradottsaganak
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oka, s a kétezres években és kiillonosen a globalis 0sszefiiggéseket taglalo tanul-
manyaiban jellegzetes modon, onként belesétal az eurocentrizmust egyfajta btinos
orokségkeént elvetd, am minden mas centrizmus irant megértd, nyugati safe space-
csapdaba, s idénként az alkalmazott marxizmus alapvetései felé megnyilvanulo
naiv hit is atdereng a kétségkivill oriasi kutatoi életmi stirt szovetén. Mindezzel
egyutt kifejezetten tanulsagos és hasznos olvasmany, egy magyar nyelven ritkan
elérhetd perspektivat mutat be konzekvens és jol értheté modon egy nemzetkozileg
is elismert magyar kutaté munkassagan keresztil.
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