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»~Mindannyiunk atyja” — Reinhold Niebuhr
nemzetkoézi kapcsolatok realizmusanak
kialakulasa

“The father of us all” — The formation of Reinhold
Niebuhr’s international relations realism

Absztrakt

Reinhold Niebuhr (1892-1971) amerikai teolégust és politikai gondolkodét a nemzetkozi kap-
csolatok elmélete — Edward H. Carr-ral és Hans Morgenthauval egytitt — a klasszikus realizmus
egyik f6 képvisel6jének tekinti. Igy nem meglepo, hogy Niebuhr 1940-estél 1960-as évekig
tarto érett (keresztény) realizmusarél szamos tudomanyos munka sziiletett mar. Jelen tanulmany
— e szokasos megkozelitéssel ellentétben — Niebuhr nemzetkozi kapcsolatokat érinté realizmu-
sanak kialakulasat, fejlodési folyamatat mutatja be. Ehhez az els6 vilaghaborus alapallasan tal
a Moral Man and Immoral Society cimii konyvében érzékelhetd realista fordulatot, valamint az
1930-as évek teologiai elmélytiilésének f6bb eredményeit mutatja be. Roviden, a tanulmany arra
keresi a valaszt, hogy Niebuhr hogyan jutott el oda, hogy George Kennan ,mindannyiunk aty-
ja’-ként utalhasson ra.
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Abstract

American theologian and political thinker Reinhold Niebuhr (1892-1971) — together with Edward
H. Carr and Hans Morgenthau — is considered one of the leading representatives of classical
realism in international relations theory. Therefore, it is unsurprising that numerous academic
works have been published on Niebuhr’s mature (Christian) realism that lasted from the 1940s
to the 1960s. In contrast to this usual approach, the study presents the formation and develop-
ment of Niebuhr’s realism in international relations. For this, in addition to his position during
World War I, the realist turn in Moral Man and Immoral Society, and the main results of his
theological deepening of the 1930s will be presented. In short, the study seeks to answer how
Niebuhr arrived at the point where George Kennan could refer to him as “the father of us all”.

Keywords: theory of international relations, political realism, Christian realism, Reinhold Nie-
buhr
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»-Mindannyiunk atyja” — utalt allitélag Reinhold Niebuhrre (1892-1971)
George F. Kennan amerikai realista gondolkodo, a hideghaborGs nemzet-
kozi kapcsolatok vezet6 diplomataja. Még ha az effajta kijelentések olykor
talzok is, Niebuhr népszertiségét és amerikai jelent6ségét tekintve nem
meglepd Kennan allitasa; a masodik vilaghaborat kovetd két évtizedben
a protestans lelkész, politikai gondolkodé és teologus Niebuhr a nemzet-
kozi kapcsolatok meghatarozo alakjava valt. Ahogyan rendivil részletgaz-
dag életrajzanak szerzo6je, Richard W. Fox utal ra, Kennan részérél els6sor-
ban nem Niebuhr szakpolitikai vagy konkrét tigyekben megfogalmazott
allaspontjara vonatkozott az elismerés, hanem filozofiai nézépontjara.!

Bar Niebuhrt a nemzetk6zi kapcsolatok elméletén beliil legtobbszor az
un. klasszikus realizmusnal, Edward H. Carr-ral (1892-1982) és Hans Mor-
genthauval (1904-1980) egyiitt targyaljak,? gondolkodasat jellemz&en a jol
csengo keresztény realizmus kifejezéssel irjak le. A liberdlis teolégia legtobb
alapelvét és a Szocidlis Evangélium (Social Gospel) aktivizmusat elfogado,
ugyanakkor a liberalis protestantizmus szentimentalizmusat és fejl6désbe
vetett tilzo hitét elvetd Niebuhr az 1930-as évektdl kezdddben elGtérbe
helyezte a hatalom s az 6nérdek, majd a biin fogalmat. Ezzel nem mondott
le a keresztény és szocialista kontextusban is értelmezhetd tdarsadalmi
fejlédésrol, amelynek célja a tarsadalmi tigyekben kevéssé alkalmazhat6
szeretet és az e téren iranytiiként szolgalo tdrsadalmi igazsdgossag érvénye-
sitése volt, azonban vallotta, hogy e célokat a valés politikai-tarsadalmi-gaz-
dasagi kontextus és az azokat dominal6 alapelvek (hatalom, 6nérdek), vala-
mint az emberi természet figyelembevételével kell elérni.?

Niebuhr realizmusanak, majd keresztény realizmusanak nem egyetlen,
de lényeges terepe volt a nemzetkozi kapcsolatok. Realizmusanak fejlédé-
se és — el6szor a naci fenyegetés er6sodése miatt — az 1930-as évek koze-
pétdl a nemzetek kozotti viszonyok iranti novekvod érdeklédése idében
parhuzamosan haladt. Emellett, még ha az egyéneket érint6 realizmusanak
elmélyiilése alapvet6en teolodgiai forrasokbdl is szarmazott, a valos torté-
nelmi események, s igy a nemzetkozi események is formaltak gondolko-
dasat. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a teologiai elmélyiilés és a torténelmi
események egy iranyba mutattak: el6szor a marxi, majd az dgostoni realis-

1 Fox 1985, 238.
2 Bell 20009, 2.

3 Niebuhr keresztény realizmusahoz mérvado6 forras tobbek kozott Lovin 1995; Shinn 1982;
Paispais 2020.
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ta meglatasok irtak le megfelel6en a politikai-tarsadalmi val6sagot, mig
anemzetkozi folyamatok e szerzok vagy olyan dilemmak irdnyaba terelték
figyelmét, amelyekkel e szerzok foglalkoztak.

Mégis, Niebuhr munkassaganak e valéban kiiktathatatlan részét képe-
z6 folyamatos figyelem részben a ,kozonség” érdeklédésének eredménye.
A mar fennallo koriilmények (Niebuhr orszagos ismertsége, kialakult filo-
zofiai-teologiai néz6pontja, a nemzetkozi viszonyok kiterjedt és mély is-
merete) mellett hozzajarult, hogy a kilpolitikai kérdésekben amugy ér-
dekl6d6é amerikaiak figyelmét feler6sitette a masodik vilaghabora és
a hideghabor( okozta fesziiltség. Azo6ta is sokszor az amerikai kiilpolitika
jelent6ségének novekedésekor keriil el6 Niebuhr. A szeptemberi 11-i ter-
rortamadasokat kovetd események realista értelmezéseiben mar megje-
lent, aminek tovabbi loketet adott, hogy Barack Obama egyik kedvenc
filozo6fusanak nevezte.* Amikor az Egyesiilt Allamok globalis vilagban
betoltott szerepét érint6 kérdések meriilnek fel, sokan kézenfekvének ta-
laljak Niebuhr témaba vago irasait Gjra fellapozni.

A f6 kérdés sok esetben az, hogy miképpen irhat6 le Niebuhr nemzet-
kozi kapcsolatok realizmusa. A téma természetesen sokféleképpen feldol-
gozhato, amit igazol az is, hogy a Niebuhr-irodalom talan legtermékenyebb
agense a nemzetkozi kapcsolatok teriiletéhez tartozik. E tanulmany azon-
ban Niebuhr nemzetkozi kapcsolatok realizmusanak kialakulasat vizsgal-
ja. Az els6 fejezetben Niebuhr korai gondolkodasanak egy jellegzetes,
a nemzetkozi kapcsolatokhoz kot6dé epizodja jelenik meg, az elsé vilag-
habort soran kialakul6 f6 erkolcsi dilemmak. Annak ellenére, hogy itt
legalabb annyira jellemzo6k az idealista elemek, mint a realistak, a fejlédés
szempontjabdl elengedhetetlen latni, hogy honnan indult Niebuhr a nem-
zetkozi kapcesolatok tekintetében. A masodik fejezet — Niebuhr pacifizmu-
sanak valtozasan tal — realista fordulatarol szo6l, killonos tekintettel a Mo-
ral Man and Immoral Society cim(i konyvére alapozva.® A harmadik,
s egyben utolso fejezet ramutat, hogy miképpen teljesedett ki Niebuhr
realizmusa.

Osszességében tehat a tanulmany — a szokasos eljarassal ellentétben
— nem az 1940-estdl 1960-as évekig tarto ,érett realistat” mutatja be, ha-
nem Niebuhr nemzetkozi kapcsolatokat érint6 realizmusanak kialakulasat,

4 Brooks 2007.
5 Niebuhr 2001 (1932).
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fejlédeési folyamatat alapallasanak, illetve két realista mérfoldkévének 6sz-
szegzésével. Masképpen fogalmazva: a kérdés az, Niebuhr hogyan jutott el
oda, hogy Kennan ,mindannyiunk atyja”ként utalhasson ra.

A nagy haboru erkolcsi dilemmai

Niebuhr figyelme el6szor az elsé vilaghabor soran iranyult a nemzetkozi
viszonyokra. Egy évvel a habort kitorése el6tt Niebuhrt az Eszak-Amerikai
Evangélikus Szinodus (Evangelical Synod of North America) lelkészévé
avattak.® 1914-ben megszerezte BD-diplomajat a Yale Divinity Schoolon,
majd egy évvel kés6bb az MA-képzést is elvégezte. Ezt kovette tizenharom
év lelkipasztori szolgalat a detroiti Bethel Evangelical Church gytilekeze-
ténél (1915-1928). Bar Niebuhr diak koraban is irt rovid cikkeket, a nagy
habort talan az els6 olyan tertiletek kozé tartozik, amelyek — részben az
okozott erkolcsi dilemmak miatt — komolyan foglalkoztattak. A fiatal, ha-
szas éveinek kozepén jaré Niebuhr szamara a legfobb kérdéskorok a habo-
rat érintéen a lojalitas, a patriotizmus, valamint a pacifizmus voltak.”

A lojalitasi dilemma a német és amerikai identitas kozott alakult ki.
Niebuhr miivelt és tarsadalmilag aktiv lelkész apja, Gustav Niebuhr® még
Németorszagban sziiletett, tehat a rokoni, ismerd6si szalak erosek voltak.
A csalad otthon németiil beszélt, Niebuhr korai iskolaiban is németiil folyt
az oktatas (csak az egyetemen tokéletesitette angoljat), er6sek voltak a né-
met intellektualis kapcsolatok, s6t még a gylilekezeten beltili prédika-
cidknal sem valtottak teljesen angolra. A haboru els6 éveibdl kimaradd
Egyesiilt Allamokban valasztovonalhoz érkeztek a német szarmazastak:
hogyan viszonyuljanak a német agressziohoz, valamint az amerikai tobb-
ségi tarsadalom altal irantuk taplalt gyanthoz? Niebuhr szamara egyér-
telm( volt a valasz: az Gj nemzethez kell lojalisnak lenni. Az tigybuzgd

6 Ugyanebben az évben veszitette el a szintén lelkész és ra nagy hatast gyakorl6 apjat, Gustav
Niebuhrt.

7 Korai gondolkodasanak osszegzéséhez a — szamos korai prédikacidjat és irasat tartalmazoé
— Young Reinhold Niebuhr cim( gyGjteménykotet lett felhasznalva (Niebuhr 1977). Az online
kiadas miatt az évszam utan — ahol sziikséges — nem az oldalszam, hanem a helymegjelolés
szerepel.

8 Larry Rasmussen szerint Niebuhrre és testvérére, Helmut Richard Niebuhrre (a 20. szazad
egyik legjelentdsebb amerikai protestans teolégusa) nagy hatassal volt apjuk liberalis teologiai
gondolkodasa, amelyben Adolf Harnack kozponti szerepet jatszott (Rasmussen 2005, 438).
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lelkész — német szarmazasa és a ,német erények” megtagadasa nélkiil®
— oly mértékben probalta igazolni lojalitasat, mint ha inkabb azt vallotta
volna: nem elég lojalisnak lenni, annak is kell latszani. Jelentkezett tabori
lelkésznek, 1917-ben pedig a Szin6dus Haborus Joléti Bizottsaganak (War
Welfare Commission) tigyvezeto titkarava valasztottak. Tisztségébdl ado-
doan szervezofeladatokat latott el és allasfoglal6 cikkeket irt, de magan-
személyként is vitairatokat intézett pacifizmust elutasito lelkészekhez,
valamint gyorsitotta a szindduson beliili amerikanizaciés/asszimilacios
folyamatokat (els6sorban az angol nyelvhasznalat terjesztésével).

1918-as The Present Day Task of the Sunday School cimi cikkében ki-
hangstlyozza, hogy nem csak latszolag (példaul zaszlokkal és patridtaénekek
éneklésével) és kiils6 nyomasra kell tamogatni Amerikat; az igazi lojalitashoz
a nemzet alapelveihez és eszméihez, igy a demokraciahoz is sziikséges hii-
ségesnek lenni. Amellett érvel, hogy ez esetben er6sebbeknek kell lennie az
eszmékben valo egységnek, mint a csaladi vérbeli kotelékeknek, és erre az
amerikai patriotizmus — a faji patriotizmussal ellentétben — az eszmékhez
és intézményekhez kotd6dod természete miatt lehetéséget is ad.!°

Ertelemszertien Niebuhr kora és hivatasa korlatozta annak lehetésége-
it, hogy tudomanyos szinten foglalkozzon a nemzetko6zi eseményekkel és
a haboruaval. igy a hiiség és patriotizmus kimutatasa sem egy kimunkalt
teoretikus valasz derivatuma, hanem egy progressziv, a Szocidlis Evangéli-
um lelkiiletében és a liberalis kereszténység kereteiben gondolkod6 fiatal
lelkész egyhazon beliili reakci6ja. Konfliktus eddig is 1étezett Niebuhr és
hasonsz6r tarsai, valamint (leegyszertsitve) a reakcios, idés, 6modua, sok-
szor teolbgiai tekintetben is ,nevetséges kozépkori elméleteket”! vallo és
olykor akar németbarat lelkészek kozott. A habora ,csak” kiélezte a hely-
zetet azzal, hogy egy konkrét és létfontossagu tigyre kellett valaszt adni.

Niebuhrnek értékes és érdekes meglatasai voltak a patriotizmusrol. Még
diakként, 1915-ben irt, Patriotism and Altruism cimii dijnyertes esszéjében
amellett érvel, hogy a patriotizmus szenvedélye nemcsak a torténelem f6
motivuma, hanem annak helye is van a torténelemben azaltal, hogy bar

9 Niebuhr az An Anniversary Sermon cim, 1915-6s prédikacidjaban a német jellegzetessége-
ket (komolysag és alapossag) mar az amerikai tarsadalmi kezdeményezéseken (példaul a Sunday
Schoolon) keresztiil érvényesiti (Niebuhr 1977, 904).

10 Niebuhr 1977, 1183.

11 Uo. 904. A tanulmanyban szerepl6 szo6 szerinti Niebuhr-idézetek, beleértve a szofordulatokat
— az idézett szovegek magyar forditasanak hianya miatt — sajatok.
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a haborutk tarsadalmi szinten — indok nélkiil — erkolcstelenek és 6nzok, az
egyének szamara lehet6séget is adnak a legnemesebb erények, igy a ba-
torsag, kitartas, onmegtagadas megélésére. Ez a haborak (erkolcsi) para-
doxona. Niebuhr mar ekkor jol érzékelte a patriotizmus és a nacionalizmus
vallasos elemeit,'? azonban f6 mondanival6ja az volt, hogy a haborus eré-
nyeket ki kell egészitenie, illetve a béke és egy szorosabb nemzetkozi
egyuttmiikodési rendszer keretein beliil, remélhetdleg helyettesitenie kell
a ,militans altruizmusnak”, vagy ,militans idealizmusnak”, amelynek f6
letéteményese a keresztény egyhaz."

A patriotizmus altal fttott erények tehat jelentdsek, de 6nmagukban
elégtelenek, vagy legalabbis nem a legjobb megoldast nyujtjak az erkolcsi
felemelkedéshez.!* Niebuhr személyes patriota érzelmeit és a patriotizmus
tényleges képviseletének fontossagat is hiba lenne kétségbe vonni,!® de
nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy ezeket ekkor még vallasi, felekezeti,
illetve egyhazi kontextusban vizsgalta, és alapvetden erkolcsi dilemmaként
jelentek meg. Kiilon magyarazat hijan és a korai Niebuhr eszmeisége alap-
jan a ,militans altruizmus,” illetve ,militans idealizmus” lényegében nem
tobb a keresztény értékek harcos képviseleténél.

Bar el6bbi két szempont is sziikséges Niebuhr kezdeti impulzusainak
megértéséhez, késébbi realizmusahoz kdzelebb all a pacifizmushoz fliz6d6
komplex és dinamikus viszonya. 1918-ban megjelent, A Message From Rein-
hold Niebuhr cim(i cikkének f6 kérdése mar a kereszténység és realizmus
témajat surolja: csak a pacifistak tekintheték igazi kereszténynek, és min-
denki mas (sajat magat is beleértve) hitehagyo, aki a nemzetet tamogatja
a habortban?'® Valaszaban kiilonvalasztja a pacifizmus formait az alapjan,

12 1915-6s That They May All Be One prédikaciéjaban a nemzetrél egységként beszél, amelyben
sokféle, kiillonboz6 eszméji, vérmérsékleti és eltérd hatalommal rendelkez6 egyének az ,orszag
oltarara” helyezik személyes ,ajandékaikat”, s ezaltal a kozos cél egyesiti ket (Niebuhr 1977,
904). Sz6 sincs azonban a nemzet (f)els6bbségérdl, tehat Niebuhr nem tekinthetd nacionalis-
tanak.

13 Niebuhr a Christian church kifejezést hasznalja, amelybe lathatéan az 6sszes keresztény egy-
haz beletartozik.

14 Niebuhr 1970 (1915).

15 1915-6s, An Anniversary Sermon cimi német nyelvii prédikaciéjaban az Egyesiilt Allamokra
mint a ,mi orszagunkra” (,our country”) utal (Niebuhr 1977, 904), s barmily furcsa is egy els6
generacios német bevandorlo csalad gyermekétdl, de 1918-as cikkében ugy utal felmend ,atya-
inkra” (,our fathers”) mint akik a szabadsagot tették meg els6 értéknek (Niebuhr 1977, 1183).

16 Ertelemszertien, ha a valasz igen, és feltételezziik, hogy a pacifizmus az idealizmussal azono-

sitando6, amellyel szemben a realizmus all (ami megkozelitoleg igy allt 6ssze Niebuhrnél is), akkor
nincs keresztény realista valasz, hiszen fogalmilag 6sszeférhetetlen a ketto.
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hogy azok mennyire 6szinték, illetve kovetkezetesek. Meglatasa szerint az
aktualis habortban csak azoknak a pacifizmusa fogadhat6 el, akik minden
habort elvbdl, a keresztény erkolcs alapjan elutasitanak. Olykor azonban
nemcsak elfogadhato, hanem sziikséges is »lejjebb adni” ezekbdl az elvek-
bél, hogy azok hossza tavon fennmaradhassanak; a pacifizmus is csak
akkor marad meg a békét tamogato6 erételjes eszmeként, ha képes a koriil-
ményekhez igazodva helyes valaszokat adni. ,Tal gyakran szenvedett az
igazsagossag (righteousness — D. A.) vereséget a toérténelem folyaman ami-
att, hogy bajnokai az eszméik gy6zelme elérésének modjarol sz6l6 komp-
romisszumokat elutasitottak” — irja Niebuhr.!”

Természetesen O is érzi, hogy a habortiban valo részvételre mindig kony-
ny{i okokat talalni; vélhet6en ezért probalja kihangsulyozni az aktualis
helyzet kivételességét. A békeszerets Egyesiilt Allamok — a torténelem ko-
rabbi haborus feleivel ellentétben — mindent megprobalt, hogy kimaradjon
ebbdl a konfliktusbol. Az ellenség ezt gyengeségnek tekintette, aminek
koszonhetben a ,galamb szelidsége mellett” a ,kigy6 okossagat” is elsajati-
tottak; rajottek arra, hogy a béke tilz6 szeretete végsd soron a béke elvesz-
téséhez vezethet.!'® Niebuhr szerint ez nem azonos a redlpolitikai allaspont-
tal, amely csak az emberi bilindket és szenvedélyeket veszi figyelembe,
ugyanis a haladas érdekében tett engedményrdl van sz6. Az igazi, komp-
romisszumképtelen keresztények (példaul Luther) mellett legalabb annyi-
ra fontosak a kompromisszumképes (keresztény) allamférfiak (igy Abra-
ham Lincoln) — érvel a lelkész."

Niebuhr szerint a keresztények kovetkezetlen pacifizmusa nemcsak el-
méleti és erkolcsi hiba, hanem kihagyott lehet6ség is. A keresztény szer-
vezeteknek kotelessége lenne vezet szerepet vallalni a habort utani békés
nemzetkozi rendszer kialakitasaban és megszervezésében. Szomora, hogy
a liberalis politikai koroktol tobb tamogatast kapnak a wilsoni demokra-
tikus és liberalis eszmék, mint a szervezett kereszténységt6l.?° Ez termé-
szetesen nem azt jelentette, hogy Niebuhr ne 6dzkodott volna a habora

17 Niebuhr 1977, 1282.
18 Uo. 1282.

19 Uo. 1296.

20 Uo. 1311-1325.
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kegyetlenségétol, vagy ne viaskodott volna magaval, hogy a keresztény
elveivel 6sszeféstilhets allaspontot alakitson ki.?!

Osszegezve: Niebuhr korai idealizmusanak kivalo példaja els6 vilagha-
borus retorikaja. A béke szeretetének okan ,Uj hazajat” erkolcsileg piedesz-
talra emeli. A haborut patriota érzelmei, illetve annak és hiiségének kimu-
tatasa miatt is tamogatja, de (idében legalabbis) végso célja a béke elérése,
s egy rendezett nemzetkozi rendszer kialakitasa (amiben ekkor még tény-
leg hisz). A kulcsfogalom tehat a béke, s Niebuhr mégis arra vallalkozik,
hogy a kovetkezetlen békepartiakat (s6t, kisebb mértékben a kovetkezetes
pacifistakat is) megtorje realista, vagy legalabbis mindenképpen pragma-
tikus érveivel. Tehat barmennyire is figyelmen kiviil hagyja az érdekek és
a hatalom szempontjait (Ggy értekezik, mint ha gazdasagi és politikai okok
nem jatszottak volna szerepet az Egyesiilt Allamok hadba lépésében), meg-
érti, hogy a valo6s torténeti helyzetekben a végs6 erkolcsi cél elérésének
érdekében erkolcsi kompromisszumokat kell kotni.

Szigoru pacifista, majd politikai realista

Niebuhr pacifizmusanak két nagy fordulatabdl az els6 az 1920-as évek
elején tortént. Egyrészt a nemzetkozi politikai események kijézanitottak
a wilsoni idealizmusbdl. A nagyhatalmi viszonyokat vizsgalva gy latta,
hogy a habort utani rendezés igazsagtalan volt, s mar 1923-ban a békeszer-
ra, hogy 1923-ban ellatogatott Németorszagba, ahol latta a habora és an-
nak kovetkezményei okozta tarsadalmi-gazdasagi-moralis pusztulast.2® Az
Evangelical Heraldnak irt 6t cikke (A Trip Through the Ruhr, Germany in
Despair, The Despair of Europe, The Youth Movement of Germany, America
and Europe) egyszerre reménysugarak utan kutato elkeserité ati beszamo-
16 és rovid, nemzetkozi viszonyokat is taglalo elemzése a latottaknak.

21 Ehhez lasd a napl6jabdl a habort érintd bejegyzéseket: Niebuhr 1964 (1929), 32-37.
22 Niebuhr 1977, 1916.

23 Niebuhr 1924-ben Gjra Németorszagba utazott, 1930-ban pedig mar a Szovjetuniot is meg-
jarta. Ezek a ,tanulmanyutak” tették lehet6vé szamara, hogy ne csak hiradasokbol, levelezé-
sekbdl és elméleti munkakbol ismerje meg a helyi viszonyokat. A német utazasok azért voltak
kiulonosen fontosak, mert az amerikai big business optimizmusatol eliitottek a tapasztalatok, és
elére jelezték a kapitalizmuson beliili lehetséges valsagokat.
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Niebuhr személyes tapasztalatokbol szarmazo szigora pacifizmus ira-
nyaba torténd forduldsanak oka és komolysaga mégis a Leaves from the
Notebook of a Tamed Cynic cimii napl6jabol érthet6 meg a legjobban.?* Az
éppen francia—belga megszallas alatt all6 Ruhr-vidékroél azt irja, hogy az
élete soran latottak alapjan .ez all a legkozelebb a pokolhoz”.?> A tapint-
hat6 gytlolet és az értelmetlen rombolas tapasztalata azt mondatja vele,
hogy ,végzett a habortkkal”, s reményét fejezi ki, hogy ezt az elhatarozast
képes megtartani.?

Nagyjabodl egy évtizedig képviselte ezt az allaspontot, amely nemcsak
publicisztikajaban jelent meg, hanem tarsadalmi aktivizmusaban is: 1934-
ig a pacifista Fellowship of Reconciliation tagja volt. Nem érdemes azonban
talhangstlyozni Niebuhr szigora pacifizmusanak jelent6ségét. A valtozas
ténye egyértelm és gondolkodasaban sem jelentéktelen, de jogosan ad6d-
hat a kérdés: milyen pacifista az a »pacifista”, aki csak akkor pacifista,
amikor nincs habora? Pontosabban megfogalmazva a koltéi kérdést: meny-
nyire jelent6s Niebuhr szigora pacifizmusa, amikor a nagy konfliktusok
(els6 és masodik vilaghabor) esetében is tamogatta a katonai beavatko-
zast?

Jelen tanulmany szempontjabol fontosabb kérdés, hogy miként lett Nie-
buhrbdl politikai realista. Realista fordulatanak forrdasa és elsé komoly
produktuma »elcsiszasban” van egymastol.?” A forras — amely még az els6
vilaghabora utani kidbrandulasnal is fontosabb — az 1920-as évek kozepi
Detroit, ahol az autéipari munkassagot (és kisebb részben a feketéket) érin-
t6 tarsadalmi igazsagtalansagot fedezi fel Niebuhr. A varosban gytilekeze-
tet vezeto lelkész a kor optimista hangulataval szemben kezdi el kozel sem
visszafogott kritikait kifejteni. Azonban azt nemcsak a kizsakmanyol6
kapitalistakkal, hanem az azt szemfed6vel néz6 és csak a rendszer elénye-
it élvezo keresztény kozéposztallyal szemben is. A komoly produktum vi-
szont csak kés6ébb jon: Moral Man and Immoral Society (a tovabbiakban:
Moral Man) cim( konyve 1932-ben jelenik meg, am ekkor mar négy éve

24 Niebuhr 1964.
25 Uo. 67.
26 Uo. 68.

27 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Niebuhrnek ne lettek volna a nemzetkozi viszonyo-
kat érinté irasai, vagy akar néhany fontos és pontos meglatasa. Az ati beszamolokon tal meg-
emlithet6 az 1928-as Christianizing International Relations cimii irasa, amelyben egyszerre hem-
zsegnek az idealista és realista elemek (Niebuhr 1977, 2656—-2782).
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a New York-i Union Theological Seminaryn tanit. A kett6 (1925 és 1932)
kozotti idoszak el6szor Niebuhr szocialista, majd (kb. 1928-t6l) radikalis
szocialista (bizonyos elemekben marxista)?® elmélytilésének idészaka.

Jelen tanulmany szempontjabol a Moral Man legalabb 6t tekintetben
fontos. (1) Niebuhr e konyvvel valik — az egyhazi korokon kivil is — orsza-
gosan ismertté. Ez értelemszer(ien a megjelenéskor megfogalmazott, illet-
ve késobbi, nemzetkozi kapcsolatokat érint6é gondolataira is jelent6s fi-
gyelmet vonz. (2) Niebuhrre mar korabban is jellemz6 volt a polemizalo,
moralizalé nyelvezet, amellyel a tarsadalmi csoportokat, illetve azok kép-
visel6it — nemcsak tévedéseik, hanem biineik miatt is — kritizalja.?° A Mo-
ral Mantol kezd6dben ezeket mar kovetkezetesen és még hatasosabban
hasznalja; masképpen fogalmazva: kialakul nyelvezete, stilusa. Ronald
Stone helyesen utal ra, hogy Niebuhr jelent6ségét az is mutatta, hogy
aforizmait, fogalmi apparatusat széles korben hasznaltak.?® (3) A kényv
cimébdl is lesziirhet6 alaptétel, még ha kicsit finomodott is, Niebuhr gon-
dolkodasanak egyik sarokkovévé valt.®' (4) Korabbi konyveivel (Does Civi-
lization Need Religion?, Leaves From the Notebook of a Tamed Cynic, The
Contribution of Religion to Social Work) ellentétben itt mar részletesen,
kilon fejezetben foglalkozik a nemzetekkel. (5) A konyv egyértelm for-
dulatot hoz Niebuhr realizmusaban, amely nemzetk6zi kapcsolatokat érin-
t6 gondolataira is érvényes.

A (3)—(5) pontot sziikséges részletesebben vizsgalni, igy a konyv beve-
zetésében szerepl6 tézist is érdemes hosszabban idézni. Niebuhr tétele
szerint ,éles megkiilonboztetést kell tenni az egyén erkolcsi és tarsas vi-
selkedése, valamint a nemzeti, faji és gazdasagi tarsadalmi csoportok ko-

28 Niebuhr a marxizmust mas ideologiakhoz hasonléan nem fogadta el kritika nélkiil. Mig Marx
kapitalizmusképét és realizmusat (példaul a valésag leirasanak tekintetében) dicsérte, illetve
a proletariatus igazsagossag iranyaban megfogalmazott koveteléseit jogosnak tartotta és annak
tarsadalomformal6 erejét kihangstlyozta, Marx emberképét — a liberalizmussal egyetemben —
utopikusnak tartotta és a proletariatus okozta veszélyre (példaul a radikalizmusra) is felhivta
a figyelmet. Radikalis szocialista id6szaka (amelynek gondolatai a Moral Man, illetve a Reflec-
tions on the End of an Era cim{i miivekben jelennek meg leginkabb) utan Niebuhr szocialista
iranyultsagat és Marx bizonyos meglatasait megtartva fordult a kommunizmussal szembe, hogy
a masodik vilaghabora utan mar az egyik leghangosabb amerikai kritikusa legyen a Szovjetunio-
nak. A témahoz lasd Rasmussen 2005; Liang 2007.

29 1924-ben mar azt irja, hogy »az 6nz6ség és a farizeizmus [...] Amerika két nagy biline Eurépa-
val szemben.” Lasd Niebuhr 1977, 1903.

30 Stone 1992, xi.

31 Az 1930-as évek végétdl az egyének biinre valoé hajlamat még jobban kidomboritotta, mig
id6s korara kissé mérséklédott allaspontja.
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zOtt. [...] az egyének erkolcsosek lehetnek abban az értelemben, hogy a vi-
selkedési problémak felmertilésekor képesek a sajat érdekeiken kiviil
masokét is figyelembe venni, és esetenként képesek magukhoz képest
masokat elényben részesiteni.” Az emberi természet lehet6vé teszi az em-
bertars iranti szimpatia kimutatasat, amely tarsadalompedagogiaval kiter-
jeszthet6. Raadasul racionalis képességei arra is 0sztonzik, hogy igazsa-
gossagérzete alakuljon ki, amelyet a szigora nevelés tovabb finomithat és
kiirthatja bel6le a tiszta énkozpontisagot egészen odaig, hogy képes az
adott tarsadalmi helyzetet — amelyben 6 is részes — kell6 mértékii objek-
tivitassal kezelni. ,Azonban mindezen teljesitmények nehezebbek, hacsak
nem lehetetlenek az emberi tarsadalmaknak és tarsadalmi csoportoknak.”
Az emberi csoportokban kevesebb az atmutatashoz és az impulzusok kor-
latozasahoz sziikséges ész, a képesség az onmeghaladasra, valamint a ma-
sok igényei megértésének készsége, s igy az egyénekbdl allé csoportok
személyes kapcsolataiban kevésbé korlatozott az énkozpontasag, mint
maguknal az egyéneknél.*

Roviden és leegyszertisitve a két f6 allitas: az egyének és emberi cso-
portok erkolcsi képességei kiillonboznek, valamint az emberi csoportok
erkolcstelenebbek, mint az egyének. Utobbi allitasanak megjelenési for-
mait Niebuhr két terlileten mutatja be részletesen: a tarsadalmi osztalyok
(ktilonosen a kivaltsagos és a proletarosztalyok), valamint a nemzetek te-
kintetében. Utobbit taglalja a The Morality of Nations cim fejezet,** ahol
rogton kidertl, hogy Niebuhr e téren valé gondolkodasanak kdzponti ele-
mei a nemzetek. Természetesen kihangsulyozza az egyének felel6sségét,
sOt, egész életatjat végigkiséri a nemzetek feletti struktirak gondolata és
valosaga (példaul a Nemzetek Szovetsége és az ENSZ),3* azonban ez nem
valtoztat elemzésének ,nemzetkozpontusagan”. A kovetkezo f6 kérdés az,
hogy mennyire erényesek, illetve az eddigiek alapjan mennyire erénytele-
nek a nemzetek. Niebuhr nem finomkodik, szerinte az ,egyének erkolcsi
életének 6rokos gyengeségei a nemzeti életben egyszeritien az n-edik fok-
ra vannak emelve”.?® Részletesen, torténelmi példakkal bemutatva két
erénytelenséget elemez, a nemzetek 6nzoségét és dlszentséget.

32 Niebuhr 2001, xxv.

33 Uo. 83-112.

34 Niebuhr ezekkel szemben jellemz6en szkeptikus; lasd Niebuhr 2001, 110-112.
35 Uo.
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»A nemzetek 6nzésége kozismert” — irja részben George Washington
meglatasara alapozva, miszerint a nemzetekben, sajat érdekeiken tal, nem
szabad bizni.*¢ A kozvetlen kapcsolat hianya miatt az allampolgarok nem
érzik az eltér6 nemzet problémait és sziikségeit, s ez lehetetlenné teszi az
egylittérzés kialakulasat, illetve az igazsagossag megjelenését. Kiilonosen
fontos meglatasa Niebuhrnek — és ebben radikalisan szemben all az altala
idealistaknak tekintett szerzokkel —, hogy a gazdasagi kapcsolatok folya-
matos meger6sodése, s igy a gazdasagi egymasrautaltsag novekedése, va-
lamint a technikai civilizacié lehet6ségei nem nyujtanak megoldast erre
a problémara, ugyanis ezek gyorsabb tempoéban élezik ki a nemzetek ko-
zotti konfliktust, mint hogy azokat az értelem megoldana.?” A nemzetek
onzoségéhez hozzajarul a patriotizmus paradoxona, amely az egyén 6nzet-
lenségét nemzeti 6nzdséggé alakitja.’® A nemzetek az er6szakszervezetek
és a polgarok sajat otthonuk iranti természetes pozitiv érzelmi viszonyu-
lasan tal kiilonb6zé kormanyzati eszkozokkel és ritualékkal képesek
allampolgaraikban onatadast és csodalatot kivaltani; ezzel nem tudjak
felvenni a versenyt a nemzetek alatti és feletti strukturak. Ez olyan hata-
lommal ruhazza fel a nemzetet, hogy a végén alapelvvé valik, hogy a ,nem-
zet méltdsaga” még a sajat allampolgarainak vére aran is védend6.%®

Niebuhr tovabbi elemeket is felsorol, amelyek erésitik az 6nzéséget (pél-
daul a nemzet egységének fenntartasahoz sziikséges er6szak alkalmazasa,
a nemzet kihasznalasa a hatalom birtokosai altal, illetve az egyének 6nz6
vagyainak megjelenése a nemzettel valé azonosulasban), és még igy is azt
allitja, hogy a nemzetek legjelentd6sebb erkolcsi jellemzoje vélhetben az
dlszentség.*® Az alszentség minden erkolcsi kisérlet velejardja, azonban
a nemzeteknél (j torténeti fejlemény, amely mutatja, hogy bizonyos mér-
ték erkolcsi fejlodés mar végbement (eddig moralis tirtigyet sem kellett
talalni a habordakhoz).

Niebuhr amellett érvel, hogy annak érdekében, hogy a nemzetek az
allampolgarok teljes hiiségét és odaadasat élvezzék, muszaj egyszerre fenn-
tartaniuk az egyediség és a teljesség latszatat. Az allampolgarokkal el kell

36 Uo. 84.
37 Uo. 85.
38 Uo. 91.
39 Uo. 91-93.
40 Uo. 95.
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hitetni a nemzeti kozosség kiilbnlegességét; ez jellemzben érzelmi termé-
szetli meggy6zés. Ekozben viszont sziikséges raciondlisan is meggy6zni
6ket arrél, hogy nem partikularis, hanem univerzdlis értékeket képuiselnek
(6k nem egy tarsadalom, hanem ,a Tarsadalom”). Ez az ellentmondas csak
megtévesztéssel oldhat6 fel, amely alszentséghez vezet.*! Niebuhr szerint
az effajta helyzetek a haborus id6szakokban a leglatvanyosabbak, azonban
a nemzetek kozotti konfliktus okozta valsagokban is észlelhet6k.
Természetesen az alszentségnél sosem tudhat6 pontosan, hogy az egyé-
nek sajat maguk vagy masok el6l akarjak elfedni btinosségtiket, azonban
mig a mindennapi polgaroknal jellemz&en egy naiv 6nmegtévesztésként
jelenik meg, addig a politikusoknal alapvet6en tudatosan hasznalt politikai
eszkoz a tamogatas elnyeréséhez. S6t, az is el6fordulhat — ahogyan Wilson
és Clemenceau esetében is —, hogy egy 6szinte politikus idealista és szen-
timentalis jelszavai fedik el egy realista vagy cinikus politikus torekvése-
it. Niebuhr e fejezetben leirt meglatasai, mint hogy a nemzeteket els6sor-
ban az er6 és az érzelem, semmint az ész tartja 6ssze, tovabba, hogy az
értelem csak arra jo, hogy egyre kézenfekvobb racionalis kifogasokat ta-
laljon haborus hisztériaknak és a nemzeti politikak esztelenségeinek, il-
letve hogy ,egy nemzet se tett még 6szinte vallomast valédi birodalmi
torekvéseirol,? teljes 6sszhangban vannak a konyv altalanos érvelésével.
Niebuhr a Moral Manben nyilt tamadast inditott koranak alapgondola-
taval szemben, miszerint van egy harmonikus tarsadalom iranyaba mutat6
visszafordithatatlan tarsadalmi fejlédés, amelynek motorja részben a tudo-
many (a természettudomanyos modszerek tarsadalmi alkalmazasaval),
részben pedig az altalanos erkélcsi elérehaladds (a szeretet és az oktatas
kiterjesztésén keresztiil).*® Niebuhr realista fordulata — az eddig részlete-
zett meglatasain tial — részben ezen alapgondolattal szemben megfogalma-
zott kritikajabol érzékelhet6. Nincs harmonikus tarsadalom, ahogyan
konfliktus nélkili sem, realisabb célokat kell kit{izni. A tarsadalmi fejlodés
(ha létezik egyaltalan, akkor) sem feltétlentl linearis. A racionalitas, s igy
a tudomany lehet6ségei korlatozottak; utobbi — tekintve, hogy egy eszkoz
— rosszra is hasznalhato. Az erkolcsi elérehaladas tigyszintén kétes, és az
etikai szempontok csak akkor tudnak hatékonyan, tarsadalmi szinten is

41 Uo. 95-96.
42 Uo. 105.

43 Az alapvet6 logika ténylegesen létezett a korban (mint ahogy az egész modern korban, igy
most is létezik), azonban Niebuhr jellemz&en kisarkitotta az ,ellenfél” allaspontjat.
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megvalosulni, ha van mogottiik tényleges — tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi, kulturalis — hatalom. Ehhez viszont meg kell érteni, hogy — még ha el
is van fedve — mar a jelenlegi tarsadalmi helyzet is hatalommal és 6nérdek-
kel telitett. Ezek — az alaptézissel egyetemben — mind olyan realista elemek
(vagy akar Sziics Zoltan Gabor szavaival élve: ,toposzok™4), amelyek Nie-
buhr gondolkodasanak permanens részévé valtak.

A realizmus kiteljesedése

A Moral Man megjelenése utani hét-nyolc év — a marximustodl torténo el-
tavolodasan tal — Niebuhr teologiai elmélytilésérol szolt, s ehhez legalabb
harom tényez6 jarult hozza. (1) A Union Theological Seminary keresztény
etikat és vallasfilozofiat oktat6 professzoraként Niebuhr tovabbra is a teo-
l6giai kutatashoz alkalmas kornyezetben mozgott. Itt lehet6sége adddott
képzett teologusokkal, példaul a részben altala Németorszaghbol ,meneki-
tett” Paul Tillichhel eszmét cserélni. (2) Teol6giaban képzettebb 6ccse,
Helmut Richard Niebuhr (a Yale professzora) erételjesen és jogosan kriti-
zalta a Moral Manben fennmaradé idealista elemeket, kiilonosen fivére
vallasképét és egyénekrol alkotott optimizmusat; megalapozottan allitha-
t6, hogy ez hatott Reinholdra.*® (3) Niebuhr 1934-ben — William James utan
masodik amerikaiként — meghivast kapott az edinburghi Gifford Lectures
megtartasara, ami komoly felkésziilést igényelt.

Niebuhr 1935-ben megjelent, An Interpretation of Christian Ethics cimii
keresztény tarsadalometikai konyvében mar érzékelhetok a teolbgiai tt-
keresés hatasai: rendezi a szeretet és az igazsagossag viszonyat, elkezd fog-
lalkozni a btin kérdéskorével, valamint — a liberalis és ortodox keresztény-
ség kozott — egy profétai kereszténységet kivan képviselni. 1937-es, Beyond
Tragedy ciml prédikaciégyijteménye is tartalmaz Gj vallasos elemeket
(példaul megjelenik a gog fogalma), azonban az 1939-es Gifford Lectures,
valamint az az alapjan késziilt kétkotetes, 1941-ben és 1943-ban kiadott
The Nature and Destiny of Man (a tovabbiakban: Nature and Destiny) a f6
teologiai miive.*®

44 Sziics 2014.
45 Fox 1985, 143-147.
46 Niebuhr 1996 (1941; 1943).
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Az 1940-es évek elejére Niebuhr teologiai gondolkodasanak irdnya mel-
lett nagyrészt a tartalma is kialakul. Itt mar er6teljesen megjelennek —
a profétai (kiillonosen amoszi), pali, és lutheri elemeken tal — az agostoni
gondolatok is.*” A realizmus terén — és altalanossagban Niebuhr gondol-
kodasaban is — a legnagyobb valtozas a fokuszban keresendé. Niebuhr
a tarsadalmi csoportok helyett az egyénekre helyezi a hangsulyt és meg-
probalja megfejteni — a jelenleg kevésbé lényeges emberi sorson tal — az
emberi természetet.

Az ember istenképmadssdganak tanitasat fenntartva nagy hangsulyt he-
lyez az emberre mint biinés 1ényre.*® A blin nem az ember végessége, sit,
még nem is az amiatt érzett szorongas (itt jon a képbe Kierkegaard), hanem
az, amikor az ember nem fogadja el sajat végességét, teremtettségét, tobb-
re tartja magat, mint ami. A gég (pride) akkor jelenik meg, amikor az ember
magat — Isten helyébe képzeli és — univerzumanak kézepébe helyezi. Mind-
ez az Isten altal embereknek ajandékozott radikalis szabadsaggal egytitt
azt eredményezi, hogy az ember egyszerre képes kreativ és rombol6 ten-
denciakat okozni.*® Niebuhr ezt részben az ember biinbeesésének 6szévet-
ségi példazatan, illetve a modern vilagban homalyba mertil6 eredendé biin
koncepciojaval kiegészitve ,talalta”, amely még sok liberalis protestansnak
(nemhogy agnosztikusnak vagy ateistanak) is szokatlan volt.

Miért fontos ez a nemzetkozi kapcsolatok elméletében? Egyrészt, mert
Niebuhr emberképe jol illett a torténeti valosagba. Fliggetleniil az emberek
vallasossagatol, az ember blinossége vagy gonoszsaga lényegesen plauzi-
bilisebbnek tiint a masodik vilaghabor alatt, tehat pont, amikor Niebuhr
ezekrol irt, prédikalt vagy el6adast tartott. E tekintetben szimbolikus volt,
amikor 1939 6szén, az ember bilinosségét el6térbe helyez6 Gifford Lectures
el6adasan hallatszott az Edinburgh kozeli 1égi csatak bombainak becsapo-
dasa.

Masrészt, Niebuhr teologiai gondolkodasa nem valaszthat6 el politikai
gondolkodasatol, ezért az emberek blinosségére vonatkozo6 alapallasa be-
éptilt a politikai, s igy a nemzetkozi kapcsolatokat érint6 elemzéseibe. In-
nent6l kezdve mar nemcsak a tarsadalmi csoportokra, hanem az egyének-
re is jellemz6 az erkolcsi korlatoltsag és annak tarsadalmi kévetkezményei.

47 Darabos 2021.
48 Niebuhr 1996, 178-240.

49 Természetesen a blinnek mas megjelenési formai is vannak, példaul az érzékiséghez kapcso-
16d6 blinok.
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Ez — tekintve, hogy Niebuhr célorientalt ember volt — nem csupan elmé-
leti jelent6ségi, azon talmutat. Amennyiben adekvat tarsadalometikat
vagy normativ politikaelméletet kivant megfogalmazni (marpedig voltak
ilyen céljai), ezt a kiilonosen lényeges ,kortilményt” (marmint az ember
blinosségét) is bele kell venni a szamitasba.

Harmadrészt, Niebuhr politikai gondolkodasa a keresztény teologiai
eszmék ,beszivargasa” okan valik végs6 soron kereszténnyé.>® Niebuhr
politikai realizmusdanak eddig nem volt keresztény alapja; az nagyrészt
a konkrét tapasztalatokon, éleslatason és marxista alapokon allt. A keresz-
tény realizmus kialakulasa azzal valik lehet6vé, hogy annak valamelyik
elemében potens mdédon megjelenik a kereszténység; ez a teologiai elmé-
lytilés okan valt lehet6vé, hiszen antropologidjaban jelentek meg realista
elemek.

A valtozas nemzetkozi kapcsolatokat érint6 relevancidjanak jo példaja
a Niebuhr kevésbé jelent6s miivei kozé sorolhatd Christianity and Power
Politics.”' Korabbi cikkeinek gytijteménye a Nature and Destinyvel megko-
zelitdleg egy id6ben, 1940-ben jelent meg. Niebuhr még az els6 vilaghabo-
ruhoz képest is sokkal harciasabban képviseli az antipacifista allaspontot,
néhol egyenesen korholja a keresztény egyhazakat.>> A haboraboél kima-
radast tamogat6 modern keresztény és szekularis perfekcionizmus szerin-
te a keresztény hit egy szentimentalis valtozata, amely ellentétben all
a keresztény vallas legmélyebb meglatasaival.>® A kialakult egyensulyta-
lansagokat realista elemekkel kell megsziintetni, és ehhez nemcsak a valos
nemzetkozi helyzetet és a politika természetét, hanem az emberi természetet
is sziikséges megérteni.>*

Niebuhr 1943 utan irt, 6sszesen kilenc egyszerzos konyve kétségkivul
az érett munkai kozé tartozik. A nemzetkozi kapcsolatokrol is sziilettek
lényeges irasok, mint példaul az Egyesiilt Allamok hideghéborts kulpoli-
tikai dilemmaival foglalkozé The Irony of American History, a Szent Agos—
ton politikai realizmusat is taglalé Christian Realism and Political Problems,
valamint a torténelmi mintazatokat bemutatni kivanoé The Structure of

50 Bar vannak olyan, kiilondsen komoly szerzék, akik még igy is hianyoljak Niebuhr politikai

51 Niebuhr 1940.
52 Uo. 1-48.

53 Uo. ix.

54 Uo.
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Nations and Empires. Ezek azonban — az eddigiekhez képest — komoly uGji-
tast nem hoznak Niebuhr nemzetk6zi kapcsolatok realizmusdba, az ahhoz
szlikséges elméleti alapok mar az 1940-es évek elején rendelkezésre alltak.

Lezaras

Niebuhr nagy eszmei fordulopontjai munkassaganak elsé felében, az 1940-
es évek elejéig megtorténtek. Az els6 vilaghabora komoly erkolcsi dilem-
mak elé allitotta a fiatal lelkészt, aki patriotizmusdt megélve igyekezett
hiiséget kimutatni Gj hazaja irant. Ekkor talalkozott életében el6szor, de
kozel sem utoljara a pacifizmus kérdéskorével is, amelynek kovetkezetlen
formajat ekkor elutasitotta. Ez az alapdllas, amelyben — jelen tanulmany
szempontjabol — kisebb jelent6ségiiek a pacifizmust érinté valtozasok (el6-
szOr a szigor( pacifizmus, majd annak elhagyasa), viszont kiilonosen rele-
vansak a realista mérfoldkovek.

Az 1925 korul kialakuld szocialista érdeklédés 1928 utan tovabb erd-
sodott és — bizonyos elemekben marxista — radikalis szocializmussa valt.
Részben e fejlédés produktuma volt a Moral Man és annak politikai realiz-
musa; ez a realista fordulat tekinthet6 az elsé mérfoldkének. A masodik egy
1932 utan indul6 teologiai elmélytilés eredménye, ami az 1940-es évek
elejére teljesedett ki és a Nature and Destiny megjelenéséhez kothet6. Nie-
buhr keresztény teolbgiara épitd antropologiaja tj realista elemet eredmé-
nyezett, amely — politikai gondolkodasaba torténd beépitésével — kés6bb
keresztény realizmusanak kialakulasat is lehet6vé tette. Innent6l 1971-ben
bekovetkezett halalaig sokkal nagyobb hatassal volt ra 1952-es agyvérzés-
sorozata,”® mint barmilyen eszmei fordul6pont.®® Ez ramutat arra is, hogy
bar érdemes késo6i realizmusat is alaposan elemezni, ahhoz, hogy a fejl6-
desi folyamat, tehat a realizmus kialakuldsa lathaté legyen, korai gondolko-

55 Niebuhr a szellemi munkat, igy az egyetemi oktatast, a cikk- és kdnyvirast tudta folytatni,
médiaszerepléseken is lathaté. Korabbi, embertelen munkatempojat azonban mar nem tudta
fenntartani, és tobbszordsen visszatér6é depresszié alakult ki nala. Posztumusz megjelent sze-
mélyes, A View of Life from the Sidelines cimii beszamoldjahoz lasd Niebuhr 1986.

56 Ahogyan a konzervativok szeretik kiemelni (vagy olykor csak azt bemutatni), valébban mu-
tatott enyhe kozeledést a késbi Niebuhr a klasszikus konzervativizmus felé. Harcos, s az igaz-
sagtalan rend felforgatasat igazol6 szocialista retorikajanak enyhtilése mellett konnyebben fel-
fedezhet6 a hagyomany és a szabadsag tisztelete, a fokozatos reformok elényeinek méltatésa.
Niebuhr ezzel egytitt sem lett konzervativ gondolkodo, de ett6l még a konzervativok a realizmu-
sa miatt kovethetik (és kovetik is).
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dasat érdemes gorcs6 ala venni. Nagyrészt ugyanis ezzel valik érthet6vé,
hogy miért hivhatta Kennan a filozo6fiai meglatasai miatt — a realistakra
utalva — ,mindannyiunk atyja”nak.

Tudvalevo, hogy Niebuhr jelentés hatassal volt a kortars realistakra,
koztitk Hans Morgenthaura is.”” Egy 1961-es, Niebuhr méltatasara szer-
vezett akadémiai konferencian Morgenthau — miutan megvédte Niebuhrt
a szerinte méltatlan kritikaktol, részben azzal érvelve, hogy Niebuhr poli-
tikai gondolkodo —, nem kevesebbet allitott, mint hogy ,Reinhold Niebuhrt
mindig is Amerika legnagyobb él6 politikai filoz6fusanak tartottam, talan
az egyetlen kreativ politikai filoz6fus Calhoun 6ta.”*® Morgenthau leglé-
nyeglatobb kovetkeztetése mégis az, hogy az amerikai politikai gondolko-
das megujitasa, mely teljesitménnyel Niebuhr verseng a legnagyobb poli-
tikai gondolkodo cimért, részben azért volt lehetséges, mert nem egy
gyakorl6 politikustol, politikatudostol vagy filozofiaprofesszortol, hanem
egy teologustol érkezett.
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