


A
SZAZADVEG
KORKERDESE KOZEP-EUROPAROL

Konyvek, publikaciék sora jelzi, hogy a szovjet-tipusu szocializmus
altalanos valsagaval egyidében feler6sodott Magyarorszagon is az
igény a ,Jhol a helyiink Eurodpaban?” kérdésének Ujragondolasara.
De nemcsak mi keressuk Uj helyliinket Eurdpéban, a kontinens maga
is identitasvalsaggal birkozik. E problémak részeként a legutdbbi
idé6kben a Kozép-Eurdpa gondolat is reneszanszat éli. Ugy tlnik az
Eurdpa, Kozép-Eurdpa és Magyarorszag el6tt allo kérdéseket csak
egyutt lehet megvélaszolni. Szerkeszt6ségink az aldbbi kérdésekkel
kivan hozzajarulni egy remélhet6leg kibontakoz6 vitahoz:

E Mitjelent az 6n szamara Kozép-Europa fogalma? Létezett-, léte-
zik-e mint tdrténeti valésag vagy csak pusztdn egy ideoldgiai
konstrukci6 volt és marad? Elképzelhet6-e a jovében egy sajatos
kdzép-eurdpai modell kialakulasa?

2. Lehetséges-e és hogyan az 0Osszeurdpai egység megvalositasa?
A kilencvenes évek elejére korvonalazodd kézoés Eurdpaban 6n
szerint van-e helye, szerepe Kozép-Eurdpanak?

3. Az eurdpai atalakuldsok folyamatdban milyen stratégiat tart ko-
vetendbnek sajat orszaga szamara?

Szerkesztdséglnk vdija a hozzaszolasokat, illetve a téméahoz kapcso-
16d6 tanulmanyokat, irdsokat. Leadasi hatarid6: 1989. januar 25.
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VACI GABOR
AZNAPOK

Nem szeretem a politikat

Annyi minden nem tetszik nekem a hazai politikai folyamatokban, s annyi kétséget, ellen-
érzést fogok megfogalmazni, hogy tisztességesebbnek latom, ha el6bb magamr6l mondok
néhany szot.

El6szor is, nem szeretem a politikat. A politika az olyan ... (Arany Janos szavaival) ...
iz6. Nem szeretem ezt az atpolitizalt vilagot, kényszer(iségnek érzem, hogy politikusok-
rél, politikai szervezetekr6l és térekvésekrdl kell értesiilndm —meg vélekednem —nap
mint nap. (Az Gjsagok kétségkivil érdekesebbek igy, mint a par év el6tti sivar unalom ide-
jén, de mar akkor sem szerettem ezt a kényszert. Mert a kényszer megvolt akkor is, eré-
szakosan atpolitizalt volt az élet, csak valamivel kdnnyebb volt elfordulni a politikai tar-
talmaktol.) Jobban szeretném, ha agy élhetnék, hogy nem kellene minderre odafigyel-
nem, csindlhatndm a dolgomat, s abba csak éppen annyira sz(irédne be a politikum,
amennyire muszdj. Egy szociolégusnak szdmolnia kell azzal, hogy tudomanya kritikai és
reformer-tudomany, s igy munkajanak el6bb-utobb politikai vonatkozasai is tamadnak
- ezeket azonban mar rabizhatnd masokra. Nevezetesen a politikusokra, a hivatalnokok-
ra, és persze arra a tagabb nyilvanossagra, amelyhez elsésorban beszélni akar. Megfigyelé-
seinek politikai tanulsagait mar nem az 6 dolga volna megfogalmazni; s ha ezt mégis meg-
teszi, nem az 6 dolga volna reform-javaslatokat szegezni a kritizalt jelenségek ellenébe; s
ha még erre is hajlandé, nem az 6 dolga volna a sajat reformeszméinek érvényt szerezni,
azokat gyakorlati cselekvésekre leforditani. Vannak éppen e tovabbi feladatokra sziiletett
foglalkozasok és munkakorok; az értelmiségi szociolégus maradhasson a leird diagnozis-
készitd szerepben. igy szeretnék élni én is, ha lehetne; egy kicsit unalmas, de kényelmes
vilagban, ahol nem kellene olyasmin is gondolkodnom, amit nem tekintek az én dolgom-
nak, legdjabb, kihivé folyamatok kozepette egyre kényelmetlenebbil érzem magam; ugy
érzem, elterelik a figyelmemet arrdl, aniiben élek, és amit csakugyan fontosnak tartok.
Mert nem azt tartom fontosnak sem az életemben, sem a munkdmban, amirdl ma az Uj-
sagok irnak. (Az Ujsagok egyébként rendszerint nem arrdl irnak, ami az életben fontos.
Masrol irnak: a vilag hireirdl, a politikusok utazésairél, arfolyamokrdél,nagy allamkézi tiz-
letekr6l, szinhazakrdl és sportversenyekrél.) Epesz(i ember nem azért veszi kézbe a
kedvenc napilapjat, hogy az aznapi teend@iben eligazodjék. Aznap mindigei kell kezdeni
—vagy folytatni kell — valamilyen munka-félét, aznap le kell bonyolitani hadrom tele-
font, talesni egy kellemes vagy kellemetlen megbeszélésen, aznap id6ben oda kell érni
egy randevlra vagy a gyerekért az dvoda elé, bevasarolni és elkésziteni a salatat az esti
vendégeknek. Ez nem politika, nem is Ujsagbol kiolvasandé rend. Az aznapoknak nincs
politikai tartalmuk. S rossz a kbzérzetem, amiért most mégis van.

Persze, ha akartam, eddig is volt. De nem akartam. Ez haritas volt, természetesen,
de akinek nem a foglalkozésa a politika, az talan jol is teszi, ha elharitja magatdl. Illetve:
ha csak annyira érdekelt vagy érdektelen benne, mint a nemzeti réplabda-bajnoksagban.
Ki a fenét érdekel a nemzeti roplabda-bajnoksag, ki a fenét érdekel, hogy kivel ebédelt
és targyalt aznap az allamelndk vagy a kormanyfg?

Az eddigi egészséges haritas Ggy tortént, hogy tébbnyire el sem olvastam az Gjsago-
kat. Ez nem szép dolog, érdektelenségre vall, de az Ujsdgok javarészt érdektelenek is



voltak. Ha éppen tudni akartam, mi torténik két arab allam kézo6tt (és ha épp tortént va-
lami). akar el is olvashattam. Amit az itthon térténtekrél olvashattam, az viszont telje-
sen érdektelen volt.

A Nagy Titok

De mégegyszer nekifutok, hogy elmondjam, hogyan 6riztem oly hosszasan tavolsdgomat
a politikatol. Ugy érezhettem, egy kozos nagy titok részese vagyok. A titkot masok is
ismerik, de nemigen beszélnek réla. llletlenség is, nevetséges is emlegetni, és még vesze-
delmesnek —egyenesen blintethetének —is latszik. A Nagy Titok pedig az, hogy rossz
tarsadalmi rendszerben élink. Elrontottban. Térténelmi zsdkutcdban, amely nem vezet
sehova. A vége nem latszik; az utca sejthet vége talan egy kanyar - és ki tudja, mi van
utdna. Az orszagot —meg az egész politikai szOvetséges tabort —rosszul kormanyozzék;
életiink benne kényelmetlen, irracionalis és nehézkes. Ami itt torténik, Gagy gondoltam,
ellentmond jézan eszemnek, mindennapi erkdlcseimnek és még az esztétikai itéleteim-
nek is. Az izlésemnek. Nem szerencsés dolog, hogy éppen ilyen helyen és id6ben élek,
de alig tehetek ellene valamit. Nem fogadom el, hogy sajatos tudas, bonyolult 6sszefig-
gések ismerete és hasonlok sziikségesek az Ugynevezett politikai itéletalkotashoz; ha eb-
ben a rendszerben valamit esztelennek, erkdlcstelennek vagy izléstelennek tartok, az
igenis érvényes elutasitas. Es érvényes mérce. A belkereskedelmi miniszter nyilatkozatat
miért kellene mas szempontok alapjan megitélnem, mint egy cstnya kozlekedési balese-
tet, egy mozifilmet, vagy egy csaladi vitat?

A Nagy Titok kozos volt. Igaz, hogy a hely és a korszak butito, zillesztd és silany, de
lattam embertarsaim tobbségén, hogy sem az értelmik, sem az erkdlcseik, sem az izlé-
sk nem torzult el végérvényesen. Nem hiszem ezt réluk; legfeljebb azt latom, hogy so-
kan elfogadjak, amit én nem: hogy tudriiillik ezek a képességeik, intellektudlis és moralis
és esztétikai itélGerejik nem illetékesek immér az 6ket korulvevd kozvetlen vildag megité-
lésében. Mert azt hiszem, hogy igenis illetékesek.

A Nagy Titokrol mindazonaltal nemigen beszéltink. Tudniillik politikai diktatiraban
éltiink, s az ilyesmi nem kedveli, megtorolja, ha az emberek nyiltan szembeszegilnek vele.
Nem szeglltiink szembe, csak tudtuk, amit tudtunk. A diktatdra egy politikai partnak -
kilfoldi és hazai er6szakszervezetek altal megtamogatott —diktatdraja volt. Az ma is, ma
is ebben élink. Ma is érzem még, hogy nagyon sokakkal hallgatunk ugyanarrél a Nagy
Titokrol, amelynek bizony gazdai, felel6sei is vannak. E beszéd nélkili egység, a Nagy
Titok kozos és hallgatag tudasa kilénds cinkossagba fogott dssze —azt gondolhattam —
sok-sok honfitarsammal. A diktatlra elutasitd, szenved6 és passziv alattval6i voltunk,
vagyunk.

Persze, mostanaban sokminden mas; valtoznak az id6k. A Nagy Titok mar-mar Kipat-
tant. S amit ma tapasztalok, az talan éppen e hallgatag és elutasitd egység megbomlasa
lehet. Ha nem fog 6ssze mar, amir6l cinkos egyetértésben oly sokaig hallgattunk, tanacs-
talan elarvulas kévetkezik. Kieslink a hallgatas kdzosségéb6l, amikor a beszéd volna a
feladat. A beszéd tudnillik maganyos és aktiv valami, szemben a kdzos és lemond6 hall-
gatassal. Hatasa és hitele akkor lehet, ha atartalma és a személy is, aki mondja, képes ezt
elérni. Most pedig azt tapasztalom, hogy hiteltelen, hatastalan személyek és tartalmak
arasztanak el beszédiikkel. Még mindig irraciondlis vagy erkdlcstelen vagy rat, amit meg-
hallgatni, és - allitélag tdvozlendd (j politikai fogékonysagommal —megitélni kényte-
len vagyok.



A hivatalos egység

Mert beszéd, az van. Polonius szavainak gunyoros kiforditasa jogos: ,,Bolond rendszer.de
van benne beszéd”. Példaul ilyenek: ,,Nem a vizlépcsé most a kdzponti kérdés, hanem az:
dssze tudunk-e fogni, hogy kisegitsik egyre nehezebb helyzetéb6l az orszagot?” —ezt a
Reform cimd lapban olvastam, amely fliggetlennek, demokratikusnak és hirmagazinnak
mondja magat, de szervilisen kormanyparti, ezirdnyban manipulativ is, hir pedig alig van
benne. Nos, vegylk sz6 szerint a fogalmazast és keressiilk meg a mondattani alanyt: ki-
csoda fogjon Ossze, kicsoda segitsen ki? —és nézziink utana a targynak is:kicsodat kelle-
ne hat kisegiteni? Mi fogjunk @ssze, természetesen, mi, azaz a nemzet. Abbdl a célbdl,
hogy Kkisegitsiik az orszagot, amely egyre nehezebb helyzetben van. Ha mi —akik bizo-
nyara kicsivel jobb helyzetben vagyunk — 8sszefogunk, Kisegithetnénk szegényt. Egy
buta Gjsagcikken persze kénny( ékelddni, abba is hagyom, mert ennyi épp elég: jol ér-
zékelteti az alanyok és targyak definialatlansagat, csuszkal6 és elmos6dd kérvonalait.
Es vildgosan kimondja, amit én, tisztelettel, tagadok: hogy ti. nemzeti egységre van
sziikség.

Ez szdmomra a felgyorsult, djkelet(i politikai mozgasok legzavarosabb jelmondata,
amiben mintha mindenitt egyetértenének. Nemzeti egység szerintem nem kell, mert ve-
szélyes. Veszélyes, mert hazugsdg. Hazugsag, mert lehetetlen. Lehetetlen, mert nincs.
Ez az orszag politikailag megosztott. Ha valami nincs, és mégis azt mondjuk ra, hogy
legyen, az vagy vak voluntarizmus, vagy ures jelszd, vagy - megengedem - szépséges
utdpia. Am mivégre is kellene itt az egység?

A tavaszi partértekezlet els6 napjarél szol6 tuddsitds —emlékeznek, az els6 nap még
egy megel6z6 korszakban volt —ezzel a f6cimmel keriilt a Magyar Nemzetbe: ,, A part-
ban egységre, a politikaban kiallasra, az orszagban 6sszefogasra, a munkaban helytallasra
van szlikség.” Tehat: a partban egység kell, az orszagban 6sszefogds —ami, gondolom,
ugyanaz. Ugyanaz kell tehat a partban, mint az orszagban. Hat, nem hiszem. Mert ha még
politikai kiallasra is felszOlitanak, akkor az orszagban nemigen szamithatunk politikai
egységre.

Nyuljunk csak vissza kissé a Nagy Titokhoz. Amit bizvast Nagy Hazugsagnak is nevez-
hetnénk, hiszen ez volt a Iényege: a politikai vezetés valamit allitott 6nmagardl és az or-
szagrol, s ez a valami nem volt igaz. EI8szor is, szabadnak és fliggetlennek mondtak az
orszagot, holott egy nagyhatalom érdekszférajaba kerilt, amely katonailag is megszall-
va tartotta. A nagyhatalommal egylttm{ikodd politikai kdz6sség, a kommunista partve-
zetés gyakorolta a bels6 hatalmat. Ez még hagyjan; a vilag jelent6s része napjainkban
ugyanis igy él —a nemzeti-allami fiiggetlenség hol illuzérikus, hol viszonylagos, azaz tu-
domaésul kellene (és lehet is) venni, hogy semmiképpen sem ez a legels6 és abszolut poli-
tikai érték. A szovetségesekkel vald Osszefonddas, vagy akar a kis orszdg helyzetébdl
addd6 viszonylagos fliggés nem a legnagyobb bj. Itt sem ez volt —és ma sem ez —a
legf6bb baj, hanem az, hogy ez a part egy, a Birodalom kdzpontjabol importalt, elvétett
és végiggondolatlan tarsadalmi utdpia jegyében vezette az orszagot. Ez az utOpia éssze-
ritlennek és mikodésképtelennek bizonyult, pazarld volt, tehat pusztité is; kollekti-
vizmusa csonkitotta az individualis szabadsagot —de héat ismerjik jol az idevagd kriti-
kai irodalmat. A vilag tobbi része teljes joggal volt bizalmatlan az utdpia irant, mert oka
volt elutasitani annak kdvetkezetes antropologiai tartalmat: sehol, senki se vagyik azza az
embertipussa valtozni vagy nevelni a gyerekeit, amely e kollektiv idvtan tavoli jév6idejé-
ben talan evilagi bornirt boldogséagra lel. Rdadasul az utdpianak immanens tartozéka volt



a hatalomgyakorlas intézményrendszere és mddja, ennek kovetkeztében a politikai elit
kivalasztasi mechanizmusai is —de ezt is tudjuk.

Marmost a jelenlegi valsadg természetesen nem holmi pénzpiaci eladésodasbol ered —
oktalansag lenne azt hinni, hogy kedvez6bb kereskedelmi adottsagok és aralakulasok ese-
tén sikerilhetett volna eltitkolni a tarsadalmi utépia csédjét. A kilvilag bizalmatlansaga
és idegenkedése nem enyhiilt, az alattvalok jozan esze, erkélcsei és izlése pedig fogyat-
kozott és torzult ugyan, de nem pérolgott el. A nagy tarsadalmi kisérlet torténelmi zsak-
utcdba vezetett, a kisérlet vezet6i pedig egyszerlien egy torténelmi Iéptékl szélhamossag
részesei, mozgatdi. Objektive k6zdmbds, hogy Ugynevezett hitiik talélte-e a cséd nyil-
vanvalo bekdvetkeztét; a megcsalatas szamithat egyuttérzésre, de akar ajéhiszemd, nem
szandékolt, akar a tudatos csalds mar nem. A tévedések hibakka, a hibak blinokké sdrd-
sddhetnek, s a blindket j6 esetben a megbocsatas és a feledés kovethetik. Meg a feledés
mégiscsak éber parjara figyelmeztet6 emlékezés, az elvont memento.

E szédelgés folytatdsa neveben a kommunista partvezetés tehat nem szoélithat fol nem-
zeti egységre. ldeoldgiaja, bukott tarsadalmi utdpidja csak elutasitdsra szdmithat —nos,
ha valamiben, talan éppen ebben van bizonyos megkdzelit§ nemzeti egység. Nyilvanvalo,
hogy az orszéag egyetlen partjanak nem ez az egység kell; gondolom, inkabb olyan, amely-
ben neki maganak is helye van. S6t, vezetd szerepe, mert azt szereti.

Az elmult félévben- évben egy olyan Ugy koré probalt meg a part nemzeti egységet
szervezni, amely eleve csak halogatas, az egységnek meglehetésen konzervativ pétléka le-
het. S itt maris pontositani kell: nem mindegy, hogy egy konkrét ligy (akar akcid) egysé-
gérél, vagy valaming altalanos politikai egységrél van-e sz6. Az utdbbi biztosan esélyte-
len —és szerintem céltalan is. A ,fogjunk 6ssze, hogy az orszag...” —tipust mellébeszé-
lés, a ,,munkéban val6 helytallasra”val6 felszdlitas hatastalan, tres beszéd. Meg kell ismé-
telnem, hogy az optimalis, egészséges helyzet szerintem az lenne, ha az allampolgaroknak
nem kellene odafigyelnilik arra, amit a politikai vezetdk és szervezetek tesznek; félszem-
mel odanézve gyorsan nyugtdzhatnank, hogy jol teszik a dolgukat, mi is igy gondoljuk
—mi meg csindljuk a magunkét. Ez hiteles, legitim politikai vezetés jelenlétére utalna.
Tévedés, hogy jo jel, ha, mint manapsag, az allampolgarok atpolitizalt mindennapokat él-
nek, belevetik magukat, részt kémek stb. Ez pezsgés ugyan, eseménydus, de éppenséggel
a valsagra utal.

Nackdznak

A kisérleti tgy, amellyel egyetlen hatalmas politikai kdzosséggé prébalnak egybeszervez-
ni benniinket, az etnikai nemzet tgye. Az apropé a romaniai magyarsag helyzete. Tény,
hogy erre a part végre hivatalosan is reagdl —szemben a korabbi lapitassal —€és ez hosszl
évek Ota az egyetlen hiteles gesztusa. Persze, ré is kényszerilt, hiszen a menekilt-tgyre
reagalni kellett. Az ugynevezett kbzvélemény, amennyire megfigyelhet§, hamar megosz-
lott: bizony, fennhangon is kimondattak olyan szégyellnivai6 gondolatok, hogy miért is
adunk ,,mi” munkat, hajlékot a menekilteknek, mikor nekiink is alig van. Hossz( tavon
a menekilt-ligy mégé nemigen sorakozott volna fel dssznépi egyetértés. Egyike lett volna
ez a nemes szandékl kodzadakozasi akcionak. Fesziltségekkel, ambivalenciaval is évezve.

Aztén tavasszal hirét vettik Ceaucescu falurombolési tervének. Ennek az &riletnek az
elutasitasaban mar nincs helye ambivalencianak, ez annyira egyértelm(. A kormanyzat
pedig fokozatosan az élére merészkedett a tiltakozasnak. Ebben csakugyan szamithat
minden allampolgéar egyetértésére. Végre valami, ami a kormanyzat, a pértvezetés és az



orszag teljes lakossaganak politikai Osszetartozasat sugallja. S akkor mar tdgabbat ole-
link: a kétmilli6 roméaniai magyar is hozzank tartozik. Az etnikai nemzetnek 6Kk is részei,
tehat felelsek vagyunk értiik.

Tévedés ne essék, én ezt épp Ugy igaz lgynek tartom, mint barki mas. Az aktiv tilta-
kozast pedig kdtelezének.

Csakhogy. Mér a menekilt-ligy sem tisztdn magyar nemzetiségi lgy; roménok, néme-
tek is jonnek. Valamennyien politikai menekiltek. Egy kommunista partvezetés tarsadal-
gadtatas zavart hangja: keriilte a ,,menekilt” kifejezést, s6t, a televizioban azzal konferal-
tak be atargyrdl készitett misort, hogy az efféle menekilés voltaképpen individualis meg-
futamodéas. A nemzetiségi elnyomasrol lathatéan nem tisztazott még, hogy vajon elvi tar-
tozéka, kiegészit6je-e a politikai szabadsagjogok rendszerbe ill6 korlatozasanak, vagy csu-
pan sajatos tulbuzgdsag. (Lasd: Koszovo, Karabah stb.)

Maésodszor: bizony még a falurombolasi terv is beleillik a levitézlett tarsadalmi utépia
logikajaba. Huszonot évvel ezel6tt nalunk is leirtak, hogy a szocializmushoz mélté telepi-
lésméret valahol 3000 lakosnal kezdédik, ennél kisebb falvakat miikddtetni gazdasagta-
lan. Aktiv pusztitdsi programot nem hirdettek meg - de fejlesztésit sem, mondvéan, hogy
nem érdemes. Ez persze csendben folyt, miként az is, ahogyan a spontan falusi er6ziénak
azutan (a hetvenes években) mégiscsak besegitettek a szdvetkezetek, a kdzigazgatas, az
oktatds tertleti integralasaval, ,modernizalasaval”, racionalizalasaval, szdval, egy Kkis
ezzel-azzal.

Végtére pedig a tiltakozas Kkifelé iranyul, egy masik orszag korméanyzatat marasztaljuk
el. Eleinte az alternativ szervezetek vetették bele magukat az igybe,aztan a magyar kor-
manyzat is rajott, hogy ennek a nyomasnak érdemes engedni. Ma mar jokedv(en verse-
nyez e lelkes szervezetekkel, s arca csak olyankor komorul el néha, mikor eszébe jut, hogy
azért ez a Ceaucescu is egy elvtars. Meg hogy tul messzire nem mehet haragjaban, mert a
»Dbaréti” orszagok ezt nem vennék j6 néven. Aggodalmét még az orrunkra is koti, hogy
lassuk: az ilyesmi komoly dolog, profi médon kell csinélni, és mit tudhatunk mi a diplo-
mécia kényes szabalyairol. Egyszéval, oda jutottunk, hogy a romanok botranyos tervé-
nek nyilvanossagra keriilése a magyar vezetésnek még kapora is jott. Indulatokat kanali-
zal, méghozza a hataron kiviilre, és a tiltakozas a nemzeti egység kotéanyaganak is meg-
teszi.

Ez a politika megszégyenitd, mert szinte keletkezésének pillanatdban és helyén csu-
nak. E szolidaritas mélyén nem maés, mint a Méasik Ember iranti figyelem és részvét m-
kodik, amely most nemzeti szolidaritasként fogalmazddik meg. A részvét megszokottan
iranyitott és atpolitizalt; altalaban kegyetlen vélogatas el6zi meg kegyetlen nemzetkdzi
munkamegosztasat. Egyuttéreztiink az amerikaiak ellen harcold vietnamiakkal, de a
gy6ztes Vietnambdl menekil6kkel mar masok éreztek egyiitt. Hogy az egyuttérzés poli-
tikai er6vonalak mentén oszlik meg, nem Uj dolog; a vildgon annyi a szenvedés, hogy biz-
tosak lehetiink benne: a mi iranyitott részvétink is jo helyre jut. Es természetesen jo
helyen van az Erdélyben is, ahol éppen az itt él6k egylittérzésére van elsésorban szik-
ség. De hogy ebbdl a kormanyzat igy kovacsoljon politikai t6két az mar erkdlcstelen.

A jogos tiltakozas nemzeti egysége azonban, mert egyetlen lgyre koncentralé kam-
pany csupan, kevés; ezért hat térténelmi dimenzidval is kiegészitik szamunkra az 6ssze-
tartozés érzetét. A hivatalos sajtd és konyvkiadas versenyre kel az uzletért lohold nem
hivatalossal, és annyi szentkoronat, Nagymagyarorszag-térképet és népviseletet nyom-
tatnak ki, hogy mar a szemem kaprazik belé. Pedig egy térténelmi nemzet fia vagyok.



Szent Istvan nevét viseli itt még a sor is. Es hogy ez béardolatlansag, az nem szamit. Elkép-
zelem néha, milyen kedéllyel ébrednék reggelente, ha, mondjuk, ugyanannyi szabadsa-
gom volna, mint most és itt van, de bolgar volnék, akiknek évszazadokon &t még egy ki-
csike sajat allamuk sem volt. S bevallom: nem nagy a kiilénbség. En nem érzem.

Ha mar az allamunk nem tetszik —mert tal kicsi, és rosszul vezetik — hat az etnikai
Osszetartozasunkat vallaljuk el legalabb politikai keretnek —ezt slgja, abrazolja ez a
nacionalista kampany. Egy nagy ember mondotta: a nemzet —program. En mint kis
ember tagadom ezt. Az etnikai kdzdsség egyetlen programja a fennmaradas lehet csak, s
ebb6l semmi tovabbi nem koévetkezik. (Ld. Szab6 Miklds torténész cikkét a Vilagossag
augusztus—szeptemberi szamaban.) Politikai kozosségnek ez a keret passziv és lres, prog-
ramnak konzervativ, halogat6 potlék csupan. Egysége megteremthetd, de fabatkat sem ér.
A kampany igy handabandazo6 nackézas lesz —és az is marad.

Az alternativ egység

S itt mar nemcsak a partallam, hanem a vele szembehelyezked6 Uj szervezetek fals egység-
torekvéseirdl is beszélek. Nemzeti jelszavaikban boldog egyittmiikddés, kedélyes verseny
szolal meg, minden egyes félben azt az érzést erdsitvén, hogy nahat, mégiscsak lehet
»amazokkal” beszélni. A szimbdlumok (igyében 6vatos alkudozas folyik: a mézeskalacsra
rajzolt Kossuth-cimert még mosolyg6 fejcsovalas tdvozli, de lefogadom, marcius 15. ha-
marosan nemzeti Unnep lesz. Bemondja majd a televizi6, a nemesi udvarhazak kandalléi
mellé éllitva a szines, a pdmép kunyhdiban a fekete-fehér.

Mert az egység jelszava az Uj szervezeteket éppugy megkisértette, mint a megunt régi-
eket. Ha amott, a hivatalos oldalon ez kétségbeesett és manipulativ legitiméacios torekvés,
emitt, a nem-hivatalosan a tisztazatlan allaspontok elfedését vagy éppen a vilagos allas-
pontok béatortalan leplezését szolgalja. I1tt mindenki népfrontot csinal. A kialtvanyok szer-
kezete kisértetiesen hasonlo: 1. Valsag van. (Nemzeti valsag; gazdasagi valsag; politikai val-
s4g; tarsadalmi valsag stb.) 2. A megoldas az auton6mia —masnéven szabadsag, de ezt a
szép szOt valamiért keriilik. 3. OnszervezGdjetek tehat, s mondjatok meg, mit akartok (mi
nem mondjuk meg —helyettetek). Epitkezziink alulrél, dgy demokratikus. 4. Vazlatos
megjegyzések a pluralis tulajdoni és politikai viszonyokrdl, a piacrél, parlamentrél. 5. To-
borz6: akinek van valamilyen &tlete, ide jojjon, mi nyitottak vagyunk barmely irdnyzatra,
és megteremtjik kozietek a kommunikacio lehetdségét. Hiszen csak kell valami koordina-
tor, nem?

Mar az is vicces, ahogyan ezek az Uj szervezetek a sajton, alairasi iveken keresztiil, vagy
gy(iléseken él6sz6ban mosolyogva atintegetnek egymasnak: sz’aasztok filk, ti is csakigy
magatoktol, he? A kommunista partot, csatlds szervezeteit ti se, velilk ti se, ugye? Udvoz-
lés kozben el-elcsiszik a hangjuk, példaul ,kitartast” kivannak egyméasnak, mert gy lat-
szik, nem tudjak, hogy ezt a sz6t a magyar politikai nyelv egyszerlien nem hasznéalhatja
tébbé. Am még komikusabb —&és elszomoritobb — mikor sértédések és vitak kerekednek
abbdl: ki az autentikusabb letéteményese, szervez6je az egységes akaratnak? A népfront-
nak?

Honnan jon ez a tagkebl(iség — csak sejthetem.

Alighanem a Nagy Titok felbatorodd kimondasahdl jon. Az elutasitasboél, az ellenke-
zésb6l, a tagadasbdl. A Nagy Titok valahai atfogd, hallgatag k6zosségébdl.

Csakhogy a Nagy Titok nem konstruktiv. Gondolatnak szimpla, érzésnek negativ.
Nemcsak egy szdfian apatidba szoritott korszak terméke, nemcsak a hallgatasb6l mar-mar
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némasagba visszah(iz6d6 magatartas kétéanyaga, hanem, ugy, ahogy van,bénitd is. E bé-
na, mozdulatlan tagadas kozosségét el6hivni pedig ugyancsak nem konstruktiv, 6sszeszo-
ritott foggal &riztiik a Nagy Titkot —és elzsibbadtunk belé.

Ebbél a zsibbadasbol kellene végre felocstdni. En tiirelmetlen vagyok, engem nem elé-
git ki, hogy egyre nyitottabb allkapoccsal mondjak ki a Nagy Titok szegényes gondolati
tartalmat. S énmagaban a negativ mondanivalé mdgé hiadba is képzeliink egységet, vagy ez
az egység hiaba is bizonyul valésagosnak —sovany lesz, laza és er6tlen egységnek igérke-
zik, amely semmire sem jo.

Azt mondtam az elején, hogy a kdzds hallgatas megtartd erejét nem szivesen hagyjuk
oda a beszéd maganyaért. Igen, err6l van szd: mintha a beszélék folyvast oldalra sandita-
nanak: a tobbiek is beszélnek-e még? Innen magyardzom, hogy alig jon ki hang a torku-
kon. Ami kijon, az meg a beszéd egységéért kialt, sez az, ami lehetetlen.

Koévetkezménye az, hogy elvtelen szdvetségek sziiletnek, s az 0j szervezetek nemigen
alkalmasak rokonszenvet ébreszt6 politikai szerepre.

Az egyetlen ugyre szervez6d6 kozosségek céljai természetesen korlatozottak, de ma
mégis kénytelenek atcsiszni tagabb terepekre, véleményt formalni olyan dolgokban is,
ami nem az 6 Ugylk. E tagitd, politizalé kényszer egyetlen oka maga az autondm szerve-
z8dés: Ujdonség-ereje Oriasi, és ugyanolyan tipust politikai tehetség kell hozza, mint ha a
szervezet egyenesen a féhatalomra torne. A szerepl6, hangadd személyek mintegy vélet-
leniil oszlanak meg e vélasztott igyek kozott (némelyikiik tébb tgybe is bekapcsolddik);
politikai tehetségiik nem is talalhatja meg mindjart az elején a szdmara legalkalmasabb
Ugyet.

Az ilyen szervez6dés csak a sajat tgyére kell, hogy koncentraljon, vélemény-egységre
csak ebben a vonatkozésban torekszik; ezért nem is kell, hogy vélogasson szdvetségesei
kozott. Minél tobben csatlakoznak hozza, annal jobb. Aki az § ligyében egyetért vele, az
johet. Szerep-tévesztései éppen ezért zavarOak: tagabb tartalmu politikai allasfoglalasai,
Kiruccanasai a sajat uigyén kivali politikai térbe ugyanis nem biztos, hogy ugyanolyan egy-
séget tudhatnak maguk mogott, mint a szervezet éltet6 targykore.

Mas a helyzet azokkal a szervezetekkel, amelyeknek els6 mondandéja az, hogy az or-
sz&g vélsédgban van stb., tehat amelyek val6ban orszagos politikai szerepre véllalkoznak.
Ezekben egészen masért zavard az egység- (avagy népfront-) torekvés: azért, mert nem
székimondok, mert — mégis csak — egy-ligyd akciokra korlatozzak dnmagukat. Mert
nem mondjak meg, hogy mit akarnak.

E szervezetek akarata voltaképpen csak masfajta, a monopolpartétdl eltéré vilagnézet-
ben, politikai ideolégiaban, masfajta tarsadalmi utépidban fogalmazddhatna meg. A fela-
dat megkerulhetetlen - és személyes feladatként kell megoldani el@szér. Miért? Mert a
beszéd maganyos —ezért. Nem a szervezetek —az 6ket megteremt§ személyek vilagos
beszéde lenne az els6 teend6. E maganyos szdlamok —amelyek t6bbnyire bizonyara
egy tarsadalmi utopiadnak csak egy-egy részletét fogjak at —0Osszegezhetdk, egyeztethe-
ték; de el6bb ki kell mondani 6ket. S akkor kideriilhet, hogy az alkalmi és véletlen sz6-
vetség mogott csakugyan kozos vilagnézet, kdzos politikai remények allnak-e, vagy té-
vedés volt az egész, valjaban politikai ellenfeleket hozott dssze egy lelkes szervezs. Es
ez nemcsak az ilyen szervezetek megalakitoira érvényes kdvetelmény, hanem a kevéshé
»politikus", kevésbé aktiv hallgatésagra is. Probaljuk meg végre Osszeszedni, az artiku-
lalatlan vagy akar pontosan végiggondolt elutasitason tal azt is megfogalmazni, hogy mi
magunk mit akarunk. Mert meg kell teremteniink a képességet a valasztasra is: ha lesz
Uj politikai paletta, azon nekiink mi felel meg.s mi nem.



Az (j politikai szervezetek ma folfedezhetd kézos platformja még mindig csak a sze-
gényes tagadasbol, a Nagy Titok tartalmabdl kdzvetlenil szarmazd kovetelés: hogy ti. a
hatalmat monopolizadlé6 kommunista part ossza meg a hatalmat masokkal. Kikkel? Hat
mivellink, akik ezt szeretnénk —sz6l a valasz. Es ennél bizony tobb kellene. Egyértelmi
politikai programok, viszonylag markans és teljes tarsadalmi utépiak. Az elutasitas alsagos
népfrontja, a hazudott vélemény-kdzosség és egység helyett a kiilonbozés tisztazasara vol-
na sziikség. Az egyedi, individudlis allaspontok, ha artikulalédnak - vagy legalabb tudato-
sulnak —kothetnek értelmes kompromisszumokat. A kozodsnek hazudott allaspontok
nem —nincs nekik mibdl. Nincs, nem lehet gerinciik, kohézidjuk, nincs ami dsszetartsa
6ket annyira, hogy alkuikat targyilagosan mérlegelhessék.

. és kolbaszbol lesz a kerités ...

Persze, illik ilyenkor, ekkora felszdlitd heviiletben, elsének a sajat valaszomat megadni.
Bizonyara ez is - egyel6re —csupa negacio. Meg hat mondtam is: nem szeretem a poli-
tikat. Nos, szeretném, ha erre nemcsak jogom, de lehet6ségem is lenne. Hogy ti. ne fog-
lalkozzak vele. Hogy figyelmem perifériajara szoruljon. Ehhez persze az kellene —és maris
tarsadalmi utépidm centruméban jarok, in médids rés — hogy akik viszont politizalnak,
azok ezt teljes megelégedésemre tegyék. Elégedett pedig akkor lennék, ha 1. én magam
az lehetnék, aki vagyok, vallalhatndm énmagamat és 2. kdzvetlen vildigom olyan értékek
szerint m(kodne, amelyekhez én is igazitani igyekszem az életemet, s amelyek eredeté-
rél, hogy honnan veszem 6ket, s miért helyezem maés értékek folé, elszdmolni nem tarto-
z0k. Az 1. kévetelmény egyszer(ien azt jelenti, hogy nem szeretnék —tessék, negacid -
valamely rdm oktrojalt Nagy Titok felfedez6jeként vagy beavatottjaként, kettéhasadt tu-
dattal, hazugsagok és elhallgatasok kozepette €lni —egyszoval, ha magam valaszthatnam
meg életem kisebb és nagyobb titkait.

A 2. kdvetelmény értékrendszerét most csak lajstromozni tudom; esend6 és tan eset-
leges kivansagokba szedni. J& lenne, ha pénzkeres6 munkaink 6rémot hoznanak, vagy ha
ez nem lehet, minél kevesebb 6rémtelen munkara kényszeriilnénk. JO lenne, ha a mester-
ségbeli tudas, réaci6 és Ugyesség ismertetne el munkaink piacén. J6 lenne, ha igazat mon-
dani érdemesebb volna, mint hazudni. Ha a kdzugyekben a becsiilet —akar érdek-vezet-
te —evidencia volna, a részvét és a szeretet pedig kotelezd. Szeretném,ha barkivel szévet-
ségre léphetnék kdzos kizsdkmanyolasunk vagy politikai akaratunk meghamisitasa ellené-
ben. Szeretném persze azt is, ha senki nem kivanna kizsakméanyolni vagy uralkodni fe-
lettem. Szeretném, ha Kkiprobalhatndm egy hetven évnyi emberdlt6 szamomra vonzo le-
hetdségeit; ha képességeim és kedvem szabnanak csak korlatokat annak, amit végigélhe-
tek —szdval szeretnék szabad lenni. Szeretném, ha - szeretteim korén tll —az érinthe-
tetlen Masik Embernek kijard semleges tisztelet 6vezne - és szeretném ugyanigy kezelni
én is a tébbi embert, mert ez nekem jol esne.

Ezt viszont akar abba is hagyhatom; hiszen nyilvanvald: nem vagyok képes egy val6sa-
gos tarsadalmi utépia dimenzidjaba emelni kivansagaimat. Teljesitésiik feltételei mégis
lefordithatok a politikai és gazdasagi intézmények kategoriaira. Példaul nyilvanvald, hogy
egy nyugateuropai polgari demokréacia nekem jobban tetszenék, mint az alban vagy a
torok rendszer.

Olyan politikai és gazdasagi intézményeket szeretnék példaul, amelyek szlkebb-ta-
gabb kollektiv kontrollok alatt mikddnek, s e kontrollok kélcsonés vagy kor-kords
konstrukci6ja hatdsosan védené ki —vagy legalabbis lassitanda —barmely érdekcsoport
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dominans uralmi szerepének kialakulasat. Es mert ez végilis alighanem mégis bekovet
keznék.értelmes mechanizmusokat szeretnék arra, hogy az ilyen uralmat, ha mar nyilvan-
valdan rosszul korméanyoz, er6szakmentesen meg lehessen buktatni. (Ez a demokracia-
nak a Kari Popper altal vallott értelmezéséhez hasonlit, aki nem a tobbségi akaratot alta-
laban éllitja a kdzéppontba, hanem azon helyzetek tobbségi akaratat, mikor a rosszul dol-
gozd korméanyzat lecserélését kivanjak a kormanyzottak.) Olyan szocializal6 —meg szo-
cialis —intézmények mikodését tartom kivanatosnak, amelyek semlegesitik a sziiletési
el6jogokat, de nem vezetnek valamely genetikus meritokracia (a tehetség érdem-bajno-
kainak) kiemeléséhez. Szeretném azt is, ha —mert magam nem akarnék politizalni - a
helyettem politizalok, képvisel6im, delegaltjaim kivalasztasdban nemcsak szervezetekben
gondolkodhatnék, hanem ebben szerepet jatszhatna az adott személyek iranti bizalmam
is. (Ez is Poppertdl kolcsonzott fogalmazas.) E kivansagaim teljestlését részben mar ki-
prébalt —bar tokéletesithetd —intézmények, részben még nem létez6k szolgalhatjak.
Ennyit err6l - természetesen én is csak probalgatom a valaszt, a sajat véleményemet.

Tessék beszélni

Nos, minél vildgosabb valaszokat vamék, erre biztatnék mindenki mast is. A népfront-to-
rekvések helyett. A sajat valaszok nélkil ugyanis képtelenség figyelni a masokéra. A sajat
valaszok nélkil mindenféle targyilagossag elvesz, és lehetetlenné vélik a dialogus. Ha meg-
hatédunk attol, hogy a tagadas platformjan osszegylilve dugig megtdltink egy termet
(vagy kozteret), mar nem tudunk odafigyelni arra, hogy a mellettink beszélé miket allit.
S elmulasztjuk azt a pillanatot, amikor ki kellene menniink a helyiségbdl, sj6l bedurran-
tani az ajtot. Vagy amikor vitaba kellene szdllnunk. De a sajat valaszunk nélkul politikai
ellenfeleinkkel sem tudunk beszélni, mert ha tdlsagosan eltdlt benniinket az elGitéletes
undor, akkor rajuk sem figyeliink, s ugyancsak elmulaszthatjuk mind az ajtécsapkodds
tavozas pillanatat, mind a megegyezését.

De konkrét, méar lathatd veszélyei is vannak az er6ltetett népfrontnak, az elvtelen sz6-
vetségeknek. Iskolapélda: az Uj Marciusi Front. Ezt a képzédményt szamomra nem a
kompromisszumosan fogalmazott programja teszi hiteltelenné (az legfeljebb nem tetszik),
hanem alairéinak Osszetétele. A programmal akar maradéktalanul egyet is érthetnék, de
ha X és Y nev( alairdi is egyetértenek vele, akkor egyikiik biztosan hazudik. Ez viszont
politikai programra, mozgalomra szervez6d6 szOvetség, amelyben tiszta és tisztazott sze-
mélyes véleményeknek illenék csoportosulniuk. Télen is, tavasszal is, &sszel is; akar sir-
getik, akar halogatjak a nyilvanos szinrelépést. Ahogyan persze, minden egyéb hasonld
kezdeményezésben is ez lenne a kdvetelmény.

A maganyos beszéd, a személyes vélemény Kkialakitdsaban tovabba egyaltalan nem
jatszhatnak szerepet akaratunk esélyei. Nem szabad arra spekulélni,hogy akaratunk vala-
ha tobbségi lesz, netan érvényesiul. Abban vagyunk érdekeltek, hogy valdban a sajatunk
legyen.

Miel6tt — befejezésként —ennek a vélemény-valasztasnak a legstlyosabb tétjérél be-
széInék, mégis szot kell ejtenem az esélyekrol.

Az esélyekr6l azt illik mondani, hogy nem a legjobbak. Mar csak babonabdl is. (Tud-
jék, a visszarendez6dés...) A jelek eddig nem nagyon biztatdéak; az MSZMP egyik titkara
épp a minap mondta, hogy a valtozasokat a part kezdeményezte és a part iranyitja. A Va-
sarnapi Hirek nemrég ezt bajos elszélassal toldotta meg: eszerint a szellem nem Kkiszaba-
dult a palackbol, hanem kiengedték. Am legyen - f6, hogy kint van.
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Az MSZMP pillanatnyilag felhdborodva nevezi sunyinak egyik-masik 0j politikai ellen-
felét, mondvan, hogy azok —hiaba allitjak az ellenkez6jét —voltaképpen a hatalmat cé-
loztak meg maguknak. Szdmomra ez kissé sem meglep6; e politikai szervezetek létrejot-
tének az a legf6bb értelme, hogy részt kérjenek a hatalombol. Csak részben malik rajtuk,
nagyobb részt persze az MSZMP-n,hogy kapnak-e? A vilagos programok, szinvallas persze
novelhetné a tamogaték korét —de nem a pillanatnyi lehet6ségeket szeretném talalgatni.
Mindenesetre az MSZMP mostant6l vagy ad valamit a bizalomra és legitimitasra, vagy visz-
szatér oda, hogy mindezzel nem tor6dik. Az els6 esetben val6ban véltoztat, és a hatalom-
bél atad valamennyit (mondjuk, a monopol-helyzetet hegemoniara valtva), a masodikban
pedig visszakergeti a szellemet a palackba —vagy szétfljja, ha az lIégnemi{ — s bedugaszol-
ja megint. En persze az els6 valtozatnak drukkolok, még ha egyel6re nagyon felemasak is
az el6jelek. Kulondsen visszatetsz6 a bizalmi vélsag emlegetése, mikdzben a bizalom ér-
dekében legfeljebb az emlitett olcsd nacionalista gesztusokat teszik meg. Mert hogy a nép-
szer(iséget nem hajhasszak, az nyilvanvald. Am ezzel egyidejiileg arra is panaszkodni, hogy
»valahol utat vesztettiink” (Szekfli Gyulara hivatkozva, pedig ezt eredetileg Ady irta),
meg érzékenykedni, amiért 6ket nem szeretik, s6t, politikai ellenfelek is feltlinnek a hori-
zonton, holott 6k csak a baratokat tekintik partnernek —szoval mindez egyitt nem
megy. Ez apartiselddnthetné végre, mit akar.

Végul még valamit arrél, miért is lenne érdemes tisztabb és véllalhatd véleményeket
végiggondolni, s legalabbis részleges politikai elképzeléseket, tarsadalmi utépiakat megfo-
galmazni. Mint mondtam, az oppozicids szervezetek szdmara, de mindenki szdmara, aki fi-
gyeli Gket, egyértelm(ibb lenne az eUgazodas, nem sziiletnének hamis szévetségek, viszont
a valddiak tobb eséllyel szamithatnanak csatlakozokra, megteremtddne a targyilagos vita
bazisa olyan kérdésekrdl, amelyekrél hosszl ideje nincsen szokasban a nyilvanos beszéd.
Es mindezen hasznokon feliil volna ennek a Kicsit becsiiletesebb, a killénbségeket vallalo
belsd tisztazasnak egy, szinte mindenkit személyesen érint6 tétje is. Ez a tét abbol ered,
hogy megsziin6ben van nemcsak a Nagy Titok 6rzésének bénultsiga, de a velejaré tudat-
hasadés is: elmosddhat az elhallgatott és a nyilvanossa tehetd gondolatok kozotti éles
hatarvonal. A kettészakitott tudat kettészakitott életeket iranyitott; volt egy nyilvanos
és egy rejtegetett fele. Ennek intellektudlis és erkolcsi sulyat alig tagadhatnank: egysze-
ren mindennapos hazugséagra kényszerit, ha a kortlvevd vildg folyamatosan felhdborit,
de Ugy teszek, mintha minden rendben lenne.

Nos, ez most kevéshé kotelezd. Akar igazat is mondhatok —vagy kimondhatom igaz-
sdgaim masik felét. Egyszer(ien ugy is mondhatndm: kimondani ezeket azért érdemes,
mert lehet. Kevéshé nevetséges, kevésbé bintethet§, mind eddig. Ez most valdban szaba-
dabb A&llapot. Léthatdéan feltdrnek az eddig elhallgatott vélekedések —engem csupén az
zavar, hogy nem mind jon el6, snem a maguk legteljesebb formdjaban, nem az értelmes
rendszerezés, a megkiilonb6ztethetd, egyedi tartas igényével. De tobbrdl is sz6 van: ar-
rél, hogy mindezt el is lehet mulasztani. Nem tudhatjuk, hogy vajon a mostani pezsgés
nem rovidke epizdd-e a zsdkutcdban menetelés elny(lo korszakdban. Mert a menetelés
folytatodhat; az utca vége alig latszik, s életinkben mar nem ériink el oda. Es akkor
ennyi volt az életlink: ez a hasadt lelk(i, rosszkedvli menetelés egy rossz térténelmi idg-
ben. Ha egy masik sors reményében most taktikdzgatunk, halogatjuk a tiszta gondolatok
tiszta kimondasat, vagy a rendezetlen gondolatok tisztazasat, még ennek 6réomét is el-
mulaszthatjuk. Es f6leg: mar-mar azok lehetnénk, akik vagyunk, a szokott hazudozés, az
apatikus oncenzira helyett vallalhatjuk kissé énmagunkat. Ez ennek a mostani epizdd-
nak az igazi értelme, reménye. Meg kellene ragadni. Biztos, hogy visszazdkkeniink majd
a politikum nélkuli aznapokba; lemonddan és megverten vagy Ujfajta der(is bizalommal
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folytatjuk 6ket. De most nem az a tét, hogy taktikusan titkolt eszméink egyszer, napvi-
lagra kerllvén, gy6zzenek, mégcsak nem is az, hogy utédainkra atérokitsik gondolkoda-
sunk és erkolcsiink igazat. Nem, itt a sajat életiink egy lehet6sége a tét. Barmilyen lesz
is a folytatds, ez most azért ritka és értékes id6szak, mert esélyt ad ra, hogy majdan el-

mondhassuk: volt egy-két jo évink.
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TOKES RUDOLF

POLITIKATUDOMANY MAGYARORSZAGON AZ 1980-AS EVEKBEN:
ESZMEK, ELLENTMONDASOKXx

Bevezetés

A politikatudomany kézponti téméaja a hatalom vizsgalata és a politika ,,elsé kérdéseinek”
megvalaszolasa.l igy tobbek kozott: ,,ki kormanyoz?™, ,,kinek, a nevében?", ,,kik jarnak
jol?”, ,.kik 6rkddnek az 6rok felett?". A politikatudomany tagabb értelemben arra tesz
kisérletet, hogy leirja és meghatarozza a modern allamok alapvet6 hatalmi viszonyainak
dinamikajat, ezen belul az egyén és a politikai .rendszer, a kdzdsség és az allam viszonya-
nak alakulasat, tovabba elemezze a politikai rendszer uralkodd elitjei kdzotti er6egyen-
suly véltozasanak folyamatét.2

E kozponti kérdések tanulményozésa soha nem ,értékmentes” - és nem is kell hogy
az legyen. A tudos-megfigyeld az esetek tobbségében egyszersmind a vizsgalt politikai
rendszer elitjének tagja, ennélfogva mind személyében, mind értelmiségiként érdekelt k-
vetkeztetéseinek politikai kimenetelében. Kiilondsen igaz ez a ,létez6 szocializmus” or-
szagaiban €l6 és dolgozé tarsadalomtuddsokra. Ezekben az allamokban sziikségszer(ien a
»probléma” és a lehetséges ,.megoldas” részévé valnak azok a tudomanyos vizsgalddasok,
amelyek kdzvetve vagy kozvetlenll a hatalmi viszonyokkal, az er6forrasok felhasznalasa-
nak kérdéseivel, vagy azzal foglalkoznak, hogy a politikai intézmények funkcionéalisan
megfeleléek-e.3 Az ilyen tipusu politikai kdrnyezetben mér a szakért6i megfigyelés puszta
ténye is —heisenbergi értelemben —mérhetd hatéssal van a vizsgalat trgyara. Ez utbbi a
politikai hatalom, az ezzel vald é€lés és vissza€lés az uralkodd csoportok részérél, amelyek
az ellentdmadas, a kompromisszum, a kiigazito lépés vagy mind a harom forméajaban gyor-
san reagalnak az adott rendszer lényegébe vago kérdésekre 4

Magyarorszagon mindenki szabadon beszélhet a politikarol, de —kiiléndsen a radio-
ban, a televiziéban és a nagy példanyszamu orszagos sajtéban —senki nem teheti fel a po-
litika ,,els6 kérdéseit”.5 Az ilyen kérdéseket ennélfogva tobbnyire a homalyos nyelveze-
tet hasznal6 folydiratok taglaljak az eliten beluli ezoterikus kommunikacié formajaban,
és ami az 1980-as évek Magyarorszaganak bajait illeti, nem annyira a k6zismerten alapvet6
okokat targyaljak, mint inkdbb azok részleges kdvetkezményeit. Az id6szer( politikai kér-
dések sokkal érzékenyebb, markansabb megfogalmazasaval és részletesebb dokumentala-
sdval szolgalnak a kis példanyszamban megjelend, bels6 terjesztés, ,,csak vitara szolgald”
tanulmanyok szerz6i, akik egyetemeken és minisztériumokban, vagy a tudomanyos aka-
démia altal timogatott tarsadalomtudomanyi kutatdintézetekben dolgoznak. Az ilyen ta-
nulmanyok tébbnyire ,szalonképessé tett” vdltozatai gyakran csak egy, kett6, vagy
—mint Liska Tibor gazdasagi reformokrdl sz6l6 sokat vitatott tanulmanyéanak (Okonosz-
tat) esetében — 20 éves késéssel keriilnek a nyilvanossag elé. Pontatlan és félrevezetd
lenne tehat az az allitas, hogy a részjelenségekrdl és politikai ,,mikrofolyamatokroél” sz6l9,
gondosan dokumentalt politikai tanulmanyok, amelyek az elmult években megjelentek,
semmiféle tényszerl elemzési értékkel nem rendelkeznek. Ellenkez6leg, a magyar tarsada-

X A tanulmany megjelent angol nyelven a SUDOSTEUROPA 1988. 1. szamaban. A Szazadvég szer-
keszt6sége T6kés Rudolf tanulmanyat vitainditénak szanja, s varja a szakmabeliek és érdekl6d6k
hozzész6lasait.
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lomtudosok altal publikalt miivek nagy részét egy szellemi 0sszerakds jaték fontos részei-
ként kell értelmezniink, amely birtokdban egy nyugati megfigyelé nagy vonalakban
rekonstrualhatja a mai magyar politikai élet és tarsadalom dinamikajat.6

Az aldbbiakban igyekszem &sszefoglalni az 1980-as évek Magyarorszaganak politikatu-
domanyi szakirodalmaval kapcsolatos sajat értelmezésii tapasztalataimat. Ezutan egy el6-
zetes listat allitok dssze azokrél a ,,makroszint(i kérdésekrél”, amelyekkel a politikatudo-
manyi vizsgalodas foglalkozik, illetve amelyekkel foglalkoznia kellene a magyar viszonyok
kozott. Véglil megkisérlem kifejteni azt az 6t f6 kérdést, amelyr6l a magyar reformparti
és rpformellenes tarsadalomtudésok, valamint a rendszer szdvivéi eddig megjelent iré-
saikban vitatkoznak.

Politikatudoméany: a diszciplina, ,,a kritikus témeg” és az elemzés nyelvezete

Magyarorszagon a sz0 legszélesebb értelmében véve mindenki ,,politikatud6s”, fliggetleni-
tett agitprop partalkalmazott6l a politikatudoméany kandidatusaig. Minthogy e tudomany-
ag nyelvezetét, témakdrét és modszertanat illetéen nem léteznek altalanosén elfogadott
ismérvek, a Magyar Politikatudomanyi Tarsasaggal valamilyen kapcsolatban lév6 mintegy
400-500 ember mindegyike e vendégszeret6 céh tagjanak nevezheti magat. Merében mas
kovetkeztetésre jutunk viszont, ha tlizetesebben szemiigyre vesszik ezt az egyesilést.
A tagok tobbsége politikai gazdasagtani, tudomanyos szocializmus, jogi, szocioldgiai, tor-
ténelmi, filozéfiai tanszékeken dolgozik,vagy a Tudomanyos Akadémia kiilonféle tarsada-
lomtudomanyi kutatéintézeteinek munkatéarsa.7 Ha mint kritériumot a modern politika-
tudomanyként altalanosan elfogadott szakirodalomban vald tényleges jartassagot és a
publikacidk szakmai hasznositasanak mértékét alkalmazzuk, kideril, hogy a mai Magyar-
orszagon rendkivil alacsony azok szdma, akiket politikatudésnak mindsithetiink.

Ha viszont szlik ismérvek alapjan hataroznank meg, hogy ki tartozhat e mesterseg m-
velGi koze, félg, hogy e korbél sok lelkes amatdrt kirekesztenénk. Ezek kdzll sokan —ta-
lan nagyobb batorsaggal mint szakmai éleslatassal - olyan kérdésekre hivtak fel a figyel-
met, amelyeket a hivatalos politikai szakért6k tobbsége igyekezett megkerilni.8 Hason-
I6képpen, vannak olyanok,akik a szakmailag aligha igéretes egyetemi tanszékeken dolgoz-
nak, mint példaul a marxista-leninista vagy tudomanyos szocializmus tanszékek, s akik
politikai szempontbdl fontos és ,,neuralgikus” kérdésekre tapintottak ra, hasznos szolga-
latokat téve a kdzos uigynek.9 Mindezek alapjan, az 1980-as évek magyar politikai viszo-
nyai és kozlgyei tanulmanyozasahoz vald jéhiszemii és hasznos hozzajarulasként kell el-
ismerniink minden komoly er&feszitést, amely a tények bemutatasara, a tabuk ledontésé-
re és a hivatalos megnyilatkozasok homalyos nyelvezetének tlilhaladasara iranyul.

Egy, a ,,politikatudomany magyarorszagi helyzetével” foglalkozé nemrég végzett vizs-
gélat szerint a szaktudomény a kovetkez§ alteriiletekre bonthat6: 1. politikaelmélet,
2. politikai filozéfia, 3. tudomanyos szocializmus, 4. a politika torténete, 5. politikai esz-
merendszerek torténete, 6. politikai pszichologia, 7. politikai szocioldgia, 8. nemzetkozi
kapcsolatok és kiilpolitika, 9. allamelméletek, 10. alkotmanyjog, 11. kézigazgatas, 12. po-
litikai rendszerek @sszehasonlitasa, 13. hadtudomany és nemzetbiztonsag, 14. gyakorlati
politika.10

A modszertan (marxista vagy mas), az empirikus elemzés (mint pl. a felmérés), a poli-
tikai gazdasagtan, és a nyugati politikatudomé&nyban haszndlatos hasonlé szakteriletek
feltnd hianya csakigy emlitésre méltd, mint a normativ vagy ideoldgiai szempontok el-
burjanzasa e szaktudomany magyarorszagi térképén. Kevéshé koriltekint6é és konyoriile-
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tes megfogalmazésban azt is mondhatnank, hogy a magyarorszégi politikatudomany min-
denre kiterjed,ennélfogva semmire sem fordit kiilénos figyelmet. Ez mint taktika hasznos
lehet, amennyiben ezzel egy 0j, polémiara alkalmat ad6 és politika-érzékeny szaktudo-
many ,.eladhatéva” valik a hatalom birtokosai felé, akik a tudomanyos kutatasok koéltség-
vetése felett is rendelkeznek. Am kevéshé segiti az eligazodast abban, hogy a politolégiai
kutatasok ténylegesen mire dsszpontositanak Magyarorszagon.

Eltér6en nyugati kollégéiktdl, akik a szaktudomany véddbastydi mogé huzédva Gzik
mesterséglket, a magyar politikatuddsok kézil nem egy ismert kozéleti személyiség, aki
gyakran az orszag politikai életében aktivan is részt vesz. Bar id6nként egy-egy nyugati
politologus is ,felkiizdi magat a csucsra”, a nyugati politikatudosok szakmai-politikai
éleslatasa és tanacsado tevékenysége altaldban —és nagyon helyesen —a véleményformald
elit folyoiratokra, ,,0lvasoi levelekre” és a napi sajtd ,Vélemény” rovatara korlatozodik.
Mindenesetre az elmdlt tiz évben a magyar tarsadalomtudo6sok gyakori résztvevéi lettek a
radidban, televizidban, a napi, de kilondsen a heti sajtéban lezajlott ,reformvitaknak”.
Valdban, sok magyar tuddst a szakmai és kozéleti személyiségik lényegi elvalaszthatatlan-
saga kulonbozteti meg leginkabb nyugati kollégaitdl. A kés6bbiekben kifejtem, hogy bar
a nyilvanos allasfoglalas id6szerl politikai kérdésekben feltétlendl tiszteletremélto, az
ilyen szerepvéllalas 6ncenzirazashoz, az objektiv tarsadalomtudomanyi vizsgalddas mér-
céinek meg nem felel6 kompromisszumokhoz is vezethet.

A magyar tarsadalomtuddsok tobbsége egyetért abban, hogy gydkeres reformokra van
szlikség ahhoz, hogy a fennall6 rendszer atvészelje a rossz kormanyzati iranyitas és a val-
tozéssal szembeni &ltalanos ellendllas kovetkezményeit, amelyek veszélybe sodorjék az
1968 ota bevezetett gazdasagi reformok legszerényebb vivmanyait is. Vannak koztik,
akik személyiségiiket tekintve —Bihari Mihaly kifejezésével élve — ,kett6s kotottségl
h&sok”.11 Mint tudosok, kotelezdnek érzik, hogy olyan politikai intézkedéseket javasol-
janak, amelyek ,,tal drasztikusak”, ,,id6szer(itlenek” vagy politikailag kockazatosak lehet-
nek, de mint egyetemi vagy akadémiai alkalmazottak annak érzik sziikségét, hogy akar
tudosi lelkiismeretiikkel alkalmanként kotott kompromisszumok aran is megvédjék in-
tézményeik korlatozott autonomiajat a part és az allami birokracia ideologiai és politikai
behatoldsdval szemben. Mindehhez hozz4 kell tenniink azt, hogy a lojalitdsok eme dssze-
litk6zését tovabb élezi egy még mélyebbre hatolé dilemma, mellyel minden reformernek
szembe kell néznie. Egyfeldl felismerik, hogy a barmilyen iranyban torténd haladas Gtja-
ban all6 legnagyobb akadaly maga a rendszer. Méasfell nem kisebb feladat harul rajuk,
mint az, hogy a magyarorszagi modernizacio és reformok éget6en sziikséges programja-
nak megvalositasdhoz a part és allami iranyitas olyan alternativait dolgozzak ki, amelyek
politikailag keresztiilvihet6k és nem vezetnek tarsadalmi destabilzaciéhoz.

A legmagasabb rangd politikatudés ma Magyarorszagon Pozsgay Imre, a part Kdzponti
Bizottsdganak tagja, a Hazafias Népfront vezet6je. Gombar Csaba és Lengyel Laszl6
LA tarsadalmi reform kérdéseihez” 12 cim{ tanulmanyardl sz6l6 mélyen atgondolt irasa-
ban éles megvilagitasba helyezi a rendszer kilatasait olyan id6szakban, amikor a témegek
és az elit reformok irdnyéba hat6 egyidejli nyomaséval kell szembenéznie.

»Nincs esélye a reform tovabbi kibontakozasanak, ha nem teremtenek megfelel6 nyil-
vanossagot hozz4, s éltala bazist olyan emberek sokasagéabol, akik értik, mirdl van sz6 és
akarjak is a megoldast. Mivel a szocializmus intézményei fellilr6l, a kdzponti politikai aka-
rat miveiként jottek létre, ezért a sziikséges beldtasnak és kezdeményezd dontésnek is
fent kell elindulnia. Ismét a politikan van tehat a sor." A szerz6k is felvetik ezt a kérdést,
amikor azt mondjak, hogy a politikai intézmények szakadatlan faziskésésben vannak. lga-
zuk van. Ennek okat én abban latom, hogy a szocializmus tulajdonviszonyait, elosztasi
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viszonyait és politikai alapintézményeit hossz( ideig nem lehetett olyan megmasithatat-
lan, irreverzibilis ténynek tekinteni, amely kibirja a demokracia nyilvinossagét anélkil,
hogy a restauracios er6k teret nyernének. Ezért a politika az allandé védekezésben és az
intézmények valtozatlansagaban latta a rendszer biztonsagat.” 13

Pozsgay érvelése nemcsak meggy6z6, de abban is segit, hogy meghatarozzuk a tarsada-
lomtuddsok helyét a magyarorszagi reformpolitika kiizd6terén. Mint értelmiségiek, a
racionalis, hatékony és zokken6mentes valtozast eredményezd politika hivei. Mint egy
egyenl6tlenségekkel terhes és ersen rétegzett tarsadalmi rendszer kivaltsagos elitjének
tagjai, feltétlen érdekik fliz6dik a tarsadalmi-gazdasagi status quo megdrzéséhez, s annak
elkeriiléséhez, hogy az elit és a rendszer kdzotti parbeszéd politikailag destabilizald vitava
szélesedjék a politika ,.els6 kérdéseirdl”.14 (Ez az altalanositas, mint heterogén elitcsopor-
tok esetében mindig, sziikségszerlien pontatlan, ha a fiatalabb —azaz 40 éven aluli —ma-
gyar tarsadalomtuddsok népes csoportjara gondolunk. Ok még nem valtak és valosziniileg
nem valnak egy ,.kivaltsagos elit” tagjaiva, és ezért lojalitdsuk meglehet6sen kilénbdzik a
kedvez6bb helyzetd, politikailag tobbé vagy kevésbé kooptalt és a vezetbkkel kdzvetlen
kapcsolatban Iév6 id6sebb kollégaik lojalitasatol.)

A politikai status quo vonakod6 fenntartdjdnak és eme status quo bir&léjanak a szere-
pe, ha a dolgok természeténél fogva kiegyensulyozatlan is viszonyuk, nem feltétlendl
Osszeegyeztethetetlen, amennyiben ez a két szerep az elitnek abban a kdzds magatartasa-
ban egyesil, amit Gombar Csaba Jogokracianak™ nevez. Ez a kifejezés egy Uj tipusa ér-
telmiségit jel6l: a gondolkoddt, a politikai tandcsadot, a reformjavaslatokrol folytatott
nyilvanos vitdk kulisszdk mogotti megfigyel6jét.15

A ,logokrata” latszolag azonos Szelényi Ivan és Konrdd Gyorgy 1980-as évekbeli
kooptalt és ideoldgiailag semleges technokratajavall6 - azzal a kilénbséggel, hogy az
el6bbi most mar nyiltan részesilni kivan a dontéshozéi hatalombdl és felajanlja kozre-
miikodését a rendszer reformintézkedéseinek megvaldsitasaban. Am, ha reélisabb megvila-
gitasba helyezziik a kérdést, minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy a rendszer
szempontjabol a ,logokrata” sokkal inkabb politikai hatalombdl kirekesztett kérvényezd,
mint 8nall6 politikai befolyassal rendelkezé hiteles targyal6partner.17

A reformértelniiségiek allaspontja ebben a kérdésben, legalabb is az 6 szempontjukbdl,
szamomra meggy6z6 okoskodason alapszik. Nézetlik szerint, a modern tarsadalmakban
szlikségszerl az interakci6 a politikai vezet6k, a kozigazgatas felel6sei, a technokratak és
az 0jito elképzelések szdszoldi, a Jogokratak” kdzott. E szerint az érvelés szerint mind a
négy csoport tagjai legitim és nélkildzhetetlen értelmiségi szerepet tdltenek be, amely sze-
repek mindegyike, amennyiben raciondlis interakcio jon létre a négy csoport kdzétt, auto-
ném szféraval kell hogy rendelkezzék.18 Persze, az ilyen ,,munkamegosztas” kivanatossa-
gat hangsulyoz6 magyar tarsadalomtudésoknak nincsenek illuzidik —legalabbis ami a ko-
zeljovot illeti —az ebbe az irdnyba mutato pozitiv fejlemények val6szintisége fel6l.

A reformparti értelmiség egyezkedése a kényelmetlen valdsaggal sokféle format 6lt. Ta-
lan nem értékeljuk tul az irott szd jelent6ségét, de a kiils6 megfigyel6 szamara a reform-
parti tarsadalomtudésok ambivalens viszonya a hatalomhoz és a reformértelmiségiek el-
idegenedése a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb fokain elhelyezkedd ,,néptél” a legszem-
betlin6bb mddon abban nyilvanul meg, ahogyan élnek és visszaélnek a magyar nyelvvel,
mint kommunikaciés eszkdzzel. A reformjavaslatoknak arra az ,,Uj nyelvére "gondolunk,
amelyben ezek a tdmegtajékoztatasban, a tudomanyos irasokban és az értelmiségek ko-
z06tti hétkdznapi beszélgetésekben megfogalmazddnak.

Hogy a legelején kezdjiik: azt a politikai folyamatot, amely az 1968 utani 0j gazdasag-
iranyitasi rendszerhez vezetett, ,,mechanizmusnak” nevezik; a kiils6 gazdasagi kérnyezet-
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nek a Magyarorszagot kedvez6tlendl érintd hatasait a ,,begy(riizés” kifejezéssel illetik; a
sokak altal osztott, de nem artikulalt nézetek 6sszessége a ,,tudati mélyaramlat”; ,reform-
komformnak™ nevezik a kinyilvanitott reformcélokkal 6sszhangban lév6 nézeteket: a
»tézisveszély” kifejezéssel jeldlik a nézetek megmerevedésének veszélyét; a kozvetlen ad-
minisztrativ gyamkodas a ,Jcézi vezérlés”; az allami intézkedésekre valé reagdlast termé-
szetesen ,visszacsatolasi rendszernek” nevezik; az eliten belll a politikai kérdésekrdl zart
ajtok mogott folytatott Gszinte hangvétell vitdk jelentenék a ,fehér asztal melletti de-
mokraciat”; aki rossz Gton indul el, az ,,mellékvaganyra” keriil; hacsak nem keril ,,csap-
daba”; ezt a csapdat azonban elkerulheti az egyén, ha ,,alkalmazasorientalt tarsadalmi tu-
dasara” tamaszkodik. Ha ez nem sikerdl, ,,patthelyzet” alakulhat ki, amelybél a ,funkcio-
zavar” kikiiszobolése utjan lehet kikertlni, vagy Ggy, hogy az egyén a ,,molekuléaris transz-
formizmust” valasztja. Es ha méar semmi nem segit, az egyén barmikor Gjra csatlakozhat
a ,tarsadalomhoz mint nyflt és puha nagyrendszerhez”, és érémét lelheti a ,,paradigma-
méamorban”.19

Jollehet az 1980-as évek reformzsargonja nagy el6relépésnek latszik az apparatus 30
évvel ezel6tti egylgyd, eloroszosodott mondattanahoz és széhasznalatdhoz képest, harom
dolog azonban k6zds benniik. EI8szor is, az effajta modoros, altudomanyos nyelvezet szé-
leskorl hasznélata a jelek szerint azt a célt szolgalja, hogy az eliten beltli kommunikéciét
hozzéaférhetetlenné tegye a beavatatlan tdmegek szdméra. Méasodszor, ennek az absztrakt
nyelvezetnek a hasznalata tébbnyire magabiztossa teszi a politikai elitek tagjait, elhiteti
velik, hogy osszefliggéseikben megértik azokat a kérdéseket, amelyek tul bonyolultak
ahhoz, hogy az atlagember felfogja 6ket. Harmadszor, és ez a magyarazat legalabb annyira
helytallonak tlinik, mint az el6bbi kettd: egy mer6ben Uj szdkincs kidolgozasanak felada-
ta (az 1950-es években a vulgaris marxizmus széhasznélata divott, az 1980-as években a
nyugati tarsadalomtudomanyoké) szinte megoldhatatlan problémat jelent a magyar re-
formértelmiség szamara. Nem irigylésre mélté feladat kitalalni a gyakran nehézkes nyugati
tarsadalomtudomanyi kifejezések magyar megfelel6it (és ekdzben a reformretorika ideolo-
giailag megengedhet6 hatarainak vékony jegén haladni). Egyszersmind kihivas, mely mi-
nél elébb valaszra var, hogy az embereknek,,a kilénféle reformjavaslatok szandékolt ha-
szonélvezdinek sejtelmiik legyen arrol, mit tartogat a reformértelmiség Magyarorszag népe
szamara.

Gombéar Csaba 1979-ben irott és 1983-ban kiadott ,,Politika —cimszavakban” cim(
mUivének az érdeme, hogy nagyban segitett eloszlatni azt a szemantikai kodot, amelybe a
magyar reformvitdk burkol6ztak.20 Ebben a vékony kotetben Gombar nagyon vilagosan
és elfogulatlanul értelmezi a mintegy széz leggyakrabban hasznalt politikai kifejezés ere-
deti és mai jelentését. Az a mod, ahogyan tisztdzza az olyan fogalmak jelentését, mint
»allampolgarsag”, ,agazati politika”, ,centralizmus”, ,erészak”, ,hatalmi osztottsag”,
»a hatalom CUjraeloszté tevékenysége”, ,partdemokréacia”, ,politikai beallitottsag”,
»sérelmi politika”, ,politikai magatartas” és ,tolerancia” — egyértelm(ien bizonyitja,
hogy nyelvi kddosités nélkil is lehet szolni politikailag kényes témakrol.

Osszegezve: a magyar politikatudomany, egyarant beleértve a diszciplinat és annak m-
vel@it, az elmdlt tiz esztendd reformkorszakanak termékei. Mind a kett6nek még hosszu
utat kell megtennie addig, amig egyértelm(ien kérvonalazédnak a politikai jelenségek tu-
domanyos vizsgalatanak hatarai, mig a politika ,.elsé kérdéseinek” feltevése .kockazat-
mentes” vallalkozassa lesz. Az ideoldgiai ellenallas és politikai helytelenités addig barmi-
kor megakadalyozhatja, hogy tabutémak objektiv elemzés targyaiva valjanak. Ezért teljes
bizalmat kell szavaznunk azoknak a tuddsoknak, akikben megvan a szellemi batorsag,
hogy a magyar tarsadalomtudoméanyok fogalmi vilagadt megtisztitsak az ,,0j apparatus
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nyelvezet” és az agitprop kontorfalazas guano rétegétél, azoktdl az akadalyoktél, melyek
gatoljak a koziligyekrél vald ny(t eszmecserét Magyarorszagon.

A létez6 szocializmus: kérdések és ellentmondéasok

Magyarorszag, mint a kommunista iranyitasu, egypartrendszerli allamok kozdsségének
tagja, szuikségképpen Gjratermeli —Ilegalabbis orszagos szinten —azokat a fejl6désbeli fe-
szliltségeket és ellentmondasokat, melyek politikai természetiiknél fogva 1917 6ta jellem-
zik az effajta rendszert. A kérdés itt az, hogy a magyar tarsadalomtudésok hajlandoak és
képesek-e az 1980-as évek létez6 szocializmusanak ,,funkcidzavarai”-ként jel6lt periféri-
kus megnyilvanuldsok helyett az alapvet§ okok feltardsara dsszpontositani. Hogy koze-
lebb keriiljink a kérdésre adand6 valasz megfogalmazéasahoz, javasolom, hogy alkalmi hi-
potézis formajaban allitsuk 6ssze azoknak a ,,makroszint( ellentmondéasoknak™ a listajat,
melyek a kezdetektdl fogva gondot okoztak ezeknek az allamoknak. Ezeknek az ellent-
mondasoknak az azonositasaval kénnyebbé valik annak vizsgalata, hogy a magyarok részé-
rél adott valaszok milyen mértékben meritik ki a valaszadas lehet6ségeit.

Annyi nyilvanvalé, hogy az alabbiakban felsorolt ,.makroszint(i ellentmondéasok”
mindegyike kdzvetlenil vagy kdzvetve veszélyezteti az egypartrendszeri kommunista al-
lamok politikai stabilitdsat. Az is magatol értet6dd, hogy ezeket a kérdéseket sziletési
rendellenességeknek kell tekinteniink, melyek a marxista-leninista rendszer épitkezésének
termeészetébdl kovetkeznek —fiiggetlen attél, hogy ez egy, vagy tébb allamban épil fel.
A lényeg az, hogy hetven évvel az orosz forradalom és tobb mint 40 évvel a kommunistak
Kelet-Eurdpaban tortént hatalomatvétele utdn még mindig sokféle rendszerbeli ellent-
mondas létezik, melyek sulyos gazdasagi és politikai nehézségekhez vezettek az 1980-as
években. Az id6 muléasaval ezek az ellentmondasok egyfajta ,,beépitett” akadalyokka val-
tak, melyek gatoljak a totalitarianizmus utani szocialista allamok éget6en szikséges ide-
oldgiai és intézményi atalakulasat legitimebb, stabilabb, és kdnnyebben irdnyithaté poli-
tikai egységekkeé.21

Ami Magyarorszagon és masutt a reform Gtjaban allé akadalyokat illeti, a kévetkez6
problémakat kell megemliteniink:

1. Az uralkodd kommunista part és a szocialista allam kdz6tti viszony. Itt arra gondo-
lunk, hogy az éreged6 forradalmarok zart, félig militaris és tarsadalomtél elidegenedd tes-
tuleté milyen mértékben képes egyittélni a modern allam birokratikus racionalizmusa-
val és eleget tenni szervezeti kdvetelményeinek. Ez utébbinak alapvet§ dontéshozoi 6n-
allésaggal kell rendelkeznie ahhoz, hogy folyamatosan igazodni tudjon a politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi kornyezet valtozd kdvetelményeihez, s Ugy tegyen ezeknek eleget, hogy
a névleges ellendrzése ala vont gazdasag és tarsadalom hatékony iranyitdé mechanizmusa-
ként felszinen tudjon maradni.22

2. A politika -6s gazdasag kézotti viszony és egyuttm(kodeés. Itt a kérdés az, hogy az
ideoldgiai indittatast voluntarista partpolitikai célkit(izések, a politikai mozgositds mint
gazdasagnovel§ tényezd, valamint a forrdsok elosztdséban érvényesiild megcsontosodott
prioritasok elsddlegességének makacs fenntartdsa hogyan egyeztethet§ oGssze a kiegyen-
sulyozott gazdasagi novekedés gyakorlati kdvetelményeivel és azzal a tomegigénnyel,
hogy az &llam véges er6forrdsai szocialpolitikai szempontbol igazsdgosabban legyenek

elosztva.23
3. A rendszer utdpisztikus céltételezései és a part-allam politikai dontéseinek legitima-

cidja kozotti viszony. A dilemma itt abbol fakad, hogy miként lehet a két feladatot egy-
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idejlileg teljesiteni. Mivel ez eddig lehetetlennek bizonyult, e két, egymassal 6sszeegyeztet-
hetetlen célkitlizés kdzotti disszonancia lett a politikai legitimacié gyengeségének f6 for-
rasa, ami egyuttal a rendszer politikai stabilitasat is fenyegeti.24

4. A politikai vezetés és a rendszer fejl6dése szempontjabdl nélkildzhetetlen admi-
nisztrativ, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis elit eltérd prioritasainak 6sszehangolasa.
Mivel a posztmobilizaciés id6szakban megbomlott a kdzponti ,hatalmi forras” és a
»iranszmisszios szerkezet” hagyomanyosan hierarchikus viszonya, éget6en sziikség van (j
iranyitd mechanizmusokra, melyek déntenek a politikai lobbyk és az allamilag elfogadott
kvazi-korporativ csoportok érdekharcaiban. Mindezt sulyosbitjak azok a vitdk, melyek a
politikai kdzpont és az altala ,.el6re kildott” szakért6i kadercsoportok kdzott folynak
arrol, hogy kinek a hataskorébe tartozik a nomenklatira, a koltségvetés és a dontéshozdi
tevékenység.25

5. Mindmaig nem old6dott meg az a kérdés, miként lehet &sszehangolni a partszervezg-
dés és a tarsadalomszervezddés egyméssal uitk6z6*elveit, a demokratikus centralizmus és a
szocialista demokracia kdvetelmeényeit. Az el6bbi csak egy csupan monolitikus szervezetet
igényl6 vertikélis parancsuralmi struktdraban tarthaté fenn, mig az utébbi csak akkor
életképes, ha az ,alrendszerek” szavatolt autonémiajara és ezek kulénféle alkotéelemei-
nek horizontalis integracidjara épil.26

6. Konfliktusok keletkeznek abbdl, hogy a politikai vezetés és a szocialista allam tagjai
kozott 1étrejott ,.tarsadalmi szerz6dés™ deklaralt és gazdasagilag megvalosithatd célitlizé-
sei kozll a rendszer mit teljesit. A deklaralt elvek az altalanos tarsadalmi igazsagossagrol
szllnak, a gazdasagi valdsag viszont azt kivanja, hogy a munkahelyen val6 pusztan fizikai
megjelenésen til az egyéneket teljesitményiiknek megfelelGen jutalmazzék és a differen-
cialt 0sztonzés fejlett rendszerét alkalmazzak. Mikor jon el az az id6, amikor a munkasok-
nak ,,sziikségleteik szerint” fizetnek?27

7. Az is kérdésként meriil fel, hogy a tarsadalmi integracio folyamataban a szocialista
allam milyen helyet és szerepet szan az egyénnek. Bar mara mar hattérbe szorult a kdzos-
ségi tulajdonsagokkal felruhédzott, hatartalan osztalytudattal rendelkez6 Uj szocialista em-
bertipus kialakitdsdnak nyomaszt6 igénye, ersddnek viszont a fesziiltségek a rendszer el-
varasai és az allampolgéarok nagyobb személyes szabadsagot és politikai hatékonysagot siir-
get6 kivanalmai k6z6tt.28

8. A Szovjetuniéban két éve tarté reformfolyamat kozvetlen kévetkezményeként er6-
sodott az abbol ered6 konfliktus, hogy egyfel6l a rendszer ragaszkodik a titkossag és a
korlatozott informéacié aramlas hagyomanyaihoz, masfel6l viszont nyitottsag és az infor-
macio-megosztas horizontalis szervezddése nélkil aligha képzelhet6 el mikéd6 gazdasag
és tarsadalom,29 Az allampolgéarok ellen6rzése alatt 1év6 kommunikacids haldzat béviilése
(az elmalt években magéantulajdonbakeriilt passziv hirkdzl§ eszk6zok —a radi6 és a televi-
zi6 —valamint a hang- és szdvegsokszorositd berendezések elterjedése) belathatatlan ve-
szélyek elé éllitja az olyan kulcsfontossagl intézményeket, mint a cenzlra és a rendszer
mas informécidelosztd szervei.

9 A vezet6k kivalasztdsa és a politikai utddlas politikailag destabilizalé folyamata
konfliktusba keril azzal az alulrél jové és az elit részér6l is hangoztatott igénnyel, hogy ez
a folyamat szabaduljon meg személyekhez kot6d6 jellegétdl és valjon intézményessé.
A szocialista allamokban a vezet6i posztok utddlasanak korlatok nélkili, szabalyozatlan
és lényegében torvényen kivili jellege éles ellentétben &ll a tdmegek elvarasaval, hogy a
politikai rendszer e kddos tertiletét a kiszamithatdsag és stabilitas jellemezze. A politika
felel6sei rendszeresen zatonyra futtatjdk a rendszer igéreteit arra, hogy allanddsul a kol-
lektiv vezetés és gyakorlattd vélik a kulcsfontossadgu hivatalok betdlt6inek cserélGdése.
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A poszttotalitarianus szocialista &llam polgéarai ugyanakkor egyre kevésbé engedhetik meg
maguknak azt a fény(izést, hogy tétlen szemlél6ként —mintha csak ,,0rosz rulettet” jat-
szananak —az utodléas kedvezd kimenetelében bizakodjanak.30

10. Ellentétek egyfeldl a szocialista allam nemzeti érdekei, masfel6l akdzott, ahogyan
a témegek a szovetségi kotelezettségek miatt az allamra rétt politikai, gazdasagi és katonai
terheket megitélik. Az ,.internacionalista” politikai célok és az e célokra szant koltségve-
tési aldozatok gyakorlatilag egyetlen kelet-eurépai allamban sem élveznek alulrél jové ta-
mogatast. Az emberek Ugy latjak, mindez csak gatolja a rendszert abban, hogy eleget te-
gyen az allampolgarokkal szemben vallalt szocialis és joléti kotelezettségeinek.3L

A rendelkezésiinkre all6 informéaciok alapjan elmondhatjuk, hogy az elmult években
megjelent magyar tarsadalomtudomanyi irasok az emlitett ,.makroszintl ellentmonda-
sok” koziil az els6 nyolccal foglalkoztak. Minthogy Kadar Janos szemmel lathatéan 31 év
utdn sem hajlandé megvalni vezet§ pozici6jatdl,x a politikai utddlas kérdése hivatalos
szempontbdl tdlsdgosan kényes ahhoz, hogy nyilvanos vita targyavé véljék. A Szovjetunid
irdnti katonai és gazdasagi jellegl ,,internacionalista” elkotelezettség célszerliségének nyilt
megkérdbjelezése is olyan ,tabu”, amelyr6l az elmalt tiz évben még a ,hivatdsos” mas-
ként gondolkoddk is csak nagyon évatosan mertek nyilatkozni.

Osszegezve: a magyar reformvitak dokumentéalhaté probléma felvetései, melyekrdl a
kés6bbiekben még bbvebben lesz sz6, meggy6z6en bizonyitjak, hogy a tarsadalomtudo-
many sokrétlien és mélyrehatéan vizsgalja a magyar szocialista rendszer épitésével dssze-
fuggd ,.nagy kérdéseket”. Bar slirgsen elkelne joval tobb .glasznoszty” és mégjonéhany
»heuralgikus” kérdés nyilt felvetése, a szocialista orszagok kézil, Jugoszlavia és Lengyel-
orszag utan még mindig Magyarorszag az a hely, ahol a tdrsadalomtudésok —ha van ben-
nuk civil kurdzsi - elmondhatjak a magukét, még ha nem is tudjak elkerilni, hogy kriti-
kai irdsaik cenzlrazott vagy csonkitott forméban jelentjenek meg.

A reformpolitika dilemmai: 6t kérdés valaszra var

A modern politikatudoméany talan legvonzébb vonasa, hogy ,,els6 kérdéseivel” és elemzési
modszereivel arra készteti j6hiszemd mdveldit, valljanak szint ideologiai elGitéleteiket és
személyes politikai preferencidikat illet6en. Elképzelhet§ példaul, hogy egy marxista-leni-
nista politolégus normativ filozéfiai elveinek megtagadasa nélkil is eljut elméleti és mod-
szertani Ujdonsadgokhoz. Amint azonban a modern empirikus politikatudomény bizonyos
kulcsfogalmainak elemzésére vallalkozik, mar els6 allasfoglalasaval is ¢éhatatlanul szembe-
kertl a ,,vagy-vagy” dilemmajaval:a kelet-eurdpai politikai reformokrol folytatott vitdban
vagy a ,reformista” vagy a ,,konzervativ” tdborban kot ki.

Ezen a ponton azonban nagyobb Ovatossagra van sziikség. El6szor is, a ,,reformista”
magyar tarsadalomtuddsok tébbsége, ha nem is feltétlenul ,.marxista-leninistanak”, de
marxistdnak vallja magét, vagy marxistanak mingsul. Az 1980-as évek Magyarorszagan
azonban ilyen azonositasnak vagy mindgsitésnek nincs kuilondsebb jelentésége. Ha ,,marxis-
tan” olyan tarsadalomtuddsokat értlink, akik id6&szer(i politikai problémékat taglalva
marxista terminologiat hasznalnak, akkor gyakorlatilag mindegyikik ,.marxista”. Ha azo-
kat hivjuk ,.leninistaknak”, akik nyiltan hirdetik az osztalyharcot, a tomegek mozgosita-
sat, az er6szakot, a kdzponti tervezést vagy ehhez hasonlokat és mas gyogyirt nem is tud-
nak elképzelni az orszag bajaira, akkor ma Magyarorszagon nagyon kevés leninista tarsa-

X Megvalt. (A szerk.)
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dalomtudés van. Akik viszont vannak, azokat jobbara egy ,reformparti ideoldgiai konti-
nuum” képvisel8inek mingsithetnénk - annal is inkabb, mert megtéveszt6 modon ajelek
szerint senki sem ellenzi nyiltan a magyarorszagi reformokat. E ,,kontinuum” taboraba
jéformé&n mindenki beletartozik, a ,,munkésellenzéki” demagdgoktdl azokig, akik a pért
hatalomhoz vald jogat nyiltan megkérdéjelezik.

Lukécs Gyorgy szellemi 6roksége, erkolcsileg relativizalt vilagképének empiria-ellenes-
sége, mellyel a kommunista poEtika mindennapi gyakorlatanak erkélcsi dilemmait kezel-
te, ugyancsak akadalyozza a —fé6leg id6sebb generaciohoz tartozé6 —magyar tarsadalom-
tuddsokat abban, hogy reformelképzeléseiket vildgosan kifejtsék. Béar a lukéacsi ideoldgiai
fatalizmust —,,akér jé, akar rossz —az én partom” —ma mar kevesen osztjak, azok sza-
ma, akik a liberalis demokracia-elméletek politikai elveit tartalméaban és nyelvi formajaban
egyarant nyiltan magukénak valljak, még kisebb. Ami igy végil megmarad, az tébbnyire
nem mas, mint ,tipikus” tarsadalomtudomanyi adalék a reformvitdkhoz: ebben a keve-
rékben az ideoldgiai jaAmborsagot, a nyugati tarsadalomtudésokra (Parsonstdl Poulantzas-
ig) valdé bennfentes hivatkozdsokat ugyanigy megtalaljuk, mint a magyar politikai rend-
szer nyilvanvalé ,,mlkddési zavarainak” leplezetlen biralatat.

Hogy mindezt vilagosabban lassuk, az alabbi fejtegetésekben 6t olyan problémara 6ssz-
pontositunk, melyekkel a magyar tarsadalomtudésok az utobbi években foglalkoztak.
Ezek a kovetkezék: politikai kultira, politikai részvétel, politikai legitiméacio, a hatalom
megosztasa a politikai rendszerben, végul a kommunista part szerepe a kormanyzat tor-
vényhozé és végrehajto tevékenységében.

Politikai kultara: ,,alattvalo” vagy ,résztvevg”?

A politikai kultdra jelenségét Ggy is tanulmanyozhatjuk, hogy felmérést készitlink az
emberek politikai intézményekkel, valtozasokkal és tisztségvisel6kkel kapcsolatos vélemé-
nyér6l.32 Az 1980-as években kdzzétett néhany iras, de legaldbb két publikalatlan tanul-
many is foglalkozott a magyar politikai kbzvélemény legfontosabb megnyilvanuléasaival.33
E felmérések eredményeir6l, bar tavolrol sem meggy&z6ek, masutt tesziink emlitést.34

Mindenesetre kdnnyen hozzaférhet§ empirikus adatok hianyaban joggal tehetd fel a
kérdés: milyen alapon itélhetjuk a magyar politikai kultirat konzervativnak vagy refor-
mistanak? (Itt régtdén hozza kell tennlink, hogy a magyar valdsagban val6szindileg nem |é-
teznek a ,konzervativ”’ és a ,reformer” .idealtipusai”, hiszen mindkét tabort egyfajta
ritudlis, kodositd nyelv jellemzi, nehogy barki is rajuk siisse a ,,dogmatikus” vagy ,.revi-
zionista” ideologiai széls6ségesség bélyegét.) E fenntartasok ellenére mégis valdszind,
hogy a konzervativ a kdvetkez6képpen érvelne:

—a magyar politikai kulttra alapveté jellegzetessége, hogy a ,.résztvev6” tipusa poli-
tikai magatartas helyett tovabbra is meg6rz6dott az ,,alattvaldi” mentalitas;

—a torténelem is kdzrejatszott a zavaros és ellentmondasos politikai azonossagtudat
és altalaban az alacsonyabb szint(i politikai hatékonysag-érzék kialakulasaban;

—a magyar nép politikai tudata és allampolgari érziilete soha nem tudtak lépést tar-
tani a politikai valtozas és megujulas folyamataival, igy:

—az atlagember még nem tudta magaéva tenni a rendszer alapvet6 értékeit; s6t, az
azonosulas hianya irracionalizmushoz és anarchizmushoz vezethet;

—hogy a torténelmi elmaradottsag terhei vakka teszik az embereket igazi érdekeik
felismerésében, igy a hamis tudat aldozataiva valnak, amib6l kovetkezik,

— hogy az emberek képtelenek szembenézni a jelennel és félnek a jovotél.

Kovetkezésképpen: nem érettek a demokraciara.35

A reformer a kdvetkez6ket mondana:

— Homogén politikai kultira mint olyan, nem létezik. Ami létezik, az nem mas, mint
a hivatalos és a valdban jelenlévd politikai kultarak kényszer( egyiittélése;
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— ez utébbi a sajat torvényei szerint alapvet6en racionalis, amikor a maga kognitiv
vilagat elhatérolja azoktdl a politikai intézményektdl és valtozasoktol, melyek legitim
voltat az emberek nem ismerik el;

—ez a valdban él6 politikai kulttra életkor, lakéhely, iskolazottsag és a szakmai hier-
archiadban elfoglalt hely szerint tagolt, de minthogy a hatalom korlatozza az artikulalt
érdekek alulrdl induld szervez6dését, kevés az esély arra, hogy ebbél koherens politikai
ellenkultdra alakuljon ki;

— mindaz, ami gy jelenik meg, mint a sérelmek orvoslasanak lehet6ségérdl vald le-
mondas, mint politikai infantilizmus és részvétlen ,,menekiilés” a kozugyektél, nem a po-
litikai hozza nem értés jele, hanem a tarsadalom immunreakcidja a rendszer félresikerilt
politikai szocializaciés programjara.

Kovetkezésképpen: a térténelem soran tdbbszér bebizonyosodott, hogy kiélezett hely-
zetben és amikor lehet6ség nyilik a politikai vélemények szabad kinyilvanitasara, a ma-
gyar nép képes arra, hogy éretten és felelGsségteljesen viselkedjen. A nép eléggé érett a
demokrciara
Szavazas vagy valasztas?

Abbdl, hogy miként vélekediink a politikai részvételrdl és a politikai ugyekkel kapcso-
latos szabad vélasztasi lehet6ség megvaldsithatosagarol, tébb kérdés vetddik fel.

— Helyes-e, hogy egy allam minden valasztasi korhatart elér6 allampolgaranak csor-
bithatatlan joga, hogy szabad akaratabol szavazzon egy politikai hivatal két vagy tébb je-
161tjének egyikére, vagy egy szavazasra bocsatott kérdés mellett vagy ellen.

— Vitathatatlan-e a valaszt6 joga ahhoz, hogy olyan képvisel6t vélasszon, akit6l sza-
monkérheti érdekei megfeleld képviseletét a korméany térvényhozo szerében.

— lgaz-e az, hogy az orszagos torvényhozas a népi szuverenitas kizarélagos letéteme-
nyese a kormany tobbi szervével szemben.37

A konzervativok valasza ezekre a kérdésekre ohatatlanul igy hangzik: ,lgen, de”. A va-
lasz ,,de” része az alabbi érvekre terjedne ki:

»geopolitikai realitasok”,

— ,az a veszély, hogy mesterséges fesziiltségek megbontandk az &ssznépi kézmeg-
egyezést”,

—az a veszély, hogy partikularis vagy regionalis érdekek glzsba kétik az orszagos po-
litikai prioritdsokat, és hogy a tdmegek érdekeit mar amugyis képviseli a Hazafias Nép-
front, tovabba

—a toérvényhozo szerv abszolut szuverenitasa értelmetlen dolog, amig a magyar alkot-
many a kommunista partnak szanja a,,vez.eté szerepet” a tdrsadalomban.38

Egy reformparti tarsadalomtudds ugy érvelne, hogy

—a kett8s jelolésii valasztdsok mégisccsak jobbak, mint az értelmetlen egyes jeldlésd
szavazasok;

— bér az 1985-0s jelolési folyamat teljesen tisztességtelen volt, és a keménykez(i part-
apparatus durvan beavatkozott, mégis akadt jonéhany példaja a témegek spontan és nem
egyszer kritikus részvételének;

—a ,nem”-mel szavazok és a tdvolmaradok aranya a szavazas napjan, és kiiléndsen a
poétvalasztasokon igen jelent6s volt, noha ezt nem tiikrozték az orszagos és korzeti valasz-
tasi listdk utdlagos meghamisitott adatai;

—robbanésszer(ien felszinre hozott sok olyan fontos helyi és regionalis problémat,
melyekkel a témegtajékoztatas egyébként nem térédott volna;

—az Uj torvényhozas maris igazolta, rendelkezik azzal a képességgel, hogy ha csak
részben is, de visszaadja az embereknek azt a jogat, hogy nézeteiket valasztott képvisel6-
jukon keresztul kinyilvanitsak.39
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Politikai legitimacid:a hitelesség keresése

Sajatos torténelmi kontextusban vizsgalva elmondhat6, hogy a magyar politikatudo-
mény azért kaphatott hivatalos jovahagyést, mert megingott a rendszer 70-es évekre Ki-
alakult konzumerista politikai legitiméacioja. Ahhoz, hogy politikai reformokat lehessen
bevezetni, amelyek ellenstlyozzék az Uj gazdasagi mechanizmus ,,legitiméacios hozadéka-
nak” zsugorodasat, sziikség van szakért6 politikatudésok altal kidolgozott tervekre és
politikai programjavaslatokra, melyeket barmikor eld lehet venni.

Kelet-Eurépaban a kizarolagos hatalmat magukhoz ragadé kommunista partok auten-
tikus forradalmi eredete miatt—s mivel ilymddon legitimitdsok megkérd6jelezheték —
nehéz lenne a klasszikus weberi ismérveket —tradiciondlis, jogi-raciondlis ill. karizmati-
kus —a ,,létez6 szocialista” allam legitimacidjanak alatdmasztasara alkalmazni.40 Mégis,
a felvilagosult rendszer 6nérdekébdl, valamint abbol fakaddan, hogy megfelel6 érveket
dolgozzon ki az eliten belili elégedetlenség csillapitasara, a politikai legitimacié kérdése
nagyobb nyilvanossagot kapott az elmult évek Magyarorszagan. Ez szolgalt arra, hogy a
politikai reformok hivei és ellenlabasai Utkdztessék nézeteiket.

Erthet okokbdl egyik tabor sem kivanta a ,karizmatikus”, vagy ennek higitott for-
méjdban a ,paternalisztikus” vezetést a legitimacio forrdsanak feltlintetni.41l Ehelyett hé-
romféle gondolatmenetet fejtettek ki:

— Az els6 ,az Gjrairott torténelmen alapul6 legitiméacié”. Ez az érvelés olyan egyszer(
tények megéllapitasara redukalodik, mint példaul a ,,politikai rendszer azért legitim, mert
létezik és létezni fog”. Ez az érvelés gyakran maga utan vonta a rendszer altaldnos ered-
ményeinek puszta megerdsitését, igy az 1950-es évek, azaz a sztalinista esztenddk ,,Ki-
emelkedd vivmanyait is”, hogy felrdzza a cstiggeddket.42

— A reformerek legbiztonsagosabb kiindulépontja az 1968 utani gazdasagi reform
programja volt, amelyr6l teljes igazsaggal azt mondtéak, hogy ,befejezetlen”, és ,,tovabbi
reformokra szorul” 43 Bibd Istvannak, az 1940-es évek kivald liberalis-demokrata gondol-
kodéjanak hivei kerll6aton prébaltak Gjra a nyilvanossag elé tarni az 1945 és 1948 kozti
demokratikus intermezzo 6rokségét, amely mintaképul szolgalhatna a lehetséges demok-
ratikus atalakitas szamara 44 A torténelmi legitimacio kérdéseit feszegetd szamizdat-kiad-
vanyok 1956-rol irtak —egyrészt, hogy igazi példat mutassanak a politikai legitimaciora,
masrészt, hogy bizonyitsdk a legitimécid teljes hianyéat a megel6z6 nyolc évben.45

— A reformparti és -ellenes er6k kozti ,jogi-racionalis” vitak nem kevertek akkora vi-
hart, mint a kész tényekr6l, a puszta er6n alapul6 politikai legitimaciorol szdl6 érvelések.
Ezen a ponton a f6 kérdés a ,tarsadalmi szerz6dées” és gyakorlati jelentése az 1980-as
években. A konzervativok az életszinvonalrél beszéltek, és azt a suta kdvetkeztetést von-
tak le, hogy mindent figyelembe véve, a magyar nép 1987-ben jobban élt, mint 1928-
ban 46 Ami a reformereket illeti, feltlin6en sok irasban biraltdk a szerkezeti fogyatékos-
sagokat, a tarsadalmi visszassagot és az emberek életének mindségi romlasat a létez6 ma-
gyar szocializmusban.42

— Hala a vallalkoz6 szellemd, ,,félig reformparti, félig konzervativ” szocioldgusoknak,
sikerllt feltaldlni egy negyedik féle legitimizalo elvet: a ,,demokratikus akaratforma-
last” 48 Ahogy én latom, ez a kifejezés két lehetséges helyzet egyikére utalhat: pozitiv ér-
telemben az emberek kozotti szolidaritasra, ami a teljes allasbiztonsagban dolgozdk ko-
z0tt tapasztalhato, akik élvezik a szocialista allam &ltal nekik nyUjtott szocialisjo1éti és
szubvenciondlt kultdralis elényoket. Ezt a ,szocialista fogyaszt6i elégedettség majdnem
telihas-elméletének” is nevezhetnénk. Negativ értelemben —az elmélet szdszdldinak ere-
deti szandékatol eltér6en —a kifejezés a ,,militans alulteljesit6k” remélt konszenzusara
utal, amely némi konzervatizmussal azt sugallja: mindent dsszevetve Magyarorszagon jol
mennek a dolgok.
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— Végil vannak olyanok, akik ,jogi-racionalis” okokbdl egy civil tarsadalmat akarnak
visszaallitani Magyarorszagon. Szerintik ahhoz, hogy a civil tarsadalom létezzen, teljes
meértékben vissza kell allitani a térvény uralmat a szocialista Magyarorszagon. A torvény-
nek ,,6rkodnie kell az 6rok folott"”, védenie kell minden allampolgart, emberi jogaik szu-
verenitasat, a kormanyz6 hatalom ,.ersatz” legitimizal6 elveitdl fuggetlentl és ezek felett.
Az (j szocialista Rechtsstaat sz6sz6l6i alulrdl akarjak Gjraépiteni a demokréciat, igy a
legitiméaciot is. A ,helyi hatalom” és a szilet6ben lévé neokorporatista egységek ,,cso-
portautonémidjanak” fogalmai fontos helyet kapnak a politikai legitimécié helyreallitdsa-
ra torekvé jogi reformerek gyakorlati programjéban.49
Kik kormanyoznak és hogyan?

Az 1949. évi magyar alkotmany a maga tobbszér6sen modositott formajaban is az
1936. évi sztalini alkotmany Iényegében azonos helyi valtozata, mely utébbit még a szov-
jetek is kénytelenek voltak megvéltoztatni 1977-ben. Amikor az 1970-es évek végén a
rendszer a politikai berendezés megreformélasanak lehetséges eszkdzeként Gjra felfedezte
ezt a sajatos jogi terméket, a tarsadalomtuddésok komoly munkahoz lattak, hogy megélla-
pitsak, valdjaban hogyan is miikédnek a politikai intézmények Magyarorszagon. Az egyik
legfontosabb kovetkeztetés, amelyet a politikatudosok elég részletesen kifejtettek, az
volt, hogy ami a kormany torvényhozd és végrehajtd szervei kozti felel6sségmegosztast
illeti, a rendszer a megel6z6 harom évtizedben az alkotmany rendelkezéseit teljesen figyel-
men kivil hagyva mikddott.50

A magyar reformvitak figyelemre méltd vonasa a paratlan nézetazonossag a reformerek
és a konzervativok kdzott abban, hogy a kormany quasi-térvényhozd, végrehajté és igaz-
saglgyi szerveinek mindennapi mikddését kaotikus allapotok jellemzik. Alkotmanyjogi
Tanacs létesllt 1985-ben azzal a céllal, hogy tanulményozza a helyzetet, és tegyen ajanla-
sokat kigazitd lépésekre 51 Bér ezek a javaslatok még nem szilettek meg, a szokatlanul
Bszinte hangvétell vitadhol, amelyet a tuddsok folytattak a témérdl, sokféle kdvetkezte-
tésre nyilt lehet6ség:

— Magyarorszagon is, akarcsak barhol masutt Kelet-Eurdpaban,a partapparatus tor-
vényt semmibe vevd magatartasa és az a torekvése, hogy dnkényesen szabalyozza a koz-
élet minden teriiletét, szamos jogi anomaliat teremtett. Ezek koziil a legfontosabb a tor-
vényhozas szerepének hatalmas mértékl csokkenése, és a torvényhozdi el6jogok de facto
atruhazasa az EInoki Tanacsra. Az elmalt harminc évben a torvényerejl rendeletek 95 sza-
zalékat ez utobbi testilet adta ki, amely még annyi faradsagot sem vett, hogy az Orszag-
gytilés nevében torténd tevékenységérdl tajékoztassa a térvényhozast (amely évente mind-
Ossze ot-hat napon &t tlésezik). Tovabba kiderilt, hogy az EIndki Tanacs megannyi mu-
lasztast kovetett el, tobbek kozott pl. az alkotmany rendelkezésével ellentétben nem
feligyelte a Minisztertanacs, az egyes minisztériumok és a tobbi, kormanyszintl blrok-
ratikus szerv rendelet- és jogszabalyalkotd tevékenységét .52

— Magyarorszagon az Orszaggydlés iktatja be a torvényeket. Az alkotmany ezt a testi-
letet ruhazza fel azzal a kizar6lagos joggal, hogy az egyes allampolgarok jogait és kotele-
zettségeit érintd torvényeket alkosson. A helyzet azonban az, hogy az Orszaggydilés &ltal
az elmalt harminc évben beiktatott 200 térvény kevesebb mint 3 szézaléka annak a kozel
6000 ,torvényerej rendeletnek”, ,.rendeletnek” és masjogszabalynak, melyet az EInoki
Tandcs, a Minisztertanacs, az agazati minisztériumok és féhatésagok adtak ki, holott ezek
tobbsége ilyen vagy olyan mddon érinti a magyar allampolgarok jogait és kotelezettsé-
geit.53

A Minisztertanacs legalabb két szempontbdl nem allta ki a probat. Egyfeldl ez a tes-
tilet a sajat maga altal novelt dontési terhek aldozata, ami mar-méar bénultsagra karhoz-
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tatja. Mindhogy a hivatalos dontésekre vard fugg6 lgyek intézésében oridsi az elmaradas,
elviselhetetleniil hossziva valt az idé egy politikai probléma felmérése és a helyzet orvos-
lasat jelent6 rendelet vagy jogszabaly kiadasa kozétt. Masfeldl, kiderdilt, hogy a miniszter-
elnok, legaldbbis az elmult harminc évben, nem gyakorolt operativ ellen6rzést a honvédel-
mi, a belligy- és a killigyminisztérium fol6tt.54 Az illetékes miniszterek nyilvanvaldan
kozvetlenil a part kozponti bizottsagi titkarainak tettek jelentést a biztonsagi és kiiligyi
kérdésekr6l. Bar az alkotmany kikodtotte, hogy a part ,,a tarsadalom vezet6 ereje”, ebbdl
nem feltétlentl kdvetkezik, hogy a partnak jogaban all sajat hadsereggel, rend6érséggel, és
kiigyligyminisztériummal rendelkeznie. Néhany reformert talan a helyzet ilyetén allasa
késztetett arra, hogy a kozligyek vonatkozasaban ,)iadikommunizmus-modellrél” beszél-
jen —ami eléggé kilonds anakronizmus a magyarorszagi kommunista uralom 40. évé-
ben.55

— ,A helyi hatalom” erésitésének sz6szA16i az utébbi id6ben sokat beszélnek az ad-
minisztrativ ,,agazati” szervek (azaz a helyi tanacsok végrehajt6 bizottsagai) ,kettds ala-
rendeltségérdl” is. E szervek elvben a vélasztott helyi képviseldi testiiletek és a magasabb
szint( (megyei vagy jarasi) végrehajtd bizottsagok alé tartoznak. A gyakorlatban azonban
fels6szint( adminisztrativ forrasbol szarmaznak a helyi célokra szolgalé pénzalapok, ko6-
vetkezésképpen, még mindig nem a nép képvisel6i, hanem a kdzponti birokréacia helyi
megbizottjai rendelkeznek a helyi forrdsok folott, amelyhez nem sziikséges a kzOsség
hozzajarulasa 56

A reformerek szemében (ha nem is egészen igy fogalmazzak meg), Magyarorszag egy
rosszul irdnyitott, talszabalyozott, és lényegében tdrvénytelenil mikddé allam. Sirg6s
és radikalis atalakitasra szorul a teljes intézményi struktira, az alkotmanytol egészen a
helyi kiskiralysagokig, a falusi tanacsok végrehajto bizottsagaig. Magyarorszagon egyel&re
még nem vet6dott fel az a nagyon is jogos kérdés, hogy ,,a létezd szocializmus allama”
talélheti-e atalakulasat jogallamma (Rechtsstaat), és hogy ez az Uj entitas, amennyiben
megvaldsul, nevezhet6-e még a szé szovjet értelmében szocialistanak.57
A kommunista part: elszabadult léveg vagy nélkilozhetetlen ballaszt a hajé fedélzetén?

»Mi a kommunista part szerepe és kiildetése a mai Magyarorszagon?” A kérdés, hogy a
part ,funkcionalisan megfelel-e” annak a feladatnak, hogy a reformfolyamatban az alla-
mot és a tarsadalmat egy ,,tokéletesebb”, vagy legalabbis stabilabb rendszer felé iranyitsa,
lényegében a partba és jelenlegi vezetésébe vetett bizalom és hit koril forog. A partnak az
elmult 40 évben végzett tevékenységérdl kiallitott felemas bizonyitvany nem késztet arra,
hogy bizzunk vagy higgyiink a szebb napok eljévetelében. Mindenesetre, amennyiben az
intézmények megreforméldsa felkerll valamely keresztilvihet6 ,atalakitasi” program
napirendjére, elképzelhetetlen, hogy a bizonyossagokra kiéhezett magyar nyilvanossag ne
vonna tuzetes vizsgalat ala magéat a pértot is.

Abbol, amit a reformerek eddig feltartak a partvezetés hatékonysagarol a politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi elérelépésben, meglehetésen elkedvetlenitd kép all dssze. Az elmult
5 esztendd reformirodalma jél dokumentalja a hatarozatlansagot, a halogatast, a nehéz
politikai kérdések el6l vald kitérést és a kedvez6tlen fejlemények kiilsé blinbakokra (olaj-
arak, kulkereskedelmi cserearanyok stb.) vald haritasat.58 Az 1960-as évek kdzepe Ota
tarto, hol fellendiil6, hol visszaes6 reformfolyamat torténete és az 1979 utani ,,masodik
reformhullam” 1987-re nyilvanval6va valt csédje alaasta a part hitelét, és komoly kételye-
ket ébresztett azzal kapcsolatban, joga van-e a partnak az 1980-as években is iranyitani
Magyarorszéagot .59

A rendszer szovivoi, kiulondsen Kéadar Janos felfogasa szerint, a part joga az uralkodas-
ra a hatalom de facto birtoklasan, az 1956-o0s ,.ellenforradalom™ vereségén, a ,,k6zmeg-
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egyezésen” (a politikai hatalomnak a nép és a rendszer kz6tti megosztasarol sz6lo , tarsa-
dalmi szerz6dés” formajaban), és azon alapszik, hogy a jelenlegi magyarorszagi politikai
vezetéssel szemben ,térténelmi” (vagy talan geopolitikai) okokbdl nincs redlis alterna-
tiva.60

A biralok készek elismerni a nyilvanvaldt, de kotelességiknek érzik, hogy kifejtsék:

— Noha a létez6 szocializmus gazdasagi és tarsadalmi rendszerei a modernizalas és a
tarsadalmi atalakulas kihivasaira valaszolva bonyolultabbd, sokrét(ibbé és nyitottabba val-
tak, a part nem volt hajlandé alkalmazkodni az Uj kérilményekhez és mindinkabb ,,rend-
szeridegen” entitassa valt. A part mint a demokratikus centralizmus elveit hirdetd élcsa-
pat és a parancsuralmi gazdasag hajdani természetes ,,illeszkedése” a mozgositott tarsada-
lommal ugyanigy megsz(int, mint az alapul szolgalé személyi kultusz és a ,,szocialista
realizmus” ideoldgidja, amely a témegek szemében ezt elfogadhatéva igyekezett tenni.
Mar a hivatalos ideologusok egy része is arra a belatasra jutott, hogy a poszt-totalitarius
idészakban az ,alap” formélja a ,,felépitményt”, és nem forditva.6l

— Az 1956 utéani korszakban igénybe vett klasszikus valsag-megel6zési mechanizmu-
sok —az elit kooptalasa, a rendszer manipulaldsa a transzmisszids szerkezetbe épitett
neokorporatista érdekcsoportokon és a konzumerizmuson keresztiil 1968 utdn — a gaz-
daségi stagnalds és a nem megfelel6 politikai irdnyitas kdvetkeztében nem bizonyultak al-
kalmasnak azon eredeti cél megvaldsitésara, hogy a partot mentesitsék a rendszer illegiti-

Nyilvanvald, hogy egy olyan politikai szervezet, amelynek kézponti bizottsaga a dol-
gozd nép nevében a kollektiv akarat és a csalhatatlansag letéteményesének kialtotta ki
magat, akaratlanul is nélkildzi a megujulés és a kértilmények gyors valtozasahoz valo al-
kalmazkodas egyre fontosabb képességét. llyen koriilmények kozott a part legfeljebb csak
reagalni tud a kedvezétlen fejleményekre, de arra nem képes, hogy lépéseket tegyen meg-
elézésikre 63

— Ha a partnak az a feladata, hogy irdnyitsa az allamot és a tarsadalmatokkor bels6
szervez@désének, dontéshozatali eljarasainak és a hatékony felligyeletre valo képességének
Osszhangban kellene lennie a modern politikai, gazdasagi és tarsadalmi iranyitas szervezeti
kovetelményeivel. A parton beliili politikai viszonyok bizéanci vildga azonban inkabb a
kozépkori udvari intrikdkra emlékeztet, sem mint a politikai nézetkiilénbségek targyszeri
tisztazasara; noha a part énmagaban sem nem ,adminisztrativ”, sem nem ,,szakmai” szer-
vezet, a krénikusan bizonytalan és hatalomra vagyé apparatus igényt tart mindketté el6-
jogainak gyakorlasara; és ami a legnagyobb baj: a kézponti partszervezet nem tudja és
nem is akarja érdembeli dontéshozatali hataskorrel felruhdzni a parton kivili szerveket,
legkevéshé a személyi kérdések teriiletén.64 igy azutan a fels6szintl déntéshozok minden-
hatésaguk aldozataul esnek, és nem képesek semmiféle hibaért politikai felel6sséget val-
lalni. A dolgok ilyetén allasanak a dontési jogkor talzott dsszpontositasa az oka, és a po-
litikai bénultsag a kévetkezménye.

— Ha a part jelenlegi formajaban nem tekinthetd sem felelsnek, sem hatékony iranyi-
ténak a politikai szerkezetatalakitas, a gazdasagi eréforrdsok elosztasa és a hivatalos érté-
kek fenntartdsa teriiletén, mi legyen az 6t megilletd szerep? A rendszer szovivéi a pért én-
igazoldsa érdekében az iranyitas Gramsci-féle ,hegemonista modelljére” hivatkoznak 65
Eszerint a modell szerint a part az erdviszonyok kulisszak mogotti alakitéja és a dolgok
kozvetett irdanyitéja. Csakhogy ez a modell valahogy feltételezi, hogy a tarsadalom tagjai
a legitim autoritas hordozdjaként ismerjék el ezt a ,.modern herceget”. Ez az elvaras azon-
ban irrealisnak tlinik, mert egy kelet-eurdpai allamban a rossz gazdasagi teljesitmény nem
jar egyditt politikai legitimacioval. Mindenesetre, amint arra a magyar tarsadalomtudosok
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ramutattak, a part az ideoldgiai voluntarizmus torvényen kivili megtestesit6je, s mint
ilyen, eredend6en nem képes betartani a racionalis iranyitas szabalyait —legyen akar a'
erGviszonyoknak a Gramsci-féle értelemben vett ,felvilagosult alakitéja”, akér egy -
szonelv({i modern menedzser”.

Kovetkeztetések

A fenti tanulmanyban kisérletet tettlink arra, hogy leirjuk azokat az 1980-as évek elején
uralkodé viszonyokat, amelyek kodzepette Magyarorszagon megsziletett a modern politi-
katudomany diszciplindja. Elmondhatjuk, hogy a politikai viszonyok er6sen ranyomjak
bélyegiket mind a tudomanyagra, mind mdvelGire. Utdbbiak két malom k6zott 6rléd-
nek; egyrészt tudjak, mivel tartoznak a tudomanyos objektivitasnak, masrészt értelmisé-
giként akarjak atvészelni Magyarorszag torténelmének egy politikailag feszilt id6szakat.

A magyar reformfolyamat sajatos kortilményei folytan a magyar tarsadalomtuddsok
egy szuntelenll zajlo és nyitott kimenetell politikai kisérlet megfigyelGinek és aktiv
résztvevBinek a kettds szerepében talaljak magukat. Az a tény, hogy a rendszernek sziik-
sége van a szakért6k tandacsaira, és hogy a tarsadalomtuddsok tisztdban vannak nélkildz-
hetetlenségikkel, hozzajarult a hivatalosan engedélyezett vizsgalédds hagyomanyos
spektrumanak kiszélesedéséhez, lehetévé tette, hogy a tudésok mélyrehatébban vizsgal-
jak a létezd szocializmus alapvetd dilemmait Magyarorszagon. A legitimacios betegségek
tineteinek felismerésére és gydgymodok ajanlasara tett tudomanyos eréfeszitések ered-
ményei elismerésre méltdak és sok Uj adalékkal szolgalnak a magyar politikai rendszer ma-
kodésének megértéséhez.

Ha a ,,makroszintii ellentmondasokat” amelyekkel a szovjet vezetésli szdvetségi rend-
szer tagallamai szembekeriltek, dsszevetjik azokkal, amelyeket a magyar politikatuddsok
az orszag modernebbé, emberibbé és demokratikusabbé valasanak akadalyaiként feltartak,
kideril, hogy e tuddsok nemcsak a Iényegre tapintottak ra az orszag gondjait illet6en, de
Magyarorszag és talan néhany kelet-eurépai kommunista rendszer elképzelhetd fejlédési
alternativait tekintve a kutatasi lehet6ségek ,,hataraig” jutottak el. Nem tudjuk, hogy mi-
lyen tényleges hatas varhaté ezekt6l a tudomanyos er6feszitésektdl. A politikai kimene-
teltél fuggetlenul azonban annyit leszogezhetlink, sokkal gazdagabbak lettlink att6l, amit
magyar és kelet-eurdpai ,,logokrata” kollégainktdl tanultunk.

JEGYZETEK

Ertékes tanacsaiért és a jelen tanulmany korabbi valtozatarél sz616 biralataért mélységes halaval tarto-
zom Gombar Csabanak (Tarsadalomtudomanyi Intézet, Budapest) és Hankiss Elemérnek (Magyar
Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Intézete). A tanulményban foglalt tényékért és elemzésért azon-
ban kizarélag engem terhel felelgsség.

~ Charles E. Merriam: Political Power (New York: Collier Books, 1964), és Robert A. Dahl: ,,Power”,
in: International Encyclopedia of the Social Sciences (New York: Macmillan and Free Press, 1968),
12. évf. 405-415. p.

- Harold D. Laswell:Politics: Who Gets What.When, How? (New York: McGraw Hill, 1936) és Robert
A. Dahl: Who Governs? Democracy and Power in an American City (New Haven: Yale University
Press, 1963).

30



3
Ronald J. Hill: Soviet Politics, Political Science and Reform (Oxford: Martin Robertson, 1980).

Errél lasd Heged(is Andras es Markus Maria: ,,Modernization and Alternatives to Social Progress”,
a Lengyel Tudoméanyos Akadémia ,,Modernization” cimmel tartott nemzetkdzi szociolégiai kon-
ferenciajara készitett tanulmany, Vars6, 1972. junius 11-18. Ujra megjelent in:Telos, 17. szam,
1973., 145-157. p. Ami a hivatalos valaszt illeti, lasd: ,,Az MSZMP Kdézponti Bizottsaga kulttrpo-
litikai munkakozosségének allasfoglalasa néhany tarsadalomkutaté antimarxista nézcteird'l”. Az
MSZMP Hatéarozatai és Dokumentumai, 1971-1975. (Budapest: Kossuth, 1978), 546-469. p.

A ritka kivételekt6'l eltekintve a politikai viszonyok ,.elsé kérdéseinek” felvetése és megvalaszolasa
a Beszél6, a Hirmondo, a Demokrata cim( szamizdat kiadvanyokban publikal6 szerz6k és az olyan,
fontos, de kis példanyszamu folydiratok kivaltsaga (és kockazata), mint a Szazadvég, melyet a bu-
dapesti egyetem jogtudomanyi karanak szakkollégiuma ad ki.

A legfontosabb konyvterjedelm( tanulményok és szimp6zium-jegyz6konyvek, amelyekbél a jelen
tanulméany merit, a kévetkezék: Agh Attila: A politika vilaga (Budapest: Kossuth, 1984); Andorka
Rudolf és Bertalan Lé&szl6: Gazdasag és tarsadalom Magyarorszagon (Budapest: Marx Karoly Egye-
tem, Szociolégiai Tanszék, 1986); Antal Lé&szI6 és mtsai: Fordulat és reform, 1986 (Budapest: sok-
szorositas, 1987); Antal LaszI6: Gazdasagiranyitasi és pénziigyi rendszertink a reform Gtjan (Buda-
pest: Kdzgazdasagi és Jogi Kiad6, 1985); Bayer Jozsef és Hardi Péter: Pluralizmus (Budapest:
Kossuth, 1986); Bihari Mihaly: Politikai rendszer és szocialista demokrécia (Budapest: ELTE,
Jogtudomanyi Kar, Tudomanyos Szocializmus Tanszék, 1985); Csillag Istvan és Legyei Laszld:
Véllalkozas, allam, tarsadalom (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1985); Férge Zsuzsa: Tarsa-
dalompolitikai tanulmanyok (Budapest: Gondolat, 1980); Gombar Csaba: Egy allampolgar gondo-
latai (Budapest: Kossuth, 1984); Gombar Csaba: A politika parttalan vildga (Budapest: Kozmosz
Konyvek, 1986); Hankiss Elemér: Diagnézisok 2. (Budapest: Magvetd, 1986); Hoch Rdbert és
Major Ivan (szerk.): Gazdasagpolitikank helyzetérél és fejl6dési problémairdl (Budapest: Kossuth,
1985); Kamaras Istvan és Varga Csaba: Reformvar (Budapest: Magvet6, 1984); Kornai Janos:
Contradictions and Dilemmas Studies on the Socialist Economy and Society (Budapest: Corvina,
1985); Lakatos Sandor: Politikai rendszeriink kérdései (Budapest: Kossuth, 1983); Rédei Jen6é:
A gazdasagi egyensuly tarsadalmi kovetkezményeirél és kovetelményeirél (Budapest: MSZMP KB
Tarsadalomtudomanyi Intézete, 1983); Polgar Tibor (szerk.): Politikatudomanyi tanulmanyok
(Budapest: Kossuth, 1981); Sarkozy Tamés: Egy gazdasagi szervezeti reform sodraban (Budapest:
Magvet6, 1986); Sarkdzy Tamas: Gazdasagpolitika, szervezetrendszer, jogpolitika) Budapest:
Kossuth, 1987); Schmidt Péter: Szocializmus és allamisdg (Budapest: Kossuth, 1984); Schmidt
Péter: Allam, kozigazgatas, érdekviszonyok (Budapest: MSZMP KB Térsadalomtudomanyi Inté-
zete, 1985); Siklaky Istvan (szerk.): Koncepcié és kritika (Budapest; Magvet6, 1985); Szant6
Miklés: Ways of Life: Hungarian Sociological Studies (Budapest: Corvina, 1977); Szoboszlai
Gyorgy: Allamisag és politikai rendszer (Budapest: Kossuth, 1987); Vass Henrik (szerk.) Valsag és
megUjulas (Budapest: Kossuth, 1982).

Szimpdziumok: Cseh-Szombathy Lé&szlé (szerk.): Hungarian Sociology Today (Budapest: Magyar
Szocioldgiai Tarsasag, 1982); Huszar Tibor és mtsai: Hungarian Society and Marxist Sociology in
the 1970 (Budapest: Corvina, 1978); Szoboszlai Gyérgy (szerk.): Politics and Social Science in
Hungary (Budapest: MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, 1982); Szoboszlai Gyorgy
(szerk.): Studies in the Field of Political Science in Hungary (Budapests Magyar Politikatudoma-
nyi Tarsasdg, 1982); Szoboszlai Gyorgy és mtsai: Politika és tarsadalom (Budapest: Magyar Politi-
katudomanyi Tarsasag, 1983); Szoboszlai Gydrgy és mtsai: ldeolégia és demokrécia, in: Magyar
Politikatudomanyi Tarsasag évkonyve, 1984. (Budapest: Magyar Politikatudomanyi Tarsasag,
1984); Szoboszlai Gyorgy és mtsai: Biztonsag és egylttmiikddés, in: Magyar Politikatudomanyi
Tarsaség Evkonyve, 1985 (Budapest: Magyar Politikatudomanyi Tarsasag, 1985); Szoboszlai
Gyérgy és mtsai: Anarchizmus és rendezéelvek, in: Magyar Politikatudomanyi Tarsasag Evkonyve,
; 1986 (Budapest: Magyar Politikatudomanyi Tarsasag, 1986).

Bozoki Andrés: \,Politolégia szlletik”, in: Tarsadalomkutatds, 1985. 3. szam, 107-117. p. Léasd
még: Agh Attila: ,,Politikatudomany: illiziok és tények”, in: Tarsadalomtudomanyi Kézlemények,
1981.4. szam, 571 -575. p.; Schlett Istvan: ,,Politikatudoméany, politika és tudoméanypolitika”, in:
Tarsadalomtudomanyi Kozlemények, 1981. 3. szam, 72-82. p.

Els6sorban Gjsagirokra, irékra és kélt6kre, valamint olyan kiadvanyokra, mint az Elet és Irodalom,
a Mozgé Vilag, a Valdsag, a VUAgossag, a Heti Vildggazdasag, tovabba a vidéken megjelend irodalmi-
tarsadalomtudomanyi folyéiratokra gondolok.

31



q

A Tarsadalomtudomanyi Kozlemények cimli folydirat, noha a magyar part tarsadalomtudomanyi
intézetének égisze alatt jelenik meg, gyakran kozdl joI dokumentalt polemikus tanulmanyokat idé-
szer(i politikai probléméakrol.

A Bihari Mihdly: ,A- politikatudomany helyzete Magyarorszagon”;roviditett valtozat. Kiadatlan kéz-
irat, 1987. februar, 12-18. p.

A\ Bihari Mihaly: ,,Reform és demokréacia”, in: Tarsadalomkutatas, 1986. 2. szam, 108. p.

Gombdr Csaba es Lengyel L&szld:,,A tarsadalmi reform kérdéseihez”, in:Tarsadalomkutatas, 1986.
1. szam, 98. p.

13
Pozsgay Imre: ,,Nem megigérni nehez, hanem megtenni”, in: Tarsadalomkutatas, 1986. 2. szam,
98. p.

Az MSZMP elméleti folydiratanak, a Tarsadalmi Szemlenek a szerkeszti 1987 juliusatdl egy rova-
tot inditottak ,,Politikai rendszer, reform, demokrécia” cimmel. Kommentarjuk Schlett Istvan:
,.Kozelitések a politikai rendszer reformjaihoz” cim( tanulmanyarél (Tarsadalmi Szemle, 1987.
7. szdm, 41-53. p.) egészen nyiltan ramutatott azokra az akadalyokra, amelyekbe a magyar tar-
sadalomtuddsok altal inditvanyozott reformjavaslatok itkdznek.

~ Gombar-Lengyel: ,A tarsadalmi reform ...”, 119. p.

Szelényi Ivan és Konrad Gyoérgy: Az értelmiség Gtja ai osztalyhatalomhoz (New York: Harcourt,
Brance, Jovanovich, 1979) 207. p.

e Mint egy szociol6gus fogalmazta: ,,... az udvari bolond humorérzékét befolyasolja az a tudat, hogy

nem szivesen fogadott viccért nyelvének fizikai elvesztésével blinhédhet.” Taméas Pal: ,,A mozgas-

18 térrél: szabadsagi fokok és korlatok”, in: Tarsadalomkutatas, 1986. 2. szam 116. p.
Halaval tartozom Gombéar Csabénak, amiért felhivta a figyelmem, hogy 6 miként értelmezi a ,,po-

litikus - birokrata-technokrata-logokrata” matrix dinamikajat.

1 A reformzsargon példait a Tarsadalomkutatés, a Politikatudoméany, a Medvetanc, a Kdzgazdasagi

Szemle, a Kritika és a Heti Vilaggazdasag 1983-1987 kdzott megjelent szamaibél valogattam.

20 Gombar Csaba: Poiitika —cimszavakban (Budapest: ELTE, Jogtudomanyi Kar, Tudoméanyos Szo-

cializmus Tanszék, 1983).

A Lasd errél Bogdan Denitch (szerk.) Legitimation of Regimes (Beverly Hill: Sage, 1979); Paul G.

Lewis (szerk.): Eastern Europe: Political Crisis and Legitimation (New York: St. Martin’s, 1984);
és T.H. Rigby és F.Feher (szerk.): Political Legitimation in Communist States (London: Macmillan,
1982).

Richard Lowenthal: ,,On ’Established’” Communist Party Regimes”, in: Studies in Comparative
Communism, 1974. 4. szdm, 335-358. p.; A.H. Brown: ,,Political Power and the Soviet State.
Western and Soviet Perspectives”, in: Neil Harding (szerk.):The State in Socialist Society (Albany:
State University of New York Press, 1984), 51—103. p.; Leslie Holmes: ,,Conclusions: Whither the
Party and State?”, in: L. Holmes (szerk.): The Withering Away of the State? (Beverly Hills: Sage,
1981), 245-280. p.

Errol lasd Alexander Eckstein: ,,Economic Development and Political Change in Communist
Systems”, in: World Politics,1970. 4. szdm, 475-495. p.; Stephen White: ,,Economic Performance
and Communist Legitimacy”, in: World Politics, 1986. 3. szdm, 462-482. p.; Maria Hirszowicz:
Coercion and Control in Communist Society: The Visible Hand in a Command Economy (New
York: St. Martin’s, 1986); Alec Nove: ,,Socialism, Centralized Planning and the One-Party State”,
in: T.H. Rigby és mtsai: Authority, Power and Policy in the USSR (New York:St. Martin’s Press,
1980), 77-97. p.; Hans Hermann Hdhmann és mtsai: Economics and Politics in the USSR (Boulder:
Westview, 1986) és Hanson Leung C.K.: ,The Role of Leadership to Adaptation to Change:
Lessons of Economic Reforms in the USSR and China”, in: Studies in Comparative Communism,
1985. 4. szam, 227-246. p.

Richard Lowenthal: ,,Development vs. Utopia in Communist Policy”, in Chalmers Johnson (szerk.):
Change in Communist Systems (Stanford: Stanford University Press, 1970.), 33—116. p.; Alfred
Meyer és mtsai: ,,Legitimacy of Power in East Central Europe”, in: S. Synanian és mtsai: Eastern
Europe in the 1970s (New York: Praeger, 1972), 45-86. p.

22

23

24

32



25

26

27

28

29

30

31

32

Leslie Holmes: The Policy Process in Communist States (Beverly Hills: Sage, 1981); Michel Lesagc:
L’Administration Sovietique (Paris: Economica, 1981) kilondsen 143-164. p.; Rolf W. Theen:
,Party and Bureucracy”, in: Erik P. Hoffman és Robbin F. Laird (szerk.):The Soviet Polity in the
Modern Era (New York: Aldine, 1984), 131-166. p.; George W. Breslauer: ,,On the Adaptability
of Soviet Welfare-State Authoritarianism”, in: Hoffman-Laird Ibid, 219- 245. p.; M.J. Sodaro és
S.L. Wolchik (szerk.): Foreign and Domestic Policy in Eastern Europe in the 1980s (London:
Macmillan, 1983), kiildndsen I11. rész. ,, The Role of Specialist Elites”; Ellen Comisso: ,,Introduc-
tion: State Structure, Political Process and Collective Choice in CMEA States”, in: Ellen Comisso
és Laura D’Andrea Tyson, (szerk.): Power, Purpose and Collective Choice (Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 1986), 19-62. p.; Jan Pakulski: ,,Bureaucracy and the Soviet System”, in: Studies in
Comparative Communism, 1986. 1.szam, 3-24. p.

Timothy Colton: The Dilemmas of Reform in the Soviet Union (b6vitett Ujrakiadas) (New York:
The Council on Foreign Relations, 1986) kiléndsen 6-67. p.; Ronald J. Hill: ,,The All-People’s
State and Developed Socialism”, in: Neil Harding (szerk.): i.m., 104-128. p.; és Andrew Aratd:
,.Understanding Bureaucratic Centralism”, Telos, 35. szam, 1975. 78—87. p.

Ronald Amann: ,,The Political and Social Implications of Economic Reforms in the USSR”, in:
Hans-Hermann Hohmann, i.m., 125-145. p.; Mervyn Matthews:Class and Society in Soviet Russia
(London:Allen Lane, 1972); Mervyn Matthews: Privilege in the Soviet Union (London: Allen Lane,
1978) és Walter D. Connor Socialism, Politics and Equality (New York: Columbia University Press,
1979)

Alex Inkeles: ,, The Modernization of Man in Socialist and Nonsocialist Countries”, in: Mark G.
Field (szerk.): Social Consequences of Modernization in Communist Societies (Baltimore: Hohns
Hopkins University Press, 1976), 50-59. p.; Maria Hirszowicz: The Bureaucratic Leviathan (New
York: New York University Press, 1980), kilonésen 121-170. p.; Rudolf L. Tékés: ,,Human
Rights and Political Change in Eastern Europe”, in: Rudolf L. T6kés (szerk.): Opposition in Eastern
Europe (London: Macmillan, 1979), 1-25. p.; Cornelius Castoriadis: ,,Socialism and Autonomous
Society”, Telos 43. szdm, 1980., 91-106. p.; Vaclav Havel és mtsai: Power of the Powerless:
Citizens Against the State in Central Eastern Europe (Armonk: Sharpe, 1985); Adam Michnik:
Letters from Prison and Other Essays (Berkeley: University of California Press, 1986) és Kis Janos:
Vannak-e emberi jogaink? (Budapest: AB Fuggetlen Kiad6, 1986.)

Gayle Durham Hollander: ,,Political Communication and Dissent in the USSR”, in: Rudolf L-Tokes
(szerk.): Dissent in the USSR (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1975), 223-275. p.;
George Schopflin (szerk.): Censorship and Political Communication (New York: St. Martin’s,
1983); J.L. Curry (szerk.): The Black Book of Polish Censorship (New York: Vintage Books, 1984)
és James Finn (szerk.): Glasnost: How Open? (New York: Freedom House, 1987).

Myron Rush: How Communist States Change Their Rulers (Ithaca:Cornell University Press, 1974)
és Andrzej Korbonski (szerk.): ,,Leadership and Political Succession”, in: Studies in Comparative
Communism, 1976. 1-2. szdm; Anthony D’Agostino: Soviet Succession Struggles (London:Allen
and Unwin, 1987) és M. McAuley and A. Carter: Leadership and Succession in the Soviet Union
(New York: Sharpe, 1987).

Thadd P. Alton és mtsai: ,,East European Defense Expenditures, 1965-1972" in: East European
Economies:Slow Growth in the 1980s, 1. évf. (Washington: USGPO, 1985), 475-496. p.

A legjobb nyugati elemzest a jelenkori magyar politikai kultararél lasd: George Schopflin: ,,Hun-
gary: An Uneasy Stability”, in: A.H. Brown és J. Gray: Political Culture and Political Change in
Communist States (London: Macmillan, 1977), 131-155. p.; és Ivan Vélgyes: ,,Political Culture”,
Sudosteuropa Handbuch, V. kotet. Ungarn (Gottingen: Vanderhoeck és Ruprecht, 1987)
191-212. p.

Nemrég Kiterjedt szociolégiai vizsgalat zajlott a magyar ifjusaggal kapcsolatban, melynek eredmé-
nyeként a szerz6k terjedelmes kdtetekben szdmoltak be a fiatal nemzedék politikai nézeteirél. Lasd
errél: Az ifjusagpolitika tudomanyos megalapozasat szolgalé kutatdsok (Budapest: Tarsadalomtu-
domanyi Intézet, 1982-1986). A nemzeti azonossag és az alapvetd politikai nézetek témakorérdl
rendkivil értékes és eredeti mivet irt Csepeli Gyérgy Nemzeti tudat és érzésvilag cimmel (Buda-
pest: Muzsék Kozmivel6dési Kiadd, 1986), és szamos tanulmanyt készitett a didkok politikai szo-
cializaciéjarol. A Témegkommunkéacids Kutatéintézetben (Budapest) dolgozé szociolégusok joné-
hany felmérést végeztek arrél, hogy az allampolgarok miként vélekednek arendszer politikai don-

33



34

35

36

37

38

39

40
41

42

34

téseir6l, a kiilpolitikai 1épésektdl az arak emeléséig. A Tomegkommunikéaciés Kutatéintézet Jel-Kép
cim( folyéirata az 1980 és 1987 kozott megjelent szamaiban kozolte a felmérések eredményeinek
egy részét. A legfontosabb kiadatlan empirikus tanulmanyok az allampolgarok politikai gondolko-
désardél: Nagy Géza Lajos és mtsai: A parttagsdg szocializmus-képe. Egy empirikus kutatas tanul-
sagai. (Budapest, 1984, kiadatlan tanulmany); Bruszt Laszl6: Allampolgari vélemények a politikai
rendszerrél (Budapest, 1987, kiadatlan tanulmany), és Lazar Guy: Allampolgari vélemények a po-
litikai rendszerrél 11. (Budapest: 1987, kiadatlan tanulmény).

Errol b8vebben lasd R. L. T6kés: ,,The Politics and Social Impact of Economic Reforms in Hun-
gary, 1978-1987” (kiadas el6tt all6 tanulmany).

Aczel Gyorgy: ,,The Difficult School of Democracy”, in:The New Hungarian Ouarterly, 99. szam,
1985. 7-16. p.; Kulcsar Kalman: ,A politikai kultira - A fogalom és ajelenség”, in: Tarsadalom-
kutatads, 1987. 1. szam, 5-29. p.; Kozma Ferenc: ,,A rugalmasan szervezett tarsadalom igénye”,
in:Tarsadalomkutatas, 1986. 3-4. szdm, 155-158. p.

Bihari Mihaly: ,,Politikai kulttra és demokratikus reformok”, in: Tarsadalomkutatas, 1985. 2. szam,
50-63. p.; Lengyel Lé&szI6: ,,Politikai magatartas és gazdasagi viselkedés egy kis orszag jovéképé-
ben”, in: Medvetanc, 1985. 4. szdm/1986. 1. szam, 171—196. p.; Szabd Miklés: ,,Magyar Nemzet-
tudati problémak a XX. szdzad maésodik felében”, in: Medvetanc, 1984. 4.szdm/1985. 1. szam,
45-74. p.; Gombéar Csaba: ,,Mentalitas, érték és politikai intézmény: megjegyzések a politikai kul-
tararél”, in: Tarsadalomkutatas, 1984. 3—4. szam, 170-177. p.

Errél b6vebben lasd: Robert McCloskey: ,,Civil liberties”, in: International Encyclopedia of the
Social Sciences, 3. évf. (New York: Macmillan and the Free Press, 1968) 307—312. p.; Bernard
Pfahlberg és Georg Brunner: ,,Fundamental Rights”, in: C.D. Kerning (szerk.): Marxism, Com-
munism and Western Society 4. kot. (New York: Herder and Herder, 1972), 55-65. p.; és S.M.
Lipset és mtsai:,, The Psychology of Voting: An Analysis of Political Behavior”, in: Gardner Linzey
(szerk.): Handbook of Scoial Psychology (Cambridge, Addison-Wesley, 1959), 1124-1175. p.

Aczél Gyorgy: ,,The difficult school ...”, 14-16. oldal; Lakatos Erné: ,A valasztasi politikai mun-
ka néhany tanulsaga”, Partélet, 1985. 8-9. szam, 13—17. p.; Ankerl Géza: ,,Kcpviseletiség, tobb-
partrendszer és tobbségi dontés”, in: Politika-tudomany, 1986. 3. szdm, 69—84. p.. Lasd még:
Dezs6 Marta: ,,Kié a képvisel6 —avagy a képviseleti mandatum jellege”, in: Jogtudomanyi Koz-
I6ny, 1987. 7. szam. A reformparti és reformellenes nézetek keveredésérél lasd: ,,A valasztasi
rendszer reformja az 1985-6s valasztasok tiikrében”, in: Szoboszlai Gyorgy (szerk.): Biztonsag és
egylUttmikodés...”, i.m. 184—198. p.

»Szavazas vagy valasztds. Taladlkozds Pozsgay Imrével”, in: K&szeg Ferenc és mtsai: Valasztasi
almanach 1985. (Budapest:Flggetlen kiadvany, 1985) (Szamizdat), 124-134. p.; Hirmondé 1985.
17. szdm (Szamizdat); Szurkos Maria és Timar Janos: ,Valasztas vagy szavazas?” (Budapest: T6-
megkommunikéciés Kutatokoézpont, 1986); Jakab Zoltan: ,Valasztéi motivaciok 1985-ben”, in:
Tarsadalomkutatas, 1986. 1. szdm, 99-105. p.; Jakab Zoltan: ,, Tajékozatlan és informalt valaszto-
polgarok dontései”, in: Jel-Kép, 1985. 4. szdm; ,,Politikai kultira és szocialista demokracia”, in:
Mihely, 1985. 5. szam, 1—10. p.; Schmidt Péter: ,,K&telez6 tébbes jeldlés az 1985-8s képviseld-
valasztasok tiukrében”, in: Tarsadalmi Szemle, 1987. 10. szam, 48-57. p.. Lasd még: Réacz
Barnabas: ,,Political Participation and Developed Socialism: The Hungarian Elections of 1985”, in:
Soviet Studies 1987.1. szdm, 40-62. p..

Léasd errél Denitch, i.m. Lewis, i.m. es Rigby-Fehér, i.m.

A vita ezen a ponton rendszerint az ,,ezoterikus kommunikaci6é” formajat él1totte, torténelmi pre-
cedensekhez és olyan személyiségek reform- vagy forradalmi programjaihoz fordulvan, mint a nem-
zeti hésként szamon tartott Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos, a ,,rehabilitalt” liberalis demokrata
Jaszi Oszkar és Bibo Istvan, a ,,martir” Rajk Laszl6, a ,,gazember” Rakosi Matyéas és a .Télig nem
l1étez6” Nagy Imre, amikor az aktudlis politikai célok szempontjabél ajé és rossz vezet6i tulajdon-
sagokat kivantdk bemutatni. A magyar reformirodalom mindenesetre csak pejorativ értelemben
hasznélja a ,,paternalizmus” kifejezést. A politikai iranyitas jelenségének hivatalos megkozelitését
talan a személyi antikultusz ,,kultuszaként” jellemezhetnénk.

Lasd err6l Kadar Janos, Grosz Karoly és Lazar Gyorgy beszédeit az MSZMP 1985. marciusaban tar-
tott XIII. kongresszusan, in: A Magyar Szocialista Munkéspart XI11. kongresszusanak jegyz6konyve
(Budapest: Kossuth, 1985), 183-201. p,, 552-564. p., 210-217. p. és 263—271. p. Lasd még:



44

Kéadar Janos: Selected Speeches and Interviews (Oxford: Pergamon Press, 1985); Németh Karoly:
Part, tarsadalom, politika (Budapest: Kossuth, 1986); Gaspar Sandor: A munkasosztaly szolgalata-
ban (Budapest: Népszava, 1983); Berecz Janos: ,,Gondolatok a nemzet és a munkasosztaly torté-
netérdl”, in: Tarsadalmi Szemle, 1986. 6. szdm, 3-13. p.;Gro6sz Karoly: ,,Minden gondjaval egyutt
véllaljuk ezt a harom évtizedé”, in: Esti Hirlap (1986. november 4.).

Ahelyett, hogy hosszasan felsorolnank a ,,reformok megreformalasardl” sz6l6 irasokat, hadd emlé-
keztessuk az olvas6t Kovacs Matyas Janos: ,A reformalku s(ir(ijében” cim( cikkére (Valésag, 1984.
3.szam, 30-55. p.). Ez a rendkivil érdekes tanulmany tobb mint 200 téméaba vagé cikket sorol fel.

Donath Ferenc es mtsai: Bibé emlékkoényv (Budapest: Szamizdat, 1981).

Lasd errél: Beszél6, 1986. 3. szam, az 1956-os forradalomra emlékezd kiilonszam (Szamizdat,
1986).

Hogy a rendszer 1987 elején miként vélekedett a ,tarsadalmi szerz6désrél”, jol dsszegzi az 1987
februarjaban ,,A szocializmus épitésének id8szer(i kérdései hazankban” cimmel tartott konferencia
kiadott jegyz6konyve. Lasd enél: Berecz Janos: ,,Kozos felel6sséglinkrdl™ cim(i beszédét és tobb
méas kommentart a Partélet 1987. 4. szamaban (3-52. p.j, valamint Tarsadalmi Szemle, 1987. 3.
szdm, 3-33. p.; lasd még: ,,Az MSZMP KB mellett m(ikodé kézgazdasagi munkakozdsség allasfog-
laldsa”, in: Kozgazdasagi Szemle, 1987. 6. szdm, 664-670. p.

47 Téarsadalmi szerz6dés (Szamizdat, 1987) és Lengyel Laszl6 és mtsai: i.m.; lasd még Gombar Csaba:

4ii

49

52

53
54

.Demokratikus rendezéelvek”, (t: Szoboszlai Gyorgy (szerk.): .Anarchizmus és rendezéelvek”,
i.m., 5-19. p.; Pozsgay Imre: ,A politikai intézmények és tarsadalmi fejl6dés”, in: Tarsadalmi
Szemle, 1987. 3. szam, 34—40. p.

Ferge Zsuzsa: ,,Gazdasagi reform: szocialpolitika és legitimaci6é”, in: Valésag, 1986. 10. szam,
1-12. p.

,.Helyi hatalom és dnkormanyzat”, in:Szoboszlai Gyorgy (szerk.): .Anarchizmus es rendezéelvek”
i.m., 189-211. p.; B6hm Antal és Pal Lé&szl6: ,,Helyi tarsadalom”, in: Tarsadalmi Szemle, 1984.
11. szdm, 31 -40. p ;lasd még: Kis Janos: ,,Vannak-e emberi jogaink?”, i.m.; Gombar Csaba: ,A he-
lyi hatalom hermeneutikaja', in:Gombar: ,,Egy allampolgar ...”,i.m., 32-47. p.

,Politikai intézményrendszerlink fejlesztéséért”. Interji Schmidt Péterrel, in: Mozg6 Vilag, 1987.
1. szam, 17-24. p.; , Tunékeny alkotmany”, Interji Szab6é Imrével, in: Elet és Irodalom, 1987.
oktéber 10.; Kukorelli Istvan: Alkotmanyunk tegnap, ma holnap”, Magyar Nemzet, 1987. augusz-
tus 29.

Kilényi Géza: ,A kormanyzati tevékenység tovabbfejlesztésérél”, in: Tarsadalmi Szemle, 1987.
8-9. szam, 54-63. p.; Balint Ibolya: ,,Munkéban az Alkotméanyjogi Tanacs”, in: Népszabadsag,
1987. janius 8.; Dedk Andras: ,Az alkotmany betije és szelleme”, Népszava, 1987. augusztus 20.

Véradi Vilmos: ,A Magyar Népkoztarsasdg Elndki Tanacsanak m(ikddése 1949 és 1958 kozott”,
in: Szoboszlai Gyorgy (szerk.): .Anarchizmus és rendezéelvek”,i.m., 67-94. p. Arrél, hogy a rend-
szer miként proébalja tajékoztatni az allampolgarokat ennek a testiiletnek a tevékenységérdl, lasd
Heltai Nandor: ,,Méltésagteljes céltudatossag. igy Ulésezik az Elndki Tanacs”, in: Petdfi Népe,
1987. augusztus 31.

,» Tarsadalmi szerz6dés”, i.m., 13. p.

,.Politikai rendszer és modernizaci6”, in: Szoboszlai Gydrgy (szerk.): ,,Ideolégia és demokracia”,
i.m,, 212-244. p.; Szoboszlai Gyoérgy:,Az allami intézmények szerepének alakulésa, tovabbfejlesz-
téstik f& irdnyai”, in: Politika-tudoméany, 1985. 3-4. szdm, 17-34. p.; Sarkdzy Tamas: ,A reform-
alku ...”, i.m., kilondsen 283-306. p.; Bihari Mihaly:,,Politikai mechanizmus és demokracia”, in:
Vass Henrik (szerk.): ,,Valsag és megujulas”,i.m., 276-279. p.; Gombar Csaba: ,A demokracia kér-
déseir6l”, in: Gombar: ,,Egy allampolgar ..."".i.m., 139-196. p.

Breitner: .Jogallamisagért”, Figyel6, 1987. oktéber 8., 22. p.

Schmidt Péter: ,A szocializmus ...”, i.m., 73-91. p. és 335-346. p.; Bohm Antal: ,,Egyuttm(iko-
dési kapcsolatok a falvak helyi tarsadalmaban”, in: Tarsadalomtudomanyi Kézlemények, 1986. 4.
szam, 461 -472. p.

<7 Tarsadalmi szerz6dés”, i.m., 43—49.

35



58 Nyers Rezsd: ,,A szocialista politika és a reformok”, in: Jelenkor, 1985. 12. szdm, 1027-1037. p;

.Konfliktus, rend, szabadsag”, interji Pozsgay Imrével, Vilagossag, 1987. 3. szdm; Bihari Mihdly:
,»A politikai rendszer ...”,i.m., 227-245. p.

59 Petchnig M. Z.: ,,Az adaptéacid lehet8ségei es korlatai a jelenlegi gazdasagi folyamatokban”, kiadat-

lan kézirat, 1986. 46-51. p. A rendszer adaptacios képességérél egy politikatudos a kovetkez6ket
irta: ,,A politikai partok és egyaltalan minden szervezet, amelynek bels§ felépitése periodikusan
ismétlédé valasztasokhoz kotott, a valasztasok révén strukturalisan a valtozasra alapozédik. Ezzel
szemben ... ahol a szervezet vezet§jének utddkijel6lési joga vagy vezet§ testiiletek kooptaciés joga
érvényesil (legyen az ,letakarva” akar felulrél kontrollalt formalis valasztasokkal), a szervezet
(politikai part, egyesilet stb.) nem tud megujulni, mert ezeknél a megoldasoknal épp a fennallé al-
lapotokhoz valé komformitas teszi alkalmassa az utédot, a kooptaltat stb. a szervezet vezetGi
posztjara.” Pokol Béla: ,,A tarsadalmi innovacié automatizmusai”, Valdsag, 1985. 4. szam, 30. p.
Ezzel dsszefiiggésben elég kiiléndsen hangzik Katona Istvan vezércikkének els6 mondata a part el-
méleti folydiratdban: ,,Mint jol tudjuk, partunknak az az allaspontja, hogy az egy- vagy tébbpart-
rendszert a szocializmus épitése sordn nem ideolégiai, hanem pragmatikus kérdésnek tekinti.,.De-
mokracia és egypartrendszer”, in: Tarsadalmi Szemle, 1986.11. szam, 3. p.

A Berecz Janos: ,A part vezetd szerepe és a kozmegegyezés”, Tarsadalmi Szemle, 1986. 2. szam,
13-24. p.; Berecz Janos: ,,Pluralizmus, part, vezet6 szerep”, Tarsadalmi Szemle, 1987. 7. szam,
3-10. p.

~  Agh Attila: ,,A magyar fejlédés pragmatikus jellege és az ideoldgia”, Tiszataj, 1987. janius, 61-67.
p.;lasd még Gombar Csaba: ,,Levél N-hez az ideoldgiarél”, Kritika, 1987. 3. szam; és Bihari Mihaly:
,»A politikai rendszer im., 16-51. p.

Zsohar Andrés: ,,Az &llam és a tarsadalmi érdekképviselet”, in:Schmidt Péter (szerk.): ,,Allam, koz-
igazgatas im-,42-103. p. Lasd még Csillag Istvan és Lengyel Laszl6: ,,Vallalkozas, allam
i.m.

~  Pokol Béla: ,,Alternativak a politikai rendszer reformjara”, Valésag, 1986.12. szam, 32-45. p.

64
Bar a szerz6 6vakodik a partot mint a magyar gazdasag .ismétl6dé kimerilésének” felel6sét a ne-

vén nevezni, Magyarorszag gazdasagi nehézségeit politikai déntések idézték eld, féként a rosszul
megvalasztott beruhdzési prioritdsok formajaban. Major Ivan: ,Kifulladasi periédusok a magyar
gazdasag fejlédésében”, in: Hoch Rdbert és Major Ivan (szerk.): Gazdasagunk helyzetérdl és fejls-
dési problémairél (Budapest: Kossuth, 1985), 212-240. p.

A Huszér Istvan: ,,Partiranyitas és gazdasagpolitika”, Tarsadalmi Szemle, 1984. 6. szdm; és Forgacs
Imre: ,Partirdnyitas és gazdasagi dontéshozatal”, Tarsadalmi Szemle, 1987. 8-9. szam, 47-53. p.

36



EUGENE KAMENKA
MARXIZMUS ES POLITIKA*

A politikarél sok mdvel6je véli ugy, hogy meglehetsen egyszer(i kérdéseket tesz fel: ki
mit kap, mikor és hogyan, miként térténik a hatalom elosztasa, vagy autoritativ elosztasa
a tarsadalmi rendszerben. E nézet szerint a politika, a kormanyzat és az igazgatas szorosan
Osszekapcsolodnak, és az eddigi elméleti er6feszitések tébbsége is annak megmagyaraza-
séra iranyult —ami persze igaz — hogy végul is miért kulénboztetjik meg ezeket egy-
maéstol.

Egy régebbi, Aristotelest6l eredd tradicid, melyet az utobbi években Bemard Crick
élesztett Gjja, joval élesebb kiilénbséget tesz az egyik oldalon a politika vagy politikai kor-
manyzas, a masik oldalon a kormanyzas mas formai vagy igazgatas k6zott. Aristoteles
szamara az a politikai uralom, amelyet sziletésiiknél fogva egyenld és szabad allampolga-
rok kozott gyakorolnak. Elesen elkiiloniil a csaladi kapcsolatoktdl, a gazdasagi hierarchi-
aktél, a monarchikus vagy tirannikus kormanyzastél, de még a démosz vagy a nép ural-
matol is.

Sem a klasszikus marxizmus, sem a szovjet tipusi marxizmus-leninizmus nem rendel-
kezik a politika ilyen, a szocialista tarsadalomra ebben az értelemben adaptalhatd, fogal-
maval. Bar 1917 és 1924 kozott Lenin beszélt ilyesmirél s talan el is hitte, hogy az anyagi
és oktatasi szinvonal emelkedésével lehetségessé valik a szabad és egyenld allampolgarok
vitaibol kibontakoz6 munkasdemokracia. Amikor Trockij és a baloldali ellenzék egy ré-
sze, a frakcidzast tiltd torvényt is megsértve Sztalin ellen fellépett, a demokratikus centra-
lizmussal szemben partdemokraciat kovetelt, és kereste a parton belili, minden szinten
zajlo, eredeti vitadk lehetdségét. De a klasszikus marxista doktrina és az altaluk is helyes-
nek tartott marxizmus alapvetd szempontjai mind a maguk, mind kés6bbi kdvet6ik torek-
véseivel szembeszegultek. A mobiiizacié koncepciodja, amellyel az allam és a part a tarsa-
dalmat mozgatja, valtozatlanul kiszoritja a politika fogalméat az eltéréseket nem tdr6, re-
vizionizmus ellenes kommunista gondolkodasbél. A politika visszadllitasara tett kisérlet
mindvégig a masként gondolkoddk, az ,,elnyomott revizionizmus” és az elnyomoék kdzot-
ti konfliktus kdzponti kérdése maradt.

A jogok és kotelességek konfliktusa”, irta Marx az 1840-es években, ,,0lyan ellent-
mondas, amely csak a polgari tarsadalmat jellemzi”. Nala az érdekek konfliktusa is csu-
pan az emberiség el6torténetéhez, az elidegenedett, kizsakmanyol6 osztalytarsadalmak-
hoz tartozé ellentmondas volt. Korai irasaiban megnyilvanulé hite, hogy a racionalis de-
mokréacia, raciondlis jog vagy méginkabb a raciondlis szabadsag és a valodi univerzalitas
megvalosithatd, a partikularitds és univerzalitds homalyos —min&ségi és nem mennyisé-
gi —szembeallitasan nyugodott. A partikularitas, a specifikussag és az ebb6l szarmazé
konfliktus, megosztottsdg és diszharmonia a fiatal Marx szamara az elidegenedettség, a
heteronimia, a kils6 determinacié termékei voltak. A valédi 6ndeterminacié azonos volt
a valédi univerzalitassal, a valédi szabadsaggal, a bels6 koherenciaval és racionalitassal, s
igy elképzelhetetlen, hogy konfliktusba kerljén énmagaval, 6nmaga ismételt megjelené-
sével. Doktori értekezésében Marx lélegzetelallitd szofisztikaval jutott arra a kdvetkezte-

x Jelen irds a Nemzetkozi Politikatudomanyi Tarsasdg konferencidjara késziilt, melyet Parizsban
1985. julius 15. és 20. kozott tartottak. Megjelent: Bulletin of the Australian Society of Legal
Philosophy 10. évf. 1986. No. 36.
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tésre, hogy az epikuroszi atom szabadsaga ellentmondasban van az atomok kdz6tti vonzas
és taszitds elvével: ha egy atomot egy méasik atom vonz vagy taszit, egyszer(ien arrél van
sz6, hogy az atom dnmagéat vonzza vagy taszitja, hiszen az egyik atom megkulénbdztethe-
tetlen a masiktdl. Ennélfogva dndeterminalo képessége és szabadsaga tovabbra is megma-
rad. A végén Marx az emberekre, amennyiben raciondlisak és 6ndeterminaltak, ugyanezt a
felfogast alkalmazza, azaz, az érdekeik kdzotti konfliktus igy logikailag lehetetlen.

Néhany éwvel kés6bb Marx hasonl6 szofisztikéval jut el a politikai 4llam vagy kézosség
torvényhozoi hatalma és képviseleti hatalma kdzotti ellentmondéshoz:

»A torvényhoz6i hatalom itt annyiban reprezentativ, amennyiben minden funkcié rep-
rezentativ, abban az értelemben, hogy példaul a cip6készit6 is, amennyiben tarsadalmi
szikségletet elégit ki, engem reprezental; abban az értelemben,hogy minden sajatos tarsa-
dalmi tevékenység, mint egy tevékenységfajta csak a fajtat képviseli, azaz az én létezésem-
nek jellemz6je, abban az értelemben, hogy minden ember a méasikat képviseli. Ebben az
esetben 6 nem valami mas altal, amit 6 szimbolizal, képvisel, hanem azzal, ami és amit
tesz”.

Ez Marx vizi6ja az ember moralis és torténeti kiildetésér6l: a racionalis allam, ami az
emberi lényeg megvaldsuldsa, ami min6ségében és legbens6bb tartalmat illetéen univerza-
lis. Mint ilyen, 6nmagat megkilénboztetd, de minden tekintetben eleve kizarja az elkilo-
niilést és konfliktust. Megtalalhatjuk benne a funkciok megosztasat, de ez a megosztas
»természetes” és spontdn mddon jon létre. Mivel minden funkcié az emberi Iényeg tevé-
kenysége vagy megnyilvanulasa, s kivétel nélkil az ember univerzélis és val6sagos létezését
reprezentélja, minden funkcié az egységes tarsadalmi élet természetadta, harmonikus
komponense. Nem kell segitségiil hivni kiils6 hatalmat ahhoz, hogy az eltér6 szerepek el-
osztasa aranyos és harmonikus legyen; nincs sziikség olyan kiils6, tarsadalom feletti eré-
szakos politikai allamra, amely a racionalis elrendezddést végrehajtja. Ajogok és koteles-
ségek, a ,/nagdn” akarat és ,,kdz¥ akarat, az egyén és tarsadalom kozoétti konfliktus végleg
eltlinik a torténelem klzd&terérdl.

A raciondlis jog és a raciondlis allam fogalma, amelyet Marx 1842-ben és 1843 elején
meég mindig hasznalt, hamarosan elt(int irasaibdl, hogy atadja helyét a valoban szabad és
egylttm(kdd6 tarsadalom fogalmanak, amelyben az emberek szabadon és egymassal
egyuttmikodve fejtik Ki tevékenységiiket. Marx szamara igy 6k valoban univerzalissa val-
tak, embertarsaikban dnmagukat is képvisel6, egyetemes emberi funkcidkat teljesité s
egyetemes emberi érdekeket hordozd Iényekké. Az ilyen tarsadalomban, amely az alkoté
miivész ,szabad munkajara” épiil, nem szervez6dik rendszerbe az érdekek konfliktusa és
igy politika sem létezik: a meghozandd dontések technikai jellegiiek, a k6zosen kialaki-
tott célok eléréséhez sziikséges forrasok leghatékonyabb felhasznalasara iranyulnak. Mivel
Marx tovabbra is fenntartotta azt a meggy6z8dését, hogy az elidegenedés lekizdése, az
emberiség igazi torténelmének kezdete a kommunizmushoz kapcsolddik, igy tovabbra is
el kellett utasitania azt a felfogast, hogy a szabadsag elképzelhetetlen politika nélkil,
hogy a munkésok dnkéntes tarsulasain alapul6 tarsadalom képtelen a vitdkat az eszk6zok
pusztan technikai felhasznalasaval megoldani. Barmit hisznek és cselekednek a kommunis-
ta vezet6k, mint maganemberek, nyilvdnosan mégis Ugy tesznek, mintha a tarsadalmi és
gazdasagi dontések ,racionalis” technikai déntések s jellegik szerint ,,tudomanyosak”
lennének.

Marxnal a politika elméletének hidnya nemcsak 6sszefliggésben van, de meg is magya-
razhaté a marxista tarsadalomelmélet sokak altal felismert alapvet§ gyengeségeivel, az 0sz-
taly- és gazdasagi viszonyok leegyszer(sitésének tendenciajaval, azzal, hogy Marx miiden
jelent6s tarsadalmi konfliktust egyetlen kézponti és feloldhat6é konfliktus tiikrozédésének
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vagy kovetkezményének tekintett —annak a konfliktusnak, amely a gazdasagi osztalyok
vagy a termel8erdk és a termelési viszonyok k6zott van. A forradalmak zavaros és véres
kisérletek a tarsadalom Ujjaszervezésére, melyeknek hosszantartd negativ hatasa minden-
Ki szdmara kozismert. Becsuletes férfiak és n6k nem vallalkoznanak a tarsadalom &atfogé
forradalmi atalakitasara, ha nem hinnének abban, hogy az ilyen mindenre Kiterjed6 atala-
kitas lehetséges, ha nem lenne valamilyen egyediili faktor vagy cselekedet, amelyb6l min-
den mas kovetkezik, s amely lehet6vé teszi a boldog kor eljovetelét. A marxizmus, leg-
alabbis egy ideig, taplalt ilyen reményeket. A magantulajdon és a munkamegosztas volt a
szilkséges és elégséges alapja mindenfajta elidegenedésnek, kizsakméanyolasnak és tarsa-
dalmi konfliktusnak. Rombold le ezeket és nyomban eltinnek a konfliktusok és érdek-
kilénb6z8ségek, a politika foloslegessé valik, a korméanyzas elveszti erfszakos jellegét;
ajog helyére az (6n)igazgatas Iép.

Annak, hogy a létrejott marxista-leninista allamokban a klasszikus marxizmus legitim
volta és alkalmazhatdsdga szakadatlanul csokkend tendencidt mutat, pontosan az az oka,
hogy ez a marxizmus fogalmilag képtelen megragadni a nyilvanos politikai élet, a politi-
kai szabadsag és politikai demokracia, s egyaltalaban a politika, mint a szabadsag tudoma-
nya, fogalmat. A hivatalos marxista-leninista elmélet szakadatlanul engedményekre kény-
szerll, de ezek az engedmények nem jelentenek mast, mint a hagyomanyos demokracia-
elmélet alapvet6 szempontjainak korlatozott, cenzurait és alapvetden inkoherens beépi-
tését a marxista elméletbe. Az 4llam, mint megtudjuk, a szocializmus koérilményei k6zott
mar nem osztaly-allam, hanem minden ember allama; de az allam és a jog még az osztaly-
tarsadalmakban is altalanos, osztalyok feletti funkcidkat l1at el, azokat az érdekeket ta-
mogatja és védelmezi, amelyek az egész tarsadalmat képviselik s egyaltalaban elengedhe-
tetlenek a tarsadalom miikodéséhez. A jelenlegi szovjet elméletben a politikai funkcidk
végrehajtoi, szakért6i és képviseleti funkciokra vannak feloszta, amelyeket kilénb6z6
emberek latnak el, s amelyeket gyakorlatilag a tarsadalomigazgatasi rendszer elkulénilt
alkotorészeiként kezelnek.

A marxiznius-leninizmus joghoz val6 viszonya ugyancsak alkalmas a probléma illuszt-
ralaséara. E. B. Pasukanisz j6 és fogékony marxistanak bizonyult, amikor Marx eredeti
gondolatahoz hlen kifejtette ama nézetét, hogy a jog ,,burzsoa” jelenség, melyet szembe
kell allitani a szocialista igazgatassal. A jog —igy érvel - a nyugati jogi tradicio és a .jog-
allamisag” felfogasa szerint nem mas, mint az egyenlé és egyenértéki jogokkal és kdtele-
zettségekkel b6 egyének kozotti blaskodas és alku rendszere, mely magaban foglalja
a statusz és a hierarchia elutasitisat, a kozérdeknek a magénérdek folé helyezését és az
egyénnek az allam ald rendelését. Formalisan egyenl6nek tekintett emberek és érdekek
kozotti horizontalis kapcsolatok rendszere. A szocialista igazgatas, Pasukanisz szerint,
ugyanakkor elutasitja ezt az egyenl6séget, az egyének és érdekek absztrakt sokféleségét,s
az Ugynevezett egyéni jogokat alarendeli a technikai kdvetelményeknek, tarsadalomtech-
nikai normaknak és tarsadalompolitikanak. igy jon létre az ala- és félérendel6dés verti-
kalis rendszere, amely az igazgatast ajogtol megkildnbozteti.

Pasukanisz jogértelmezését a mai marxista-leninista elmélet nem fogadja el. A kommu-
nista tarsadalmak a rémai eredet(i nyugati polgarjogi rendszer formalis kategoriait, struk-
tarait, intézményeit és eljarasait vették at, noha teljes érvényesilésiiket csak a tervgazda-
sagi szféran kiviil —mint a NEP idején Oroszorszaghan vagy a modernizacio részeként
a jelenlegi Kindban —és a polgéri élet politikamentes teriiletein engedélyezték. Az 1960-
as évek Ota ezekben az orszagokban egyre inkabb hangsilyossa valik ajog tarsadalmi sze-
repe és a szocialista torvényesség fontossaga, am a jog fogalma és tartalma burokratizalt
forméaban jelenik meg. Ajogot mindinkabb Ggy hatarozzak meg, mint a ,,tarsadalom moz-
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gatdjat”, amely az allami irdnyitést és az altalanos tarsadalmi érdeket képviseli. A marxis-
ta-leninista jogelmélet egyik legszembetlinébb vonasa az, hogy teljességgel hianyzik bel&le
az igazsagossag elméletének megkilonboztetése a jogi korrektség, ,,torvényesség” elméle-
tétél. E tendencia, amely ugyanilyen széls6séges formaban a nyugati marxistaknal is meg-
talalhato, rovid megfogalmazasban Ugy hangzik, hogy a kdzjogot a maganjog folé helyezik
—miko6zben német szellemiség(, a korai Radbruch altal kialakitott fogalmakat alkalmaz-
nak — a politikai és tarsadalmi érdek kozjogi vertikalitdsat szembeallitjak a jogok rogzi-
tésével, az egyéni és partikularis érdekek maganjogi érvényesilésével. Minden tarsadalom
és jogrendszer szembekeril azzal a problémaval, hogy miként lehet ezeket a tendencidkat
és megkozelitéseket, akar kompromisszumok éaran, 6sszhangba hozni és beépiteni. A mar-
xista-leninista elmélet azonban —akarcsak a klasszikus marxizmus —képtelen beismerni,
hogy ez a probléma létezik. Ezért hianyzik bel6le még mindig a politikdnak, mint a sza-
badsag tudomanyanak a fogalma és elmélete.

(Ford.: Karpati Zoltan)
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FARAGO BELA
MAGYAR LIBERALIZMUS x

Egy elhalés torténete

A 19. szdzad kozepétdl az els6 vilaghaboruig a liberalizmus megdoénthetetlen erejd, domi-
nans ideoldgianak t(int Magyarorszagon. A haborus katasztrofa kovetkezményeinek azon-
ban ez az ideoldgia nem tudott ellenallni. S6t, tébbek kdzott Szekfli Gyula nagyhatasu
kényve, a Harom nemzedék eredményeként, a liberalizmus a nemzet bajainak legf6bb
okava lépett eld: ,,Utobb lefolyt liberalis félszazadunk™a ,,dekadencia szomor( korszaka” —
irja Szekf(i mlve 1920-as el6szavaban. A liberalis felfogas eltér a ,,valddi magyar nemzeti-
ségt6l... A liberalis kdozelmult a tévelygés korszaka volt, amelybdl csak szerves munkaval,
a valdédi nemzeti hagyomanyok kiépitése altal emelkedhetiink ki.”

A hébor( utan a liberalis és demokratikus értékeket egy sz(ik keresztmetszet{i naciona-
lizmus valtotta fel, melynek tekintélyelv(i konzervativ, ill. szocialista-populista valtozatai
a kdzvéleményt nagymértékben uraltak. Veluk szemben pedig egy aktiv és harcos kisebb-
ség az antiliberalizmus kilénféle marxista valtozatait kovette. Ha a liberalis eszme politi-
kai képviselete, ha az egyénbdl, a citoyenbdl kiindulé demokratikus gondolat nem haltak
is ki teljesen, a dont6 tbbbség az antuiberalis ideoldgiak valamelyik jobb- vagy baloldali
valtozatét tette magaéva, s ezek hatdsa meg a fiatal értelmiség legdemokratikusabb bedlli-
tottsagu tagjaindl is gyakran érezhetd volt.

A liberélis gondolat hanyatlasa tehat mar a huszas évek elején megkezd6dott. Az elha-
lasi folyamatot nem a szovjet beavatkozas, nem az 1948-as kommunista hatalomatvétel,
hanem bels6, specifikusan magyar tényezék és okozatok inditottak el. Ezeket az okokat
szeretném a kovetkez6kben megvizsgalni abbdl a célbdi, hogy ramutassak azokra a torté-
nelmi korilményekre, melyek —a szovjet jelenléttél fuggetlenil is —Magyarorszagon hat-
raltatjdk a polgari szabadséag lgyét és akadélyozzék az ezen alapul6 intézményekbe vetett
bizalom elmélyulését.

A liberéalis intézmények megteremtésének nehézségei Magyarorszagon

A reformkor feladata a feudalizmus felszdmolasa és a modern Magyarorszag intézményei-
nek megteremtése volt. Erre a feladatra az els6 liberalis nemzedék kitinéen fel is késziilt,
s tény, hogy a liberalizmus magyarorszagi megfogalmazéasa magas eurdpai szinvonalon tor-
tént. Kossuth, Széchenyi vagy a centralistdk munkéssagara a korszer(iség, a mérsékletesség
és a sokrétliség jellemz6. Korszeriség, mivel a legmodernebb nyugat-eurdpai gondolatok
alig 2—3 éven bellll magyarul is megjelentekl. Mérsekletesség, azaz a forradalmi er6szak-
tol és felfordulastdl valé nagyfok( idegenkedés. S végil sokrétliség, hiszen Kossuth,
Széchenyi vagy EOtvosék a magyarorszagi korszer(sités tobbféle Gtjat hatadroztak meg.

Ennek a magas szellemi szinvonalnak ellenére a liberalis elképzelések olyan akadalyok-
ba ltkdztek, melyek végeredményben lehetetlenné tették a liberalis intézmények teljes-
értékd kifejlédését és demokratizalodasat, azaz,hogy az orszag Uligyeinek vitele valoban az

x Atanulméany megjelent az IRODALMI UJSAG 1988. 1. szaméaban.
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itt é16 &llampolgarok egyetemének kozds ligyévé véalhasson. Innen szarmazik aztan a sza-
badelv(i gondolat 1919 utani 6sszeomlasa.

Az akadélyok, melyekrdl itt szélni kell, a magyar helyzet sajatossagaib6l ad6édnak, s
harom térténelmi adottsaggal kapcsolatosak.

Els6ként a torténelmi Magyarorszag fuiggetlenségének, szuverenitasanak megkotottsé-
gét kell emliteni. A Pragmatica Sahctio és az 1790/10-es torvénycikk szerint Magyaror-
szag flggetlen és sajat alkotmannyal rendelkezd orszag, s csak uralkododja kdzds az oszt-
rak tartomanyok fejével. A val6sagban azonban Becs torekvései ritkan estek egybe a ma-
gyar érdekekkel, s ez az osztrak-magyar egyuttélést a konfliktusok melegagyava tette.

Mésodszor a térténelmi Magyarorszdg népeinek nagyfokd heterogenitasat kell figye-
lembe venni. Az 1910-es adatok szerint, Horvatorszagot is beleértve, a magyarok a lakos-
sag 48,1 %-at tették Ki. A tobbi népcsoport szamaranya a kovetkez6: romanok 14,1 %,
németek 9,8 %, szlovakok 9,41 %, horvatok 8,8 %, szerbek 5,3 %,ruténok 2,3 %,lengye-
lek 0,1 %. Mint a legnépesebb népcsoport, a magyarok tehat csak a legnagyobb kisebbsé-
get képviselték a torténelmi Magyarorszag teriletén.

A harmadik sajatossag az elsd kettdvel kapcsolatos, s a nemesség kiildnleges torténel-
mi szerepére vonatkozik. lgaz, hogy a nemesség politikai monopdliuma a feudalis elmara-
dottsag jelének tekinthetd, a specifikus magyar helyzetben a rendek mégis fontos és nehe-
zen helyettesithet6 szerepet jatszottak. Egyrészt az aranylag nagyszami nemesség (a la-
kossag 5 %-a) majdnem teljességében magyar volt. igy ez az osztaly a szamara biztositott
politikai monopdlium révén a magyarorszagi népi keveredés politikai jelent6ségét sokaig
alcazni tudta, s biztositotta a magyar allamisag sajatosan magyar jellegét. Mésrészt ugyan-
ezt a szerepet Bécs felé is jatszotta, s amennyire tudta, biztositotta az osztrak nagyhatal-
mi torekvésekkel szemben a magyar érdekeket, s a magyarsag nemzeti és kulturalis fenn-
maradéasat. Csakhogy —a 19. szazadra elkerilhetetlenné valt modernizélds szempontja-
bdl —ez a szerep egyben a konzervativ,-haladasellenes er6k fennmaradasat jelentette, és
akadalyozta a fejl6dés irdnyaba mutatd intézmények kialakulasat.

Mindenesetre a fentemlitett harom magyar specifikum és ezek egymasbafonodot'tsaga
azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a feudalis struktirakat nagyon nehéz és veszélyes volt
megbolygatni, kiléndsen a liberalizmus alapgondolataival. Ezeket az alapgondolatokat a
kovetkez6képpen lehet nagyon réviden dsszefoglalni:

A liberélis demokréacia a polgarok jogi egyenléségén alapul és a politika szintjén a nép
egyetemébe helyezi a hatalom eredetét. Ez viszont feltételez egy olyan nemzeti homoge-
nitast, mely nem osztja egymastdl teljesen elkiiléniil6 csoportokra a lakossagot. Bér tar-
sadalmilag, vagyonilag, vallas és partallas szerint a polgérok nagyon is kilénbdznek egy-
méstol, mégis megegyeznek néhény, talan ki sem mondott, a kdzdsseg egylivétartozésara
vonatkozo alapeszmét illetéen. A modern nemzetallam miikodésének feltétele a nyelvi és
kulturalis homogenitas, melyhez hozzatartozik, hogy ha vannak is nemzetiségi kisebbsé-
gek, ezeknek csak kisszamu, és kifelé, a szomszédos allamok felé nem tendal6 csoportjai
legyenek jelen.

*Masodszor a liberalis demokratizmus megkoveteli a nemzetallam fliggetlenségét is, hi-
szen az allam csak ebben az esetben képes arra, hogy politikajaban az allampolgérok aka-
ratat, s ne egy idegen hatalom érdekeit képviselje.

Végil pedig a liberalizmus eszméje kizarja a politikai kivaltsagok fennmaradéasat, s azt,
hogy a rendek vagy az un. ,torténelmi osztalyok”tovabbra is megtarthassak szerepiiket.
A hatalmat a kiilénbdz6 partok versengése és a kbzvélemény dontése alapjan bizzak ideig-
lenesen a politikusok egy csoportosuléasara.
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A magyar helyzet hidnyossagai a liberalis intézményrendszer feltételeihez mérten vila-
gosan megmutatkoznak s a reformnemzedék nagyjai maguk is pontosan lattdk az itt fel-
merulé nehézségeket. Az, hogy mégsem sikerilt megoldast talalniuk, talan azért volt,
mert a sors megoldhatatlan probléméak elé allitotta 6ket. A legnagyobb nehézség Magyar-
orszag lakossaganak nemzetiségi Osszetételével kapcsolatos. Val6ban: hogyan lehetséges a
feudalis alattvaldkat demokratikus polgarokka alakitani, ha ugyanakkor a polgarok kiilén-
b6z8 csoportjaiban az a vagy is érvényre juthat, hogy kozos nyelvik alapjan szuverén
nemzetté szervezddjenek? A polgarok jogi egyenl6sége és a polgari demokraciaval jard
tobbségi elv azonnal félelmes problémat vet fel: a maradi, de mindenképpen magyar ne-
messég felszamolasa nem veszélyeztet-e azonnal egy nem-magyar tébbség fellilkerekedésé-
vel, mely az orszag integritasat, vagy legalabbis kulturdlis identitasat is fenyegetheti?
E probléma megoldasara tobbféle elgondolas szuletett, anélkil, hogy egyiket is teljesen
megfelelének lehetne tekinteni.

A kossuthi elgondolas — melyet Széchenyi nyoman Szekfii ,,dogmatikusnak” neve-
zett —mindenkire ki akarta terjeszteni az egyenl6 polgari jogokat, azt gondolvan, hogy a
nemzetiségek érommel csatlakoznak majd ahhoz a nemzethez, amely meghozza nekik az
egyéni, az emberi felszabadulast. Kossuthék tehat a mindenkire Kiterjed6 polgari jogok
felkinalasaval egyidejiileg a magyar allam nemzeti egységét is sérthetetlennek nyilvanitot-
tak. Kozben azohban a nyugati orszagokban nagyjabdl egybees6 két fogalmat, a nép és a
nemzet fogalmat kulon kellett valasztaniuk. igy aztan kimondtal hogy Magyarorszag ese-
tében az egységes magyar nemzet tobb népet is magaban foglalhat. Csakhogy ezt a nemze-
tet a tdobbit6l mégiscsak a,,magyar”kvalifikacio kilénboztette meg. Mint sokévszazados
torténelmi allam alkotdja, a magyarsag kovetelhetett maganak egy bizonyos els6bbséget,
tobbek kozott azt, hogy a hivatalos nyelv —mely egyben egységének garancidja és szim-
bdéluma is —a magyar nyelv legyen.2

A torténelembdl ismertek mindazok a konfliktusok, melyek a magyar nyelv 1844-es
hivatalossa tételét kovették. Az igy megindult ellenségeskedés anndl erésebb volt, hogy a
hivatalos és a maganélet hatarat, mely a magyar és az anyanyelvhasznalatanak terlleteit
elvalasztotta, az érdekelt felek nem ugyanlgy értelmezték. S6t, a nyugati allamok példa-
jara egyes magyar korok azt gondoltak, hogy az erés és egységes magyar polgarsag csak
egy bator asszimilacids folyamat eredményeként alakulhat ki majd igazan. Manapsag ezt
a magyarositasi politikat szigordan biraljuk el. A demokracia korabeli hivei el§tt azonban
Ugy tlint, hogy a magyar allamisag elismerése ellenében az orszag minden lakéja emberi
szabadsagot és jogokat kap majd. Marpedig a felvilagosodas eszméinek értelmében ezek ér-
téke felbecsilhetetlen3. Kossuth kdvet6i 6szintén gondoltak tehat, hogy a polgéarosulas
megindulasaval a nemzetiségek tobbet kapnanak, mint amit télik a magyar allamisag el-
ismerése kovetel.

Bér a reforméatorok szandékainak tisztasdgahoz nem fér kétség, az imént leirt allaspont
mégis magaban hordoz egy komoly ellentmondast, hisz mikor a liberalisok szabadsagot
kinéltak a nemzetiségeknek, el6re meg akartdk hatirozni azokat az intézményes kerete-
ket is, melyekben a nemzetiségekhez tartoz6 allampolgarok ezeket a szabadsagjogokat
élvezhetik. Marpedig a politikai szabadsagjogok egyik alapveté értelme éppen az, hogy a
polgarok beleszdlhassanak az orszag alkotményos berendezkedésének sarkalatosan fon-
tos kérdésébe. S minthogy az allampolgérok az esetek tobbségében sajat allamukban ki-
vannak élni, a modern demokracia a homogén nemzetallamok felé gravital4. A magyar
liberdlisok azonban, akiknek feladata a térténelmi Magyarorszag modernizélasa volt, nem
tudtak elfogadni azt, hogy ez a folyamat az orszag felbomlasahoz vezessen. Mindenkép-
pen biztositani akartdk a magyar nemzet egységét, akar az asszimilaciés politika erdl-
tetése, akar a nemzetiségekkel valé konfliktusok aran is.
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Ez a konfliktus mélyen nyugtalanitotta Széchenyit, aki sokkal pragmatikusabb, sokkal
Ovatosabb utat javasolt. A politikai jellegli polgarjogok azonnali megvalositasa helyett,
mely egy nem-magyar t6bbség megjelenésével fenyegetett, egyel6re csak a maganembert
érintd jogokat —a birtoklast, a térvény el6tti egyenl6séget, a szabad kezdeményezést
sth. —akarta megvaldsitani. A politika terén viszont a nemesség monop6luménak fenntar-
taséat sziikségesnek tartotta. FGleg azért, hogy ezaltal az &llam magyar jellegét a politikai
jogokkal nem rendelkez8 nemzetiségek felé biztositani lehessen.5

Ez a megoldéas azonban magaban foglalt egy masik veszedelmet: azt, hogy a rendi el6-
jogok birtokosai megakadalyozzak a modern tarsadalom dinamikus eréinek a kibontako-
zasat. Ahogy a,dogmatikus”liberalisok radikalis demokratizmusa a nemzetiségekkel konf-
liktusra —a nemzet integritasat veszélyeztetd konfliktusra —vezetett, Ggy a pragmatiku-
sok tul ovatos reformjai Magyarorszag egyre slirgetébb modernizélasat késleltették. Mind-
ez azt mutatja, hogy a torténelmi Magyarorszag keretei kdzott a polgari szabadsag és a
nemzet-allam ellentétes fogalmakként jelentkeztek. Amig Nyugaton a polgarosodas és a
nemzeti allamisag egymast érintve emelkedtek ki a népi vilag struktiraibol, addig a 19.
szazadi Magyarorszagon a polgéari szabadsag a nemzet 1étét fenyegette, mig a nemzet vé-
delme akadalyozta a szabadsagintézmények meghonosodasat.

De nemcsak a polgarosodas probléméja jelentett nehézségeket. Magyarorszag Ausztria-
tol vald fliggése épplgy héatraltatta a reformok ligyét. Mint méar emlitettiik, a modern po-
litikai eszmék a szuverén allamisag iranyaba mutattak. Mégis, a nemzetiségek ébredésének
hatdséara €s az orosz panszlavizmustdl valo félelmében a reformnemzedék gy érezte, hogy
Magyarorszagnak szilksége van Ausztria szovetségére. A cél ezért az Ausztriaval vald vi-
szony pontos meghatarozdsa és annak alkotmanyos intézményesitése lett. A baj ott
volt, hogy ugyanakkor Bécset a haladas tigyének elfojtasa és a birodalom egyesitése, cent-
ralizalasa foglalkoztatta. A két fél céljainak kiilénb6z6sége, s az, hogy Ausztria megenged-
hette maganak, hogy hatalmi politikat folytasson Magyarorszaggal szemben, mindenesetre
azt bizonyitjak, hogy rendkivil nehéz a teljes allami fliggetlenség nélkiil egy reformfolya-
matot beinditani és végrehajtani. Méasfeldl viszont a reformnemzedék 6vatossaga arrdl ta-
naskodik, hogy a tdbbnemzetiségli Magyarorszagra nézve a teljesérték nemzeti fiiggetlen-
ség kovetelése veszélyes célkitlizés lehetett volna.

Ugy tiinik tehat, hogy a magyar helyzet sajatossagai miatt a liberalis reform feloldha-
tatlan ellentmondasok kdzé szorul: a reform kdvetkeztés megvalésitasa a nemzet integri-
tasat, s6t létét, a reform halogatasa viszont az elkerilhetetlenné valt gazdasagi és tarsadal-
mi fejl6dés ligyét tette volna kockara.

A szabadelv( rendszer hianyossagai

Magyarorszdgon azonban 1867-ben mégis megalakult egy latszélag nyugati tipusa rend-
szer, s tény, hogy a gazdasagi életben a kiegyezés kora lehetévé tette a rohamos fejlédést.
S6t, még a politika terén is Iétrejohetett a parlamentaris demokracianak egy aranylag élet-
képes valtozata.

A lényeges kérdés azonban mégis az, hogy ez a rendszer meg tudta-e oldani a fentemli-
tett, specifikusan magyar probléméakat. Marpedig a szabadelv(i félszazad ezeket a problé-
makat csak még sulyosabba tette, svégeredményben el6készitette a magyarorszagi libera-
lizmus 20. szazad elején bekdvetkezett cs6djét.

44



Ami a nemzetiségi kérdést illeti, kiilonbséget kell tenni, hogy a problémat az 6ssz-
Monarchia vagy csak Magyarorszag szempontjabdl vizsgaljuk.

Ha a Monarchia egészér6l van sz6, a magyar fél minden erejét latba vetette, hogy meg-
akadalyozza a Birodalomban €él6 nemzetiségek szdmara az osztrak—magyar kiegyezéshez
hasonl6 intézmények elérését. igy tette tobbek kdzott a magyar oppozicid lehetetlenné
a cseh kiegyezés tervét. Lehet-e ezért a magyar politikusokat vaksaggal vadolni? Ugy gon-
dolom, hogy a korabeli allamférfiak ellenallasa arrdl tanuskodik, hogy 6k nagyon is érez-
ték az itt rejl6 nehézségeket.

A kett6s monarchia dualizmusa ugyanis meg6rizte —amennyire lehetett —az osztrak
és magyar fél fliggetlenségét. Ha viszont ez a rendszer trializmussa, vagy még szélesebb fo-
derélis intézménnyé fejl6dott volna, az egyes allamok szuverenitdsanak még a fikciojat
sem lehetett volna megmenteni. Egy ilyen szupranacionalis képz6dmény vagy teljesen
életképtelen —ha minden tagallam meg6rzi szuverenitasat, azaz vétdjoggal bir — vagy a
tobbségi elven alapul. Ez esetben azonban a minoritdsban maradt tagallamnak esetleg
olyan érdekekrdl is le kell mondania, melyeket polgarai életbevagoan fontosnak tartanak.
Egy ilyen perspektiva a magyarok ossz-Monarchian bellli minorizalasat vonta volna maga
utan, hiszen az 1910-es tobb mint 40 millios birodalmi 6sszlakossag 25 %-at sem tették Ki.
Kilénben val6szind, hogy egy ilyen jellegi megoldas nem lett volna életképes formula, s
meginditotta volna 50 évvel kordbban Kézép-Eurdpa felbomlasat.

Persze, a kiegyezéstdl megfosztott nemzetiségek sérelmesnek érezték a magyar politi-
kat, sjoggal. A probléma viszont az, hogy ez nem annyira a magyar politika helytelensé-
gérdl, mint inkdbb az ©nallosagra torekvé nemzeti érdekek dsszeegyeztetésének nagy-
fok( nehézségérdl tantskodik.

Sajnos a 67-es rendszer nem tudott kielégitd megoldast talalni a térténelmi Magyaror-
szagon belll jelentkez6 nemzetiségi problémakra sem. Bar az 1868-as torvény elismerte
a nemzetiségek kulturalis jogait, és Eurdpa elsé ilyen jellegli térvénye volt, a nemzetiségek
képvisel6i ezt kevesellték, s egy ellenjavaslatban a kiilénbdz6 népcsoportok politikai elis-
merését kovetelték, s azt, hogy mondjak ki: Magyarorszag tobb nemzet kézds hazaja, me-
lyen beliil a nemzetiségek sajat intézményeik keretében is szervezkedhetnek. Nem ismer-
hatatlan magyar nemzet elméletét, melyhez viszont a magyar politikusok mindenképpen
ragaszkodtak. igy azonnal évtizedekre szol6 konfliktus keletkezett, melynek soradn a ma-
gyar fél még a 68-as torvény liberalis intézkedéseit sem teljesitette, s er6szakos magyaro-
sité politikat folytatott, vagy provokativ szimbolikus intézkedéseket hozott (pl. az okta-
tasi nyelv kérdésében, vagy a horvat vasut szolgalati nyelvével kapcsolatban). A nemzeti-
ségek zavargasokkal, a szomszédos testvérallamokra tAmaszkod6 szervezkedéssel valaszol-
tak, s az eur6pai kozvélemény el6tt sikeres propagandat folytattak a ,,népelnyomo” ma-
gyarsag ellen. Ennek a kdlcsonds gyf(ildleten alapuld konfliktusnak két jellegzetességét
kell még megemliteni.

El6szor is a rendszer ezeket a konfliktusokat mint liberalis jogallam kezelte. Nem vak
rend6ri repressziét, hanem bir6ség el6tti nyilvanos eljarasokat alkalmazott, nem akada-
lyozta meg a nemzetiségek szervezkedését, hanem csak annak bizonyos formaéit szankcio-
nélta. Ez legtdbbszor ,,nemzetellenes izgatds” cimén sajtéperek rendezését jelentette.
1906 és 1908 kodzott pl. 50 ilyen per volt, mely gyakran vadlottak népes csoportjat érin-
tette, s lehet6séget adott arra, hogy a nemzetiségek legismertebb képvisel8i nagy nyilva-
nossag elott kifejtsék nézeteiket. Az itéletek altalaban nem haladtdk meg a 4 év foghazat,
ami viszont elég volt ahhoz, hogy martirokat teremtsen, s a magyar rendszer egyre rosz-
szabb nemzetkdzi hirnevét keltse.
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A nemzetiségekkel fennallé viszony masik jellemz6je a magyar fél felelGtlen és kény-
nyelm( viselkedésére vonatkozik. A gazdasagi felemelkedés és az asszimilacios politika né-
hany részeredményének hatdsara a magyar politikusok zome lassan elvesztette a fejét, s
egy teljesen irredlis soviniszta és nacionalista almodozasba ringatta magat. Az 1900-as
évek koril egyesek 30 milliés magyarsagrol, sa ,,magyar imperializmus” kilatasairél kezd-
tek szdnokolni. Ezt a felel6tlen politikat csak elitéIni lehet. Mégis, a konnyelm(séget és a
provokativ thlzasokat leszamitva kérdeses, hogy egy radikéalisan masfajta nemzetiségi po-
litika lehetséges lett volna-e a torténelmi Magyarorszag keretein beliil. Az itt felmeril6 al-
ternativa, az id6kdzben nézeteit revidedld Kossuth altal megfogalmaztott ,,dunai konféde-
racio” eppen ezeket a kereteket kérd6jelezte meg, s a k6zép-eurdpai autonom és egyen-
rangu népek szdvetségén alapult.

Kérdés, hogy ez atervezet, mely a 20. szdzadban valésagos politikai mitossza valt, nem
egy megvaldsithatatlan utopiat jelent-e csak. Atérténelmi Magyarorszag nemzetiségi poli-
tikajanak nehézségei mindenesetre azt bizonyitjdk, hogy ott, ahol az egységes polgari
nemzet tarsadalmifeltételeit nem sikerilt az évszazadok soran kialakitani, a népek énren-
delkezésijoga elkertlhetetlenil konfliktusba keriilt a nemzetéllam alapelveivel.

Ugy tlinik tehat, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia, s ezen belil a térténelmi
Magyarorszag ennek az ellentmondésnak lett az dldozata. Ett61 a végzettdl talan csak agy
lehetett volna megmenekiilni, ha a magyar politikusok, elfogadvan az orszag progressziv
feldarabolasanak egyaltalan nem valészin(tlen lehetdségét, igen széleskorl autondmiat biz-
tositottak volna a nemzetiségeknek. Hiaba érezzik ma gy, hogy ezt a felelésséget érde-
mes lett volna elvallalni, a korabeli kbzvélemény Ggy gondolta, hogy az ilyen jellegi le-
hetéségeket minden erdvel el kell fojtani és az id§ mulasaval az asszimilacids politika ered-
meényeként megsziiletik majd egy homogén magyar polgarsag. Ne felejtsiik el, hogy a mo-
dem Franciaorszag egy ilyen elképzelés évszazados munkajanak eredményeként sziletett.
A baj onnan szarmazott, hogy Magyarorszag végulis lekésett egy ehhez hasonl6 fejl6dés-
rél, s a nemzetiségek egyre inkdbb azt kdvetelték —a liberalis eszmék szemszgébdl teljes
joggal —hogy maguk is autoném politikai egységekbe tomaériilhessenek.

De nemcsak a nemzetiségi probléma maradt megoldatlanul. A nemzeti filiggetlenség
kérdése is napirenden maradt, mivel az osztrdk—magyar viszonyt a 67-es kiegyezés sem
tudta a konfliktusok lehet6ségétdl mentesiteni.

El8szor a kdzvélemény érzelmi beallitottsagat kell emliteni. A forradalom leverésének
és a Bach-korszak eseményeinek emléke nagyon is erds maradt, s igy a kiegyezést sokan
ideiglenesnek, vagy legaldbbis a magyar érdekekre nézve elégtelennek talaltak. A kozvéle-
mény szamottevé részét tehat koénnyen lazba tudta hozni a magyar fiiggetlenségre
apellal6 demagogia, illetve a vélt vagy valés magyar sérelmek felhanytorgatasa. A ma-
gyar tomegek alapbeallitottsadga, az igazi hazafisag ismérve az ellenzékiség lett, s a politi-
kusok egyre inkabb a kdzjogi kérdés, a magyar 6nalldség, a 48-assdg patriotikus sz6lamait
hangoztattak. Mégis mindez csak dres retorika maradt, mert a valésagban senki sem tu-
dott, vagy akart lemondani a kett6s monarchia el6nyeir8l, hiszen mindenki érezte, hogy
Magyarorszég integritasat és nemzetkdzi szerepét csak ez biztositja.

Maésodszor azonban ez a beéllitottsdg a Monarchia alapjat gyengitette, és allanddan is-
métlédd valsagok vihardnak tette ki az osztrdk—magyar egyittm(kodést. Tobbek k6zott
a kozos hadsereg, a pénz-, a vdm- és a gazdasagi egyezmények periodikusan ismétl6dé
ligyei kapcsan. A Monarchia politikai egységét végil is egy minimalis, a szakitast éppen el-
ker(lé szinvonalon lehetett csak biztositani. A Habsburg Birodalom fennmaradt, de igazan
megerdsddni, mint a korabeli Németorszag, nem tudott.
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Fel kell tenni megint a kérdést: lehetett volna-e méasként? Ahhoz,hogy egy magasabb
szint(i kohézié megteremté'djék az kellett volna, hogy olyan valdban kdzos és dontéképes
intézmények jojjenek létre, melyek képesek az ossz-Monarchia felsébb érdekeit megfogal-
mazni. De ez a liberalis demokratizmus keretei kdzott lehetetlen volt anélkil, hogy egy
egységes birodalmi allampolgarsag is kialakuljon, mely ezeket az intézményeket megva-
lasztotta volna. Ez viszont a magyar fél fuggetlenségét tovabb csokkentette volna; a
Monarchia megerGsitése nagyobbfok( centralizaciot, nem a magyar fliggetlenség 6rokos
hangoztatasat kovetelte volna meg. Marpedig egy ilyeniranyl fejl6dés az adott koriilme-
nyek kdzott a magyar politikusok és a magyar kozvélemény szempontjabol elfogadhatat-
lan volt.

A megoldatlan nemzetiségi kérdés és az Ausztriaval vald viszony kétértelmiisége ra-
nyomtak bélyegiket a magyar politikai életre és a magyar tarsadalom fejlédésére is. Vég-
eredményben a magyar politikai rendszer, liberalis kiils6ségek ellenére is a térténelmi osz-
taly leszdrmazottjainak kezében maradt. Mindezek alapjdn az aldbbi kovetkeztetéseket
vonhatjuk le.

Politikai kovetkezmények

Ami a vaélasztojogot illeti, ezzel a joggal csak egy aranylag keskeny réteg rendelkezett.
A Nyugaton megvalosult altalanos és titkos valasztéjoggal szemben Magyarorszagon
1914-ig csak a lakossag 6,5 %-a szavazhatott (a nagykor( férfilakossag 24 %-a), s a szava-
zas vidéken nyilvanos volt. A magyar politikusok nagy tobbsége minden erejével a valasz-
tasi térvény modositasa ellen volt. Ugy gondoltak ugyanis, hogy csak a cenzus segitségé-
vel Orizhetik meg a nemzetiségek szegény és miiveletlen témegeivel szemben a magyar
szupremaciat. A magyar tomegekkel szemben pedig a 48-as demagogia térhdditasat akartak
megakadalyozni, hogy ezéltal a kiegyezés Magyarorszag fennmaradasa szempontjaboél oly
fontosnak vélt miive sértetlenil fennmaradjon.

Ha ez az érvelés érthetd is, a politikai jogok tulzott lesziikitése mégis igen karos kovet-
kezményekkel jart, mert megakasztotta mind a demokratikus fejl6dést és polgarosodast,
mind a politikusok rétegének megujulésat, kicserél6dését. igy aztan a politikusok nagyré-
sze érzéketlen maradt a nem-vélasztd tarsadalmi rétegek problémai irdnt, sa magyar par-
lamentaris rendszer demokratizmusa egyre formalisabba valt.

Ami a politikai életben szerepl6 partokat illeti, ezek az Gn. .Jidzjogi kérdés”, a 67-es
kiegyezéshez val6 viszony, s nem a korszer(, jobb-és baloldali ideol6gidk és tarsadalmi el-
gondolasok koril alakultak ki. Raadasul, mivel a kormany Ugy érezte, hogy a fiiggetlensé-
gi sz6lamokra érzékeny kozvéleménnyel szemben mindenaron védenie kell a kiegyezés
mivét, az allando vélasztasi visszaélések még meg is hamisitottdk az amugy is csak latszo-
lagosan demokratikus intézmények miikodését. A demokrécia latszatdt azonban fenn
kellett tartani, igy az ellenzék parlamenti obstrukcidjat, mely néha teljesen lehetetlenné
tette a kormany munkajat, sokdig nem merte megfékezni senki.

Miutan az 1890-1900-as évekre a maganemberre vonatkozd, a civil tarsadalmat libe-
ralisan berendezd reformok megsziilettek, a magyar politikai élet egyre sivarabb, egyre
Uresebb és zavarosabb lett. A rendszer egyre kevéshé volt képes tudomasut venni a tarsa-
dalom igazi és megoldatlan problémairol.
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Tarsadalmi kovetkezmények

Ha a megvaldsult liberalis intézkedések lehetévé tettek egy addig sosem latott fejlédést, a
szazadfordulon a politika intézményes keretei nem felelhettek meg tobbé a megvaltozott
tarsadalom szikségleteinek. Fontos és egyre er6s6dd tarsadalmi osztalyok nem jutottak
képviselethez a politikai életben. A paraszti tomegekrél nem is beszélve, a magyar szocial-
demokréacia, mely 1890 6ta az utca ura volt Budapesten, sokaig nem rendelkezett egyet-
len képviselGvel sem, amikor a nyugati testvérpartok mar fontos szerepet jatszottak or-
szaguk torveényhozasaban. A feltdr6é polgarsag bekerilt ugyan a parlamentbe, de itt gyak-
ran a térténelmi osztalyok politikai magatartasahoz hasonult, s nem a politikai élet mo-
dernizalasan faradozott. A politikai osztély viszont, mely a kbzigazgatas tisztségeit is mo-
nopolizélja, egyre inkabb eltdvolodott a modern élet valdsagatdl, s mivel a gazdasagi €let
miikddtetését atengedte egy idegen eredetli polgarsagnak, lasst anyagi és szellemi hanyat-
lasnak indult. Ennek patetikus formédja a ,,dzsentri” lett, aki kivilr6l nézte és irigyelte az
altala megvetett ,,merkantil” osztalyok gazdagodasat. Kozben a tarsadalom egyre mere-
vebb lett: a konformizmus térhéditasa artott a dinamikus tarsadalmi mozgasnak, s Ma-
gyarorszag hirtelen lemaradt a nyugati orszagokhoz képest. A fiatal nemzedékek egyre
er6s0dé baloldali és radikalis kritikajaval szemben az uralkodd osztalyok a nacionalizmus
tikus kovetelést.

Az els6 vilaghaboru elGestéjére a magyar liberalis rendszer a végletekig kiélezte ellent-
mondasait: a félévszazaddal elébb oly Gszintén liberalisnak indult, az emberi szabadsagjo-
gokat oly nagyra becsilé magyar allamisag, mint egy mélységesen konzervativ, antilibera-
lis és antidemokratikus rendszer all eléttiink. A magyar specifikumok, s az azok altal ered-
ményezett intézményes kotdttségek végil is gy6ztek a politikai liberalizmus demokrécia
felé mutatd kovetelményei felett. Ennek f6 oka pedig az volt, hogy nem sikeriilt a torté-
nelmi Magyarorszag lakosait az orszag fennmaradasaért magukat felelgsnek érz8, nagyko-
ra, egyenjogu és egy kozosségbe tartozé polgarokka témdriteni. Nem sikerilt, mert talan
nem is sikerilhetett.

A liberalizmus veresége és az antiliberdalis ideol6gidk térhoditasa

A habora végzetes kimenetele és a Tandcskdztarsaség traumaja megadtik a kegyelemdd-
fést az egyre formalisabba val6 magyar liberalizmusnak. A 20-as évekkel kezdédéen mar
az antiliberalis ideoldgiak kilonb6z6 valtozatai uraljak a kdzvéleményt. Pedig ha utéana-
gondolunk, Trianon megvalositotta azokat a koriilményeket, melyek 1914 elétt a libera-
lizmus meghonosodasat akadalyoztadk. Sajnos, a nemzet nyelvi homogenitéasa és teljesérté-
kil szuverenitasa olyan kérilmények kozot jott 1étre, hogy a liberdlis gondolkoddkat a
legtébben mar nem a jovo igéretének, hanem a magyarsag vesztének tekintették.

Nacionalizmus és antiszemitizmus
A magyarorszagi antiiberalizmus leirasa soran az Uj ideoldgia nacionalizmusat és antisze-
mitizmusat kell legel8szor kiemelni.

Ami a nacionalizmust illeti, a nemzet fogalmanak teljesen (j felfogasa allt az elképze-
lések k6zéppontjaban. Amig az el6z8 periédusban a nemzetallam, a szentistvani allamgon-
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dolat képezte a liberalis nacionalizmus alapjat, az j korszakban a dént6 fogalom a nép-
nemzet lett.

A két koncepcié kozotti dontd kilonbség a kdvetkezd: a nemzetdllam fogalma nyi-
tott kozjogi és politikus felfogasrdl taniskodik, mely az orszag Osszes lakosa szamara
nyitva hagyja a polgarok kozdsségéhez vald csatlakozas lehet8ségét. Ez a kdzdsség tehat
befogadja, asszimilalja azt, aki erre hajlandésagot mutat. Ezzel ellentétben a nép-nemzet
fogalma zart fogalom, s a formalis jogisag helyett  etnikum oga itiiéuelem —sot, rosz-
‘zafcfc esetben d uiuiogia es a fajisdg —allaspontjara helyezkedik. Bezéija tehat a nemzeti
kozosség kapuit mindazok el6tt, akik nem felelnek meg egy bizonyos szamu, elére meg-
hatarozott kritériumnak. A szabad egyéni csatlakozast, s a politikumban val6 személyes
allasfoglalast és részvételt, a kollektivumhoz vald tartozds determinizmusa valtja fel.
A sulypont az emberi jogokra apellal6 individualizmusrol attolddik a kollektivizmus K-
16nb6z6 véltozatai felé.

Mindenesetre a nacionalizmus (j formaja a magyarsag kollektiv tudatdnak megzavaro-
dasarol tandskodik. Hibak és mulasztasok keresése mogott ott volt a kérdés: vajon a nyu-
gati liberdlis allamisadg példajanak kovetése nem terelte-e el a magyarsag figyelmét sajat
eredeti tulajdonsagainak és autentikus létének kovetelményeirél? Nem kell-e megszaba-
dulni minden korrumpald idegen hatéstdl, hogy a magyarsag végre megindulhasson a sa-
jat természetének megfelel6 fejlédés atjan?

Réaadasul ez a nacionalizmus, mely végeredményben minden nem-magyarnak tekintett,
s a magyarsagra veszélyes elem kirekesztésén alapult, egyben erésen antiszemita kontos-
ben jelentkezett. Nincs itt méd ennek kiilonben jolismert okaira és koriilményeire kitér-
ni. Mindenesetre az események gy alakultak, hogy az (j keresztény-nemzeti kozvéle-
ményt nem volt nehéz meggydzni arrdl, hogy végeredményben a zsidéséag tulzott térfog-
lalasa volt minden bajnak az oka. VVégsésoron azonban ezt a térhoditast az 0j felfogas a li-
beralis intézmények hatasanak tulajdonitotta. Ezért ennek az Uj kurzusnak egyik ideolo-
giai alapjat a liberalizmus kritikaja képezte.

A liberalizmus kritikaja

A 20-as évek elején a liberalizmus kritikdjanak két véltozatat lehet megkiulénboztetni.
Az els6 —nevezzik konzervativ antiliberalizmusnak — Szekf(i Gyula nevéhez fiiz4dik.
A masodik —a radikalis antiliberalizmus — Szab6 Dezs6 irdsaiban fogalmazodott meg.
Rdviden néhany szot ezekrdl.

Szekfii kritikajanak alapgondolata az, hogy a liberalizmus Nyugaton keletkezett rend-
szerét az el6z6 nemzedékek a magyar valdsagra raerdszakoltak, annak ellenére, hogy sza-
mara ez az ideologia idegen és nem is felel meg. Szekfii szerint a jogi formalizmusbol ki-
indulé meggondolatlan magyar liberalisok igy Ovatlanul aldastak a magyar arisztokrécia
altal képviselt konzervativ ideoldgia alapjait, mégpedig egy olyan orszagban, ahol az em-
berek ,kulturdlatlansaga és félbarbarsadga” miatt egy vezet6 elit irdnyitd tevékenységét
semmi sem helyettesitheti. A katolikus tradicion, a mordlis tekintélyelven és az erkélcsi
tokéletesség tiszteletén alapuld konzervativizmus elkeriilhetetlenul szikséges marad.
Absztrakt liberdlis elvek és formalis jogok helyett tehat a vezet6 osztalyok szellemi fel-
s6bbrend(iségét s nemzeti erényeit kellett volna tovabbfejleszteni, s ezaltal lehetévé valt
volna egy konzervativ, a nemzet sajatossagat meg6rizni képes reform. A liberalizmus vak
formalizmusédval a magyarsdg ehelyett magéra haragitotta a nemzetiségeket, s a Jaissez
faire” alapjan a gazdasagi, majd a kulturélis életben a zsidé gyarmatositast is lehet6vé
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tette. De a kapitalizmuson tal, még a forradalmi radikalizmus is a liberélis gondolat szam-
lajara irandd, mivel a radikalis tarsadalmi kovetelések hangoztatasat a liberalizmus intéz-
meényei teszik csak lehet6vé. Szakitani kell tehat a nemzetietlen liberalizmussal. Olyan tar-
sadalmi reformokra van sziikség, melyek képesek megvalositani a magyarsag ,,organikus
egysegét”, s egy ,,magyarabb magyarsag” iranyadba mutatnak. A magyarsaghoz Szekf(
szerint azok tartoznak, akik tobb generacion keresztiil igazdn magukéva tették a magyar-
sag szellemi értékeit. igy szintén magyarnak tekinthetik magukat azok a zsidok, akiknek
Osei régota Magyarorszagon élnek, s akik nem kompromittaltdk magukat a kapitalizmus-
sal és a liberalis dogmakkal.

Szab6 Dezs8 antiliberalizmusa ennél joval radikalisabb, s mérhetetlentl nagy hatast
gyakorolt a hdbor( utani generdciokra. EIméletében &ltalanos elvi és specifikusan magyar
okokbol itéli el a liberalizmust.

Ami az altalanos elvi allaspontot illeti, Szab6 a liberalis felfogas k6zéppontjaban allo
individualizmust biralja. Az akarat szabadsagaba vetett hit a ,,kor nagy betegsége”, mely
ki(izi a tarstalanna tett egyént a kollektivabdl, melyhez szervesen hozzatartozik. Raada-
sul a demokratikus tarsadalom atomizalja a modern embert, akit igy teljesen kiszolgaltat
a kapitalizmusnak, s egy anyagias, minden szellemiségt6l megfosztott sivar életnek. Az em-
beriséget degradalé és immordlis rendszer helyett meg kell valésitani a kiilonb6z6 kdzos-
ségek nemzeti és faji alapon megszervezett organikus egységét. Szabé mar a habori el6tt
a szocializmus hivének vallotta magat. Egy olyan szocializmusra gondolt, mely az egy-
azon fajbol szarmazd kdzosség alkoto erején alapulna. A liberalizmus és az individualizmus
must valasztja.

De Szab6 magyar szempontbdl is biralja a liberalizmust. Ugy érzi ugyanis, hogy a ma-
gyar nép kuléndsen arra volt itélve, hogy a liberalis demokréacia, illetve a kapitalizmus al-
dozata legyen. Ez a ,,sokféleképp megrabolt buta balek faj” nem tudja a kapitalizmust
mikodtetni, hiszen ,,a fejedelmien ado, butan jo és blindsen akarattalan magyar képtelen
a szabadversenyre”. A liberalizmus, a kapitalizmus, a demokracia meghonositasa, s6t még
a bolsevik forradalom is a zsidésag azon tdrekvéseir§l taniskodnak, hogy hatalmuk ala
vessek Magyarorszagot. De a magyarsagot nemcsak a zsidosag fenyegeti: a german és szlav
imperializmus —mely az asszimilaltak révén a hatalom gépezetében mindeniitt jelen
van —Ilegalabb olyan veszélyes a magyarsagra nézve. Kiilénben a hitlerizmus jelentkezésé-
vel és meger@sodésével parhuzamosan Szabd antiszemitizmusa egyre halvanyabb, antiger-
manizmusa egyre erésebb lett: egy kés6bbi irdsdban az antiszemitizmust mar mint az ,,arja
imperializmus” cselfogésat értelmezi.

A magyar faj megujuldsat szerinte a parasztsag altal képviselt érintetlen embertartalék
biztosithatja csak. Ez a parasztcentrikus felfogads a fiatal nemzedékre odriasi befolyassal
volt, még akkor is, ha itt egyel6re egy mitikus, romantikus, sokszor nevetségesen groteszk
elgondolésrol van sz6. Mindenesetre Szabo Dezs6 fogalmazza meg els6ként azt a tételt,
hogy csak a parasztsag altal képviselt faji identitasbdl kiindulva lehet a nemzetet felemel-
ni, mégpedig Ugy, hogy végre a nép és a nemzet fogalma egybeessenek. Az eljévendd
,lgazi magyar forradalom” az igazi demokraciat, az agrarszocializmust fogja megval6sitani.

Szab6 Dezs§ gondolatai azért fontosak, mert & fogalmazta meg elsé6ként mindazokat
a témékat, melyek, talan egészen napjainkig, az egymast kdvet6 nemzedékek érdeklddé-
sének kozéppontjaban allnak. A polgari liberalizmus ligyének szempontjabol azt kell itt
kiemelni, hogy az 1919-es bolsevista kisérlet ellenére, Szabonak sikerilt &tmentenie a szo-
cializmus hitét. igy néhany fontos kivételtdl eltekintve az (j nemzedékek érdekl6dése a
kollektivizmus kilénbdz6 nem-kommunista vélfajai felé fordult, s figyelme elterel6dott
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az emberi jogokon alapuld liberalis gondolatrél. Pedig a 20. szazadban jelentkezd totali-
tarizmus jobb- vagy baloldali valtozataval szemben egyedil a liberalizmus ideai nydjtanak
védelmet, sjelentenek igazan alternativat.

Mindenesetre, és annak ellenére, hogy a Bcthlen-féle pragmatizmus és konszolidacio
bizonyos mértékben visszatért a haboru el6tti parlamentarizmus formalis hagyomanyai-
hoz és kibékiilt a kapitalizmust vezetd rétegekkel, az akkor jelentkezé (j szellemi erék f6-
leg a kollektivizmus kilonb6z6 valfajai irant érdeklddtek. A demokracia fogalma egyre
inkabb a szocializmus valamilyen nem-bolsevista, harmadikutas valtozatara utal, s nem a
jogegyenl@ségen alapulo, a jogallam kereteit biztositd, a gazdasagi kezdeményezés szabad-
s4gat is magaban foglald nyugati tipusu rendszerre vonatkozik.

A nem-liberalis ideoldgiak térhdditasa

Az 1900 utan sziletett nemzedék nagyrésze tehat Szabd Dezs6 antiliberalizmusan nevel-
kedett, s a szocializmus kilénbdz6 irdnyzatai felé fordult. Alapvet6 tapasztalata azonban
az igazi, a nyomorg6 magyar nép, a harommillié koldus életének megismerése volt. Ha a
magyar faj a parasztsagban tartotta fenn magat, a legfontosabb feladat a parasztsag fel-
emelése s a tarsadalomba val6 bebocsétésa lett.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy az ekkor jelentkez6 népi mozgalom Magyarorszag
egyik legégetébb és legsirgetébb tarsadalmi problémajat kivanta megoldani. Sajnos azon-
ban az imént felvazolt Iégkdrben a kérdést legtdbben a divatossa valt antikapitalista anti-
liberalis és faji megkdzelitésben fogalmatak meg. igy az elképzelések nagyrésze nem a pa-
rasztsag nyugati értelemben vett polgarosodasat, hanem az agrarszocializmus tébbé-kevés-
bé utdpikus megoldasait javasolt. Talan ezért is jott létre oly kevés kapcsolat a népi irdk
és a Kisgazda Part kozott, melynek koncepcidi az individudlis felemelkedést,nem a kol-
lektivizmus valamiféle valfajat képviselték.

Mindenesetre, ami a népiek szocializmusat illeti, az itt felmerild elképzelések —faji
szocializmus, paraszt-szocializmus, paraszt-kommunizmus, paraszt demokracia, minéseg-
szocializmus, kert-Magyarorszag stb. —ennek a szocializmusnak ideoldgiai sokrétliségét
tikrozik. Végllis a szegényparasztsag dont6 fontossagl kérdésében ajobb-és baloldali
antiliberalis ideolégiak zavaros amalgdmja alakult ki. Ha ehhez hozzaadjuk a széls6jobb-
oldali, olasz vagy német orientacioji nemzeti-szocialista elképzeléseket és a baloldali kom-
munista, vagy a marxizmust elfogadd szocialista allasfoglalasokat is, érezhetjik a nem-
liberalis ideoldgidk térhdditasat Magyarorszagon, s azt, hogy a polgari demokréacia lgye,
legalbbis a 30-as évek végéig, nem tartozott a legdivatosabb eszmék kozeé.

Az antiliberalizmus zsakutcai

Nincs itt mod kitérni arra, hogy az egyéni kezdeményezés jelent6ségét félreismerd kollek-
tivizmus mennyire hatraltatja a tarsadalom fejlédését, és hogy végeredményben a kollek-
tivizmus mennyire veszélyes az emberi jogokra nézve is. Ennek kimutatdsira manapsag
kiilénben sincs mér sziikség.

A legjobb szandékokkal indulé népiek egy jelent6s része viszont akkor is ingovanyos
talajra jutott, amikor Szabé Dezs6 nyoman a nép és nemzet faji felfogasat is atvette.
A magyar faj emlegetése persze gyakran kulturdlis, torténelmi vagy akéar csak szellemi fo-
galmat takart, s a faj hasznélata sokaknal az antigermanizmus harcos eszkdze lett. Mégis,
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ennek a kategorianak a meghonosodasa és a kdzéletben, a politikai nyelvezetben valé el-
terjedése meérhetetlen veszélyeket tartogatott Magyarorszag szamara, féleg az egyre erd-
s0d6 német fasizmus koraban. Mig egy majd szazmilliés néptdmeg esetében a rasszista
ultranacionalizmus és demagdgia hatalamas kollektiv er6t tudott mozgdsitani, addig a
magyarsidghoz hasonld kis és sokeredet(i nép szaméra ez az ideolgia —Ilegyen az akar
egyszer( kulturdlis fajelmélet —csak a gyengulést, az energidk pazarlasat, a nemzeti ko-
hézié megbomlasat eredményezhette, méghozza egy igen valsagos helyzetben. A nem-
zetnek egy valamilyen etnikumra val6 visszavezetése ugyanis elkeriilhetetlenil a disszimi-
lacié logikajat vonja maga utan, s csokkenti azok szamat, akik anemzet teljesérték( tag-
jainak tekinthetik magukat. Kilénben a disszimilacios folyamat, mely a zsiddsaggal kez-
d6édott, nem allhatott meg vele: nem véletlen, hogy egyes népek, a tébbi asszimilalttal
szemben .numerus hungaricust” koveteltek, s azt, hogy a német és szlav eredetiiek is
adjak at helyiket a ,,térzsokds” magyaroknak.

De még a disszimilacids dncsonkitasndl, a képességek pazarldsanal is sulyosabb volt az,
hogy a bioldgian alapulé német fajelmélet végilis utolérte és magéval ragadta a népiek al-
tal kdzhasznélatba vitt paraszt és féleg kulturalis faj-koncepciét. igy Magyarorszagon is
megjelentek a fajelmélet agyalagyult és veszélyes valtozatai. Ezek a tedridk a németekkel
valé szOvetség miatt annal is inkabb sziikségessé valtak, mivel a német fajbiologia krité-
riumai szerint a nem-aija nyelvezetd, s igen kevert magyarsag nem nagyon biiszkélkedhe-
tett fels6bbrenddségével.

A 30-as évek végén megindult altudomanyos lavina kilonben két valtozatot isismert:
a németellenes turulizmus a magyarok 600 millids azsiai rokonsagaval akarta ellenstlyoz-
ni a nem-arja szarmazast. A németbarat nyilasok ezzel szemben azt bizonygattak, hogy
nem a nyelv, hanem a vér a dont6, s hogy Magyarorszag lakossaganak 60 %-a német vér-
rokonsaggal rendelkezik. igy a magyarok teljes joggal elvarhatjak, hogy a németek altal
teremtett ,,0j Eurdpa” vezetésében részt vegyenek.

Liberalis nosztalgiak és a liberalizmus alkonya

Az antiliberélis gondolat zsakutcait és az ebbdl fakad6 fatalis kovetkezményeket a kortar
sak is érzékelték. igy a 30-as évek végétdl a liberalisok Kis tdborahoz egyre tdbben csatla-
koztak.

A disszimilaciés folyamat ellen példaul tébben szét emeltek, leszdgezvén:hogy nem az
a fontos ,Jd a magyar”, hanem az, hogy megértsiik ,,mi a magyar”, mit jelent magyarnak
lenni. Az els6 tisztan empirikus, tényszer( kérdés helyett, mely megelégszik ki-ki Gseinek
a felsorolaséaval és eleve kirekeszt bizonyos csoportokat a nemzeti k6zésséghdél, egy szel-
lemi koncepciora van sziikség, mely azt akarja megérteni, mi a magyarsag, mi a magyar
kultura lényege. Ezt az allaspontot Babits fejezte ki a legvilagosabban: szerinte a disszi-
milacio déncsonkitas, mely lemond a magyar géniuszra jellemz6 nyitottsagral.

De a liberalis gondolat iranti érdekl6dés a politika terén is Ujjaéledt. igy példaul Szekfi
Gyula 1943 és 44 forduldjan a Magyar Nemzetben megjelentette hires cikksorozatat
»Valahol utat vesztettiink” cimmel. A ,,Harom nemzedék” téziseivel szoges ellentétben
Szekfi itt a reformnemzedék, s féleg az E6tvos koréhez tartozo centralistak gondolatai-
nak soha meg nem sz(ind aktualitasat hirdeti. Leszdgezi, hogy a szabadsag és az egyenl6-
ség az emberiség 6rok értékei, ,,ujbol meg kell probalnunk a vilagnak idétallobb felépité-
sét ugyanezen nagy elvek alapjan”. Szekf(i tehat sorra veszi a liberalis rendszer altal garan-
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talt egyéni és kollektiv jogokat, s kiiléndsen aldhtzza a parlamentaris intézmények fon-
tossagat: ,,minden szabadsagjog legerésebb tdmasza és védelmezdje a népképviseleten
alapuldé orszaggytilés és a neki felel6s, tehat parlamenti kormany”. Az ,,emberszeretet”
nevében Szekfu a fennalld faji térvényeket is elveti. E6tvost idézi, mintegy illusztralva a
barbarizmus mult szdzad 6ta bekdvetkezett hdditasait: ,jidla a kereszténység aldé befo-
lyasanak, a szabadsagot csak bizonyos osztalyok vagy népfajok szdmara senki sem meri
kovetelni” —irta E6tvds 1845-ben.

A legjobbak visszatérése a liberalizmus értékeihez nem tudta sajnos megakadalyozni a
végzet beteljeslilését. Két honappal az utolsd Szekfii-cikk megjelenése utdn a németek
megszalltdk Magyarorszagot, a koaliciés demokracia rovid korszaka utin pedig a libera-
lizmus gondolata végképp letlint a magyar politikai gondolkodas szinterérél. A kommu-
nizmus 1948-ban bekdvetkezett gy6zelme persze a kilpolitikai helyzet eredménye.
Az el6z6 korszak antidemokratikus irdnyzatai azonban mégis megkonnyitették sokak
szellemi elbizonytalanodasat. Lassanként, még akkor is, ha a szocializmus szovjet val-
tozatat a legtébben elvetették, a szocializmus —azaz a kollektivum prioritdsan alapu-
16 tarsadalmi rend —elvi szuperioritasa és a nyugati tipusd intézmények meghaladott-
sdga széleskorlen elfogadott meggy6z6déssé valt. Sokan Ugy gondoltdk: a szovjet szocia-
lizmus nem j6, de az emberiség jov6je csak a szocializmus lehet.

A magyar politikai gondolkodas egyre novekv6 zavardsanak legérdekesebb bizonyité-
ka a moszkvai kovetté lett Szekfl utolsd konyve. Az 1948-ban kiadott Forradalom utén-
ban az ismét véleményt valtoztatd szerzd kijelenti, hogy a magyar nép megérett a forra-
dalmi valtozasokra, mert Magyarorszagon a fejl6dés fokozatossdga mar nem elegendd. Ha
»az emberi jogokon alapuld és annak megval@sitasara térekvé demokracia a 18. szazad
végétdl kezdve minden jobb’ magyarnak ideélja volt... e sorok iréja kénytelen lesz kimu-
tatni, hogy amit 100 esztend6n at nem tudtunk... megvaldsitani, annak ideje végképp el-
mult és vissza nem hozhat6 tobbé”. Bar Szekfli probalja bizonygatni, hogy a szovjet gy&z-
tes nem kivanja, hogy Magyarorszagon proletardiktatira legyen, mégis leszdgezi, hogy az
(j tipust magyar demokracianak forradalmi jelleget kell 6ltenie. Olyan radikalis tarsadal-
mi reformra van szikség, mely nem egyeztethetd dssze a liberdlis demokréciaval, s mely
a szocializmus Gtjara 1ép. Szekfu itt odaig megy el, hogy kimondja: ,,az egyéni szabadsag
korlatozésai bizonyara nem keriilheték el, de nem is Iényegesek... Nem is az a lényeges,
hogy jobb... parlamentre tegyiink szert..., hanem hogy senkise zavarja felelétlen médon
az orszagnak szocialisabb szellem( rekonstrukcidjat”. Még a kommunistak altal elkdvetett
jogtalansagokra is lehet magyarazatot talalni: a jogi biztonsag abszolat fontossagl garan-
ben... Gj szikségletek bajnak el6, melyek egyel6re vagy az allamhatalomnak a térvény
részérél gyakran vitathatd kozbelépésével, vagy pedig a térvénytelen és torvényen kivili
Osszecsoportosulasokkal elégithetdk ki... llyen lehetéség rejt6zik a most felallitott mun-
kasbirosagban ...”

Szekfli megallapitasaihoz — melyekre senki sem kotelezte 6t —nem sziikséges kom -
mentarokat flizni. Ingadoz6 Allasfoglaldsai azonban mindenesetre nagyon jellemz6ek a
magyar politikai gondolkodas z(irzavarara, mely a 20. szazad elején a liberalis gondolat el-
haldséval kezd6dott.

A liberalizmus bukasa talan ott rejt6zott a térténelmi Magyarorszag génjeiben. Az or-
szag foldrajzi fekvése, torténelmi multja és népeinek sokfélesége miatt a 19. szazad ma-
gyar politikusai nem tudtak véglegessé tenni a modern nemzetallam intézményeit. Sajnos,
az elsd viaghaboru utan feltérd, a nép-nemzet ideoldgiajat népszerdsitd korszellem még
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sulyosabb katasztr6faval jart, s végil a szovjet hadsereg nyoméban megalakult rendszer
ideoldgija bizonyos mértékben csak befejezte azt a folyamatot, mely a kollektivum
vélt érdekeit az emberi szabadsag és polgari jogok folé helyezi. igy van ez még akkor is,
ha a nép és a nemzet fogalmainak helyébe a kommunizmus az osztaly-koncepciot és a
proletar nemzetkdziséget helyezte.

Az a szimbidzis, amely a nyugati demokraciakban az allam, a nemzet, a nép és a
citoyen fogalmai kozoétt kialakult, nem tudott meggyokerezni Magyarorszagon, ahol
végeredményben nem sikeriilt megvaldsitani a polgari nemzet demokratikus képletét.
Nem sikerilt, mert a kiilénb6z8 torténelmi osztalyok nem tudték, vagy nem akartak el-
fogadni, hogy a hatalom valéban ,alulrél”, a polgarok szabadon kifejtett, nyilvanosan
megvitatott és egymassal megmérk&zott akaratabol eredjen.

Eljon talan egy 0j kor, melyet a kommunizmus-utani éranak fogunk nevezni. Magyar-
orszag azonban csak akkor szabadulhat meg tragikus térténelme végzetétél, ha vissza-
térve a liberalis demokréacia gondolatahoz, képes lesz a polgarok szabad és tudatos né-
pévé valni.

JEGYZETEK

~ Pl Tocquille ,,La demokratie et Amerique” cim{ m{vének Parizsban 1835-ben és 1841-ben kiadott
két kotete magyarul 1841-ben és 1843-ban jelent meg.

Ezt Szontagh P4l 1843-ban igen vilagosan megfogalmazza: ,,Nemzet azon népesség dsszessége, mely
kdzos fuggetlen alladalom és haza altal 6sszekottetve 6nallé polgari tarsasagga alakult, s torténelmi-
leg mint erkdlcsi személy sajat politikai életet él. Nemzet a haza polgarainak egésze, nép annak sajat
faju és nyelvl részei. Egy hazadban ennélfogva csak egy nemzet lehet, de nép (népesség, népfaj)
tobbféle, s6t egy s ugyanazon néptorzsek sarjadékai tobb allamban lakhatnak. A nemzetiség alapi-
téja pedig azon nép, mely hont szerez és alladalmat alkot. E tette altal népbdl nemzetté valik és sa-
jat népességét nemzetiséggé emeli, rautvén a szerzett honra s alkotott tarsadalomra s a nyilvanos
élet folyamara nevét, jellemét és nyelvét. Honnét kdvetkezik, miképp ... nalunk minden, mi a po-
litikai élet egészéhez tartozik, csak Ugy lehet nemzeti, ha magyar.” Ld. Varga Janos: Helyét keresé
Magvarorszag. Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek elején Bp. 1982. Akadémiai Kiado,
40. p.

Kossuth ezt igy fogalmazta meg: ,,megkinaltunk titeket az értelem, az igazsagszolgdltatas, a torvény
alkotés, a fold birtok szabadsagaval, megkinalunk titeket alkotmanyos polgarisaggal, politikai nem-
zetiséggel, s mind azon javakkal, melyekkel ez a haza polgarait elarasztja, s mindezekért nem kiva-
nunk egyebet, mint hogy a hazat, mely titeket ezennel Unnepélyesen édes gyermekeiil fogad, s a
nemzetiséget, mely titeket politikai nagykortsaggal megajandékoz, szeressétek, és veliink egyetem-
ben oltalmazzatok.” Ld. Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja. Bp. 1977. Kossuth Kényvki-
adé. 99. p.

Itt Svéjc és az Egyesilt Allamok peldaja nem jelent modellerteku alternativat, hanem inkabb egy
sajatos és kivételes helyzet adottsagairdl tantskodik. Az Egyesiilt Allamok féderalizmusa egykul-
taraja, egynyelvl és egy egész kontinenst elfoglalé allami csoportosulés intézményes formaja. Svajc
pedig egy sajatos foldrajzi helyzet és a torténelem specifikus kérilményei kozott létrejott népek
kozotti szovetség eredménye.

w

Ezt Wesselényi a kdvetkez6képp fogalmazta meg: ,,Minden hibaja ellenére mégiscsak a nemesség az,
melynek soraiban a magyarséag egyediil létezik. Ha az atalakulds a nemességet tonkre teszi, a helyére
1épé milliok legnagyobb része mar nem lesz magyar, nem-magyarok fogjak alkotni a joggal birdk
tobbségét ... Baj lesz, ha a magyar nemesség vezet§ szerepének a magyar nemzetiség kell6 biztosi-
téka nélkul szakad vége ... a tobbség szlav lesz”. Ld. Varga Janos i.m. 45. p.

A nyugat-eurépai Kézos Piac miikodésének nehézségei, és féleg a kozos politikai intézmények meg-
teremtésének akadalyai kell6en illusztraljak az itt felmerild problémakat. Jugoszlavia példaja
—ahol a multban az egységet féleg Tito alakja, az egységes hadsereg és a kommunista part garantal-
tak, és ahol ma a kulénb6z6 nemzetiségek egyiittélése egyre nehezebbé valik - szintén a foderalis
intézmények torékenységérél tantskodik.
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LITVAN GYORGY
KI MONDJA MEG Kl VOLTAL?

Szab6 Ervin viszontagsagos utdéletex

Szabd Ervin végzetes betegsége, amely allitolag a kés6bb annyi aldozatot szed6 spanyol-
natha-jarvany egyik legelsd esete volt, junius végén kezd&dott. Nem meglepd, ha ajarvany
els6 rohama éppen 6t dontotte le, aki Jaszi allitasa szerint ,,egész életében soha egy napig
sem volt teljesen egészséges”. A heveny virusfert6zés azonnal fellobbantotta régi tidéba-
jat, amelyet még egy régi cukorbaj is sulyosbitott, s ez hamarosan atment a németl
»galoppierende Schwindsucht”-nak nevezett rapid tuberkulotikus folyamatba, amely tel-
jesen legyengitette, és harom hénap alatt végzett vele.

Juliusban még az addig tébbnyire bevalt modszerrel prébalt megerésédni és felgyo-
gyulni: a szdmara oly kedves dunantili Sarszentagotara, Leopold Gusztavék birtokara vo-
nult vissza pihenni és dolgozni. Itt zarta le julius 21-én, sulyos lazakkal kiizdve, val6ban
heroikus er6feszitéssel a ,,Tarsadalmi és partharcok” kéziratat. Négy nappal kés6bb egy
Babitsnak irt rovid levélben bevallotta: ,,0ly gydnge és faradt vagyok, mint soha életem-
ben. Egész nap fekszem, ulok, kabatokba és kend6kbe bugyolalva”. Ugyanezt a képet
nyuljtotta latogatdinak a hatralevd két honapban, amelyet mar budai lakasan toltott.

Egy szinte véletlenil fennmaradt lazlap a jalius 30-t6l szeptember 27-ig teijedd id6-
ben meghatd gondossaggal rogziti reggeli és esti h6mérséketét, a gyogyszereket és a napi
taplalékot, ami legtdobbszor zoldség és zab, idénként hias volt. A lazgorbe azt mutatja,
hogy a hazatérése utdni napokban, augusztus 4-ig csak h6emelkedései voltak, ezt kdve-
téen viszont, 21-ig csaknem allandéan magas, 38-39C fok korili lazai. Ezutan szeptem-
ber kdzepéig hémérséklete 37 fok koril ingadozott, s csak az utolsé harom napon,24-én
kezdett ismét gyorsan emelkedni. A legutolsd bejegyzés szeptember 28-an reggelr6l valo:
37°C fok.

Augusztustol mar hivatalosan is betegszabadsagon volt. JO id6ben a Ménesi Gti man-
zardlakas kis terraszan uldogélt vagy fekiidt, megintcsak bebugyolalva, mert a nyari me-
legben is didergett. Itt fogadta a gondozéi és hanyatld életének iranyitéi, Madzsar Alice
és Pikier Blanka altal megsz(irt latogatokat. Madzsar Lili emlékei szerint Babits, Varga
Jend és néhanyan &k, fiatalok nyertek rendszeresen bebocsattatast. Stermészetesen egy-
két olyan régi, testvéri barat, mint Jaszi, aki a magyar forradalmakrol sz6l6 emigracios
emlékiratait két évvel késébb annak felidézésével vezeti be, hogy esti latogatasai alkal-
maval miként anticipaltdk és tervezgették a magyar jovét —pontosan érezve, hogy tor-
ténelmi sorsforduléhoz jutottak —a haldokld Szab6 Ervinnel.

Jaszi allitja, hogy mind taboruk jévendd esélyei és nehézségei, mind a kdzvetlen ten-
nivalok tekintetében nagyjabol egyetértettek baratjaval: ,,6, az osztalyharci elvnek szin-
te fanatikus talbecsiilGje, a parlamenti kompromisszumok gy(ilél6je, az action directe
egyik legels6 elmélkeddje, allanddan siirgette és szocialista elvbaratait abban az iranyban
befolyésolta, hogy szocialistak, radikalisok, karolyistak miel6bb egy kozds szervezetbe
tomaoriljenek, melybdl kormanyzo szerv fog valni abban a pillanatban, amikor a méar fél-
holt militarista-oligarchikus allamhatalom megkapja az utols6 kegyelemddfést”. Ha va-
lészin( is, hogy Jaszi szandéka ennek hangsulyozasaval a Nemzeti Tanacs és a koalicids

Részlet a szerz6 A szocializmus moralistaja cim{ monografiajabol.
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Karolyi-kormany - mint egyedili megoldas - utélagos legitimalasa volt, méghozza els6-
sorban balfelé! - nincs ok kételkedni abban, hogy az adott helyzetben még a szocialde-
mokratdk és a karolyistdk irdnyaban bizalmatlan Szab6 is ezt tartotta az egyediili megol-
désnak.

Az éaltalanos egyetértés ideje volt ez, egyike azoknak a forradalmak elétti rovid fellen-
dulé periédusoknak, amikor a hatalom szlk kdérén Kivil szinte mindenki egyetért a régi
rend altal képzett akadaly mielébbi lebontasanak sziikségességében, hogy aztan annal éle-
sebbé valjanak ismét a régi és U ellentétek. E pillanatban Korvin Ottétol Friedrich
Istvanig és Lukacs Gydrgyt6l Babits Mihalyig terjedt ez az egységfront. Babits nagy paci-
fista versei 6ta éppenséggel kilonleges figyelem és dédelgetés targya volt a progresszio
vezetBi részér6l, akik teljesen magukhoz tartozonak érezték. A fennmaradt levelezés alap-
jan agy tlinik, mintha Szab6 ezid6ben a legintenzivebben vele érintkezett és tor6dott
volna. Mivel 1918 6szén Babits is betegeskedett, Jaszi és Szabd aggodod levelekben tudako-
zodtak allapota fel6l. Szeptemberben Jaszi elég nyiltan megirta neki, hogy Szab6 aligha-
nem menthetetlen: allapota rosszabbodik. Huga, Alice viszont Szabd életének utolsd nap-
jan, szeptember 28-an igy tuddsitotta:

»Kedves Babits, Ervin nem elég er6s, hogy irhasson, ezért engem bizott meg vele.
Az utolsé két hétben szegény Ervin igen rosszul volt. A meglévé bajokhoz még egy influ-
enza is jott, ennek kdvetkeztében nagyon magas laza volt. Persze ez alatt nagyon legyon-
gllt. Most 2—3 napja jobban van, étvagya isjobb, de mint az orvos mondja, még bele fog
telni vagy két hét, mig az influenza bajok és tiinetek elmulnak. A cukor kevesebb mint
volt, és a tiid6ben is kezd a katarus oszlani. Adja az Isten, hogy tovabb is igy haladjon a
javulés felé. A maga levelének végtelenil orilt és melegen kdszoni. Hogy egészsége helyre-
allt, ennek mindnyajan oriliink és Ervin kéreti, hogy csak vigyazzon magara.

Kérem kedves Babits irjon Ervinnek miel6bb Gjra, mert nagy éromet szerez neki vele.

Tovabbra is kellemes tdilést kivan és Ggy az Ervin mint a magam nevében melegen
tdvozlom

Madzsamé.”

Szabd Ervin masnap halott volt. Utolsé o6raiban a Madzsar hazaspar volt mellette. Sze-
mét Madzsar Jozsef zArta le. Tetemét Madzsarné ravataloztatta fel. A kdzélett6l vissza-
hGzo6dott, tudés maganember neve és emléke oktéber 1-t61 —ekkor jelentek meg az elsé
nekrologok - elindult a megdics6ilés, valamiféle vilagi szentté avatddas Gtjan.

A nekrolégok, a kényvtarhoz intézett kondoleal6 levelek, a koszoriszalagok és a teme-
tésén résztvevé tdmegek arrdl taniskodnak, hogy az érte valé gydsz nemcsak szamra,
Kiterjedésre nézve volt szokatlanul széles korii, hanem partkilénbséget is alig ismert. Ter-
mészetes, hogy a Huszadik Szazad gyaszkeretes szamban, a Szabadgondolat ,,A mi halot-
tunk” cimmel bdcsiztatta. De a Népszava is, mely alig par honapja még ,,légires térben
él6 szobatuddsnak” nevezte, most, akarcsak a Szocializmus, ismét teljesen magaénak val-
lotta. Nekroldg jelent meg a bécsi Arbeiter Zeitung-ban s néhany olyan kilféldi szaklap-
ban is, mint a Zentralblattfir Bibliothekswegen.

»Szabo Ervin haldla taldn nagyobb vesztesége a holnapi Magyarorszagnak, mint a mai-
nak, de az érte val6 gyasz egészen a miénk” —irta Mdra Ferenc a szegedi kényvtar és mu-
zeum nevében a FOvarosi Konyvtarnak. Sarady Gyula reformatus lelkész arrél irt, hogy
Szabénak is Ugy kellett meghalni, ,,mint Mdzesnek, az igéret foldje tavoli, kddods koérvo-
nalaira fliggesztett szemmel”. Az orszag nagy konyvtarainak, mdzeumainak, kulturalis
intézményeinek vezetGit6l érkezett levelek mellett a Koényvtar megkapta azt a jegyz6-
konyv-kivonatot is, amely Wilassics Gyulanak a Muzeumok és Kényvtarak Orszagos Ta-
nacsa (lésén elhangzott megemlékezését tartalmazza: ,.Ennek a nemes idealizmustdl at-
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hatott életpalyanak tragikuma az, hogy éppen akkor kellett foldi palyajat elhagynia, ami-
kor az 6 ideoldgidja jutott a gyakorlati cselekvéség szinterére. Vannak, akik nézeteit6l
eltér6 eszmekdrben élnek, de bizonyéra egy sincs ezek kdzott sem, aki ne méltanyolna az
6 nemes gondolkodasat és kilondsen nagy érdemeit, melyeket a magyar, de f6képpen
Budapest konyvtarigye fellenditésének becsiiletes, odaadé munkajaval szerzett.”

Temetése — végakarata szerint pap nélkil —oktéber 2-an délutdn négy oOrakor volt
a Farkasréti temet6ben, ahol a févaros diszsirhelyet adomanyozott neki. ,,Mar 3 6ra utan
ontottak magukbdl a villamosok a gyaszolé kozdnség szazait, s a villamos tarsasag csak
kolcsén kocsik bedllitasaval tudta lebonyolitani a forgalmat —irta a Vilag tuddsitdja. —
Kemény munkdasarcok kézott a tudomanyos vilag egy-egy markans sziluettje - az egész
jov6 Magyarorszag kicsiben, a Szabo6 Ervin ravatala kéral.”

A tudoésitd, sajnos, tllzottan optimisténak bizonyult. Akik ott dsszegydiltek, inkabb az
éppen akkor lezaruld mult egy szelvényét képviselték: azt a progressziv Magyarorszagot,
mely ezekben a hetekben volt utoljara egyseéges. Szabd Ervin élete és palyaja éppen ezt a
tovatlin6é egységet és szolidaritast reprezentalta, az 6 multja kerekedett ki és elevenedett
meg a gyaszol6kban és a koszoruszalagok szévegeiben. Ott voltak egykori ,fiai” és tanit-
vanyai, a volt szocialista didkok, mint Laszl6 Jen6 és Rudas Laszl6, akikb6l hamarosan
a Tanacskoztarsasag vezetd funkcionariusai lettek, masfel6l pedig kényvtarosi palyajanak
egyenget6i és védelmezdi, Barczy Istvan fépolgarmester és Harrer Ferenc alpolgarmester,
akik kozll az els6 a Tanacskoztarsasag tuszai kdzé kerilt. Ott voltak a régi szocidldemok-
rata vezet6 emberek, koztiik Landler Jend, aki mar nem sokaig tartozott kdzéjik, s ott
volt Lukéacs Gyorgy és Alpari Gyula, akik Landlernek hamarosan kozeli elvtarsai, a szo-
cidldemokrataknak eskiidt ellenségei lettek. Bar a lapok tudésitasaiban kilén nem szere-
peltek, a meg6rzott szalagokbol tudhatd, hogy koszorut vittek vagy kiildtek a ravatalhoz
a famunkasok, a festémunkasok, a banyaszok, a cip6felsérészkészitbk, a vegyészeti mun-
kasok, a szervezett foldmunkasok, a szocialista varosi alkalmazottak, a szocidldemokrata
munkasndk, a konyvkotdk, a sitémunkasok, a vas- és fémmunkasok —masfelél a galileis-
tak, a szellemi tudomanyok iskoldja (Lukacsék), Duczynska llona és tarsai (akik akkor
kezdték bortonbintetésiuket), a Garami csalad, a Polanyi csalad, a Wildner héazaspar,
Bandczi Margit, a Dienes csalad, Dr. Kautskyné (nyilvan Berlinb6l) és még sokan masok:
»Kinos feltlinést keltett - irta az egyik tudésité — hogy az allamrend6rség a Nanassy-
csoporttal képviseltette magat.”

De nemcsak a hatésagok tekintették politikai demonstracidnak ezt a temetést. A t6-
megben —szokésa szerint nyilvan kissé elkésve, de ezzel csak annal nagyobb felt(inést
keltve - felbukkant Kéarolyi Mihédly nydlank alakja is. ,.Karolyi megjelenése - irta késébb
Jaszi - az emberekre gy hatott, mint egy hadiizenet a régi vilaggal szemben.” Karolyi
nem tartozott Szabd multjahoz. Olyannyira nem ismerte, hogy csak aznap este tudta
meg —Hatvany Lajostol — hogy a Févarosi Kényvtar s annak hirb6l tisztelt igazgatoja
évek Ota a szd szoros értelmében karnyljtasnyira volt t6le: a palotaja oldalszarnyat sze-
gélyez8 keskeny utcacska tuloldalan. De éppen, mert a Fuggetlenségi Part elndke addig
nagyon tavol allt e progressziv koroktél s a partjanak nacionalista tradicioit kényortelen
elvhliséggel ostorozd Szabotol, az & temetésén vald részvétele valdban forradalmi gesztus-
nak; itt kéznyudjtasnak,amott szakitasnak szamitott. Ez tehat szinte 6nmagaban, nagyobb
tdmeg jelenléte és forradalmi szénoklatok nélkal is a kdzelg6 demokratikus forradalom
el6jatékava avatta Szabo6 Ervin temetését.

De nem hi&nyzott a méasik két tényez6 sem. A temetésen négy beszéd hangzott el.
Harrer Ferenc a févaros, Madzsar Jozsef a bardtok, Kunfi Zsigmond a Szocidldemokrata
Part, Jaszi Oszkar a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, a Szabad Iskola és a Huszadik Szazad
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nevében blcsuzott Szabdtol. Ez utébbi kett6' mér egyértelmiien politikai szénoklat, for-
radalmi felhivas és fogadalom volt. Kunfi, aki az altalanos balratolédéas kovetkeztében ép-
pen ekkoriban lett Garami helyett a part els6szam( vezet6je, a szocialista Magyarorszag
tanitomesterének nevezte Szabot, s kimondta, amit a magyar szocidldemokracia sohasem
mondott Ki: ,,a most elkdvetkezd napokban igyekezni fogok arra, hogy nemcsak én ma-
gam, de az a mozgalom is, amelynek katonaja voltal, elteljék a te tiszta, igaz, harcos éle-
ted forradalmi szellemével”.

Jaszi pedig mar a forradalom kozvetlen el6érzetében beszélt: ,,nem fogsz hianyozni,
kedves Ervinilink, Te sem az utols6 rohamnal. Nemcsak tanitasaid élnek benniink, de épp
hianyod, nagy, fajo hianyod noévelni fogja felelGsségérzetiinket, a dacot és a kitartast a
nyugati Magyarorszag ellenségeivel szemben. Nem fogsz csalatkozni munkad és kiizdel-
med tarsaiban”.

A beszédek hangneme és a szonokok személye két oldalon keltett stlyos elégedetlen-
séget : a sz€lsé balon és a széls6 jobbon. Rudas L&szI6 utdlag elmondja, hogy L&szl6 Jend-
vel ott a tdmegben azon tanakodtak, ne sz6laltassék-e meg legaldbb 6k a Szabdhoz méltd
igazi forradalmi hangot —mintha csak mér olvastdk volna a moszkvai Szociélis Forrada-
lom nekrolégjat, amely haragosan elparancsolta a ravatal mell6l a burzsoékat és az dsszes
nem-forradalmérokat - de végil elalltak a botranycsinalastol.

Ezzel sajatos dsszhangban Milotay Istvan Uj Nemzedék:je ,,Szab6 Ervin és akik elte-
mették” cimmel tamadt rd a szonokokra, kiulénésen Kunfira és az MSzDP-re, nyilvanva-
l6an Szabotdl fliggetlen aktualpolitikai célzattal, de ligyesen hasznalva és hanytorgatva fel
Szabd és a partvezetdség ellentéteit és vitait.

A koporsénal elhangzott fogadalmaknak mintegy fedezetéil a budapesti munkasok a
temetés id6pontjaban tobb Gzemben —igy a csepeli télténygyarban, a matyasfoldi és az
erzsébeti repul6gépgyarban — 5—10 percre abbahagytdk a munkéat. Bizonyos, hogy a
munkabesziintetés nem volt olyan &ltaldnos, mint ahogyan néhany emlékezd —végyait
valdsagnak vélve —allitotta, de joval nagyobb szabasu volt annal, mint amilyet ,,szobatu-
dosok” tiszteletére munkésok rendezni szoktak.

Ami az él6 Szabd Ervinnek —talan az 1918. januari mozgalmak kivételével —sohasem
sikerilt, azt a halott elérte: tomegeket mozgatott meg, 6sszehozta és felsorakoztatta az Uj
Magyarorszag 6sszes erdit, temetése egy forradalom nyitanya lett.

Ha azonban a Farkasréten 0sszegydlt gydszol6knak vagy az éppen munkasziinetet tart6
gyari munkésoknak feltették volna a kérdést: ki volt, mit jelentett szdmukra az, akit te-
metnek, a legtdbben valdszin(ileg ellentmond6d vagy bizonytalan valaszokat adtak volna.
Egyesek a nagy kényvtéarszervez6t, a miivelddni vagyodknak szellemi otthont és taplalékot
nyujté mdivel6déspolitikust, masok a forradalmi szocializmus hazai vezéralakjat gyaszol-
tak benne. Sokan lehettek, akiknek emlékezetébe Marx és Engels miiveinek magyar ki-
adésaval irta bele a nevét, s akadtak, akik éppen az ortodox marxizmus felett gyakorolt
biralatdért, szabad és tolerans szelleméért tisztelték. Mintha nem is egyetlen emberrdl lett
volna sz0. A képzelt interji nagyon eltéré valaszaiban talan csak egy mozzanat lett volna
k6z6s —mint ahogy ez minden sirbeszédben, nekroldégban, emlékezésben is visszatér6 mo-
tivum: Szab6 Ervin moralis igényességének és példajanak kiemelése.

A néhéany héttel kés6bb gy6zedelmesked6 polgari-demokratikus forradalom a Karolyi-
part mellett a Szab6hoz kozel allo6 két partot, a Szocidldemokrata és a radikalis partot
juttatta kormanyra. Legkdzelebbi baratai mmiszterek, allamtitkarok lettek. Lett volna ha-
talmuk néhany intézkedést vagy legaldbbis hatarozatot hozni halott baratjuk emlékének
megorokitésére, de a demokratikus magyar koztarsasag egyre fojtogatébb nemzetkozi és
belpolitikai helyzetében erre mér épplgy nem volt idejik és modjuk, mint a sirjanal tett
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fogadalmak kovetkezetes bevaltasara. igy inkabb ,lejjebbrdl”, a kdnyvtartél és a févaros-
tél indult ki az a néhany kezdeményezés, amire ebben az id6szakban egyaltalan sor
kerult.

Mar temetése napjan Koéhalmi Béla terjesztett el6 inditvanyokat a févaros tanacsanak
Szabd konyvtarosi és bibliografiai emlékének megorokitésére: valamely munkaskerilet-
ben megnyitandd fidkkonyvtar rola vald elnevezésére, életmive teljes bibliografiajanak
haladéktalan elkészitésére és kiadasara. E javaslatok akkor nem val6sultak meg. A févaros
tanacsa kés6bb ,tekintettel azokra a nagy érdemekre, amelyeket Szabé Ervin, mint a f6-
varos els§ konyvtarigazgatdja a varosi kdnyvtar szervezése és eurdpai szinvonalra emelése
koril szerzett, elhatarozta, hogy emlékét a f6évarosi konyvtarban megoérokitendd szobor-
miiben megorokiti. E szoborm(ire a tandcs 10 000 Koronat irdnyzott eld. A szobor meg-
alkotasaval dr. Wildner Odén tanacsnok Vedres Mark szobraszmiivészt bizta meg”.

Mar 1919 januarjaban felmerilt, hogy Szabdrdl nevezzék el a Ménesi utat, de ez a terv
épplugy nem valosult meg, mint az a fontosabb javaslat, hogy adjak ki a ,,Tarsadalmi és
partharcok”-at és Szabd kisebb irasainak egy gy(jteményét. Megjelent viszont 1919 feb-
ruarjaban az emlékének szentelt elsé kis kotet —méghozza az Uj Magyarorszag kiadd &l-
tal kezdeményezett és eleinte gondozott ,, Természet és Tarsadalom” sorozataban. A fiizet
egyrészt Kunfi és Jaszi réla szolo beszédeit illetve irasat, masrészt az 6 két reprezentativ
tanulmanyat —A szocializmus valamint Szindikalizmus és Szociadldemokrécia cimeket -
valamint egy kéziratban talalt szindikalista programvazlatat tartalmazta. A bel6le szarma-
z6 bevételt Szabd siremlékére ajanlottak fel a kiaddk, s talan ezért nyomtattak olyan nagy
példanyszamban, hogy a tapasztalat szerint eljutott szinte minden an. haladé értelmiségi
csalad konyvtaraba, s nyilvan sok szervezett munkashoz is. A Marx-Engels kotetek mellett
a két hdbora kozott els6sorban ez a fuzet tartotta fenn Szabo Ervin emlékét.

Kils6 és bels6 emigracioban €él6 baratainak nem volt sziikségik ilyen emlékeztet6re,
hogy alakja eleven maradjon benniik. 1928-ban, a ,,szomoru tizéves oktéberi évfordulén”
az éppen Amerika felé hajozo6 Jasziban is felrémlik ,,a Szabd Ervin sapadt és melankolikus
profilja” s & eljatszik azzal a gondolattal, mi lett volna, mennyiben alakultak volna més-
ként az 1918—19-es magyar forradalmak, ,ha Szabd Ervin nem hal meg” kdzvetleniil a
robbanéas el6tt, pontosabban, ha viszonylag j6 egészségben, cselekviképesen tud résztven-
ni az események alakitasaban.

Jéaszi ezt irja: ,,Ha Szabd Ervin életben marad, legnagyobb val6szin(iség szerint, mint a
Karolyi-kormany kozoktatasiigyi minisztere élte volna at az oktoberi forradalmakat.
Tudomanyos felkésziltsége, széles népszerlisége annyira predesztinaltak volna erre a sze-
repre, hogy ez a lehet6ség még haldla utan is sokakat foglalkoztatott. igy emlékszem,
hogy amikor a Lovaszy Marton visszavonulasa utan Petrovics Eleket igyekeztiink rabirni a
kozoktatasiuigyi tarca elvallalasara, § azzal utasitotta vissza a prepoziciot, hogy a szocialis-
ta talkovetelésekkel szemben egy polgari miniszter tehetetlen volna. Es hozzatette koriil-
beliil ezt: 'Mas volna a helyzet, ha Szab6 Ervin élne. Akkor 6 vele kardltve talan meg lehe-
tett volna kisérelni a feladatot, az Uj id6k kozoktatastigyi politikajat lefektetni, mert 6
eredményesen szembehelyezkedhetett volna a stréberekkel és az utdpista tlilkovetelések-
kel szemben. Nélkile az egész probalkozas hidbavalé fiaské volna’

Jaszi tehat aki 1918—19 forduldjan alapjaban a szocialistak oldalan allt a fliggetlenségi
nacionalistak ellenében, Szab6 akkori esetleges torténelem-mddositd szerepét elsésorban
abban latta, hogy forradalmar tekintélyével mérsékelhette volna a Szocialdemokrata Part
—és annak bels6 és kils6é baloldali ellenzéke —tulzott hatalmi és ,,szocializalasi” ambi-
cidit.
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De a kovetkez§, tanacskoztarsasagi idészakban Jaszi még ennyi lehet6séget sem lat a
modositasra. Szerinte Szab6, ,rendkivili szellemi és erkodlcsi értékei dacéra nem volt az
az ember, aki mas fordulatot adhatott volna a magyar fejl6désnek. ... az ugras a sotétbe
elkerulhetetlen lett volna, mivel ezt az ugrast semmiféle marxista ideolégus nem akada-
lyozhatta volna meg”.

E bizonyara vitathatatlan allitds utan is nyitva marad azonban egy ma mar eldonthe-
tetlen, de azota is sokakat foglalkoztaté masik kérdés: mit tett volna, vagy akar - még su-
lyosan beteg allapotban is —hogyan foglalt volna allast Szab6 Ervin a KMP megalakula-
séval szemben és a Tanacskoztarsasag kikialtdsa utdn?

Jaszinak e tekintetben sem voltak kétségei. 1920-as és 1928-as Szabd Ervin-tanulma-
nyaban egyforma hatarozottsaggal fejti ki azt a meggy6z8dését, hogy Szabd —,,ndvekedd
degout-ja dacara —nemcsak a kommunista kisérletben valé apasagi részét vallalta volna,
de nem habozott volna a tényleges keresztiilvitel felelGsségében is osztozni”. Ervei a k6-
vetkez6k. Noha ,,Szab6 lelke néhany lényeges ponton a bolsevista szinthézis merg ellen-
téte volt” s ezek a gondolati-érzelmi elemek er6s fékként is hathattak volna ,egy ener-
gikus gyakorlati politikus” esetében, —de 6 tavol allt a gyakorlattdl s Iényének mas szer-
kezeti elemei ,rendkivil hajlamossa tehették volna a marxizmus lenini formulazasanak
befogadasara”. Az adott 1919-es ,vilagforradalmi perspektivaban”, amelynek hatasa szin-
te ellenallhatatlan volt a marxi materialista dialektika és fejlédéstan neveltjeire, a bolse-
vizmussal benne egyez6 motivumok erésebbekké véltak volna, mint az antibolsevista fé-
kek. A kiélezett helyzetben ,elhallgattak volna a Szabd Ervin moralista és anarchista
skrupulusai, s 6 is elfogadta volna —mint annyi mas jéhiszem( intellektuel —a sovany vi-
gaszt, hogy a bolsevista diktatira hatalmi Griilete és véres terrorja csak atmeneti képlet
lehet a békés kooperacio, az allamtalansag és a szellemi szabadsag idealis tarsadalma felé”.
Végil Jaszi még azt az érvet is beveti, hogy ha Kunfival az élen mindazok a vezet§ szo-
cialistak, akik elméletben és gyakorlatban nala sokkal tdvolabb alltak a bolsevizmustdl,
Ugy érezték, hogy a munkassaggal egyutt vallalniuk kell a bolsevik fordulatot, akkor
Szab6 semmiképp nem maradhatott volna ,,a hlivés kriticizmus allapotaban”.

Jaszi allaspontja annal is figyelemreméltobb, mert nyilvanval6, hogy mindezt contre
coeur, a romantikus illGzidk és a szentimentélis 6nbecsapas lekizdése érdekében mondta
el baratjarol, és sajat érdekei ellen beszélt. Annak is tudataban kellett lennie —s ez sem
érinthette kellemesen — hogy e kérdésben kdzos platformra keriil a kommunistakkal,
legalébbis azzal a résziikkel, akik, nint Rudas Léaszl6 vagy Gabor Andor, Ggy gondoltak:
»Mégis kommunista lett volna Szab6 Ervin, mihelyt a magyar proletar forradalom cselek-
vésébe keriilt volna. Minden ingadozasanak csak az volt az oka, hogy nem tamaszkodha-
tott realis munkdsmozgalomra...”

Viszont a Jaszi altal érvil lobogtatott baloldali szocialistak is ,,érdekeik ellen” beszél-
tek, azaz sajat marciusi fordulatuk igazolasara nem probaltak Szabdt magukhoz hason-
litani. Legaldbbis az a beavatott és szinvonalas képvisel6jik —valdsziniileg maga Kunfi
vagy RoOnai Zoltdn — aki a masodik évfordulon emlékezett meg emigrans lapjukban
Szab6 halalardl s utolsd éveirdl, inkabb Jaszival ellentétes véleményre jutott:

»A két forradalom elzagott, s a vezéreknek anélkiil kellett berendezniuk”életiket,
hogy megkérdezhették volna: mit sz6l majd ehhez Szabé Ervin... Amidta a moszkvai szov-
jetakadémia tagjanak vélasztottdk —még életében — sokszor leloptam mar hivei ajkardl
a kérdeést: helyeselte-e Szabd Ervin a diktatarat. Kegyeletsértésnek érzem ennek a boly-
gatasat. Pedig olyan kénny({ a dolgom: a torténetird és kdzgazda Szabd Ervin irasait tar-
tanam elébik, és azt mondanam: nem hitt volna a politikai és gazdasagi hatalom gyors
meghdditasanak életrevaldsagaban ... Belesodrédhatott volna, ahogy belesodrédtak mas
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latok is, de 6, aki mindig kicsibe vette a munkassag un. politikai befolyasat a parlamenta-
rizmus vagy a demokracia mas intézménye Gtjan, s szindikalista Iétére a termel6eszkdzok-
nek a tarsadalmi termelés szdmara tortén6 valdsagos meghdditasatél szamitott minden si-
keres forradalmat, aligha lett volna hive, inkdbb becsiiletes ellenzéke a magyar rothadas-
bl sziiletett proletardiktatiranak. Mégis —bizonyosan —féltette volna a diktatlrat, és
megbecsiilte volna azt az alkoté er6t, amelyet a magyar proletarforradalom mutatott”.

E mer6ben ellentétes talalgatdsok végilis a maguk dsszességében, egyittesen adjak a
viszonylag teljes igazsigot, ami nem egyéb, mint Szab6 erkolcsi-szellemi Iényének kett6s-
sége, amelyben mindkét feltételezett magatartasnak megvolt a lehetd'sége. Elvetendének
csupan a ,,sodrodas” motivuma latszik, amely, érdekes médon, mind Jaszanal, mind ,,Bors
Tihamér”-nél felbukkan. Szab6t azonban éppen az kiillonbdzteti meg a tébbi hazai szo-
cialistatol, hogy 6 sokkal tudatosabb volt azoknal, s végiggondolta, amit azok legtdbbje
félig 6sztondsen vagy rutinbdl csinalt. O a bolsevik centralizaciénak és hatalomkdzpon-
tusagnak tudatos, elvi ellenlabasa volt, tudta, mennyire ellentétes ez az irdnyzat a szabad-
saggal, nem varhatta tehat téle régi eszményeinek megvalositasat. Mint lattuk, nagyjabol
addig az allaspontig volt ideje eljutni ezzel kapcsolatban, amit Lukacs Gyorgy 1918 végén
fogalmazott meg. Tény azonban, hogy az ugyancsak mélyen gondolkodé és tudatos
Lukécs éppen ezutin hajtotta végre nagy salto mortale-jat, mellyel egész életét a kommu-
nista mozgalomhoz kototte. A kérdés tehat az, vajon Szab6 is megtette volna akkoriban
ezt a fordulatot addigi, Iényegében elutasité allaspontjahoz képest. Es pontosan ez az,
ami ma ugyanolyan kiszamithatatlan, mint a forradalmakat kdzvetleniil kovet6 id6kben
volt baratai és trsai szamara.

Balra tarté, a kommunistadk felé orientadlodd tanitvanyai viszont nem ismertek ilyen
kétségeket, s a magyar Komrniin vezet6i is —ki teljes johiszemUséggel, ki kevéshé —a to -
kéletes kontinuitas jegyében hasznéltdk fel emlékét, presztizsét, s tették meg kdzvetlen
Ostiknek. Dymodon Szabdnak - akaratatdl teljesen fuggetlendl - elég jelentds szerep ju-
tott a Tanacskoztarsasag el6készitésében és kulondsen annak elsé heteiben.

1918. november 17-én, egy nappal a koztarsasag kikialtasa utan, értekezletre gydiltek
Ossze az ellenzéki szocialdemokratdk (Vago, LaszIlo, Rudas, Szantdé Béla, Hirossik Janos
és masok) a Korvin Ott6-féle forradalmi szocialistakkal, az Gizemi bizalmiak és 8-10 lzem
képviselbivel. Masszdval Szabd Ervin egykori tabora —vagy annak jorésze —gydilt ssze —
6nélkile. Pedig a kérdés, amiben donteni kellett —szakitsanak-e a Szocialdemokrata Part-
tal vagy sem? —igaz&n 6r& volt méretezve. Nélkile, az ellentétes allasontok vit4jéban,
nem is tudtak elhatarozo lépést tenni. Lehetséges persze, hogy mint jé tiz évvel kordbban,
vele egyitt sem tudtak volna. Most mégis az 6 szelleme, emléke és neve segitett a tanitva-
nyoknak és hiveknek egy kompromisszumos déntéshozatalban. Nem mondtadk ki az
MSzDP-vel val6 szakitast, de kimondtak azon belil egy ellenzéki Szabé Ervin Kér meg-
alakitasat. Az ,,ugras”,elétt tehat azok, akik sok elégedetlenségiik és kritikus allaspontjuk
ellenére a régi szocialista mozgalomban gyokereztek s attél nehezen tudtak elszakadni,
jelképesen az 6 nevét tlizték zaszlajukra, aki maga is pontosan ezt a kdztességet és kettds-
séget testesitette meg. De a gesztus - az alakulds - meg is maradt jelképesnek, mert vele
egyidében érkeztek meg Moszkvabol Kun Bélaék, akikbdl a lenini iskola és az oroszor-
szagi tlizkeresztség mar kidlt mindenféle kételyt vagy kett6sséget.

Kun elsz&ntsdga és szuggesztivitdsa napok alatt elddntdtte, hogy a Szabd Ervin Kérb6l
semmi sem lett: helyette megalakult a gyors térténelemcsinélasra vitathatatlanul alkalma-
sabb Kommunistdk Magyarorszagi Partja. De Lukacs Gyorgy egy visszaemlékezésébdl tgy
tudjuk, hogy egy ilyen kor alakitdsa még egyszer felmerilt, mégpedig az 1919. februér 20.
utani napokban, fed@szervként, az (ldozések eldl illegalitdsba hiz6dd part védelmére.
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Szamuely és Lukacs javaslatara a tervet végilis elvetették, bar korantsem Szab6 neve
miatt, hanem a part legalitashoz valé joganak fenntartasa érdekében.

A marcius 21. utdni napokban és hetekben érte el azutan a cstcspontot Szabd Ervin
megdics6ulése, annak ellenére, hogy Kun Béla masnapi haragos szavaibdl kitlint: neki nem
voltak illuzi6i Szabd végs6 hovatartozasarol. Lukacs Gyodrgy, mint helyettes kdzoktatas-
ligyi népbiztos mar marcius 24-én, a Forradalmi Kormanyzotanacs masodik tlésén el6ter-
jesztést tett Marx, Engels és Szabd Ervin miveinek kiadaséara. 29-én pedig a lapok —Nép-
szava és a Vorés Ujsag kozlik a kormanyzotanacs hatarozatat: ,,az érdemek elismerésél,
amelyeket Szab6 Ervin a marxizmus tudomanyos mlivelésén a magyar proletariatus szo-
cialista ontudatanak nevelése koril szerzett, megbizza a kdzoktatasiigyi népbiztossagot
azzal, hogy Szab6 Ervin hatrahagyott miveinek kiadasarél valamint munkai 6sszegy(jté-
sérgl és kiadasardl minél elébb gondoskodjék”. Kimondtak még, hogy emlékét miivészi
siremlékkel orokitik meg, rdla nevezik el a Févarosi Konyvtarat, s 6zvegy édesanyjanak
1500 Korona jaradékot utalnak ki.

Ugyanezen a napon kozélte a Voros Ujsag Révai Jozsefnek a korményzétanacsi haté-
rozatot kommentald névtelen bels6 vezércikkét, amely a forradalmar Szab6 Ervin igazi
apotedzisa. ,,Szabd Ervint nem lehet és nem is szabad kritizalni —hangoztatja. —Egészen
bizonyos, hogy ninden elméleti meglatasa és tévedése is a forradalom &szinte kivanasahol
eredt. ... Szabd Ervin volt az 6se, forrd, minden izében kivandja a megsziiletett Magyar
Tanacskoztarsasagnak. ... A szerencsétlen politikai és tarsadalmi viszonyok Szabd Ervinje
feltamadt a proletariatus forradalmaban.”

A 133 nap természetesen nem volt elég sem az 6sszegy(jtdtt munkak kiadasahoz (ame-
lyek a mai napig sem jelentek meg mélté formaban), sem a siremlék felallitasahoz. De igy
is kiadta a Tanacskoztarsasag ,,A téke ésa munka harca”-t, Révai igen méltato, de egyben
maér biralé bevezet6jével, amely els6sorban a szindikalizmust, mint afféle téves, de szandé-
kaban forradalmi iranyzatot igyekezett a ,,helyére tenni”. Jaszit6l tudjuk, hogy megvolt a
szandék a ,,Tarsadalmi és partharcok” kiadasara is: maga Kun Béla szdlitotta fel Braun
Rdébert Gtjan a kézirat dtadasara azzal, hogy Szabd végrendeletét figyelmen kivil hagyva a
megbizhatobb Kéhalmi Bélaval kivanjak sajtd ala rendeztetni. Jaszi ezt elutasitotta, hogy
meggatolja baratja szellemi 6rokének teljes kisajatitasat.

Az 6 kettéjuk Gtja azonban —jelképesen —mégis szétvalt ezekben a mindent felfor-
gaté napokban. Jaszi éppen azon a dacos és grandiézus pompaval meginnepelt majus else-
jén hagyta el —orokre —az orszagot, amikor Szab6 latvanyosan js megistenilt: Marx és
Engels szobrai mellet a Vérosligetben az & gigantikus méret(i kdzel harom méter magas
gipszbusztje szegélyezte a felvonuldk Gtjat. A Szamosi S6os Vilmos és munkatéarsai &ltal
remekbe-mintazott, bajuszos, ,,nekibdsult” fej ekkor lett tizezrek szaméara a Tanacskodz-
tarsasag kozvetlen 6sévé és legfébb magyar szellemi el6futarava.

S ez az osszefiiggés-teremtés valgjdban nem is volt teljesen 6nkényes vagy alaptalan.
Szab6 egyrészt hivei és tanitvanyai, masrészt eszméi révén, kdzvetve csakugyan szerepet
jatszott a Tanacskoztarsasag létrejottében és szellemiségének alakulasaban. Tanitvanyai-
nak, szellemi gyermekeinek legnagyobb része, ha addig nem csatlakozott volna a KMP-
hez, mércius 21. utdn szinte kétely és habozas nélkil tette meg azt a ,,kis 1épést”, amely
szerintik —még Jaszi szerint is! —Szabd eszméit a bolsevizmustdl elvalasztotta. Volt kéz-
tuk, aki egyenesen a szindikalizmusra hivatkozva fogadta el a leninizmust. S voltaic, éppen
a legrégebbi ,fiai” kozott, akik a tanacsallam legkdzvetlenebb ,,0sztalyelnyomo” funkcio-
jaban vallaltak kevéssé dicsGséges szerepet. Szabd mindezért nemcsak annyiban felel6s,
hogy, mint J&szi is észrevette, nem volt szerencsés keze a tanitvdnyok, ajovd tarsadalom
megteremtdinek kivalogatasdban, hanem —f&ként —annyiban, hogy sohasem hatarolta
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el magat egyértelmlen akar t6lik, illetve magatartasuk szdmara idegen, prebolsevik és fe-
lel6tlen vonasaitol, akar sajat kordbbi, id6kozben , kindtt” eszméit6l, amelyekre igy némi
joggal hivatkozhattak, akik akartak.

Eszméi kilénben minden hivatkozas nélkil is befolyashoz jutottak a Magyar Kom-
munben. ,,Ne szépitsik a dolgokat —irta egy megemlékezésében Lukacs Gyorgy. —A ma-
taroztdk meg, mint Lenin. Lenin munkait nem ismertiik.” A ,,sokkal inkabb” természete-
sen talzas, hiszen a leninizmus h{ alkalmazasa nem Lenin olvasasanak mértékétdl fiigg.
De tény, hogy mas veterdn kommunisték is onkritikusan, marxista térténészek pedig hol
szigorG kritikaval, hol a gyermekbetegségeknek kijard elnézéssel szoktadk emlegetni a Ma-
gyar Tanacskoztarsasag egyes szindikalista vonasait, jelenségeit, amelyek altaldban abbdl
adodtak, hogy a part lenini értelmezési ,,vezet6 szerepe” sem elméletileg, se a gyakorlat-
ban nem érvényesiilt még igazan. Szab6 és a Tandcskoztarsasdg mentségére s egyben vala-
melyes Osszetartozasuk jellemzésére talan meg lehet annyit jegyezni, hogy e birélt ,,szin-
dikalista” vonasok alighanem éppen a legrokonszenvesebbek voltak ebben az erészakolt és
rovidélet(i llamszocialista kisérletben.

Szab6 masik, kritikusan gondolkodé énje viszont a jelek szerint nem jutott semmiféle
szerephez vagy befolyashoz. Nincs ra adat, hogy a tandcshatalom voluntarista vagy terro-
risztikus intézkedéseit barki is Szabd Ervin eszmei vagy etikai tanitsara hivatkozva pré-
bélta volna megakadalyozni. Tanitvanyai —s itt mutatkozott meg az ,iskola” hianya —
inkabb csak személyének ahitatos tiszteletét vitték magukkal a Kommunista Partba, s ezt
Orizték-apoltak még néhany éven at, de nem vitték s nem 6rizték szocioldgusi gondolko-
dasmadjat, igazsagkeres6 szkepszisét és moralitasat, amivel némileg ellensulyozhattak vol-
na a moszkvai csoport er6szakos voluntarizmusat, az 6sszes tarsadalmi probléméak azon-
nali megoldéasanak on- és kdzveszélyes ,,optimizmusat”.

Az augusztusi bukas utan - amely Szab¢ életbenmaradasa és kdzszereplése esetén Jaszi
feltételezése szerint legfeljebb méltésagteljesebb formaban, de épplgy bekdvetkezett vol-
na —Szab6 Ervin ut6életében is Uj fejezet kezd6dott. Ennek mibenlétét nemcsak jelezte,
hanem elég pontosan ki is fejezte mar 1919. augusztus 30-an az altala alapitott kdnyvtar
Uj megbizott vezetdjének alabbi korlevele:

,A polgérmester Ur és a tandcs hatirozata folytadn a kdnyvtarnak a proletardiktatira
alatt nyert elnevezése megsz(inik. Hivatalos neve ismét Varosi Nyilvanos Konyvtar lesz.
Ez a hatirozat természetesen Szabd Ervin emlékét nem érinti.” A korlevél tudomasul vé-
telét a munkatarsaknak, koztilk Szabo régi és kozeli baratainak, aldirasukkal kellett iga-
zolniuk. A mintegy negyven név kozott lathaté a hamarosan eltavolitott Braun Robert
szomoru szignoja is.

A vaérosligeti gipsz-szobrot természetesen nyomtalanul elséporte az ellenforradalmi ara-
dat, de Szabdé emlékét, bizonyara korai haladlanak kdszénhet6en, sem a fehér terror ide-
jén, sem a kés6bbi években nemigen gyaldztak, inkabb csak hallgatassal mell6zték. Posz-
tumusz torténelmi munk@janak bécsi megjelenése utadn a Szazadok viszonylag korrekt
recenziot kozolt a konyvrdl, de ezzel egyidejlleg a kereskedelmi miniszter - tobbek kozt
Marx Tokéjével és Kautskynak a proletarforradalomrol irt elméleti munkajaval egyutt
—megvonta t6le a postai szallitds jogat. Mint lattuk, ennek ellenére is megtalalta atjat
az Gjraeszmél6 fiatal értelmiségi rétegekhez.

Ha nevének egy-egy antiszemita vagy antiszocialista izi emlitését nem szamitjuk, a
jobboldali sajtoban 25 év alatt csupan egyetlen ,kampany” indul emléke ellen: 1943
oktoberében, haldla negyedszazados évforduléjan, amelyrél a Népszava a cikkek hosszl
sordban emlékezett meg, Milotay Istvan latta sziikségesnek, hogy az Uj Magyarsag vezér-
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cikkében nekirontson Szabonak, akit a két forradalom egyik el6készit6jének nevezett.
A térgyi tévedésektdl hemzseg6 cikkre Csécsy Imre adott ironikus valaszt a Népszavaban.

Ugyanakkor ez az dsszet(izés volt az egyedili eset az egész Horthy-korszakban, amikor
Szabh¢ alakjanak, szerepének és muvének értékelése a nyilvanossag elétt mintegy nemzeti
szempontbdl, a nemzeti térténelem és torténelmi tudat perspektivajabol vet6dott fel.
Nemcsak emlékének apolasa, hanem egyaltalan a vele val6 foglalkozés és a réla vitatkozas
is a baloldal —mégpedig a ,,hagyomanyos” értelemben vett baloldal —bels6, csaladi tigye
maradt.

Ebben a kézegben —itthon és az emigracidban egyarant —sajatos vetélkedés alakult
Ki polgari radikalisok, szocialdemokratak és kommunistak k6zott Szabd Ervin els6dleges
»birtoklasaért”. ,Ahany part, annyi Szabd” —uvarialhatnank Hatvany Lajos Adyval kap-
csolatos egykori cim-talélatdt. A hajdan maganyos gondolkodd sziletésének és halala-
nak ,kerek” és kevéshé kerek évforduldi ilymoédon 1920-t6l kezdve elég rendszeres alkal-
makka véltak nem csupan a benséséges megemlékezésre, hanem egyrészt a vetélytéarsak,
ellenfelek nyilt vagy burkolt tAmadéséra, mésrészt a sajat program modositaséra, Uj poli-
tikai irdnyvonal meghirdetésére stb. Szabd Ervin neve, presztizse, allaspontja és annak ér-
tékelése, évtizedeken at kimondottan politikai harci eszkdzzé lett, politikai utéélete pedig
nemcsak hosszabb, hanem szinte mozgalmasabb, fordulatokban gazdagabb, mint révid és
kiils6leg szinte eseménytelen élete volt.

Raadasul ez az utdélet, mondhatni, részletesebb kronologikus feldolgozast is nyert,
mint maga az élet, ennélfogva itt elegend6nek latszik a Szabd Ervin-irodalom f6 iranyza-
taira és forduldpontjaira, s a kérdés politikailag é16, relevdns mozzanataira és periddusaira
szoritkozni.

Ha egy-egy kulcsszdval akarnank megragadni a harom partiranyzat jellegzetes Szabo
Ervin-adbrazolasat, azt mondhatnank, hogy a polgari radikalis Szab6: a dogmamentes, igaz-
sagkeresd gondolkodd; a szocialdemokrata: a szociaiista nevel§ és tanitd; a kommunista:
a tomegektdl elszakadt, maganyos forradalmar. Természetesen mindharom portréban elég
jelent6s hangsulyeltolédéasok torténtek az évek és évtizedek soran.

A radikélis Szab6 Ervin-portré megalapozoja idézett 1920-as és 1928-as tanulmanyaival
maga Jaszi volt. Ezekre az irasokra, Ugy tlinik, a barati szeretet és az emberi becsiilés mel-
lett, masfél évtized allando, éles elvi vitai is er6sen ranyomtak bélyeguket. Jaszi ugyanis,
bar mas radikalisokhoz hasonl6an szintén hangsllyozza a Szabdval mindvégig fennallt
alapvetd egyetértést, a szellemi, moralis és alkotdi kozdsséget, Gjra és Ujra nagy nyomaték-
kai utal a kiilénbségekre is, Szab0 egész gondolatrendszerének az 6véktdl eltéré voltara.
Mondhatnank, nagyobbnak lattatja a kilonbséget nemcsak sajat elvbarataihoz, hanem
azokhoz a kommunista szerz6khodz képest is, akik —mint Kun és Révai - Ugy itélték
meg, hogy Szabd utols6 korszakdban szinte teljesen ,lecsuszott” a radikalisokhoz, csak-
nem azonosult veliik. Ugy latszik, kés6ébb mar maga is sziikségét érezte némi korrekcio-
nak, mert amikor 1936-ban a Bérmunkéas c. amerikai magyar lap cikket kért t6le Szabo-
rél, ebben mar elsésorban baratjanak a centralizacié és a birokrécia elleni, s a gondolat,
a tudomany és a mivészet feltétlen szabadsadga melletti allasfoglalasat emelte ki, majd eb-
b8l vont le egyszerre szocialdemokrata- és kommunista-ellenes kévetkeztetést: ,,Ezek az
alapelvek kell6képpen megmagyarazzak a Szab6 Ervin ndvekvd bizalmatlansagat a szocial-
demokraciaval szemben. Bizonyara nem lepte volna meg, ha megélte vona, hogy a vilag
leghatalmasabb szocialista partja, a német, kardcsapas nélkil hodolt be a naci erészak-
nak; vagy hogy a magyar part tovabbi létét egyes-egyedil a fasiszta kormannyal kotott
apro kompromisszumainak kdszonheti. Hogy mi lett volna a kritikaja Szovjet-Oroszor-
szaggal szemben, azt ugyan senki sem lehet hivatott eldonteni, de az legalabbis nagy valo-
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szinliséggel kovetkezik a fenti tanokbdl. Az az egy azonban egész vilagos, hogy a spanyol
nép mai kizdelmét (...) minden megszoritas nélkil bamulta volna: az elsé forradalmat,
melyben a szindikalista eszmék és értékek Iényeges tényez6kként szerepeltek”. Am az is
igaz, hogy Ujabb két évtized mulva, 6regkori emlékirataiban ismét idegenebbiil, nagyobb
tavolsagtartassal és némi ironiaval ir Szaborol, s megint ,,odaajandékozza” 6t a Tanacskoz-
tarsasagnak.

A radikalisok igazan jellegzetes Szab0 Ervin-képét Jaszi hazai ,.helytartdja”, Csécsy
Imre rajzolta meg —igaz, sokkal kevésbé hatdsosan, mint mestere, mert Szaborol sz6lé
két hosszabb, igen szép irdsa életében publikalatlan maradt. Az egyiket a Népszava
1943-as megemlékezés-sorozatiba irta, Szab6 és a Tarsadalomtudoményi Térsasdg viszo-
nyarél. A korviszonyoknak is keményen odamondogatd, markans cikket a cenzura letil-
totta, csak a hasadb-levonatig jutott el. Masodszor a masodik vilaghabord utan, ,,Ady és
Jaszi kora” cim(, maig kiadatlan emlékirataban idézte fel Szabo alakjat és a ra gyakorolt
életre sz6l6 hatadsat. ,,F6 mesteremen —Jaszi Oszkaron —kivil csak Szab6 Ervin aszkéta
arcarol sugarzott még felém ugyanoly athatd er6vel a lélek tisztasaga, a puritan szellemi-
ség, mint 6réla. Nem véletlen,hogy halalig tart6 mély baratsag flizte 6ket egymashoz, bar
sok lényeges kérdésben sziintelen vita volt k6ztiik, és gondolkoddi jellemiik is nagyon ki-
16nb6z6 volt. Nem ismertem senkit, akiben az elméleti ember, a tudds higgadt mérlegel6
képessége olyan izz6 harci szenvedéllyel parosult volna, mint Szab6 Ervinben.”

1943-as cikkében az akkori ,tekintélyuralmi” évtizedekkel és benniik feln6tt nemze-
dékkel szembeadllitva Szabot egy boldogabb és szabadabb kor reprezentansaként és egyik
alkotéjaként allitja be. ,,Mai felfogassal talan azt sem konny({d mar megérteni - irja —
hogy Szabd Ervin, aki meg nem alkuvé szocialista, a marxizmus tudésa és az osztélyharc
szenvedélyes apostola volt, majdnem két évtizeden &t halaldig egyutt tudott dolgozni a
T.T. és a Huszadik Szézad keretében olyan gondolkodékkal, akik a marxi elméletet nem
tették fenntartds nélkil magukéva”. Szabd eszmei toleranciaja a fémotivum, amely végig-
huzodik Csécsy mindkét irasan. Hangsulyozza, hogy ,,Szab6 Ervin nem szdlamokban gon-
dolkodik, hanem a val6sagot latja”. Nala jelentdsen kitagul a szabadsageszme ,,szlkkord,
kizarolag osztalyszemponton alapul6 értelmezése”. Kilondsen nagyra értékeli Szabé er6-
jutott arra a meggy6z6désre, hogy szocializmus és individualizmus kdzoétt nincs, ne is le-
gyen ellentét. Es ez val6jaban nem is valami merSben Uj felismerés, hanem csak olyan
igazsag, amely a szocialista mozgalomban feledésbe merilt, vagy legalabbis hattérbe szo-
rult.”

Csécsy tehat Jaszmai nyomatékosabban emeli ki az 6sszekotd elemeket, a szocializ-
mus és a liberalizmus 6sszeegyeztetését Szabd dogmatlan gondolkodasaban. ,,Huszonot-
harminc év tavolabdl visszaidézve térékeny alakjat, baratsdgos mosolyat, értelmet és josa-
got sugarz6 tekintetét —irja 1943-as cikkében —ugy tlinik most e sorok irdjanak, hogy
Szab6 Ervin nemcsak tulkoran halt meg, de tulkoran is sziletett. ... Ez a kritikus szellem
nemcsak a maga korat, de a zavaros jelent is messze megel6zte ... ez a magas fliggetlen
szellem ma alighanem korszer(itlen lenne. Ennek a szellemi tipusnak még nem jott el az
ideje. Attol tartunk, még sokaig a mindenfajta dogmatikusoké lesz a sz6. Mégis bizzunk
abban, hogy egy nyugodtabb fejlédés egyszer majd mindenditt visszahelyezi jogaba a sza-
bad kritikat.” A Csécsy altal alkotott radikalis Szabd Ervin-portré f6 mondanival6ja tehat
nem egyéb, mint hogy ime, volt —tehat lehet a jovében is —olyan igazi, hith(i marxista
és szocialista, akivel ki lehet jénni, akivel szot tudnak érteni a liberdlis és kritikus értelmi-
ségiek is...
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Ennek a radikalis Szab6-képnek harmadik jelentésebb alakitoja, a pedagégus Kemény
Géabor, mar atmenet a marxista abrazolasok, kiilondsen a szocialdemokrata felfogas felé.
»Szab0 Ervin és a magyar tarsadalomszemlélet” cimd, 1938-ban keletkezett és majd negy-
ven évig kéziratban lappangé munkéja az els6 kisérlet volt az életm( lehetd teljességben
val6 megragadasara és felmérésére. Masrészt, mint az 1977-es centenariumra kiadott
kdnyv utészavédban Sods Pél jogosan irja, ez volt az elsé nemzeti szempontl kozelités:
»a magyarorszagi szocializmus és marxizmus nagy Uttéré alakjat szervesen elhelyezni és
beledgyazni az Gjkori, killondsen a huszadik szdzadi magyar tarsadalmi gondokodas és
kultdra folyamataba”. Am az igéretes cim és a még igéretesebb fejezetcimek (,,Szabo
Ervin és az Uj torténetszemlélet”, ,,Szab6 Ervin torténetszemléletének kritikaja”, ,,Meg-
latszik-e a magyar értelmiség életén az (j torténetszemlélet hatasa”, ,,Ady és Szabd Ervin”
sth.) mdégott viszonylag sovany a tartalom: inkdbb gondolat-forgacsokat, téma-felvetése-
ket vagy altalanossagokat talalunk. Kemény sok esetben igen jol, kritikusan latja sajat
Ady, Szabd Dezs§ és Németh Laszlo szemlélete k6zott, de a Szabd Ervin iranti mérték-
telen tisztelet minduntalan kicsorbitja kritikajat, a Mester iranti athitat lehetetlenné teszi
az igazi elemzést. Csécsyhez hasonl6an végll & is becsiletbeli kdtelességének érzi Szaho
egész szellemiségét vilagosan szembeallitani egyfel6l a vészesen timad6 nemzeti szocializ-
mussal és a fajvédd gondolattal, masfeldl a baloldah, marxista dogmatizmussal. ,,Szabd
Ervin elméletében —irja munkéja végén —a szocializmus nem egyetlen part teorija,
de az egyén és a tarsadalom jobb életének lehet6sége, olyan életforma, mely az egyéni
er6ket az emberi szolidaritas jegyében, tehat igazan a kdzOsseg javara fogja kibontakoz-
tatni. Olyan életforma, melyben az egyének is, a kdzosség is csak nyerni fognak a kol-
csonds kapcsolatbdl. Szabo Ervin egy rovid, de tartalmas élet erkdlcsi komolysagaval, sza-
kadatlan érzelmi és értelmi fejl6désével intett ra, hogyan kell a célfelé jutni az egyének-
nek.” Végul Szabo felfogdsanak és Németh LaszI6 mindségszocializmusanak parhuzamos
és eltérd vonasait 0sszevetve, ilyen eredményre jut: ,,az (j vilagot mi nem adhatjuk ajan-
dékul az elnyomott témegeknek —ilyen isteni ajandékhoz a szocialista dnnevelés Gtjan
sohasem tudnank elég hiv6t toborozni —az U vilagot az érdekelt témegek csak maguk
tudjak megteremteni. Ez a felismerés vezet at a szocialis Utkeresés bizonytalansagabdl a
szocializmusba val6 hit megnyugtaté erejéig. Németh LéaszI6 nem jutott el eddig a felis-
merésig, s ezért félti a régi kultlrat a valtozasok rombolé hatdsatol. Szabo Ervin eljutott
a nagy felismerésig, s ezért tudta hinni, hogy ami a kulttraban és civilizcioban igazi ér-
ték, azt az Uj tarsadalom is tovabb fogja épiteni”.

A szocidldemokrata Szab6 Ervin-irodalom természetesen sokkal b6vebb és sokkal in-
kabb kisajatité jellegi, mint a radikalisoké, akik kozil csak Csécsy irta le egy 1947-es
dacos vitacikkben: ,,Mi mindenesetre kegyelettel valljuk 6t a magunkénak akkor is, ha a
munk&smozgalom nagyjai kdzul ki is térolnék emlékét”. A szocidldemokratak esetében
efféle megtagadasrol persze sohasem volt sz6. Ellenkez6leg, az életében szdmukra sokszor
kényelmetlen kritikust haldla percét6l fogva a legnagyobb természetességgel iktattak be
—konkrét tartalmatol megfosztott életmlivével egyiitt —a nagy szocialista el6dok, Gt-
mutaték és tanitomesterek heterogén arcképcsarnokaba, tobbnyire elhallgatva vagy leg-
alabbis bagatellizalva az egykori éles vitakat és sulyos ellentéteket.

Ez a kétségkivil sommas megallapitds annyiban maris finomitasra szorul, hogy a ki-
sajatitasi és azonosulasi folyamat sem az id6, sem az egyes iranyzatok tekintetében nem
volt egydntet(.

A huszas évek elsd felében még csak a szocidldemokrata emigracio, s azon belil is el-
s@sorban a baloldali Vildgossag-csoport vallotta magaénak Szab6 Ervint. Az 1919 utan
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Ujjaszervez6dd, de még nagyon meghunyaszkodd hazai part, nehéz helyzetében —érthe-
téen —nem a forradalmi hagyomanyokat kivanta hangsulyozni. igy Szab6 Ervint hallga-
tolag atengedte az emigrans baloldalnak —és a kommunistaknak, akik ebben az idében
azonosultak vele a legteljesebben. Még 1927-ben, sziiletése 50. évforduldjan is teljes volt
itthon korulotte a csond. Csak 1928 6szén, a tizéves haléal-évforduldn jelent meg rola az
els6 két megemlékezés a Népszavaban (névteleniil és semmitmondoan) és a Szocializmus-
ban, Ménus lllés tollabél. Ez utdbbi a legbecsiletesebb szocialdemokrata Szab6-abrazola-
sok egyike. Nem hallgatja el sem a part Szabdval szemben elkdvetett egykori hibait, sem
a Szabd haldla utan bekodvetkezett hanyatlasat. Nem titkolja, hogy Szabdnak voltak ész-
szelitkdzései a gyakorlati mozgalommal, s hogy munkéssaga ,,fejlettebb viszonyok kéz6tt,
a hazainal fejlettebb mozgalomban” termékenyebb lehetett volna. Szabonak a gyakorlat-
tél val6 visszahUzodasat is azzal magyardzza, hogy csak igy drizhette meg meggy6z6dését
a kompromisszumoktdl. ,,A haldl megkimélte attdl - irja végil — hogy a magyar munkas-
mozgalom példatlan zuhanéasanak, a magyar forradalom elbukasanak szenvedd kortérsa le-
gyen, pedig a haldla oOta eltelt tiz évben toretlen liitével, az eszmében valé szilard meggy6-
zBdésével részt vallalt volna szenvedéseinkbdl és kiizdelmeinkbdl.”

A tizenotodik évfordulon, 1933-ban megjelent Népszava-cikkre mar ranyomta bélyegét
a hitleri hatalomatvétel, a szocialdemokrata-kommunista viszony elmérgesedése, s az a
tény is, hogy a Tarsadalmi Szemlében a KMP eszmeileg eltaszitotta magatdl Szab6 Ervint,
igy aztdn nem meglepd, hogy a birtokbavétel addigi gyakorlatat a szocialista szerz6,
Ascher Laszl6 annak kifejtésével tetézte, hogy ha Szabd megéri ezt a kort, a fasizmusnak
és a bolsevizmusnak egyarant ellensége lenne.

Erdekes és figyelemre mélté jelenség, hogy a malo idével Szabé emléke nemhogy hal-
vanyult volna, de éppen a harmincas évektél, annak is inkdbb a masodik felét6l kezdve
valt intenzivebb és elmélyiiltebb érdekl6dés targyava, mind a szocidldemokrata, mind a
kommunista organumokban. 1937-ben, sziilletése hatvanadik évforduldja kozeledvén, a
csehszlovakiai Magyar Nap —kommunista, de népfrontos iranyzati hetiap —kezdemé-
nyezte az els6 nagyobb szabasd ,,megemlékezés-kampanyt”, amelyben a szlovakiai fiatal
magyar értelmiségiek mellett a mar —és még —Moszkvaban €16 Madzsar Jozsef is részt
vett. Felelevenitett szamos, mar csak altala ismert részletet nagy baratja életébdl és mun-
kassagabol —tobbek kozt az orosz forradalmarokkal folytatott sajto- és ropirat-transzpor-
tot, amelynek méreteire csak sokkal kés6bb, a levélhagyaték el6kerllése utan deriilt fény.

Mintha a régi baratok is érezték volna, hogy egy korszak végleges lezarultaval, az Uj
vilaghé&borl el8revetilé arnyékadban, sok (j tapasztalat birtokdban még utoljara el kell
mondaniuk, amit tudnak és gondolnak rdla. 1938-ban a Mdnus-szerkesztette Szocializ-
musban, ,,Historicus” alnéven, az ugyancsak emigrans Rénai Zoltan szdlalt meg. Két év-
tizeddel vagyunk Szab6 haldla utan. Eletének kozeli tanGi kézul joforman mar csak
Jaszi él a tavoli Oberlinben. Edesanyja 1928-ban, Madzsar Alice 1935-ben halt meg.
Kunfi 1929-ben 6ngyukos lett, Garami, a nagy ellenfél, 1935-ben, Szende 1934-ben,
Braun Roébert 1937-ben tavozott. Madzsar Jozsef és Vagd Béla, sokadmagukkal, épp
ekkoriban, 1937—38-ban tiintek el a Nagy Siillyeszt6ben.

Rénai tehat —aki alig mésfél év mulva, Belgium német megszéllasakor maga is 6ngyil-
kossaggal fejezte be életét —magara vallalta, hogy szocialista oldalrol el6szor és utoljara,
a Szabd halédla 6ta eltelt két évtized sulyos tapasztalatainak birtokdban, niint a még élet-
ben 1évd legilletékesebb egykori szocialista harcostars és vitapartner, komolyan, tartal-
milag is szembenézzen Szabd szellemi o6rokségével. Cikkében a demokracia problémajat
allitja kozéppontba. Lesz6gezi, hogy Szabd nem volt ellensége a demokracianak és a par-
lamentarizmusnak, de nem is tulajdonitott ezeknek dénté fontossagot. Szerinte ,,az ese-
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meények inkabb Szabo kritikusainak adtak igazat”. Némi elégtétellel, helyenként cséppnyi
ironiaval idézi fel Szabo egyes téves és ellentmondasos nézeteit, s e tekintetben joggal irja:
»a Szakszervezeti szabadsag sorsa s a munkassag életének kialakuldsa a fasizmus uralma
alatt egészen mas vilagot vet a demokréacia jelentéségére, mint aminé vilagitasban Szabd
Ervin latta azt”. Ezutdn viszont &szinte és meleg elismeréssel sorolja fel Szabo szerinte is
érvényes, megszivlelendd és tanulmanyozandé megallapitasait, igy a birokracia problé-
méajanak felismerését, az osztalyKarcnak erkdlcsi kérdésként, a szocializmushoz vezet§ Gt-
nak pedig tarsadalomlélektani folyamatként val6 felfogasat. De a szocidldemokracia én-
kritikajaig —akar a fasizmussal szembeni tehetetlenség, akar a cselekvé forradalmisagra
valé képtelenség vonatkozasadban —Ro6nai sem megy el. Ehelyett —ha nem is alacsony-
rendd forméaban —©6 is 6nigazolasban oldja fel Szabd Ervin megidézett és vallalt 6rokse-
gét: ,,a szocializmus Szabd szemében a szellemi fejl6dés egyik eszkdze, a szellemi szabad-
s&g meghoditasanak modszere. Minden, ami a szellem szabadsaganak elfojtasara iranyul,
ellenkezik a szocializmus igazi feladataval. Ezért az & szocialista vilagnézete messzire esik
korunk szocialistaellenes fasizmusatol éppugy, mint a szocializmusnak attol a valfajatdl,
amelyik a szebb jov6 érdekében ajelen minden szabad megnyilvanulasat elfojtja”.

Ronai tehat, Jaszival ellentétben, Ggy birdlja Szabdt, hogy kézben mindenest6l meg
akarja tartani, egy porcikajat sem hajlandé a kommunistaknak atengedni. A fasizmus al-
tali fenyegetettségben egyszer(en elfelejti, hogy a szocidldemokratik vele folytatott vi-
tajanak targya annakidején nemcsak a demokrécia volt, hanem a szocializmus is. Az el-
s6ben csakugyan ket igazolta az id6, a masodikban viszont Szabo6t, aki pontosan megjo-
solta a szocialdemokracia atalakulasat demokratikus reformpartta. ,,Ha mégugy tnneplik
is ma Marxot —nem o6ltik ezek a marxizmus oroszlanbdrét tébbé magukra” —irta 1918-
ban, s ma mér tujuk, mennyire igaza lett. Az eszményeihez ragaszkodd, baloldali szoci-
alista Ronai viszont —érthetéen —nem akart errdl tudni. ,

A haboru sdlyos éveiben még a hazai szociadldemokréacia is balra tolédott, s most mar
kereste és vallalta a reformizmussal ellentétes tradicidkat is. igy keriilhetett sor a ne-
gyedszazados Szab6 Ervin-évfordul6 mindaddig példatlan méretli Gnneplésére. 1943
augusztusatol oktdberéig, két hénapon at omldttek a megemlékezések a Népszava f6-
ként vasarnapi szamaiban a nevel6r6l és a tudosrdl, a forradalmarrdl és a kényvtarosrdl,
a torténetirordl, az irodalomkritikusrol —és az emberrél. A szerz6k kozott, Szakasits
Arpadtél Révész Mihalyig, Propper Sandortdl Varnai Danielig, Szerdahelyi Séandorig és
Somogyi Mihalyig felvonult a szocialista publicisztika szine-java. Tobb cikkel szerepelt
a félig odatartoz6 Kemény Gabor, s6t, mint err6l fentebb sz6 volt, a radikalis Csécsy
Imre is, akinek a cenzdra altal torolt irdsa magasan a tobbieké felett szarnyalt. A tekin-
télyes szociadldemokratak kozil leginkabb Ménus nevének hianya tlinik fel e seregszemlén,
holott adat van ra, hogy Szakasits 6t is felkérte egy cikkre az oktober 3-i szdm szamara.
Igen valoszind, hogy az ott betljellel kozolt két cikknek legaldbb az egyikét, mely Szabo
és az értelmiség viszonyaval foglalkozik, 6 irta. Esetleg Braun Soma, akinek viszont a szo-
cialista irodalomrol tartott akkori el6adasa kapcsan ismerjuk ezt a tisztel§ f6hajtasat:
»Marx és Engels mlveinek legjobb kiadadsa még mindig a Szab6 Ervin-féle...”

A megemlékezések zardakkordja egy kulturalis mlsorral egybekdtott emlékest volt,
amelyen a part vezére, a Szab6 altal legkevésbé kedvelt szocialista tipust megtestesité
Peyer Karoly tartott beszédet. Ebben hagott cslcspontra a ,,birtokbavétel” és az apoldgia.
Szabd, allitotta Peyer, ,,a mi munkéankat tamogatta diakkori els6 cikkét6l utolso iraséaig”,
mi tébb, ,.mindig tavol tartotta magat az ugynevezett ellenzéki’ mozgalmaktol”. Figye-
lemre méltdé viszont, hogy a rendkivil kritikus politikai helyzetben a szénok a hang-
sulyt a demokraciara helyezte. ,,Hitt a demokracia erejében —mondta — és Szabd Ervin
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sohasem akart szindikalizmust (ltetni a szociadldemokracia helyébe”. Az sem tekinthetd
véletlennek, hogy Szabd kései nézetei kapcsan Peyer az angol munkasmozgalom félényé-
rél beszélt a haborus viszonyok kdzepette.

Akarhogy is: az a tény, hogy Peyer magara vallalta az Ginnepi beszédet, azt volt hivatott
demonstralni, hogy Szab6 Ervin 6rokségét —mas kérdés, hogy milyen felfogasban —nem
pusztan néhany értelmiségi, hanem maga a part tekinti magaénak.

Ugyanebben a két évtizedben a Kommunista Part éppen ellenkez6 iranyban haladt a
Szab0-kérdésben, s a csaknem teljes azonosulastél eljutott a csaknem teljes elutasitasig.

Minthogy valamennyi kozil a kommunista Szabé Ervin-irodalom a legnagyobb terje-
delmdi, lehetetlen itt részletesen ismertetni, de szilikségtelen is, mert ez a legfeldolgozot-
tabb. Mivel azonban a legbonyolultabb viszonyt és a legmélyebb problémakat mégicsak
ez tartalmazza, legalabb f§ agazataival, egyszdval a kommunista Szabd Ervin-kép valtoza-
séaval és valtozataival, foglalkozni kell.

A huszas években ez a kép még viszonylag egyszeri és egyontetd. Igaz forradalmart ab-
razol, a kommunista part legfébb hazai el6futarat, aki az eleven munkasmozgalomtol vald
elszigeteltsége niatt és a polgari radikalisok karos befolyasara bizonyos elméleti tévedése-
ket kovetett el, ezeket azonban biztosan ,,kin6tte” volna, ha megéri a KMP szinrelépését
és a proletarforradalmat.

Ebbe a kategdridba tartozik Rudas Laszl6 1921-es, ajtatosan dogmatikus tanulmanya,
amely sajat érvrendszerét &ssa ala, amikor a marxizmus imperializmus-elméletéb6l 6vat-
lanul ezt a tételt sz(ri le és deklarélja: ,,nem jéhet mér sehol polgéri forradalom, annak
kora és lehetésége drokre lejart, mar csak proletarforradalom johet”. Szerinte ezt nem 14t-
ta meg Szabo Ervin, s ezért nem szakitott a doktrinér tehetetlenségre karhoztatott polgari
radikalizmussal. Ide sorolhaté tovabba Révai Jozsef 1924-es német nyelvii recenzidja a
»Tarsadalmi és partharcok”-rol, amelynek kulcsmondata még fenntart egy sajatos egyen-
sulyt: ,,Benniinket marxistdkat egy egész vilag valaszt el Szabé Ervinr6l,de nagyra becsul-
juk és a magyar proletariatus els6 forradalmi tanitdmesterei kdz6tt tartjuk szamon”.

A fordulatot a kommunista allaspontban az Uj Mércius 1928-as anonim, tehat partvé-
leményt kifejezd, de minden bizonnyal Révaitdl szarmazd cikke hozta. Méar a bevezetd
hangitése is célzatosan kegyetlen,amikor azt allitja, hogy a Szab6 korul ,halotti csendet”
nem az ellenforradalom nyomasa idézte el6, hanem az igazi feledés. ,,A most otthon fel-
nové fiatal forradalmi nemzedék mér alig ismeri” vagy .Jetlint korszak torténelmileg el-
hatérolt alakjanak tekinti”. De ez a ténymegdllapitas és Szab6 ,tragikus sorsanak” ismé-
telt felemlegetése csak felvezetés az ideoldgiai megallapitashoz: ,,Ma nincsen mar magyar
munkasforradalmar, aki barmely lényeges kérdésben Szabdé Ervin kovet6jének vallana
magat. Akik pedig hivek maradtak mesteriikhdz, azoknak utja, hosszabb-révidebb inga-
dozésok utén, elvezetett a forradalom Gtjabdl. A KMP els§ megindulasaban, elméleti gyer-
mekbetegségeiben,még nem egy nyomat talaljuk Szabo6 Ervin gondolatainak. A part elme-
leti magara eszmélése ezeknek a gondolatoknak cséndes kimulasat jelentette. Még csak
nagy elvi vitdkra sem volt szilkség”. ,,Cikkird” szerint ,,a diktatdra tapasztalatainak levo-
nasa kitorulte Szab6 Ervin elméletét az elevenen hatd, az aktudlis elméletek sordbol”.

Ezzel a folényes ,elintézéssel” feltling ellentmondasban Révai alig harom évvel kés6bb
mégis szlikségesnek latja, hogy a hazai legalis Tarsadalmi Szemlében gondosan el6készitett
nagy cikksorozatban rontson neki Szab6 emlékének és egész nézetrendszerének. Itt mar
azt hangoztatja: ,,ma is megvan még az alap ahhoz, hogy Szabd Ervin elméletének helyte-
len alkatrészei eleven hatast gyakoroljanak. EIméletének forradalmi elemei, kapcsolatban
marxizmusénak sajatsagos elvontségéval, egyik eszmei forrdsat alkotjdk a marxizmustdl
balfelé’ valo eltévelyedéseknek; elméletének a Tarsadalomtudomanyi Tarsasaggal és a
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szocidldemokracidval parhuzamos alkatrészei kiindul6pontjat alkotjak a marxizmustol
jobbfelé *valo eltévelyedéseknek™.

A veszedelem nagysaganak és aktualitdsanak illusztralasaul mar a bevezet6ben idézi egy
allitélagos ifjaumunkas véleményét, aki elmondja, hogy ,természetesen” hasznaljak a
Szabo6-féle Marx-Engels Vélogatott Miveket, s ,természetes, hogy altaldban elfogadjak
azt, amit Szab6 Ervin mondott, kivéve a szindikalizmusrél”. Ezekre a premisszékra épil a
jellegzetesen Révai-féle verdikt: ,,Szabd Ervinnek az a tiszteletre méltd szerep jutott, hogy
6t kellett és kell athidalni és lekiizdeni ahhoz, hogy 6nalld, Magyarorszagra alkalmazott
forradalmi elmélet kifejl6édhessen”. (Meg kell jegyezni, hogy mindharom idézett mozza-
nat, néhany mas részlettel egyutt, kimaradt e kézismert Révai-tanulmany 6sszes késdbbi
kiadasaibol!

Mig az 1928-as Ujjaértékelés deklaraltan tartézkodni akart az ,,0lcs6” utdlagos elméleti
biralattol, s inkabb azt hangsulyozta, hogy Szab6 soha, semmilyen értelemben nem volt a
magyar forradalmi munkéassag vezéralakja, addig az 1931-es tanulmény célkitlizése éppen
a megsemmisité elméleti kritika. Révai a korabbi kommunista értékeléseket is a szokéasos
folényességgel megleckéztetve deklaralja, hogy Szabo tévedéseit nem lehet szindikalizmu-
séara korlatozni. ,,Szabd Ervinnek szinte nincs egyetlen mondata —hangsulyozza — amit
ne a legéberebb kritikaval kellene olvasni”. Mert ,.nemcsak a forradalmi munkaspart sze-
repének értékelésében tévedett, hanem tévedett a marxizmus allamelméletében, tévedett a
nemzetk6zi munkasmozgalom fejlédési iranyanak értékelésében, tévedett az 1848-1849-
es magyar forradalom elemzésében, és ennekfolytan hibas volt a megitélése a magyaror-
szagi fejl6dés iranyardl is”. Egy egész negyedszazadra —1956-ig —ez maradt a hivatalos,
»ervényes” értékelés, amely Révai mliveinek minden Gjabb kiadasaban, tobb tizezer pél-
danyban jutott el a fiatalabb nemzedékekhez.

Egy éwvvel kés6bb maga Kun Béla (ittte ra erre a véleményre a teljes part-hivatalossag
pecsétjét, egyszersmind elég vilaggos magyardzatat adva az éles fordulatnak: ,,Sztalin
elvtarsnak ’Abolsevizmus torténetének néhany kérdésérdl’ irott levele kapcsan, a kommu-
nista partok ideoldgiai tisztasagdnak megérzése és bolsevizalasuk tovabbfejlesztése célja-
bdl minden kommunista partnak kilon is kotelessége atnézni a sajat multjat, megvizsgal-
ni benne a salakot, ami a multb6l maradt, amit a szocialdemokrata partokbél hozott”.
Nyilvan e ,salakhoz” sorolva sajat lelkendez6 1918-as Szab6 Ervin-értékelését is, most ki-
nyilatkoztatja, hogy a KMP Szab6 Ervint6l eredd ideoldgiai forrdsa ,,nem volt marxista
forras”, mert Szab6 mar a kilencszazas évek elején ,,otthagyta a forradalmi marxizmus
talajat” és a francia szindikalizmus hatasa alatt ,,a szo teljes értelmében kispolgéri forra-
dalmaér lett”, a haborl el6tt pedig ,,a polgari radikalizmus vizeire evezett at”. Még a szo-
cidldemokrécia feletti jogos kritikdja sem hatott marxista moédon és termékenyit6én a be-
folyasa ald kertlt elemekre. ,A Szab6 Ervin kritikaja etikai, erkdlcsdskédd kritika volt
csupan”.

Ezzel eljutottunk a kommunista Szabd Ervin-portré atalakuldsanak legszélsébb pont-
jaig —s6t, mondhatjuk, mélypontjaig. Kétségtelen, hogy a régen porlado, allitélag elfelej-
tett, soha gyakorlati szerephez nem jutott ideoldgusnak ez a vehemens kiatkozasa szoros
Osszefiiggésben volt a Sztalin altal vezérelt bolsevizalasi folyamattal s talan a Lukacs-féle
»Blum-tézisek” koriil a magyar partvezetésben lezajlott heves vitdkkal és onkritikakkal
is. De mindez csak az ekkori széls6séget magyarazza meg, magat az elfordulési folyama-
tot, mely mér ahuszas évek derekdn kezdddott, aligha. A kérdés az, nem akkor tévedtek-e
inkdbb a kommunistak, amikor Szab6 Ervint, egyes elméleti,hibai” ellenére, mozgalmuk
kozvetlen el6futaranak, szellemi 6sének igyekeztek megtenni? A legokosabbak, mint Kun,
Lukéacs és Révai, mindenesetre hamar rajottek, hogy Szabdénal nem elég a szindikalizmust
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vagy az élete végén vallott liberdlis és moralizald nézeteket elvetni, hanem ugyanezt kell
tenni a leninizmustdl gyokerében eltéré szocialista koncepciéjaval, nem dialektikus, ha-
nem abszolit erkélcsi normarendszerével, a tudomany és a mlvészet autonémiajat hir-
det6 elveivel, és igy tovabb. A sztalini ,bolsevizalas” légkdre és kdvetelményei természete-
sen még inkabb kiélezték - de csak kiélezték —ezeket az ellentéteket. (Gondoljuk meg:
az egyik oldalon a péarton belli frakciészabadsag eszméje, a masikon a partellenzék ad-
minisztrativ, majd fizikai megsemmisitésének gyakorlata; az egyiken a tudomany és az
ezen alapulé szocialista elmélet minden partt6l és kdzvetlen érdektél valo fliggetlensége-
nek, a masikon a legsz(ikebben értelmezett partossag érvényesitésének kovetelménye!
Révai nem ok nélkul viaskodott egész alkoto életén, kerek negyven éven ata Szabd Ervin-
probléméaval. Mivel —sokakkal ellentétben —&6 nem felejtette el, hogy Szab6 kérébdl in-
dult, sjél tudta, milyen messzire tavolodott attdl, a kiils6 kényszer mellett nyilvan a bel-
sO is hajtotta, hogy bebizonyitsa: nem & lett h(tlen ifjukori eszményeihez, hanem Szabd
mutatta helytelenil,bar joliiszem(ien,az iranyt.

Megoldasul kész és hasznalhatd mintaként kinalkozott Rosa Luxemburg addigra mar
kialakult értékelése, mely a személyt mindinkdbb elvalasztotta a nézetekt6l, s mikézben
ezek ellen engesztelhetetlen harc folyt, amaz bekeriilt a forradalmi h6s6k Pantheonjaba.
Szab6 Ervin esetében ugyanennek az operacionak a jogosultsdga annyival is kérdésesebb,
hogy Luxemburggal ellentétben & elsGsorban teoretikus volt, akit Révai leglényegében
—agondolataiban —igyekezett megsemmisiteni, mikdzben ,,érdemeit” viszonylag cseké-
lyebb jelent&ségli gyakorlati tevékenységében, személyiségének forradalmasit kisugéarza-
sdban mutatta fel. De ezeket is inkdbb Szabdval foglalkozd legutolsd, 1958-as cikkében,
amelyben némelyek a dogmatizmussal val6 szakitas, a kimondatlanul is énkritikus meg-
Ujulés jegyeit vélték felismerni. Holott Révai csupan az elismerés és az elmarasztalas ko-
rabbi ardnyat modositotta, anélkil, hogy 1931-es allaspontjanak lényegébdl barmit is fel-
adott volna. Mi tobb, ekkor vitte kdvetkezetesen keresztiil a nézetek és a személy, elmé-
let és gyakorlat szétoperalasat, mindenest6l elvetve az el6bbi, s igen sok fenntartassal
ugyan, de egészében méltatva-elismerve az utdbbi szférat, amelybe Szabd négy maradan-
do értéki tettét, alkotasat sorolta: a Marx-Enges valogatas kiadasat, a szocialista ellenzék
szervezését, a habordellenes mozgalom inspiralasat és a Févarosi Konyvtar Iétrehozasat.

A teljességhez azonban hozzatartozik, hogy Révai purifikatori buzgalma, amellyel a
fiatalabb nemzedékek szemében a ,téves nézetek” eleven gy(jteményévé torzitotta Szabo
figurajat, a harmincas években még nem élvezett teljes monopolhelyzetet a hazai kommu-
nista mozgalomban. Pontosabban: a csehszlovakiai magyar szocialista-kommunista mozga-
lomban sem, amely 1937-ben, Madzsar és masok kozrem(kddésével, a Magyar Nap mar
emlitett megemlékezése-sorozatat szervezte és Szabo szil6falujaban, Szlanican, egy em-
léktabla felallitadsat kezdeményezte. De ide sorolhat6 a Fiatal Molnar Erik néhany korabeli
irdsa is, amelyek Révainal joval arnyaltabban, tobb megértéssel és beleérzéssel elemzik
Szah6 torténetfelfogasat és szocializmus-koncepcidjat.

Végil a kommunista Szabo6-portrék egyik alfajanak kell tekintentink a trockista Stoltc
Istvan Miklés 1934-ben keletkezett bevezet6jét Szabo altala kiadott ,Partfegyelem és
egyeéni szabadsag” cim( tanulméanyahoz, amely ezlttal természetesen maga is a sztalinista
centralizacié és ,blrokratizmus” elleni harc céljait szolgéalta. Az alig 6toldalas el6sz6t
pedig Stolte nagyrészt és leplezetleniil a kommunista és a munkasmozgalmon belili el-
lenfelekkel szembeni kdzvetlen hadakozasra hasznalta fel, mondvan: ,mi Ggy érezzik,
hogy a szocialista kultira legnagyobb magyarorszagi terjeszt6jének ez a ma igen aktualis
mive kilondsen alkalmas arra, hogy ilyen gondolatokat ébresszen benniink.”
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Stolte egyszerre Ut kétfelé: nyiltan megnevezve a megalkuvd szocialdemokracia, és bur-
koltabb, de egyértelm( utalasok formajaban a moszkvah(i kommunista mozgalom iranya-
ban. Hangsllyozza, hogy mindkét oldalrol azért érték tdmadasok Szab6 Ervint, mert
,,a szabad biralat fanatikusa, az igazsag és a kutatds szabadsaganak bajnoka volt”.

Elismeri, hogy Szab6 elméleti munkéassagaban is akadtak sulyos hibak, de kiemeli,
hogy az ,elméletileg nem elég aktiv Frankel Led6t” leszamitva, voltaképp az els6 magyar
szocialista teoretikus volt, ,kortarsai k6zott pedig még egy Frankel sem akadt”. ,,Persze
—teszi hozza epés gunnyal —azokrél a 'nagyjainkroF, akik sohasem végeztek komoly el-
méleti munkat, nehezebb hibékat kimutatni.... S6t tovabb megylink.... akadnak munkas-
vezérecskék, akik *f6 a gyakorlat’ jelszdval, az elméleti munkat nemes egyszeriiséggel
tulokbetegségnek mindgsitik”. Révainak is odavag: Szabd elméleti hibait meglatni: ,,ez még
csak negativum”.

»Vannak — folytatja vitdjat a KMP-vezet6kkel — akik csak azért bocsatanak meg
Szabd Ervinnek, mert kritikaval élt a szocidldemokraciaval szemben. Mi legaldbb Ugy be-
csuljik 6t azért, mert gondolkodni tanitott. Nem szerette a gondolkodast feleslegessé tevd
jelszavakat, inkdbb Marx Karolyt és Engels Frigyest adta a proletar kezébe.” Ezt szeretné
folytatni Stolte is a befejezd sorok szerint: ,,Szab6 Ervin tanulmanyéat azzal a reménnyel
kuldjuk ki a munkastomegek kézé, hogy talan valamivel el6bbre viszi a gondokodastol
még egészen el nem szokottakat a dont6 felismerések Gtjan”.

1945 utan a hatalomba, majd hatalomra keriilt Kommunista Partban természetesen
nem a felsorolt pozitivabb kisebbségi vélemények valamelyike, hanem a Révai-féle elutasi-
té allaspont érvényesilt a Szab6 Ervin-kérdésben. Az MKP a maga atalakitott leszarmaza-
si tdblazatdn nemcsak Kun Bélat és legtobb tarsat tordlte az alapitok sorabol, hanem
Szabot is Kiiktatta a vallalt el6dok koézil. Lemondott rola, s inkabb atengedte a Szocial-
demokrata Partnak, amely viszont mohon felkapta, folytatva 1943-ban kezdett Szabo-
kultuszat.

Ez a, munkamegosztas” mindkét részrél folytatasa és betet6zése volt egy mintegy mas-
fél évtizedes politikanak, egyben pedig kifejezése a két part kozotti jellegzetes killonbseé-
geknek és ellentéteknek a nemzeti torténelemhez és hagyomanyokhoz vald viszony te-
raletén.

Az SZDP mar 1945 janiusban Szabérdl nevezte el oktatasi kézikonyvtarat, 1945 jalius
elején pedig Manyoki 0ti parthelyiségében megalakult egy Szab6 Ervin Klub, azzal a cél-
Kitlizéssel, hogy tagjai ,,szabadon foglalkozhassanak a marxizmus tudomanyéaval”. Ideig-
lenes intézdbizottsagdban Horvath Zoltan, Justus Pal, Kalman Jézsef; Salgd (Bedthy)
Ottd, Szalai Sandor s még néhanyan kaptak helyet azzal, hogy a végleges vezet6séget az
MKP-val egyiitt alakitsdk majd ki. Erre természetesen nem kerlt sor, mivel a két part ép-
pen ideoldgiai teriileten tudott a legkevéshé egylttmiikddni. Maga az SZDP sem nagyon
akart Szab6 Ervinen osztozkodni. Justus irta valamivel kés6bb: ,buszkén valljuk magun-
kénak 6t, mi szocialistdk. EImondhatjuk, hogy egészen a miénk maradt ez a nagy tudds és
végteleniil szerény ember, a munkasmozgalomnak ez a legnagyobb tanit6ja és mindenki-
nél onfelaldozébb és aldozatosabb szolgaja”. Ekkor még Boka Laszlo is igy latta: ,,Szabo
Ervin szellemét Ggyszolvan csak a szocialdemokrata irdk, tudosok, politikusok plantaltak
at annak a magyar munkassagnak mdiveltségébe, melyet nem tantoritott el az igazsag és
szabadsag leikét6l a konszolidaciés maszlag”.

1946—47-ben egymast kdvették a szocidldemokratédk Szabd Ervin megemlékezései és
kiadvanyai. 1946 méajusaban a FOvaros altaluk irdnyitott Kozmivel6dési Bizottsaga ki-
mondta, hogy a Févarosi Konyvtarat ismét alapitdjarol nevezik el, megiratjak életrajzat,
emlékalbumot készitenek réla s gydijteményes kiadast csinalnak miveib6l. Szeptember
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végén farkasréti sirjanal az SZDP tartott emlékiinnepélyt, amelyen Bechtler Péter alpol-
garmester, Justus Pal és Kalman Jdzsef beszéltek. Mar az év elején megjelent a Vilagossag-
kényvtar sorozataban a ,, Tarsadalmi és partharcok” els6 hazai kiadasa, amely elé Horvath
Zoltan irt bevezet6t Szabd Ervin torténelemszemléletérdl, azzal bocsatva hazai Gtjara
Szab6 végrendeletének nevezett m(vét, hogy ,.bar a magyar kdzvélemény ezen a kény-
von keresztil megtanulnd szeretni, kutatni és elviselni az igazmondast”. Még ugyanabban
az 1946-os évben jelent meg a ,,Nagy magyar szocialistak” sorozatban az els6, rovid
Szabo-életrajz, Kalman Jozsef igen gyenge, defenziv apoldgiaja, amelyhez Justus Pal irt
el6sz6t Szabo és a szocialista mozgalom viszonyarol. 1d6kézben eltervezték 6sszes mivei-
nek kiadasat, s masodikként 1947-ben a ,Szocialista K&nyvtar” sorozatban Gjra megje-
lentették ,, A téke és a munka harcat”-t, Horvath Zoltannak a valddi problémaékkal. Szab6
orokségének felmérésével, Szabo és a jelenkor viszonyaval viaskodé el6szavaval. Ezenkivil
néhany rovidebb cikk és megemlékezés is megjelent réla a szocialista sajtoban Justus Pal,
Kéhalmi Béla és Kélman Jdzsef tollabol.

Léatnivald, hogy els@sorban a pért balszarnya tlizte zaszlajara Szabd nevét, de ezt a
zaszl6t akkor az egész part lobogtatta, hiszen stlypontja 1945 utan az MKP-val folytatott
versengésben erdsen balra tolddott. Szabdra tehat mindenekel&tt, mint forradalmi hagyo-
manyra volt szilksége a Szocialdemokrata Partnak, méasodsorban pedig, mint a part altal
elfogadott és egyediil képviselt antinacionalista torténetszemlélet és nemzetfelfogas meg-
alapozdjara és legtekintélyesebb muvel6jére. Az SZDP 1945 utani arculatanak talan leg-
markansabb vonésa volt ez a ,,mésik Magyarorszag” szemlélet, amely a feudalis maradva-
nyokra és a nacionalista dncsalasra vezette vissza az orszag romlasanak és a fasizmus sza-
kadékéba zuhanasanak okait, s az ideoldgiai mételyt — alapjaban rokonszenves, de sok-
szor talz6é és doktrinér tirelmetlenséggel —a tarsadalom és a szellemi élet mélyeibdl is
nyomban ki akarta gyomlalni. Ez a szemlélet és torekvés allitotta szembe a partot a kom-
munista-parasztparti ideoldgiai koalicidval, amelynek Révai J0zsef és Darvas Jozsef lettek
a f6 épitémesterei.

A Szabd Ervin korili 1945 utani szocidldemokrata buzgolkodést és kommunista hall-
gatast alapjaban véve ugyanazok az okok magyarazzak. Az a tény, hogy 1949-ig minddsz-
sze két érdemleges iras jelent meg a kommunista sajtéban Szab6 Ervinr6l (1946-ban Mod
Aladaré, 1948-ban Fogarasi Bélaé), vilagosan mutatja, hogy az MKP ezid6ben egyszeriien
nem tudott vele mit kezdeni. lgaz, a masfél évtizeddel korabbi kikdzosités eszmei okai pil-
lanatnyilag érvényiiket veszitették, hiszen a legalissa lett part az els6 években éppen nem
a bolsevik élcsapat, hanem egy nemzeti-demokratikus tomegpért szerepére palyazott, s
nemhogy ragaszkodott volna a szintiszta lenui-sztalini elvekhez, de még sajat multjat,
1918—19-es sziletési kdrilmeényeit és tlizkeresztségét, internacionalista és forradalni ha-
gyomanyait is igyekezett feledtetni.

Az MKP szdmara tehat a szocialista ideoldgia avagy a marxizmushoz valé viszony szem-
pontjab6l most lehetséges lett volna Szabo véllalasa (s6t, bizonyos értelemben most 6
volt a ,,marxistdbb”!) Ami igazdn akadélyozta ezt, az —a multra és a jévére tekintésen
tilmenéen —a nemzeti integralodas szempontja volt. Az MKP ezid6ben a kuruc, a 48-as,
a kossuthi 6rokség folytatdjanak vallotta magat, s a Szabo-féle koncepcié ezzel szdges
ellentétben allt. A magyar kommunistak csak azutan tértek meg —pontosabban: kézeled-
tek ismét - Molnar Erik dsztbnzésére ehhez a marxistabb koncepciéhoz, hogy 1956-ban
kénytelenek voltak megtanulni: mégsem lehet egyszerre alakitani a kurucok és a muszka-
vezet8k szerepét. Szabd Ervin tehat, aki életében egyre messzebb tavolodott a marxizmus-
tél, paradox modon, kés6i 6rokség gyanant, harom-négy évtizeddel a halala utan a marxis-
tabb szemlélet és politika jelképe és orientacios pontja lett el6bb a szocidldemokrata,
majd a kommunista part szdmara.

73



Ez az évtizedes kiilénbség azonban —mas tényez6k mellett —nem csekély fesziiltsége-
ket okozott a két part kdzott. A szocidldemokrata publicisztika csip6sebb valfaja ,,daru-
tollas marxizmus”-nak gunyolta az MKP nemzeti-fugetlenségi attitlidjét, a kommunista
ideoldgusok viszont elég ingeriilten reagaltak az SZDP fel6l érkez6 marxista kioktatasok-
ra és Szab6 Ervin ezzel 6sszefiiggd ,.birtokbavételére”. Valaszuk egyik, kdzvetett mddja
az volt, hogy mar 1946-ban Révai ,,Marxizmus és magyarsadg” cimii kotetében —az em-
litett kisebb kihagyasokkal —ujra kiadtdk 1931-es keményen elutasité Szabd-tanulma-
nyéat, a Tarsadalmi Szemlé-ben pedig Mdd Aladar reagalt kdzvetlenil a Népszava-kiadasu
Szab0 Ervin-kotetre, s a benne foglalt szocialdemokrata (izenetre. ,,Szab6 Ervin ésa mun-
kasegység Utja” cim( tanulméanyarol elmondhatd, hogy a téma kommunista irodalmanak
egyik legérdekesebb legatpolitizaltabb és bizonyara leg6szintébb darabja.

Mod azzal kezdi, hogy drommel kell Gdvozolni a kényv () kiadasat, s azt is, hogy az
SZDP Szab6 Ervinhez fordul vissza, hiszen ,,alig van még valaki a magyar munkasmozga-
lom maultjaban, aki méltobb volna ra, hogy kultuszaban taldlkozzék a két part, s igy kiin-
dulépontjava valjék a két munkaspart kozti egyuttmiikodés ideologiai elmélyitésének”.
Ezt azonban szerinte megneheziti egyrészt Jaszi Oszkar ,,rég megcafolt kommunista- és
szovjetellenes” Szabé-életrajzdnak Ujrakdzlése, masrészt Szabd torténetfelfogasanak az
el6szdban jelentkezd Jcritikatlan tnneplése”.

Az illegélis KMP harcosanak és a régi marxistanak fajdalmat és keser(iséget okoz, hogy
az ideoldgiailag kulon is lenézett szocidldemokratdk kérhetik szamon partjan a marxiz-
must és az osztalyszemléletet. Kicsit tgyetlenil bizonygatja: ,,mi nem kevésbé a marxiz-
must tartjuk végs6 célunknak, mint testvérpartunk”. Meg kell tudni kilénbdztetni, irja
sértédotten, ,,az igazi nemzeti politikat a darutolltol, a marxizmust az osztalyharc jelsza-
vaval val6 hangoskodastdl”.

Hevesen tiltakozik az ellen, hogy az MKP ,.nemzeti politikdjat” a magyarsag és a
marxizmus 0sszekapcsolasat barki is taktikai mandvernek tekintse, ugyanakkor viszont
sérti, hogy kétségbe vonhatjak az ilyen tételek marxista voltat: ,,Kossuth Lajos és 1848
az Uj népi demokratikus Magyarorszag legméltébb torténeti eszményképe, térténeti Kiin-
dulépontja”. Méd még Révain is tilmegy a Szabd-féle —egykor minden, hazai marxista
altal elfogadott —48-as kép teljes elvetésében.

Mindezek mogott azonban egy realis és a mai tavlatbol vilagosan lathaté motivum
rejlik: félelem a doktrinérségtél és valsagos rettegés az ebbdl eredd elszigetel6déstél.

Meg kell gy6znink, hajtogatja, ,egész néplnket, hogy minden kérdésben nem elle-
nére, hanem vele egyiitt kivanunk el6rejutni.” Ez a szorongas huzédik végig az egész ta-
nulmanyon. ,,Szab6 Ervin felfogdsanak egyoldalisaga —irja —nem volt fliggetlen az elsé
vilaghaborat megel6z6 munkasmozgalom elszigetel6désétdl, attol, hogy ez nem volt ké-
pes sajat mozgalmat helyes politikai vonalvezetéssel a parasztsaggal és az értelmiséggel
vald szOvetséggé Kiszélesiteni, s igy nem volt képes megoldani 1918—19 feladatait.”
Az ezért valo felel6sség nem csekély részét egyenesen Szabora héritja: ,,A munkasmozga-
lom baloldali vezéralakjanak korlatozott szemlélete hozta magaval, hogy a magyar mun-
kassag hatarozott terv, a tébbi osztadlyokhoz, els6sorban a parasztsaghoz vald viszonya-
nak tisztdzasa nélkul kerllt 1918—19 nagy feladatai elé”. Az MKP-val ellentétben —fejti
ki —az SZDP nem vonta le a malt tanulsagait, véaltozatlaul doktrinér magatartast tanusit
a nemzeti torténelemmel és politikdval szemben, s ezt igyekszik most aldtdmasztani
Szabo tekintélyével, kdnyvének minden kritika nélkili jrakiadasaval.

Szabd ideoldgiai kulcsszerepe tehat Maédnal hallatlanul kiszélesil az 6sszes korabbi
értékelésekhez képest. A mellette vagy ellene val6 allasfoglalason fordul meg a magukat
marxistanak vallé partok egész politikai vonalvezetése, a nemzet egészéhez f(iz6d6 viszo-
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nya. Ellentétben Révaival s még inkabb Kunnal, akik els6sorban (Kun persze kizarélag)
liberalis, demokratikus és etikai —tehat jobboldali jellegli —elfajuldssal vadoltak Szabdt,
Mod beéllitdsdban az altala képviselt szemlélet volt az érvényben levé nemzeti egységpoli-
tika és a létfontossagl munkéas-paraszt szovetség balos-szektas fé akadalya. Raadasul a két
irés csaknem egy id6ben jelent meg.

llyen kialté ellentmondéasra részben persze megintcsak Szabd ellentmondasossaga nyuj-
tott lehet6séget. De a mélyebb ok ezlttal mégis ink&dbb a kommunista stratégia és taktika
ellentmondésaiban keresendd.

Mdd Aladar johiszem(en védelmezte azt a népfrontos jellegl politikat, amely, ha nem
hozott is komoly eredményeket a hdbor( végi antifasiszta ellenallasban, utana hatarozot-
tan bevalt, jol segitette az MKP negyedszazados elszigeteltségének felszdmolasat, Uj, lelkes
fiatal er6k csatlakozéasat s egy nem jelentéktelen szimpatizans réteg kialakitasat a part ko-
ril. A Kossuth-ellenes, internacionalista és szocialista Szabd Ervin kétségkivil nem lett
volna ideélis cégér egy hangsllyozottan nemzeti jelszavakkal dolgoz6 politikdhoz, mely a
part szocialista vagy éppenséggel kommunista végcéljat a Sztalin altal még teljes bizonyta-
lanségban tartott jov8ig nemhogy nem tisztazta, de egyszer(ien fi6kba zarta. De Szab6
neve akkor sem lett alkalmasabb zaszl6, amikor —Sztélin intésére —a fliggetlenségi és
nemzeti egységpolitikabol csak a nemzeti szolamok és diszletek maradtak meg, sjott a
Rékosi-féle ,,szalamitaktika”, a mind brutalisabb allamhatalmi er6szak és —Modd Aladar
reményeivel és fogadkozasaival ellentétben —,,a nép ellenére valo el6rejutas”.

Révai, aki a magyar népfront-politika f6ideoldgusa és torténeti koncepcidjanak kialaki-
téja volt, minden jel szerint nem meggy6z6dés nélkul képviselte ezt a stratégiat, de eleve
keriil6utnak tekintette, el6késziiletnek a hatalom vagy legalabbis a hegemdnia megszerzé-
sehez, azaz egy nemdemokratikus allapothoz. A politika és az elvek e fordulatara szamitva
tarthatta sziukségesnek, hogy Szabét eleve,azaz tovabbra is kirekesszék a part-ideoldgiai
Osszetevli kozul (amelyekbe egyébként mas hazai szocialista gondolkodd, de még Jozsef
Attila sem igen fért bele, a szocialista ellenes Kossuth és a plebejus Pet6fi viszont igen, s
valamennyire Ady is).

Szabd és a kommunista ideoldgusok kdzott nem a nemzethez és a potencialis szovetsé-
gesekhez, hanem a hatalomhoz vald viszonyban volt —és maradt - az igazi kiilénbség.

Szabd egy gyotrelmesen kimunkalt elvi néz6- és allaspontot képviselt, amely igaza vagy
legalabb is szlikségessége tudatdban vallalta —vallalhatta — az elszigeteltséget is egy
eleven, pluralisztikus szellemi és politikai k6zegben, amelyre fokozatosan kivant és tudott
is hatni, mert egyoldalUsagaival egytt is volt benne funkcidja. Szabd ugyanis életében és
utééletében is mindig csak eszmei hatasra torekedett, illetve szamithatott.

Eszmei 6rokségének csakis egy tartdsan demokraciara berendezkedd kommunista part-
ban lett volna helye, s er6teljes antifeudalizmusaval bele is fért volna az 1945 utani de-
mokratikus periddus politikajaba. A leninista part viszont —rugalmasan, dialektikuséan
kezelve az elveket - els6sorban mindig politikai hatalomra térekszik. Es éppen ennek
volt akadalya hol Szabd ,anarchizmusa”, hol liberalizmusa és etikai idealizmusa, hol
pedig ,/iemzetidegensége”.

Ez a viszony tehat végeredményben oly mddon egyszerlisithet6, hogy az alapjaban
véve demokratikus beallitottsdgy Szabd Ervin nem volt beilleszthet6 a kommunista moz-

helyesebb, ha hallgat rdla.

Egy 1948-as, viszonylag kiegyensulyozott és tisztességes hangu Szabad Nép-bt\\ meg-
emlékezés utan, amelyben Fogarasi Béla rezignaltan, de nem jogtalanul allapitja meg,
hogy Szabd végil Jetért a marxizmus allaspontjarol”, 1952-ben, sziiletésének 75. évfor-
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duléjan ugyan6é mar csak alnéven ir réla egy rovid, jelentéktelen, elhatarolé cikket. Egyéb-
ként hosszU évekig az a ,,halotti csend” uralkodott Szabd Ervin hanyatott ut6életében,
amit Révai mar 1928-ban tévesen konstatalt. Most éppen 6 6rkddott folotte.

A Rékosi-korszak végén, a kezd6dd olvadas légkdrében bukkant fel ismét neve és
alakja a feledésh6l. 1956 utan mdivei is kezdtek Gjra megjelenni —bar 6sszegy(ijtott mun-
kdinak kiadasat mindmaig megakadalyoztak — s réla is mind tébben éstdbbet irtak. Sze-
repérdl ittott vitdk is folytak, s ha ezek természetesen nem nélkilozték is az ideologiai
vonatkozasokat, kozvetlen politikai toltésik mar nincsen, és a belathaté jovében is
inkdbb csak akkor lehet, ha valamiképpen 6sszekapcsolddnak a szocializmus életképessé-
ge koruli mai vitdkkal. Az Gjabb Szabd Ervin-irodalom értékeléséhez mindenesetre
nagyobb tavlat szilkséges, ez méar a jov6 feladata.

Szamos tetszhaladla és ugyanannyi feltdmadasa arra engednek kovetkeztetni, hogy
Szab6é nem egykdnnyen hagyja magat elfelejteni, éroksége eleven, termékeny és nyugta-
lanitd, attori az évfordulés megemlékezések korléatéait. Egykori tisztel6i nem hidba mondo-
gattdk rola, hogy ajovének dolgozott. Bizonyara 6ra is érvényes, amit élete végén 6 irt
Marxrdl: ,,akiben az altalanos emberinek tiize lobogott, az sohasem fog megszlnni 0j lata-
sok, Uj megismerések, Uj szellemi 6romok forrasaul szolgalni a kés6i nemzedéknek”.
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Arckepek a magyar bolsevizmus
torténetébol

A most indulé Arcképek rovatot szerkeszt6ségiink olyan elemzd, értékeld, kritikai tanul-
manyok kozlésére szanja, amelyek - hiien a Szazadvég altal eddig is kdvetett szellem-
hez —torténelmi hitelességgel mutatjak be a magyar bolsevizmus térténetének legfonto-
sabb szerepl@it. A tervek kozott szerepel Kun Béla.Ger6 Ernd, Landler Jend,Nagy Imre,
Rajk LaszIl6, Rakosi Matyas, Révai Jozsef, Lukéics Gyorgy és mésok politikai portréjanak
megrajzolasa.

A torténeti hlség elvét els6dlegesnek tekintve nem vallalhatjuk a heroizalé sem pedig
a deheroizalo szemléletet, igy nem kivanunk szobrokat emelni sem pedig ledonteni. Meg-
gy6z6deésiink, hogy e kérdésekben —ugyanugy mint a tébbiben is —nem mitoszokra, ha-
nem kimondott és vallalt igazsagokra van sziikség. (Megengedve és elfogadva persze, hogy
igazsagaink tobbfélék lehetnek.)

Ugy tlinik —és ezt szerkeszt@ségiink szomordan veszi tudomasul — hogy mar az els6
1épésnél nem vart nehézségekkel kell szembenéznink. Az els6nek tervezett Nagy Imre
portré fenti elvek szerinti megrajzoldsa ugyanis lehetetlennek bizonyult. Természetesen
nem csodalkozhatunk azon, hogy Nagy Imre életmiivének, politikai szerepének, személyi-
ségének megitélése haldla utan harminc esztendével is els6sorban politikai, s nem torté-
neti kérdés. Az is érthet6, hogy a hiteles kép felvazolasat az életrajzi és torténeti adatok
hianyossaga is neheziti, vilagos tovabba, hogy a politikai er6térben Nagy Imre - a szerep-
16k mindegyike szamara masként -, de politikai szimbdlum. Azt azonban, hogy a torté-
neti igazsag ismét alarendel6dik - igaz immar kiilonb6z8 - (part) politikai érdekeknek és
torekvéseknek, rendkivil nagy veszélynek tartjuk —a létrejové fliggetlen politikai szer-
vezetek szamara is. Meggy6z6désiink, hogy harminc év hallgatas utan csak - kilonbdz8 —
igazsagaink kimondasa lehet a mindenféle tavlatos politikai koncepcid egyedili alapjat
szolgaltatd mordalis megujulas zaloga. E nélkiil a .stratégiai célok™ kénnyen olvadhatnak
szét a kisszer(i taktikazas ,,realizmuséaban”.

A Szédzadvég legfontosabb torekvése a szellemi fliggetlenség ilyen értelm{ meg6rzése,
marpedig ennek értelmében, ahogy az allami cenzlrat eddig is elutasitottuk, csak ugy mas
politikai szempontok els6dlegességét sem fogadhatjuk el. igy szerkeszt6ségiink a ,Jcod-
fatyol oszlat6” munkahoz Nagy Imre esetében - a hiteles portrér6l nem lemondva -
egyel6re csak dokumentumok kozlésével tud hozzajarulni.

A kovetkezd dsszeallitassal egyttal tisztelegni is akarunk a forradalom 30 évvel ezel6tt
kivégzett miniszterelndke el6tt.

A kovetkezd oldalakon olvashatd Nagy Imre-szévegek forrasaul a Magyar Flzetek

kiadasaban Parizsban 1984-ben Nagy Imre: ,A magyar Nép védelmében” (Vitairatok és
beszédek 1955—1956) cimmel kiadott gyljtemény szolgalt.
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NAGY IMRE
A MAGYAR NEP VEDELMEBEN

Bevezetés

El6re kivanom bocséjtani, hogy dolgozatomat az SZKP XX. kongresszusa el6tt irtam,
nagyrészt 1955 nyardn s alapjaban 1955 szeptemberében késziltem el vele. Arra szami-
tottam, hogy partigyemet a MDP Kdzponti Vezetsége, amint azt az 1955. marciusi ha-
tarozat leszogezte, felgydgyuldasom utan, a mualt év 6szén targyalni fogja. Ezt remélve, dol-
gozatomat a Kozponti Vezet@ségnek késziltem benydujtani, mint részletesen kidolgozott
és elvileg megindokolt valaszomat az 1955 marcius Ota széles nyilvanossag el6tt ellenem
folytatott vadaskodasokra. Mint ismeretes, Gigyem targyalasara nem kerilt sor, nem adtak
semmiféle lehetGséget nézeteim kifejtésére, az alaptalan vadak és rigalmak cafolédséra.
Ezért dolgozatom nem keriilt annak idején a part forumai elé, s kizartak a partbél anél-
kal, hogy nézeteim eszmei harc keretében partszer(i eszkdzokkel tisztazodtak volna.

Azdbta nagyjelent6ségli események jatszédtak le a szemiink el6tt, amelyek kozil ki-
emelkedik az SZKP XX. kongresszusa. Ez arrél gy6zott meg, hogy nézeteim irasbafogla-
lasa, az ellenem emelt vadak elvi szétzlzasa és a ragalmakkal az évek szembeallitdsa nem
volt hidbaval6, mint ahogyan az sem volt hidbavald, hogy kizdrasom utan, majd késébb a
XX. kongresszus utan, az Uj helyzetnek megfeleléen dolgozatomat egy-két fejezettel ki-
egészitettem, amelyek megirasanak id6pontjat a fejezet végén datummal kilén megjel6l-
tem. De nem volt hidbavalé dolgozatom elkészitése azért sem, mert a XX. kongresszus
utadn olvasva, megerdsitett korabbi meggy&z6désemben, az alapvetd elvi kérdések tekin-
tetében allaspontom helyességében.

Az utébbi id6k eseményei megérlelték bennem azt az elhatarozast, hogy dolgozato-
mat —amennyire ezt a koriilmények lehetdvé teszik —a part nyilvanossaga elé bocsas-
sam, itéljen maga a parttagsag az ellenem elhangzott vadakra adott valaszom folott.

Eddig hallgattam, mert elhallgattattak. Most Ggy érzem, hogy a part iranti kotelessé-
gem megszdlalni. Erre t6bb kérilmény inditott. EI6sz6r a legutdbbi taggydléseken a péart-
tagsdg ama jogos kovetelése, hogy partligyemet vigyék a part nyilvanossaga elé, adjanak
lehet6séget nézeteim kifejtésére. A masik koérilmény, amely megsz6lalasra bir, az a pél-
datlan hazudozés, ragalmazas és gyalazkodas, amely ellenem folyik, mellyel a part nevé-
ben mocskolddo, tisztesség ne essék szolva ,,vezetd” megcsufolja a kommunista magatar-
tast, eszmeiséget és erkdlcsot, s amely a XX. kongresszus 6ta annyiszor hangoztatott ,,esz-
mei harcot” érvek helyett valtozatlanul rdgalmakkal és szemérmetlen hazudozéssal vivjak,
eszmei térrél pedig személyi térre terelik. Dolgozatomban bizonyitani kivanom, hogy nem
kovetem Gket ezen, a lenini partszer(iséggel és kommunista morallal széges ellentétben
lévd Gton, és megmaradok az érvekkel vivott eszmei harc teriletén.

Végul az inditott e dolgozatom kézbeadaséra, hogy a part és a magyar sajto, a lapok és
a folydiratok semmiféle lehet6séget nem adtak dolgozatom nyilvanos vitara bocsajtasara,
és a parttagsaggal vagy a széles kdzvéleménnyel valé megismertetésének minden mas esz-
k6zét6l is megfosztottak.

A partvezetésben az 1953. juniusi Kdzponti Vezet6ségi hatarozat 6ta, lappangé elvi-
politikai és személyi ellentétek a Kozponti Vezet§ség marciusi, majd aprilisi hatdrozatai-
val kerliltek a pérttagsag és a széles kdzvélemeny elé, egyoldalian, az ellenem emelt vadak
forméajaban. A személyes kérdést kikapcsolom, bar az ellenem foly6 politikai hajszaban
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jelentds szerepe van és egyik oka annak, hogy a parton belili ellentétek, a vitak és eszme-
cserék egyedil helyes elintézésének utjarél a személyeskedés partszeritlen Gtjara téved-
tek. Annél fontosabb a felmerilt elvi ellentétek tisztdzdsa. A marxizmus-leninizmus tani-
tasainak tisztasigéért és a magyar viszonyokra vald helyes alkalmazésaért foly6 harcrdl,
végs6 kovetkezményiikben a néphatalom megtartasarél van szé. Ez van az elvi-politikai
ellentétek mélyén. Ezeket a kérdéseket nyilvan nem lehet egyoldal( vadak alapjan hozott
hatarozatokkal tisztazni és elddnteni. Ennek elengedhetetlen el6feltétele, hogy a felme-
rilt elvi-politikai ellentéteket vita és eszmecsere Utjan, elvi alapon, az érvek erejével és a
part széles nyilvanossaga el6tt kell tisztazni. Erre mindenképpen szilkség van. Azért is,
mert ez az egyedili helyes marxista tudomanyos mddszer, ez a partszerd maddszer is elvi
kérdések tisztazasara. De sziikség van erre azért is, mert a vitas kérdések a partélet és a
szocializmus épitése terén egyarant alapvetd kérdések. Végul sziikséges azért is, mert a
vadak a Politikai Bizottsag egyik volt tagja, a Minisztertanacs volt elndke ellen hangzot-
tak el, és a part tagsaga is, az orszag népe is teljes joggal vilagosan latni akaija, mi is tor-
tént tulajdonképpen.

Rakosi Matyas a Somogy megyei kommunista aktiva Ulésen tobbek kozott a kovetke-
zO6ket mondta: ,,...a kommunista partban nem lehet kétféle szervezeti szabalyzat, kétfé-
le torvény: egy a vezetdkre, mondjuk a Politikai Bizottsag tagjaira, és mas az egyszer(
tagokra. Ebben a tekintetben nem lehet kiillénbség a parttagok kodzoétt. Aki hibat csinal,
—ezt kimondotta a Ill. kongresszus —tekintet nélkiil a partban, vagy egyebutt viselt
allasra, személyére —azért a part el6tt felelni kell... A part helyesen tette, amikor kivitte
a kérdést a kommunistak szazezres tdmegei és a dolgozé nép milliéi k6zé. Ezzel megmu-
tattuk, hogy néalunk nincs olyan kérdés, amit nem vihetnénk nyugodtan a dolgoz6 nép
itélete elé.”

Mindez helyes és igaz, ha egyforma mértékkel mériink. A parttagok kdzott tehat ne
legyen kiilonbség: mindenki feleljen a sajat hibaiért - személyre valé tekintet nélkdl
akar Nagy Imrér6l, akar Rakosi Matyéasrol legyen sz6. En azzal a partszervezeti szabély-
zathan lerdgzitett jogommal kivanok élni, amely biztositja szamomra a lehet6séget arra,
hogy Rékosi Matyas hibait és felel6sségét ugyanlgy, ahogyan 6 velem tette, a part elé
tarjam. Ennek és az altala ellenem emelt vadaknak az egybevetésébdl allapitsa meg a part
tagsaga és a dolgozd nép, ki, milyen hibakat kovetett el, kit miért terhel felel6sség. Egyet-
értek azzal a megallapitassal is, hogy nalunk nincs olyan kérdés, amit ne vihetnénk nyu-
godtan a nép itélete elé. De itt is mérjink egyenl6 mértékkel a parttagok egyenjoglsaga
alapjan,és ne csak Nagy Imre kérdését, hanem Raékosi Matyas kérdését is vigyik nyugod-
tan a nép itélete elé. Az ilyen kdvetelés jogossdgat éppen Rakosi Matyas allapitotta meg.
Remélem, hogy nem tagadja ezt meg most sem, amikor sajat személyérél van szo.

A Politikai Bizottsagban a kiélez8dott elvi ellentétek kérdésében 1954 novembere és
1955 januérja kozott tobbszor kifejtettem nézeteimet. Ezt foglaltam &ssze roviden a
Kozponti Vezet6ség marciusi léséhez intézett beadvanyomban.

Sulyos nézeteltérések voltak az 1954.6szi politikai és gazdasagi helyzet értékelésében.

A Kozponti Vezet6ség 1954. oktéberi Ulése utdn, a hozott helyes hatarozatok végre-
hajtasdnak kezdeti eredményeképpen kétségtelenil enyhilt az Glést megel6zd fesziilt
helyzet, n6tt a parttagsdg bizalma a vezetés irant és sajat dnbizalma a feladatok sikeres
megoldésara, er6sodott a tomegek bizalma a part és a korméany irdnt, reményekkel néz-
tek ajovébe.

Ezt mutatja az is, hogy a IV. negyedév termelési szdmai kedvezébben alakultak az éves
szamoknal. Igen jelentds volt az export-tervek teljesitése (950 milli6 dev. Ft), ami joval
tulhaladta a negyedéves atlagot. A vasarlderé és arualap egyensilya mutatja, hogy sikeriilt
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ebben az id6szakban jelentkez6 cstcsforgalmat viszonylag z6kkenémentesen lebonyolita-
ni. Az év végére 1953-hoz viszonyitva a belkereskedelem terlletén 15 %-kal nagyobb kész-
let allt rendelkezésre. A bankjegyforgalomnak 1953 juliusa 6ta allandé és jelent6s mérté-
ki emelkedése 1954 IV. negyedben bizonyos mértékig sziinetelt. Bizonyos javulas mu-
tatkozott abban atekintetben is, hogy az ipar a termelékenységi tervet jobban teljesitette,
mint a termelési tervet. Tehat oktober utan gazdasagi téren a begydjtést kivéve —ahol
véltozatlanul rossz volt az eredmény —bizonyos javuld tendencia volt, amit hiba lett vol-
na talbecsilni, de nem volt helyes észre sem venni.

A part politikajanak igen jelent8s sikere volt - mint azt partdokumentumok megalla-
pitjak —a Hazafias Népfront mozgalom életrehivasa és eredményes kibontakozasa. A kez-
deti hibdk és gyermekbetegségek ellenére, amelyeket menetkdzben ki kell kiiszdbdlni, a
Hazafias Népfront mozgalom komoly segitséget tudott adni a part és a kormany politika-
janak, ajanius oOta kovetett és altalunk Uj szakasznak nevezett politikdnak gazdasagi, poli-
tikai és kulturalis téren egyarant.

A Hazafias Népfront mozgalom orszagszerte er@sitette a néptdmegek politikai aktivi-
tasat a helyi, orszagos és nemzetkdzi kérdések irant, sikeresen jarult hozza a helyi gazda-
sagi lehet6ségek kibOvitéséhez, sokiranyd tarsadalmi munkakezdeményezések elindita-
sahoz.

Hasonlé képet mutatnak az oktéberi plénumot kdvetd masik orszagos politikai ese-
mény, a helyi tanacsok valasztasai, amelyeknek dénté jelentésége a part és kormany poli-
tikajara kétségtelen. Partdokumentumok megallapitjak, hogy az 1954. november 28-i ta-
nacsvalasztas partunk és népi demokratikus rendszeriink komoly sikere volt. Er6s6détt a
part kapcsolata a dolgozéokkal, tovéabb szilardult a munkéas-paraszt szévetség, ndvekedett
az allamhatalmi szervek tekintélye. Unnepélyes és bensiséges politikai Iégkor alakult ki,
a valasztépolgarok tilnyomd nagy tobbsége hitet tett a szocializmus épitésének alapvetd
célkitlizései mellett és kifejezésre juttatta, hogy kész kdvetni a partot és a kormanyt az
Uj szakasz politikdjanak megvalositasaban. A valasztas sikere népi demokraciank kiilsg és
belsd ellenségeinek kudarcat jelentette.

igy értékelte a part hivatalos dokumentumokban az oktéber utan kialakult helyzetet.
Voltak ekdzben természetesen hibak és hianyossagok is, kialakultak veszélyek, melyek
ellen fel kellett venni a harcot, 6sszegezve: mégis az 1954.oktober utani szakaszt a népi
demokracia, a part er6inek névekedése, a szocializmus épitése alapjainak kiszélesitése és
megszilardulasa jellemezte. A bajok és hibak eltlilozasa, az az ijeszté kép, amit a part és
az orszag helyzetér6l Rakosi Matyas festett, rendkivili veszélyeket rejtett magaban: a
junius ota folytatott politikank lejaratasat, a part és az orszag letéritését a juniusi atrél,
olyan nézetet, hogy jobb visszatérni a régihez.

Ebbdl a szemléletbdl fakadt a jobboldali veszély kérdése, amelynek eltilozaséval nem
értettem és nem értek egyet. Azt el kell ismerni, hogy az elmualt tébb, mint masfél év alatt
egyoldaltan folytattuk a harcot a ,,baloldali” nézetek és veszélyek ellen és elhanyagoltuk
a harcot ajobboldali veszély ellen. Ez kétségteleniil hiba volt. Ezen annal is inkabb val-
toztatni kellett, mert kommunista partban sohasem lehet csak az egyik elhajlas, vagy ve-
szély ellen harcolni, tovabba mert ndlunk a kialakult helyzetben ajobboldali veszély n6-
vekedettt. Ebb6I kdvetkezik, hogy a part figyelmét jobban erre kellett iranyitani és a part
eszkozeivel, agitacioval, propagandaval, az ideoldgiai munka hatékonyabbéa tételével fo-
kozni kellett az ilyen irdnyud tevékenységet ajobboldali veszély lekiizdésére. Szerintem az
lett volna helyes, ezt megértette volna a parttagsadg. De nem helyeselhetem azt, hogy a na-
gyon eltulzott belsé bajok és veszedelmek ideolégiai aldtdmasztasara, szinte robbanassze-
rlien, a jobboldali féveszélynek a péart és a kdzvélemény soraiba val6,sem meg nem indo-
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kolt, sem meg nem magyarazott bevetésével dsszezavartuk a parttagsagot. Késébb ajobb-
oldali féveszélybll veszély lett, a hatarozati javaslatban pedig arrdl volt sz6, hogy foko-
z0dik a jobboldali veszély. A Politikai Bizottsagnak ebben a kérdésben megmutatkozé
bizonytalansaga is mutatja, mennyire nem volt ez a komoly kérdés atgondolva és kidol-
gozva. Nem volt helyes az sem, hogy ha ilyen sllyos veszély 1ép fel a partban, mint ami-
lyennek a jobboldali veszélyt mindgsitették, amely allitdlag elarasztotta a partot és az or-
szagot, miért nem vitték a Kozponti Vezet6ség elé ezt a nagyhorderejl kérdést, mar csak
arra valé tekintettel is, hogy alig 4-6 héttel azel6tt zajlott le az oktéberi plénum, amely a
jobboldali veszély elleni harcra is felhivta ugyan a figyelmet, de a fétiizet mégis a balolda-
li elhajlas és veszély ellen iranyitotta. A Politikai Bizottsag és abban az idében els6sorban
Farkas Mihaly a Kozponti Vezetdség hatarozatatdl eltéré vonalat vitt és nem kdvette a
Kézponti Vezet6ség megfelel6 hatarozatat.

Az sem volt helyes és ma sem helyes, hogy a jobboldali veszély elleni harcot, amely fel-
tétlentl szikséges, nem partszeri modszerekkel és a part politikai eszkdzeivel, hanem el-
s6sorban és f6képpen adminisztrativ eszk6zdkkel, megfélemlitéssel, ledorongolassal, elbo-
csajtasokkal stb. prébaltak folytatni.

0sszegezve: marciusi beadvanyomban megéllapitottam, hogy a partnak nem lehet csak
egy fronton; csak a ,.baloldali”, vagy csak a jobboldali hibak és veszélyek ellen folytatni
a harcot, mint az alegutdbbi idékig tértént. Ideologiailag, politikailag fel kell fegyverezni
a partot a jobboldali hibak és nézetek, azok veszélye elleni harcra.de gy, hogy ne fegy-
verezzik le a partot a baloldali hjbak és veszélyek el6tt, amelyeknek a mi partunkban ta-
lan mélyebb gydkerei vannak, mint masutt.

Véleményem szerint a partot feltétlenll arra kell orientalni, hogy jelenleg a figyelmet
fokozottabban ajobboldali veszélyre irdnyitva, mindkét fronton harcolni kell ajelentkez6
hibak és veszélyek ellen. Ekdzben feltétlenil figyelembe kell venni azt, hogy egyik vagy
masik elhajlas, vagy veszély a partmunka vagy az élet kiilonbdzd teriiletein egyidej(ileg is
jelentkezik.

Széles kdrben a parton belll az a vélemény alakult ki, és ilyen természetl aggalyaim
nekem is voltak, amelyek azota beigazolddtak, hogy nem is ajunius Ota folytatott politi-
kank végrehajtasa soran elkdvetett 10bak kijavitasarél van szd, gazdaséagi, politikai és kul-
turdlis téren, valamint a part vezetésében és a partéletben, ami feltétlentl sziikséges és he-
lyes, s azt magam is teljes erével végrehajtom, amint arra az altalam alairt nyilatkozatban
vallalkoztam is, hanem a juniusi politika revizidjarol, ajanius elétti politika alapjaira valo
visszatérésér6l van tulajdonképpen szd. Az események ezt igazoljak. Ez pedig katasztro-
falis (gy a partra, mint az orszagra. Legsulyosabb kovetkezményeképpen a part elszakad a
tomegektél, ami az orszag belsé helyzete szempontjabdl is,de nem kevésbé a nemzetkozi
helyzet alakulasara valo tekintettel is, szinte belathatatlan kovetkezményekkel jarhat.

Mindezekre valé tekintettel sziikségesnek tartottam a hatarozati javaslatban kihangsu-
lyozni, hogy a part és a kormany politikaja gazdasagi, politikai, kulturélis téren, Iényegé-
ben nem lehet més, mint a marxizmus-leninizmus tanitasainak alkalmazasa a konkrét ma-
gyar viszonyokra, a népgazdasag szocialista atalakulasa és tovabbfejlesztése terén, az atme-
neti szakasz sajatossagai és a szocializmus épitésének objektiv tdrvényszer(iségei alapjan.
Ennek a politikanak magaban kell foglalnia a szocialista iparositast, mint a szocialista at-
alakulds & eszkdzét és alapjat, a nehézipar (a termel8eszkdzok termelésének) els6bbségét
ugyanugy, mint a mez6gazdasadg szocialista atalakuldsat. A part gazdasagpolitikajaban
dontd tényezdének kell lenni a munka termelékenységének és az onkoltség csokkentésé-
nek, amelyre eddig teljesen helytelenil, kell§ figyelmet nem forditottunk, amit most ko-
moly er6feszitéssel potolni kell.
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Beadvanyomban hangsulyoztam, hogy az (j szakasz, a juniusi politika nem a marxiz-
mus—eninizmus elvi vonalatél eltér6, azzal ellentétben allo, vagy vele 6sszeegyeztethetet-
len politika, amit valamilyen kényszerhelyzetben vallalt a part. Ezt tisztazni kell azért,
mert fenndll az a veszély, hogy a gazdasagi és politikai helyzetben, az irodalomban stb.
mutatkoz6 hibék és bajok miatt, tovabba ajobboldali veszély eltllzasa miatt ajaniusi po-
litika, mint valami jobboldali elhajlas keril a parttagsag tudataba. Ez pedig elkerllhetet-
lendil ajaniusi atrdl letéréshez és a régi hibas politikahoz val6 visszatéréshez vezet.

Ezért hangsulyoztam, hogy a Kézponti Vezetdség mondja ki, hogy a korabban felme-
ralt és a Koézponti Vezetség plénuman feltart tényleges hibakat menetkdzben kijavitva,
ajuniusi hatarozatok szellemében haladjunk el6re a szocializmus épitésének Gtjan.

A beadvanyomban kifejtett nézeteket valtozatlanul vallom tovébbra is, mert meggyé-
z6désem, hogy azok a sllyos hibak, amelyek partunk politikajaban a janiusi hatarozat
elétt megtorténtek, talzé ,baloldali”, szektarius antimarxista nézetekbdl fakadtak, ame-
lyeknek f6 képviselGje partunkban Rakosi Matyas vezetésével az a ,,négyes” volt, amelyet
a juniusi Kozponti Vezet6seégi hatarozat sulyosan megbélyegzett. Rajuk tokéletesen illik
Lenin megallapitasa:

Az igazi forradalmar szamara a legnagyobb veszély —s6t talan az egyetlen veszély —a
talzott forradalmisag, amikor megfeledkezik arr6l, hogy milyen hatarok és kérilmények
kdzott helyénvald és eredményes a forradalmi modszerek alkalmazéasa. Az igazi forradal-
marok legtdbbszor éppen akkor térték ki a nyakukat, amikor a forradalmat’nagy bet(-
vel kezdték irni és csaknem valami isteni tineménnyé avattak, amikor kezdték elveszte-
ni a fejiuket és képtelenné valtak arra, hogy a legnagyobb hidegvérrel és teljesen jozanul
megfontoljak, mérlegeljék, ellen6rizzék, hogy mikor, milyen kérilmények k6zott, melyik
teriileten kell attérni a refornéasta cselekvésre. Igazi forradalmarok csak abban az esetben
pusztulnak el (nem kiils6 vereség, hanem (igyik belsd kudarca esetén) —de ebben az eset-
ben minden bizonnyal —ha elvesztik jézansagukat s fejikbe veszik, hogy ,anagy’gy6zel-
mes vilagforradalom minden néven nevezend6 feladatat, minden kériilmények kozott, a
cselekvés minden teriiletén feltétlentl forradalmi modon tudjak és kotelesek megoldani.

Aki ilyen dolgot ,vesz a fejébe’, az elveszett, mert sarkalatos kérdésben ostobasagot
vett a fejébe, a kdnyortelen haboru idején (marpedig a forradalom a legkényortelenebb
haborul) az ostobasagnak vereség a biintetése.

Mib6l kdvetkezik, hogy a nagy gy&zelmes vilagoforradalom’ csak forradalmi mddsze-
reket hasznalhat és csak ilyeneket szabad hasznalnia? Semmib6l sem kovetkezik. Es ez
hatarozottan és kétségtelentl nem is igaz. Hogy ez nem igaz, azt teljesen vilagos mar tisz-
tan elméleti tételek alapjan is, feltéve, hogy nem hagyjuk el a marxizmus talajat. Hogy ez
nem igaz, azt forradalmunk tapasztalatai is meger6sitik. Ami az elméletet illeti: forrada-
lom idején épplgy elk6vetnek ostobasagokat, mint barmikor maskor — mondotta
Engels - ésigazat mondott” —irta és tanitotta Lenin.

Junius el6tt partunk hibait kétségtelenil a ,,baloldalisag”, a szektarianizmus jellemez-
te. Az ilyen hibdknak mély torténelmi gyokerei vannak partunkban. Ugyanakkor tudnunk
kell, hogy a ,,baloldai” hibék elkerilhetetlendl jobboldali hibdkat sziilnek. Ajaniusi poli-
tika meghirdetése, a baloldali hibakkal val6 szembefordulds éta ilyen hibak mutatkoztak
a népgazdasag, a kultlra és ideoldgia, valamint a tarsadalmi élet egyes teriletein.

Ebb6l vildgosan kdvetkezik, hogy az ideoldgiai harc minden eszkdzével harcolni kell az
elhajlasok Kikiszoboléséért, a kispolgari hangulatokkal, a kispolgarsagnak a munkasosz-
talyra gyakorolt befolyasaval szemben. Nem szabad azonban egyetlen pillanatra sem szem
el6l téveszteni, hogy nem szlintek meg a hazankban mély gyokeret vert szektarianus ,,bal-
oldalisag” kivalté okai. Mindig az az elhajlas a veszélyesebb, amely ellen nem harcolunk
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kell6 eréllyel. Ez pedig jelenleg a szektarianus tilz6 ,baloldalisag” veszélye. Pillanatnyi
sziinet nélkul harcolni kell tehat a jobboldali elhajlas mellett a ,,baloldali” hibdk és elhaj-
lasok ellen is.

Mindezek mérlegelésével is azonban meg kell allapitani, hogy gazdasagi, politikai és tar-
sadalmi életiink jelenlegi nehézségei, gyokereiket tekintve ajanius el6tti id6kb6l szarmaz-
nak. Bar a juniusi politika megvalGsitadsa sordn a nehézségek jo részét sikerilt enyhite-
nunk, vagy megsziintetniink, ugyanakkor részben a mult kdvetkezményeképpen elkerul-
hetetlenl, részben hibainkbol djabb nehézségek is keletkeztek.

Mindezek figyelembevételével az MDP Kozponti Vezet6ségéhez 1955. majus 4-én inté-
zett levelemben leszégeztem, hogy egyetértek a Kézponti Vezetdség marciusi hatarozata-
nak iranyelveivel és gyakorlati célkit(izéseivel. Ezeket a hatarozat bevezet6 része a kovet-
kez6kben foglalja 6ssze.

»A Kozponti Vezet6ség megallapitja, hogy az 1953. juniusi Kdzponti Vezet6ségi Ulé-
sen hozott hatarozatok helyesek voltak, s azok ma is valtozatlanul érvényesek, s a Ill.
partkongresszus hatarozataival egyitt partunk politikdjanak ma is alapjat képezik. Ezen
hatarozatok szellemében partunk valtozatlanul f& célkitlizésének tartja dolgoz6 népiink
jolétének kovetkezetes emelését, szocidlis, kulturdlis igényeinek mind nagyobb mérvi ki-
elégitését, a szocialista bvitett Gjratermelés és a munka termelékenységének ndvekedése
alapjan. Partunk e f&é célkitlizése mindenekel6tt a nehézipar, az egész szocialista ipar, s a
mez6gazdasag fejlesztése alapjan biztosithato.

Partunk tovabbfolytatja a mez6gazdasag szocialista atépitésének, a termelészdvetkeze-
tek fejlesztésének politikajat, az dnkéntesség alapjan. Emellett tovabbra is biztositja az
egyeénileg gazdalkodé dolgozé parasztsdg tamogatasat, az anyagi érdekeltség elvének érvé-
nyesitését, hogy novelhessék termelésiiket és mindenekel6tt nagyobb arutermelést érje-
nek el. Valtozatlanul érvényesek a kollektiv vezetés megteremtése érdekében s a kommu-
nista biralat, 6nbiralat, valamint az allami tdrvényesség biztositasara hozott hatadrozatok.”

Ezzel ma is valtozatlanul egyetértek, ugyanlgy azzal is, hogy a helyes hatarozatok vég-
rehajtasaért vivott eredményes harc mellett a végrehajtdsban hibak és fogyatékossagok is
voltak. Hibanak tartom, hogy a juniusi hatarozat opportunista eltorzitasat, annak miben-
1étét, sem a Kdzponti Vezet6ség mérciusi, sem aprilisi hatdrozata nem mutatja ki,ezért a
partsajtoban a széles nyilvanossag elé kell tarni (hisz, mint Rakosi Matyas kaposvéri be-
szédében mondta, nincs mit titkolnunk a nép el6tt) a Kozponti Vezetéség 1955.juniusi
hatarozatat, hogy a végrehajtas soran tett intézkedésekkel dsszehasonlitva, mindenkinek
madjaban legyen megallapitani, hol, mikor és ki ,,torzitotta” el ajuniusi parthatarozatot.
Ez az egyenes és partszer(i modja a kérdés tisztazasanak és nem egyszer(ien a vad indok-
las nélkili kinyilatkoztatasa.

Erdemes azt is megnézni, hogy milyen politikai és gazdasagi cs6dtémeget hagytak ma-
guk utan a ,baloldali” talzok, milyen 6rékséget kellett nekiink télik atvenniink, amikor
1953 janiusaban végleg zsakutcdba juttattak a partot is, a népgazdasagot is. 1953.junius
Ota csaknem két éven at az egész orszag, a dolgozé nép minden rétege, a népgazdasag
minden &gaban a ,baloldali” tilzasok altal okozott sulyos karok helyrehozasan dolgo-
zott. Annak a part és allami vezetésnek, amelynek Rakosi Matyas allt az élén, csupan
anyagi javakban az orszag két esztendei munkdja volt az ara. Ki lehet és ki is kell majd
szamitani, mit jelentett ez milliard forintokban. De ki tudja pénzzel, milliardokkal felmér-
ni a politikai, kulturalis és erkdlcsi kart, amit a partnak és az orszagnak okozott. Azt a
politikai és erkolcsi t6két, amit a juniusi parthatarozat és a kormanyprogram jelentett,
két esztenddn &t az orszag talpradllitasara forditottuk. Ha mindazt a materidlis, politikai
és erkolcsi er6t, az (gynevezett ,.négyes” altal okozott kérok kikiszobdlése helyett a szo-
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cializmus épitésére forditottuk volna, ma béségben, jdmddban él6 vidam orszag lenne
Magyarorszag. Az 6rokség azonban igen stlyos volt.

A ,baloldali” elhajlék a marxizmus-leninizmus nevében olyan igéreteket tettek, ame-
lyeket nem tudtak bevaltani, amivel lejarattdk a marxizmus-leninizmus tekintélyét. Mit
igértek a ,,baloldaliak”? Azt igérték, hogy az els6 6téves terv ideje alatt 50 %-kal emelik a
dolgoz6k életszinvonalat. Ezzel szembexi 1950—54 k6z06tt az ipari termelés (1938—100)
150-r6l 300-ra nétt, az életszinvonal azonban 1953-ig csokkent, s csak 1953—54-ben, az
Uj szakasz politikdja kovetkeztében emelkedett 15 %-kal. A munkasok 19494iez képest
megduplaztak az ipari termelést, 63 %-kal emelték a munka termelékenységét, csokken-
tették az onkdltséget, ennek ellenére realbérik Iényegében az 1949. évi szinvonalon allt.
A mez6gazdasag fellenditését igérték, helyette a parasztpolitika ,,baloldali” eltorzitasa ko-
vetkeztében sulyosan visszaesett a mezGgazdasagi termelés, csokkent az allatallomany. Is-
meretes, hogy a tartalék foldek terlilete 1953 tavaszan megkdzelitette az egymillio ka-
tasztralis holdat, ami az orszag szantoteruletének tébb mint 10%-a.A ,,baloldali” talzok
arubGséget igértek, s olyan aruhianyt teremtettek, amire nem volt példa a felszabadulas
Ota, s ha megnézzik most a ,,baloldali” tilz6k programjat 1955-ben,ismét ugyanezekkel
az igéretekkel taldlkozunk, amelyeknek be nem valtasa azért fog bekdvetkezni, mert is-
mét nem szamoltak az objektiv tényekkel, a tarsadalmi-gazdasagi €let torvényeivel. Nem
szabad tobbé olyan igéreteket tenni, amelyeket nem tudunk bevaltani. Nem szabad meg-
renditentink a tdmegek hitét a partban, a part igazmondasaban, a marxizmus-leninizmus
helyességében.

Elvész a kommunistak becsilete fia fecsegbknek nézik 6ket. Sez a veszély napjainkban
komolyan felmeriil. Ez alapjaban renditi meg a munkéasosztaly politikai hatalmat, a mun-
kas-paraszt szovetséget, s kihGzza a talajt a kommunistak laba al6l. Nem lehet minden hi-
bat és blnt majd onkritikaval jovatenni. A tdmegek kritikaja, mint arra a marxizmus
klasszikusai és kiilonds erével Lenin mutatott ra, sulyos fegyver, amely hatalmakat sépor-
het el. Nekiink a tomegek olyan kritik&jara van szikségunk, amely megerdsiti ezt a hatal-
mat. Err8l azonban Ugy latszik a ,,baloldali” tulzok elfelejtkeznek.

Ismeretes, hogy a magyar ,baloldali” tilzok tobbek kdzott s éppen a kollektivizlas
tulhajtasanak politikdjaval nagyon visszavetették a magyar mezégazdasagot fejlédésében.
Ennek dontd része volt és van abban, hogy a magyar mez&gazdasagi 0ssztermelés tobb évi
atlagban a haboru el6tti szinvonalon mozog. Ezért vannak sulyos bajok a munkas-paraszt
szOvetség korll, amely nélkil pedig a munkasosztaly nem tarthatja fenn hatalmat. A hata-
lom pedig minden forradalomnak, a miénknek is, alapvetd, dontd, kdzponti kérdése. Vég-
s6 soron azonban a nézeteltérésekben, amelyek a parton belul ajobboldali elhajlas vadja-
val kapcsolatban felmeriltek, els6sorban nem a gazdasagpolitikardl, hanem a politikai
hatalomroél, annak sorsarél van sz4. Azért, mert a ,,baloldali” talzék hebehurgyasagukkal
alapjaban veszélyeztetik a szocializmus épitésének nélkiilozhetetlen feltételét, a prole-
tarhatalmat, azért, mert a dolgozd tomegek hliségén és bizalman nyugvo népi hatalom
nélkil a szocializmus épitése lehetetlen. A ,baloldaliak” alradikalizmusa, a témegekkel
val6 szembeforduldsa ezt a proletarhatalmat veszélyezteti, mert tagadjdk azt a lenini tani-
tast, hogy az uralmon lév6 munkésosztaly szdmara a hatalom megtartadsa és megszilardi-
tasa mindent megel6z6 feladat. A ,baloldali” &mokfutok a dolgozé tomegekben rogesz-
méikkel el6idézett mély politikai valsaggal a hatalmat teszik kockara hazankban. A nézet-
eltérések, az elvi harc f6 kérdése tehat a politikai hatalom megtartdsanak kérdése, aminek
a gazdasagpolitika terén fennallo ellentétek csupan elvi tilkréz6dései és kihatasai.

A ,baloldali” talzék az 1949—52 években a helytelen politikai iranyvonaluk megvalo-
sitasa soran sulyos hibakat kovettek el és gyakorlatilag kudarcot vallottak, amit a juniusi
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fordulat szlikségessége, maga az élet, a legkézzelfoghat6bban bebizonyitott. Antimarxista-
antileninista elméletiiket ennek ellenére nem adtak fel. Pedig a marxista-leninista isme-
retelmélet arra tanit benniinket (Lenin: Materializmus ésempiriokritidzmus, Szikra, 1954.
LOM. 14. kot. 141. oldal), hogy ha a gyakorlat, az élet, valamilyen elméletet elvet, az el-
mélet szorul felulvizsgélatra, a gyakorlat kritikdja megkdveteli az elméletek kritikajat, s
nem az é€letet kell a rossz elmélethez igazitani. A ,,baloldali” elhajlék az élet altal pozdor-
java zuzott ,.elméletiiket” elevenitik fel, részben az 1955.marciusi, aprilisi ésjaniusi Koz-
ponti Vezet6ségi Ulés egyes hatarozataiban, s ehhez a rossz elmélethez idomitjak Gjra a
part és az orszag gyakorlati munkéajat, mindenekel6tt gazdasagpolitikajat, s mindezt a
jobboldali elhajlas eUeni harccal indokoljék. A ,baloldali” elhajlok a fenti hatarozatokkal
olyan eszmei, politikai z(irzavart teremtettek, amelyben nem lehet megallapitani, mi a he-
lyes marxista-leninista allaspont, mi a ,,baloldali” vagy jobboldali elhajlas, ki milyen el-
hajlé!! Olyanok teszik ezt, akik sajat elhajlasukat a marxizmusra valé képmutat6 hivat-
kozéssal prébaljak leplezgetni. Ezért térnek ki a vita el6l és érvek helyett ledorongoljak
elvi ellenfeleiket. De vajon lehet-e igy eszmei, elvi-politikai vitat folytatni ellentétekrdl,
nézeteltérésekrél? En feltétleniil az elvi vita allaspontjan allok. A part Kézponti Vezet§sé-
gének sem lehet mas az allaspontja, tehat biztositani kell annak lehet6ségét. Ez el6l nem
lehet Kitérni. Az elhangzott vadak elvi tisztazast és valaszt kovetelnek. Ha a partban bizto-
sitani akarjuk az elvi egységet, ami ma nincs, meg kell sziintetni az ideoldgiai és politikali
zlirzavart. Ennek pedig egyetlen jarhaté és partszer(i utja —az ellentétek, nézeteltérések
tisztazasa elvi vitak és eszmecserék alapjan.

Jelen terjedelmes dolgozatom ebbdl a célbol irddott. Igyekeztem bebizonyitani, hogy a
Kézponti Vezet6ség marciusi hatarozatanak az a megallapitasa, hogy a ,,jobboldali néze-
tek partunkban és allamunkban azért valhattak ilyen veszélyessé, mert Nagy Imre elvtars
beszédeiben és cikkeiben tdmogatta ezen antimarxista nézeteket, s6t els6sorban & volt
ezek hirdetdje” - elméletileg, politikailag meg nem indokolt, alaptalan vad.

Igyekszem tényekkel és érvekkel bizonyitani, hogy minden alapot nélkiiléz a Kézpon-
ti Vezet6ség aprilisi hatarozatanak az a megallapitasa, hogy ,,... Nagy Imre elvtars, gy is
mint a Politikai Bizottsag tagja, ugy is mint a Minisztertanacs elndke, olyan politikai né-
zeteket képviselt, amelyek éles ellentétben allnak partunk dsszpolitikajaval, a munkasosz-
taly, a dolgoz6 parasztsdg, a népi demokrécia érdekeivel. Nagy elvtérs arra torekedett,
hogy fékezze a szocialista épités motorjat, a szocialista iparositast, benne kiiléndsen a ne-
hézipar fejlesztését, a falun pedig a termel6szévetkezeti mozgalmat, a falu szocialista at-
épitésének a dont6 madjat. Igyekezett hattérbe szoritani, elhomalyositani a part vezetd-
szerepét, s megkisérelte szembeéllitani az allami szerveket és részben a Hazafias Népfron-
tot is a parttal. Nagy Imre elvtars mindezzel akadalyozta a népjdlét emelésének szilard
megalapozasat.

Nagy Imre elvtars ezen antimarxista—antileninista, partellenes nézetei 6sszefiiggé rend-
szert képeznek és kiterjednek a politikai, gazdasagi és kulturalis élet legkilonbdz6bb te-
rileteire. Nagy elvtars m(ikodése sulyos kart okozott partunknak, népi demokréacianknak,
egész szocialista épitésiinknek.

Nagy elvtéis jobboldali, opportunista politikdjanak megvaldsitésa érdekében pértsze-
ritlen, partellenes, s6t frakcids modszerekhez folyamodott, amelyek 6sszeegyeztethetet-
lenek a marxista-leninista part fegyelmével és egységével.” Mindez —Kinyilatkoztatas,
minden érv, bizonyitéas, tény nélkil. En nem kévetem ezt az utat:igazamat, allaspontom,
nézeteim helyességét, marxista-leninista voltomat az elmélet és gyakorlat tényeivel bizo-
nyitom be. Lehet az is, hogy egy s méas kérdésben nem helyes az allaspontom. A partszerd
vita mindezt tisztdzza. A marxizmus-leninizmus tanitisaival és maédszereivel bizonyitsak
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be, hogy nincs igazam. Dolgozatomban meggy6z6désemet fejtettem ki, amely mellett
kitartok mindaddig, amig a marxizmus—eninizmus tudomanyos eszkdzeivel, érveivel és
modszereivel be nem bizonyitjdk annak helytelenségétMeggy§z68désemért, nézeteimért,
mint a multban, most is vallalom az ostoba radgalmakat, a mell6zést, a politikai tGlddzést,
a tarsadalmi kikozositést és a megalazast is. Vallalom a hibékat is, amelyeket valéban el-
kovettem. Egyet nem vallalok: meggy6z6désem elvtelen feladasat.

Ezekkel a gondolatokkal fogtam hozza dolgozatom elkészitéséhez. Arra torekedtem,
hogy a part és az orszag szamara hasznos munkat végezzek. Dolgozatom széleskor(i meg-
vitatasaval a Kdzponti Vezetdség segitheti ezt a torekvésemet valdravaltani.

(1955)

A magyar kozélet id8szer( erkolcsi-etikai kérdéseir6l

A dolgoz6 nép partjanak, amely az orszag élén all és a szocialista tarsadalom felé vezeti,
a tarsadalmi erkolcs-etika megtestesitéjének kell lennie és egyesitenie kell magaban mind-
azokat az erkolcsi értékeket és erényeket, amelyeket a térténelmi fejl6dés soran népiink
kialakitott és drokségil hagyott rank. A haladé emberiség 6rok erkdlcsi eszméit és torvé-
nyeit is ezen az alapon fogadja magaba a szocializmus felé fejl6dé tarsadalmunk. A szoci-
alista tarsadalom Uj és magasabbrend(i erkdlcse és etikdja magaban egyesiti az altalanos
emberi és a magyar nemzeti erkdlcsi eszméket és etikai elveket, tovabb fejleszti és tokéle-
tesiti azokat, meg0rizve jellegzetességeiket.

Szocialista nemzetté valtdsunknak gazdasagi, politikai, kulturalis és jogi feltételein ki-
vil dontd tényezdje a tarsadalmi erkdlcs és etika, amelynek érvényesiilnie kell atarsada-
lom életének és az egyének tevékenységének minden megnyilvanulasaban. De szocialista
nemzetté nem valhatunk, amig mi magunk nem valtunk Uj tipusu szocialista emberré, akit
nemcsak anyagi joléte, tudasa és kultiraja, hanem rejlett erkélcsi szemlélete és tiszta eti-
kai elvei tesznek magasabbrend( emberré. Ennek az (j, szocialista tipusi embernek a ki-
alakulasaban els6dleges szerepe a tarsadalomban végbemend gazdasagi, politikai és kultu-
ralis atalakulasnak van. Mindezeken tal azonban az Uj embertipus kialakulasaban feltét-
lentl érvényesiini kell az Gj magasabbrend(i szocialista moralnak és etikdnak, amelynek
vissza kell hatnia a gazdasagi alapra és at meg at kell itatnia a tarsadalmi felépitmény
egyéb tényez6it, egész politikai, kulturalis és tudomanyos életiinket, jogrendiinket, tor-
vényhozasunkat és igazsagszolgaltatasunkat.

A gazdasagi alapban, a termelési viszonyokban végbemend szocialista atalakulas el6-
feltétele az (j szocialista tarsadalmi moral és etika kialakulasanak, de ez a folyamat nem
0sztonds, hanem tudomanyosan megalapozott, amely céltudatos munkéat és iranyitast
kovetel. A tarsadalmi élet erkdlcsi, etikai valsdganak egyik okéat tehat abban kell keresni,
hogy az elmult tiz esztendében ezt az egész tarsadalmi fejl6désiink szempontjabél dont6
jelent6ségl kérdést az allam, a tarsadalom és a part vezetd szervei semmibe vették, lebe-
csulték, tudoméanyosan nem dolgoztak fel, a gyakorlatban pedig nem alkalmaztak. A szo-
cialista tarsadalom épitésének problémajat leszlkitették atermelési eszkdzok tarsadalma-
sitasanak, az (j szocialista tarsadalom gazdasagi alapjai lerakdsanak, altalaban a kézgaz-
daség és a rajta nyugvé osztalyviszonyok atalakuldsanak, valamint a politikai hatalom
megszerzésének és megszilarditasanak kérdéseire, megfeledkezve az eleven tarsadalomrdl,
az emberrdl, a maga sokrét(, bonyolult, egyéni és tarsadalmi vonatkozésaival, amelyeknek
kozéppontjaban az erkdlcsi-etikai problémak, illet6leg a mar kialakult és kialakitandd
szabalyai és elvei allnak. A kulturalis forradalom is, amely a tudomany, mdvészet, iroda-
lom, oktatas stb. terén megindult, észrevétlentl haladt el a tarsadalmi moral és az etika
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sulyos problémai mellett, ami kétségtelenil hozzajarult a tarsadalom és a part életében a
moralis-etikai valsag elmélyuléséhez. A hibak, a bajok gyokerei azonban ennél sokkal mé-
lyebbre nyulnak. A mordl és etika, mint a tarsadalmi felépitmény szerves és igen fontos
része, az alépitmény tiukroz6dése,és ha most a tarsadalmi élet erkolcsi valsagardl kell be-
széInuink, akkor ennek okéat a tarsadalom-gazdasagban, az anyagi termelés modjaban kell
keresniink és lehet megtallni. Az erkdlcsi valsag arra mutat, hogy a szocialista gazdasagi
és tarsadalmi rendszer alapjainak lerakasaban, a szocializmus épitésében helytelen utakra
tévedtiink. Az 1953 tavaszan bekovetkezett gazdasagi és politikai valsag vildgosan fel-
tarta, hogy hol is tévesztettiink utat. Az (j szakasz politikdjanak els6dleges feladata az
volt, hogy kivezesse az orszagot a gazdasagi és politikai valsagbdl, Uj alapokra helyezze a
szocializmus épitését és 0j utakon, 0j mddszerekkel vezesse az orszagot a szocialista tar-
sadalom felé. A hirtelen fordulattal és a megkezdett mélyenszantd valtozasokkal az (j
szakasz megovta az orszagot a gazdasagi és politikai megrazkodtatas sulyosabb kdvetkez-
ményeitdl, amelyeknek el6szele az 1953.juniusi berlini, pilseni és pragai események ide-
jén Csepel, Ozd, Di6sgy6r és a Viharsarok dolgozoit is megérintette. Az 0j szakasz Oj ér-
telmet adott a szocializmusnak és Uj alapokon kezdett hozza a tarsadalom gazdasagi
alapja és felépitménye egységének kialakitasahoz, a szocializmus gazdasagi rendje és er-
kolcsi-etikai torvényei Osszhangjanak megteremtéséhez, a szocialista tarsadalom szilard
erkolcsi alapjainak lerakasahoz. Ma mar megallapithatd, hogy az (j szakasz jelentGsége a
tarsadalmi erkdlcs és etika szempontjabdl nem volt kisebb, mint gazdasagi és politikai
szempontb6l. Mi sem bizonyitja jobban az Uj szakasz politikdjanak jelent6ségét, és azt,
hogy a néptdmegek akaratat fejezte ki, tovabba azt, hogy a sziilet6 (j tarsadalmat gazda-
sagi alapjaval és felépitményével egyitt egységesen foglalta magaban, mint az, hogy révid
masfél év alatt olyan hatalmas erkdlcsi er6ket fejlesztett ki, melyek ma is elevenen hat-
nak és amelyek minden megprobaltatas ellenére is biztos zalogat képezik a mindjobban
elmélyiilé valsagbol val6 kibontakozasnak. Az 1955.mérciusi Kdzponti Vezet6ségi hataro-
zat, amely a juniusi politika, az Uj szakasz felszamolasat megkezdte, majd az utana kévet-
kez6 hatarozatok, amelyek ezt az orszag sorsara sulyos kdvetkezményekkel jaré munkat
befejezték, megbontotta a tarsadalom al- és felépitményének kialakult 6sszhangjat s a
szocializmus épitését gazdasagi, politikai és kulturalis téren egyarant a valsag felé sodor-
tak, aminek elkertlhetetlenil a tarsadalmi és partélet erkdlcsi-etikai valsagahoz kellett
vezetnie. A partnak tarsadalmunkban betdltott kiemelked6 szerepébdl adddik, hogy ezeért
a helyzetért a felelsséget a maga teljességében a part vezetésének kell vallalnia. Azt ter-
heli a kizarolagos felel6sseg, mert figyelmen kivil hagyva a szocializmus erkdélcsi-etikai
normait, elhibazott politikaja, valamint megvaldsitasanak helytelen mddszerei és eszko-
zei egyre veszélyesebben aldassdk a tarsadalom normalis alapjait, azokat az elveket és
szabalyokat, amelyeknek tiszteletben tartdsa és meg6rzése nélkil modern emberi téarsa-
dalom nem allhat fenn és még kevésbé johet létre és szilardulhat meg a szocialista tar-
sadalom; azokat az elveket és szabalyokat, amelyek a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek
békés egymas mellett élésének, valamint gazdasagi és kulturalis versengésének is egya-
rant alapjat képezik. Ez vezetett a tarsadalom és a part életében mind stlyosabban jelent-
kez6 erkolcsi-etikai valsaghoz, amely az élez6d6 politikai és gazdasagi valsaggal parosul-
va alapjaiban renditi meg a tarsadalmat és a partot egyarant.

Miben nyilvanul meg a tarsadalmi és a partélet jelenlegi erkdlcsi-etikai valsaga? A kér-
dés igen nagy figyelmet és mélyrehat6 tanulmanyozast érdemel, amivel pétolni kell majd
az e téren elkovetett sulyos mulasztasokat. Jelenleg a problémak attekintése céljabol
csak felsorolasukra, nuntsem elemzésiikre kell a kérdést korlatozni, elméleti és gyakorlati
feldolgozasuk sokkal nagyobb felkésziiltséget igényel és nalamnal arra hivatottabbakmun-
kajara var.
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A szocializmus nagy eszméi és elvei, amelyek hazankban a legszélesebb néprétegekre
nagy vonzder6vel hatnak, a széles néptémegek tudataban a janiusi politika felszamolasa
Ota mindennapi élet- és munkaviszonyaik, tarsadalmi életik tapasztalatai alapjan mindin-
kabb elveszitik hatasukat és igazi értelmiiket. A szavak és a tettek, az elvek és megvalo-
sulasuk kialto ellentéte alapjaiban renditi meg népi demokratikus rendszeriinket, tarsa-
dalmi életiinket éppugy, mint a pértot. Ez az ellentét, amit a nép mind vildgosabban kezd
felismerni, a szebb, boldogabb és békésebb élet, a szocializmus valéban magasztos eszméi
megvalositasaban reménykedd tdmegek meghasonlasadhoz, hitének megrendiléséhez ve-
zet. A dolgoz6 nép nem tudja 6sszeegyeztetni a szocializmus felé egyre gyorsulo eléreha-
ladast, életviszonyainak romlasaval, vagy legjobb esetben megrekedésével. A nép nem érti
meg, hogy minél nagyobbak az elért eredmények gazdasagi, politikai, tarsadalmi vagy kul-
turdlis téren, annal stlyosabb terheket kénytelen magara venni. A dolgozék mindinkabb
Ugy érzik, hogy az altaluk hozott mérhetetlen aldozatok, akar munkaerejiik fokozott ki-
fejtésében, vagy életszinvonaluk kedvez6tlen alakuldsaban, nem &llnak ardnyban az elért
eredményekkel. Mind sulyosabba valnak kétségeik, hogy vajon ez a helyes Gt-e a szoci-
alista tarsadalom megvalésitasahoz, amely egész nemzedékek munkajat, a tarsadalom
anyagi- és szellemi javainak nagyrészét emeészti fel anélkiil, hogy a szocializmus eszméinek
megvalosuldsdhoz fliz6tt reményeiket a beteljesliléshez kozelebb vinné. Ezek a kétségek
nemcsak a megtorpant kispolgarsagot, vagy az ingadoz6 értelmiséget, de a munkasosztaly
tomegeit is foglalkoztatjak és ez mind gyakrabban a szocializmus elmarasztalasanak fel
nem mérhetd veszélyeit rejti magaban. Nemcsak a parton kiviili,kevésbé éntudatos mun-
kastomegekrél van sz6. A part tagjai, s6t régi harcosai is mind szélesebb kérben adnak
hangot kétségeiknek, amelyek a part vezetésének hibas politikajabdl és megvaldsitasanak
megengedhetetlen, a szocializmussal 6ssze nem egyeztethet§ maddszereibdl és eszkdzeibdl
fakadnak. Es a valasz mind gyakrabban és hatarozottabban tagado. A kételkedés, az esz-
mébe vetett hit megrendiilése, a szocializmusnak a partvezetés elhibazott politikaja altal
toérténé kompron(ittalasa, annak az ostoba és karos kalandorsagnak a kovetkezménye,
amelynek Gtjara a marciusi hatarozattal 16kték a partot és az orszagot. A szocializmusnak
azok az Gtjai, modszerei, eszkozei és formai, amelyeket a part vezetése a tagsagra ra pro-
bal kényszeriteni, majd segitségével az orszag kormanya és dolgozé népe elé feladatul ki-
tlzni, nind kevésbé talalnak tdmogatasra a témegekben. A szocializmus épitésének ezek
az Utjai és eszkdzei nem szamolnak a legnagyobb értékkel, az emberrel, annak sokoldali
igényeivel és sziukségleteivel, amelyek minden tekintetben magasabb szinvonall életet ko-
vetelnek, mint amelyet a megel6z6 kapitalista rendszer nydjtott. A magyar nép elutasit-
ja a régi rendszert uraival egyltt és szétzlzza visszatérésiiknek minden kisérletét, barki
barmilyen formaban prébalkoznék is vele. A magyar dolgoz6 nép, amely nagy aldozato-
kat hozott a régi rendszer elleni harcban és az (j szocialista tarsadalom megalapozasaért
—eredmeényeit, vivmanyait nem hajlandé kockaztatni, munkajanak gyimaolcsét nem aru-
ba bocsatani, hanem gyarapitani akarja. De a szocialista tArsadalom megteremtéséhez ve-
zet6 utak kozul azon akar jarni, amely ajobb, a konnyebb, az elviselhetébb, az embe-
ribb, a magyar viszonyoknak és adottsagoknak, er8inknek és hagyoményainknak jobban
megfelel6: a juniusi hatarozat altal kijeldlt és az (j szakasz politikdjaval megkezdett fej-
16dés atjan, szemben azzal a katasztrofapolitikaval, amely egyszer mar csédbe vitte az or-
szagot, kompromittalta a szocializmus eszméjét és bebizonyitotta a Kitlizott célok és
feladatok tarthatatlansagat. Ennek a megismétiédése tdmaszt komoly kétségeket a part-
tagsag és a dolgozd tomegek soraiban, aminek a veszélye a marciusi hatarozattal nagyon
el6térbe kerilt és az utana kovetkezd parthatarozatokkal n6ttéon n6tt. Amilyen nagy al-
kotderd rejlik az Uj szakasz, a juniusi politika célkit(izéseiben, humanizmusaban, valamint
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mordlis-etikai tisztasagaban és magasabbrendlségében, amely a nemzeti egység szilard
alapja volt, olyan rombol6 hatdst gazdasagi és politikai életlinkre, tarsadalmunk alapjaira
és kozéleti moréalunkra az a politika, amely a marciusi ,,elvek” er6ltetésével a népi demok-
raciat belulrdl bomlasztd, feszit§ erdve valt. Elvakultsagukban nem szamolnak az orszéag
kozvéleményével, nem latjdk meg milyen hatalmas moralis és politikai tényezdvé lett,és
vagy nem ismerik fel, vagy nem akarnak tudomast venni réla, hogy az orszag kozvélemé-
nye a part- és a kormény tevékenységét mindjobban elitéli és egyre hatarozottabban szem-
be fordul vele. Lassak be végre, mire vezet, ha pusztaba kialtdé sz6 marad ajelige: ,,a nép-
pel a népért, tlizon-vizén 4t”. Ne a szuronyokra, hanem a népre tamaszkodjanak —a nép,
a haza, a szocializmus érdekében.

A személyi diktatarat kiszolgald partvezetés politikajanak veszélyessége abban van,
hogy a régi rendszer visszatérésének rémét festi a falra.s igy akarja elrettenteni a part tag-
sdgat és a dolgozo6 népet a janiusi Gttél. A parttagsdg zéme és a dolgoz6 nép,amikor hely-
teleniti a partvezetés politikajat és a marciusi hatérozattal Kit(izott feladatokat, amikor el-
utasitja a szocializmus épitésének egyszer mar zsakutcaba jutott Gtjat, nem a kapitalista
rendszert akarja visszahozni, hanem a szocializmus épitésének masik Gtjat, ajaniusi utat.
A Rakosi-féle politika veszélyessége abban van, hogy a juniusi hatarozat ellen, az (j sza-
kasz politikgja elleni harcaval a part tagsagat és a dolgoz6 témegeket is megfosztja a szo-
cializmus perspektivajatél. Ha a part jelenlegi vezetése a dolgoz6 nép korében népszer(
Uj szakasz politikajat ostoba és hazug modon a régi rendszer visszatérésére iranyul6 Kisér-
letnek vagy az orszag és a nép szamara karosnak bélyegzi,ezzel akarva, akaratlanul a régi
rendszer malmara hajtja a vizet. Aki az 0j szakaszt kapitalista elfajulasnak hirdeti és a szo-
cializmus egyetlen jarhatd Gtjanak a partvezetés mai politikajat jeloli meg —a tdmegek
szemében objektive a kapitalizmust dicséri fel. Ez az ostoba politika, amely nem szamol
a parttagsag és a dolgozo6 témegek véleményével, amely nem birja el anépnek a partveze-
tés politikaja felett szavakban és tettekben gyakorolt birdlatat, az ellenséges propaganda
karjaiba kergeti a tdmegeket. A partvezetés oktalanul inkabb szembekeril a néppel, mint-
sem lemondjon egyszer mar cs6dbejutott politikai elképzeléseir6l. Nincs olyan ellenséges
propaganda, nincs olyan karacsonyi, vagy mas alkalmi ,,iizenet”, amely ,,sikeresebben”
rombolna a dolgozd népnek a szocializmusba, ajobb, emberibb, boldogabb jév6be vetett
hitét, mint a junius el6tti, régi hibas, népellenes politikahoz val6 visszatérés erdltetése.
Ez a vaksaggal megvert politika az, amely kétségtelenil noveli a reakcio és az ellenforra-
dalom er6it, a kapitalizmus veszélyét. A part tagsaga és a magyar nép, az Uj szakasz, a
juniusi politika hatalmas tdbora, nem a kapitalizmus visszatérését akaija, hanem olyan né-
pi demokratikus rendszert, amelyben a szocializmus eszméje 6lt valéban testet, amelyben
a munkasosztaly idedljai visszanyerik igaz értelmiket, amelyben a kdzélet magasabb er-
kolcsi-etikai alapokon nyugszik, amelyben nem egy elfajult bonapartista hatalom és egy
diktator, hanem a maga alkotta jogrend és tdrvényesség alapjan a dolgozé nép az igaz Ur,
az orszag gazdaja, sajat sorsanak kovdcsa, ahol becsiilik az embert és a humanizmus szel-
leme hatja at az allami és tarsadalmi életet.

Ma még Ugy latszik, hogy az (j szakasz politikdjahoz valo visszatérés, az orszag gazda-
ségi, politikai és kulturdlis életének a juniusi elvekre valé alapozésa athidalhatnd a mind-
jobban érlel6d6 valsagot és megel6zhetné a katasztrofat. De kétséges, hogy vajon holnap
ez még hozhat-e megoldast, elegend6-e a janiusi elvekhez visszamenni? Ajdniusi politika
ma még er6teljesen hat. iranta még nagy bizalom nyilvanul meg,és az orszag népe, vala-
mint a part tagsaga kitor6 érommel fogadna képviselBivel és a janiusi politika elvi alap-
jain megujhoddé kommunista parttal egyutt. Fél6 azonban, hogyha ez nem kovetkezik be;
bizalmukat vesztve, a juniusi Gtt6l és a kommunista partt6l is elfordulnak a témegek és
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joval messzebbre kell visszamenni, hogy urai maradhassunk a helyzetnek. A Rékosi-féle
part- és allami vezetés esztelensége, politikai vaksaga miatt egyre bizonytalanabb, hol
tudunk majd megallni. A partvezetés jelenlegi elhibazott politikaja és embertelen médsze-
rei vezettek oda, hogy ma kétségek és bizonytalansdg mardossék a tarsadalom legszéle-
sebb rétegeit. Akik nyitott szemmel és nyitott fullel jarnak az orszégban, 1atjak és halljék,
hogy a kalandorpolitika mint hajtja kétségbeesésbe a népet, hogy a meghasonlas mint ke-
riti hatalmaba a dolgozd tomegeket.

Sulyosan veszélyezteti a szocializmus sorsat, s6t tarsadalmi rendszeriink demokratikus
alapjait is a hatalom elfajulasa. A hatalom egyre inkabb elszakad a néptél és mind éleseb-
ben szembekeril vele. A népi demokraciat, mint a proletardiktatura valfajat, amelyben a
hatalmat a két nagy dolgozé osztaly, a munkassag és a parasztsag szovetségére tamaszko-
d6 munkasosztalynak kellene gyakorolnia, szemmellathatéan a péartdiktatara valtja fel,
amely nem a part tagsagara tamaszkodik, hanem a személyi diktatarat testesiti meg és
ennek eszk0zévé igyekszik valtoztatni a part apparatusat és annak segitségével a part tag-
sagat. A hatalmat nem a szocializmus, vagy a demokratizmus szelleme hatja at, hanem a
kisebbség diktatirajanak, a bonapartizmusnak a szelleme. Célkit(izéseit nem a marxizmus,
a tudomanyos szocializmus tanitasai hatdrozzak meg, hanem egyeduralmuk mindenaron
és minden eszkdzzel valé megtartasdnak szempontjai.

A hatalom elfajuldsa, a bonapartizmus megjelenése Magyarorszagon nem Ujkeletd.
Gyokerei visszanyllnak azokba az id6kbe, amikor ma mar bizonyitottan hazug vadakkal,
koncepcios 0Osszeeskiivésekkel és blnlgyekkel, Rakosi vezetésével a part élére kerilt
klikk, a reakcidval egyutt szétzlzta a fiatal magyar demokracia alapjait is és felszamolta
népink demokratikus erdit, a szocializmus demokratikus szovetségeseit, s ezzel elszigetel-
te a munkésosztalyt, a szocializmus f6erejét. Ekkor indult meg a hatalom elszakadésa
a néptél, a hatalom elszigetel6dése, szembekeriilése sajat tdmaszaival, ami a hatalom pil-
lérének a munkés-paraszt szovetségnek a felbomlasahoz vezetett. A politikai vitat a nép-
témegek meggyGzését és megnyerését mindinkabb az er6szak alkalmazéasa, a hatalom esz-
kozei valtottak fel, ami az AVH-t a tarsadalom és a part folé emelte és a hatalom cstcs-
szervévé tette. A nemzeti egység, a népfront, a munkas-paraszt szovetség politikaja, a de-
mokratizmus elve, amely az allami és partéletben az el6rehaladas, a szocializmus felé va-
16 fejl6dés zaloga, niindinkdbb elhalt és er6szakszervek lettek Grrd a tarsadalmi, gazdasa-
gi, politikai és kulturalis életen. Az erészakszervek monopol birtokdban a klikkvezetés
nem érezte mar sziikségét annak, hogy a part és a kormany helyes, az orszag és a nép ér-
dekeit szem el6tt tartd politikaval a dolgozo témegek bizalmat és tAmogatasat megnyer-
je és mindennapi munkajaval a maga szdmara Ujra és Ujra biztositsa. Ez a politika mar nem
a népi demokracia, hanem a bonapartizmus 0tja volt. A hatalom elfajulasa, a bonapartiz-
mus felllkerekedése nem kovetkezhetett volna be a partélet elfajulasa nélkil, ami azt je-
lentette, hogy a part élén allo klikkvezetés szeszélyes diktatlrava alakult at. Rékosi flg-
getlenitette magat a parttagsag akaratatol és véleményét6l, a part szerveinek déntésétél, a
partot a maga akaratanak rendelte ala és diktatdrikus eszkozeivel, elssorban a part fo-
16tt elhatalmasodott AVH segitségével, annak végrehajtasara kényszeritette.

A bonapartizmus, az egyéni diktatira és az er@szak alkalmazéasanak elhatalmasodésa
az allami- és partéletben nem val6sult meg 6nmagéatol. E téren sdlyos felel6sség terheli a
sztalini politikat, amely messzemend segitséget nyudjtott a bonapartista rendszer megva-
lésitasa ellen hatd erék felszamolasahoz, a parton bellil és azon kivil. Ezen segitség nél-
kil, csupan a maga erejére és befolydséra tdmaszkodva, az egyéni diktatira megvalGsité-
sa nem lett volna lehetséges. A bonapartizmus fellilkerekedéséhez a szocializmus demok-
ratikus szovetségeseit kellett megsemmisiteni, az egyéni diktatira megvaldsitdsdhoz a pért
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vezetd kadereit kellett kiirtani és a feladatok végrehajtasara az AVH-t, a hatalom minden-
hato tényez6jévé kellett tenni. Mindez torténelmi tény. A hatalom és a partélet ilyen el-
fajulasa elkerllhetetlenil a katasztrofa felé sodorta az orszagot és a partot, amelynek el-
haritdsdhoz az 1953.juniusi KV hatdrozatra és az (j szakasz politikajara volt szikség az
llami és partéletben egyarént. Féfeladata az llami életben a bonapartizmus felszamola-
sa, a munkasosztaly hatalmanak megszilarditasa, vezet6szerepének biztositasa, a hata-
lom demokratizalasa és elszigeteltségének megszintetése, a helyi tandcsok és a népfront
felélénkitése, a munkas-paraszt szovetség kifejlesztése utan. Ervényt kellett szerezni az
alkotmanyban lerdgzitett allampolgari és emberi jogoknak és kotelességeknek, meg kel-
lett szilarditani a megrendilt jogrendet, helyre kellett allitani a térvényességet, tisztazni
kellett az allam szerepét és (j alapokra helyezni az allam és a pért viszonyat. A személyi
diktatdra megsziintetése érdekében, a vezérkedés felszdmolasara, a partban hozza kellett
fogni a kollektiv vezetés kialakitasahoz, a parton beliili demokracia biztositdsahoz, a bi-
ralat és dnbiralat kifejlesztéséhez, a part tagsaganak a szervezett szabalyzatban biztosi-
tott jogaiba val6 visszahelyezéséhez, a part tekintélyének és tomegbefolydsanak vissza-
szerzéséhez és tovabbfejlesztéséhez. A bonapartizmusra és a személyi diktatlrara mért
sorozatos csapasok, amelyek az 1953.juniusi hatdrozatot kovették, felbecsiilhetetlen je-
lent6séggel birnak jové fejlédésiinkre, a szocializmus sorsara. Az Uj szakasz idején hatal-
mas erkolcsi er6k szabadultak fel, amelyeket elfojtani, sem a marciusi, sem az utana ko6-
vetkezett parthatarozatokkal és terrorintézkedésekkel tébbé nem lehetett. Ezek a fel-
szabadult erkolcsi er6k nem tudtdk ugyan megakadalyozni a bonapartizmushoz és a sze-
mélyi diktatirahoz vald visszatérést 1955 marciusa utdn, nem tudtak gatat vetni a hata-
lom és a partélet elfajulasanak, valamint azoknak a kdvetkezményeknek, amelyek sU-
lyosabban renditik meg tarsadalmi és partéletiink erkolcsi alapjait, mint az 1953 jlniusa
el6tti id6szakban, de mutatjdk az utat, amelyen egyszer mar kildbaltunk a valsag hinar-
jabdl. Latnunk kell azonban, hogy a tarsadalmi és parterkdlcs és etika szinvonala jelen-
leg mélyebbre sullyedt, mint a multban barmikor.

A bonapartizmus, a személyi diktatlra és az er6szakszervek elhatalmasodasa nem fér
Ossze a népi demokracia alkotmanyos jogrendjével, térvényhozasaval és kormanyzasaval,
egész allami és tarsadalmi életiink demokratizmusaval. A ketté éles ellentéte egymasnak
és a harc koztuk elkertlhetetlen, mert a mi viszonyaink kézo6tt a népi demokrécia gy6-
zelme és a szocialista tarsadalom épitése a sajdt magunk altal Iétrehozott alkotméanyos
jogrend és tdrvényesség alapjan, a bonapartizmus és a személyi diktatlra szétz(zasaval
biztosithat6. Bonapartizmus nem lehet a népi demokracia &llamhatalma és jogrendje, s
amikor Rékosi, személyi diktatlraja érdekében, a bonapartizmus Utjara lépett, a kataszt-
rofa felé taszitotta annyi aldozattal jaro szocialista épitésiinket. Mint ténnyel szamolnunk
kell, és szembe kell nézniink azzal, hogy alkotmanyunkon, jogrendiinkén, népi hatal-
munkon, valamint allami életiink demokratizmusan atmenetileg elhatalmasodott a bona-
partizmus. Az alkotmany ilyen mddon mar nem alapja jogrendiinknek, a térvényesség
elvesztette az alkotmanyban meghatarozott értelmét, az emberi és allampolgari jogok
mind kevésbé érvényesilhetnek a nindennapi életben. A politikaijogi,erkélcsi és mind-
azok a fogalmak, amelyek az alkotmanyt tarsadalmi életink alaptérvényévé tették, kez-
dik elvesziteni eredeti értelmezésiiket és mindenkire egyarant kotelezé torvényerejiket,
igy a kozosségi élet torvényszeriiségeit durvan megsértve és semmibe véve, nem annyira a
tarsadalom érdeke, hanem egyre inkabb a bonapartista diktatira hatalmi érdekei hataroz-
zak meg, mi a toérvény, hogy értelmezendé és hajtandé végre; Ugy ahogyan azt a szemé-
lyi diktatura érdekei pillanatnyilag éppen megkoévetelik. Allami, tarsadalmi és partéle-
tinkben nemcsak a szocialista, de az altalanos lialadd emberi erkélcsi elvekkel szdges
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ellentétben all6 machiavellizmus hddit mind nagyobb tért. igy all el az a helyzet, hogy
van ugyan alkotmanyunk, van felépitett jogrendiink, vannak térvényeink, amelyeknek
hazank és néplink szocialista fejl6dését kellene biztositaniuk, de a bonapartista hatalom
kezében mindez a dolgozé nép nagy tobbsége folott gyakorolt személyi diktatiranak az
eszkozévé valik.

Megrendiilt a szocialista torvényességbe vetett hit és maga a térvényesség is. A hata-
lommal val6 visszaélés és a torvénytelen eszkdzok alkalmazasa 1955-ben aggasztova valt
és meghaladta az 1950—52-es évek méreteit. A helyzet odaig fajult, hogy a dolgoz6 nép
legszélesebb rétegeiben egyre inkabb olyan vélemeény alakul ki, hogy ki vannak szolgal-
tatva torvénytelenségeknek és visszaéléseknek, hogy emberi és allampolgari jogaikat tor-
vény nem védi. Az allamhatalom elfajulasanak, a néptdl valo elszakadasanak egyik szem-
bedtl6 és kihatasaiban veszélyes kovetkezménye az olyanfajta nézeteknek a terjedése,
hogy a népi demokracia a jogrend anarchiaja, amelyben tag tere van a térvénytelenségek-
nek és amelyben az egyén, az allampolgar életét az alland6 bizonytalansag és félelem jel-
lemzi. 1953 juniusdban a KV hatarozata a torvényesség terén feltart bajokat igen sulyo-
saknak és veszélyeseknek mindsitette, de odaig, ahol most tartunk, akkor nem fajultak
a viszonyok.

Az allamhatalom és a partvezetés semmibe veszi a tdmegek hagyomanyosan, vagy 6sz-
tondsen és a tarsadalmi erkdlccsel 6sszhangban kialakult igazsagérzetét. A térvényhozas
is érzéketlen ezirant, a torvények alkalmazasa, az igazsagszolgaltatas pedig Iépten-nyomon
durvan megsérti ezt. Igazsagszolgaltatasunk, amely a hatalom elfajulasa kovetkeztében, a
bonapartista diktatira viszonyai kézott mind kevésbé tudja a szocialista torvényesség el-
veinek megfelel6en betdlteni hivatasat, anép és a hatalom kozott 6rl6dik, mindinkabb el-
szakad a népi demokratikus rendszerben egyedil szilard erkolcsi-etikai alapjatol, a nép
igazsagérzetétdl és a szocialista torvényességtél. Holott a szocializmusnak, mint minden
halad6 tarsadalmi eszmének a gy6zelmében, rendkiviili szerepe van az igazsagnak, amely a
dolgozé témegek kiizdelmével és mindennapi épitd munkajaval parosulva hatalmat anya-
gi erévé vdlik, olyanna, amely nélkuldzhetetlen a szocialista tarsadalom létrehozasahoz.
Ezt a tarsadalmi igazsagot, a mi viszonyaink kdz6tt a szocialista tarsadalmi igazsagot, a
népi demokracia jogrendjét kell szolgalnia az igazsagiigynek. A munkésosztalytdl és a nép-
tomegekt6l elszakadt bonapartista diktatira azonban az igazsagszolgaltatast is a maga
népellenes térekvéseinek szolgalatdba igyekszik allitani. A hatalom elfajulasat és a tarsa-
dalmi élet erkdlcsi valsagat mutatja az is, hogy jelenleg nagyobb aszadma a beb6rtonzot-
teknek, mint kordbban barmikor, az elitéltek szdma még ezt is jelent§sen meghaladja,
ugyanannyira, hogy sokezren ,fér6hely” hijan nem tudtak biintetésik kitoltését meg-
kezdeni. De a legjobban megddbbentd az, hogy az elitéltek tébbsége a hatalmat gyakor-
16 munkésosztaly soraibdl, az ipari munkasokbol keril ki. Ez mindennél jobban mutat-
ja a hatalom elfajulasét, azokat a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat, amelyek kozott a
munkéasosztaly a szocializmus épitésének nagy feladatat végzi és azt az erkolcsi-etikai
véalsagot, amelyet ezek a viszonyok létrehoztak.

A kozéleti tisztasag elengedhetetlen kovetelménye a szocialista tarsadalomnak. Felté-
telei, amelyekt6l figg —a gazdaségi és politikai viszonyok, valamint azok az erkélcsi-
etikai elvek, amelyek a tarsadalomban érvényesiilnek. A kozélet tisztasaga, vagy korrum-
palédasa visszahat a gazdasagi, politikai és moralis viszonyok alakulasara. Kélcsénhatasuk
nalunk szemmel lathatélag megfigyelhet6. A gazdasagi helyzet romléasa, a hatalom elfaju-
lasa és a tarsadalmi élet erkdlcsi meglazulasa, tovabbéa a gazdasagi és politikai szervek mi-
kodése és szerkezete, a kézéleti moral tekintetében is stlyos bajok forrasava lett. A hata-
lom elfajulasa révén olyan személyek is keriltek a kdzélet legfontosabb teruletein vezet6
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szerepre, akik cselekedeteikkel sllyos 6sszeitkdzésbe keriiltek a szocialista tarsadalom
erkdlcsével, s6t a fennalld tételes torvényekkel. Nem egyeztethetd 6ssze a kdzélet tiszta-
sigaval az, hogy vezetd allashan legyenek és maradjanak a koncepci6s tdmegperek iranyi-
toi és szervezdi, artatlan emberek megkinzasanak és kivégzesének felelGsei, nemzetkozi
provokaciok szervez6i, gazdasagi kartevOk vagy a kdzvagyon elherdaléi, akik a hatalom-
mal visszaélve a dolgozd nép ellen stlyos cselekményeket kdvettek el, vagy kényszeritet-
tek masokat ilyenek elkovetésére. Ezekt6l az elemekt6l meg kell tisztitani a kdzéletet,
a partot és az allami szerveket egyarant.

Nem egyeztethetd ossze a kozélet tisztasagaval az olyan anyagi fliggéség, amely egyé-
niséguknek és meggydzddesiknek feladdsara kényszeriti az embereket. Sajnos ez nalunk
tomegmeéret( és valdsdgos tarsadalmi betegségnek tekinthet6. A népi demokracia tal-
k6zpontositott gazdasagi és politikai szerkezet, a személyi diktatiranak szikségszer( ve-
lejaroja. Miféle politikai moral uralja a kozéletet ott, ahol az ellenvédeményt nemcsak
elfojtjdk, de kenyértelenséggel buntetik, hangadéit a tarsadalombdl kikdzositik, az al-
kotmanyban lerdgzitett emberi és allampolgari jogok szégyenteljes felrigasaval, ahol az
uralkodd politikai irdnyzat elvi ellenz6it eltiltjak foglalkozasuktol, az Gjsagirot a sajté
tertletén végzendd munkatol, az ir6t az irodalmi tevékenységt6l, ahol engem nemcsak
a politikai tisztségekt6l fosztottak meg, hanem a Magyar Tudomanyos Akadémia tagsa-
gatél és az egyetemi tanari allasomtdl, lehetetlenné téve a létfenntartdsomat biztositd
minden tevékenységet. Mi ez, ha nem a politikai moral szégyenteljes elfajulasa? Lehet-e
ott alkotmanyra, jogrendre, torvényességre hivatkozni lehet-e kozéleti tisztasagrél be-
szélni ott, ahol ilyen elvetemiilt eszkdzokkel vivjak a vélemények harcat s ahol a szolas
szabadsagat hazudjak, ugyanakkor, amikor bator képvisel6inek puszta létfeltételeit is
megsemmisitik? Ez nem szocialista erkdlcs, hanem modern machiavellizmus. Ez a minden-
hato anyagi fligg6ség, a kenyérféltés a megdl6je a legnemesebb emberi erényeknek, ame-
lyeket a szocialista tarsadalomban még inkdbb ki kellene fejleszteni: a batorsagnak, a ge-
rincességnek, az Oszinteségnek és nyiltsagnak, az elvhliségnek és szilardsagnak. Helyet-
tik erénnyé avatjdk a megaldzkodast, a gyavasagot, a kétszinliséget, az elvtelenséget és a
hazudozast. A kozélet elfajulasa és korrumpdalodasa, ennek hatadsaképpen a jellem-rom-
bolas, amely a tarsadalomban végbemegy, egyik legsulyosabb megnyilvanulasa annak a
moralis-etikai valsagnak, amely szemink el6tt lejatszodik. Latnunk kell azonban azt is,
hogy a kozélet és vele a jellem elfajulasa visszahat tarsadalmi életiink minden teriiletére
és sietteti a bomlast, amely az egyre mélyil6 gazdaségi és politikai valsag kovetkeztében
megindult. Kozéletlinkben veszedelmesen elburjanzik a hazugsag, terjed a karrierizmus,
amely mindinkabb erét vesz az emberi tisztességen és becsileten. Labrakap a bizalmat-
lansag, a gyanu és a bosszU légkdre, ami szdm(izve a szocialista moral alapvetd jellemvona-
sat, a humanizmust, a rideg embertelenségnek nyit teret a kdzéletben. Megddbbentd az
a kép, amit tarsadalmi életlink moralis helyzete tar elénk.

Nem jobb a kép a partban sem a kommunista moral tekintetében. A partmoral er6pro-
baja a koncepcids perek feliilvizsgalata, a rehabilitacié, ami a parterkdlcs elfajulasat mu-
tatja. A part vezet6 szervei olyan nézeteket juttatnak érvényre, amelyek nem a blin6soket
marasztaljak el, hanem az aldozatokat. Hova fajult a kommunista erkélcs, az emberi tisz-
tesség és becsilet, ha akadnak vezet6 ,Jcommunistak”, akik szerint az artatlanul kivég-
zett Rajk Laszld elvtars volt a gyava, amiért vallalta a hazug vadakat, mert ezzel megté-
vesztette a part vezetdit, mintha a hazug vadakat és ,beismerésiik” modszereit nem ép-
pen 6k agyaltdk volna ki? Ezeknek, akik felel6tlenul igy vadaskodnak, nincs annyi ba-
torsadguk és felelsségérzetik, hogy a Rajk elleni alaptalan vadakkal kapcsolatban nyiltan
megmondjak, hogy a kommunista vértanthaldlt halt Rajk Lé&szIl6 elvtarsunk, aki a népi
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demokraciaban kommunista birdsag el6tt nem ,,(szta meg” a kivégzést, mint ahogyan azt
a KV el6tt tartott beszamol6jaban megddbbentd cinizmussal Rakosi Matyas hangoztatta,
a nyilaskeresztes vérbirdsag el6tt nem aruldsa jutalmaul ,,Uszta meg” a kivégzést, hanem
azért, mert illegélis kommunistdk annak idején Rajk L&szl6 nyilaskeresztes allamtitkar
batyjanal eljartak, hogy lépjen kdzbe kommunista testvéroccse megmentése érdekében.
Ok tehat tudjak, hogy nem a rendérség, nem a nyilaskeresztes part, hanem Rajk batyja-
nak kozbenjardsa mentette meg Rajk Laszlo életét. Batyja elitélte Rajk kommunista el-
veit, nézeteit és tevékenységét, attdl élesen elhatarolta magat, de mint batyja, testvér-
Ocese életének megmentésére vallalkozott. Miért nem merik ezt nyilvdnosségra hozni
azok, akik ennek elhallgatasaval és Rajkot gyavasaggal vadolva, még mindig Rajk becsi-
letén akarnak foltot ejteni? Miért gyalazzak a halott Rajk emlékét és miért mentik és
leplezgetik az igaz blindsoket, akiket pontosan személy szerint ismernek —a klikk tag-
jait, az Gn. /iégyesfogat” tagjait, Rakosit, Farkast, Ger6t és Révait. Osszeegyeztethets-
nek tartjdk-e ezt a kommunista erkélccsel, az emberi becsilettel és tisztességgel? A part-
vezetés egységének érdekében teszik —mondogatjak. De elfelejtik, hogy a part nem po-
litikai blinszévetkezet, amelynek ,egységét” blincselekmények eltitkolasaval kell fenn-
tartani. Micsoda egység az, amelyet a blintudat és a blinrészesség tart dssze? A valaszuk
az, hogy ne ,,moralizaljunk, mert ez nem moralis, hanem politikai kérdés”. Nem veszik
észre, hogy ezzel palcat tortek politikajuk folott és beismerték, hogy az elvesztette min-
den morélis alapjat. Az ilyenfajta és minden moralis elvet tagadé nézet, amely a péartot
azonositani akarja a b(indsok klikkjével, a part érdekeit a klikk érdekeivel, amikor a part-
egység védelmét hangoztatja, val6jaban az igaz blindsoket védi a leleplezéstél. Pedig a
part egységét megteremteni csak a blnok feltarasaval lehet. Enélkil nem tisztul meg a
kommunista erkélcs, enélkil nem jut ki a part a moraius valsgabol, enélkil nincs és nem
is lehet sz6 elvi-politikai és moralis egységér6l. Miért akarjak a blinésdket mindenaron
fehérre mosni, amikor orszag-vilag el8tt sajat maguk beismerték bineiket, s6t kérkedtek
vellk. Elhallgatassal, elkenéssel vagy hazugsaggal nem lehet a blindket meg nem térténtté
tenni. Fel kell vetni a kérdést, hogy miféle kommunista moral az, amelynek alapjan en-
gem a partvezetés politikdjaval szembeni elvi ellentéteim miatt kizartak a part soraibdl,
ugyanakkor elvtarsaink tdmeges.kivégzésének blnrészesei és felbujtoi, vezetd tisztségeket
tolthetnek be a partban. Miféle kommunista erkdlcs az, amelynek nevében Rajk Laszlot
most utdlag azért bélyegzik meg, mert szerintik gydvan magéara vallalta az ellene emelt
hazug vadakat, engem pedig ugyanennek a kommunista erkdlcsnek a nevében a KEB azért
itélt el és kozositett ki a partbdl, mert nem voltam hajlandé vallalni az ellenem emelt ha-
zug vadakat. Miféle politikai moral érvényesil a part vezetésében, ahol igy mérik az igaz-
sagot, igy értékelik a kommunista magatartast? A fentebb emlitettek azonban csak Kiri-
vo példai, egyes durva esetei a kommunista moral elfajulasanak. Sokkal veszedelmeseb-
bek a mind altalanosabba valo, a partfunkcionariusok kozott és a parttagok tomegeiben
terjed6 hasonlo jelenségek. Ahogyan a proletardiktatira a hatalomnak bonapartizmussa
és személyi diktatirava valé elfajulasa kovetkeztében mindinkabb elveszti széles demok-
ratizmusat és a nyers er6szak és megtorlas 1ép el6térbe, nemcsak az ellenséges, reakcios,
a népellenes erékkel szemben, hanem egyre fokozottabban a dolgoz6 nép széles tdmegei
felé is, ugyanigy a parton beluli demokraciat, a demokratikus centralizmust a partélet
lenini elveit is a bonapartista szellem, a személyi diktatdra, a parancsolgatas és a szolgai
alarendeltség valtja fel. Ebben a légkorben, a partélet ilyen eszkdzei és mddszerei mel-
lett elhal a vita, az eszmecsere, a nézeteltéréseknek a vélemények szabad harca Gtjan valé
tisztazasa, ami lehetetlenné teszi az elvi politikat, ami nélkil viszont nem johet létre a
partban elvi egység. Kidli a part tagjaibdl a kezdeményezést, az 6ntevékenységet, a lelke -
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sedést, amit a kdzoény és nemtér6domség valt fel. A bonapartizmus elhatalmasodasa, a
személyi diktatlra, tonkreteszi a lenini partéletet. A parton beliili demokracia felszamo-
lasa és a diktatira meghonositasa elkeriilhetetleniil magaval hozza a diktatdra eszkozeit
és maodszereit, ami a partban az utolsé félévben feliilkerekedett. A megfélemlités és terror,
a gyanusités és alaptalan vadaskodas, az ellenséggé nyilvanitas és megbélyegzés témegmad-
szerré valt, ami a partélet moralis valsaganak fokmérgje.

De a legelvetend6bb, a kommunista erkdlcsre és jellemre a legrombolébb hatast, a
partfunkcionariusok és a parttagsag part- vagy allami munka teriiletén fennallo anyagi fug-
g6ségének politikai allasfoglalasuk és emberi magatartasuk befolyasolasara val6 kihaszna-
lasa. Vannak, akiket kedvezd anyagi helyzetiik korrumpal, s feladva az elvi erkélcsi maga-
tartast, az elfajult bonapartista hatalom és a személyi diktatira mindenre kaphat6 kiszol-
galoi lesznek. Sok partfunkcionériust és parttagot azonban anyagi fligg6ségikkel kommu-
nista becsiletiikben és tisztességérzetiilkben megsértve, emberi méltésagukban megalazva
kényszeritenek elveik, politikai nézeteik megtagadasara, meggy6z6désiik feladasara, ha-
zugsagra és kétszinliségre. Ezek latjak és felismerik az alantas eszkdzoket, az igazsagtalan-
sagot, az elvtelen, partszeritlen eljarast, a megfélemlités, a bosszl és megtorlas érvényesi-
lését. Kommunista becsiletiik lazad is ellenik, elitéli azokat, de az elvi szilardsag, az
Oszinte véleménynyilvanitas, a bator kiallas stlyos kdvetkezményei —a politikai meghur-
colas, az anyagi kiszolgaltatottsag, a kenyértelenség, igen gyakran megtantoritja 6ket. igy
és ezért kdvetkezett be a parttagsag és a funkcionariusok kdzoétt is a kommunista erkoélcs
elfajuldsanak egyik legsulyosabb megnyilvanulasa, a kommunistak meghasonlasa a parter-
kolccsel, a partélettel, a politikai mddszerekkel és dnmagukkal. Szégyenik a kommunista
erkolccsel 6ssze nem egyeztethetd magatartasukat, szégyenik a hazudozast, a kétkula-
csossagot, szégyenik elvtelenségiiket és gyavasagukat, szégyenik, hogy jobb és igazabb
meggy6zd&désiik ellenére vak és engedelmes eszkdzzé valtak anyagi fligg6ségikon keresz-
til és erkolcsi-poUtikai meghasonlasukbol a k6zémbdsségbe, a passzivitasba menekilnek,
igy alakul ki és veszedelmesen terjed tarsadalmi-és partéletiink sulyos korsaga, a szerviliz-
mus. Bonapartizmus, személyi diktatlra és szervilizmus ikertestvérek, jol megférnek egy-
méas mellett, de nincs helylk a mi tarsadalmunkban és a kommunista partban. A szerviliz-
mus kartékony dudvajat ki kell gyomlalni a magyar tarsadalom és a kommunista part éle-
téb6l, kozéletiink minden teriletérél.

A kozéleti morél elfajuldsénak mésik jellemz§ tunete, amely az utébbi id6ben valdsa-
gos jarvannya lett tarsadalmi és partéletiinkben —a karrierizmus, a tiilekedés, a tortetés,
a fels6bbség kegyeiért és méginkabb alamizsnajaért. Ha ez csupan a mult csdkevénye len-
ne, kénnyebb lenne kiirtani. Sajnos, nem a mult elhalé csdkevényérdl van csupan sz, ha-
nem arrol is, hogy a birélat elfojtasa, az emberek megfélemlitése, az 6szinte beszéd meg-
torlasa, amely a vezetés mddszereiben manapsag feliilkerekedett, elkerilhetetlenil a kar-
rierizmus elharap6dzasahoz vezet. A Kkarrieristak hizelg6k, talpnyaldk. A karrieristaknak
nincsenek elveik, sem sajat véleményiik, minden lelkifurdalas nélkil fehérnek mondjak a
feketét, mindenben azok kedvében igyekeznek jarni, akikt6l valamilyen forméban fiigg6
helyzetben vannak azért, hogy maguknak az allami vagy partéletben jobb poziciét, na-
gyobb tekintélyt, tobb jovedelmet, szélesebb hataskdrt és ami nem maradhat el, luxus-
autdt biztositsanak. Mindenaron azon vannak, hogy megnyerjék a vezet6k kegyét, meg-
aldzkodnak, hajlonganak el6ttik, hizelegnek nekik. A kdzéleti morél elfajulésa kedvez a
karrieristaknak, akikkel - sajnos  Iépten-nyomon taldlkozhatunk. Szamuk névekedését
eléseqiti az, hogy leleplezésiik helyett nemcsak megtorik, de igen gyakran dédelgetik 6ket,
mert hajbokolasuk hizeleg a vezet6k hilsaganak, mindenre kaphatdk, parancsaik gatlas
nélkili végrehajtoi.
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A karrierizmus nem egyéni jellembeli fogyatékossag, hanem elsésorban és f6képpen
tarsadalmi tunet, amelynek ott van talaja, ahol az ember helyzetét a tarsadalomban nem
a munkaja és képessége, hanem azok a tulajdonsadgok hatarozzak meg, amelyekkel fen-
tebb a karrieristakat jellemeztik. S ha a mi tarsadalmi és partéletiinkben széles tevékeny-
ségi teret kaptak és lehet6séget nyertek az érvényesilésre a kiprobalt, elvh{, gerinces és
szilard kommunistakkal szemben, ha a k6zéletben hangaddkka valtak a karrieristak, mu-
tatja, hogy a politikai morél a péartvezetés blinéb6l milyen mélyre sillyedt, ugyanakkor
figyelmeztetés arra, hogy a karrierizmus ellen a part tisztasagaért, a kommunista becsu-
letért és tisztességért, széles fronton fel kell venni a harcot, amelyben a karrierizmusnak
még a csirajat is meg kell semmisiteni. A harc sikere nemcsak a part erkdlcsi, de politikai
megujhodasanak is feltétele. Ezt a nehéz és kétségtelen aldozattal jaré harcot azoknak
kell a fejlett szocialista moral és etika szilard alapjaira tdmaszkodva megvivni, akikben
megvan az elvi szilardsag, batorsag és gerincesség képviselni az elviséget, a tarsadalom és
a part magasabb erkdlcsiségét, vallalni a harcot minden aldozataval egydtt, a partnak
nemcsak elvi, de erkdlcsi tisztasagaért is . llyen kommunistdk még vannak, ilyen a kom-
munistak - tagok és funkcionariusok - zéme és ez a zéloga a part elvi-politikai és erkol-
csi megljhodéasénak, ami a tarsadalmi és a kdzélet terén is a szocialista erkdlcsi elvek gy6-
zelmét meghozza. Ebben a harcban a kommunistaknak, akik a szocialista-erkdlcsot tan-
torithatatlanul képviselik, élesen el kell hatarolniuk magukat a mindjobban elharap6dz6
elfajulastdl, amely a parterkdlcs terén ma tapasztalhat6. A kommunistaknak vallalniuk
kell a harcot, hogy megmentsék a part és a kommunistak becsiiletét, hogy visszaszerez-
zék, megdrizzék és gyarapitsdk a nép hitét és bizalmat, hogy méltdéan képviseljék azt az
erkolcsi er6t és fensébbséget, amelyre a magyar dolgoz6 nép elismeréssel tekint, kdveten-
dé példanak tart és amely el8bb-utdébb gy&zedelmeskedik azon az erkdlcsi romlason,
amely part- és kozéletlinkben elhatalmasodott. Ennek a harcnak nagy jelent6sége van a
jov6é nemzedékre, az Uj felnévé generéaciora, amely hazank jovendd sorsanak letétemé-
nyese és hordozoja, a megkezdett nagy md, a szocialista tarsadalom épitésének folytatoja
és megvalositdja. A mi mai harcunknak azért van felbecsulhetetlen jelent6sége, mert az
utdnunk kovetkez6, a nyomunkba 1ép6 nemzedékek torténelmi hivatasuknak nemzeti
idealjaink megvalositasanak csak gy tudnak megfelelni, ha emberi magatartasban és kdz-
életi tevékenységben, magasabbrend(, tisztultabb szocialista erkdlcsiséget és etikai szem-
léletet hagyunk rajuk orokil. Ez a mai, de holnap lelépd nemzedék, els6sorban a kommu-
nistak legnagyszer(ibb erkdlcsi feladata. El kell hatarolni magunkat az erkdlcsi posvanytol
és allhatatosan harcolnunk kell a szocialista moral elveinek érvényesiiléséért tarsadalmi-
és partéletiinkben, batran képviselnink kell azokat az erényeket, amelyek népiink bizal-
méara érdemesitenek benniinket, nem utolsésorban azért, hogy barmilyen nehéz helyzetet
teremtsen is a mai esztelen, karos, orszagveszt6 politika, a népi demokracia sorsa biztos
kezekben legyen. Abbdl a sulyos valsaghol, amelybe a Rakosi-rezsim sodorta az orszagot,
két aton kerllhetiink Kki: vagy mi magunk idejekoran felszdmoljuk a sztalinista politikat
és visszavezetjik az orszagot a juniusi Gtra, amivel elejét vehetjiik a gazdasagi és politikali
cs6dnek, vagy nem sikeriil az események menetét megvaltoztatni és akkor a novekvd fe-
szliltség sulyos valsag elé allithatja az orszagot. A magyar kommunistdknak mindkeét eset-
ben urra kell lenniok a helyzeten. Ehhez azonban élesen elkeli hatarolni magukat Réakosi
katasztrofa-politikajatol, batran harcolni a juniusi célkitlizésekért, amely a nép tdmegeire
tamaszkodva lehetetlenné teszi a reakcid szamitasainak megvaldsulasat. A régi rendszer
visszatérésének reakcids, ellenforradalmi kisérletei ellen a kommunistak hatékony fegy-
vere a juniusi politika, amig a kommunistaknak és a partnak hiteliilk van a dolgozé tome-
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gekben, amig a bizalmat a jelenlegi vezetés a magyar nép ellen folytatott hadjérataval, em-
bertelen és torvénytipro eszkdzeivel végkép ald nem &ssa.

A klikk-vezetés, majd a személyi diktatdra szelleme sulyos helyzetet teremtett més te-
kintetben is. Megsemmisitette azokat az erényeket, amelyek a partnak is és a kommunis-
taknak is becsiiletet szereztek, novelték befolydsukat, az irantuk taplalt bizalmat, ame-
lyek reményt keltettek a népben, céljaik megvaldsulasa irant. Fel kell éleszteni és ki kell
fejleszteni ezeket az erényeket, amelyek mar-mar kihalnak a part életéb6l és a kommunis-
tak magatartasabol. llyen erény a magyar nép szeretete és megbecstilése, a vele vald szoros
kapcsolat és dsszeforrottsag, a hiiség a néphez, érdekeinek igaz szolgalata. Ez a part és
minden kommunista erkoélcsi parancsa, ez a moralis alap, amelyre minden tevékenységuk-
nek épilnie kell. Harcolni kell a humanizmus, az emberiesség elvének a kommunistak te-
vékenységében vald érvényesiléséért és Iépten-nyomon le kell leplezni, élesen fel kell 1ép-
ni népellenes torekvések ellen, az embertelen eszkdzok és modszerek ellen, a népgyilols
szellem ellen, amely mind veszedelmesebben uralkodik allami és partéletiinkben. llyen
erény: az igazi hazafisag, a hazaszeretet érzése, a ,,haza minden el6tt” magasztos eszmé-
nyének hi és onzetlen szolgalata, amely nagyrabecsiilést keltett a kommunistak irant a
legszélesebb néprétegek kdrében és fokozta népszerliségiiket. Anélkil, hogy a tilzo6 nacio-
nalizmus, a sovinizmus elleni eszmei-politikai harcot enyhitenénk és teljes ideol6giai fegy-
verzettel fel ne l1épnénk ellene, ott ahol feliiti a fejét, a proletdr nemzetkdziseg szellemé-
ben, mas nemzetek megbecsiilésével egyitt, &polnunk kell a hazaszeretet erényét, amit
a magyar néptdl idegen vezetdk a sovinizmus alantas ¢sztonével igyekeznek azonositani
és beszennyezni. Annyira el vannak szakadva a nép lelk{idétél, a magyarsag érzéseitél,
hogy talan észre sem veszik, milyen sulyos sérelmeket ejtenek a nemzeti dnérzeten. A ma-
gyar nép nem soviniszta, de nem is kozmopolita, nem is akar, nem is fog azza valni.
A néptdl idegen, ostoba politika, amely nem mas, mint nemzeti nihilizmus, amely a haza-
szeretet és a nemzeti érzés erényeit elutasitja, magatartasaval éppen a sovinizmus veszé-
lyét szitja fel. A szocializmus nem fosztja meg a népeket nemzeti jellegiikt6l, nemzeti ér-
zéseiktdl és sajatossagaiktdl. Ellenkez6leg ezekkel minden nép gazdagitja a szocializmus
egyetemes erkolcsi-etikai értékeit. A magyar népnek a nemzeti eszményekhez valo tor-
hetetlen ragaszkodasa, hiisége a szabadsag és fiiggetlenség gondolatahoz, amely hosszu
szazadokon at torténelmét formald erejének forrdsa volt és lesz a jov6ben is, nem elité-
lendé nacionalizmus, hanem a magyar nép legnemesebb jellemvonasai, nemzeti erények,
amelyeknek a kommunistdkban kell testet dlteniok, ha a magyar nép hivatott vezetdi
akarnak lenni. Akit a magyar nép kovetni hajlandd térténelmének jovébe vezetd rogos
Gtjain, annak szamolnia kell nemzeti 6nérzetével és a nemzeti biiszkeség érzésével, amire
a kis népek, mint a mi népiink, a magyar is, talan érzékenyebbek, mint a nagy nemzetek.
A magyar tehetséges, szorgalmas nép, maltja és jelene egyarant bizonyitja, hogy tudo-
many, technika, mivészet, irodalom, zene és sport terén mily nagyszer(i alkotasokra, tel-
jesitményekre képes. De nem Kisebb allamalkot6é képessége és allamfenntartd ereje. Min-
den torténelmi korszakban kitermeli nemzeti géniuszait, nagy allamférfiad és hadvezé-
reit, akik a tarsadalmi fejl6dés és atalakulas viharos szazadain at elvezették az orszagot
a szocializmus kiiszobéig. Es a nemzet most sem lett kiskordva, most sem szorul gyam-
kodasra, meg tud allni a maga laban és a békeszeret6 népek nagy csaladjaiban a szocializ-
mus, az emberi haladas tgyével egyitt, a nemzeti szabadsag és fliggetlenség tgyét is mél-
téan tudja képviselni és el6revinni. Ezt azonban csak a népbél eredt, a néppel 6sszefor-
rott és érte kiizd6 vezet6k a néppel egyiitt tudjak valdra valtani. Nalunk a mai vezet6k
oktalan politikaja az elnemzetlenités Gtjan akar a szocializmus felé haladni, ami az utébbi
id6ben mind jobban fesziti a bels6 ellentéteket és olajat ént a sovinizmus parazsara, mert
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a magyar nép, mint minden mas nép, a szocializmust Ugy fogadja el, ha nem kell felaldoz-
nia nemzeti érzéseit, tudatat és sajatossagait, amelyeket a szocialista tdrsadalom keretei-
ben is tovabb kivan apolni.

A nemzeti problémanak nem kevésbé sulyos egyéb kdvetkezményei is vannak tarsadal-
mi életiinkben és a partban, amit helytelen lenne egyszer(ien csak a maltbdl visszamaradt
kartékony o6rokségnek mindgsiteni.

A kérdések nagyon sulyosak és mint mondani szokas ,.kényesek”. Eppen ezért az
egyetlen lehetséges megoldasuk: batran szembenézni veliik és erélyesen hozzafogni felsza-
molasukhoz. Ki kell Gtni a nép- és a szocializmus ellenségeinek kezéb6l a sovinizmus, a
szovjetellenesség és az antiszemitizmus fegyvereit, mert romboljak tarsadalmunk moralis
alapjait, novelik nehézségeinket, fékezik szocialista épitésiinket, akadalyozzak mas népek-
kel vald békés testvéri egyuttélésiinket."Ennek azonban nem a nemzeti kommunizmus az
Utja, hanem a part- és az allamvezetésnek politikai és morélis megajhodasa, és az elkeril-
hetetlenil velejard Grségvaltas.

Aki nyitott szemmel figyeli a helyzet alakuldsat, aki becsiletes szandékkal kozeliti
meg a felvetett problémakat, nem kételkedhet abban, hogy a nép, a haza, a part és a szo-
cializmus Ugye iranti odaadas és mélységes szeretet, a jovéért vald aggdédas mondatta el
ezeket az Oszinte szavakat, vetette papirra ezeket a gondolatokat. Sulyos szavak, de iga-
zak. Rajuk is all azonban az a mondas, hogy annyit érnek, amennyi bel6lik megvaldsul.

A szavak tehéat tettekre varnak.
(1956)

Nagy Imre radidbeszédei 1956-ban

(Oktdber 24.)

Itt Nagy Imre beszél, mint a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak elnoke.

Budapest népe!

Kozlém, hogy mindazok, akik a tovabbi vérontads megsziintetése érdekében ma 14
oraig megszintetik a harcot és leteszik fegyvereiket, mentesiilnek a statériélis eljaras all.

Egyuttal kijelentem, hogy minden erénkkel megvalositjuk az 1953. janiusi kormany-
program elvi alapjan, Ggy, ahogy azt annak idején a parlamentben kifejtettem, orszagunk
kovetkezetes demokratizalasat, a part, allami és politikai és gazdasagi élet minden teriile-
tén. Kovessék felhivasunkat, sziintessék be a harcot, biztositsak a rend és nyugalom hely-
reallitasat népiink, orszagunk jov6je érdekében. Térjenek vissza a békés alkoté munkahoz!

Magyarok, elvtarsak, barataim!

FelelGsségteljes percekben szdlok hozzatok! Mind tudjatok, a Magyar Dolgozdk Partja
koézponti vezet6sége és az elndki tanacs bizalmabdl mint a minisztertanacs elndke atvet-
tem a kormany vezetését.

Minden lehetésége megvan annak, hogy politikai programunkat a magyar népre ta-
maszkodva a kommunistdk vezetésével a kormany megvalositsa. A program lényege
—mint tudjatok —a magyar kozélet széleskdrli demokratizalasa, a szocializmus épitésé-
ben a mi nemzeti sajatossadgainknak megfelel6 magyar Ut megvalésitasa, nagy nemzeti cél-
jainknak, a dolgozé témegek életkdrilményeinek gydkeres megjavitdsa. Ahhoz azonban,
hogy a munké&hoz kozos er6vel veletek egyitt hozzélathassunk, a legels6 dolog arend, a
fegyelem, a nyugalom megteremtése. A békésen tiintet6 magyar ifjusdghoz csatlakozva
ellenséges elemek félrevezettek sok johiszem(i dolgozdt, a népi demokracia, a néphatalom
ellen fordultak.
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A legels6é —és mindenek felett allé feladat most, hogy a helyzetet slrgésen konszoli-
daljuk. Utana minden kérdésben szét értiink, hiszen egyet akar a kormany és a magyar
nép tdbbsége. Nemzeti 1étlink iranti kdzos, nagy felelésségre hivatkozva szélitalak fel ben-
neteket, minden magyar férfit, n6t,ifjut, munkasokat, parasztokat,értelmiségieket,hogy
szilardan alljatok helyt, 6rizzétek meg nyugalmatokat, alljatok ellen a provokatoroknak,
segitsetek helyreallitani a rendet, timogassatok rendfenntart6 erdinket.

Meg kell akadalyoznunk kozos er6vel a vérontast, nem szabad engedniink, hogy vér
szennyezze be szent nemzeti programunkat.

A magyar kormany békés, épit6 munkara készll. A kormany elvan szanva arra, hogy
nem engedi letériteni magat a demokratizélds, a magyar nép érdekeinek megfelel, a nép
széles rétegeivel megtargyalt program megvalositasanak Gtjarol.

Nem a bosszuallas, hanem a megbékélés politikajat akarjuk folytatni! Ezért a kormany
elhatarozta, hogy mindazokat, akik dnként és azonnal leteszik a fegyvert, abbahagyjak a
harcot, nem vonja statérialis eljaras ala, mint ahogy igy jart el a magukat eddig megado
csoportokkal szemben is.

Munkasok! Veédjétek meg a gyarakat, a gépeket! A magunk kincse ez! Az egész nép-
nek okoz kart az, aki rombol vagy fosztogat!Rend! Nyugalom! Fegyelem! Ez most ajel-
sz0, ez &l mindenek el6tt!

Barataim! Magyarok! A kormany programjat hamarosan részleteiben is ki fogom fej-
teni, s azt a rovidesen 0sszelil6 orszaggy(lés fogja megvitatni. Jovénkrél van sz6! Nemze-
ti 1étink felemelkedésének nagy Utja all el6ttiink! Alljatok a kormany mégé! Biztositsa-
tok a békés, épit6, alkot6 munka folytatasat, tegyétek lehet6vé, hogy hazank minden
dolgozéja zavartalanul munkalkodhasson csaladja és maga jovéjén! Alljatok a part moge!
Alljatok a kormany mégé! Bizzatok abban, hogy a mult hibain tanulva megtalaljuk a
helyes utat hazank felvirdgoztatasara!

(Oktober 25.)

Magyarorszag dolgoz6 népe! Az elmult napok soran hazank tragikus eseményeket élt at.
Kisszdmu ellenforradalmar, felbujtd, népkdztarsasagunk rendje ellen fegyveres tdmadast
inditott, amelyet Budapest dolgozéinak egy része, az orszag helyzete felett érzett elke-
seredése kovetkeztében tdmogatott Ezt az elkeseredést fokoztak a mult stlyos politikai
és gazdasagi hibai, amelyek helyrehozasat az orszag helyzete és a nép altalanos 6haja
feltétlenil megkdvetelte. A part (j vezet6sége és az U vezetés alatt all6 kormany el van
arra szanva, hogy a tragikus események tanulsagait a legmesszebbmend&en levonjuk.

A rend helyreéllta utdn rovidesen 0sszelil az orszaggy(lés. Ezen az orszaggydtilésen
mindenre Kiterjed6 és megalapozott reform-programot fogok benyujtani, amely feléleli
nemzeti életlink osszes fontos kérdéseit. E program megvaldsitisa megkoveteli a kor-
manynak a megujuld HNF legszélesebb demokratikus nemzeti erék sszefogésa alapjan
valé atalakitasat. E program megvaldsitasahoz elengedhetetlenll szilkséges a harc azon-
nali besziintetése, a rend és nyugalom helyredllitasa és a termelés folyamatossaga. Felhi-
vom az orszag dolgozd népét, minden igaz hazafit, hogy ezt minden erével segitse el6!
Mint a minisztertanacs elndke bejelentem, hogy a magyar kormany targyalasokat kezde-
ményez a magyar népkoztarsasdg és a Szovjetunid kozotti kapcsolatokrol, tébbek k-
z0tt a Magyarorszagon allomasozé szovjet hader6k visszavonasardl, a magyar—szovjet
baratsdg, a proletar internacionalizmus, valamint a kommunista partok és a szocialista
orszagok kodzds egyenjoguséga és a nemzeti fuggetlenség alapjan. Meggy6z6désem, hogy
az ezen az alapon feléplld magyar-szovjet viszony szilard alapja lesz népeink @szinte
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igaz baratsaganak, nemzeti fejlédésének és szocialista jovénknek. Azoknak a szovjet csa-
patoknak a visszarendelése, amelyeknek a harcokba valé beavatkozédséat szocialista ren-
dink létérdeke tette szilkségessé,a béke ésa rend helyredllitasaval haladéktalanul meg fog
torténni.

Mindazokkal szemben, akik nem népi demokratikus rendliink megddntése szandékaval
fogtak fegyvert, saharcot haladéktalanul besziintetik, fegyvereiket beszolgaltatjak, mind-
azokkal az ifjakkal, munkasokkal, és honvédség személyekkel szemben, akik ezt teszik,
a kormany a kiengesztel6dés és a meghbékélés szellemében messzemend6 nagylelkliséget fog
tandsitani, vellk szemben nem alkalmazzuk a statéaridlis eljarast. —Ugyanakkor a békét és
rendet Ohajtd dolgozé nép érdekében békeés demokratikus allamrendiink védelmében a
torvény szigorat fogjuk alkalmazni azok ellen, akik tovabbra is fegyverrel timadnak, fel-
bujtanak és fosztogatnak. Kilénos gonddal 6vom dolgoz6 néplinket a felel6tlen zavart-
kelt6ktél, rémhirterjesztékt6l, akiknek karos munkaja a béke és nyugalom helyreallitasa-
nak egyik legf6bb akadalya... Mélységes fajdalommal télt el e tragikus napok soran aldo-
zatul esett artatlan dolgozé emberek minden csepp kidntott vére. Legyen vége a tragikus
harcoknak és a hidbaval6 vérontasnak. - Magyarok, barataim, elvtarsaim! —Induljunk
meg hat a part vezetésével népiink jobb, szebb, szocialista jov6jét épitd békés alkoté mun-
ka Gtjan!

(Oktéber 28.)

Magyarorszag népe!

A mult héten tragikus gyorsasaggal peregtek a véres események. Az elmult évtized szor-
ny( hibéinak és blineinek végzetes kdvetkezményei tarulnak elénk azokban a fajdalmas
eseményekben, amelyeknek szemtandi és résztvev6i vagyunk.

Ezer esztend@s torténelmiink soran a sors nem fukarkodott a népiinket és nemzetiin-
ket sujto csapasokkal. De ilyen megrazkodtatas hazank... még soha sem volt...

A kormany elitéli azokat a nézeteket, amelyek szerint a jelenlegi hatalmas népmozga-
lom ellenforradalom volna. Kétségtelen, hogy ezt, mint ahogy minden nagy népmegmoz-
dulést ... felhasznalték ... kartékony elemek, kdzénéges blincselekményeket ... Reakcids,
ellenforradalmi elemek is bekapcsolodtak, igyekeztek az eseményeket felhasznalni a népi-
demokratikus rendszer megdontésére ... Vitathatatlan, hogy ezekben a megmozdulésok-
ban elemi er6vel bontakozott ki egy nagy, egész néplinket atfogo és eggyé forrasztd nem-
zeti demokratikus mozgalom.

Ez a mozgalom célul tizte ki, hogy biztositja nemzeti figgetlenségiinket, 6nallésagun-
kat és szuverenitasunkat, kibontakoztatja tarsadalmi, gazdasagi, politikai életiink demok-
ratizmusat, mert csak ez lehet a szocializmus alapja hazankban. Ezt a nagy megmozdulast
az elmalt térténelmi korszak sulyos blinei robbantottak ki. A helyzetet még sulyosabba
tette, hogy a vezetés még a legutobbi idékig nem szanta ra magat arra, hogy véglegesen
szakitson a régi, blinds politikdval. Fleg ez vezetett a tragikus testvérharchoz, oly sok
hazafi pusztulasdhoz mindkét oldalon.

A harcok kdzepette megsziletett a demokratikus nemzeti egység, fliggetlenség és szo-
cializmus kormanya, amely a népakarat igazi kifejez6jévé fog valni. Ez a kormany szilard
elhatarozasa. Az (j kormany tamaszkodva a nép erejére és ellen6rzésére abban a remény-
ben, hogy a nép teljes bizalmat megnyeri, hozzakezd a nép jogos koveteléseinek megvalo-
sitasahoz. Es a kormany munkajat hallatlanul nehéz kériilmények kézétt kezdi el. A mult
orokségekent rednkmaradt igen komoly gazdasagi helyzet még sulyosabba valt az elmult
napok harcai kovetkeztében. Nagyon nehezek lesznek az eléttiink all6 hénapok is. —

X A kipontozott részek a hangfelvétel hianyossagait jelzik.
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A kormaény tisztan latja munkésosztalyunk, parasztsadgunk, értelmiségunk stlyos anyagi
helyzetét. A kormany elsésorban a harcos magyar munkasosztalyra kivan tdmaszkodni,
de természetesen tdmaszkodni Ghajt az egész dolgozd magyar népre.

Széleskord program kidolgozasat hatdroztuk el, amelynek keretében a munkassag
megelégedésére rendezni kivanjuk a régi, jogos koveteléseket és sérelmeket, tdbbek ko-
z0Ott a bér és norma kérdést, a minimalis bérek als6 hataranak és a legalacsonyabb nyug-
dijak felemelését, figyelembe véve a munkaban eltdltott éveket és a csaladi potlék kove-
telését. A kormany, hogy a rendkiviil stlyos lakashelyzeten segitsen, a legmesszebbmen6-
en tamogatni fogja, hogy az allami, szévetkezeti és magankezdeményezésb6l minél tobb
lakéast épitsenek.

A kormany (dvozli az izemi dolgozdk kezdeményezését az Gizemi demokracia Kiszé-
lesitésére, helyesli a munkastanacsok megalakitasat. A kormany erélyes kézzel véget vet
a termel@szovetkezeti mozgalom és a tagositasok sordn elkdvetett sulyos torvénytelen-
ségeknek, nagyszabasu tervet dolgoz ki az elhanyagolt és fejl§désében elmaradt mez6gaz-
dasagi termelés fellenditésére, termel6szovetkezeti és egyéni gazdasagok termelésének fel-
viragoztatasara, a termelési kedv helyreallitasara.

A kormany batran épit a munkas, paraszt és diakifjusagra, az egyetemistakra, teret
nyujt kezdeményezésiiknek, megtisztité politikai kozéletiinkben és rajta lesz, hogy az
életbe indul6 fiatalok minél jobb anyagi kérilmények kdzé kertljenek.

A kormany felkarolja a népkezdeményezésre létrejott Uj, demokratikus énkormany-
zati formakat, arra fog térekedni, hogy azokat beiktassa az allamigazgatasba.

A kormany a tovabbi vérontas megszintetése és a békés kibontakozas biztositasa
érdekében elrendelte az altalanos, azonnali tlizsziinetet. Utasitotta a fegyveres erfket,
hogy csak akkor tuzeljenek, ha megtdmadjék Gket. Ugyanakkor felhivja mindazokat,
akik fegyvert fognak, hogy tartézkodjanak minden harci cselekménytdl és fegyveriket
haladéktalanul szolgaltassak be.

A rend védelmére és a kdzbiztonsag helyreallitdsara haladéktalanul megalakult az (j
karhatalom a honvédség és a rend6rség alakulataibol, valamint a munkasok és az ifju-
sag felfegyverzett osztagaibol.

A magyar kormany megéallapodott a szovjet kormannyal, hogy a szovjet csapatok
azonnal megkezdik kivonuldsukat Budapestr6l, s az (j karhatalom megalakulasaval
egyidejiileg elhagyjak a varos teriletét.

A magyar kormény térgyalédsokat kezdeményez a Magyar Népkoztarsasdg és a Szov-
jetunié kozotti kapcsolatokrdl, tobbek kozott a Magyarorszagon allomasoz6 szovjet
hader6k visszavonasarol, a magyar-szovjet baratsag szellemében, a szocialista orszagok
kozotti egyenjoglsag €s nemzeti fliggetlenség alapjan. A rend helyreéllitdsa utan egyseé-
ges, Uj allamrenddrséget szerveziink és az allamvédelmi hatdsagot megszintetjuk. —
Senkinek, semmiféle bantdédasa nem eshet amiatt, hogy a fegyveres harcokban résztvett.

A kormany javaslatot terjeszt az Orszaggyf(lés elé, hogy az orszag cimere ismét a
Kossuth-cimer legyen, hogy marcius 15-ét ismét nemzeti Ginneppé nyilvanitsak!

Magyarorszag népe! — A keserliség és a harc éraiban az ember hajlamos arra, hogy
az elmalt 12 esztendének csak a sotét oldalait lassa. Ne engedjuk tisztanlatdsunkat elho-
malyositani. Ennek a 12 esztend6nek vannak torténelmi jelentségii, maradandd, elto-
rolhetetlen eredményei, amelyeket ti magyar munkésok, parasztok, értelmiségiek az
MDP vezetésével kemény és aldozatos munkatokkal hoztatok létre. —Megujhod6 nép-
koztarsasagunk szamit arra az er6re és onfeldldozasra, amelyet ti az alkot6 munkaban
megmutattatok, amely hazank jobb jov6jének legf6ébb biztositéka.
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(Oktéber 30.)

Magyarorszag dolgoz6 népe, munkasok, parasztok, értelmiségeik!

A hazénkban mind szélesebben kibontakozé forradalom, a demokratikus er6k hatal-
mas megmozdulasa valaszat elé allitotta hazankat. A nemzeti kormany, az MDP eln6ksé-
gével egyetértésben a nemzet életében sorsdént6 elhatarozasra jutott, amelyet a kovetke-
z6kben kivanok Magyarorszag dolgozo6 népével tudatni.

Az orszag életének tovabbi demokratizalasa érdekében, az egypdrtrendszer megsziinte-
tésével a kormanyzast az 1945-ben (jjasziletett koaliciés partok demokratikus egyuttm(-
kodésének alapjaira helyezi. Ennek megfelel6en a nemzeti kormanyon belil szlikebb kabi-
netet létesit, amelynek tagjai: Nagy Imre, Tildy Zoltan, Kovacs Béla, Erdei Ferenc, Kadar
Janos, Losonczy Géza és a szocialdemokrata part altal kijelélendé személyiség.

A kormany elGterjesztést tesz a népkoztarsasag elnoki tanacsdnak Kadar Janos és
Losonczy Géza allamminiszterré vald megvalasztasara.

A nemzeti kormany felhivja a szovjet csapatok parancsnoksagat, hogy azonnal kezdje
meg a szovjet csapatok kivonasat Budapest tertletér6l. Egyidejlleg a nemzeti kormany
kozli az orszag népével, hogy a szovjet csapatoknak az orszag terlletérél valo kivonasara
haladéktalanul megkezdi a targyalasokat a Szovjetunié kormanyaval.

A nemzeti kormany nevében bejelentem, hogy a forradalom altal l1étrehozott demokra-
tikus helyi dnkorményzati szerveket a nemzeti kormény elismeri, rdjuk tdmaszkodik és
tamogatasukat kéri.

Magyar testvéreim, hazafiak! Hazank h(i polgarai! Orizzétek meg a forradalom vivma-
nyait, minden er6vel biztositsatok a rendet, allitsatok helyre a nyugalmat. Ne folyjon
testvérvér hazankban. Vegyétek elejét minden rendzavarasnak, minden rendelkezésre
allo er6vel biztositsatok az élet és vagyonbiztonsagot.

Magyar testvéreim, munkésok, parasztok! Sorsdént6 elhatarozasunkban alljatok a
nemzeti kormany mellé!

Eljen a szabad, demokratikus, fiiggetlen Magyarorszag!

(November 1.)

Magyarorszag népe!

A magyar nemzeti kormany a magyar nép és a torténelem el6tti mély felelsség érzet-
t6l athatva, a magyar nép millidinak osztatlan akaratat kifejezve kinyilvanitja a magyar
népkoztarsasag semlegességét. A magyar nép, a fliggetlenség és egyenjogusag alapjan az
ENSZ alapokmanya szellemének megfelel6en igaz baratsagban kivan élni szomszédaival,
ea Szovjetunidval és a vilag valamennyi népével. Nemzeti forradalma vivmanyainak megszi-
larditasat és tovabbfejlesztését dhajtja anélkil, hogy barmelyik hatalmi csoportosuldshoz
csatlakoznék.

A magyar nép évszazados alma valésul meg ezzel. A forradalmi harc, melyet a magyar
mult és ajelen hései vivtak, végre gy6zelemre vitte a szabadség, a fliggetlenség ligyét! Ez a
hési kiizdelem tette lehet6vé, hogy néplink allamkozi kapcsolataiban érvényesitse alap-
vetd nemzeti érdekét, a semlegességet.

Felhivassal fordulunk szomszédainkhoz a kézeli és tavoli orszagokhoz, hogy tartsak
tiszteletben népeink megmasithatatlan elhatarozasat. Most valéban igaz az a sz0, hogy
népiink olyan egységes ebben az elhatarozasaban, mint torténelme sordn még talan soha.
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Magyarorszag dolgozé milliéi!
Védjétek és erdsitsétek forradalmi elszantsaggal, 6nfelaldoz6 munkaval a rend megszi-
larditasaval hazénkat, a szabad, fliggetlen, demokratikus és semleges Magyarorszagot!

(November 4.)

Itt Nagy Imre beszél, a Magyar Népkoztarsasdg minisztertanacsanak elndke! Ma hajnalban
a szovjet csapatok tdmadast inditottak févarosunk ellen azzal a nyilvanvalé szandékkal,
hogy megdéntsék a térvényes magyar demokratikus kormanyt. Csapataink harcban all-
nak! A kormany a helyén van! Ezt k6zlém az orszag népével és a vilag kdzvéleményével!
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keleti Kbzép-Europa

KOROSENY! ANDRAS
A KRITIKAI-ELLENZEKI ERTELMISEG KOZEP-EUROPABAN

A totalitarius rendszerek bomlasatol a pragmatikus-autoriter diktaturak lét-
rejottéig

A szovjet-tipusu egypartrendszerek egyik sajatossaga, hogy kizaijak a hivatalostol eltéré
politikai vélemények ny(it megjelenését, azok megszervez8dését, azaz a politikai alterna-
tivakat. Ha az egész tarsadalmat tekintjik, a depolitizal6 technikdk jol miikddnek: a tar-
sadalmat politikailag a tagolatlansag, a diffuzitas jellemzi. Az altalanos politikai apéatiat
a tarsadalmi elégedetlenség spontan kitorései — felkelések, tomegmozgalmak, forradal-
mak (1953: Berlin; 1956: Poznan, Budapest; 1968: Praga, Varso; 1970—71: Gdansk;
1976: Varso; 1980—81: a lengyel Szolidaritds) —szakitjak meg idérél-idére. A felkelések
és forradalmak tiszavirag-életli kisérletei mellett csak az 1968-as Pragai Tavasz és
1980—81-ben a lengyel Szolidaritas szakszervezet tudta a szélesebb tarsadalmat politikai-
lag aktivizalni. E rovid periddusokat leszamitva a politikai semlegesités, a depolitizalas si-
keres stratégia: a tarsadalom nem képes politikai alternativak, illetve az azokat hordozé
alternativ politikai er6k kitermelésére. Csak két olyan, igen sziik tarsadalmi csoport van,
amely a desztalinizacié 1953-at kdvetd idGszakaban politikai artikul&ciora képes, s amely-
ben az eltér6 politikai vélemények, platformok talélik a totalitarianus rendszer id6szakat.
Az egyik ilyen csoport maga a politikai vezetés, a politikai elit, a masik az értelmiség.

A lengyel, magyar és cseh értelmiség 1953-tdl, a totalitarianus rendszer fellazulasanak
kezdeteitdl jelentkez6 repolitizalodasa, az értelmiségi politikai tagoltsag regeneralddasa
harom szakaszra bonthat6. Az els6 a reformkommunista-partellenzéki szakasz, amely
Sztalin hal&latdl Dubcek bukasaig, azaz a totélis diktatlra eresztékeinek meglazuldsatdl
a reformkommunista illuziok bukasaig tart. A masodik szakasz a hatvanas évek végén, a
kulénb6z6, ,rendszeren kivilre” kerilé (Gjbaloldali, ex-reformkommunista, nem-kom-
munista) értelmiségi csoportok kialakulasaval, majd kozeledésével indul, és az emberijogi
mozgalom fellendiilésével a 70-es évek masodik felére bontakozik ki. A harmadik szakaszt
a tradicionalis, 1945/48 el6tti szellemi-politikai irdnyzatok és politikai kultira Gjjaéledése,
a latens politikai iranyzatok artikulalddasa jellemzi. Ez Csehszlovakidban mar 1968-ban,
a Pragai Tavasz idején megkezdddik, de azt kévet6en az erds represszid, a husaki ,,norma-
lizacié” id6szakaban elhalvanyul. A hagyomanyos politikai iranyzatok nyflt megjelenése
Lengyelorszagban a hetvenes évek kdzepén kezdddik meg, s a hetven—nayolcvanas évek
fordul6jan valik markanssa, Magyarorszagon pedig egy évtizeddel kés6bb, a nyolcvanas
évek masodik felében jelentkezik.

Az egyes periodusokkal nem tisztdn elvald torténeti idészakokat kivanok jeldlni.
Az egyes szakaszokat meghatarozé jellemvonasok ugyanis gyakran egymasbacsusznak,
O0sszemosddnak, vagy parhuzamosan jelentkeznek. Az egyes orszagok kritikai-értelmiségi
gondolkodasanak szakaszai sincsenek teljes szinkronban egymassal. A hetvenes éveket
vizsgalva a cseh és a lengyel, a harom periddus egészét tekintve viszont a lengyel és a ma-
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gyar értelmiség kozott tobb a hasonldsag. Mégis, a kritikai-ellenzéki értelmiségi gondolko-
das fébb vonasait tekintve azt mondhatjuk, hogy e periddusok felallitasdnak nemcsak ana-
litikus haszna lehet, de ezek torténetileg is Iéteztek. Egy szakasz lezaruldsa nem jelenti az
addig dominans politikai attitld, politikai kultdra nyomtalan elt(inését, legfeljebb annak
hattérbe szorulasat. A harmadik periddusra éppen a differencialédas, kiilénb6z8 tradicio-
nalis és a rendszer altal —az els§ és masodik periédusban —, kitermelt” politikai iranyza-
tok és politikai kultirak egymésmellettisége jellemz6.
E tanulméany témaéja az értelmiség politikai tagoltsaganak regeneralddasa.

A kritikai-ellenzéki értelmiségi gondolkodéas periddusai

A reformkommunista-péartellenzéki periédus

Ebben a korszakban a politikai artikulaciora képes egyetlen alternativ csoportosulas a re-
formkommunista-partellenzék. Ez a hivatalos politikai vonaltdl valo eltérés egyetlen lehet-
séges formaja. Politikai platformja nem kérd6jelezi meg a rendszer kereteit, vagyis ,,rend-
szeren belll” marad. Nem a rendszer szerkezetének a megvaltoztatasat, hanem csak a
vezetés altal kovetett politikai vonal javitasat, médositasat tlzi ki célul. Nem rendszer, ha-
nem modellvaltast akar:a szocializmus épitésének a sztalini modelljér6él a buharini modell-
re valo attérést.

De miért korlatozodik a politikai ,.ellenzékiség” kialakuldsa a revizionizmusra, a par-
ton bellli ellenzékiségre? Ez érthetévé valik, ha figyelembe vesszik, hogy ebben az id6-
szakban még nem indul meg a totalitarianus rendszer felbomlasa, legfeljebb kereteinek a
fellazuldsa. A represszio és a hatalmon lévé kommunista part tarsadalom feletti totalis po-
litikai kontrollja valtozatlanul m(ikddik, s minden, a tarsadalom korabbi politikai tagolt-
sagat kifejez6, a lavatalos partideolégian kiviili eszmearamlat, politikai csoportosulas meg-
semmisilt a hatalmi-rend6éri elnyomas alatt (képvisel8ik borténbe keriltek, illetve kiils6-
vagy bels6 emigracidba kényszeriltek). Minden nem-kommunista politikai irdnyzat és po-
litikai csoport ki van zarva a ,,politikai testb6l”, a politikai életb6l. Mivel csak egyetlen
politikai er6, a kommunista part lIétezhet, a hivatalos vonaltdl eltéré politikai platform is
csak ezen, s az uralkod6 ideoldgian belil johet létre. A totalitaridnus rendszer bomlasa a
»cstcson” indul meg.

A reformkommunista partellenzék a politikai vezetésben és az értelmiség soraiban
egyarant létrejon. A népi demokracidkban azonnal tovabbgy(riiznek a Kremlben Sztélin
halala utan meginduld hatalmi harcok, mintegy leképezve annak sztalinista ,,balos”, éva-
tos centrum és desztalinizalé .jobbos” tagolddasat.

Ugyanakkor megindul a bomlas a mindaddig teljesen hithii kommunista értelmiség
soraiban. Ez az értelmiség kordbban —az (j vildg épitésének grandidzus tarsadalom-atala-
kito, forradalmi céljaitol megrészegiilve —a rendszer leghliségesebb bazisa. Nélkiilozhetet-
len funkciét 1at el a totalitarianus rendszerben: az ideoldgia-termelés feladatéat, és az
ideoldgianak a kulturélis szféran és tomegkommunikacion keresztili kdzvetitését a tarsa-
dalom felé. Ez az értelmiség allitja eld a rendszer legitimaciojat.

Amikor Sztalin haldla utdn fokozatosan napvilagra keriltek a rendszer rémtettei: a tor-
vénytelenségek, a koncepcids perek, a korabban fanatikus, moralisan is elkdtelezett értel-
miség megdébbenése, csalodasa dnnon hitében és a vezetésben 6riasi lesz. Ugy érzi, be-
csapték, s aufklérista-tarsadalomjobbitd hitét kihasznalva egy 6ncéli hatalmi gépezet esz-
kozévé valt. A mcghasonlott, a partvezetésben csal6dott, a szebb jov épitésének maod-
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szereibdl, eszkdzeibbl kiabrandult, de a szocialista eszmékhez tovabbra is h(i kommunis-
ta értelmiség valik a revizionizmus hordozdjava, s a partvezetés desztalinizacio mellett el-
kotelezett tagjainak szovetségeseként a partellenzékiség legf6bb bazisava.

Ebben —az els6sorban ird, Gjsagird, mivész —értelmiségben érzelmi és moralis elkdte-
lezettség alakul ki az igazsag kimondasa, s a szocializmus eszméinek megujitasa mellett.
A pértellenzéki értelmiség a valdsag feltrdsanak és az igazsdg kimondéasédnak moralis k-
telezettségét a partérdek folé helyezi, s fellazad a sajtd, az egész kulturalis élet feletti part-
kontroli és cenzura ellen. A reformkommunista értelmiség komoly befolyasra tesz szert az
irodalmi- és partsajtoban (Irodalmi Ujsag, Po Prostu, Nowa Kultura, Literarni Listy stb.),
intézményi bazisat emellett kiillénb6z6 klubok, vitakorok (pl. a Pet6fi-kor) és az irdszovet-
ségek alkotjak.

Milyen a reformkommunizmus ideologiai-politikai platformja? Olyan szemléleti-ideolé-
giai eretnekség, amely a bolsevizmust a kommunizmus szellemi forrasaihoz visszatérve
akarja megujitani. A sztalinizmus kritik&jabdl kiindulva néhany kérdésben a leninizmust is
megkérddjelezi. A szocializmusnak egy humanusabb, tolerdnsabb mddszerekkel térténé
megvalositasat keresi, de nem kérddjelezi meg a kommunista part vezetd szerepét, az egy-
parturalmat, sét: elképzeléseinek megvalésitasat éppen a parttdl varja. A kommunista
rendszerrel, a pérttal a k6zos ideoldgia, a kdzds nyelv is 6sszekoti. A reformkommunistak
szamara a kommunista egyparturalom legitimitdsa nem valik kérdésessé, ami politikai tak-
tikajukat is meghatarozza. A sztalinistak elleni harcot a parton belll, a partszer{iség nor-
mainak a betartasaval kivantdk megvivni. A megujulast megfeleld politikusoknak a part
élére kerulésétol, s felulr6l torténd reformok bevezetésétdl vartak. A kivanatosnak tartott
(j politika azonban nem érinti a rendszer alapvet6 politikai intézményeit.

Az 6tvenes évek reformkommunizmusanak ideoldgiai-politikai modell-orszéga Jugosz-
lavia. A szovjet fejl6désnek az internacionalizmus jelszavaval igazolt masolasa helyett a
kommunizmus épitésének nemzeti Gtjat kivanja megteremteni. A gazdasag tekintetében a
reformkommunistadk a centralizalt tervgazdasdg némi decentralizalasat, a nemzeti sajatos-
sagoknak, gazdasagfoldrajzi feltételeknek megfelel§ iparfejlesztést, a mezégazdasagban az
er@szakos kollektivizalas megsziintetését tlizik ki célul. Terjed a munkés-6nigazgatas esz-
ménye, mint a demokratizalas kdvetend6 (tja.

A reformkommunista értelmiség komoly szerepet jatszik a totalitarius politikai rend-
szer meggyengitésében, az 1956-0s lengyel és magyar események, valamint az 1968-as
Pragai Tavasz szellemi-lélektani el6készitésében.

Az emberi jogi ellenzék kialakulasa

Az értelmiségi politikai tagoltsag regenerdlédésanak mésodik szakasza a hetvenes években
kezd6dik. A 68-as Pragai Tavasz elbukaséval a reformkommunista politikai stratégia végér-
veényesen dsszeomlik. A Kkritikai értelmiségi politikai kultiraban eddig dominéans szerepet
jatszé reformkommunista attitlid nem tlinik ugyan el teljesen, de fokozatosan hatttérbe
szorul. Kontinuitdsa nem annyira az értelmiség, mint inkabb a politikai vezetés soraiban
annak reformszarnyaban marad fenn. A korabbi reformkommunista-partellenzéki értelmi-
ség kidbrandultta valik.

A hatvanas évek masodik felének politizal6 értelniiségi szubkultirajaban az djbaloldal
megjelenése jelent Gj szint. Ez nem egyszerlien a nyugati politikai divat importalasa az
ifjusagi szubkultdraba; ennél tobbrél van sz6. Az Gjbaloldal személyi bazisat az a politikai-
lag mér a népi-demokracia id6szakaban szocializal6do fiatal értelmiség alkotja, mely
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ideoldgiailag mar teljesen a rendszer neveltje. E fiatalokat éppen a névértéken vett kom-
munista ideol6gia és a valdsag kdzétti diszkrepancia radikalizélja, s teszi a rendszer balol-
dali ellenzekévé.

Ezek az ultra-radikalis csoportok politikai céljaikat mar nem a partvezetés valamelyik
szarnyéra valé nyomésgyakorlassal kivanjak elérni. A kdzponti pértapparétus, a birokra-
tikus-politikai uralkodd elit hatalmat egészében vetik el, az igazi kommunizmus megval6-
sitdsa letéteményesének magat a munkasosztéalyt tekintik. llyen ultra-baloldali csoportot
alkot Magyarorszagon 1965—68 kdzott a Vietnami Szolidaritési Bizottsag, Csehszlovakia-
ban 1969—72 k6z06tt az Un. Forradalmi Szocialista Part; Lengyelorszaghan Jacek Kuron
és Karol Modzelewski (Id. Nyflt levél a Parthoz —1964.), majd a 68-as diakmegmozdula-
sok idején Adam Michnik és a Kommandd nevi csoport fémjelzi ezt az irdnyzatot.

A hetvenes évek kdzepének nagy ideoldgiatorténeti fordulata Kozép- és Kelet Eurdpa-
ban azzal kdvetkezik be, hogy a kritikai értelmiség leszamol a létez6 szocializmus beltlrél
torténd megreformalhatésaganak illGzidjaval, s a 18. szazad értékvilagahoz, a felvilagoso-
das és a francia forradalom hagyomanyahoz fordul vissza: az emberi- és polgarijogok, és a
demokracia eszméihez. A létez6 szocializmusok kiforméalasaban korabban résztvett, s mel-
lette elkotelezett értelmiség viszonya a hivatalos partideoldgidhoz és a marxizmushoz a fo-
kozatos eltavolodéassal jellemezhetd: marxizmus (6tvenes évek revizionizmusa), neomarxiz-
mus (hatvanas évek Ujbaloldala), poszt-marxizmus (hetvenes évek emberi jogi megkdzeli-
tése). Ez egyel6re els6sorban nem a szocializmust6l valé szellemi, hanem a szovjet-tipust
rendszert6l valo politikai eltavolodast jelent. Nem a szocialista utdpia eszmei, hanem a
politikai voluntarizmus gyakorlati feladasa. A politika terén a demokracia klasszikus sza-
balyai és az emberi jogok kapnak elsébbséget a szocializmussal szemben. EI6bb demokra-
ciat, sutana - ha az egyaltalan lehetséges - szocializmust.

Hogyan jut el erre az &lldspontra a kdzép-eurdpai kritikai értelmiség? A Prigai Tavasz
eltiprésanak kijozanité hatasa utan ebben elsGsorban a nemzetkdzi politikai folyamatok
jatszanak kozre: a détente, az eurokommunizmus felivelése, majd Helsinki hatasa, ame-
lyek a hetvenes évek kdzepét6l az emberi jogi megkdzelités kiformaldédasara nagy hatassal
vannak. A kialakuld emberi jogi ellenzék legitimitasat —Lengyelorszag kivételével —nem
annyira bels6 erék, mint a nemzetkdzi folyamatok adjak. A belsd feltételeket tekintve az
a folyamat jatszik szerepet, amely soran a rendszerrel szembendllo, ill. a hetvenes évek
elejének politikai kurzusaival konfliktusba keril6 kilénb6z6 ex-reformkommunista, radi-
kalis baloldali és nem-marxista csoportok kézétt kdzeledés indul meg. Az ex-marxistak ol-
dalérol ezt az is el6segiti, hogy fokozatosan feladjak az eddig 6ket mindig szorosan a kom-
munista parthoz f(iz6 ideoldgiat és nyelvezetet. A kordbbi ,rendszeren belili” ellenzéki-
ségbdl kialakuloban van a ,rendszeren kivili” ellenzékiség, amelynek kdzos politikai plat-
formjava az emberi jogi kérdések valnak.

A tradiciondlis politikai iranyzatok 0jjaéledése

A politikai iranyzatok Gjjaéledését megelézi a kiillénb6z6 mivészeti, kulturalis, tarsada-
lomtudomanyi irdnyzatoknak a hatvanas évek ,,0lvadasa” utdn fokozatosan bekdvetkez6
életre kelése az értelmiségben. E szférdk dezideologizalddasa utdn regenerélédnak a tradi-
cionélis kulturalis irdnyzatok, s megjelennek a kortars nemzetkdzi dramlatok is. Ezeken a
tertileteken keresnek kifejez6dési format —meégha csak burkolt formaban is —azok a po-
litikailag relevans vélemények és eszmedramlatok, melyek a rendszer struktdrajabdl ado-
ddéan nem artikulalédhatnak nyiltan politikai forméban. (igy valhat egy szinhazi bemuta-
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t6 politikai tiintetéssé, mint pl. Varséban Mickiewicz Osok cimli darabja 1968 elején,
amelnek betiltasa valt a marciusi események elinditdjava.) llyen burkolt, quazi-politikai
formaban élednek Ujja és jelennek meg az értelmiségben kialakuld politikai iranyzatok,
megteremtve ezzel a killonbdz8 szellemi-polilikai alternativak melletti latens politikai ta-
golédast. igy a lengyel értelmiségben mindig jelen van a nemzeti fliggetlenség kérdésében
kialakult kilpolitikai vita, a német-ill. orosz-ellenesség. A magyar értelmiségbdl sem tlint
el soha teljesen a népi-urbanus megoszlas, mégha idénként teljesen ezoterikus irodalmi
vagy torténeti vitdkba hizodott is vissza.

A tradiciondlis politikai irdnyzatok regeneralddasa akkor kezd&dik meg, amikor a l&-
tens szellemi-politikai irdnyzatok artikuldlédnak: véllaljak sajat ideoldgidjukat, 6nallé
politikai platformmal Iépnek fel, és megkezdik sajat szervezeteik, intézményeik kiépitését.
(A legalista-emberi jogi ellenzékiséghdl a sajat ideoldgia s politikai tradicid talajan valé fel-
1épés, az 6nalld politikai platform kialakulasa felé valo valtast példazza a KPN /Fiiggetlen
Lengyelorszag Konfoderacidja/ kivalasa a ROPCIO-bol /Mozgalom az Emberi és Polgari
Jogok Védelmére/ Lengyelorszagban a hetvenes évek végén.)

A tradicionalis politikai iranyzatok intézményesedése Lengyelorszagban 1977-t6l,
Magyarorszagon egy évtizeddel késébb kezdddik.Bar Csehszlovakiaban mar a Pragai Tavasz
idején megjelennek a nem-kommunista politikai tradicidk, intézményesedési kisérletiik az
utévédharcokkal egyitt 1972 koril lezarul. A kiillénb6z6 irdanyzatok bebdrtonzoétt, fold
ald vagy emigracidba kényszeritett tagjaib6l sokat — az ex-reformkommunistakkal
egyitt - majdnem egy évtizeddel késébb a Charta 77 emberi jogi mozgalomban latha-
tunk viszont. A Chartahoz csatlakoz6 csoportok —az er6s hatdsagi represszié kovetkez-
tében —nem tudnak énalléan, artikulalt politikai-ideoldgiai programmal fellépni.

A tradiciondlis politikai irdnyzatok Ujjaéledése és a totalitarianus politikai rendszer
bomlasa, a rendszer tolerancia-szintjének novekedése kdzott dsszefiiggés van.

A tradicionalis politikai iranyzatok regeneralédasaval a nyolcvanas évekre sajatos poli-
tikai tagoltsag alakul ki, killonb6z6 korszakok és politikai kultardk rakédnak egymasra:

1. az 1945/48 el6tti irdnyzatok: a konzervativ nacionalista és baloldali demokratikus
politikai tradiciok Lengyelorszagban, a népi-urbanus értelmiségi megosztottsdg Magyaror-
szagon, valamint a demokratikus és szocialista tradiciok Csehszlovakiaban;

2. arendszer sajét politikai kultiraja (a sajat maga altal kitermelt ,,ellenzéke™): a poli-
tikai vezetés és az értelmiség szintjén a reformkommunistak és revizionistak (mindharom
orszagban), illetve a munkassag, mint valsagszituaciokban a rendszerrel szembefordul6 6n-
allo politikai tényez6 (munkastanacsok, vagy fliggetlen szakszervezet);

3. a nyolcvanas évektél jelentkezik a modern nyugat-eurdpai alternativ-posztmaterialis
mozgalmak hatasa, Ujfajta politikai viselkedési formakat és stilust teremtve (béke-és kor-
nyezetvédd mozgalmak Magyarorszagon és Lengyelorszagban).

Az értelmiségi politikai tagoltsag regeneralodasanak harom szakaszat felvazolva, most
tekintsiik at roviden, hogyan alkultak ezek a periédusok a lengyel, a magyar és a cseh
kritikai-ellenzéki értelmiség torténetében.

A lengyel, a magyar és a cseh értelmiség

Lengyelorszag

Lengyelorszagban a revizionista gondolkodas és a reformkommunista politizalas az ’56-0s
események féaramat alkotja, s meghatarozd szerepet jatszik Gomulka 56 oktGber végi
hatalomra jutasaban. A reformkommunista stratégia gy6zelme utadn azonban a kidbrandu-
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las évei kdvetkeztek. A rcformkommunista politizalas a Gomulkaba vetett bizalom elol-
vadasa utan sem tinik el teljesen, bar a Gomulka-vczctés iranyvonalanak keményedése,
Moczar tabornok ,Partizan” frakcidjanak fellépése nyoman 1963-ra eltavolitjak a vezetés-
b6l az '56-ban Gomulkat tamogatd, a revizionizmus és dogmatizmus kozétt ,,haj6z6”
kdzéputas Pulawy csoportot és a partvezetés liberdlis frakci6jat (Zambrowski, Jerzy
Morawski). A revizionizmus kiszorul a nyilvanossagbol, az ideoldgiai életben azonban
mégis tovabb él: a humanista marxizmust Leszek Kolakowski, Adam Schaff, a piaci- és
tervgazdasdg Osszeegyeztethetéségét vallé reformkdzgazdasdgtant Oscar Lange és
Wlodzimierz Brus képviseli.

A lengyel 56 egyedulallé eredményei visszavonhatatlanok maradtak: egy korlatozott
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis pluralizmus de facto elismerése a rendszer altal; a me-
z6gazdasdg —nemcsak atmeneti —dekollektivizalasa; a tarsadalom 4/5-ét képvisel6, alter-
nativ ideologiaval és intézményekkel rendelkez6 katolikus egyhaz autonémidjanak az elis-
merése. Ez utdbbi egy kis létszamu, legalis parlamenti ellenzék, a katolikus Znak csoport
létrejottét eredményezte.

A katolikus egyhaz ¢nallé szerepét a nagy politikai valsagok idején is megdrzi, s6t: to-
vabb er@siti. Mérsékl6 hatast igyekszik gyakorolni mindkét félre: tiltakozik a tarsadalom
megmozdulasait elfojtd hatosagi represszio ellen, anélkiil, hogy a tarsadalmi mozgalmakat
aktivan tdmogatna. Politikdjanak a kézéppontjdban nem a hatalommal szembeni tarsadal-
mi érdek, hanem a lengyel nemzeti érdek all az 6nallé allami l1ét mindenaron valé megvé-
dése, fenntartasa.

A Kkatolikus egyhaz e tradicionalis szerepkdre nyilvanul meg a fliggetlen katolikus értel-
miség 1956 okt6bere utan kialakulo (n. ,,neo-pozitivista” politikai gondolkodéasaban. Ez
az iranyzat a 19. szazadi lengyel politikai realizmus hagyomanyaira épil: az ,,organikus
épitémunka” hive. Az idegen-uralmat kritikatlanul elfogad6 lojalizmust és a fliggetlensé-
geért folytatott romantikus szabadsagharcot, forradalmat egyarant elutasitja. Nem tesz ide-
ol6giai engedményeket, de a rendszerrel kotott kompromisszum hive.

A katolikus ,,neo-pozitivizmus” jol megfér a marxista revizionizmus reformizmuséval:
osztja azt az elképzelést, amely szerint véaltoz&sokat csak fokozatosan, a rendszer intézmé-
nyein belll lehet elérni. A Znak-csoport példaul még 1971-ben is Ugy véli, hogy a ,jieo-
pozitivizmus” képes lesz az eljovend6 Gierek-éra modernizald-pragmatista kurzusahoz iga-
zodni. (Ebben talan az is szerepet jatszott, hogy az egyhdz az 1970—71-es munkasmeg-
mozduldsok idején tanusitott mérsékld, illetve semleges magatartasaért egy sor enged-
ményt kapott az allamtol: pl. lehet6séget Uj templomok épitésére, a hitoktatas bévité-
sére stb.)

A hatvanas évek reformista reményeinek —amelyet a Pragai Tavasz méginkabb foko-
zott (,,Lengyelorszag is varja a maga Dubcekét” —skandaltak a felvonulé diakok ezrei)

a kormanyzat 1968 marciusi kemény fellépése, majd Csehszlovakia augusztus 21-i meg-
szallasa vetett véget. A hivatalos anti-cionista és nacionalista kampany, amely a marciusi
eseményeket egy nagy cionista 0sszeeskiivés részének kialtotta ki, elsésorban a revizio-
nistdk ellen irdnyult. A kampany mogott els6sorban Méczar tdbornok (ekkor belugymi-
niszter) .Partizan” frakci6ja allt, de részt vallalt a kommunista tarsutas katolikus PAX
csoport is, és hangot kapott az 1945 elétti széls6jobboldali lengyel antiszemitizmus egyik
vezeéralakja, Bolcslaw Piasecki is. Az antiszemita és nacionalista érzelmek felkorbacsolasa-
val és manipulalasaval a kampany els6sorban a reformkommunista partellenzéknek a part-
bol és a kozéletbdl vald Kiszoritasat célozta, amit az ezt kdvetd tisztogatasok soran meg
is valositottak. (1971-ben a technokratikusabb-pragmatikusabb Gicrck hatalomrajutasat
kovetd tisztogatasok nyoman - mikoris a part mintegy 100 000 tagjat zartdk ki ~ mar
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nemcsak Gomulka hivei, de a revizionistakat kiszorité ,partizanok” is hattérbe szo-
rulnak.)

A reformkommunistak kizarasa, az értelmiség ellenes kampany, majd a Gierek-éra ro-
vid gazdasagi sikerei utdn a hetvenes évek kdzepére ismét valsaghelyzet alakul ki. A szel-
lemi és kulturdlis szabadsag megkurtitdsa, majd az alkotmany tervezett mddositasa
1975—76-ra az értelmiség tiltakozéasat valtja ki, a gazdaséagi helyzet romlasa és az dremelé-
sek nyoman pedig 1976-ban munkaselégedetlenség tor ki.

Az dtven—hatvanas évek dominans reformkommunista politikai kultdraja utan a het-
venes évek kozepétdl a kritikus-ellenzéki politizalas fokuszaba az emberi jogokkérdése ke-
ril Lengyelorszagban. Ebben harom tényezd jatszik szerepet:

1. a kelet-nyugati détente és Helsinki;

2. az 1975-0s alkotmanymadositasi tervezettel szemben kialakult ,,alkotméanyvéd6”-
legalista tiltakozas;

3. az 1976-0s munkdsmegmozduldsokat elfojtd hatdsdgi represszidval szemben kibon-
takoz6 munkéasvédelmi mozgalom.

A hetvenes évek kézepén az ,,alkotmanyvéd6” és emberijogi mozgalom kéré csoporto-
sul az egész kritikai-ellenzéki értelmiség: a hatvanas években létrejott Gjbaloldali csopor-
tok, az ex-reformkommunistak, a baloldali és a konzervativ-nacionalista katolikus értelmi-
ség. Uj politikai stratégia alakul ki, amely a hatvanas évek ajbaloldalatdl eltéréen mar nem
munistakrol eltéréen mar nem hisz a rendszer belilrél térténé megreformalhatésagaban,
hanem a hangsulyt az egyéni szabadsagjogok és a nemzeti szuverenitas védelmére helyezve
a létez6 alkotmanyos jogok és térvények, valamint az alairt nemzetkdzi dokumentumok
betartasat kovetelik.

Az 1975-0s alkotmé&nymaodositas vitaiban az 1791-es lengyel alkotméany szellemében az
1952-es alkotmanyt védik két mdédositasi elképzeléssel szemben. Ezek egyike a Lengyel
Koztarsasag szocialista jellegét és a kommunista part vezetd szerepét, a masik pedig Len-
gyelorszagnak a Szovjetuniéval és a ,barati” szocialista orszagokkal val6 megkilénboz-
tetett viszonyat kivanja alkotményosan rogziteni. A tiltakozasban a katolikus egyhdaz is
résztvesz, aminek szintén szerepe van abban, hogy a Szejm a mddositasokat végil egy né-
mileg enyhitett megfogalmazasban fogadja el. (Az alkotmanymédositasi gy szakadast te-
remt a katolikus Znak-csoporton és a katolikus értelmiségen beliil: mig az alkotméanymo-
dositast végul elfogadd Szejm-beli képvisel6csoport megmarad ,,rendszeren belili”, loja-
lis ellenzéknek, addig a katolikus értelmiség kritikusabb része, a hivatalos egyhazi politi-
kadval is szakitva, az intézményeken Kivili kritikai-ellenzéki tevékenység felé tolodik.)

Az 1976-0s munkasmegmozduldsok, azok leverése és megtorldsa nagy 0sztonzést je-
lentenek az ellenzéki értelmiség kiformalddasaban. Ekkor alakul a KOR (Munkas Védel-
mi Bizottsag), a ROPCIO (Mozgalom az Emberi és Polgari Jogok VVédelmére) és a fligget-
len didkszervezet, az SKS (Diak Szolidaritasi Bizottsag). Peticiokban és tlintetéseken ko-
vetelik a munkésokkal szembeni rend6rségi brutalitdsok kivizsgalasat, s a katolikus egy-
haz is felemeli a szavat a hatdsadgok eljarasaval szemben. Az egyhéaznak az emberi jogi
mozgalomba valé bekapcsolodasa nagy szerepet jatszik az értelmiségi ellenzék kialakula-
saban, s a tradicionalistabb katolikus kérok ujjaéledésében. Ekkoriban kezd6dnek a re -
pulé egyetemek”, és ekkor indul a fiiggetlen sajtd (szamizdat) is.

A hetvenes évek kdzepén kialakuld ,,rendszeren kivili”, ,,alkotmanyvédd’’-emberi jogi
ellenzékben 1977-re két nagy aramlat kérvonalazodik:egy demokratikus szocialista és egy
konzervativ nacionalista iranyzat. Ugyanakkor a parton belili ,elenzék” is jelen van az
értelndségben, tovabb él a ,rendszeren beluli” reformkommunista attitlid. E harom nagy
iranyzat a kovetkez6képpen jellemezhetd:
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A demokratikus szocialista baloldal, a KOR koré csoportosulé demokratak és szocialis-
tak a szocialista tradicié orokosei. Személyi bazisukat elsésorban a hatvanas évek Ujbalol-
dali diakmozgalmainak egykori aktivistai (Jacek Kuron, Adam Michnik, A. Macierewicz,
P. Maimski stb.), valamint az 1948 el6tti Lengyel Szocialista Part (PPS) egykori tagjai
(E. Lipinski, A. Pajdaku, A. Steinsbergowa stb.) alkotjak, 6k az ellenzék Uj, a hatvanas
évek revizionista és ,,neo-pozitivista” stratégiajat egyarant elvet6 koncepcidjat dolgoz-
zak ki: az ,,0j evolucionizmust” (Adam Michnik). Az 0j evolucionozmus kilép a ,,szabad-
sagharc vagy kollaboracié” 19. szazadi, illetve a ,,reform vagy forradalom” 20. szazadi di-
lemmajabol. Ez alapjan ugyanis az ellenzék mindig cselekvd részt vallalt az allam és a tar-
sadalom ko6zott kitord konfliktusokban, nrellyek eddig eredménytelenek voltak, illetve
nemzeti katasztrofahoz vezettek. De tullép az Gj evolucionizmus a hatvanas évek revizi-
vagy a politikai rendszer megvaltoztatasa, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi szférak lépés-
rél-lépésre torténd elhdditasa a teljes allami kontroll alol; fliggetlen, ,,grassroot” tarsa-
dalmi mozgalmak és intézmények tdmogatésa; a tarsadalom allamtdl, hatalomt6l fugget-
len 6nszervezGdése, sajat autondm intézményeinek kiépitése; alulrdl jové tarsadalmi nyo-
més kifejtése a hatalomra. Az ellenzék ennek megfelel6en politikai programjat —a re-
formkommunistaktol eltéréen —mar nem a politikai vezetésnek, hanem a tarsadalomnak
cimezi. A reformok, melyekért kiizdenek, mar nem a hatalmi rendszer megvaltoztatasat,
hanem az egyéni szabadsag és a tarsadalmi dnszervez6dés novelését célozzak.

A KOR tagjai fontos szerepet jatszanak 1980—81-ben a Szolidarités értelmiségi tanacs-
adoiként. Az eseményeket azonban csak kovetni tudjak, alakitdsukban nincs aktiv szere-
mindvégig mérsékl6 (pl.: tudatosan kerilik a nemzeti fliggetlenség kérdésének kiélezését),
amiért gyakran ellentétbe keriilnek a Szolidaritas munkas-aktivistaival, akik komoly fenn-
tartasokkal tekintenek értelmiségi tanacsadoikra.

A Szolidaritdsban kialakult, s a "81-es orszdgos kongresszuson targyalt két gazdasagi
program kozil a KOR mérsékelt pragmatistaihoz a szocialdemokrata tradiciokat kdvet6,
Brus-iskolahoz tartoz6 Ryszard Bugaj-féle elképzelés all kozelebb. Ez a koncepcio mérsé-
kelt allasponton van a tervgazdasag megsziintetését illetéen, s fenntartasokkal viseltet a
piaci mechanizmusok irant. (Az aremeléseket példaul a Szolidaritas és a kormany kozti
targyalasok eredményeinek fliggvényében tartja csak lehetségesnek.) Bugaj koncepcidja-
nak kozéppontjdban az dnigazgatds kdvetkezetes megvalGsitasa all. A gazdaségi demokra-
cia elvei szerint kivanja atalakitani a politikai intézményrendszert is, javasolva egyebek
mellett a vallalati dolgozoéi kildottekbdél allo, széles alkotmanyos jogositvanyokkal rendel-
kez6 masodik parlamenti kamara felallitasat.

A konzervativ nacionalistdk, a ROPCIO koré csoportosuld katolikus értelmiségi kor a
nacionalista tradicié 6rokoése. Az ellenzék tarsadalmi bézisanak kiszélesedése és a katoli-
kus egyhaznak az emberi jogi mozgalomba vald tevékenyebb bekapcsolddasa a negyvenes
évek vége Gta a politikai artikulacié minden csatornajabdl kiszorult koroket is aktivizalja.
Az 1977 marciusaban L. Moczulski és A. Czuma vezetésével létrejott ROPCIO els@sorban
a tradiciondlis nacionalista katolikus kérokben taldl tamogatast. A ROPCIO gy(jt6helyé-
nyait képvisel6 csoportoknak, mint: a kereszténydemokraték, a centrista Pilsudski-moz-
galom, a Parasztpért, a Nemzeti Flggetlenségi Mozgalom, vagy a jobboldali-konzervativ
Nemzeti Demokrata Part. Ezzel (jjééled a szovjet-tipust rendszer harom évtizede utén a
tradicionalis lengyel politikai kulttira habor( el6tti szinte teljes szinskalaja.
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A konzervativ nacionalistdk az Uj evolucionizmushoz képest tradicionalisabb politikai
kategoriakban (allam, f6hatalom stb.) gondolkodnak: stratégiai céljuk a politikai pluraliz-
mus, a tébbpartrendszer visszadllitasa. Viszonyitasi pontjuk a két vilaghabori kozti Len-
gyelorszag némileg idealizalt vilaga, s az akkori politikai rendszer.

Az 1980—81-es események soran a konzervativ-nacionalista kéroket a pilsudskianus
jelszavakkal fellépd, a nemzeti fuggetlenség értékét a kozéppontba allitd, oroszellenes
KPN (Fuggetlen Lengyelorszag Konfdderacidja) képviseli. A partszer( szervez6dést 61t§
KPN befolyasra tesz szert az NZS-ben (Fuggetlen Ifjusagi Szévetség), s 1981 Oszére a
Szolidaritas aktivistainak kdrében is.

A Szolidaritas 1981 szeptember—ektoberi orszagos kongresszusan megvitatott két gaz-
daséagi programjavaslat koézil —a Szolidarités ,fundamentalistaival” egyutt —a Stefan
Kurowski nevéhez f(iz6d6 liberalis-kereszténydemokrata szellemd javaslathoz allnak koze-
lebb. Ez a szabad piaci viszonyok megteremtését illet6en radikalisabb a Bugaj-féle javas-
latnal (pl. a teljesen szabad piaci aralakulas hive).

A Szolidaritas értelmiségi tanacsadoit a baloldali-demokrata KOR mellett két katolikus
értelmiségi csoport alkotta. Az egyik a Kukolowski professzor vezette plispokségi csoport,
a masik a KIK-hez (Katolikus Ertelmiségiek Klubja) kozel all6 ,,mérsékeltek” csoportja
(B. Geremek, T. Mazowiecki, A. Wielowiejski sth.). Ok a KOR tagjaihoz hasonlé mérsé-
kelt allaspontot foglaltak el a szilkségesnek itélt gazdasagi reform tgyében. A Szolidaritéas
két programja kozul a KPN-nél szemben nem a Kurowski-féle liberalis-kereszténydemok-
rata piacos, hanem a Bugaj-féle baloldali-6nigazgatasos elképzeléshez alltak kozelebb.

A reformkommunisték: a revizionista-partellenzéki reformizmus, a reformkommunista
attitd ’68 utan elvesziti ugyan dominans szerepét, de a kommunista partfunkcionariusok
és a parttag értelmiségiek korében tovabbra is jelen van. Az elébbit példazza 14 liberalis-
reformista kordbbi partvezet6 —kozottik E. Ochab, aki 1956-ban a partvezetés meérsé-
kelt-liberélis centrista szarnyanak reprezentdnsa —1978-ban Edward Gierek partfotitkar-
hoz irott levele (hiiek maradtak a reformkommunista bedllitottsaghoz: a partvezetéstél
varjak a valtozast) épplagy, mint a partvezetés 1980—81-ben komoly szerepet jatsz6 refor-
mer szarnya (pl. S. Kania, M. Rakowski, K. Barcikowski, S. Bratkowski, Z. lwandw stb.).

A pérttag értelmiség radikalis gazdasagi és politikai reformokban gondolkodé tagjai ala-
kitjdk meg —pérton kivali, illetve katolikus értelmiségeikkel egyutt - a hetvenes évek vé-
gén a ,Tapasztalat és J6v8” (DiP) nevi félhivatalos értelmiségi vitakort. A DiP 1978-as,
a hatalomhoz és az értelmiséghez intézett jelentése megbélyegzi a hdbord utani Lengyel-
orszagban kialakult 0j osztalyviszonyokét, az 0j elit feudalis jellegli privilégiumait, s az
egész addigi szocialista kisérletet kudarcként értékeli. Radikalis gazdasagi és politikai re-
formot javasol: 6nalld szerepet és fliggetlenséget a Szejmnek; a kommunista part tarsada-
lom és allam feletti uralmanak a korlatozasat; a gazdasdg decentralizacidjat; a cenzira
megsziintetését; a LEMP-t6l fliggetlen szakszervezetek alakitasat; és siirgeti a parton belili
demokratizalast. 1980—81-ben a DiP a Szolidaritas és a kormanyzat koézti kompromisz-
szum megteremtésén faradozik.

Magyarorszéag
Lengyelorszagtol eltér6en Magyarorszagon 1956-ban a rendszer nagyobb merevsége, a re-
vizionista partellenzék és a parton belili centrum gyengesége miatt a reformkommunis-

tak nem, illetve csak ideig-oraig képesek a tarsadalmi elégedetlenség autentikus kifejezé-
sére és kontrollalasara, annak a partszer(iség medrében tartasara, mikdzben az énbizalmat,
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Onlegitimacidjat elveszité hatalmi apparatus bomlasnak indul. Oktober 23-t6l vulkansze-
ren térnek ki és odltenek politikai format a rendszerrel szembeni politikai indulatok,
melyre a sztalinista uralmi klikkel k6zos ideoldgiai tdborban lev6, s kézos nyelven fogal-
maz6 reformkommunista-partellenzéki értelmiség mar semmilyen hatast sem tud gyako-
rolni, és kdvetni is alig tudja a felgyorsulé eseményeket.

A forradalom nyoman gyorsan UGjjaéled a tarsadalom kozel egy évtizede elfojtott poli-
tikai tagoltsaga, s rovid ideig harom féle politikai kultdra és politikai intézményesilési
forma létezik egymas mellett:

1. az allami politikai hatalomra orientalt politikai partok, melyek a tradicionalis poli-
tikai formak, intézmények, valamint a tradicionalis politikai iranyzatok és tagolédas ujja-
éledését jelentik,

2. a munkassag forradalom teremtette hatalmi szervei, az Gzemi és teriileti munkasta-
nacsok, melyek a szovjet-tipust uralmi berendezkedés ellenében sziilettek;

3. a kommunista rendszerben kialakult értelmiségi szervezetek, melyek eredetileg a
politikai vezetés uralmat szolgald ,transzmisszios” szervezetek voltak, de a reformkom-
munista-partellenzék intézményi béazisava valtak (irészévetség, illetve a forradalom nyo-
man alakult szervek: Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsa stb.).

1956 utan a reformkommunista értelmiséget —a forradalom mas résztvevgihez hason-
léan —a megtorlas sUjtja, mely csak a hatvanas évek els§ felében oldédik. A Kadar-rend-
szer az értelmiséggel egy sajatos ,.kiegyezést” kot: lemond a lojalitas kifejezésének koréb-
bi igényérdl, és a politikai passzivitasert cserébe kedvezébb feltételeket kinal az értelmi-
ségi alkotomunka szdméara. Az 1956 utan bebdrtdnzott irok, mivészek, tudosok vissza-
térhetnek a kulturélis és tudomanyos életbe, ahol most méar a ,,partossag”-nal az ,,elkdte-
lezettség” enyhébb kovetelménye érvényesil. A ,,nem vonalas” irodalom is polgarjogot
nyer. A miiszaki értelmiség szamara pedig megnyilnak a politika-mentes, pusztan szakmai
karrier lehet6ségei.

A human értelmiség 1953—56 kozotti reformkommunista attit(idje a forradalom vere-
ségével meggyengil, az irodalmi-ellenzék korabbi vezet szerepét nem nyeri vissza. A hat-
vanas évek f6 reforméaramlata a gazdasagi reform el6készitése korul formalodik ki, s az an.
reformkiizgazdasz tabor kikovacsoldédasat hozza magaval. Mig az Otvenes évek reform-
kommunistai ideol6giai alapon alltak, s platformjuk politikai volt, addig 68 reformerei
—a politikai vezetés &ltal 56 sokkhatdsdra megszabott korldtoknak megfeleléen —mér
tudatosan a gazdaségra szlkitik elképzeléseiket.

1968 az értelmiségi politizalas reformkommunista szakaszanak lezarulasat, s egy U
szakasz kezdetét hozza. Ekkorra ugyanis egyrészt a globalis reformkommunista perspek-
tiva gazdasagira sz(kil (az ideoldgiai-politikai logikat kdzgazdasagi-szakmai logika valtja
fel), masrészt a politikai ellenzékiség 0j formai alakulnak ki. Az irodalmi-ellenzék
195356 kozotti szerepét a trsadalomtudomanyi-bdlcsész értelmiség - azon beldl is el-
s@sorban a marxizmus reneszanszat hordozd Ujbaloldal —veszi at. Az djbaloldali értelmi-
ség Utja azonban a ,rendszeren belili” reformkommunista politikai attitidt6l egy ,»rend-
szeren kiviili” ellenzéki politikai attitiid és magatartas iranyaba mutat. Ok alkotjak a het-
venes évek utols6 harmadara kialakul6 Demokratikus Ellenzék magvat.

A hatvanas évek masodik felében kialakulé Gjbaloldalnak két nagy, politikai szerepet
is jatszé csoportja van. Az egyik (az idésebb generacid): a Lukacs-tanitvanyokbol és szo-
ciolégusokbdl all6 neomarxista, (in. Budapesti-iskola (Heller Agnes, Fehér Ferenc, Markus
Gyorgy, Méarkus Méria, Vajda Mihaly, Bence Gyodrgy, Kis Janos, Hegedlis Andras, So0s
Vilmos). A mésik az ultra-baloldali egyetemi ifjusdg, amelynek aktivista része a Vietnami
Szolidaritéasi Bizottsag korll gyilekezik.

113



Az id6sebb generacio egyik része (a partba visszavett Lukacs Gyoérgy, vagy Heged(s
Andras) a sikeres gazdasagi reform feltételének egy autentikus politikai reformot tart,
amely a birokratikus allamszocializmust és a kapitalizmust imitalé piaci szocializmust
egyarant meghalad6 humanista szocializmust t(izi ki elérendd célul. Ezt az idealis tarsa-
dalmat a valddi tarsadalmi tulajdon, a kdzvetlen demokracia intézményeinek a gazdasag
és az allamhatalom teriiletein egyarant tortén6 megteremtése, az embernek a bérmunkas-
fogyasztd dichotdm szerepkorébdl valé ,felszabaditasa” (és ,,nembeli 1ényegének” Kitel-
jesitése) jellemzi. Heged(ls Andras résztvesz a Nyers Rezsd altal vezetett hivatalos Reform-
el6készitd Bizottsdg munkajaban, Lukéacs Gyorgy pedig kodzvetleniil a partvezetésnek irja
meg elképzeléseit. Ez a reformkommunista politikai tradicié tovabbélését jelenti, ugyan-
akkor a tanitvanyok és a szocioldégusok kdrében ennek meghaladasa is elkezdddik.

Az Ujbaloldal masik, ultra-radikalis csoportja (pl. Dalos Gyoérgy, Haraszti Miklés)
olyan, politikailag a hatvanas évek soran szocializaléd6 fiatalokbdl &ll, akik névértéken
suk éppen ebbdl fakad: felismerik, hogy a hirdetett elvek és a valosag kézott szakadék
tatong. A rendszert6l sajat ideoldgiaja megvaldsitasat kérték szamon: igy valtak ,,balr6l”
ellenzékivé. A hatvanas évek szovjet-kinai szakitdsanak id6szakaban ez a fajta dogmatiz-
mus, a kommunizmust evilagi kdzelségbe hozo, ,itt és most” megvaldsitani akaré maoiz-
mus formajaban jelentkezik. Elitélik az '56-o0s ,ellenforradalmarok” szamara hirdetett
’63-as amnesztiat, a Pragai Tavaszt ,.csendes ellenforradalomnak” tartjak. A magyar poli-
tikai palettdn —funkciojat tekintve —egy ,,buUjtatott” sztalinizmust hordoz magaban.

Az ultra-radikalis Ujbaloldal a létez6 blirokratikus apparatus-uralom helyett igazi mun-
tarsallamot akar, a sztlinista utopikus proletardiktatira modelljét kivanja megvaldsitani.
Az egyetemista kdrokben kialakuld konspiracios szervezkedést - melynek fed@szerve az
1965-ben alakult Vietnami Szolidaritasi Bizottsag —az allambiztonsagi szervek 1968-ra
felszamoljak. Az ultra-balos ellenzékiség azonban (didkok kizarasa és foglalkoztatasi feke-
telistak ellenére is) egészen a hetvenes évek elejéig jelen van a budapesti egyetemeken.

A neomarxista-tjbaloldali értelmiségben —a 76 koril emigrald Lukéacs-tanitvanyok
(Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gydrgy) kivételével —fokozatos eltavolodas megy
végbe a marxizmustol, annak is els6sorban politikai ideologiajatél. (A marxista metodolé-
gia és praxis kozil elészor az utébbirdl mondanak le, s a médszertant még sokaig megtart-
jék.) Ezzel parhuzamosan kdzeledés indul meg egyrészt a hazai nem-marxista szocialis-
ta és polgari radikalis szellemi tradiciokhoz, masrészt pedig a hetvenes évek kdzép-eurdpai
értelmiségi koreszmének” megfelel6éen a 18. szazadi francia felvilagosodas értékvilaga-
hoz, annak emberi és polgari jogi eszméihez. ,,Rehabilitaljak” a klasszikus demokraciat,
de nem mondanak le a szocializmus eszméir6l. A marxista gyoker(, a hetvenes évek maso-
dik felében kialakuld6 Demokratikus Ellenzék politikai gondolkodasat egyfajta radikaliz-
mus jellemzi. A marxizmustdl valé eltavolodas, a klasszikus demokracia szabalyainak és
az emberi jogok egyetemes eszméinek az elfogadasa azonban nem jelenti egyben az ,,6n-
kormanyzat(” szocializmus utépiajarél vald lemondast. Es ez igaz az ex-marxistak mel-
lett jelentkez6 nem-marxista szocialista politikai gondolkodasra is (pl. Szalai Pal, Tamas
Gaspar Miklds).

Az értelmiségi ellenzék kialakuldsaban nagy szerepet jatszik a hetvenes évek elejének
reformellenes fordulata. A fordulat ideoldgiai-tarsadalomtudomanyi téren is merevedést
jelent: az 1973-as majusi KB hatarozat atfogé tdmadast inditott a revizionista-tjbaloldali
kritikai értelmiség ellen. Partbdl vald kizardsok, munkahelyrdl valé elbocsatasok, kézira-
tok miatt rendezett izgatasi ligyek, az orszagbodl val6 ,Jdtessékelés” jellemzik az 1973-76
kozotti éveket. Mindez er6s szolidaritast teremt a baloldali-marxista kritikai értelmiség



kilonb6z6 csoportjai kdzott. A koriikben kialakulo, inkébb irodalmi-kritikai nyilvanos-
sag egy kils6 impulzus révén valik politikaiva: a csehszlovékiai Charta 77 polgérjogi moz-
galom melletti szolidaritast kifejez6 1977-es peticiéhoz kapcsolodo alairasgydijtési akcio-
val. Ezzel datalhatjuk a Demokratikus Ellenzék sziiletését.

A 70-es években a magyar értelmiségben kialakuld szellemi-kulturdlis iranyzatok jé ré-
sze politikailag is relevans. A politikai vélemények és irdnyzatok —a Demokratikus Ellen-
zék csoportjat kivéve —nem artikulalddnak nyilt politikai formaban, hanem kulturalis
tradiciok és eszmearamlatok sikjan, vagy szakmai (pl. kbzgazdasagi) logikak formajaban
jelennek meg, s attittidokben, mentalitdsokban érhet6k tetten. Az értelntségben egy nem-
artikulalt, latens politikai tagoltsag alakul ki. A nyolcvanas évek els felének legfontosabb
tagoltsagképz6 kritikai iranyzatai:

1. a nemzeti sorskérdéseket a k6zéppontba helyezd népi-nemzeti;

2. az eurdpai demokratikus- és szabadsagértékeknek primatust adé urbanus-demok-
rata;

3. a piacgazdasag modelljében gondolkodé reformkézgazdasz;

4. a szocidlis egyenl6ség primatusat valld, piac-kritikus szocialpolitikai;

5. a kulturalis értékeket a materidlis-fogyasztoi értékek folé helyez6 human-reform-
ellenes;

6. a rmrxizal6-avantgarde;

7. a nyolcvanas években kialakulé kérnyezetvéd6-zold iranyultsag.

Mig a hetvenes években a legfontosabb tagoltsagképzé kérdés a gazdasagi reformhoz
valo viszony volt, a nyolcvanas évek kozepére a politikai rendszer reformjanak mikéntje
kerul el6térbe. A nyolcvanas évek kdzepéig az eurdpai modernizacidban gondolkod6 ma-
gyar értelmiség nagyrésze nemcsak elfogadta a hatvan—hetvenes évek kadarista konszoli-
dacidjanak az el6nyeit, de a mezégazdasagi haztaji, valamint a masodik (a ,,fekete”, majd
a kisvallalkozasok formajaban legalizalt) gazdasag alternativ karrierutat, tarsadalmi fel-
emelkedést nyujté kiépulését, de a maganautonémiak bévilésével jar6 felemas polgaro-
sodast a civil tarsadalom regeneraldédasaként, s az eurdpai civilizaciohoz torténé felzarko-
zas Utjaként tekintette. Gylimolcsdz6bb tarsadalmi stratégianak tartotta, mint a hatalom-
mal valo allandé konfrontalddas, a politikai nyomasgyakorlas és jogkovetelés ciklikus
kisérletesek lengyel Utjat. Ennek kdvetkeztében az altalanos emberi és allampolgari jo-
gok gyakorlasat, a politikai nyilvanossag megteremtését célul t(iz6, az ellenzékiség cseh és
lengyel mintait kovet6 Demokratikus Ellenzék még az értelmiségen belll sem tudott Ki-
torni marginalis helyzetéb6l. (Ez aldl talan csak a Szolidaritas sziiletésének és gy&zelmei-
nek bd egy éves idészaka jelent kivételt.)

A hetvenes évek végétdl nyiltta valt gazdasagi valsag elhlzdédasanak kovetkeztében
azonban a nyolcvanas évek kozepére méodosul a dominans értelmiségi allaspont, s a kri-
tikai jelleg is fokozatosan politikai irdnyba tolodik el. A mésodik gazdasag ugyanis eléri
hatarait, el6térbe kertilnek a felemas polgarosodas negativ erkélcsi és tarsadalmi hatésai,
s kiderll: a gazdasagi valsagon tal immar sulyos tarsadalmi valsag van kialakuléban, po-
tencialisan politikai valsag fenyeget. Mindez egybeesik a poltikai vezetésen belil felerd-
s0dé hatalmi harccal, az utodlasi probléma akuttd valasaval. A stlyosbodd valsaghelyzet
kozelebb hozza egymashoz az értelmiség egyes csoportjait. A kilt perspektivajanak meg-
teremtésére képtelen 1985-0s partkongresszus utan 1985 nyaran az értelmiség legtekin-
télyesebb —a Demokratikus Ellenzéket, a népieket, az 56-osokat és a reformk6zgazda-
szokat képvisel6 —tagjai Monoron gylilnek 6ssze, s tanacskoznak az orszag sorsarol.
A korabbi feleméas reformokban és a politikai vezetés reformszandékaban csalédott re-
formkozgazdaszok egy csoportja 1986—87 sordn ,Fordulat és reform' cim alatt leirt
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gazdasagi helyzetelemzését és reformjavaslatat a korabbi tradiciét megszakitva mar nem
pusztan a politikai vezetésnek szanja, hanem politikai tdimogatast keresve a kdzvélemény
felé fordul vele.

A nyolcvanas évek kozepétdl er6sddik az értelmiség repolitizdlodasa. Szaporodnak az*
értelmiségi vitakorok, klubok, szakkollégiumok, tarsasdgok és egyesiletek. Megélénkil a
helyi politika, megjelennek az utcai tiintetések, de Ujjaéleddben a parlamenti politiz&las
is. Az 1987—88-as évek az addig latens szellemi-politikai iranyzatok artikulalédasat hoz-
z&k. A kritikai-ellenzéki értelmiség harom nagy politikai tradici6 —a népi-nemzeti, az ur-
banus-demokrata és a reformkommunista —mentén artikulalodik, és indul meg a politi-
kai szervez6dés, az intézményesedés atjan.

A népi-nemzeti iranyultsdg hordozoi a ,,népi ir6k” és a human értelmiség kozil kertl-
nek ki. Férumait a hetven—nyolcvanas években els6sorban egyes vidéki irodalmi folyd-
iratok —AIfold, Forrds, Tiszatdj —alkotjak. A népi-nemzeti irdnyultség legfontosabb jel-
lemz&je a nemzeti értékek kdzéppontba helyezése, a népi-nemzeti hagyomanyok éapolasa,
értékek védelme. Orékosei a népi irok altal a két vilaghaborl kozott teremtett tradicio-
nak, amellyel nemcsak szellemi, de személyi kontinuitas is 6sszekoti. Ma is jellemzi egy
sajatos erkolcsi és nemzetkarakteroldgiai felfogas, valamint az autochton magyar Gt kere-
sése. A ,,min6ség szocializmus” eszméje, a ,,Kertmagyarorszag” koncepcid és a skandinav
szdvetkezeti modell nuntdja maig hat6 erével bir. A nemzet legfontosabb problémainak
a népességcsokkenést, a ciganykérdést, az erdélyi magyarsdg sorsat, a nemzeti identitas
zavarait, a tradiciondlis értékek és kozosségek bomlasat, az erkdlcsok leromlasat és a
novekvl ongyilkossagi ratat tekintik.

A népiek viszonya a piacgazdasaghoz és egy radikalis gazdasagi reformhoz (’68-hoz is)
meglehetésem ambivalens; ugy gondoljak, hogy a piacgazdasag iranyaba tortén6 fejlédés
és a nyugat felé val6 nyitds a westernizaloédas veszélyeit hordozza: a haszonelviiséget, a
materialis értékrendet emeli a nemzeti, tarsadalmi és kulturalis értékek folé. A népiek
viszont éppen ebben latjak a sulyos erkolcsi és tarsadalmi valsag okait. Gondolkodasukat
tradicionalisan egy ,,nem-politikai” attitid és mentalitas jellemzi. Ambivalensen viszo-
nyulnak a politikahoz, a politikai rendszerhez és a mindenkori politikai kurzushoz. Nem
annyira politikai eszmékben, jogokban, vagy intézményekben, hanem ,,népben-nemzet-
ben”, értékekben és tradiciokban gondolkodnak. A népieken belul két- egy demokrati-
kus és egy konzervativ-iranyzatot kiilonbdztethetiink meg.

A népiek 1987 Gszén létrehozzak a Magyar Demokrata Forumot (MDF), amely vidéki
szervezeteket is alakit, és egy potencialis nemzeti partot jelent. Kapcsolatokkal rendel-
kezik a partvezetés reformkommunista szarnya, valamint a reformkommunista értelmi-
ség felé. Eles politikai kritikat gyakorol, ami azonban nem annyira a politikai rendszerre,
mint a vezetés altal kovetett politikara vonatkozik (els6sorban az erdélyi magyarsag, a
hazai kultarpolitika és a sajtoiranyitds tgyében). Politikai poziciojat az MDF hangsu-
lyozottan a kormanypartisdg és az ellenzékiség kdzott hatarozza meg. A népiek mérsé-
keltebb része elfogadja a politikai kibontakozas reformkommunista alternativajat.

Az urbanus-demokrata irdnyzat hordoz6i elsésorban a bolcsész-tarsadalomtudoméanyi
értelmiségh6l kertilnek ki. A hetvenes években UGjjaalakulé irdnyzat a marxizmusban
gyoOkerezik, de létrejotte az européer értelmiségi gondolkodas magyar tradicidinak Ujra-
felfedezéséhez kothet6. Olyan szellemi-politikai tradiciokhoz, mint a hatvanas évek
marxizmus reneszansza, a magyar polgari radikalizmus, Jaszi és Bibo liberalis szocializ-
musa és az 1956-os Orokség vaéllalasa. Az urbanus-demokrata irdnyzatnak a hetvenes
évek végétdl politikailag is nyiltan artikulalodd csoportjat az an. Demokratikus Ellenzék
alkotja. Legfontosabb férumaik a Beszél§ és a Hirmondd. Gondolkodéasuk kozéppontja-
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ban a demokratikus politikai és emberi jogi értékek allnak; az egyéni és politikai szabad-
sagjogok, a sajto-, szolas- és gyilekezési szabadsag joga, a politikai és gazdasagi demokra-
cia értéke és intézményei, valamint a tarsadalmi és szocialis egyenl@ség.

nyomasgyakorlas, a tarsadalom felé az alternativ politikai viselkedési minta demonstralasa
jellemzi. Az Ellenzéken beliili szellemi-politikai aramlatok a nyolcvanas évek soran diffe-
rencialédnak, s a kritikai marxizmustél a liberdlis szocializmuson keresztiil a polgari de-
mokraciaig terjednek. A sulypont azonban egyre inkabb a nyugati-tipusti demokracia in-
tézményeinek az elfogadasa iranyaba tolodik el, ami egyben a k6z6s nevez6t is jelenti az
demokracia modellje a joléti-szocialis allam enyhébb vagy radikalisabb elképzelésével egé-
sziil ki. Az Ellenzék fé6arama egy radikalis, az autonom piacgazdasag iranyaba mutat6 gaz-
dasagi reform tdmogatdja, de a gazdasagi reformban legtobbjlik szdméara a piac és a mun-
kas-0Onigazgatas eszméje kapcsolddik dssze. A politikai demokracia eszméje néluk a gazda-
sagi demokracia, s nem a gazdasagi liberalizmus eszméjével tarsul.

A Demokratikus Ellenzéknek sikeriil megteremteni egy sz(ikkord kritikai-politikai nyil-
vanossagot, ami azonban nem jelent egy val6sagos politikai ellenzéket, mint tényleges
politikai alternativat hordoz6, kormanyképes politikai er6t. De nem is toérekszik erre, nem
hoz létre &tfogd politikai programot. Ennél sokkal sz(ikebb politikai spektrumban mozog:
az emberi jogok védelmére és egy fliggetlen kritikai-nyilvanossag megteremtésére szorit-
kozik, s emellett tamogatja —a politikai vezetésbhen, illetve a vezetés szakért6i kozott is
képvisel6kkel rendelkez6 —radikalis gazdasagi és politikai-intézményi reformot. Politikai
fellépését inkabb az altalanos emberi jogok nevében, mint a tarsadalom térekvéseinek az
artikulalasaként tudja legitimalni. Az emberi jogokra alapozott rendszerkritika —a hetve-
nes években a privatszféra és a maganautonomidk bdvilését, valamint fogyasztasi
»boom?”-ot hozd idészakaban, amikor a tarsadalom teljesen depolitizalédik —nem képes
az atlagember f6 problémait tematizalni, igy az Ellenzék nem tud marginalis helyzetébdl
Kitorni és tarsadalmi hatéerévé valni. Erre csak a nyolcvanas évek kozepére elmélyild gaz-
dasagi valsag, a szocialis fesziltségek er6sddése, és a mindezek kdvetkeztében megélénkiilé
politikai kdzélet nyujt lehetéséget. Talan ekkor tud el6szér a szélesebb értelmiségi-politi-
kai kézvéleményt foglalkoztatd politikai problémakhoz kdzvetleniil kapcsolodni (pl. Kis
Janos —Kd&szeg Ferenc —Solt Ottilia: Tarsadalmi szerz6dés-e 1987-ben), s szélesebb értel-
miségi és egyetemista korok figyelmét kivaltani. Ugyanakkor az értelmiség mas csoport-
jainak a repolitizal6dasa, kiilénb6z6 politikai programok és elképzelések megjelenése, va-
lamint az ,.els6” (hivatalos) és ,,masodik” (szamizdat) nyilvanossag kdzti merev valaszto-
vonal eltlinése a Demokratikus Ellenzék relativ sulyanak csokkenésével jar.

A Demokratikus Ellenzék 1988 tavaszan a szaporodd értelmiségi klubok, egyesiletek
laza 6sszefogasaval egy fél-formalis politikai szervezet, a Szabad Kezdeményezések Hald-
zatanak létrehozasaval szélesiti ki bazisat, 6sszefogva a tobbpartrendszerl parlamenta-
rizmus, a vegyes gazdasag és a szocialis jogok értékei mellett elkdtelezettek taborat.

A reformkommunistak: a nyolcvanas évek kozepén kialakuld helyzet a reformkom-
sdgek ndének, de a tarsadalom passziv marad. A gazdasagi reform tovabbvitelének a poli-
tikai intézményrendszer*struktiraja szab gétat. Ebben a kérdésben a nyolcvanas évek ko-
zepére egyetértés alakul ki a parton belili reformer értelmiség, a gazdasagi szakért6k és
az ellenzéki értelmiség kozott: a valsagbdl csak a politikai intézményrendszer reformjan
keresztll vezet kiut. Reform kell, vagyis struktiralis véltozas a part vezetd szerepével,
felulrél. A reformnak —a legtdbbek szamara —Ilegalabbis révid tavon atlépheteticnnck
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tekintett korlatja az egypartrendszer —ebben sincs eltérés. Mit jelent akkor a reform?
A part hatalméanak korlatoz4sat, parlamentéris kormanyzast, érdekképviseletek és &llam-
polgéri egyesuletek szabad szervezddéset, valasztdjogi reformot, alkotmanybirdség felalli-
tdsat stb. —vagyis elindulast a jogallamiség, az érdekpluralizmus intézményesitése és a
parlamentéris demokracia megteremtése felé. Mindez —Ilegaldbbis rovid tavon —nem ke-
véshbé radikalis, mint a kritikai-ellenzéki csoportok elképzelései, reményei.

Miben all akkor hat a reformkommunistasdg? Egyrészt a parton belul a radikalis re-
formszarnyhoz tartozast jelenti a pusztan korszerGsiteni” kivan6 centrum és a reform-
ellenes konzervativok ellenében. A reformkommunistasadg sajatossagai a kritikai-ellenzéki
értelmiség maés, korabban targyalt csoportjaihoz képest nem els@sorban a politikai plat-
formban, hanem a politikai mentalitdsban, politikai taktikédban, s a politizal4s mddjaban
allnak. A reformkommunista-partellenzék lojalis a parthoz, elkotelezett a rendszer mel-
lett, ,,bellilrél” birdlja azt. A kivanatos reformokat megfelel§ politikusoknak a parton be-
luli hatalomra juttatdsaval tartja elérhetének. A partellenzék politikai platformja az 6tve-
nes évek reformkommunizmusa 6ta sokat valtozott, de politikai mentalitasa és cselekvési
maddja mar joval kevesebbet. A reformkommunizmus tehat elsésorban politikai kultarat
jelent.

A lojalitas ideol6giai gyokere els@sorban az a renduletlen hit, hogy szocializmus és de-
mokrécia 6sszeegyeztethet, s a hozza vezetd Gt a kommunista part vezetésével talalha-
té meg. A reformkommunizmus politikai eszménye ma is a demokratikus szocializmus:
sem nem (magan) t6kés, sem nem burokratikus-allami, hanem valamilyen tarsadalmi
(kollektiv, pl. dnigazgatasi) tulajdon-forma és az ezen alapuld szocialista piacgazdaség,
valanlnt a szocialista politikai pluralizmus talajara épuld politikai demokrécia. Ez ut6bbi-
rol —az oOtvenes évek revizidnizmusanak demokrécia-felfogasaval szemben (ami nem sok-
kal jelentett tébbet az egyparturalom toleransabb formajanal —mar intézményesen ta-
golt kép van kialakuldban.

A reformkommunistak jelen vannak a partvezetésben (pl. Nyers Rezs6, Pozsgay Imre)
és az értelmiségben. (A reformkommunista politikai elvek és program reprezentativ 0sz-
szefoglalasa Bihari Mihaly ,,Reform és demokracia” cim( irasa.)

1987—88 forduldjan, a felgyorsuld események hatdsara a reformkommunista értel-
miség is Kisérletet tesz, hogy Uj Marciusi Front néven az énallé szervez6dés és akcio Ut-
jara lépjen.

Csehszlovékia

A hatvanas évek els6 felének ,.ellenzékiségére” a parton beliili és az értelmiségi revizioniz-
mus jellemz8. Az 1967-es juniusi irdszévetségi kongresszustol kezdédéen megerésodik a
revizionista értelmiség nyomaésa, amelynek nagy szerepe van a hatalom csicsain torténd
személyi valtozasokban, s a Dubcek hatalomra kerilése utani erjedésben. A Pragai Tavasz
idején (jjaélednek az 1948 el6tti nem-kommunista politikai tradiciok is —tal is mennek
a revizionistak altal elképzelt kereteken  de a 68 tavaszat6l kibontakoz6 nagy népmoz-
galom ,legitim vezetdit” mégis a reformkommunistak alkotjak.

Az 1968 augusztus 21-i katonai intervencio utani békés ellenallds és utovédharc egy
évig tart. Eleinte a munkéassag és az egész tarsadalom résztvesz benne —az lizemekben
példaul munkéstanacsok alakulnak — s hénapokig tart, mig a békés, de gyaltalan nem
passziv rezisztenciaval szemben a megszalld erdk és bels6 szdvetségeseik ,,pacifikalni”
tudjak a helyzetet. A reformkommunistak kiszoritasa és kizarasa a fels§ és teriileti part-
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és allami vezetési poziciokbdl csak 1970-re sikerll teljesen. A tisztogatasok soran fél-
milli6 embert zarnak ki a kommunista partb6l. A husaki ,normalizacioval” szem-
benéllo ellenzéket ebben az id6szakban harom f6 csoport, irdnyzat alkotja: a nem-
kommunistak, az ex-reformkommunistak és a radikalis Gjbaloldal.

A nem-kommunistdk mar 1968 el6tt is elutasitjdk a rendszert, de a Pragai Tavasz
fejleményeire kozilik sokan — ha nem is minden fenntartds nélkil — mégis biza-
lommal tekintenek. Politikai fellépésiik csak a Pragai Tavasz soran valt lehetévé, bar
a dubceki vezetés sohasem ismerte el az olyan csoportok legitimitasat, mint a Szocial-
demokrata Part, a KAN (a nem-parttagok klubja), vagy a K231 (a kordbbi politikai fog-
lyok klubja). A nem-kommunista ellenzék liber&lis gondolkodasi emberekbdl All,
(els6sorban protestans) keresztényekt6l szocialdemokratakig. A liberalis-demokratikus
cseh tradicioknak koszonhetéen hianyoznak ajobboldali, ,,reakciés” nacionalista, illetve
konzervativ csoportok. (Ez aldl bizonyos értelemben kivételt jelent a szlovak—eseh el-
lentét, ami viszont a kommunista parton belil jelentkezik.) Az orosz nyugatos-szlavofil,
a magyar urbanus-népi, vagy a lengyel baloldali demokratikus-konzervativ nacionalista
ellentétnek, dichotomianak itt nincsen megfeleléje.

A nacionalizmushoz itt - amennyiben jelentkezik - egy baloldali-demokratikus, s
nem egy jobboldali-konzervativ hagyomény tarsul. A viszonyitési pont a haborl el6tti
demokratikus koztarsasdg. A nem-kommunista ellenzék kritizalja a Husak-rendszert,
a Pragai Tavasz mérsékelt-demokratikus teljesitményeinek a feladasat. Kritikjaban a f6
hangsulyt a térvénytelenségekre és a nemzeti szuverenitas elaruldséra helyezi.

Az ex-reformkommunistak alkottak a Husak-rendszer ellenzékének a legnagyobb cso-
portjat. Az intervencidt kezdettdl elitéld ,radikalisok” és a Pragai Tavasz eredményeibdl
minél tbbbet atmenteni probald, a hatalom sancai mogott egy ideig még utévédharcokat
folytatdé ,,mérsékcltek” a tisztogatasokat kovetben, 1970 végére mar egyarant kiszorul-
nak a hatalombél. Ok a rcformkommunista alapelvck fenntartasaval, az ,agazi szocializ-
mus” s a humanizmus nevében utasitjak el a husaki ,,normalizaciot”, s biraljak annak
rend6ri-adminisztrativ modszereit. Megkisérelik az ex-reformkommunista, liberalis, valla-
sos ellenzéki csoportok osszefogasat, s egy nagy ellenzéki szervezet (a Csehszlovak Polga-
rok Szocialista Mozgalma) létrehozasat. Tomegmozgalmat azonban nem sikeril terem-
teni, s 1972 nyaréara letart6ztatasokkal, politikai perekkel a rendszernek sikertl a kisér-
leteket elfojtania.

A radikalis Gjbaloldal kis csoportjat a politikailag a 68 koriili id6északban tudatosodo
fiatalok alkotjak, 6ket baloldai radikalizmusuk (pl. trockizmus) egyarant megkilon-
bozteti a hivatalos és a revizionista ideol6giatol. A Forradalmi Ifjusdgi Mozgalomban,
majd a Forradalmi Szocialista Partban tomoriilnek, melyet az 1971-es perek ,fejeznek
le” (19 fiatal radikélis, kéztik Petr Uh! és csoportjanak a bebortonzése). Elképzeléseik-
ben egy radikalis rendszer-alternativa, s az 6nigazgatas valamilyen variansa szerepel.

Miutan az ellenzéki csoportok szervezet-alapitasi kisérletei —a rend6rségi akciok,
bebortonzések, s a vart tomegtdmogatés elmaradasa miatt — 1972 nyaran sorra kudarcot
vallanak, egységes, illetve szervezett politikai fellépést 1977-ig nem kisérelnek meg. A tar-
sadalom depolitizalédik, ami a ’68-as remények illGziéva valasanak, az 1969—72 kozti
tisztogatasok megfélemlité hatasanak, sa hetvenes évek els6 felében elért kétségtelen gaz-
dasagi sikereknek koszonhet6. Novekednek a fogyasztasi lehet6ségek, az emberek visz-
szavonulnak a privatszféraba. A politikai kritikai attitid az irodalmi-tarsadalomtudo-
manyi értelmiségre sziikil. Az ellenzéki csoportok kozil az ex-reformkommunistak foko-
zatosan feladjak politikai eszményeiket, baloldali-szocialista meggy6z6désiket, bar a
detente és az eurokommunizmus felivelése lassitja ezt a folyamatot. Az eurokommu-
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nista partoktol remélt komolyabb kiils6 tdimogatas, nyomas, illetve az attol remélt belsé
fordulat azonban elmarad.

Az ellenzéki politikai csoportok aktivitasa az 1975-6s Helsinki konferencia hatasara
élénkul meg, s vesz (j iranyt. A kiilonb6z6 meggy&z6désii ellenzéki csoportok szdmara az
emberi jogok kérdése jelenti a kdzos pontot. A jogallamisagért valé kiizdelem, a Charta
77 polgarjogi mozgalom fogja 6ssze az értelmiségi, keresztény és ex-reformkommunista
ellenzéki irdnyzatokat és csoportokat.

Az értelmiségi ellenzékiség periddusai és a rendszer valtozasai

Az értelmiségi politikai tagoltsag regeneralddasa, illetve annak szakaszai nem egyszeriien
az értelmiség ,,0nfejlédését”, a rendszerhez vald politikai viszonyanak dnmagaban valo
megvaltozasat jelentik —mik6zben a politikai rendszer véltozatlan marad — hanem azok
a rendszer strukturajanak, legitimacids mechanizmusainak és toleranciajanak a valtoza-
saival is 0sszefliggenek. A kovetkez6kben —mintegy az eddigiek dsszefoglaldsaképp is —
megkisérelem felvazolni, hogy az értelmiségi ellenzékiség harom periddusa miként fiigg
Ossze a politikai rendszer egyes korszakaival és a rendszer-legitiméacié tipusvaltasaival.

Az els6 periddus: Az 6tvenes évek sztalinista rendszere: totalis diktatdra. Az uralmon
lév6 kommunista part minden hatalom birtokosa, s az 6ssztarsadalmi érdek felismerésé-
nek és meghatarozasanak kizarolagos letéteményese. A partikularis (egyéni és csoport)
érdekeknek nincs @nall6 létjogosultsaguk, ald vannak vetve az dssztarsadalmi érdeknek.
A rendszer ideokratikus, vagyis ideologiai legitimaciéval bir. A rendszert a jovd igérete
igazolja. A totalis hatalom minden mas partikularis érdeket, politikai akaratot és ideold-
giat, valamint az ilyet hordoz6 tarsadalmi csoportot kizér a politikai életb6l. Ebben
a helyzetben politikai ellenzékiség csak a marxizmuson és a parton beliil, revizionizmus-
ként jelentkezhet. Az ellenzékiségnek, a ,,masként gondolkodéasnak” ez a reformkom-
munista-partellenzéki szakasza.

A masodik periddus: A hatvanas évek kozepét6l a hetvenes évek végig tartd id6szak
poszt-sztalinista rendszere: paternalista diktatira. A partikularis érdekek léte mar el-
ismert, de az érdekcsoportok 6nall6 megszervezddésérdl, fuggetlen érdekképviseletekrol
nem lehet sz6. A kommunista péart feladata és privilégiuma marad a csoportérdekek ,.fel-
ismerése” és ,beszamitasa” az altala meghatarozand6 —a mindenkire kiterjed6 allami
gondoskodas iranytdjéul szolgaldé —,6ssztarsadalmi érdekbe”. A poszt-sztalinista rend-
szerben csokken az ideolégia sllya. Ehelyett a materiélis legitimacié szerepe ndvekszik
meg, amelyben a politikai rendszert és a vezetés hatalmi monop6liumat annak gazdasagi
teljesitményei, az altala biztositott fogyasztasi szinvonal(névekedés iteme), vagyis a siker
igazolja.

A materialis legitimacié felett a ’68-as neomarxista-Ujbaloldali értelmiség elGszor
ideoldgiai kritikat gyakorol, a materidlis gyarapodassal és a ,,munka tarsadalméval” szem-
ben az ember ,,nembeliségének” kiteljesitését, az ,.elidegenedésen” tuli poszt-materialis
humanista szocializmust allitja szembe, majd a hetvenes évek kdzepére maga is tallép a
rendszer ideoldgiai alapon torténd megkérd6jelezésén. A rendszer output (teljesitmény)
orientalt legitimaciojaval az input-oldal hiatusait szegezi szembe: a politikai rendszer
procedurélis mikodésére forditja a figyelmét, s annak jogszer(iségét, alkotméanyossagat
kérd6jelezi meg, megprébalvan a szabadsagjogok és a demokratikus eljarasok sikjara he-
lyezni at a legitimacio kérdését. Ez az emberijogi ellenzékiség periddusa.
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A harmadik periddus: A nyolcvanas években a poszt-sztéalinista paternalista allam auto-
riter diktatrava alakul at. Ebben a tarsadalom érdektagoltsaga mar elismert, s a partikula-
korlatozott is. (Amennyiben nem, a tiltds mar nem ideoldgiai érvekkel torténik, mint az
els6 periddusban, s nem is azzal, hogy az allam ezt jobban tudja csindlni, és arra ezért
nincs sziikség, mint a masodik periédusban, hanem egyszerlien a fennalld hatalmi rend-
re utalo érveléssel.) Az artikulalt érdekek rangsorolasa, egyeztetése, az érdekkiilonbségek
,.feloldasa” a part-allam privilégiuma marad, amely tovabbra is az 6ssztarsadalmi érdek
meghatarozoja. Az érdek artikulacié bizonyos kéron beliili lehet6vé tétele uralom-techni-
kai szempontbdl hatékonyabba teszi a rendszert, az ,,érdekbeszamitas” mechanizmusat:
annak alapjat és az artikuldlt, azaz a tényleges érdekek, s nem a pért &ltal annak vélt cso-
port érdekek adjak. A dontéshozd szervek igy nagyobb pontossaggal tudjak kalkuldlni a
killonb6z8 érdekcsoportok varhatd reakcidjat az egyes dontési alternativikra. A politikai
akaratok artikulacidja azonban tovabbra sem toleralt, hiszen az a politikai rendszer alap-
jait kérddjelezné meg: politikai alternativak, s az 6ket hordozd alternativ politikai erécso-
portok megszervez6dését eredményezhetné.

Az autoriter rendszer szinte teljesen dezideologizalt: a hatalom vilagiva valt, az ideolo-
gia szerepe a legitimacioban teljesen eltlint. Egy mérsékelt, ,,neutralis” politikai dikta-
tdra van kialakuléban. A mintegy évtizede hiiz6d6 gazdaséagi valsag és fogyasztascsokke-
nés kovetkeztében a rendszer kénytelen lemondani a materialis legitimaciorol, amit egy
sajatos, tUrténeti-progmatikus érvekre hivatkozd legitimacidval pétol: az egyparturalom
kialakuldsanak és a geopolitikai adottsdgoknak sorsszer(i, immar megvaltoztathatatlan
térténelmi kortlményeire hivatkozik (,igy alakult”). Azon belatasra apellal, hogy az
adott korilmények kozott a tarsadalomnak nincs mas valasztasa, mint elfogadni a rend-
szert, s annak politikai vezet6it.

Mig a totalitarius diktatira a jovd igéretével, a paternalista diktatira pedig a jelen
teljesitményeivel legitimalta magat, addig a valsadgkorszak autoriter diktatlraja mar csak
egyre defenzivebb allapotideoldgia valtja fel. Szerepet kap emellett a rendszer (6n)-
legitimacidjaban a vezetés ,,nemzetmentd” (pl. Jaruzelski-puccs), illetve valsagmenedzse-
16 képessége, a valsaghdl vald kiat igérete, s a kordbbi, a hetvenes éveknek a hibas poli-
tikajatol és a régi vezetéstdl vald elhatarolddas.

A tradiciondlis politikai eszmearamlatok és iranyzatok regeneralédasa az értelmiség-
ben tehat egy olyan korszakban megy végbe, amikor a rendszer legitiméacidja ideolodgiai-
lag mar teljesen neutralissa valik.
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HEGEDUS ANDRAS
A FUNKCIONARIUS1

A torténelmi szerepl6krdl

A hatvanas években végzett kutatdsainkban mi, magyar szociolégusok nem egyszer régzi-
tettiink eltér6 véleményeket, attitiddket, magatartast és életmdédot olyan csoportok tag-
jainal, amelyeket egymastél mindenekel6tt a tarsadalmi struktdraban elfoglalt hely kilé-
nit el. Ugyanakkor ezekben a vizsgalatokban - pl. az ember-munka viszony kutatasa-
ban —a szignifikansnak bizonyult ilyen jellegl kilénbségek kialakulasat rendszerint vi-
szonylag egyszer(i, kdnnyen értelmezhet6 tényekre vezettiik vissza —pl. az érdekek, illet-
ve a funkciok és szerepek kiillonbségeire. Ezzel tulajdonképpen a hagyomanyos szociolo-
giai elemzések eljarasmadjat kovettiik. Minél tovabb haladunk azonban ezen az uton, an-
nél inkdbb érezzik e megkdzelités elégtelenségét. Vilagossa valt ugyanis, hogy az ilyen
strukturalis maddszerrel nem lehet kielégitéen megmagyarazni egy sor jelenség-csoport
tarsadalmi okait. Itt olyan jelenségekre gondolunk, mint pl. a Max Weber altal feltart
protestans etika komplexuma, az intézményekkel val6 azonosulas, illetve az ezekkel valo
szembenallés jelensége egyes tarsadalmi csoportoknal, illetve tipusoknal, egyes devians
magatartasok, mint pl. az 6ngyilkossag, vagy a tarsadalmi elGitéletek létrejotte és tovabb-
élése és egy sor mas jelenség.

A tarsadalmi struktdraban létrejott kiulonboz6 érdekek, funkcidk, szerepek és az em-
berek tarsadalmi magatartasa, cselekvése kdzo6tt ugyanis olyan kdzvetit6 mechanizmusok
m(kodnek, amelyeket az eddigi vizsgalatainkban &ltaldban nem vettink figyelembe, és
amelyeket legaltalanosabban két kategoria, a kulttra és a tipikus személyiség koré csopor-
tosithatunk. Ha tehat a tarsadalom egyes rétegei és csoportjai kdzott az élet kiilonb6zd
szféraiban kialakult kilonbségekre éaltalanosabb és mélyebbre hatol6 magyarazatot kiva-
nunk adni, akkor azok elemzéséhez be kell vezetniink a kultara (szub-, illetve részkultdra),
valamint a tarsadalmi személyiség fogalmat.

A véleményekben, attitidokben és magatartasokban jelentkezd kilénbségek alapjan
olyan személyiségtipusok konstrudlhatok, amelyek meghatarozott idépontokban mint
»bazis-személyiségek” jellemzbek az egyes csoportok tagjaira, és amelyeknek a kialakula-
sa csak azzal a ténnyel magyardzhato, hogy a csoport sajatos szubkultdraként funkcional,
és az adott személyiségtipus az ebben a szubkultdraban (részkulttraban) lezajlé szociali-
zacié eredményeként jott létre. Ez a felismerés egyben azt isjelenti, hogy a tarsadalmi je-
lenségek bizonyos csoportjainak elemzésénél nem juthatunk kielégit6 eredményhez, ha
olyan struktdra-elméletb6l indulunk ki, amely az osztalyokat és rétegeket kizardlag a tu-
lajdon-, a hatalmi és a milveltségi viszonyokra épil6 érdekcsoportokként kezeli. llyen
maédon e problémék kutatdsanal behatdéan foglalkoznunk kell az egyes tarsadalmak kul-
tirajanak tagolédasaval, amely a fejlettség meghatarozott szintjén feltétlenil bekdvet-
kezik. E tagolodads kovetkezményeként olyan szub-, illetve részkultirédk jonnek létre,
amelyek bar - tobb-kevesebb szallal —egymashoz kapcsolodnak és egymasra hatnak, bi-
zonyos mértékben kilén tarsadalmi vilagként léteznek és funkcionalnak. Eppen emiatt
szerencsésebbnek tlnik a részkultira kifejezés, mint a szociol6giaban szokvanyosabb
szubkultura, mivel az utébbi az alarendeltséget sugalmazza, holott szdmunkra a viszony-
lagos ©nallésag hangsulyozédsa nem kevésbé tlinik fontosnak. A kultira fogalmanak a
szocioldgiai elemzésekbe valdé bevondsa altal a tarsadalmi jelenségek magyarézata kibévil
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olyan tényez6kkel, mint a kiillonb6z6 vallasok, ideoldgiak, tradiciok, szokasok sth. hatésa.
Az egyes kultirdk sajatossdgai és ezek strukturélis tagoltsdga az egyébként hasonlé fej-
lettségli és struktdraju térsadalmakban Iépten-nyomon el6fordulé —és szocioldgiailag
gyakran igen relevans —kilonbségek megértéséhez is segitséget nydjt. Amennyiben a tar-
sadalmak gazdaségi fejlettsége, foglalkozasi struktiraja és a tarsadalmi struktira mas ha-
gyomanyos dimenzi6i tekintetében nemigen kilonb6znek egymastol, a fellép6 sajatossa-
gok (pl. a szuletések illetve dngyilkossagok rataja) vagy a ,nemzeti karakter” komplexu-
maként jelzett mas magatartasi sajatossagok (pl. a munkahoz val6 viszony) magyarazatat
mas dimenzidkban kell keresniink. A kultdra dimenzidja —ahogy ezt mar emlitettem -
egyarant hasznalhat6 a kiilénb6z6 tarsadalmak szociolégiai elemzéséhez, és az egy tarsa-
dalmon belll 1étez6 és funkcional6d csoportok, rétegek tarsadalmi magatartasanak megér-
téséhez. Ha a tarsadalmi elemzéseinket ilymddon Kiterjesztjik —bevezetve a kultira (az
egész tarsadalom esetében), illetve a részkultdra (a tarsadalmakon belili egyes csoportok
esetében) és az azokban kialakul6 személyiségtipus fogalmat - akkor az eddigi kereteink-
b6l a sok szempontbdl merev szocioldgiai modszer teriiletér6l nem annyira a pszicholé-
gia, illetve szocidlpszicholdgia teriiletére kell kitérnink, mint inkdbb a szocial-, illetve a
kulttrantropologia fogalmi apparéatusat és megkozelitési moddszereit kell adaptalnunk.
llyen megkozelitésben ragadhatjuk csak meg a torténelem tényleges szerepl6it, akik K-
16nb6z08 tarsadalmi osztalyok és csoportok érdekeit kdzvetitve ténylegesen ,.csinéljak a
torténelmet”. Ha Kelet-Eurdpa legujabbkori térténelmét nézziik, akkor az egyik legfon-
tosabb tarsadalmi szerepld kétségtelenill a funkcionarius.

A funkcionérius szinrelépése

A funkcionérius réteg —a kés6bbiekbdl kideril, miért nem nevezem ,,uralkod6 funkcio-
narius osztalynak” —torténelmi elédje Kelet-Eurépéaban az az illegalis partmunkas, aki,
bar a foldalatti mozgalom szabalyai kéz6tt szigord hierarchikus rendszerben végezte mun-
kajat, egy sajatos egyenl6ségi tudat hordozoéjava valt; nemcsak azért, mert a szocialista
alapot adott a kozds veszélyeztetettség, az egymésért érzett és .viselt felel6sség, ami
egyarant vonatkozott a hierarchiaban legfelll és legalul 1év6kre.

Viszonylag rovid ideig —alig két évig - éltem ilyen kézegben, mégis teljesen egyenl6-
nek éreztem magam a mozgalom minden résztvevéjével —a Kozponti Vezet6ség tagjaival
éppendgy, mint az altalam beszervezett diaktarsaimmal. Igaz, hogy kdzben elviseltem le-
tartoztatast, bortont, résztvettem egy sikeres szokés megszervezésében és végrehajtasaban,
ami ezt az egyenl6ségi tudatot jocskan megerdsitette, de ez azokra is érvényes volt, akik
nem ilyen intenziven élték at ezeket az éveket. Az illegalis partmunkéasoknak az egyenld-
ségi kozérzetet ideig-6raig a legalitasban is sikerult meg6riznitk. Ennek a tudatnak a sz6-
sz6l6iva véltak azokban az intézményekben és szervezetekben, ahovéa éppen keriltek,
azokra is Kiterjesztve ezt, akik mar a legalitds korilmeényei kozott Iéptek soraikba. Min6-
ségileg méssa azonban akkor lett szdmomra, amikor —monolitikus értelemben —a hata-
lom birtokosaiva valtak. Most mar mind egyértelmibben intézményekben is, hierarchikus
szintekhez kot6dtek. De tovabbra is fennmaradt egy igen intenziv ideoldgiai kapocs,
amely 6sszekototte, és bizonyos mértékig ma is 0sszekdti 6ket. Mindenekel6tt ilyen a
part glorifikalasa és a messianisztikus tudat. Most mar generacios tavlatbol is nagy keser-
vesen megszerzett autonomiam jogan kivilrél, de mégis egyittérzéssel szemlélem kiizdel-
meiket, formalédasukat. Amikor kritikai megkozelitésben elemzem helyzetiiket, gondol-
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kodésukat, perspektivajukat, inkdbb az aggodalom szél bel6lem, mint a szembenallé ellen-
érzése. Az én generaciom tagjai kozil azok, akik a funkcionarius életpalyat valasztottak,
vagy akiknek ez jutott osztalyrészil, szinte kivétel nélkil keresztlilmentek egy sztalinista
korszakon, fliggetlenil attol, hogy ezt bevalljak-e vagy sem. Alihoz, hogy ezen til tudjunk
lépni, meg kell érteni multunkat, amely sokaknak ajelene is.

A part glorifikéalasardl

A régi tipusi —sztalinista —funkcionarius személyiségének egyik legjellemzébb és leg-
meghatarozobb jegye a part mindenekfelett-alldsdgaba, tévedhetetlenségébe vetett hit.
Ennek kialakuldsa kezdetben abbdl a sziikségszerliséghdl fakadt, hogy az illegalis mozga-
lomban és a hatalomért folyd harcban az egyes embernek ala kellett vetnie a maga egyéni
érdekeit (elképzeléseit) a magasabb szervezeti érdekeknek. Ez el6feltétele volt el6bb a
fennmaradasnak, majd késébb a gy6zelemnek.

Ezt kovetben azonban ennek a nagymérték(i alarendeltségnek csokkent a szlikségszer(-
sége, s6t visszahuz6 er6vé kezdett valni. Az individualis és a partikularis érdekek megjele-
nése a part mindennapi praxisanak is szerves részévé valt a legmagasabb forumokon épp-
Ggy, mint a legalacsonyabb szinteken. A funkcionarius kezdett masként gondolkozni ha
vezérigazgatdi székbe Ultették, vagy ha megmaradt a partapparatusban tisztviselének, ha
szakszervezeti funkcionarius,vagy miniszter lett. Az individualis vagy partikularis érdek,
gondolkodas- és magatartasmod és a vele egydttjard ritus kialakuldsa azonban, barmeny-
nyire természetes jelenség volt is, veszélyeztette a kialakult monolitikus rendet. Ezért,és
ennek érdekében nemcsak fenn kellett tartani a part glorifikalasat, hanem mesterségesen
ki is kellett terchélycsiteni. Ez a part altal betdltott, racionalisan értelmezhet6 integra-
cids funkcid irracionalis eszkdze. A part, mint valami elrejt6z6tt isten, igy valt a monoli-
tikus rendszer megtartasa érdekében a

- VEgsO igazsag tudojava és letéteményeséve, és mint ilyen tévedhetetlenné,

a legf6bb erkolcsi birava,a kultira csalhatatlan értékmér6jévé, s ezzel

olyan legf6bb istenséggé, amelynek oltdran a legnagyobb aldozat sem lehet feles-
leges.
S ezeket a hiteket, éppen a glorofikalas altal betdltott tarsadalmi funkcié miatt, az sem
rombolhatja le, ha a part megjelenési formai nagyon is gyarld6 emberi hibakat hordoznak
magukon, ha az uralomra jutott kommunista partok élén —nem is olyan ritkdn  hata-
lom-maniakus emberek tinnek fel, s kdzépszer(i gondolatokbdl krealnak embermegval-
tonak feltiintetett elméleteket, sohasem szamolva azzal, hogy eleve megvalésithatatlan
céljaik megvalésitasaért milyen 4dozatot kell majd hozni a népeknek.

Az uralkod6 kommunista partokban a koran elhunyt Lenin kivételével egyetlen olyan
komolyabb vezet§ sem jutott az élre. akir6l utddai Oszinte elismeréssel szélhatnénak.
A hiv6k nagy részének hite mégis, még ilyen jelenségek lattan sem rendil meg, talan azeért,
mert a hit, mint tudjuk, adomany. De adomany-e a hit egy materialista alapon gon-
dolkod6 funkcionarius szamara? Nem, maga a személyi kultuszba szocialista eszme eltorzi-
tdsa. Ez nem mas, mint a part misztifikaciojanak, glorifikalasanak terméke, és amig ezt
egy felvildgosodott kurzus nem bontja le a raciondlis alapig, addig mindig Gjratermel&d-
het. Magyarorszag utols6 negyedszazada ebbdl a szempontbdl kivétel, de csak egyediili
kivétel. A glorifikélt part létezése a mindennapi tapasztalat tikrében és a tudomanyos
elemzésekben egyarant izekre szedetett szét, de ezzel a glorifikalas még nem sz(inik meg.
Az ,elrejtézott isten(ck)rc” valakinek még mindig nagy szilksége lehet, még akkor is, ha



ez a szocialista tarsadalom egésze szdmara mar nyomasztd tehertétel, ugyanis kdzépkori
allapotban segit tartani egy olyan kézgondolkodast, amely minden esetben felvilagosodas-
ra vagyik, és erre vagyik a funkcionariusok jelentds része is.

A messianizmus

A funkcionarius személyiségének masik fontos tényez6je a vildigmegvaltasba és a sajat
vilagmegvaltod szerepébe vetett hit. Az ember mindmaig nem tudja racionalisan felfogni,
hogy mi végre is él itt, a végtelen vilagmindenség Tejut-rendszernek nevezett galaktika-
janak perifériajan elhelyezked6 naprendszer harmadik bolygéjan. Hogyan, vagy ki altal,
s mi végre rendeltetett ez el?

A valldsos ideol6gidk az altaluk nem ismert val6sdgot a maguk mddjén értelmezik,
lzenetekre, vagy egyszer(ien a hitre mint isteni adomanyra hivatkoznak, és a maguk mod-
jan ,feltarjak” az ismeretlen vildgmindenség titkait. Felemel6 teljesitmény ez, de ugyan-
akkor bizonyitéka az ember gyarlésaganak is, mert nem meri bevallani az ember magara-
utaltsagat és a megismerés korlatait.

A marxista filozéfia ,,univerzalis embere” is igen esetlegesnek tind magyarazat, hiszen
megismerésiink korlatai még alig 1épik at sajat naprendszeriink hatarait, és egyetlen ,,vég-
s@” kérdésre sem tudunk hiteles, tudoméanyos magyarazatot adni. Kilénésen arra nem,
hogy ,mi vagy, ki altal, s mi végre” vagyunk mi ,univerzalis” lények, ha ugyan azok
vagyunk?! llyen bizonyosat nem tudd és mégis bizonyossagokba vetett hitek kdzepette
a kildetéstudat, a messianizmus, az emberiség eddigi torténelmében igen nagy szerepet
kapott. Az emberek nem akarnak belenyugodni abba, hogy véletlenszer( Iényekként t6lt-
sék el foldi életiiket. Az ember .kiildetésre és haladasra var6” lényként 1ép fel. Ez az
egyetlen magyardzata annak, hogy az ember Ugy jelenik meg, mint ideoldgiat teremt6,
gondolkodd ,valaki”, és ez a legf6bb specifikuma, amely megkiilonbdzteti az allattdl.2

Mi végre kellene az ideoldgia, ha nem arra, hogy a kiildetéstudatunkat szolgalja? A kiil-
detéstudat szikséglete az emberi nem kifejl6désének fontos mozzanata. A szerszamkészi-
t6 kezdetleges emberallapot megrekedhetett volna, de akkor beindult valami mer6en (;.
Az ember birkézni kezdett a végsé megismerés maig megoldhatatlan problémaival. Méas-
ként aligha lehet megmagyarazni a kiillénb6z6 &svallasok altalanos érvényi jelentkezését
az emberi torténelem oly korai szintjein és olyannyira eltérd, a kiilonb6z6 etnikumokat
egymastdl elszigetel§ geogréfiai korilmények kozott. A kdbalta készitéséhez erre nem
volt sziikség, de kiszabadult a palackbdl a ,.sajat hitre” térités szelleme, amely rovid tii-
relmi id6szakoktol eltekintve egyre agresszivabba valt.

A radikalis szocializmus, a marxizmus-leninizmus, nemcsak egyedilallé vilagatalakitd
perspektivat vetit fel —mégpedig a proletériatus, szélesebben a kizsakmanyoltak felsza-
baditasat a féld minden orszagdban — hanem ezen tilmenden olyan harmonikus, kizsak-
manyolastol és ellentmondéasoktdl mentes szocialista-kommunista tarsadalom felépitését
is igéri, amelyben egyszer s mindenkorra megszlnik az embernek ember altali kizsakma-
nyolasa. Ez a kildetéstudat nemcsak célkitlizésének grandidzus voltaban, hanem méretei-
ben és az egyénekre hatd intenzitasdban is méltan vetekszik a térténelem legnagyobb
messianisztikus aramlataival, s6t, ha eltekintlink a viszonylag még révid id6tartamtol,
ez utébbi vonatkozasokban felil is malja el6deit. Ki tudna szambavenni, hany szazezer
kommunistat kinoztak meg és végeztek ki, hany ezret kinoznak meg és végeznek ki nap-
jainkban is azok kozil, akik vallaltak ezt a kiildetést. Szamukat nem csdkkentik ugyan-
azok az aldozatok, akik a kommunistak hatalomszerzése kdzben és utan haltak meg az
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ellentaborbol, vagy sajat maguk kozil; ez utdbbival mintegy igazolva a szabalyt, hogy
a ,.forradalom felfalja sajat gyermekeit”. Ezek az 4ldozatok azonban arra intenek, hogy
ezzel a messianizmussal szemben is legyunk kritikusak. Ez a véres panorama —amely
egyel6re harom-négy generécié életére korlatozodik —nem igazol senkit és semmit, de
mindenképpen elgondolkoztaté a messianizmus értelmét illetéen. A sztalinista funkcio-
narius azonban ezt kézlegyintéssel intézi el: ,“hol a fat vagjak, hull a forgacs”, ,,minden
(Uj rendszer vérben fogantatott”. R6pkddnek az aranyigazsagok.

Funkcionariusok generécids véltasa

A sztalinista funkcionariusok zémének életkora a sztalinizmus teljes kiformalddasa ide-
jén —a harmincas évek Szovjetuniéjaban —25—30 év kdzdtt mozgott. Hasonld volt a
helyzet Kozép-Kelet-Europaban a negyvenes évek végén. A sztalinizmus - mindkét eset-
ben —palyajuk elején &ll6 emberek szdméra igért kdprazatos karriert, mégpedig a minden-
hat6d parthoz val6 hiség, a viligmegvaltd kiildetéstudat és az egyetlen igaz tudomany bir-
toklasanak jegyében. Készségesen elhitték a koncepcios perek vadbeszédeit, és szamukra
a sztalinista ideoldgia kezdetben kielégitéen szolgalta az 6nigazolast.

Gondoljuk végig, ha csak vazlatosan is, hogy mi mindenen mentek keresztiil a szovjet
funkcionariusok életlk els tizenot évében:

— A legkegyetlenebb éveket - a kulak-likvidalast, az er6szakos kollektivizalast —mar
mint a gy8ztes hatalom birtokosai élték végig.

- A parttisztogatds kordban 6k is veszélyeztetett helyzetbe keriltek, de t6bbségik
nemcsak talélte a parttisztogatast, hanem a haszonélvezdje is volt.

A német hadigépezet agresszidja a Szovjetunio ellen tdbbek kozt a funkcionarius ré-
teg totalis megsemmisitését tlizte ki célul. A funkcionériusok katonék lettek, mégpedig
tobbségiikben igen fegyelmezett katonék, akik tudtdk, hogy a legkisebb megingasért is
sulyos bintetés jar, aminek szlikségszer(iségét mélyen belattdk. Kozilik keriltek ki a
leghiresebb partizanparancsnokok, akik nemcsak a németek ellen folytattak kiméletlen
harcot, hanem sajat németbarat honfitarsaik ellen is.

Ez a tizenOt év meghatarozta tovabbi életiket, azt a tizendt-husz évet, amely a nyugdi-
jazéasukig még eltelt. Ugyanakkor dontd sulyuk a hatalomban elejét vette minden komo-
lyabb reformkisérletnek, amelyet ugyan eléggé batortalanul, de a fiatalabb generaciok
mégis kezdeményeztek.

A német fasizmus folotti gyézelem utén elvileg meg lett volna a lehet8ség arra, hogy
a funkcionérius réteg emancipalédjon. S ugy tiinik, hogy 1947—48-ban voltak is ilyen
iranyu torekvések és probalkozasok, de ezeket megszakitotta a hideghaboru és a harma-
dik vilaghabordra vald felkészilés. A régi tipust funkcionarius gy&zedelmeskedett, de
rekedt a funkcionarius és a haborus veteran emlékekbdl kiépitett vilagképénél, amelynek
alapjan mindent igazolni lehetett, csak a politikai-ideoldgiai ,,elhajlast” nem, és a reform-
kisérletek is kdnnyen idesorolhatoknak tlintek. Hruscsov reformkisérletei is, amelyek
—bar meglehetésen otletszeriliek voltak —nem nélkul6zték a racionalis alapot, a funkcio-
nariusok zémenél igen erds ellenallasra talaltak. A sztalinista funkcionarius els6 genera-
cija cmancipalodas nélkil malt ki a kozéletbél, mégpedig nemcsak a Szovjetunidban,
hanem egy fazissal kés6bb Kelet-Eurdpa tobbi szocialista orszagaban is. (1930-at, a szta-
linizmus kialakulasat és 1949-1950-et, a népi demokraciakban lezajlott fordulat évét
kereken husz év vélasztotta el egymastdl.)
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utani iddszakra esett, amikor a 25—30 évesek szamara —akik még szlizen léptek be a
funkcionarius rétegbe — a tisztogatasok részben a biztonsagot jelentették (hiszen 6ket
mar a talélék valasztottak) részben pedig megteremtették gyors eléremenetelik lehetésé-
gét. Elméleti ismereteik és ideoldgidjuk leegyszerisitettebb volt, mint az elsé generacidé.
Ok mar csak a tankonyveken keresztil ismerhették meg Buharin és Trockij allaspontjat.
Nem maguk valasztottak a sztalinizmust, hanem belesziilettek. Ez,és az emlitett torténel-
mi korilmények azt eredményezték, hogy a sztélinista funkcionarius-személyiségjegyek
naluk még plasztikusabban domborodtak ki. Csakhamar jott azonban a habor(,és sorsuk
erejéb6l a habord végeztével jutott is er6 bizonyos reformkisérletekre, ezek —ahogy mar
az el6z6ekben is emlitettem —sziikségképpen elvetéltek.

A Szovjetuniéban a 80-as évek elejére j helyzet alakult Ki: a haborus veteran funkcio-
narius-tipust a dontési mechanizmusban felvaltjak azok, akiknek nem lehettek és nincse-
nek is haborus érdemeik, akik az atélt és gyakorolt kegyetlenség tekintetében az el6z6
id6szaknal sokkal jobb, jollehet gazdasdgilag nehéz kortilmények kozott néttek fel, és
zOmukben méar a XX. Kongresszus utan keriltek funkcionérius munkakérbe.

A kozép-kelet-eurdpai funkcionariusok

Ugyanebben az id6ben —tehat csak a 80-as évek elejétdl kezdve —keriilt ki a hatalmi
strukturabol a kozép-kelet-eurdpai orszagokban az a réteg, amelynek tagjai nemcsak az
ellenallasi mozgalmakban vettek részt, hanem a sztalinista fordulat végrehajtasaban is, és
az azzal jaré kegyetlenségekben is tevékeny szerepet vallaltak. Elelylikbe 0j generacio lép.

Ezeknek a tarsadalmaknak a Il. vilaghabord utani atalakulasaban vezetd szerepet jat-
szott a hivatasos kommunista-szocialista forradalmaroknak orszagonként valtozéan széle-
sebb vagy szlikebb rétege. Ennek a dinamikus tarsadalmi csoportnak a kialakulésa itt is
viszonylag Gjkelet(i; mint Eur6pa mas orszagaiban, a szdzad forduléja korul kezd szamot-
tevd tarsadalmi er6évé valni. Az oroszorszagi oktoberi forradalom gy6zelme azonban igen
nagy vonzerét gyakorolt, és a csoport f6leg fiatal radikalis munkasokbdl és értelmiségiek-
b6l toborzddva viszonylag gyorsan ndvekedett. Ha az 1. vilaghdbor( uténi stabilizalodott
politikai hatalmak (Pilsudsky rendszere Lengyelorszagban és Horthyé Magyarorszagon)
tldozték is 6ket, a Szovjetunio léte nem jelentéktelen erkolcsi és gyakorlati tdmogatast
jelentett szamukra. Ezekben az években gyokerezett meg e csoport tagjainak a Szovjet-
uniéhoz valé kot6dése. (Szinte mindeniutt megfigyelhet6 volt a Moszkvaban székel6
I11. Internacionalétdl fiiggetlen kommunista mozgalmak kialakulasa is, de ezek a Il. vi-
laghabor( utan kialakult hatalmi konstellacioban teljesen alarendelt szerepet jatszottak.)

A szovjetbarat militans csoportok ezekben az években még nem lattak, hogy milyen
nagy szazalékuk valt a sztalini tisztogatasok aldozatava. A tisztogatasok féleg a legmilitan-
sabb rétegek tagjait sUjtottdk, akik kulonb6z6 utakon kikeriiltek a Szovjetunidba, és ha
nem tértek vissza, sorsukrdl legfeljebb homalyos mende-mondéak keringtek. Az antifasisz-
ta mozgalomban —orszagonként véltozéan —ma4s politikai irdnyzatok is jelentds szerepet
jatszottak, de ott, ahol jelent8s volt a stlyuk (pl. Jugoszlavia és Lengyelorszag), méar a ha-
borG idején konfrontacidéba keriltek a kommunistak altal iranyitott mozgalommal, mig
masutt —ahogy a haborut kovetden a ncpfrontpolitika visszaszorult — fokozatosan el-
vesztették a hatalmi struktiraban bet6ltott szerepiiket. A kommunista mozgalom militan-
sai mar a haboru idején nemcsak egyszeriien a marxizmus, hanem a legmerevebb sztaliniz-
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mus szellemében nevelkedtek, ami kétségtelenil er@sitette a kor altal is megkdvetelt mili-
tans jelleget, és természetesen az autondm marxista gondolkodas elsajatitasanak rovasara
ment.

A német fasiszta hadsereg 6sszeomlasa utan ez a militans csoport adta az Uj kommunis-
ta hatalmi gépezet személyi 4llomanyéanak a gerincét, akikhez igen jelents szdmmal csat-
lakoztak olyan fiatalok, akik, illetve akiknek a sziilei az el6z6 kurzusvaltozasokban ilyen
vagy olyan mérv( repressziok aldozatai voltak. Emberek ezreinek életében, a tarsadalom
szerkezetében elfoglalt helyében - nagyrésziiknél rendkiviil fiatalon - hatalmas valtozas
tortént; tegnap még lldozottek voltak, illegalitasban, félillegalitdsban éltek, vagy legjobb
esetben az egyéni fennmaradas tobb-kevesebb esélyével partizdncsapatokban harcoltak,
most pedig hirtelen legalis intézményi rendszerekben,sokszor teljesen kontroll nélkili ha-
talmat kaptak. A tegnap illegélis vagy félillegalis militans antifasisztaibdl,akik a hivatasos
forradalmarok hatalomellenes tradicidit apolgattak, a hatalmi gépezet intézményeinek
funkcionariusai lettek. Bar munkahelyiket a hatalmi struktira kilonb6z6 intézményei-
ben jel6lték ki, és merev ala- és folérendeltségi viszonyokba soroltdk 6ket, magukat —leg-
alabbis tébbségukben - mégis funkcionariusoknak vallottdk. Ennek a szénak a magyar
gyakorlatban —legalabbis azok el&tt, akik magukat annak vallottdk —nemcsak, hogy nem
volt pejorativ éle, hanem ez egyenesen egyfajta progressziv elkdtelezettséget jelentett, és
a szerep 6nmaguk szamara az egyetlen tisztességes magatartasnak téint. (Nem szakember:
mérnok, kdzgazdasz, nem hivatali rang visel6je:igazgatd, vezérigazgatd, és nem is tudoma-
nyos cim: professzor, akadémikus sth. birtokosa, hanem egyszer(ien funkcionarius.)

A funkcionarius ideoldgia és személyiség érdekes Otvozete kulénbézd egalitarianus
ideoldgiaknak és tradicioknak. Ennek elemzése azonban mar messzire vezetne. Ennek a
személyiségfejl6dési vonulatnak 0j allomasa, amikor megjelenik a ,,hiv” tisztviseld, aki
mar feladja az egyenl8séget, amit a funkcionarius kifejezés még magaban hord, és szigord-
an kotddik az egyetemi végzettséghez, egy adott intézményhez és ennek hierarchiajaban
elfoglalt helyéhez, bar még az 6 esetiikben is megmarad valami, ami atlépi az elkilonil6
intézmények és rangok teremtette korlatokat, ami nem mas, mint a vallasos hithez ha-
sonlo funkciét betdlt6,apologetikus marxista ideoldgia.

Kelet-Eur6pdban a mésodik funkciondrius generéci6 is —amelynek tagjai a XX. Kong-
resszus utani idészakban léptek erre a pélydra - elérte méar a nyugdijazési korhatart.
Ennek a generacidnak a tarsadalmi hattere és élményei is igen hasonléak ahhoz, amit a
szovjet funkcionarius harmadik generécioja élt meg. Ez a generacié meégis - a sok kdzos
vonas ellenére is —orszagonként igen eltérd koriilmények kozott érlel6dott, és ezek a
konkrét korulmények ranyomjak bélyegiket ideoldgidjukra és gondolkodasmadjukra
egyarant.

Magyarorszag ebbdl a szempontbdl bizonyos értelemben kuriézum. A funkcionariu-
ség jegyében vélogattak ki. Emlékeikben azonban megdrz6dott a nemzeti, népi felkelés
funkcionarius-etienességének mindmegannyi emléke (nemcsak a lincselésekrél van szo,
ami végul is nem volt széleskor(i, hanem els6sorban arrél a tdmegméretli megvetésrél,
aminek a funkciondriusok az els6 id6kben lépten-nyomon tandi lehettek). Azokban, akik
ennek ellenére mégis a funkcionariusi életplyat vélasztottak (ideoldgiai-politikai elkdte-
lezettséghOl, dachol, karriervagybol, csaladi hagyomanyok kdvetése miatt stb.), elevenen
élt a vagy arra, hogy a funkcionariusrol kialakitott tarsadalmi ,,image”-t megvaltoztassak.
Ez talalkozott azoknak a vezet6knek a céljaival, akik az els6 generaciébdl keriiltek ki, de
sajat kortarsaik zomére a felkelést kovetd id6kben nem tudtak tdmaszkodni, mert azok
tllsdgosan bosszuért lihegtek, és a konszenzusra térekvé politikat .ppportunizmusnak”,
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»megalkuvasnak” tekintették. Ez a szituacio teremtette meg Magyarorszagon a reformok
egyik legfontosabb tarsadalmi el6feltételét.

A funkcionariust Magyarorszagon - s6t, szerintem Kelet-Eurdpaban —nem tekinthet-
juk eredendden reformellenesnek. Kialakultak a multban is, és minden bizonnyal kialakul-
hatnak a jovében is olyan tarsadalmi-torténelmi szituaciok, amikor a funkcionariusok
kisebb-nagyobb csoportjai a reformok hiveiként 1épnek fel. Annak a —kelet-eurdpai saja-
tossdgok megértése szempontjabdl oly fontos —tételnek az igazoléséra, hogy a funkciona-
riusok szamottev6 rétege ki akar tomi elzarkdzottsagabol,és kedvez6 szituacioban at is
tudja lépni sajat arnyékat, harom torténelmi jelent6ségl eseményt szeretnék tantbizony-
sagul felhozni:

— Magyarorszag, 1956-ot,

— Csehszlovékia, 1968-at,

— Lengyelorszag, 1980—81-¢t.

Az elsd esetben az események egyik legfontosabb motorja a hatalmi struktdran beldl
kialakult demokratikus partellenzék, amelynek tagjai a XX. Kongresszus utan gyorsabb
demokratizalast akartak, és intézményes garancidkat koveteltek annak a biztositasara,
hogy az orszdg a kdvetkezdkben nem térjen vissza az &tvenes évek eleji allapotokhoz.
A fegyveres felkelést mar a parton kivulrél jott er6k bontakoztattdk ki, és kdveteléseik
messze taIndttek a demokratikus partellenzék céljain. A masodik esetben a megujulasi fo-
lyamat szinte kizar6lag a hatalmi struktiran belul zajlott le,és a legf6bb tarsadalmi sze-
repl6i minden kétséget kizdréan a reformeszméket magukéva tevé funkcionariusok.
Dub6eket nemcsak a vezet6juknek lehet tekinteni, hanem a csoportra jellemzd tipikus
személyiségnek is. Nehezebb tételem bizonyitasa a lengyel példan keresztil. A partfunk-
cionariusok reformbarat és reformellenes csoportja itt egyarant cs6dét mondott. Tiz- és
tizezer funkcionarius szivb6l kivanta és akarta a megujulast (lasd a rendkivili kongresz-
szust), nélkiilik nem kerilhetett volna sor a gdanski megegyezésre, de nem tudtak ma-
gukra talalni, és nem tudtak soraikat rendezni a radikalis reformer funkcionariusok (a ho-
rizontalis strukturara torekv6k) és a dogmatikusok (a platformok alairoi) kereszttiizében.
Ha id6 adatik szdmukra, nem kerilt volna sor a katonai hataloméatvételre. Ehhez azonban
sziikség lett volna a hivatalos ideol6gia modernizalasara, hogy az hlien tiikrozze,és egyben
védelmezze a szocialista nemzet megujulasi folyamatat.

A hetvenes években végelathatatlan vita kezdddott arrél, hogy Kelet-Eurépaban funk-
cidjat vesztette-e az ideoldgia? Az igenld valasz —miutan Nyugaton kdtetek szazait irtak
az ideologia alkonyardl —tetszetds és szinte kotelez6 allasomnak tlint. Miért ne kovetkéz
hetne be Keleten is a nyugatihoz hasonlé valtozas? Ez még a konvergencia-elméletet is
er@siteni latszott, amely — kiiléndsen a 60-as években - pozitiv szerepet jatszott a
détente eszmei el6készitésében. A tények azonban —Ilegaldbbis értékelésem szerint —elle-
ne szélnak ennek a tételnek; a hivatalos ideoldgia a maga merev, a tényekre tekintettel
nem levd apologetikajaval valsagba jutott, de ebbdl a jelenlegi stddiumban nem a dezi-
deologizalas a kivezetd Gt, hanem a hivatalos ideoldgia megujulasa. A kelet-eurdpai tarsa-
dalmak reprodukcidjdban konnyen kimutathatéan, mindmaig igen nagy szerepet jatszik
a hivatalos ideoldgia, nem utolsésorban ez segiti atvészelni a hatalom szamara a gyakorlati
nehézségeket az el6z6ekben mar elemzett sajitosségai - a part glorifikalasa.a messianiz-
mus €és a scientizmus —révén. Ez az, amivel igazolni lehet a mindennapi tetteket, a gon-
dolkodasnak és a tajékozodasnak a buktatoit, amelyek Griiletbe kergethetnék a funkcio-
nariusokat, ha a racionalis néz6pontbdl kellene kiindulniok. Ez a hit mindmaig a funkcio-
narius életsziikséglete. Ahhoz, hogy egzisztencialisan létezni tudjon, erre ugyandgy szik-
sége van, mint a mindennapi kenyérre.
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A kelet-eurdpai dezideologizalasrol elterjedt nézeteket olyan polgéri kritikusok is elve-
tik, mint pl. Péter Laszlo. ,.Nehéz egyetérteni azzal az allasponttal, amely alabecsiilj a(z)
(ideoldgia) szerepét a kommunista rendszerben. Csakhogy ideoldgian nem kdnyvszagl
tételeket, hanem az autokratikus rendszer fenntartasdhoz, a hatalom gyakorlasahoz fii-
z6d6 nézeteket és félelmeket kell érteni; a modernizalas mddozatainak egy olyan szemlé-
leti hatterét, amely a politikai vezet6k elképzeléseiben az autokraciat erésitik.”3 Ez a
nézet —ahogy Péter Laszl6 meg is jegyzi —megegyezik Gerschenkron allaspontjaval4,
aki ugyancsak az ideologia szerepét hangsilyozza a mai Kelet-Eur6paban, de ezen nem va-

A funkcionariusok emancipaciora val6 térekvése, amely sokoldalGan bizonyithaté tar-
sadalmi tény, nemcsak hogy nem hozza magaval az ,,ideoldgia alkonyat”, hanem az egyik
legf6bb mozgat6 ereje a hivatalos ideoldgia korszer(isodésének. A kétféle mozgas kozott
igen szoros kélcsonhatas all fenn5 Aligha lehet arTOl sz6, hogy belathaté id6n belil be-
kovetkezik ennek a hatalmas ideoldgiai kommunikalé rendszernek a leépitése, mert
—ahogy err6l az el6z6ekben részletesebben irtam - ez igen fontos és nélkilozhetetlen
funkciot tolt be a rendszer fenntartdsaban; viszont éppen az utébbi érdek miatt egyre
inkadbb szlikségessé valik a hivatalos ideologia modernizalasa, a tarsadalmi tényékhez vald
hozzaigazitasa, az Ujonnan felvet6dd tarsadalmi problémak megvalaszolasa és mindezzel a
tarsadalomnak a megujulésra vald 6sztonzése.

A funkcionérius rétegen belil a hivatalos ideol6gidhoz f(iz6d6 viszony tekintetében héa-
rom csoportot kiillénbéztethetiink meg:

—az ideoldgiat,,csindlokat” és .hitvédéket”,

— az ideoldgiat kommunikalokat, és végll

—az ideologiat passzivan magukéva teviket.

A hivatalos ideoldgia korszerisitésének feladatat voltaképpen az elsé csoport tagjai érzik
a legkevésbé, mivel a nekibuzdulasok lassisagaért és a megtorpanasokért elsédlegesen 6k
a felelések. Tobbségik a holt tételekre merevitett marxizmus tvegvaraban €l, amely min-
den kils§ hatéstél megévja. Ezért a valtozas az ideoldgidt kommunikalok oldaléarél var-
hat6. 6k azok, akik nap mint nap sajat b6rikon érzik az elavult, tanithatatlan tételek
tarthatatlansagat. Szavuk egyre hangosabb, és ez akkor is pozitiv jel, ha ebben a folyamat-
ban sok a disszonancia.

Nem felesleges idézniink Gramscit: ,,A zenekar préba kézben, amikor minden hangszer
a maga szakallara szélal meg, a legszémy(ibb hangzavar benyomasat kelti, mégis a proba
a feltétele annak, hogy a zenekar egyetlen hangszerként éljen.”6 A funkcionarius emanci-
pacidja és a hivatalos ideoldgia korszer(sitése egyugyanazon folyamat két kiilénbdz6 ol-
dala. Elméletileg egyaltalaban nem tekinthet6 reménytelen vallalkozasnak, s6t, Kelet-
Eurdpa népei mindenekel6tt ett6l varhatjak tarsadalmi berendezkedésiik demokratikus és
humanisztikus fejlesztését, gyakorlatilag azonban nagyon is elképzelhet6, hogy nem ada-
tik ra elég id6.

JEGYZETEK

1 Részlet a szerz6 A mai Kelet-Eurépa tarsadalmi szereplGi c. készil6 kényvéb6l, amelyben a cimben
jelzett funkcionariuson kivil olyan tarsadalmi szerepl6k helyzetét elemzi Kelet-Eurépaban, mint a
manager,a technokrata, a szakért8, az autonom értelmiségi, a tisztvisel§,a kisvallalkozo6 stb.

Ld.errél T.M. Dosztojevszkij: Feljegyzések a holtak hazabdl.
N Péter Laszlo: Autokracia Kelet-Eurépaban, in: Mérlegen. Utrecht, 1978, 101. p.
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4

A Azt, hogy milyen mérték(i propaganda tevékenységrél van itt sz6, jol szemléltetik a magyar part
példajan keresztll azok a szamok, amelyeket a két legutébbi partkongresszus beszamoldjabél emel-

Ld. err@l Gerschenkron : Continuity in History and other Essays.

tem Ki.
Népszabadsag, 1980. marcius 22.

A partoktatasban az 1973/74-es tanévben 699.957, az 1978/79-es tanévben 685.858 f§ vett részt.
az 1978/79-es
oktatasi évben

az 1973/74-es

A kéaderképz6 tanfolyamok résztvevgi dsszesen 116.209
Ebbdl:
— Marxizmus-Leninizmus Esti Kézépiskola 34.613
- Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem tanfolyamai 46.237
- partiskolai oktatas 13.996
- egyéb kaderképz6 tanfolyamok 21.363
A tomegpropaganda tanfolyamok résztvevéi dsszesen 583.748
- kozponti tematikaval m(ikodé tanfolyamok hall-

gatéja 463.932
- megyei tematikdval miikédé tanfolyamon vagy

el6adéssorozaton vett részt 119.816

A partoktatds propagandistainak a szama az 1973/74 évi 39.000-f6r6l az 1978/79-es tanévre
42.374-re emelkedett. A propagandistak kézil 22.517 egyetemet, féiskolat végzett, 30.888 leg-

alabb kozépfoku politikai végzettségd.”

* A, Gramsci: Filozéfiai Irasok. Kossuth, 1970. 347. p.
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ADAM CZARNOTA - ANDRZEJ SZAHAJ
A JOGURALOM PROBLEMAJA LENGYELORSZAGBAN

Veszélyezteti-e Lengyelorszagot a joguralom lopddzkodd ellenforradalma?

A ,létez6 szocialista” orszagok politikai rendszerében a jogok csak minimalis mértékben
szabalyozzak a tarsadalmi viszonyokat. Ebben a rendszerben aligha beszélhetiink jog, vagy
méginkibb nép altali kormanyzasrdl, ami azt jelenti, hogy a kiillénleges vezet6 csoport al-
tal hozott dontések voiuntarisztikusak, s mentesek a formai eljarasoktél.

1981, a ,.Szolidaritas” forradalmat kovet6é rendkiviili allapot bevezetése 6ta azonban
egyre nagyobb mértékben ismerik fel a jog jelent6ségét. Ez a tendencia nemcsak a torvé-
nyek megsokszorozédéasaban fejezdik ki (ez a tény objektiven szemlélve ajog leértékelé-
sét jelenti). Abban, hogy a vezet6 csoport felismerte ajog jelent6ségét, szerepet jatszottak
az 1980-1981 évi tapasztalatok, amikor a Szolidaritds a maga elényére hasznalta ki a jog
hézagait és a torvény szoszerinti értelmezésével sikeresen aknazta ki a jogrendszerbdl
adodo lehetdségeket.

Lengyelorszag torténelmének ezt megel6z6 id6szakaban, az 1970-es évtizedben a vi-
szonylagosan liberalis toérvényhozas mellett a térvényen kiviili nyomas novekedése volt a
jellemzé. A rendkivili allapot bevezetése Ota azonban —nyilvanvaldan a fenti tapasztala-
tok kovetkezményeként —jelent6sen megndétt a térvényhozason belili nyomas, amely
leglathatobb modon a bintetdjogi itélkezések megtorl6 jellegében jut kifejezésre. Ebbdl a
szempontbdl a legyei térvényalkotas a legszigoribb Eurdpéaban.

Emellett egy masik tendencia is megfigyelhet6 ajelenlegi kormanyzati politikdban, ne-
vezetesen a dontéshoz6 folyamatok kiilénb6z6 szint( bekapcsolasa a jogrendszerbe. Fel-
tehet6en arr6l van sz0, hogy a dontéshoz6 kozpont olyan helyzetet kivan létrehozni,
amelyben a térvényhozés szigorlan ragaszkodik a formalis dontéshozoi eljarasok és az
egyértelm(en Kkijelolt illetékességi korok meghatarozéséhoz, méasszéval a hatésagok arra
torekednek, hogy formalis jogszolgéltatast hozzanak létre.

A formadlis jogszolgaltatas bevezetése alighanem forradalmi fordulatot jelentene a léte-
26 szocializmus rendszerében, amelyben ajog csupan az eszkdz szerepét jatssza, s eddig is
csak e mindségében tudatosult. De nemcsak ajog funkcidjanak megvaltozasa lenne Iénye-
ges fordulat, hanem az is, hogy a kormanyz6 hatalom a dontéshozas formalizalt szabalyai-
nak betartdsaval 6nmagat korlatozna mivel jelenleg a rendszer a jog folé helyezi az tgyne-
vezett tarsadalmi érdeket. Példaként emlitjlk a tisztelet altalanos hianyat a tarsadalom- és
gazdasag nemzeti fejl6désével kapcsolatos tervekkel szemben, amelyek pedig, amennyiben
az orszaggydlés altal jovahagyott hatarozatok, a legmagasabb rangl térvények ajogrend-
szerben. Amint a tervet az orszaggy(lés jovahagyta, kilonb6z6 ipari és terileti lobbik
indulnak harcba ennek megvaltoztatasaért. Hogy teljes legyen a kép, allamigazgatasi és po-
litikai testlletek torvényen kivili befolyasukat is latba vetik a vallalatok gazdasagi tervei-
nek modositasa érdekében. Mindez zlirzavarhoz és gazdasagi valsaghoz vezet. A létezd
szocializmus m(ikodésének egész eddigi id6szakaban a torvények széleskdrl megszegésé-
nek lehettlink szemtandi, melyet tébbnyire politikai célok érdekében kovettek el, de
ideoldgiailag tarsadalmi érdekként tiintettek fel. A jelenlegi folyamatban a torvény talan
ismét a valdsagos tarsadalmi érdek kifejez6jévé valhat.

A formélis jogszolgaltatas bevezetése nem csupan korrekciot jelent a hatalom gyakor-
lasaban, hanem ennek legbens6bb 1ényegét érint6 valtozés lesz. Ele lehetséges-e ez egyalta-
laban?
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Mar Max Weber ezt irta: ,,A formalisjogszolgaltatast az autoritaridnus hatalom semmi-
lyen forméaja - legyen az teokratikus vagy patriarchalis - nem tlri meg, hiszen megsziin-
tetné az egyén fligg6ségét a hatdsagok tekintélyétdl ésjoindulatatél.” Lengyelorszagban,
a rendkivili allapotot kévetd id6szakban olyan toérekvések is megfigyelhet6k voltak, hogy
a formalis jogszolgaltatas Iétrehozasa csupan a politikai vagy dontéshozd kdézpont részérél
torténjen meg. Feltételezhetd, hogy ennek hatterében két motivum, a hatalom legitimé-
lasa és a politikai hatalmi appardtus megzabolazésa volt.

Vegylk szemigyre az els6 tényez6t,, a legitimacio irdnti sziikségletet. Lengyelorszag
legljabb torténelmében az 1944 és 1970 kozotti id6szak az ideoldgiai legitimacid korsza-
kanak tekinthet6, amely arra a doktrindra épult, hogy a proletariatus a szocializmus tarsa-
dalomépitd élcsapata, a part pedig ennek az élcsapatnak az élcsapata. A hatalom legitima-
cidja soran nem volt szilkség a valosagos kortilményekre hivatkozni: a legitimacio a doktri-
na elvi kinyilatkoztatasara épult, amely legjobb esetben is csak homalyos utalasokat tett
az altalanos boldogsag valamilyen allapotara egy meghatérozatlan jévében. Ez alegitima-
cié nyomban elvesztette hitelességét, amint a munkésosztaly néma elégedetlensége az ér-
dekek hangosabb kinyilvanitasaba fordult at: ez a folyamat Lengyelorszagban 1956-ban
kezd6dott és az 1970-es eseményeken keresztiil 1980—1981-ig tartott.

Az 1970 és 1980 kozotti periddus a hatalom gazdasagi eszkdzoket alkalmazé legitima-
cidjanak idészaka volt. Alapjat az ipar dinamikus modernizaci6ja adta, amely a fogyasz-
t6i piac viszonylag magas ellatottsdgaval és az életszinvonal hatarozott emelkedésével pé-
alapjat is szétrombolta. Ideoldgiai téren a visszavonuld marxista ideolégia helyére a kon-
zumerizmus propagélasa (E. Gierek jelszava: ,,tedd magad gazdagga™), valamint a lengyel
nemzet mordlis és ideoldgiai egységének kodos fogalma lépett.

A rendkivili allapot bevezetésével kezd6d6 harmadik id6szakban észrevehet6 kisérle-
tek torténtek a hatalom jogi legitimacidjara. Ez szlkségszerd, hiszen ajelenlegi gazdaségi
korulmények kozott a gazdaséagi helyzet és életszinvonal javitasara nincs lehetdség. Emel-
lett a ,,Szolidaritds” forradalma nyoman megvaltozott tarsadalmi tudatossag semmilyen
esélyt nem ad az ideoldgiai legitimacionak. Kovetkezésképpen a politikai dontéshozo
kdzpont arra itéltetett, hogy uralmat jogi alapon legitimalja.

Azt az allitast is megkockaztathatjuk, hogy ez nem mas, mint kisérlet a hatalmi legiti-
macié eljarésjogi megalapozasara. A legutébbi id6kig a legitimacio alapja jov6orientalt és
forradalmi jellegli volt, melynél, mint ezt Andrzej Koniwski, a legitimacié e formajanak
védelmez6je Gja: ,,Az elvek barmely megsértése, legyen az formai vagy tartalmi, nem ve-
zethet a legitimacio gyenguléséhez, hiszen a vezetésnek hatalma van barmilyen valtozta-
tasra. énmagat és a tarsadalmat ugy szervezheti, ahogyan akarja, minthogy az egyedili
kovetelmény a hatalom megtartdsa”. (Andrzej Maciej Koniowski, Max Weber és Jirgen
Habermas legitimacié felfogasanak eltérése — kritikai megjegyzések. — In: Kultur i
Spoleczenstwo, 1986/2.) Mivel méra az ideoldgiai hanyatlas és a gazdasagi 6sszeomlas ko-
vetkeztében &ltalanosan megrendilt a fennall6 rendszer legitimitasaba vetett hit, az ural-
kodd osztdlynak sajat érdeke, hogy tdrvények megsokszorozaséval torekedjen a
legitimacid kiépitésére. Ugyanakkor, a tisztan eljarasjogi torvényesség alkalmazéasaval az
uralkod6 osztdly énmaga szdmaéra is veszélyes helyzetet teremt, mert a formalis jogi nor-
makra vald hivatkozads azokat az eseteket is érinti, amelyek révén ezekbe a normakba
bizonyos hatalomtdl fuiggetlen mechanizmusok is beépultek, és igy ellentmondasos mo-
don arra kényszeriti a hatalmat, hogy a valtozé tarsadalmi és politikai helyzetnek megfe-
lel6 kovetelmények betartdsaval korlatozza 6nmaga cselekedeteit. A helyzeten mitsem se-
git a jogi normak krdnikus tobbértelm(isége, a jogi szabalyozasban hasznalt kifejezések
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meglehetés homalyossaga, mely az uralkod6 osztaly érdekeinek megfelelé rugalmas ma-
gyarazatokat tesz lehetévé. Ez a forrasa a torvények megsokszorozodasanak, szakadatlan
megujitasuknak, amely oly jellemz& a lengyelorszagi jogélet jelenlegi helyzetére. Ismét
megjegyezziik, hogy jelenleg az uralkodé osztalyt bizonyos hatarozatlansag jellemzi hatal-
ma legitimalasanak modjat illetéen: miutan felismerte, hogy az uralom legitimalasanak
régi modszerei (ideolOgiai, gazdaségi, ideoldgiai-gazdasagi) hatastalanok, a jogi eljarasok
torvényességének betartasaval probalkozik. Mindenesetre a valsag pillanataiban ismét csak
ideoldgiai érveket vet be. Az az érzésunk, hogy a hatalmi legitiméacié eljarasjogi alapokra
helyezése kétségbeesett, de reménytelen kisérlet, mert arra az illiziora épil, hogy a puszta
az ideologia, s igy visszajutottunk oda, ahonnét elindultunk. Az uralkodd osztaly hite a
délibabos térvényességben torékeny alapokon nyugszik: a puszta tény, hogy toérvény lé-
tezik és alkalmazasa eljarasjogiig megfelel6, még nem bizonyitja legitim voltat. Arra,
hogy a hatalmat legitimalni lehessen, sziikség van az alattvaldk politikai rendszerbe vetett
hitére, nincs olyan térvényességi eljaras, amely ennek a hitnek a hianyat potolna.

A formalis jogszolgaltatas bevezetésének masik motivumakeént a politikai hatalmi appa-
ratus fegyelmezésének és ellendrzésének sziikségességét emlitettiik. Az 1956 Ota létez6
politikai struktdra bizonyos elemei idékdzben jelent6s autondmiara tettek szert és haté-
konynak bizonyultak a politikai centrum tevékenységének visszafogasaban. A rendkivili
allapot bevezetésével feltehet6en kisérletek torténtek arra is, hogy letérjék a személyek-
hez f(iz6dd, onallosul6 politikai strukturakat. Ahol ez nem sikerilt, ott arra térekedtek,
hogy ezeket térvényes keretek kozott formalizaljak és beépitsék a mechanizmus rend-
szereibe.

E cél elérése érdekében olyan Ujitasokat vezettek be ajogrendszerben, melyek eddig
ismeretlenek voltak a létezd szocializmusban; G intézményeket hoztak Iétre a joggyakor-
lat ellen6rzésére: a Legfébb Kozigazgatdsi Bir6sdgot megsemmisitd hatéskorrel; Alkot-
manyjogi Birdsagot annak vizsgélatéra, hogy a térvényrendeletek megfelelnek-e az alkot-
manynak; Allami Tdrvényszéket, mely testiilet arra hivatott, hogy megel6zze, figyelem-
mel tartsa és blntesse a hatalmi elit torvénysérté cselekedeteit. Jelenleg vitadk folynak a
lengyel népi ellen6rzés intézményérdl, valamint a nemzeti parbeszédrél és a népszavazas-
rél szolo parlamenti torvénytervezetrél. Ez maris tal soknak tlinik a létez6 szocialista
rendszer szdmara. A rendszerben és a jogéletben véghemend valtozasok kiilénos jellem-
z8je, hogy a kozépsO kaderréteg kiiktatdsaval 0 hivatalok képz6dnek a fels6 szinten.
Ezeket kuls6dleges valtozasokként is értékelhetjik, de bizonyos jogi esetek azt bizonyit-
jak, hogy igény tamadt olyan fels6szint{ testiiletek létrehozaséara, amelyek a kézponttél
figgetlen autonom politikai strukturak felett miikddnének, s tavolabbi perspektivaban a
gazdasag atalakitasat és hatékonyabba tételét is szolgalnak.

De van-e olyan tarsadalmi er6 Lengyelorszagban, melynek érdekében all a ,,formalis
jogszolgaltatas” bevezetése? E kérdésre a valaszt csak akkor adhatjuk meg, ha mind a tar-
sadalmi csoportok objektiv érdekeit, mind a tarsadalmi tudatossagot elemezziik.

A tarsadalmi érdekek elemzése soran arra az eredményre jutunk, hogy a politikai cent-
rum kivételével nem talalunk olyan tarsadalmi csoportot, amely érdekelt lenne a forma-
lis jogszolgaltatas bevezetésében. A jelenlegi mikddésképtelen gazdasdg rovid tavon
mindegyik csoportot megfosztand privilégiumaitdl és a profitndvelés lehetéségeitdl.
Tamogatas talan az értelmiségtdl, kivaltképp a mvészektdl varhatd, attél a csoporttol,
amely sokkal tudatosabb annal, semhogy beélje a rovid tavd nyereséggel. Mindenesetre
ebben az esetben is nehéz egységes tarsadalmi erérél beszélni, hiszen a jelenlegi politikai
helyzetben e csoport aligha tudna szervezetten fellépni a formalis jogszolgaltatas bevezeté-
se mellett.
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A formadlis jogszolgéltatissal szemben a legnagyobb veszélyt a vajdaséagi szintd allam-
igazgatési, gazdasagi és politikai apparatus jelenti, amely mindenfajta reformot képes ha-
tékonyan bojkottalni. E réteg hatalmajelentésen gyegiilne a formalis jogszolgaltatas beve-
zetésével. Egyfel6l a kbzponti hatalom (utasitasokat végrehajtd) szervévé valna, masfeldl
Ki lenne téve az alulrél j6v6 ndvekvd nyomasnak. Talan ez ad magyarazatot arra, hogy a
rendkivili allapot kihirdetése 6ta bevezetett és jelenleg érvényben lév6 térvények a koz-
bils6é kaderszint kozvetitd szerepének kiiktatasaval a kdzponti intézmények szamara ad-
nak kozvetlen beavatkozasi lehetéséget.

Az ipari munkéasok rétege nem érdekelt a formalis jogszolgaltatas bevezetésében. A je-
lenlegi politikai rendszerben e csoport gazdasagi érdeke révidtava dontésekkel is Kielégit-
hetd: rogtonzott gazdasagi juttatdsokkal megnyugtathatok a kedélyek. A formalis jogszol-
géltatas, amely formalizalna a déntéshoz6i szabalyokat, lehetetlenné tenné az ilyen tipusu
dontési tevékenységet.

Az 1980-as években a Miroslawa Marody &ltal végzett és elemzett kozvéleménykutata-
sok eredményei mutatjak, hogy csupan néhanyan tAmogatnak a rendszer egészét érintd re-
formprogramot. A népesség nagyobb része olyan rendet tdmogat, amelyben —az 6 megfo-
galmazasukban - a mindennapi életet nem fenyegeti kozvetlen fizikai veszély.

Ellentmondasnak tiinik, de a formalis jogszolgaltatas bevezetése esetén a dontéshozd
kézpont szamithat a politikai ellenzék tdmogatasara, hiszen a térvény szigorl betartasa
a csoportnak nagyobb cselekvési szabadsagot adna. Talan, ha e két csoport kezdeménye-
zései Osszekapcsolodnak s akarcsak korlatozott egyittmikodes is kialakul kdzottik, Uj le-
hetdségek nyilnak a formalis jogszolgaltatas bevezetésére, s ezen tal, a rendszeren belili
valtozasokra. Valtozasokra, melyeket ajogélet fog el§idézni.

(Ford.: Karpéti Zoltan)
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PETO IVAN

... MEGSZABADITANI AZ ORSZAGOT A MASIK ORSZAG NEMZETI-
SEGEHEZ TARTOZO SZEMELYEKTOL ...”

Az itt kdvetkez6 dokumentum Andrej Januarjevics Visinszkij, szovjet kuligyminiszter-
helyettesnek az 1946. évi parizsi békeértekezleten elmondott beszéde, amely akarcsak a
Szézadvég 4—5. szamaban kozolt Molotov el6adas, a sztalini idészak szovjet kilpolitika-
jaba, annak szellemiségébe enged betekintést.

A beszédben taglalt témat, a hadbord utani magyar—esehszlovak viszonyt, kdzelebbrél
a lakossagcsere (igyét, a csehszlovakiai magyar kisebbség 1945 utani helyzetét ismeri, illet-
ve elvileg ismerheti az érdekl6d6 k6zénség.1A toérténeti el6zmények, koériilmények részle-
tesebb taglalasatél nemcsak a rendelkezésre allo feldolgozasok miatt tekinthetiink el, ha-
nem azért is, mert a szovjet kultigyminiszter-helyettes altal elmondottaknak csak héttere,
az allaspont kifejtésének csak mintegy Uriigye a konkrét targykor, a csehszlovakiai magyar
kisebbség sorsa. Visinszkij beszéde természtesen a témahoz is fontos adalék, de elsGsorban
a szemlélet, a probléma megkdzelitési modja érdemel figyelmet, s ez joval tulmutat ezen
az akar még lokalisnak is nevezhet, de mégiscsak tdbb szazezer embert érintd Ugyon.

A dokumentum egyes pontjaihoz fliz6tt magyardzé jegyzeteken tal néhény tényt
mégis érdemes roviden dsszefoglalni.

Az 1938. szeptemberi mincheni egyezmény el6tti Csehszlovékia teriiletén 1946. ja-
nuar 1-én magyar becslések szerint 700 ezer korili magyar élt, csehszlovak forrasok 650
ezerre tették ezt a szamot (az 1930-as csehszlovak népszamlalas 570 ezer magyart talalt).
Ismeretes, hogy a magyar kisebbség zOme egy tdmbben, a Magyarorszaggal szomszédos
mintegy 8800 km2.es teriileten élt.

A harcok elvonultaval, még miel6tt Csehszlovakia egészében 1945. majus 8-an befeje-
z6dott volna a masodik vilaghabord, Szlovékidban az irdnyitast atvevé Szlovak Nemzeti
Tanacs mar egyétclm(ivé tette: a Csehszlovakiaban €l6 magyar kisebbséget, akarcsak a
csehszlovak kormany valamivel késébb az orszagban él6 németséget, kollektive blindsnek
tekinti. Az 1945. 4prilis 2-i kassai kormanyprogram minden magyar nemzetiség( csehszlo-
vakiai lakost megfosztott allampolgarsagatdl és kimondta, hogy az allampolgarsagot Gjra
kell kérvényezni. A magyar nemzetiségii kdzségek,eltéréen a cseh és szlovak nemzetiségi-
ekt6l, nem valaszthattak Nemzeti Bizottsagot, hanem a Szlovak Nemzeti Tanacs rendelt
ki éllkre hivatalb6l szlovak kormanybiztost. 1945. aprilis 12-én rendelet jelent meg,
amely elGirta a magyar nemzetiségii alkalmazottak azonnaU elbocsatasat, a nyugdijasok
illetményeinek letiltdsat, s majus végén minden magyar kulturalis, tarsadalmi, sport- és
munkasegyesuletet feloszlattak.

A csehszlovak kormany az emlitett 1945. aprilis 2-i kassai programban leszdgezte,
hogy a Csehszlovdk Koztarsasag, melyben azel6tt jelent6s szamu kisebbség élt, nemzeti
allamma alakul. 1945- 1946-ban a kiilénb6z8 intézkedések és megnyilatkozasok vilagossa
tették, hogy ezt a célt a németség lehetbleg teljes kitelepitésével, a magyar kisebbségnél
részben Kitelepitéssel, részben lakossagcserével, részben az Un. rcszlovakizalassal kivanjak
megvalositani. A reszlovakizalas arra a historizalt ideoldgiara épilt, hogy a magyar kisebb-
ség tekintélyes része tulajdonképpen a magyar uralom évszézadai alatt elmagyarosodon
szlovak. Aki ezt tudomasul vette és szlovaknak vallotta magat, az teljesjogu allampolgar-
ként visszanyerhette jogait. Mintegy 400 ezer kisebbségi magyar ,vélasztotta” ezt a le-
het6séget .
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A lakossagcsere ideajat a szamaban erdsen talbecsilt magyarorszagi szlovak kisebbség-
re épitették, vagyis arra, hogy ezek hazat, foldet, jobb életet remélve teljes Iétszdmban
,08i hazdjukat” valasztjak. Az 1930. évi, a haboru végéig utolséként nyilvanosséagra kerilt
magyarorszagi népszamlalas 104 ezer szlovak anyanyelvi magyar allampolgart rogzitett.
Az 1941. évi (1946-ban még csak bels6é publikaciokban hozzaférhet) népszamlalas
(amely paratlan modon anyanyelv és a nemzetiség szerint is megkilénboztette a kisebbsé-
geket) mar csak nem egészen 76 ezer szlovak anyanyelviirgl és nlindéssze valamivel keve-
sebb, mint 17 ezer szlovak nemzetiséglrél tantskodott.

A nagyszabasu propaganda eredményeként 1946-ban a lakossagcserérdl sz616 magyar-
csehszlovak megallapodds nyomén (Id. 3. sz. jegyzet) hozzévet6leg 60 ezer Magyarorszag-
rél Csehszlovékiaba telepedni kivano személy érvényes nyilatkozatat regisztraltak.

A Kkét érintett kormany kozott az athidalhatatlannak tiné ellentét abbdl adddott,
hogy a csehszlovak fél Ggy becsiilte: a reszlovakizalas, a lakossagcsere és a nagyhatalmi
dontéssel elfogadott (egyéni haborus bilindk, illetve fasiszta tevékenység miatti) Magyaror-
szagra telepitések, kiutasitasok utdn még mindig mintegy 200 ezer magyar nemzetiség(i
marad Csehszlovakiaban. Oket szintén Magyarorszagra kivantak telepiteni, &m mivel a ma-
gyar kormany hatarozottan elzarkozott befogadasuktol, a csehszlovak fél a parizsi békeér-
tekezlet elé terjesztette igényét.

A magyar kormany, illetve képvisel6i a parizsi béketargyaldsokon —még Visinszkij be-
széde el6tt —a benyujtott dokumentumokban és szoban is azzal érveltek, hogy a befoga-
danddk nagyobb része foldmdives, ugyanakkor hozzévet6legesen félmillié foldmiveléssel
foglalkoz6 magyar allampolgar az 1945. évi magyarorszagi foldreform utan sem jutott
foldhoz, igy - még ha végrehajtjék is a svab kitelepitést és elkobozzdk a német anyanyel-
viiek foldjeit (Id. 12. sz. jegyzet) — a foldigényl6k szama nem ndvelhetd.

Visinszkij beszédében egyszerlinek mondja a megoldast: ha a nemzetiségi kérdés ellen-
tétes érdekek Utkdz6pontjaba keriil, az orszagokat meg kell szabaditani a masik orszag
nemzetiségéhez tartozd személyektdl, ezeket ,sajat hazajukba” kell telepiteni. A ,sajat
haza” ebben az értelmezésben tehat nem a szil6fold, hanem az az allam, ahol az adott
népcsoport tobbségben van. Ez az elképzelés —mint Visinszkij hivatkozik is rd& —a szov-
jet gyakorlatban meg is valosult. Nem a volgai németek vagy a krimi tatarok bintetd kite-
lepitését emliti, hanem a csehszlovak tervhez hasonl6 ,,praktikus” és nem sokkal korabbi
megoldast. Az 1945.jaliusi egyezmény alapjan ,,hazakoltoztetett” kdzel masfélmillié len-
gyelre, oroszra, ukranra, beloruszra hivatkozik, akik a masodik vilaghabor( uténi 0j hata-
rok miatt kényszeriiltek szul6féldjik helyett j hazaba.

Tudjuk, Visinszkij b6ségesen idézhetett volna hasonld6 megoldasokat. A Magyar Kil-
tgyminisztérium BékeelGkészitd Osztalya a périzsi targyalédsokra készilve dsszedllitotta a
XX. szédzadi lakossagcserék, tdmeges néptelepitések jegyzékét. Nem érdektelen a felso-
rolas.

Az 1913. szeptember végén kotott bolgar-térok béke lehetdvé tette a hatar két ol-
dalan 15 km-es savban él6k kdlcsonds atkoltozését. Az 1914. majusi gorog-tdrok megal-
lapodas a macedoniai torokdk és a szmimai gorogok ,,hazatérését” engedélyezte. Az el-
s§ vilaghaboru el6tti balk&ni egyezmények alapjan dsszesen mintegy 100 ezren hagyték el
onként addigi lakéhelyiket s telepiltek at oda, ahol nemzetiségik allamalkoté volt.

Az els6 vilaghabort utan, 1919 novemberében kotott gérég-bolgar megallapodas tu-
lajdonképpen a kordbbi egyezmények folytatasa volt, amennyiben 6nkéntes kivandorlast
engedélyezett. Ennek alapjan mintegy 100 ezer macedoniai és trakiai bolgar és mintegy 50
ezer bulgériai gorog cserélt 1932-ig hazat.
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Az 1923. janudr végi gorog-tdrok megallapodas annyiban volt Uj, hogy ezuttal el8szor
dontottek a kényszerkitelepités mellett, s nem nemzeti, hanem vallasi alapon differencial-
tak. Két év alatt 350 ezer mohamedan hagyta el Gorégorszagot és kdzel 200 ezer gorogke-
leti Torokorszagot, de mindkét orszagban maradt tobb, mint 100 100 ezer a kitelepitett
vallastakbdl.

A nemzetiszocialista Németorszag nem folytathatta mindenhol a helyi német kisebb-
ség anyaorszaggal tartott kapcsolatanak erdsitését azonos modon. A foldrajzilag tavolabb
es6knél a varhaté asszimilacional elfogadhatobbnak tartottak a ,.hazatérést Szamitasok
szerint 1938 és 1941 kozott mintegy 720 ezer kisebbségi német telepiilt &t Németorszag-
ba allamkozi egyezmények alapjan. Az Anschluss utdn nem valtozott a korabbi dél-tiroli
osztrak—elasz hatar, de az 1938. majusi romai megallapodas lehetévé tette, hogy a dél-
tiroli németnyelviiek dnként elkéltézzenek. A 267 ezer németajki 70 %-a vallalkozott a
koltozésre, vagyis tobb mint 180 ezren éltek a lehetéséggel.

A szovjet—émet megnemtamadasi egyezményt kévetéen harom megallapodas is fog-
lalkozott a nemzeti kisebbségek ,hazatelepilésével”. Az 1939. oktdber kozepi tallini
egyezmény nyoman az év végéig 13 ezer észtorszagi német koltozott Németorszagba, az
oktober végi rigai egyezmény alapjan pedig 50 ezer hagyta el Lettorszdgot. Az 1939. no-
vember 16-i moszkvai egyezmény az oroszorszagi és kelet-lengyelorszagi németek, illetve
a nyugat-lengyelorsz&gi ukrénok, beloruszok, oroszok és zsidok &ttelepiilését tette lehetd-

z0tt nyugatra és hozzavet6legesen ugyanennyi orosz, belorusz, ukran és zsidd keletre.

A Lengyelorszag feldarabolasa utani attelepitésekrél, illetve tdmeges internalasokrol
a Szazadvég 4—5. szamaban M. Kozminski tanulmanya is emlitést tesz. A Magyar Kiil-
tgyminisztérium 1946-ban 1,2 millié lengyel szovjetuniobeli deportalasarol rendelkezett
adattal.

A szovjet-finn habord utdn a két orszag kozotti megallapodas alapjan mintegy 400
ezer karéliai finn telepilt a4 Finnorszagba.

A szovjet-roman hatar 1940-es modosulasa is jelent6s attclepilésekkel jart. A szep-
tember 5-én kotott szovjet-német megallapodas alapjan november kodzepéig 93 ezer
besszarabiai és 43 ezer észak-bukovinai német elkoltozését regisztraltak, egy részikrol
azonban egyértelm( volt, hogy valdjaban romén vasgardistak, illetve ukrdn nacionalisték.

Az 1940. augusztus 30-i magyar-német kisebbségi megéllapodas (amely egyebek kozt
a magyarorszagi német kisebbség kilénleges jogait rogzitette és egyediili szervezeteként a
Volksbundot nevezte meg) a masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz kerilt észak-er-
délyi, valamint a kelet-magyarorszagi németek dnkéntes ,.hazatelepiilését” is lehet6vé tet-
te, de e lehet6séggel nem éltek.

Az 1940. oktober 22-én kotott német-romé&n megallapodés alapjan viszont Dél-tiuko-
vinabol 52 ezer, Eszak-Dobrudzsabol 15 ezer, a Regatbdl pedig 10 ezer német telepiilt
Németorszagba.

A Magyarorszaghoz csatolt Eszak-ErdélybSl mintegy 200 ezer roman kéltdzott
Romaniaba, Dél-Erdélyb6l pedig hozzavetdlegesen 60 ezer magyar telepiilt a megnagyob-
bodott Magyarorszagra.

Az Eszak-, Uletve Dél-Dobrudzsaval kapcsolatos roman-bulgar megallapodas alapjan
még 1940-ben 62 ezer bolgar, illetve 100 ezer roman k6ltdzott Gj hazaba.

Az 1941. januar 10-én kotott szovjet-német megallapodds az 1940 augusztusaban
Szovjetunid részévé valt baltikumi kisorszagokkal foglalkozott. Hozzavet6legesen 20 ezer
kelet-poroszorszagi, illetve lengyelorszagi litvan és szlav, illetve 51 ezer (tvaniai és 16 ezer
észt, valamint lettorszgi német (akik 1939-ben nem éltek a lehet8séggel) koltozott az
egyezmény alapjan két és fél honap alatt 0j hazaba.
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Az 1941. augusztus végi német-olasz megallapodas nyoman az év végéig 15 ezer szlo-
véniai német teleplilt Németorszagba, az 1942. szeptember végi német-horvat egyezmény
alapjan pedig 18 ezer boszniai és horvatorszagi német és ismeretlen szamu dél-stajerorszagi
és észak-krajnai horvat cserélt hazat.

A kozel sem teljes felsorolashoz (amelyben nem szerepelnek példaul a baltikumi koz-
tarsasagok hiszas évek elején egymas kozott lebonyolitott attelepitései, vagy a bukovinai
csangok Ujabb feldolgozasokbol eléggé ismert vandorlasai) mindenképpen hozzatartozik a
volgai németek és a krimi tatdrok 400 ezresre becsilt tdémegének mésodik vilaghaboru
alatti szovjetuniobeli attelepitése.

A Visinszkij-beszédben emlitett lengyel-szovjet lakossagcsere nagysagrendje még a fen-
ti felsorolas ismeretében is megddbbentd. Miként az is, hogy ezt az akciot — ugyanlgy
mint a lengyel hatarok nyugatra tolasabdl eredét, illetve a Csehszlovakia nemzetallamma
kivant atalakitasabol ereddket, a sziléziai, illetve a szudétanémetek és a csehszlovakiai
magyarok, valamint a (12. sz. jegyzetben emlitett) magyarorszagi svabok kitelepitését -
akkor érezték elengedhetetlennek, mikor még alig fejez6d6tt be a masodik vilaghaboru,
melynek egyik legszémylbb momentuma a tdmeges deportalas volt, s a lakossag elemi
szikségleteit nem utols6 sorban éppen a széllitasi eszkdzok, Utvonalak pusztuldsa miatt
nem tudtak kielégiteni.

Egy orszag ,.megszabaditdsa” egy masik orszdg nemzetiségéhez tartozé Kisebbségtdl,
még ha —szemben a XX. szdzadi gyakorlat tilnyom¢ tobbségével —az kényszerrel valo-
sul is meg, Visinszkij beallitdséban nem biintetés, hanem praktikus megoldas. A nemzeti
konfliktusok ilyen elvek alapjan torténd megoldésat elfogadva méar nem is lett volna to-
vabbi érvre sziikség a csehszlovéakiai magyarok kitelepitéséhez. De a szovjet kiligyminisz-
ter-helyettes nem elégedett meg ennyivel! A magyarokra is kiterjesztette a kelet-eurdpai
német kisebbségekre alkalmazott kollektiv blindsség elvét. A beszédbdl kitlinik: binte-
tendd a kitelepitésre itélt csehszlovakiai kisebbség és az ,,anyaorszag” is, ahova at kell to-
loncolni 6ket. A magyar kisebbség kikdltoztetése jogos, mert a torténelem soran az
Esterhazyak és ,,mas hasonlé urasagok nem a XX. szazad normdi szerint viselkedtek
—érzékelteti Visinszkij —&és jogos azért is, mert a magyar kisebbség a fasiszta Németor-
szaggal valo egyesiilést akard szudétanémet vezérek oldalara allt, de azért is, mert a
magyar kormanyzat a mincheni egyezmény el6tt biinds politikat folytatott és végil
azért is, mert .Magyarorszag befolyasos korei” az orszag demokratizalasa utan sem mond-
tak le a revizionista revans tervérél.

A modszer, a vadirat ismer@snek tlinhet: killonb6z6,latszélag 6sszekapcsolodd elemek,
melyek valédisagat kdzismert eseményekhez kétéslk is bizonyitja, stlyos vadda allnak
dssze. Itt azonban még latvanyosabbak és nyilvanvaldbbak a torzitasok, a vadak és az ité-
let (pontosabban ajavasolt itélet) kapcsolaténak furcsasagai, mint a koncepcids perekben.

Az elsd Csehszlovak Koztarsasag végnapjaiban, 1938-ban a magyar kisebbség semmit
sem tett az orszdg bomlasztasaért, nem vetett fel teriileti kérdéseket. A magyar kormany
az 1946-os parizsi békeértekezlet el6tt is kifejtette:az 1938. szeptember 29-én megko-
tott mincheni egyezmény el6tt, amely Csehszlovakia szétesésének kezdetét jelentette,
Nagy-Britannia, a vilaghabortban gy6ztes nagyhatalom vette ra a csehszlovak kormanyt,
hogy engedje at a Szudétavidéket Németorszagnak, sa mincheni megallapodas létrehoza-
sadban a masik gy06ztes, Franciaorszag is kozrem(kodott.

Nem volt ugyan egészen pontos az az 1946-0s magyar érvelés, hogy a magyar kormany
csak akkor vetette fel a csehszlovak kormanynak a magyar kisebbség kérdését, az elszaka-
dast, amikor az autondmma valt Szlovakiaban a Tiso-féle,egyértelmlen magyarellenes po-
litikai irdnyzat kerlt hatalomra, hisz mér szinte a mincheni szerz8dés mésnapjan, 1938.
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oktéber 5-t6l dobtak at példaul ugynevezett szabadcsapatokat, s még korabban, 1937-ben
Németorszaggal mar folytak a magyar terileti igényekrdl targyalasok, amelyek nem ma-
radtak titokban, de a kollektiv blndsség koncepcidjat a megcafolhatatlan tények sem
igazolhattdk. Mint ahogy a Visinszkij altal idézett 1937 novemberi Hitlcr-mcgnyilatkozas
és az akkori magyar kiligyminiszter valasza sem bizonyitott tdbbet, mint amit barmelyik
korabeli magyar Ujsagb6l megtudhatott mindenki, a két habora kézti magyar keriiiuTi}/.al
igazsigtalannak tartotta a mandém beket, annak megvaltoztatésa politikdjaban aréanytala-
nul nagy helyet kapott, és amikor esélyt latott valahol elképzelései megvaldsitasara, ott
fokozta er6feszitéseit.

Visinszkij természetesen nem emliti a koncepcidjaba nem ill6 tényeket, igy példaul azt,
hogy Csehszlovakia feldarabolasaban a lengyel kormany is részt vett (Cieszyn-Teschen
kornyékének annektalasaval), s azt, hogy a koztarsaség felszamolasaban a magyar kisebb-
ségnél, de még a magyar korméanynal is dsszehasonlithatatlanul nagyobb szerepe volt a
Németorszag tdmogatta széls6séges szlovak 0nallosodasi torekvéseknek, amelyek
Miinchen utdn autoném, majd 1939 marciusatol onallé koztarsasagga valé Szlovakidhoz
vezettek. lgaz, ezt az ,,lgyet”, szemben a vesztes orszagok szerepének nemzetkdzi itél6-
szék el6tti targyaldsaval, Csehszlovakia bel igyévé mindsitették a gy6ztesek, de a csehszlo-
vékiai magyarsag, vagy a magyarorszagi lakossag blintudatat a tények is, s nemcsak a poli-
tikai megfontoldsok befolyasoltak.

Visinszkijnek, illetve a szovjet vezetésnek pontosan kellett tudnia, hogy 1946-ban
Magyarorszagon egyszerlien nem léteztek olyan befolyasosnak nevezhet6 kérok, amelyek
revizionista revanstérvekét dédelgettek volna. A magyar koaliciés kormanyok és partok,
semmi mastol nem hataroltak el magukat olyan egyértelmiien és egyontetiien, mint a
két habord kozotti hivatalos kilpolitikatél. Persze reménykedtek egy trianoninal igazsa-
gosabb békében, s ennek megteremtése érdekében politikai, néprajzi, foldrajzi érveket is
felsorakoztattak a nagyhatalmakhoz, illetve a békeértckezlethez irt beadvényokban, de
revizionizmusnak, revansvagynak az 1945 utani magyar politikai kozéletben semmilyen
szerepe nem volt.

A Visinszkij altal kifejtett nézetek szempontjabdl k6zémbds, de a konkrét téma szem-
pontjabdl mar egyaltalan nem, hogy az angolszasz orszagok nem fogadték el a kollektiv
blindsség elvét, s bar a német Kkisebbségek kelet-eurdpai kitelepitési tervét tudomasul vet-
ték, a Csehszlovakia magyar kisebbségét elutasitottak. igy, szemben a szovjet és csehszlo-
vak igénnyel a békeszerzddésbe ez a biintetés nem kerdiilt be, a kérdés tisztazasat kétoldalu
targyalasokra biztak.

A csehszlovak—magyar kétoldalu targyaldsok a békekonferencia utan sem vezettek ér-
demi eredményre. A vitdk akkor zarultak le, amikor —Ilényegében egyid6ben, ha més és
mas modszerrel is —mindkét orszadgban kizar6lagos kommunista irdnyitas vette at a ha-
talmat. 1948 Aprilisaig, a kitelepitések érdemi lezardsdig —Balogh Sandor adatai szerint
a 92 390 Csehszlovakidba tortén6 attclepllésre jelentkezett magyarorszagi lakoshol
73 273 hagyta el az orszagot, mig Csehszlovakiabol az attelepitésre kijelott 105 047 f6-
b6l 68 407 keriilt Magyarorszagra. Rajtuk kivil atkoltozott hozzavetélegesen 6 ezer 6n-
ként jelentkez6 és 20—30 ezer olyan személy, akik 1938. november 2-a, az. els6 bécsi don-
tés utén telepedett le Csehszlovékidban.

Az itt kovetkezd beszédben a szovjet kilugyminiszter-helyettes természetesen nem
személyes véleményét fejtette ki, de az érvelésben lehetetlen nem felismerni azt az Andrej
Januarjevics Visinszkijt, akinek a nevét a vilag nem els6sorban mint kilpolitikusét jegyez-
te meg (1940-1949.: killgyi népbiztos, illetve a miniszter els6 helyettese; 1949 1953.:
miniszter; Sztalin haldla utdn ismét miniszter-helyettes), hanem mint a leglatvanyosabb
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koncepcids kirakatperek (Kamenyev-Zinovjev, Pjatakov-Radek, Buharin per) ligyészéét,
aki a vadlottak donté tdbbségére —azokat ,veszett kutyaknak”, ,,atkozott férgeknek”
titudlva —haldlt kért.

Mint a kdézelmdltban megjelent révid életrajz is megemliti2 az 1883-ban sziiletett
Visinszkij (aki egyébként unokatestvére volt Stefan Wyszynskinek, a Lengyelorszag politi-
kai €letében nagy szerepet jatszO biboros primasnak) életének 1928 el&tti szakasza szinte
alig ismert. Az bizonyos, hogy a bolsevikokhoz csak 1920-ban csatlakozott, az 1903-as
partszakadas utan ugyanis mensevik lett. Ujabban a szovjet lapokban megjelent egyes ira-
sok tudni Vélik, hogy az Ideiglenes Kormény idején ¢ irta al4 a Lenin elleni elfogat6 pa-
rancsot (ami kicsit tulsdgosan hasonlit a Visinszkij vadiratokhoz, miszerint a part aktudlis
ellenfelei eredend6en is blinds tevékenységet folytattak).

Mindenesetre Visinszkij 1928-t6] mas és mas beosztasban, de minden fontosabb, nyil-
vanossagnak szant koncepcids perben jelentds szerepet kapott. A Sahti-ligyben, az Iparpart
perben még a Legfels6bb Birdsdg Kulénleges Tanacsédnak elndke, majd az Oroszorszégi
SZSZK folgyésze, 1933-t0l a Szovjetunid féugyész-helyettese, 1935-t6l félgyésze. Perbe-
szédei 1953-ban a Szikra Konyvkiadonal magyarul is megjelentek, s teoretikus muvét,
A perbeli bizonyitas elmélete a szovjet jogban cim(t, amely a modem korban egyedil-
alléként a vadlott beismerdé vallomésat bizonyitdé erejlinek tekintette, az Akadémiai
Kiado jelentette meg 1952-ben. Egyéb jogi témaju irdsai mellett 1945 utan szdmos kiil-
politikaval foglalkoz6 beszédét is kiadta a Szikra Konyvkiado.

Visinszkijt, 1954 szeptemberében bekdvetkezett haldla utan, a part nagy fiainak kijaré
tisztelettel, a \Voros téren temették el.

A magyar kisebbség attelepitésével foglalkozé aldbbi beszédét —mely a parizsi béke-
értekezlet Magyar Politikai és Terileti Bizottsaga el6tt 1946. szeptember 20-an hangzott
el —a Magyar Killigyminisztérium altal 6sszeallitott Magyarorszag és a parizsi békeérte-
kezlet cimd, 6t kotetesre tervezett dokumentumgydijtemény Il. és IV. kotete tartalmaz-
za.3 Ismereteim szerint azonban a munkalatok csak a korrektura elkészitéséig jutottak, a
korrektdrabol viszont tébb példany is fennmaradt. A beszédet a moszkvai Pravda 1946.
szeptember 22-i szama is ismertette. Az egykori magyar kozlés a békeértekezlet hirszolga-
lata hivatalos szdvegének forditasa.

A. J. VISINSZKIJ
A MAGYAR-CSEHSZLOVAK LAKOSSAGCSEREROL

Elnok Ur!

A csehszlovdk delegécid altal a périzsi békeértekezlet elé terjesztett kérdés fontos és
komoly, és megvan a maga torténete. Anélkil, hogy ismételn6k az itt mar részletesen el-
mondottakat, tllzas nélkil megallapithatjuk, hogy sok adatot, meggondolast és sok ok-
manyt terjesztettek a Bizottsag elé; ezek bar kiilénbdzé és ellenkezé elvi szempontokbdl
fakadnak, eléggé széles alapot nyUjtanak a Bizottsagnak ahhoz,hogy a csehszlovak delega-
cio altal elGterjesztett javaslatra vonatkozdan végleges kdvetkeztetésekre és elhatarozasok-
ra jusson. Ha nem akarunk tdlsagosan mélyen belenyulni azokba az eseményekbe, ame-
lyek kapcsolatban allnak azzal, amit a csehszlovakiai magyar nemzeti kisebbség kérdésé-
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nek neveznek és ha a hozzank legkozelebb es§ idészakra szoritkozunk, akkor elegend6
Onoket legalabb azokra a megbeszélésekre emlékeztetni, amelyeket a csehszlovak és a ma-
gyar kormany 1945-ben és 1946-ban abbdl a célbol folytattak4, hogy az attelepités kér-
dését —vagyis azt a kérdést, hogy Csehszlovékia csehszlovak lakossaganak magyar része
Csehszlovakiabol Magyarorszagra Ul. Magyarorszdg magyar lakossaganak szlovak része
Magyarorszagrdl Csehszlovakiaba attelepittessék —olyan mddon oldjak meg, amely ade-
mokratikus politikai elveken alapul6 csehszlovak kormany torekveéseit kielégiti.

Tudvalévd, hogy a csehszlovak kormany megkisérelte a magyarok Csehszlovakiabol
Magyarorszagra valo kitelepitésének kérdését a magyar és a csehszlovak kormany altal
folytatott kétoldall térgyaldsok Utjan, a két orszdg kozott létrejott egyezmény5 alapjan
megoldani. Ez helyes és bolcs lépés volt s 0sszhangban all azokkal a demokratikus elvek-
kel, amelyek a csehszlovdk kormanyt vezérlik, amely kormany az utébbi id6kben nagy
léptekkel haladt el6re a demokratikus fejl6dés, tovabba a demokratikus elveknek sajat
orszagaban valé meger6sitése Gtjan. Egészen természetes tehat, hogy amire a csehszlovak
korméany 1945-ben abban a reményben vallalkozott, hogy a magyar kormannyal baratsa-
gos és barati modon rendezze ezt a valéban nagyfontossagu kérdést (senki sem tagadhat-
na, hogy nem az), az teljesen 6sszhangban allott elvi allaspontjaval, annak a politikanak az
elveivel, amelyet a demokratikus csehszlovak kormany minden cselekedetében megvald-
sitani igyekszik, kiléndsen pedig kiilpolitikai kapcsolatai terén.

A szovjet kormanynak széleskorl tapasztalatai vannak nemzetiségi kérdéseknek, vala-
mint a nemzeti kisebbségi problémakkal kapcsolatos kérdéseknek megoldasa koril.
A Szovjetuniéban ezeknek a kérdéseknek rendezését biztositja az atény, hogy a Szovjet-
uniodban alkalmazott nemzetiségi politika a Lenin és Sztalin tanitasaibdl meritett magasz-
tos elveken alapulé igazsagos politika.

A sz0 szoros értelmében vett egyenl6ség és testvériség magasztos eszméitdl ihletett
szovjet kulpolitikat, valamint a szovjet nemzetiségi belpolitikat is, a népek egyenl8sége
tiszteletbentartdsanak elve és a nemzetek szabad dnrendelkezési elvének tiszteletbentar-
tasa vezérli. A Lenin—Sztalin-féle nemzetiségi politika biztositotta az orszagunkban él§
szamos nemzetiség gazdasagi életének fejlédését, valamint a sz6 tagabb értelmében vett
nemzeti kultira nagyfok( kivirdgzasat, aminek kdszonhet6, hogy a 16 Szocialista Szov-
jetkdztarsasag és az azok terlletén lakd népek nemzeti életének mélységében szunnyadd
alkotoer6k olyan fényesen és gazdagon fejl6dhettek ki, hogy méltd jutalmul szolgaltak
a Szovjetunid vezet6i részére a szocialista allam felépitésében végzett gyakorlati munka-
jukért.

A szovjet kiilpolitika a nemzeti énrendelkezési jognak és a népek egyenl@sége tiszte-
letbentartdsanak elvén alapul sennek a politikdnak eredményei teszik lehet6vé a Szovjet-
unid szamara, hogy eléggé illetékesnek tartsa magéat azokban a kérdésekben, amelyekkel
a mi tisztelt értekezletlink e pilanatban foglalkozik. Ezen az alapon épul fel a Szovjet-
unié belsd szervezete, valamint azok a nemzetkdzi szerzddések, amelyeket idegen alla-
mokkal kotott. Ezen az alapon nyugszanak a Szovjetunié gazdasagi, politikai és egyéb
egyezményei, ideértve bizonyos egyezményeket, amelyek kozeli kapcsolatban allnak a
Bizottsagunkat érdeklé kérdésekkel. Olyan egyezményekrél akarok szélani, amelyek a la-
kossag attelepitésére, hazaszallitasara, optalasara, valamint egyéb hasonl6 nehezen meg-
oldhatéd kérdésekre vonatkoznak, hiszen az optalasra, az allampolgarsagra, a hazaszalli-
tasra, az attelepitésre vonatkoz6 kérdések valéban nem kénnydek.

Példanak okaért fel kivdnom hivni a Bizottsag figyelmét az 1945. jalius 6-4n kotott
szovjet-lengyel egyezményre, amelynek eredményeként 18 hénap alatt tébb mint egy-
milli6 embert telepitettek at a Szovjetunidbdl Lengyelorszagba és tobb szézezer ukran.
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fehérorosz és orosz nemzetiségii személyt Lengyelorszéghdl a Szocialista Szovjet Koztar-
sasagok Uniojaba. Ez az egyezmény az imént emlitett elveken alapul és ezért csak termé-
szetes, ha a szovjet kormany érommel dvozol minden igyekezetét, amelyet mas orsza-
gok korményai a kdlcsénds tiszteletbentartas és a testvéri egyuttm(kodésre iranyulo to-
rekvés azonos elveinek megvalositasa és beteljesedése érdekében Kifejtenének. Ez az oka
annak, hogy az 1945-ben a csehszlovak és a magyar kormany kézott folytatott megbe-
széléseket, amelyek az 1946. februar 27-én kotott egyezményhez vezettek, konstruktiv
ténynek tekintjiik, amely nagy reménnyel toltdtte el azokat, akik szivesen latjadk a prog-
ramjukban felsorolt elvek gyakorlati alkalmazasat.

Sajnalattal vagyunk kénytelenek megallapitani, hogy ez az egyezmény nem hozta meg
a kell6 eredményt. A probléma, amelyet az egyezmény kotésével végzddé targyalasoknak
meg kellett volna oldaniok, megoldatlanul maradt, legalabbis ebben a pillanatban még
megoldatlan. Ugy érzem valamennyiiinknek fel kell most tenniink magunkban a kérdést:
vajon milyen utat kdvessiink? Nem kellene-e feladni a reményt és visszautasitani mdiden
tovabbi kisérletet arra nézve, hogy megoldjuk ezt a kérdést, amely nem csupan a Cseh-
szlovak Koztarsasag, hanem az egész vilag szamara is oly nagy jelentdségre és sulyra tett
szert, mert hiszen valéban nemzetkdzi fontossagl kérdés? Tisztaban kell lennilink azzal,
hogy ennek a kérdésnek helyes vagy helytelen megoldasa komoly kdvetkezményekkel
jarhat, mert két allam nemzetkdzi kapcsolatair6l van szd, s ezek az allamok nincsenek el-
kilonitve a vilagtél, hanem részei a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerének. Bizonyos,
hogy az altalanos nemzetkdzi kapcsolatokra hatast kell gyakorolnia, hasonléan a t6 csen-
des tukrébe hajitott k6hoz, amely sziikségképpen koroket alkot sezek a kérok annal na-
gyobbak és nagyobbak lesznek minél kozelebb érnek a parthoz. A kérdés még nincs meg-
oldva: a csehszlovak kormany arra térekszik, hogy megoldja. Egyezményt keres, egyez-
ményt Ohajt kotni, egyezmény utdn vagyddik, az egyezményt ald is irtdk, am az egyez-
meény nincs végrehajtva.

Ez kiulonos helyzetet6 eredményez. Példaul mi, a Szovjetunio, arra téreksziink, hogy
kalfoldon lévl testvéreinket, akiket sokszor, sajnos, mesterségesen akadalyoznak meg
abban, hogy hazajukba visszatérjenek, haza hozzuk. Nekiink sziikségink van ezekre az
emberekre, mert hiszen 6k a mieink, a mi népiinkbdl, a mi hasunkbdl és vériinkbdl valok.

A magyar kormany nyilvan mas nézeten van. Felajanlottdk neki 200 ezer magyar visz-
szatérését és a valasza ez: ,,Nem kellenek nekink, nincs sziikséglink ezekre az emberek-
re, szamunkra terhet jelentenének.” Olyan ez, mintha egy nagyszamu csalad anyja meg
akarna szabadulni a szomszédoknal lévé gyermekeit6l s nem akarna maga gondoskodni
réluk, azt hozvéan fel tGrtgyll, hogy gyermekei az 6 szdméra terhet és stlyos hatranyt je-
lentenének, és ezért jobb a gyermekeket a szomszédoknal hagyni abban a reményben,
hogy valaki talan befogadja 6ket. Nemde killénos helyzet ez? En annak tartom. Es ho-
gyan reagal erre a cseh kormany? Nézetem szerint helyesen. A szovjet kormany azt tart-
ja, hogy a nemzetiségi kérdésnek, ha szembetalalja magat ellentétes nemzeti érdekekkel,
egyik lehetd megoldas: megszabaditani az orszagot a masik orszdg nemzetiségéhez tarto-
z6 személyektdl és ezeket a személyeket megfelel6 médon otthon, vagyis sajat hazajuk-
ban letelepiteni. igy kell a kérdést a jelen pillanatban feltenni. Azt hiszem, senki sem
vonhatja kétségbe az ilyen &llaspont indokoltsdgéat. Azt hiszem aligha lehet barmiféle
olyan kormanynak felfogasat helyeselni, amely minden téle telhet6t megtesz nem azért,
hogy kulfoldon él6 fiamak hazatérését biztositsa, hanem ellenkez6leg azért, hogy sajat
népének fiait mostohagyermekekké tegye és idegenben hagyja 6ket senyvedni. A magya-
rok Csehszlovakiabol valo attelepitésének kérdése nincs megoldva, és a kétoldalu targya-
lasok eredményeként létrejott egyezményt nem hajtottadk végre. Nem fogok e kérdés tor-
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ténetének mélyére hatolni. A Bizottsdghan mar sok sz6 esett rola. A sajto is foglalkozott
vele s igy ezt a kérdést val6sziniileg mindenki ismeri. Ez alkakalommal csak azt a tényt al-
lapitom meg, hogy a csehszlovéakiai magyar kisebbség kérdése, ez a sulyos kérdés, mely
naprél-napra sulyosabbé valik, nem talalt megoldasra.

Két lehet6ség van: a jov6ben szabadjara engedni az igyet, nem térédni vele s megen-
gedni, hogy az események a ,laissez faire, laissez passer” elv alapjan fejlédjenek, amint
Oroszorszagban mondani szokés: ,,hagyni a dolgokat Ggy alakulni, ahogyan akarnak,
majd elintézi az Isten, nekiink semmi kézink az egészhez” vagy pedig ellenkezdleg,
kozbelépni, kézbe venni az ligyet s segiteni azt a kormanyt, amely minden erejével a prob-
Iéma megoldasara torekszik. En ugy vélem, hogy elegendd a kérdés feltevése, elegendd
e két lehetdség puszta felemlitése annak a megértéséhez, hogy valdjaban nem is lehetsé-
ges kétféle megoldas, s hogy csak a masodik megoldas kecsegtethet gyakorlati eredmény
elérésével.

Vajon milyen el6zmények az okai annak, hogy a csehszlovak kormany annyira ra-
gaszkodik a magyar kisebbségnek az orszagbdl vald kikdltdztetéséhez s vannak-e egyal-
talan ilyen okok? A szovjet delegécié azt tartja, hogy vannak. Megtaldlhatjuk azokat a
torténelemben, mint ahogyan a csehszlovék delegéci6 is idézett ilyen okokat, de talan
nem is szikséges megemlitenem az Esterhazyak7 és méas hasonld urasdgok neveit, hogy
emlékeztessem Onoket az itt felhozott tényekre. Ezt a munkat mar elvégezte a Bizott-
ség. En csak megallapithatom a tényeket, megjegyezve, hogy amidén a csehszlovak kor-
many olyan rendszabalyokat javasol, amelyek arra inditjak a magyar kormanyt, hogy né-
pének fiait végre a sajat teriiletén helyezze el, a csehszlovak kormany altal felhozott in-
dokok nagyon is figyelemreméltdak.

Milyen inditékokrol is van sz6? El8szor is a csehszlovdk kormény elvitathatatlan té-
nyeket sorol fel és azokat igazolja is. Clementis allamtitkar (r8 éppen ma tett emlitést
ezekrdl a tényekr6l, nevezetesen arr6l, hogy a magyar kisebbség a multban, azokban az
években, amikor Csehszlovékia atélte a muncheni tragédiét, negativ szerepet jatszott,
odadllvan Henlein és Frank9, a csehszlovdk nép két hohérjdnak oldaléra, akik Csehszlo-
vakia fliggetlensége, a csehszlovak allam és a csehszlovak szabadsag ellen fellazadtak.
Nem Ohajtok visszaélni a Bizottsag tagjainak idejével, de ha tekintetbe vesszik a Szov-
jetunio kaligyminisztériuma altal kozzétett okmanyokat, amelyek adatokat tartalmaz-
nak a Magyarorszaggal szemben kovetett német politikdrol —okmanyokat, amelyeket
csapataink Berlinben taldltak Ribbentrop levéltaraban — akkor nyilvanvalova valik, mik
voltak azok a valddi mozgat6erék, amelyek Magyarorszag uralkodé koreiben a Csehszlo-
vakiara vonatkoz6 magyar politika f§ iranyanak meghatarozasanal kbzremdkddtek.

Elég hivatkoznom az emlitett gy(jtemény 3. szdmd okmanyéara, amely megoroki-
tette Hitlernek Kanya Kalman magyar kulligyminiszterrel 1937 novemberében folyta-
tott targyalasait10. Ebben az okmanyban olvashatjuk a kovetkezd szovegrészt: ,,6 (Hitler)
azt tanacsolta, hogy Magyarorszdg ne szorja szét politikai er6feszitéseit kulonféle irany-
ban, hanem ellenkez6leg, 6sszpontositsa azokat egyetlen cselekvési iranyba, vagyis Cseh-
szlovékia ellen. Kanya azt valaszolta, hogy Magyarorszag osztja ezt a nézetet”.

Az elmondottak utan nyilvanvald, hogy az igazsadg Csehszlovakia oldalan van. Egy Ora-
val ezel6tt Bizottsdgunk elhatarozta, hogy a Magyarorszagra vonatkozd békeszerz6dés-
tervezet 4. cikkéhez toldalékot csatol, amely megtiltja a revizionista propagandat.1l Ha
a Bizottsag magééva tett egy maddositast, amely megtiltja Magyarorszagnak, hogy revi-
zionista jelleggl propagandat megtdirjon és erre nézve felel6sséget ré ra - itt a revizidra
iranyuld propagandar6l, a csehszlovdk—magyar hatar Ujra térténd megvizsgalasarol van
sz6 -, akkor vajon mit jelent ez? Mi mast jelenthet ez, mint annak a ténynek az elisme-
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rését, hogy Magyarorszag terveket taplal arra nézve, hogy Csehszlovakiatol elvalassza a
csehszlovak fold egy részét? Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon és a csehszlovakiai ma-
gyar lakossag korében a revizionista hajlamok és torekvések, a kozvélemény allandé
revansszer(i izgatasai veszélyt jelentenek s igy azokat nem lehet megtlrni. Azt jelenti,
hogy a csehszlovak kormany, amid6n ragaszkodik javaslatdhoz, ajové helyes képét tartja
szem el6tt.

A kérdés, amelyet fontol6ra vesziink, a nyugalom és a biztonsag kérdése, nem csupan
Csehszlovakia, hanem egész Eurdpa és az egész vilag szamara. Annal a helyzetnél fogva az,
amelyet Csehszlovakia Eurdpa féutvonalainak keresztez6dési pontjan elfoglal.

A Szovjet delegacié ugy Véli, hogy a csehszlovak delegacidnak igaza van, amikor meg-
llapitja, hogy Magyarorszag &lladspontja a nemzetkdzi bizottsdg alland6 veszélyeztetésé-
nek magvat hordozza magaban. Tagadhatatlan, hogy a magyar korméanynak Csehszlova-
kidval szemben elfoglalt allaspontja nem véletlen epizdd a magyar—esehszlovak kapcso-
latok torténetében. Ez az allaspont szamos targyi okbdl ered, amelyeknek gyokerei egy-
részt a régi Magyarorszag uralkodd koreinek a német imperializmushoz f(iz6d6 viszonya-
ban, masrészt ugyanezeknek a Nagy Magyar Kiralysag képtelen eszméjét6l megihletctt
koéroknek militarista hajlamaiban talalhaték.

Ezeknek a revizionista revans terveknek létezése, amelyekr6l Magyarorszag befolyasos
korei még az utdbbi évek katonai katasztrofai utdn és az orszag demokratizalddasa utan
(amihez mindenképpen szerencsét kell kivannunk12) sem mondott le, egyik f6 oka annak,
hogy a csehszlovak kormany kénytelen a magyarok Csehszlovéakiabdl valo attelepitésének
kérdését olyan modon felvetni, amint felvetette. Olyan attelepitésrél van sz0, amelyet itt
.Kényszerlinek” neveztek. Az dnkéntes attelepitésre vonatkoz6 megegyezésre iranyuld Ki-
sérletek nem jartak eredménnyel. Ténylegesen a kényszerattelepités kérdése all el6ttiink.
Ez mindenesetre komoly rendszabaly, de elkeriilhetetlennek latszik, az események fej-
leményének tudhaté be, ama viszony lényegének, amely Csehszlovakiaban a csehszlovak
magyarokbdl allo6 része és a lakossagnak tobbi, driasi tobbségben csehszlovakokbdl allé
része kozott kifejlédott.

Azt mondjék nekilnk, hogy ez a rendszabély katasztr6fat jelentene Magyarorszag szé-
méra; hogy még ha Magyarorszag mindezt igazsdgosnak és indokoltnak ismerné is el, nincs
abban a helyzetben, hogy megoldja ezt a problémat anélkiil, hogy szakadékba ne zuhanna
stdonkre ne menne.

En azt hiszem, hogy nem szabad a kérdést ilyen helyteleniil kezelni. Az egész ligyet na-
gyon eltuloztak s féleg propaganda célokra hasznéljak fel, ismétlem, azzal a hats6 gondo-
lattal, hogy Magyarorszag kitérhessen a Csehszlovakiabol jov6é 200 ezer magyar befogada-
sanak szlikségessége el6l. Ez a talzés nyilvan azok szémara sziikséges, akik még mindig
Szent Istvan nagy magyar kirdlysagarol almodoznak.

Az el6ttink allé harc a szamok harca, amelyben a legkiilonb6zébb fajtaju fegyvereket
hasznaljak. A csehszlovdk korméany a magyar allasokat bombazza statisztikai adatokkal.
A magyar kormany a csehszlovak allasokat bombazza statisztikai adatokkal. Mindkét fél
a masik altal bemutatott szamokat hamisaknak nevezi. Es én magam sem tudok ezeken a
szdmokon eligazodni. De ha figyelmen kivil hagyjuk ezt a vitat és ha megéallapitjuk, mi az
eléttiink levé probléma, azt kell mondanunk, hogy 200 ezer magyar attelepitésérdl van
sz6. A magyar kormany azt mondja, hogy Magyarorszagon nincs szamukra hely. Vajon
van-e szamukra hely, vagy nincs? Magyarorszaghol 500 ezer németet kell kitelepiteni
Németorszag amerikai zonajabal3 és igen drvendek, hogy Smith nagykovet (rl4, aki né-
metorszagi katonai jellegl elfoglaltsaga kovetkeztében teljesen jol ismeri ezt a targyat,
jelen van. A németorszagi Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag altal jovahagyott terv a kdvet-
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kez8: 500 ezer magyarorszagi németet at kell telepiteni Németorszag amerikai zénajaba.
A masodik kérdés: Ha ezt az 500 ezer személyt attelepitik Magyarorszagh6l Németorszag-
ba, lesz-e elég hely Magyarorszagon a Csehszlovakiabol attelepitend6 200 ezer magyar sza-
mara vagy nem? En azt hiszem hogy lesz. Nem szabad elfelejteniink, hogy 1946. szeptem-
ber 1-6ig az imént emlitett terv értelmében Magyarorszagho6l 136 847 személyt telepitet-
tek at Németorszagba, vagyis a tervezetben szereplé szdmnak 27,4 %-at. Kévetkezéskép-
pen, ha a magyarorszagi németek kitelepitésének tervét végrehajtjak, lehetségessé valik a
németek helyébe csehszlovakiai magyarokat telepiteni. Ezért nincs akadalya annak, hogy
a magyar kormany a németek helyett magyarokat fogadjon be. Nem kiilénds-e, hogy
ilyen korulmények kozott a csehszlovak kormany javaslata a magyar kormany részér6l
olyan ellendllasba Utk6zik?

Szegedy15 kdvet Ur a magyar delegécié nevében azt mondotta, hogy a csehszlovak kor-
many képvisel6je megkisérelte a Bizottsdgot meggy6zni arrdl, hogy a csehszlovak kor-
many olyan javaslatot tett, amely ellentétben all egy nem terhes és nem bosszuall6, ha-
nem a méltanyossag szellemétél atitatott béke gondolataval. Azt mondotta, hogy a cseh-
szlovdk kormany javaslata Magyarorszagot igyekszik Munchenért blinbakként odadlli-
tani. Lehet-e ezt a tiltakozast valéban komolyan venni? Nem, nem lehet. Ezt a tiltakozast
csak az sugallmazhatta, hogy nem akarjak a magyarokat Csehszlovakiabol attelepiteni, ha-
nem mindenaron Csehszlovakiaban akarjak 6ket hagyni. A viszontvélasz erre a kbvetkez6:
A magyarok a sajat maguk altal mdvelt foldeken élnek és most arra kényszeriilnek, hogy
mindent otthagyjanak és mas helyre kdltdzzenek. Ez nem konny(, igaz. Azonban kikerul-
hetetlen és végeredményben igazsadgos. Ha a csehszlovak kormany arra kérte volna a ma-
gyar kormanyt, hogy Magyarorszagrdl telepitsen a 200 ezer magyart, ez mas ugy lett
volna; &m a kérdés masként all eldttiink. A kérés az, hogy Magyarorszag fogadjon be ma-
gahoz Magyarorszagra magyarokat. Ugy vélem, hogy a terv ellen felvonultatott kévetkez-
tetések mesterkéltek. Ezeket a rendszabalyokat ,,embertelen cselekedetnek™ mindsitik,
de vajon mit mond a csehszlovak kormany javaslata? A csehszlovak kormany javaslataban
el6szér is azt mondja, hogy a kérdést elvben kell megoldani, vagyis a magyar kormanynak
tudtara kell adni, hogy hajtson végre ilyen attelepitést. Javaslatdban a csehszlovak kor-
many a maga részérdl kész a magyar kormannyal olyan egyezményt kotni, amely a feb-
rudr 274 lakossagcsere-egyezmény rendelkezéseinek megfelel6en a magyar lakossag sze-
mélyi és anyagi jogainak tiszteletbentartasan alapul. Es ezt nevezik ,kényszerattclepités-
nek”.

Vilagos, hogy nincs itt semmi, ami hasonlitana valamilyen ,,embertelenség”-hez, mint
ahogyan azt a magyar delegatus a Bizottsdgban hangoztatta és nu bizonyosak vagyunk ab-
ban, hogy a csehszlovdk kormany betartja igéretét. Ezt a nézetlinket megerdsiti az a tény,
hogy dementis allamtitkar Ur a kdvetkez6 szavakkal fejezte be beszédét: ,,A csehszlovak
korméany és a csehszlovak delegacié nevében kijelentem, hogy kotelezziik magunkat a
parizsi békeértekezlet, valamint az egész viiag kozvéleménye el6tt, hogy az attelepitést
azoknak az emberiességi elveknek megfelel6en hajtjuk végre, amelyek Csehszlovakiat a
rend oazisava teszik Kdzép-Eurdpaban™.

Tudom, hogy a Luxemburg-palota termeiben elhangzott szavak nem hidbavalok és ez
még inkabb 6sztdondz minket, szovjet polgarokat és a szovjet delegaciot arra, hogy ta-
mogassuk a csehszlovak kormanyjavaslatat.
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A csehszlovak kormanynak a magyarorszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsag melletti képvisel6je
1945 oktdberében javasolta, hogy kezd6djenek Pragaban targyalasok a két orszag kormanya kozott
a lakossagcserérél. Gyongyosi Janos kiligyminiszter, Kertész Istvan rendkivili kdvet-rangu kdliigy-
minisztériumi munkatars, valamint Vajlok Sandor és Farkas Lehel szakért6kbél all6 magyar dele-
géacié 1945. december 3-a4n kezdte meg targyalasait Pragaban. A sok részletkérdésben megmutatko-
z6 véleménykilonbség mellett a legfébb eltérés a lakossagcserébe be nem vonhaté csehszlovakiai
magyar kisebbség sorsa koril alakult ki. A csehszlovak allaspont szerint csak azok maradhattak vol-
na Csehszlovakiaban, akik allampolgarsagot kaptak. A magyar vélemény szerint elfogadhatatlan
volt a kiutasitas, s a magyar kisebbség allampolgarsagtél tortént megfosztasa. A lakossagcserébe is
csak a Csehszlovakidban maradé magyarok sorsanak méltanyos rendezése esetén kivantak bele-
egyezni. A targyalasok els6 szakasza 1945. december 5-én lezarult. A diploméciai Gton folytat6dd
egyezkedést kovetben a targyalasokat 1946. februar 5-t61 ismét Pragaban Ujitottak fel. Gydngyosi
Janos helyett a magyar delegéaciot Sebestyén Pal, a kilugyminiszter allandé helyettese vezette.
A februar 9-ig tarté megbeszéléseken alegf6bb nézeteltérés abbdl eredt, hogy Csehszlovakia képvi-
sel6i nem kivantdk meghatarozni, hogy a magyar kisebbséget milyen elvek alapjan telepitik at. En-
nek ellenére a targyalasokon el6készitették a februar 27-én Budapesten alairt csehszlovak-magyar
megallapodast Gd. 5. sz.jegyzet!).

A Gydngyo6si Janos magyar kuligyminiszter és Vladimir dementis csehszlovak kuliigyi allamtitkar al-
tal alairt egyezmény értelmében minden szlovak és cseh nemzetiség(i, allandé magyarorszagi lakos
attelepuilhetett Csehszlovéakidba, ha szandékat kozolte a Magyarorszagra kiildott, itt szabadon tevé-
kenyked6, igy propagandara is felhatalmazott csehszlovak bizottsaggal. Rogzitették, hogy annyi
csehszlovakiai magyart telepitenek ki, ahany cseh és szlovak Magyarorszagrol attelepil. Rajtuk
kivil a Csehszlovak kormany kiutasithatta, Magyarorszagra telepithette azokat, akik haborus b(-
noket kovettek el vagy fasisztdknak mindésiltek. Csehszlovak szamitasok a megéallapodas végrehaj-
tdsa utdn 150-200 ezer magyar nemzetiségl visszamaradasaval szamoltak, de az 6 attelepitésiikre
is igényt tartottak. Ezt az elképzelést, valamint a bevezetében emlitett reszlovakizalast a magyar
kormany élesen elutasitotta.

~ A békeértekezlet hirszolgalata altal kozzétett beszéd szovegében e helyen francia nyelven ime
etrauge situation (kildnds helyzet) angol nyelven ahorribile position (borzalmas helyzet) szavakat
talaljuk (eredeti jegyzet).

Feltehet8en utalds Esterhazy Janos gréfra, a szlovakiai Magyar Part volt elndkére, aki egyébként
1941. december 18-a4n az egyetlen volt a szlovak nemzetgy(ilésben, aki a zsidok deportalasa ellen
szavazott. Ennek ellenére a Szlovak Nemzeti Birdsag tavollétében 1947. szeptember 16-an halal-
ra itélte, az itéletet jelképesen végre is hajtottak. Az ekkor a Szovjetuniéban tartézkod6 Esterhazy
itéletét hazatérte utan kegyelemmel életfogytiglani fegyhazra valtoztattak.

Vladimir dementis (1902—952): szlovak kommunista tgyvéd, 1924-t6l volt tagja a csehszlovak
partnak, 1935-1938. parlamenti képvisel6, 1938-t6l nyugati emigracidban élt, 1939-ben kizarték a
partbdl, de 1945-ben visszavették; 1945-1948 kullgyi allamtitkar, 1948-1951 kulagyminiszter,
1951-ben ismét kizartdk a partbol, 1952-ben a Slansky perben halalra itélték és kivégezték. 1963-
ban rehabilitaltak.

148



1
12

13

Konrad Henlein (1898-1945) és Karl Hermann Frank (1898-1946) a szudétanémet vidék Német-
orszaghoz csatolasaért kiizd6é csehszlovakiai Szudétanémet Part két vezetSje volt. Mindketten ve-
zet6 posztot kaptak Csehszlovakia feldarabolasa, illetve megszallasa utan a német kozigazgatasban
s mindkettdjiket haboruas blingsként végezték ki.

1937. november 20-29. Daranyi Kalman magyar miniszterelnok és Kéanya Kalman kuligyminisz-
ter hivatalos latogatast tett Németorszagba. Egyeztették a Csehszlovéakia elleni elképzeléseket, s
az ezzel kapcsolatos egyuttmiikodést.

Ld. 1947. évi. XVIII. tv. 4. cikk.

Az angol szbvegben a zardjelben a kovetkezd szavak fordulnak eld: this fact however must be
queried, vagyis: ez a tény nagyon kétségbe vonhat6, (eredeti jegyzet)

A Németorszagi Szdvetséges Tanacs 1945. november 20-an sziiletett hatarozata rendelte el, hogy
1945 decembere és 1946. julius vége kozott 500 ezer magyarorszagi németet ki kell telepiteni.
A magyar kormany korabban a haborus b(inésok és a Volksbundban érdemi szerepet jatszok inter-
nalasat, felel6sségrevonasat tervezte. A szovetségesek emlitett utasitdsa minden realitast nélkilo-
z0tt, hisz az 1941. évi népszamlalaskor Magyarorszagon (az 1938-as teriileten) 303 419 f6t regiszt-
rélt német nemzetiségliként, akik kozul - becslések szerint - szazezernél is tébben 6nként elmen-
tek az orszagbdl. igy a kormanyzat német kitelepitésrél kiadott rendeletc (12330/1945. ME szr.
1945. december 29.) teljesen szokatlan médon (és szovjet tiltakozast is kivaltva) az orszag, illetve
a kormany korlatozott szuverenitasat hangsulyozta, ugyanis Ugy fogalmazott, hogy a rendelkezése-
ket a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsdg hatarozatanak végrehajtasaként (vagyis nem sajat dontése-
ként) adja ki. A rendelkezés az 500 ezres szam redlisabbé tétele miatt nem a haboruds b(inésdk, még
csak nem is a német nemzetiségliek, hanem az 1941. évi népszamlalaskor magukat német anya-
nyelvlinek vallék kitelepitésérdl rendelkezett. (Az 6 szdmuk a trianoni teriileten 1941-ben 477 ezer
vol.) Az igy meghatarozott - a hazai svabsagon jéval tilmend, egyebek kdzt a magat német anya-
nyelviinek vall6 zsidésagot is magaban foglalé - kor kezén 1945—1946 forduléjan hozzavet6lege-
sen 360 ezer kat. hold féld volt.

Bedell Smith az Amerikai Egyesiilt Allamok képviseléje volt a Magyar Politikai és Terilleti Bizott-
sagban.

Szegedy-Maszak Aladar (1903-1988): diplomata, mar a habor( alatt, a Kallay kormany idején
részt vett a fegyversziineti és békepuhatol6zasokban, Magyarorszdg német megszallasa utan kon-

centracios taborba hurcoltdk; 1945 utan ismét diplomataként tevékenykedett, tagja volt a magyar
békcdelegacionak, majd washingtoni kovet lett. 1948-ban szakitott a kormannyal, az emigraciot

vélasztotta.
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LITVAN GYORGY
,MI, KOMMUNISTAK, KULONOS EMBEREK VAGYUNK ...”

A sztalinizmus lélektanax

Amit itt megkisérlek, semmiképpen nem tekinthetd tudomanyos elemzésnek. Erre olyan
pszicholdgus vallalkozhatna, aki a politologiaban, s6t, a politikaban is igazan kiismeri ma-
gét, jartas a szézad torténelmében és - lehet6leg személyes tapasztalatbol - ismeri, érti
a kommunista mozgalom és politika légkorét. Egyetlen olyan pszicholdgust ismertem, aki
ezt az eszményt megkozelitette: Mérei Ferencet. Bortdnbeli hosszi beszélgetéseinken
tobbszor is felmeriilt a gondolat, hogy 6 lenne hivatott atéma megirasara. Végilis nem va-
gott bele a feladatba, béar élete vége felé a vele készitett interjukban gyakran érintette a
problémat. De inkabb az volt a véleménye, amire magam is hajlok, hogy igazaban az iro-
dalom képes megkdzeliteni és jol megragadni ezt a jelenséget. Valoban: gondoljunk csak
Orwell, Koestler, Silone, Gide, Malraux remekmdveire, vagy Sartre és Semprun néhany
konyvére, amelyek alighanem tébbet és mélyebbet mondanak a sztalinizmus emberi olda-
1arél, mint amire a modszeres tudoményos elemzés valaha is képes lesz. Az 6§ megfigyelé-
seikre, tapasztalataikra probalok én is leginkdbb tamaszkodni, s persze a magameéira is,
hiszen ilyen témanal elkerllhetetlen a személyes élmények, mozzanatok felhasznalasa, k-
l6ndsen, ha valaki maga is a sztalinizmus altal egykor megfert6zéttek, majd bel6le vég-

Bevezet6ul még csak annyit, hogy a sztalinizmus hatalmi épitményének az ideoldgia és
az ehhez tarsulé pszichologia legalabb olyan fontos és nélkilézhetetlen tartozékai, mint
az iszonyatos méret(i fegyveres és birokratikus gépezetek. Ezek egyszeriien nem mikod-
hetnek, s6t —mint 1956-ban lattuk —orak alatt 6ssze is omolhatnak, vagy éppen bume-
rangga valtozhatnak, ha a rendeltetésiiket igazol6 ideoldgia és a tevékenységiket mozga-
td, szabalyoz6 pszicholdgia cs6dét mond.

Mint lathaté, itt mar az ideoldgia fogalmat is be kellett kapcsolnunk a Iélektané mel-
lett. A kettd nyilvanval6an 6sszefonddik, a sztalinista viselkedésmdd egyik legfébb forra-
sa a sztalinista ideoldgia, s megforditva, az ideol6gia mogott szinte mindig megtalalhatdk a
lelki rugdk és motivaciok.

Az ideoldgia alapvetd szerepét fejezi ki a sztalinizmus egyik legautentikusabb kritiku-
sanak és elemz6jének, Milovan Gyilasznak az a mondata, amelyet ,,A tokéletlen tarsada-
lom” ciml munkajaban volt alkalmam —nem olvasni, csupan forditani, mert a kényv a
Kossuth Kiadé Nonn-klasszikusoknak becézett titkos, szamozott sorozataban jelent meg,
amelyb6l még a fordité sem kaphatott példanyt. igy csak megjegyezhettem a mondatot,
de jol az emlékezetembe véstem: .Minden zsarnoksdg az emberr6l és a tarsadalomrdl
sz0l6 végsd igazsagokkal kezd6dik” —irja Gyilasz. A koényv a ,tokéletes” tarsadalom
megteremtésére és az ilyen tarsadalom definicidjara iranyuld elméletek szérny(i veszedel-
mérdl szél. Valdban: aki arra tart igényt, hogy a végsd, abszoldt igazsagot fogalmazza meg
az emberrel és a tarsadalmi fejlédéssel kapcsolatosan, az mar el is Ultette a zsarnoksag
magvait, hiszen akkor minden mas tarsadalom és elmélet csak tokéletlen lehet, —tehat
legalabbis felesleges, végeredményben pedig Kiiktatandd vagy egyenesen kiirtandé. Ez a
folyamat tehat, ha nem is sziikségképpen, de végil elvezethet a sztalini tipust zsarnok-
saghoz.

x A Bibo¢ Istvan Szakkollégiumban 1988-ban tartott el6adéas kibdvitett szévege.
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Itt természetesen rogton felmeril a kérdés, vajon Sztalinnal kezd6dott-e az a folyamat
és uralnd rendszer, amelynek lélektanat itt elemezni prébalom. Természetesen nem. Hi-
szen Sztdlin mogott ott &l Lenin, 6mogotte pedig Marx és Engels. A kérdés éppen az,
hogy ebben a marxizmus-leninizmus-sztalinizmusban mennyi a kontinuitas illetve a disz-
kontinuitas. Mas szdval, hogy az a valami, and Sztalin idején a marxista szocializmusbdl
lett, azok a bizonyos ,torzulasok” szikségszer(i kovetkezményei voltak-e a marxizmus-
nak, amely annak idején a tokéletes tarsadalom igéretével, s6t, szlikségszer(i clkdvetkezté-
nck bejelentésével lépett fel, —vagy pedig a marxi ,tudomanyos szocializmus” valami
egészen mas, a lenini forradaltnisdg is mas, s ezek teljesen artatlanok abban, ami kés6bb
bekdvetkezett.

Kétségtelen, hogy Marxbdl agazott ki a szocidldemokracia is, amely soha nem fajult
efféle diktatdrava, de kiagazott bel6le a leninizmus is, amely legaldbb olyan joggal tekin-
tette magat autentikus marxizmusnak, mint Kautsky vagy az ausztromarxistak irdnyzata.
Ugyanigy a leninizmusbdl kidgazott annak idején egy messianisztikus forradalmisag is,
Trockij és a fiatal Buharin vagy Lukéacs Gyorgy és masok (egymasétdl is kiilonbdz0)
ideologiaja és gyakorlata, —de ebbdl a forrasbol eredt a sztalinizmus is! Tehat itt megint
felmerilhet a kérdés, mennyiben felel6s Lenin Sztalinért és a sztalinizmusért.

Nem prébalok ezekre a kérdésekre itt véglegesnek tekinthet6 valaszt adni, csupan arra
utalnék, hogy azdta a marxizmusbodl kindtt nem-sztalinista irdnyzatok vagy a marxizmus-
sal vesztettek el minden kapcsolatot, mint a modern szocialdemokrécia, vagy a valdsag-
gal, mint a kilonféle trockista és messianisztikus forradalmi csoportok vagy aramlatok.
Gondoljunk Che Guevara és Castro sorsara. Az el6bbi ma mar szellemileg isel van temet-
ve, az utobbi pedig, mikdzben még mindig, bar egyre halvanyabban imitéalja a langolé for-
radalmér gesztusait, rendszerével mindenki mésnal jobban megkdzeliti a klasszikus szt4li-
nizmus burokratikus zsarnoksagat. A forradalmi romantikabdl itt mar semmi nem maradt
a p6zokon és jelmezeken kiviil

Arthur Koestler ,,The Invisible Writing” cim(i onéletirdsaban felteszi a kérdést, miért
éppen a ,kozépszer(” Sztalin keriilt Lenin helyére. Szerinte ezen csak a rendszert belil-
rél nem ismer6 naiv nyugati értelmiségiek csodalkozhatnak. Aki benne él a biirokratikus
szocializmus rendszerében, az tudja, hogy ott milyen tulajdonsagok alapjan vélasztddnak
ki a vezet6k. Ellentétben a nyugati politikusokkal, akiknél fontos ajo kiallés, a retorika,
a népszer(ség, a tehetség, az igazi sztalinista rendszerben mindez csak hatrany a vezet6
szerepre vagyO0 ember szdmara. Szemben a forradalmi id6szak romantikus, langold, sz6-
nokias figuraival, az idealis vezet§ itt a sziirke, majdnem személytelen birokrata, nem
szonokias, nem feltlin6en tehetséges vagy népszer(i, mert igy nyomban gyanlssé vélhat,
s kénnyen Buharin vagy Rajk L&szl6 sorséra juthat.

Erdemes egy pillantast vetni a hiszas évek szovjet dilemmaira. A vitakérdés a jovét
illetéen trockistak és sztalinistak kdzott a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: tovabb
vinni a forradalmi tiizet Nyugat felé, igy kitcljcsitve és megmentve a forradalmat, vagy az
1917-ben megszerzett hatalmat 6rizni nindcn aron, akar sulyos elvi koncessziok aran is.
Mint tudjuk, az els elképzelés vereséget szenvedett, a masodik megvalésult. Masként va-
lészinlleg nem is térténhetett volna. De mi kdvetkezett ebb61?

Megtartani a hatalmat és fenntartani a rendszert egy idegen vagy éppen ellenséges kor-
nyezetben: ebb6l alakult ki az ,,ostromlott er6d pszichozis és az éberség-6riilet, amely azt
hajtogatta, hogy nemcsak kords-koril, hanem a falakon belil, magiban az ostromlott
varban is ott az ellenség.

Ennek a tébolyig fokozott gyakorlatnak tobbféle funkcidja is volt a Szovjetunidban,
majd a tdbbi szocialista orszagban. Egyrészt minden kudarc,hidny,elmaradas mogott fel
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lehetett fedezni az ,.ellenség kezét”, s ezzel kiils6 ,,magyaradzatot” lehetett adni a rend-
szerb6l fakadd bajokra. Masrészt ébren lehetett tartani egy hisztérikus pszich6zist, a rend-
kivali &llapot allanddsult, szérny(i véltozatat, melyben minden megengedett, hiszen .ha-
bord van”! EbbGI eredt azutan az oriasra felnagyitott ellenség-kép, amellyel kapcsolatban
Gyertyan Ervin nagyon helyesen irta, hogy a sztalinizmusra nem is a dogmatizmus, hanem
a fantomizalas a jellemz6: egy-egy jelszd vagy jelkép elmebajos felnagyitasa (pl. a Tito-
ellenes kampény jelszavai). A dogmatizmus valdjaban inkabb Trockijrajellemz6, aki végig
az osztalyharc-elmélet elavult kategoriaiban gondolkodott, sbonapartizmussal, jobboldali
elfajuldssal vadolta a sztéalini diktatrat.

A sztalini atmoszféranak alapvonasa volt a sziintelen gyanakvas, amelynek banalis pél-
dait kar lenne itt hosszan sorolni, s amely még a k6zeli baratokra, hozzatartozokra is Ki-
terjedt. A Szabad Nép egyik szerkeszt6je Betlen Oszkar allitdlag azzal fogadta és avatta
be az uj, fiatal munkatéarsakat, hogy tudomasukra hozta: a szobaban, ahova keriilnek,
egyik munkatarsuk imperialista iigynok, de hogy melyik, arra nekik kell rajonniuk!

A gyanakvas légkorének egyrészt alapja, masrészt kovetkezménye volt Gj meg Uj gyd-
l6let-kampényok inditasa hol a ,klerikais reakci6”, hol az .aruléd szocidldemokratak”,
hol a ,.feketéz6 kuldkok” vagy mas csoportok ellen. Néha egyidében tébb iranyban is,
de mindig voltak un. stlyponti feladatok, sakkor minden organumnak, még az tizemi, is-
kolai faliGjsagnak is azt kellett harsognia. Az érintett csoportok tagjai pedig rettegtek, s
vartak az ,,adminisztrativ” kovetkezményeket, amelyek rendszerint nem is késtek soka.

Kovetkeztek a tomeges bebortonzések, éjszakai elhurcolasok, internalasok és kitele-
pitések. igy alakult ki a rettegés légkore, a sztalini rendszer lélektani alappillére. Itt az-
tdn mindenkinek rettegnie kellett, hiszen mindig és minden szinten voltak Ugyeletes
blinbakok, akikre szlikséglet szerint rakenték az orszagos éshelyi bajokat. A legfontosabb
remit6 tényezd sokak szamdara nem is aletartoztatasok tdmegessége volt, hanem a parton
bellli allandé ,tisztogatas”. A sztalini tipust diktatdraban elsésorban az Un. élcsapatot,
a partot kell olyan lelki és harci allapotban tartani, hogy abszolit megbizhaté legyen és
barmit végrehajtson. Ezért a diktatlra vezet6 rétegének sem volt szabad magat soha biz-
tonsdgban éreznie, nehogy ,elkényelmesedjen” vagy soraiban eretnek hangok kapjanak
labra.

A dermesztés leghatadsosabb eszkdze a latvanyos koncepcids perek megrendezése volt a
legfels6 vezetd csoport kdrében. Mert ha mar egy Kamenyevr6l, Zinovjevr6l, Buharinrdl,
vagy nalunk egy Rajkrol, Kadarrdl is .kidertlhet”, hogy imperialista (igyndkok, akkor a
parttagsag és a lakossag szamara nyilvanvalova valik, hogy immar minden lehetséges. Akar
igaznak hiszik, akér képtelen hazugségnak tartjak az emberek a vadakat, megértik, hogy
itt mar barkivel barmi megtorténhet - tehat mindenki retteg.

Ha eddig arrdl volt sz6, ami a sztélinista uralom fenntartasahoz koériilbastyazasahoz,az
ellene iranyul6 kritika vagy tettleges fellépés eleve lehetetlenné tételéhez volt sziikséges,
most attérhetiink a ,,pozitiv” oldalra. Ennek az uralomnak f6 ideoldgiai és lélektani bas-
tyaja a part-fétis volt. A part itt valami személytelen szentséggé valik, amit csak nagybe-
tlvel szabad irni.

Persze a part kultusza mér a szocidldemokrata mozgalomban er8s volt (Szab6 Ervin a
sz&zad elején nem ok nélkil hadakozott ellene), de igazédban Lenint6l szdrmazik, aki réa-
ébredt arra, hogy az eredeti marxi osztalyharc-te6ria nem funkcional, a munkéasosztaly
nem képes az emberiség felszabaditasaban neki tulajdonitott szerep betdltésére, viszont
annal inkabb gondolkodhat és cselekedhet helyette egy élcsapat, a part. Trockij mar
1904-ben észrevette, hogy a lenini felfogas leglényegéhez tartozik, hogy az osztalyt be-
helyettesiti a parttal, a partot a hivatasos forradalmarok rétegével, ezt pedig a kézponti
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bizottsaggal, s megjdsolta, hogy ez a folyamat végiil egyetlen diktator teljhatalmahoz fog
vezetni.

A part-fétis tehat a leninizmusbdl eredt, de er6sen taplaltak az illegalités kériilményei
is. A part lathatatlan volt, mitikus kddbe veszett annak idején a cari Oroszorszagban, de
igy volt ez a két haboru kozti Magyarorszagon is. ld6nként megjelent egy-egy répcédula:
+El és harcol a Kommunista Part!”. Id6nként felbukkant egy-egy titokzatos emisszarius
kilépve a k6dbél, majd ismét eltlinve benne. Utasitasait végre kellett hajtani, mert ha vala-
ki ellentmondott, azt révid Gton lefasisztaztak az illegalis és legalis sajtéban, mint példaul
Jozsef Attilat.

Csupan egyetlen példat emelnék ki arra nézve, hogy a partfegyelem, amit a szervezeti
szabalyzat is kotelez6vé tett és tesz minden péarttag szdmara, mit jelentett ezen talmend-
en. Lakatos Imre filozofus, akinek személyes sorsa jol példazza egy ’nagyra készilg’, te-
hetséges, de eltorzitott lelkuletld nemzedék szerencsétlenségét (egyik kezdeményezgje volt
az Eotvos Kollégium gleichschaltolasanak, kés6bb hamis vadak alapjan internaltdk, 1956
utdn Anglidban valt a tudomanyfilozéfia nemzetkdzileg elismert képvisel6jéve). 1944-ben
egy illegalis kommunista sejtben néhany tarsaval egyiitt hatarozatot hozott arra, hogy egy
veszélyeztetett elvtarsnjik, aki lebukasa esetén talan nem birna elviselni a kinzasokat, le-
gyen ongyilkos, nehogy elarulhassa 6ket vagy a part altala ismert titkait. A szerencsétlen
né tudta, mi a partfegyelem, és végrehajtotta magan az itéletet.

A pértfegyelemhez hasonld, jollehet nehezebben megfoghaté alkatrésze a sztalinista
szellemiségnek és lelkiségnek a péartszerliség kdvetelménye is. Ez a kdvetelmény az élet
szinte minden teriiletére, sok vonatkozasban még a maganéletre is kiterjed. A baratsagok-
ra mindenképpen, s a legaprobb pletykara is r& lehetett Utni a partszer(itlenség bélyegét.
Masfel6l a kiemelked8en pértszer( viselkedéssel komoly érdemeket lehetett szerezni.
Hruscsov dicsekedett el 1956 koril azzal, hogy amikor a Krimben talalkozott néhany ott
Udilé veterdnnal, s kérdezgette Gket, az egyik a fiilébe stgott valamit. Ez az elvtars,
mondta Hruscsov, egy igazan partszer(i rehabilitalt volt, aki nem akarta hangosan szell6z-
tetni, hogy éppen a lagerélet faradalmait piheni ki azon az tidiil6helyen a part jovoltabol.

Az eddigiekben arrél volt sz6, miként mikoédott a sztalinista pszicholdgia felllrél, te-
hat mint a hatalom eszkdze. Most nézziik a kérdést az egyén oldalarol, tehat, hogy miként
lehetett belekerilni ebbe az 6rddgi korbe, s aztdn hogyan lehetett benne megmaradni.

A belekerilésnél induljunk ki a jol ismert hazai viszonyokbdl, s anélkil, hogy részle-
teznénk az 1945-6s induldspolitikai és lélektani feltételeit, a fiatalok kedvéért szogezziik
le egyszeriien, hogy a Horthy-rendszert is nagyon lehetett utalni, sét, gydldlni. Ezzel az
‘Uri rendszerrel’ szemben igenis létezhetett egy ‘osztadlydntudatos réteg’, paraszt- vagy
munkasemberek keserveibdl taplalkozva, akik most lehet6séget lattak arra, hogy ennek
a partnak a segitségével a maguk érdekeit, erkodlcsi vilagat és politikajat érvényesitsék.

Ennél a rétegnél tehat a hajtéeré az osztalyontudat. De ellenkez6leg lehetett a hajto-
er@, az osztalyblintudat is. igy neveztik egy-két baratommal azt a lelkiallapotot, amely a
polgari jomadbdl, a kivaltsagos 1étbél hajtott sokakat a szocialista vagy kommunista moz-
galomba. Sok esetben hozzajarult ehhez a zsid6 sors is. 1945-ben nagy szamban csatlakoz-
tak az MKP-hoz, akiket az el6z6 évtizedben a numerus clausus, a harom zsid6térvény, a
munkaszolgalat, a deportalas, csaladtagjaik elhurcolésa és legyilkolasa sujtott. A Péter
Gaébor-féle politikai rend6rségbe sokan egyenesen a bori munkaszolgéalatbél visszatérve je-
lentkeztek. Akkoriban tébben széva is tették, hogy nem helyes ilyen hatalmat adni olya-
nok kezébe, akik érthet6en tele voltak gydildlettel és bosszlvaggyal.

De természetesen nemcsak proletarok és nemcsak zsidd szdrmazastak csatlakoztak a
KP-hoz, hanem mdvelt keresztény kozéposztalybeliek és értelmiségiek is, akik szintén
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belekeriiltek a sztalini pszicholdgia fogsagaba. Oket tobbnyire az vitte oda, hogy érzékel-
ték a nyugati polgari kultira dekadenciajat és valsagat, s tamogatni szerettek volna egy™(j,
friss, népi kultarat, amely talmegy a mivelt emberek sziik, arisztokratikus korén. Ugy
gondoltak, az addiginal csak jobb vilag kovetkezhet. Ezért tdimogattdk a kommunista par-
tot, amely 1945-ben csakugyan az (jjaépités, a nemzet dnbizalmanak helyreallitasan dol-
gozott, sokakat megnyer6 népfrontos programmal, s ha nem is surlédasmentes, de alapjéa-
ban konstruktiv egyilttm(ikddésben az SZDP-vel, a kisgazda- és a parasztparttal. Mi tobb,
a part nyomatékosan elhatarolta magat sajat népszeritlen maltjatdl, az 1919-es kommin
er@szakossagaitol, hallgatott Kun Bélardl, s erélyesen visszautasitotta azokat a vadakat,
hogy itt csupan taktikai atmenetrél van sz6 a ,,totalis” kommunizmushoz.

De végiilis miért megy bele ebbe az utcaba a politikailag képzett, tudatos értelmiségi?
Azt hiszem, itt az egyik legfontosabb tényez6 —mint ezt Koestler pontosan leirja —a k-
zosseg utdni vagy. Az értelmiségi, ha van is tarsasdga, baratja, alapjaban magényos jelen-
ség, atérzi a lét maganyossagat és meleg kdzosséget keres. Marpedig a kommunista mozga-
lom a maga habora el6tti izolaltsagaban, segy ideig még 45 utan is, hallatlanul szoros k-
z0sséget tudott nyajtani (amig ki nem rekesztett valakit) a maga polgari, kispolgari vagy
dzsentri kornyezetével elégedetlen értelmiséginek. Ez a kozosség egyben a néppel vald
megvetett polgéri individualizmussal, s atarsadalmilag fontos tevékenység kéjesen kielégi-
t6 érzését adta.

Ez a meleg 0sszetartozas azonban korantsem lehetett zavartalan. A kommunista moz-
galom ugyanis nemcsak elfogadta és megkdvetelte az egyén odaadasat, hanem ennél tob-
bet is kivant: az egyéniség feladasat. Megtlrt ugyan —bizonyos hatarig —egyéni stilus-
jegyeket, artalmatlan hobbikat, de nem tlirte az autondm egyéniséget, a személyes ,,raha-
tads” minden létezd eszkdzével irtotta ennek megnyilvanulasait, elmenve a sulyos fegyelmi
buntetésekig vagy éppen a partbdél valé kizarasig. A legembertelenebb modszerek egyike e
téren az an. kritika-onkritika szertartadsa volt, amit kiiléndsen a partiskolakon, az agymo-
sés e jol kidolgozott intézményeiben és a népi kollégiumokban alkalmaztak szivesen és
rendszeresen. Félreértés ne essék: helyes és 6rvendetes, hogy a mai kollégiumok vallalni
és kovetni akarjadk a NEKOSZ szép és Gttéré hagyomanyait. Ehhez azonban hozzatarto-
zik, hogy ismerjék és elkeriljék a kovetésre nem méltd, negativ hagyomanyokat.
A NEKOSZ némiképpen egyesitette a kommunista és a népi mozgalmak antiindividualista
hagyomanyait. Egyikben sem szerették az autoném egyéniséget. Még felulrél jovd rend-
szabalyozasra sem igen volt sziikség, a kollégiumok ,,mezei hadai” maguktol is szivesen és
hatékonyan végezték az autonomia irtasat. Ennek terepe volt a rendszeres id6kdzokben
megrendezett, sokszor egész éjszakakon at tartd kritika-onkritika ’szertartas’, amely arra
szolgélt, hogy az egyéniséget darabokra tdrje, majd a kivant formaban Gjra 6sszerakja.
Természetesen elsésorban a ,,polgéari”, ,individualista”, ,,anarchista” vonasokat irtogattak
ezzel a sztalmista mddszerrel.

De a kollégiumi mozgalom, e vonasai ellenére illetve ezekkel egyitt, legaldbb megér-
z06tt valamit a pre-sztalinista, régi szocialista mozgalmak egalitarianizmusabol. A vezérke-
dést, dirigalast sem szerette, ellenallt a hierarchidnak —késébb jorészt ezért bantak el
vele. A sztélinista péart viszont minden tagjatdl feltétlen aldzatot, alarendelddést, betago-
lédast kovetelt a szigord, val6saggal feudalis jelleg( hierarchidba. Horvath Marton mondja
egy példasan onkritikus cikkében: ,A korlatlan fliggés feltétel volt —az ugyancsak korlat-
lan vezet6i tevékenységhez. Ez Rékosira ugyanlugy vonatkozott, mint kdzvetlen munka-
tarsaira. A hatalom szédiilete pontatlan kifejezés. Talalobb az alazat és a hatalom szédu-
leté. A személyiség oly mérv(i atformalasa, hogy az ilyen fogalmak, mint alazat, hatalom,
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elvesztik pszichikai jellegiiket, nem ellentétek, hanem kiegészitik egymast, megteremtik a
személytelenség statikus 4llapotat”.

Lukics Gydrgy a sztalinista hierarchiat egyszer hatalmas piramishoz hasonlitotta,
amelynek cstcsan maga Sztalin all, korilotte lefelé pedig az egyre kisebb méretl fiok-
sztalinok sorakoznak, akik 6t utanozzak, vakon engedelmeskednek a felettiik alloknak, és
keményen kézben tartjak az alattuk sorakozokat.

Ha nem lettek volna tdémegével val6ban aldozatkész, csak hinni és szolgalni akaré kéz-
katonai ennek a mozgalomnak, akar elmondhatnank, hogy minél teljesebb alazatra és én-
feladasra volt képes valaki, annal nagyobb hatalomra szamithatott. Horvath Marton ritka
éleslatassal és még ritkdbb &szinteséggel kapcsolja 6ssze ezt a két, latszatra ellentétes fo-
galmat, s jut el a sztalinista lélektan Iényegéhez. Mert nem csupan a vezet6knél, hanem
a parthoz meggy6z6déssel csatlakozd kisembereknél is igenis szerepet jatszott a hatalom
élvezete, pontosabban a hatalomban val6 részesedés mamora, annak atérzése, hogy bar pa-
ranyi részecskéi vagyunk egy hatalmas, vilagméreti mozgalomnak, de a kétségkivil legdi-
namikusabb magyar politikai part révén az orszag jov6jét is a kezlinkben tartjuk. Mikoz-
ben vidaman harsogtuk —és hittik — hogy ,,holnapra megforgatjuk az egész vilagot”, ti-
tokban élveztiik, hogy a szegény polgaremberek is elhiszik ezt,és alaposan be vannak
gyulladva.

A sztélinista-kommunista mozgalom vonzd és megtarté lélektani tényezG6i kozott te-
hét az el6z8ek mellett a hatalomérzés kulénb6z8 formait is tekintetbe kell venni.

Ezzel voltaképpen mar at is tértiink arra a kérdésre, hogyan lehetett ezt a helyzetet er-
kolcsileg és szellemileg elviselni, miért lehetett vagy kellett benne maradni, illetve miért
volt olyan nehéz, szinte lehetetlen kitdmi a sztalinizmus fogsagabol?

Szogezzik le rogtoén: igenis voltak, akik éppen csak megpdérkdlédtck, mert nagyon ha-
mar felismerték, hogy ez nem az 6 vilaguk. A nagy példa André Gide. Voltak azutan olya-
nok is, mint Jozsef Attila vagy Arthur Koestler vagy Gimes Miklés, akik gyotrelmes belsd
kiizdelem éréan jutottak el a sztalinizmussal s altaldban a kommunizmussal valé szakitasig
és szembefordulasig. De altalanos szabalyként elmondhat6,hogy minél hosszabban és mé-
lyebben merilt el valaki ebben a szellemiségben és moralitdsban, annal nehezebben tu-
dott Kitdrni beldle.

Az okok nagyrészt kézenfekvdk: a megszokas, a kényelem, az 6nigazolds, a ,/Utnak a
pénzilk utan” ismert jelenségei. Részletezni, azt Iriszem, kett6t érdemes. Az egyik a féle-
lem, a masik az onfeladas.

A kommunistak félelme a sztalinista struktdraban egyrészt éppugy a totalitarius hata-
lomtdl valo félelmet jelenti, mint a tébbi halandonal, tehat rettegést a meghurcolastdl, az
allasvesztéstdl, a letartdztatastdl. A kilénbség csupan az, hogy egy kommunista nem vall-
hatja be maganak, hogy retteg attol a parttol, amelyet istenit, s az allamhatalomtol, ame-
lyet tamogat, s6t a sajatjanak tekint. Megprobalja tehat ezt a félelmet egyes rosszindulatu,
vele szemben ellenséges személyekre vetiteni, - vagy mas lélektani kibavokkal él, csak-
hogy a Péartban és az Eszmében ne kelljen csalddnia. Ismert, hogy a KGB vagy az AVH
bortoneibe vetett, megkinzott kommunistdk is néha évekig hitegették magukat ilyesmi-
vel, vagy hogy Rajk Laszlé Sztalint éltetve ment a bit6fahoz.

E félelem masik vetiilete ugyanis a hit 6sszeomlasatol, egy vilag és egy kozosseg elvesz-
tésétol, a kikozositéstdl, az arulastol valo rettegés. Megint csak egyetlen példat a sok ki-
nalkoz6 kozll. Szekeres Gyorgy, a régi illegalis kommunista, aki a haboru idején a fran-
cia ellenallds vezérkardhoz tartozott, 1948—49-ben Magyarorszag romai kovetségét ve-
zette. A Rajk-per utdn hazarendelték, 6 azonban lemondott allasardl és Parizsba ment,
bejelentve a kullgyminisztériumnak, hogy visszavonul minden politikai tevékenységt6l.
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A francia kommunistdk — régi elvtarsai és bardtai — nyomban megkaptak az ukazt
Szekeres bojkottalasara. Jorge Semprun kés6bb igy Uja le atorténteket: ,,Roger Vailland
felhivott telefonon. Courtade nevében keresett. Azzal biztak meg, hogy értesitse az 6sszes
havert, mondta. Szekeres Parizsban van, de nem szabad szdéba allni vele. Szekeres arul,
mondta Vailland ... Ujsagot vettem, néhany nappal Vailland telefonja utan. Felemeltem a
fejem, Szekeres allt mellettem. Sokaig néztem, magamra vontam a tekintetét. Nem akar-
tam agy tenni, mintha nem lattam volna meg. Akartam, hogy tudja, hogy meglattam, és
hogy meglatva tettem meg nem latottd. Akartam, hogy értse meg, hogy pillantasom és
némasagom a pokolba kildi. Vagy még inkabb: a nemlétbe. Arkangyalinak taladltam ma-
gam. Lagyan csapdostam szarnyaimmal a boulevard Saint-Germain jardajan, s felréppen-
tem a bolsevizmus fényl6én ezist egébe”. A sztalinizmus szinte egész lélektanat magaba
s(irit6 letashol a ,,nemlét” szt szeretném aldhdzni. A hivd kommunista azért nem mert
szembe nézni a sztdlinizmus val6sagaval, mert attdl rettegett, hogy akkor egész hit-épit-
ménye 6sszeddl, s 6 a semmibe, a nihilbe zuhan. Volt, aki ettél jobban félt, mint az AVH
bortoneitdl. Szekeres sem birta elviselni franciaorszagi helyzetét: nem kért menedékjogot,
s ezzel elérte, hogy hazatoloncoljak. A parizsi élet helyett a sztalinizmus bortonét valasz-
totta.

Az onfeladasrél, mint az autondmia feladasardl mar volt sz6. De a sztalinizmus a maga
fénykoraban ennél tobbet is kdvetelt hiveitél. Az eurdpai kultira és szellemiség értékem
nevelkedett értelmiséginek el kellett felejtenie mindazt, amit az erkdlcsi normak, a felvi-
lagosult, racionalista gondolkodés, az irodalmi és miivészi izlés tekintetében magéba szi-
vott, s ezt be kellett cserélnie egy kenetteljes cinizmusra, egy tekintélyek el&tt hajbokold
Uj obskurantizmusra és a minden izlést megcsufold, poffeszked6 és hazug giccsre, amit
szocialista realizmus néven tett kotelez6vé az ideoldgiai hatdsag. A mivelt értelmiséginek
el kellett hitetnie magaval — és ez, szégyenletes modon, igen sok esetben sikerilt is -,
hogy nem Barték, nem Picasso, nem Thomas Mann vagy Franz Kaffka, nem Freud és
Einstein jelentik a cstcsot és a mércét szazadunk kultirajaban, mert ezek csak a polgari
vilag és kultdra bomlastermékei, hanem a Generalisszimusz altal kedvelt és Kitlintetett
Liszenkdk, Geraszimovok, Alexandrovok, Rommok, Nyikolajevak; hogy atudoméanyban
nem bizonyitani kell, hanem megfelel idézeteket talalii a marxizmus-leninizmus klasszi-
kusaitdl; s hogy el kell fogadni, ha egy éjszaka az egykori miniszteri tanacsost vagy nagy-
keresked@t csaladostul, egy-két motydval teheraut6ra pakoljak és a Hortobagyra deportal-
jak, —mert ezzel és igy er6sddik az osztalyuralom. A sztalinista inkvizicié gonosz ostoba-
saga odaig tudott fajulni, hogy a budapesti egyetem bdolcsészkaran tanitod egyik torténész
kollégankat tobbek kozott azzal a vaddal tavolitottak el allasabol, hogy egy szovjet filmet
gyengébbnek merészelt mindsiteni egy masik szovjet filmnél. Es a parttaggy(lés ezt hely-
benhagyta, megszavazta.

Taldléan nevezte el Gyertyan Ervin szellemi AIDS-nek azt az allapotot, amelybe
Sztélin kordnak kommunistai keriltek, fiiggetlenil attél, hogy milyen rendszer(i orszag-
ban éltek és miikédtek. A sztalinizmus kipusztitotta bel6lik a szellemi immunrendszert,
s mikdzben a kilvilaggal szemben teljesen cselekvd- és harcképesek maradtak, sajat moz-
galmukkal és annak manipulécidival szemben tokéletesen védtelenné valtak. Nemcsak a
szovjet, hanem a francia és angol kommunistakkal is el lehetett fogadtatni 1939-ben,gya-
korlatilag egyik naprol a masikra, a szovjet killpolitika 180 fokos fordulatat, a hazajukat
létében fenyeget6 szovjet—hémet paktumot. Amivel minden addigi érték és tétel éppen az
ellenkez@jére fordult, s amivel tobbek kdzott egyitt jart, hogy a Szovjetunidban él6 né-
met zsid6 kommunistak egy részét a GPU a kézds hataron tadta a Gestaponak.
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Nem is lehetett volna ezt elviselni és végigcsinalni anélkil a képesség nélkil, amit
Orwell Doublethink-nak, kett§s gondolkoddsnak nevez. ,,A Doublethink —irja az 1984-
ben - azt jelenti, hogy egyszerre két ellentétes meggy6z6dést vagyunk képesek vallani és
magunkéva tenni. A partértelmiségi tudja, mikor milyen irdnyban kell médositania emlé-
kezOtehetségét. Ezért tisztdban van vele, hogy cslri-csavaija a valdsagot, de ugyanakkor a
Doublethink alkalmazésa segitségével megnyugtatja magat, hogy a valésagon nem esett
sérelem.”

Felejthetetlen teljesitményt nyujtottak ezen a téren a haborl utan hazatért moszkvai
emigransok, akik odakint végigélték az dsszes borzalmakat, kdzvetlen hozzatartozoik, leg-
jobb barataik tlintek el a nagy sztalini stllyeszt6ben, sok esetben 6k maguk is 10—15 évet
toltottek borténben vagy lagerben, de legaldbbis éveken at tartottak agyuk mellett a leg-
szlikségesebb holmikat tartalmzo kiskoffert - menetkészen. Ezek az emberek - a
»-moszkovitadk” harmadik-negyedik vonalanak az igazi politikai munkéatol tavol tartott
képvisel6i - tobbnyire arra specializaltdk magukat, hogy partiskolakon, f6iskolakon el6-
adasokat tartottak ,,A Szovjetuni6 —a szocializmus orszaga” cimmel. A megindultsagtol
remegd hangon, csillogé vagy kénnyes szemmel ecsetelték az altaluk talontal jél ismert
valdsagnak az ellenkez@jét, amelynek valodisagat valamiképpen mégis el tudtak hitetni
magukkal. Sztalin haldla utan - koriilnézve, sezuttal a félelemt&l remeg6 hangon — mar
el mertek mondani egyet-mast,de ha irniuk vagy el6adniuk kellett, ismét rutinosan ontot-
tak a kissé aramvonalasitott, de valtozatlanul hazug torténeteket. Nemcsak a Kassai
Gézakra, Szantdé Rezs6kre volt jellemz6 ez a mechanizmus. Még az a Lukéacs Gydrgy sem
maradt érintetlen téle, aki barmennyit sullyedt is szellemileg és moralisan korabbi énma-
gahoz és mércéjéhez képest, még mindig kimagaslott mindkét tekintetben a moszkvai ma-
gyar kommunistak tdborabdl. De onnan hazatérve még 6 sem vilagositotta fel itthoni ba-
ratait és tanitvanyait arrol, hogy mivé fajult odakint a vilagot megvaltani hivatott forrada-
lom. Mi tébb, ifjukori nagy baratjahoz, az Amerikdban é16 Lesznai Annahoz irt elsd, ha-
bord utéani levelében ugy szamolt be a moszkvai rettegés és sokszoros megalaztatas éveirdl,
mint serény munkaban t6ltott, ,j6 id6szakrol”, s6t, derls munkardél és fejl6désrél irt ne-
velt fidval, Janossy Ferenccel kapcsolatban is, aki azokat az éveket torténetesen lagerben
és szdm(izetéshen toltotte. (Lukacs éllitélag Varga Jend Gtjan érte el Berijanal, hogy 60.
szliletésnapjara ,,visszakaphassa”.)

A Lukacs-jelenség voltaképpen a legmagasabb szinten, a legtisztabban vilagitja meg az
onbecsapas, az illiziokhoz és a hazugsaghoz vald6 makacs ragaszkodas, egyszoval a
Doublethink sztalinista lélektananak rejtélyét. Lukacs mindvégig irtézott a gondolattél,
hogy bel6le is olyan kidbrandult exkommunista legyen, mint lett el6bb-utébb csaknem
valamennyi jelent8s nyugati baloldali értelmiségib6l. Tulsdgosan okos volt azonban ah-
hoz, hogy ne tudja: ha elkezd gondolkodni azokon az erkdlcsi alapkérdéseken, amelyeket
a KMP-ba val6 belépés el6tt, 1918 végén oly vildgosan tett fel maganak és a magyar bal-
oldali értelmiségnek ,,A bolsevizmus, mint erkdlcsi probléma” cim( irasaban, pillanatok
alatt el kell jutnia a szakitasig. Ezért inkabb bonyolult, részleteiben sokszor talald, de
alapjaban hamis ideol6giai magyarazatokat, s a val6sag és a hazugsag szakadékét athidalo
elméleteket keresett. Minthogy azonban ezek egyik végiikkel mégiscsak a valdsaghoz kap-
csolddtak, ujra meg Gjra kihivtak ellene a szazszazalékos, kemény sztélinistak ostorozé és
denuncialé haragjat. Minden 6nfegyelme, talalékonysaga és igyekezete ellenére sem tudott
teljesen beilleszkedni ebbe a gondolati, erkdlcsi és Iélektani rendszerbe.

Lukacs példaja azt bizonyitja,hogy a sztalinizmus épuletének fenntartasdban az intel-
lektudlis pillérnek inkabb csak kisegitd szerepe van a pszichikai és a moralis mellett. Nehéz
lenne elddnteni, hogy e kett§ kozul melyik az els6dleges. A partmoral, amely az osztélyer-
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kolesre hivatkozik, mindenesetre alapvet6 jelent6ségli. A "kettés” moral marxista eredete
kétségtelen, s a szocidldemokrata mozgalomban is jelen volt, bar innen a sztalinizmus tel-
jes immoralitasaig még kétségkivil hosszd volt az Gt. A szocidldemokracia vissza is tért a
kanti etikdhoz. Mert ha tagadjuk az abszolut erkdlcsot, az an. 6rok erkdlcsi torvényeket,
ezzel elvben mar elfogadtunk egy kett6s mércét, amely megengedi, hogy az Un. osztaly-
ellenséggel ne felebardtunk maodjéra banjunk, s egyaltalan masként, ,.dialektikuséan” itél-
jik meg ugyanazt a cselekedetet idebenn és odaat. A sztalinizmus ezt a régen létezd ,,par-
tos moralt” ad absurdum vitte: harsog6 propagandaval leplezte le az ,imperialistdk” olyan
blneit, amelyeknek maga a szazszorosat kovette el, s kért szamon olyan jogokat, ame-
lyekr6l sajat birodalmaban almodni sem volt szabad.

Harminc évvel ezel6tt a F8 utcai vizsgélati foghazban volt alkalmam hosszan és alapo-
san tanulméanyozni a sztalinista erkdlcs egyik klasszikus tankényvét, Jurij Trifonov
»Didkok” cim( kitlintetett regényét, amelynek f6hése akdzben és azaltal dics6il meg és
emelkedik egyre magasabbra, hogy denuncialja, "kinyirja’ legjobb baratjat, kedvenc pro-
fesszorat, majd szerelmét is. Tudom, a szerz6 kés6bb a szovjet irodalmi modernizalodas
egyik Unnepelt csillaga lett, allitélag egyszer meg is tagadta ezt az ifjukori ,,botlasat” - a
kénnyed irdnyvéaltasok kérdése egyik kilon alfejezete lehetne a sztélinizmus pszichol6-
giajanak -, de tény, hogy ezeken a kdnyveken és a hasonl6 szellem( filmeken, szindara-
bokon egész n'emzedékek, fiatalok tizmilliéi nevelkedtek.

Mégis, azt hiszem, hogy a sztalinizmusnak épp ez a moralis cinizmusa, pontosabban
moralizal6 cinizmusa lett az Achilles-sarka. Ez ugyanis csak addig volt igen hatasos, amig
allt a hit épulete, de lemeztelenedett, s6t visszajara fordult abban a pillanatban, amikor ez
az épiilet megingott, majd diiledezni kezdett. Moralizalnia kell, mivel vilagmegvaltast hir-
det, de épp a moralizalas teszi sériilékennyé.

Amikor 1954-ben, a rehabilitaciék megindulasa utan kezdtek el6jénni a bortonok mé-
lyér6l az 6rok id6kre oda és a nemlétbe szant ,,arul6k” és .imperialista igynokdk”, akkor
a naiv és johiszem(i hivéknek is fel kellett ébredniik, s megkérdezniik maguktél és —az
ltaldnos hallgatds multdval —egymaéstol is: ha ez nem volt igaz, akkor talan més sem igaz,
amit mondtak nekiink, s amit mi elhitettink magunkkal? S a tovabbi kérdések mar igy
hangzottak: Rakosiék mostani halogato, kétértelm( magatartasa - amivel csak Nagy Imre
szall szembe —nem azt bizonyitja-e, hogy tudatosan hazudtak nekiink és a vilagnak?
Akkor viszont —ezt eleinte nehéz volt még hangtalanul is kimondani —ezek cinikus
gazemberek és gyilkosok. Korabbi moralis fennhéjazasuk pedig csak még inkabb alahizta
blindsséguket, s meggyorsitotta az erkdlcsi majd az ideoldgiai kiabrandulas folyamatat.

Bekovetkezett tehat, amit6l egykor annyira féltink tudat alatt: ha csak egyetlen tég-
lat is kihdznak, 6sszeomlik az egész fal. A moralis és pszichikai tartopillérek kid6ltével
benniink akkor délt éssze a sztalinizmus ideoldgiai épitménye is. A folyamat némelyek-
nél gyorsan, mésokndl lassabban ment végbe. Fontos és &ltalnos tapasztalat volt, hogy
ez a ,.kiporgés” hosszabb és nehezebb processzus, mint annakidején a ,,bepdrgés” volt,
hiszen egyiitt kellett jarnia egy nehéz szamvetéssel, kinek-kinek a maga multjaval, sajat
sztélinista korszakaval val6 szembenézéssel.

Végezetiil visszatérnék az eredeti kérdésfeltevéshez: milyen mérték( az 6sszendvés a
sztalinizmus ideoldgiaja, lélektana, modszerei és a marxizmus-leninizmus egész ideold-
giai-politikai rendszere kdz6tt? Annakidején a rendszer fenntartdsahoz alighanem sziikség
volt —ha nem is ilyen szélsGséges, tébolyult formaban —az er6szakos sztalinista mddsze-
rekre. (Més kérdés persze, hogy sziikség volt-e magéanak a rendszernek a fenntartasara!)
Most azonban mar mindenképpen az a probléma: meg tud-e lenni ez a rendszer a félelem-
keltés, a fantomizalas, a fanatizalas eszkozei nélkiil?
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Manapsag, tul az elbizonytalanodason és a régi, kemény ,elvszer(iség” helyébe 1ép6,
laviroz6 pragmatizmuson, valoban tapasztaljuk - Moszkvaban és Budapesten egyarant -
az ilyen irany( er&feszitéseket. Megtorténik bizonyos altalanos erkélcsi normék elfoga-
dasa, az emberi és allampolgari jogok fokozatos elismerése. Erezziik, hogy atmeneti kor-
ban élink e tekintetben is, csupdn az a kérdés, merre tart és milyen hossz( lesz ez az
atmeneti periodus. Annyi azonban bizonyos, hogy a kommunistak és partjuk kilénéssé-
gének”, az abszolut igazsag birtoklasara szol6 igénylknek és politikai egyeduralmuknak a
feladasa nélkiil a sztalinizmus mentalitdsaval és moraljaval sem lehet tartésan leszamolni.
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SZABO MIKLOS
HETKOZNAPI SZTALINIZMUS MAGYARORSZAGON x

A Rakosi-id6szak volt a magyar torténelem leginkabb politikai korszaka, a rendszer zsar-
gonjaban fogalmazva: a leginkabb ,,atpolitizalt” korszak. Ekkor tudatosult, s6t bizonyos ér-
telemben talzottan is tudatosult, hogy az emberi életet nagymértékben a politikai korul-
mények hatarozzak meg: a gazdasagi helyzet, az életszinvonal nem filiggetlen a politika-
tol. Ebben a tekintetben a népi demokrécia tarsadalma nagy lépést tesz kifelé a politikai
naivsaghdl, amihez képest az atlag nyugati polgar politikai értelemben még gyermek.
A népi demokrata megtanul rendszerben gondolkodni. A viszonyok beleverik a fejébe,
hogy életszinvonala, palyaja, boldogulasa nem egyéni tgyességétél és szerencséjétél fligg,
hanem mindez a rendszeren mulik. A politikaban nincsenek személyek, csak rendszer
van, de igy van ez a munkahelyen is: a fénoknek nincsenek személyes vonasai, a fénok a
rendszer funkcionariusa, és minden amit csinal ebbdl kovetkezik. Mivel az allamositas
kovetkeztében allam és munkaadd 6sszeolvad, minden az allamon, a rendszeren mulik:
az allamra raterhel6dik a munkaadd-munkas ellentét is. Mivel a rendszer azt is a maga ér-
demének nyilvanitja, ha siit a nap, ennek eredménye az, hogy minden bajért is felel6ssé
teszik.

A Rékosi-rendszer az orszag mintegy harmadéanak, a korabbi ,hdrom millié koldus”-
nak nyilvanval6 életszinvonal erftelkedést jelentett. Mégis ez a ,harom millié koldus” is
ugyanugy utalta és pokolba kivéanta a rendszert, mint a tarsadalom rosszul jart kéthar-
mada. Még ezt a valaha nyomorgd réteget is szembeforditotta a rendszerrel, hogy Ujgaz-
daként agyonnyomta a beszolgaltatasi teher, majd a téeszbe kényszerités. Akik kény-
szer(len az Uj iparba menekiltek, azok nehezen illeszkedtek az ipari, a gyéari munka fesze-
sebb ritmusaba, és 6ket is nyomasztotta az élet elsziirkiilése és elviselhetetlenll unalmas
volta. 1956-ban - véleményem szerint - sokkal tobben lazadtak fel az unalom, mint az
elnyomas és a hianygazdasag ellen.

Az akkori felfogas —mint mondottam —mindenért ,a rendszert” tette felelgssé. Oly-
kor még az idgjaras jelentést is kozmetikaztak, mert a kézhangulat hajlamos volt a rossz
id6jarast is a rendszer terhére irni. Az olasz mondas, hogy ,rohadt kormény, esik az
es6!” itt, ekkor valdsag volt.

A teljes, példatlan egységet jelentd dssznépi szembeszélldsnak azonban maés, ugyanilyen
fontos okai is voltak. A Rakosi-rendszert mindenki atmenetinek, rovid élet(inek tartotta.
Annak tartotta sajat tabora is. Mindenki a rendszer révid id6n beliili megvaltozasaval sza-
molt. Errél, az akkori terror vilagaban, ma elképzelhetetlen nyiltsdggal beszéltek egymas
kdzott az emberek —sokszor idegenek futd ismerdsok is. Ha ezekrél a maganbeszélgeté-
sekr6l tartalomelemzést lehetett volna késziteni, a leggyakoribb sztereotipia, a ,.,ha majd
a rendszer megvaltozik” beszédfordulat lett volna. Ezt a fordulatot nem a forradalomtol,
az el6re mar sejtett 56-t6l vartak, mégkevéshé a rendszer immanens atalakulasatol, hanem
kils6 felszabaditasrol volt sz6. Elterjedt ugyan az a pletyka, hogy egy faluban filmet for-
gattak, amely az ,antivilagban” jatszodott, és az egyik felvételkor csenddrjarér ment &t
a falun, mire az 6regasszonyok kisereglettek és kérdezték: ,visszajottek, kedves?”; de iga-
zéban nem horthysta felszabaditasrdl volt szd. A lelki szemek é16t az utcaba begdrdild
amerikai dzsip lebegett, amelyrdl fehér kamasnis MP-legények ugranak ki. Amerika ek-

x El6adasként elhangzott 1987-ben a Bib6 Istvan Szakkollégiumban.

160



kor még val6sagos katonai folénye volt a remény alapja. Az atomfdlény, amelyet az illa-
zidkban ringat6zd kozvélemény az 50-es években még atommonop6liumnak gondolt.
A hivatalos propagandanak egy szavat sem hitték, igy azt sem, hogy a Szovjetunidnak
van mar atombombaja. Minden Szabad Eurdpa hirt6l azt vartak, hogy bemondja végre:
Amerika raparancsolt az oroszokra, hogy menjenek ki a népi demokraciakbdl, s az oro-
szoknak persze nem lesz mas valasztasa. Szilveszter éjjeleken egy orszag koccintott arra,
hogy a kovetkez6 Szilvesztert mar mas rendszerben fogja tGnnepelni. Biborol mesélték
késébb, hogy egy ilyen koccintasnal 50-ben vagy 51-ben rezignaltan azt mondta: ,,meg-
latjatok, eltart ez még 10 évig is”.

Hihetetlendl hangzik ma, de ezek az évek nem a pesszimizmus és rosszkedv esztendei
voltak. A nép teli szajjal rohogott a rendszer id6tlenségein és varta ajobb jovét. A szé-
las, hogy ,,guggolva is Idbirjuk” ennek a légkdrnek a szilotte.

Mégis voltaképpen hany hive volt a rendszernek? Azt bizvast elmondhatjuk, hogy gya-
korlatileg minden partonkivili szembeszallt vele. A rendszer azt valéban elérte, hogy fel-
szamolta a politikai k6zombosséget. Aki nem vele, az valdban ellene volt. Ezen tul ellene
volt legalabb a parttagsagnak fele, hiszen a millidra duzzasztott partban egy csomé ember
felvegyék az egyetemre, s a legtdbben pedig egyszeriien azért, mert felszélitottak ra, és
kimert volna akkor ezzel ellenkezni. A part csak a szervezeti szabalyzatban volt ,,6nkén-
tes harci szOvetség”, a valosagban a partba szarmazasi aranyok szemmeltartasaval, kidol-
gozott kaderfejlesztési tervek alapjan keriltek be munkahelyenként az erre kiszemeltek.
A felkérésnek nem eleget tenni olyan lett volna, mintha 1921-ben valaki visszautasitja
a vitézzé avatast. Sajat tapasztalatom errdl: iskolamban, egy kiltelki gimnaziumban, ahol
a gyerekek legalabb 60%-a munkasgyerek volt, 4 év alatt egy kommunista osztalytarsam
volt 40 gyerek kozul. Ez kérllbelil az. orszagos atlagnak is megfelelt. Itt fontos kdzbe-
vetni: a kor a tokéletes képmutatas kora volt abban a tekintetben, hogy mig az emberek
egymassal nyiltan beszéltek, azzal szemben azonban akir6l tudtak, hogy a rendszer hive
teljes képmutatast 6ltottek magukra. Mindenki igyekezett Ugy tenni mintha a rendszer
hive volna, és ennek megfelel§ ,vonalas” szovegeket mondani. A képmutatas elkeriilhe-
tetlen volt. Bizonyos esetekben, hivatalos szinezet(i megnyilvanulasokban nézetiinktél
eltérd, azzal ellenkezd dolgot mondani nemcsak hogy lelkiismereti kérdés nem volt, ha-
nem szinte sportnak tekintettik. Nem rontotta el a kedviinket, s6t ez is egyfajta szora-
kozés volt. Mindez, nint mondtam, a rovid lejaratl varakozas légkorét jelentette. Ismer-
tem egy félreallitott idds, reakcids irdt, aki vonalas jelszavakat fabrikalt Kicsit azért, hogy
esetleg bevagaddik veliik és szerz6dést kap, de inkdbb csak szorakozéashol. Olykor-olykor
tarsasagban felolvasta 6ket és mi fetrengtiink a rohogéstél. Ma is emlékszem kozilik a:
»nincs ki minket romba dontson, fegyverliink a békekdlcson!” jelszora. Nem csinalt
karriert, ez még a hivatalos hasznalatnak is kissé bl6d volt.

Az dssztarsadalmi képmutatas tokéletes és eredményes volt. ,,Vonalas” osztalytarsam
négy év alatt nem fedezte fel, hogy valdjaban milyen érzelmekkel vagyunk a rendszer
irant —és irdnta. Ha ma egykori hiradokban majus elsején vagy hasonlé alkalmakkor vé-
gelathatatlan témeget lattok ne tévesszen meg.

Néhany szdt szélnék arrol is, mit hitt néplink a Rajk-lgyrdl és a koncepcios perek-
rél. Sokan elhitték. Azt hitték ugyanis, hogy Rajk val6jaban titoista volt, és ugyanugy
»Ki akart ugrani”, mint ahogy ezt Tito-rél és Jugoszlaviajarél gondoltak. Ez a feltételezés
ililette azt a népkoltészeti szdveget, Rajk fiktiv sirversét, amely igy szélt:
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»E hant alatt fekszik nagy Rajk Laszld,
Akit megfojtott a vords zaszlo.

Akkor lesz e hazan békesség és aldas,

Ha mellette fekszik majd Réakosi Matyés.”

A szorosabb értelemben vett mindennapok felé kanyarodva: a rendszer nagy ellensége
volt a szabad id6nek. Nyilvan attdl tartott, hogy szabad idejikben az emberek Ossze-
vissza gondolkodnak, s igy nyilvan csupa rendszerellenes pusmogast miivelnek, ami vol-
taképp maga a szervezkedés. Ezt megakadalyozandd rendszer nem gy6zott a szabadid6
kitoltésére programokat szervezni. A sokat emlegetett Szabad Nép-féléran kivil voltak
szeminariumok a végtelenségig, énekkar, falujaras, vasgydjtés, NHK. Mindezek els&sor-
ban a szabadid6 ellen iranyultak, s csak masodlagosan volt gyakorlati értelmik. Kevés
dolog tette népszer(tlenné a rendszert, mint ez. 1957-ben amikor a szabadid6 allami meg-
szervezése lekerllt a napirendrél, akkor ez a bejelentés konszolidal6é tényez6ként hatott.
A szabadidé kérdéséhez szorosan kapcsolddik a munkahelyi kozdsségi élet problémaja.
A szabadidd-szervezés tobbnyire a munkahelyeken tértént. A munkahelyen, az iskolak-
ban, az egyetemeken ,kozosségi élet” folyt. Ennek nem csupéan a szabadidd ,,elharitasa”
volt az értelme, hanem els6sorban é mindenekel6tt az volt a politikai lojalitas napon-
kénti bizonyitdsanak foruma. A kozOsségi életben vald részvételt allanddan figyelték és
szamontartottak. A részvétel a fenti szabadidés mulatsdgokon kivil tarsadalmi munka
véllalasat is jelentette: faliljsag szerkesztést, 6nkéntes lzemi kdnyvtarossagot, dekoracio
készitésben val6 buzgalmat és hasonldkat. A kozdsségi érziletnek harom lehetséges fo-
kozata volt: volt aki magatol ajanlkozott; volt aki felszélitasra vonakodas nélkil vallal-
ta, és volt aki igyekezett kivonni magat. Egyik sem jelentett valdsagos politikai allasfog-
lalast. Akik ki akartak vonni magukat, azok sem passziv ellenallok'voltak, nem utéltak
jobban arendszert, mint azok, akik onként ajanlkoztak, inkabb csak kevesebb tiirelmiik
volt. Az onként jelentkez6k sem szimpatizdnsok voltak, hanem csupéan szereplési kedv
és nylzsgési hajlam motivaltak 6ket. A kaderlap a kozosségi életben vald magatartast
osztalyozta le, igy a szelekcidnak volt az alapja. Akinek nem szerepelt valamilyen ’poli-
tikai biin”a szamlajan - ilyen persze nagyon sokféle lehetett, és volt is: elejtett politikai
megjegyzés, Amerika Hangja-hallgatas, devians, azaz ,ko6zosségi normakat” megszeg6
viselkedés, jazz rajongas vagy kulféldi ruhdk viselete, nem megfelel§ szarmazas, kalféldi
rokon, esetleg diszidalt szomszéd stb. Nos, akinek ilyen biine nem volt, annak kaderlap-
jdban a kozosségi munka volt a politikai mindsités alapja. A térekvéket Iéptették be a
partba, és szemelték ki ,,kadderutanpotlasként”, mjg a rangsorban az utolsék ellen ren-
dezték meg a munkahelyi ‘ligyeket’, a tisztogatéas, a koncepcios perek kicsinyitett mun-
kahelyi valtozatait. Passzivnak lenni veszélyes volt. Aki kivonta magat a k6zdsségi mun-
kabdl, a tarsadalmi feladatokat elharitotta, azzal szemben hamarosan felmerdilt a gyand,
amit a ,,mi van amdégott elvtarsak?” kérdés kovetett. S erre a kérdésre természetesen mar
feltételekor készen allt a valasz: a munkahelyi minikoncepcid. Az egyetemeken minden
évben volt ,.évfolyam lgy”.

A politikai propaganda nem csupan a politikanak, hanem a mindennapi életnek is része
volt. Ugy volt része az életnek, mint a reklamok, vagy a kivilagitott kirakatok. Ez a propa-
ganda teljesitett egy szakmai bravart: feltaldlta az unalmas propagandat. Ez lényegében
két dolgot jelentett. Jelentette természetesen a személyi kultuszt, amelynek megnyilvé-
nuldséarol eleget lehetett hallani. Itt csak egyetlen emlékemet idézem fel: Rékosi elvtars
60. szlletésnapja alkalmabdl egy szomszédos hentes kirakataban zsirbdl kiformazva meg-
jelent a Bolcs Tanitd mellszobra. Hogy a propaganda mennyire volt eredményes, azt jol
érzékelteti egy ekkori vicc: Rakosi elvtars szocialista Harum el Hasid modjara alruhaban a
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nép kozé megy, hogy meggy6z6djon arrél, mennyire szeretik 6t. Bell egy moziba, ahol
amint elkezd6dik a hiradd, megjelenik a vasznon, a mozi kdzdnsége felpattan és tGtemesen
tapsolni kezd és ritmikusan élteti 6t. Rakosi elvtars persze szerényen (ilve marad. Erre le-
hajol hozza a szomszédja: ,,emiatt akar maga Recskre keriilni?”.

A személyi kultusznak persze fontos politikai funkcioja is volt, de ez nem a népnek
sz0lt. Els6sorban a periodikus tisztogatashoz volt sziikséges. A kultusszal a tdbbi folé
emelt vezér a tisztogatas archimédeszi pontja. Az atény, hogy van egy vezetd, akir6l nem
deriilhet ki, hogy ellenséges ugynok volt, a feltétele annak, hogy a partalanna valas, a fel-
bomlés veszélye nélkil deriilhessen ki ugyanez az ésszes tobbirdl.

Fontosabb része volt a propagandanak a sikerpropaganda. Ez tényleg politikai eszkdz
volt, voltaképp cenzlratényezd. MinGségileg és mennyiségileg megvonja a kritika hatéarat.
Nyilvanvald, hogy a sajté nem biralhat olyasmit, amit a sikerpropaganda eredménykeént
jelenitett meg. Az olyan aprdsagokat érint6 részletbiralatok minthogy a liftek nem jarnak,
a patyolatban csunyan mossak a ruhat, egyes hivatalokban a feleknek sokat kell varakoz-
ni —amelyek dnmagukban egyenként megengedettek voltak —mennyiségben legfeljebb
a sikerpropaganda harmadat érhették el.

A rendszer persze a politikai reakciokbdl kivehette s tudhatta, hogy nem éppen nép-
szer(i. Az, hogy mégis kényszeritette az embereket arra, hogy szlinet nélkil meggy6z6-
désikt6l eltérd dolgokat szajk6zzanak, azt a célt szolgalta, mint az Gjonckiképzésben
a ,,szalmaszaltemetés”: a pszichikai ellenallas megtorését szlintelen megalazassal, az 6n-
becsiilés teljes alaasasat. Ez a kényszerités azonban eredménytelen volt, a remény, a ro-
vid idén belli fordulat reménye semlegesitette.

A propaganda eredményességével kapcsolatban megint egy élményemet idézem. Egy-
szer iskolankban kitettek a kapuban egy szégyentablat. Kézzel festett papirplakéat volt,
amely szekeret &brazolt, didksapkas iskolasok huztdk és bakjan Uncle Sam (lt cilinder-
ben és hajtotta a nebuldkat. A felirat ez volt: ,,akik Truman szekerét toljak!” A plakatot
rovid id6n belll le kellett szedni. Nem azért, mert éjszakanként ellenallo kezek letépték
vagy osszefirkaltdk. Azért, mert dics6segtablavd mindsult at. A ,,Truman-szekere” tablara
kertllni a legnagyobb térsadalmi siker volt. Ezenkivil még: az iskoldban fémvézas padok
voltak, és a padsor egybe volt csavarozva. Allandd szérakozasunk volt, hogy ezzel el6re-
hatra vonatoztunk. Ez Altaldban a ,toljuk a Truman szekerét” csatalkialtassal zajlott.

A korszak napi életéhez tartozik, hogy a rendszer nem tlirt semmi spontan kezde-
ményezést. Errél is elmondom gyerekkori élményemet. Egyszer az iskolankban divatba
jott, hogy gombost(ib6l és gumidarabkakbdl valamint Gveggydngybdl kardocskakat fabri-
kaltunk. Az lveggyongy volt a markolat, a gumidarab a kardkosar. Ezeket gallérra, ruhara
keresztbe tliztik. Mé&r ismertem valamennyire az akkori vilagot, s igy egy pillanatig sem
volt kétséges szdmomra, hogy ezt be fogjak tiltani. Kajanul vartam, hogy milyen indok-
kal. Rovidesen meg is volt az indok, kiderilt, hogy a gyongyhaz nyell kard a papai garda
jelvénye a Vatikanban.

Az eddigiekben felrajzolt kép persze egyoldal, hogy megint egy viccel széljak,JCina
a Mosoly Orszaga, Magyarorszag tiszta réhej” mondtuk akkor. Hat hol vannak ebbdl az
el6adashdl a rettegés évei. Ez nem volt? Vol az is. Egy anekdota a beijedtség Iélektananak
megjelenitésére. A torténet szerint Kallai Gyula elvtars 1956-ban egy baratjanal dekkolt.
A barat egy miszaki kutatéintézet vezet6je baratsagbdl bujtatta, de egyébként teljesen
az események sodraban élt, forradalmi bizottsagi tag volt, és amikor olykor hazajott
be-beolvasott vendégének. Fordulnak az iddk, a vendéglaté 56-os dolgai miatt fegyelmi
elé kertl. Természetesen megidéztetik Kéllait, igazoland6, hogy & bujtatta. Kallai elmond-
ja, hogy valéban bujtatta, de kdzben ellenséges magatartast tandsitott és ilyen-olyan-
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amolyan kijelentéseket tett. Erre persze kirlgtak. EImondta ezt id6s kdzéposztalybeli
édesanyajanak, aki emigy reagalt: ,,ebbdél tanulhattal! maskor ha megint forradalom lesz
és a Kallai megint ndlunk fog buajkalni, be fogod el6tte fogni a szadat”.

A megfélemlitettség killon tényez6je a besiigd. Nagy hire volt. Altalaban azt tartottak,
hogy sok a besigo, s6t a provokator. Vandortérténet volt —szerintem minden alapot
nélkil6z6 —a kdvetkezd:a vonatra felszall egy rendér egy megbilincselt emberrel. Bemen-
nek egy fiilkébe,ahol a rend6r azt mondja az utasoknak,hogy le kell ugrania valamit elin-
tézni, vigyazzanak az elvtarsak erre a veszedelmes ellenségre. Ahogy a rend6ér kiszall min-
denki elkezdi sajnalni a vélt politikai foglyot és jénnek a rendszerellenes megjegyzések.
Az AVO-s visszajon leveszi a bilincset és a provokator lebuktatja a megjegyzéseket tevé-
ket. A beslg6 fobiat a SZER is fokozta .“Fekete Hang” cim(i mlisoraval. Ez azzal kezd6-
dott, hogy egy kisérteties hang bemondta: ,,Isten malmai érélnek”. Majd egy-egy munka-
helyre vonatkozoan felolvastak az ottani allitolagos, illetve feltételezett besigok névsorat.

A val6sagban nem volt sok besigé. Sajat kozvetett tapasztalatom errél: osztalyom-
ban a katolikus templomba jarok k6zo6tt volt. Tébbszor behivtak és figyelmeztették 6ket,
hogy hagyjak abba a templomba jarast. Tehat a politikai jelent6séggel biré csoportkép-
z8dményekben volt. Engem példaul sohasem nyaggattak templomba jards miatt, mert a
reformatusok kozott nem volt besugo, nyilvan, mert 6ket politikailag artalmatlannak
tartottdk. Az emberek ritkan tapasztaltak kézonséges életiikben val6sagos besigast, és ez
mindennapi viselkedésiiket nem is igen befolyasolta.

Annal nagyobb hatassal volt a mindennapokra a személyesen atélt valddi hianygaz-
dasag. Hogy ez mit jelentett az leginkabb az élelmen érzékeltethetd. En mar éltem a
Horthy-rendszer utolsé éveiben, voltak ebbél az id6bdl fogyasztasi emlékeim. Teljesen
a békeid6k végleg lezarult multjanak a fogyasztasi emléke volt nem csupan a narancs
vagy a citrom, de a vajas zsemle is. Se zsemle nem volt, se vaj. A kenyérre zsirt lehetett
kenni. Péksuteményként pedig egy buci elnevezésl képtelenil rossz, zsemléhez hasonlo
kinézésl sitbipari termék szolgalt. Kizardlag marhahus volt, a disznéhus szintén a vala-
hai malt luxusava lett. Sor altalaban volt, olykor viszont nem volt bor sem, hanem meg-
jelent egy Jtéka” elnevezésl kukoricabdl gyartott borpétld, amit a kdzszaj eredetérdl
»csovidinkdnak” becézett. A 'egszlikségesebbeken kivil gyakorlatilag mast nem lehetett
kapni. 1954-ben, a Nagy Imre-kurzus idején kulon politikai program volt, hogy vasgyari
kapacitasokat allitottak be f6z6edények és olyasféle cikkek, mint pl. palacsintasité ké-
szitésére. Az igazi illusztracio, amely az akkori helyzetet valoban érzékeltetheti nem
magyar, hanem szovjet: 1953-ban, kozvetlenil Sztalin haldla utan kormanyrendelet
mondta ki, hogy ezentil a boltokban a kimért élelmet papirba kell csomagolni. Addig
ugyanis aki zsirt akart venni, az vitte otthonrdl az Ujsagpapirt.

Kilon kérdés a ruhazkodas, hiszen ez nem csupan fogyasztas, hanem divat, 6lt6zko-
dési szokasok kérdeése is. Azt természetesen az utdkor is tudja, hogy a konfekcié milyen
darabokat jelentett. Ismert a l6denkabat, mint ennek szimbdéluma. Ezzel szemben teljes
ellenérzés, ellenkezés uralkodott. Hivatalosan nem ergltették, nem reklamoztadk a sajat
konfekcidt, mint a szocialista ember szocialista 0ltozkddését. A szoc.redl miivek sziinte-
lendl vicceltek a kispolgari karrieristan, aki prolisan igyekezik &ltézkodni, kifiguraztak
az effajta elem svdjci- vagy micisapka viselését, amivel a munkéaské&dereket akartdk uta-
nozni. Az elvart helyes 6ltozkodés inkabb a korabbi rendszer valéban kispolgari szolid
jololtozottsege volt.' A vezérek is erre adtak példat. Rakosi elvtars jol 61t6zott, mindig
kalapban mutatkozott, soha nem proli sapkaban, altaldban lathatéan kerilte a ,prolis”
oltozkodés latszatat. A rendszer konfekcids termékei sem fordultak el a vezetd ruha-
taraban, ruhait lathatéan és ismeretesen csindltatta. Mindenki, aki egy kicsit is meg tudta
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engedni maganak, egy helyi keretek kozott kifejl6dott nyugatias divat szerint 61t6zott.
FOként persze a Fiatalok. Nem azért, mert az id6sebbeknek nem az tetszett,hanem mert
a Fiataloknak inkabb elnézték. A divat is az osztalyharc teriilete volt. Elsésorban mar a
spontaneitds Uldozése miatt is. A hatalom Ggy gondolkodott, hogy semmi sem megen-
gedhet6, amit nem fentr6l rendeltek el, hanem alulrél alakul. Ezen tal viszont ez a divat
valéban szandékaban nyugatias volt, valamiféle megalmodott amerikaisag akart lenni,
valdban a rendszerbdl vald elvagyddast fejezte ki, ha nem is mindjart politikai ellenallast.
Ez a nyugatias, amerikat idézd divat els6sorban a csénadragot jelentette, kisebb mérték-
ben a nyersgumi talpu cip6t és a kdnuszos kalapot. Az udvarlasi korban levé Fiatal embe-
rek szamara tarsasagilag kotelezé volt ez a ruhézat, tehat megszerezték. Részben, mert a
Rakosi-kori vildg fogyasztas tekintetében nem volt ama bizonyos vasfiggonnyel elzarva
Amerikatol. A kor alapvetd intézménye volt az IKKA, ésjelent6s tarsadalmi csoportok
tartottak fenn —noha ez fébenjaré bln volt —nyugati kapcsolatokat. Arrél van sz6
ugyanis, hogy a régi Uri és t6kés vilag ittmaradt oregjeit a nyugdijbol kirekesztett idés
kompromittaltakat és a nyugdij-nélkali volt Griasszonyokat kilfoldrél lattak el hozza-
tartozoik. Vagy gy, hogy egyszer(ien ,,nyugati cuccot” kiildtek nekik, amit azutan azok
kézalatt eladtak, vagy ugy, hogy dollart kiildtek a magyar allamnak, amelyért az —meg-
felel6 részesedés levonasa utdn - nyugati holmibol IRKA csomagot allitott dssze. Ebb6l
jelentds ifju tomegek 6ltdztek divatosan. Ezt a nyugati kapcsolatot a rendszer tlrte, mert
ezeket az embereket nem kellett eltartania, no és persze mar akkor is kellett a dollar.
Akik ebbdl kimaradtak, azok a még mikoédd szdmos magankisiparosnal csovesittették
nadragjukat, csinaltattak nyersgumi talpd cip6t. Kisiparosok egész sora kizarélag ebbdl
élt. A divat elleni —alapjaban véve lagymatag és nem vérre mend —harc nem volt ered-
ményesebb a propaganda tébbi teriileténél. Az iskolai faliljsag 6rok targya volt ajampec
karikattra. Csakhogy ezek a karikatirak valdjaban reklamok voltak. Az eltdlzott divatFi-
gurdk valgjéban stimuléltdk a divathobortot. Ez nem az ,,ész csele” volt, hanem a karika-
taradk ontevékeny rajzoloinak szandéka. Az ideal csak parddia formaban jelenhetett meg,
liat alkalmazkodtak a helyzethez.

A szérakoztatd zene tertiletén is kettdsség uralkodott. A rendszer megteremtette sajat
szOrakoztatd zenéjét a korabbi szolid szalonzenéb6l. Ennek a radié volt a foruma. Itt jat-
szottdk sziinet nélkil —mashol sehol. A tancolok szamara jatszott zenében diakok 6ssz-
tancain, munkasgyerekek kultlrtermi rendezvényein vagy zenés presszokban elé nem for-
dult, hogy a zenekar a ,,S0s volt a levesem” vagy a ,,Szénat hordanak a szekerek, szeke-
rek” kezdetli melodizalt dogunalmat jatssza. A zene az imperialista fellazitas teriilete volt.
A nyugat-berlini amerikai katonai add: a RIAS, és a montecarldi radid jazzmdsoraival.
Minden Fiatal ember ezeket hallgatta. A zenészek eltanultdk a szdmokat, s ezeket jat-
szotték.

Néhany szét a szerelemr6l a Rakosi-rendszerben. Ez a kor a legkeményebb priidéria
id6szaka volt. Nem ideoldgiai okbol és nem is els6sorban azért, mert a rendszer —mint
minden mast is —a szerelmi szabadsagot is Uldozte, és az efféle rakerllt a kaderlapra.
A ,tudatot itt is keményen a lét hatdrozta meg”, ergo: a Ratk4-tdrvény, a szigort abor-
tusz tilalom bevezetése. Fogamzasgatldt lehetett kapni, de az abortusz a legszigordbban
tilos volt. Orvosok ugyan végeztek tiltott m(téteket, de a nagy kockazat miatt nagyon
dragan és csak szigordan ellendrzott pacienseken, mivel nem csupan allasukat veszithet-
ték el, hanem bortdn is fenyegette 6ket. igy csak kevesen jutottak hozza az abortusz le-
het6ségéhez. Huszonéves emberek hazassag elétti szerelmi élete a valahai ,,mindent csak
azt ne” kamaszszeretkezéshez volt hasonlithato.
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A kultardban a ,,szoc. real” megvalositotta az unalmas propaganda Ujkelet(i eszméjét.
A Raékosi-korszak az igazi olvashatatlan irodalom kora. Csak a Nagy Imre kormany idején,
1954-ben indul meg Lukacs Gyorgy Otlete nyoman az ,,0lcsé kdnyvtar”,hogy a modem
nyugatias irodalom helyett népszer(i olvasmanyként az olvasd kezébe adja a klasszikus
kritikai realista irodalmat. A Rakosi-korban a szovjet irodalom és magyar utanzata jelenik
meg. Ezt az irodalmat, az ,,Ifju Gardat”, a ,,Tavol Moszkvatdl”-t és tarsait csak az olvasta
kényszeredetten, akinek pozici6jdhoz ez ,kotelez§ olvasmany”-ként hozzatartozott.
Az emberek 45 el6ttr6l maradt ponyvaregényeket és lektlr-konyveket adtak kézrél kéz-
re. A hazai ,,szoc.redl” szerz6k megitélésérdl elég két viccet emliteni:

,Karinthy Ferenc abban kilénbdzik Hamlet-t6l, hogy az utébbit olykor meglato-
gatta apja szelleme, Zelk pedig abban egy apacat6l,hogy amannak van olvasoja.”

A kor illusztralasara egy viccsorozat az irodalmi élet vilagabol. Sirversek:

HItt nyugszik Zelk Zoltan.
Akinek partjelvény akadt a torkan.”
»Itt nyugszik Keszi, féreg a férget eszi, jol teszi”
Jtt nyugszom én Horvath Marton,
Ezzel szolgadlom a partom.”
S végul egy nem kifejezetten irodalmi vicc:
»Kegyelem, békesség, aldas,
Itt nyugszik Rakosi Matyas.”

Utoljara egy szintén a mindennapokhoz tartozo, kevéshé kedélyes kérdés: az antisze-
mitizmus. Néhany évvel a naci antiszemitizmus utan érthetéen viragzott. S ehhez termé-
szetesen hozzajarult az is, hogy a Rékosi-rendszerben az érintetteknek a funkcionarius
rétegen bellli ardnya a lakosségi ardnyokhoz képest felulreprezentalt volt. Ezt szamon-
tartottak és emlegették. Mégis: a funkcionariusok, a vonalasok szidasa kdzben a leganti-
szemitabb reakcids sem tett kiilonbséget zsidd kader és népi kader k6zott. Nem lehetett
olyan hangokat hallani, mint pl. 1959 tajan, hogy kommunista ugyan, de legaldbb nem
zsido. A zsido kader is és a népi kader is rossz volt,lévén mindkett funkcionarius. Mert
1951-ben ,Rendszer” volt, és egyedil csak az volt a kérdés,hogy kinek mi a viszonya eh-
hez a rendszerhez, minden mas mellékes volt. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy —az akkori antiszemitdk igen meglep6dtek volna, ha halljdk — ,az antiszemitiz-
mus elkezdett elhalni.” Mert az antiszemitizmus a zsid6 és a nem zsid6 kader kozotti
kilonbségtételnél kezdddik. lgazolhatndm A&llitdsom a viccekkel is. A rengeteg vicchél
csak egy antiszemita viccre emlékszem, és tobb kifejezetten zsidé-baratra. Ez persze
legalabb annyira kifejezi azt is, hogy a vicceket zsidok talaltak ki, mint a nép idevago né-
zeteit. De valamit azért mutat, ha mast nem azt, hogy ezek szerint nem minden zsido
volt elvtars.

A Rékosi-rendszer megddbbentd rovid ideig tartott. 1948-t6l 19534g, szlik hat esz-
tendeig. Ehhez képest dobbenetes médon stilusformalé volt. Nem csupan az adott nem-
zedék magatartasat, gondolkodasmadjat alakitotta maig hat6an stilussa, de késébbi, e
kort & nem élt nemzedékek mindennapjait is meghatarozta. Ma sem kell senkinek meg-
magyarazni, hogy mi a ,,frdszcseng6”. Végezetil térjlink vissza a kezdethez.

.Nem csak az éjbe halkan sikl6 gépkocsizajban,

abban, megdllt a kapualjban ...”
irja Dlyés Gyula az Egy mondat a zsarnoksagrol c. versében. Ennél jobban a kor rettegését
kifejezni nem lehetett. Ezt olyan ember irta, aki szdmara nem volt remény, mert § tény-
leg tudta, hogy az amerikaiak nem fogjak felszabaditani az orszagot. Tudta? —igaza-
bél inkabb arrél van sz6, hogy 6 tényleg nem akarta —ezért tudta. Viszont ez a re-
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mény nélkil maradottsadg kiszolgaltatta a rettegésnek. Nem igy az ismeretlen népkolt6t,
aki a vagyott jovét énekelte meg:
»Egyetemiinkdn Ujra tanit immar Homan Balint
S New Yorkban vasketrecbhen mutogatjak Sztalint.”
Most azt gondoljatok, elragadott a nosztalgiahullam és visszavdgyom a Rakosi korsza-
kot. Egy bizonyos szempontbdl van is benne valami.
Talleyrand azt mondta, aki nem élt a forradalom elétt nem tudja mi az élet. En Ggy ér-
zem, aki nem olvasott P. Howard-ot és nem rohogott akkor a Rakosi-rendszeren, nem
tudja mi a nevetés.
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Reform és Magyarorszag

A Szézadvég reform-korkérdésének kozreaddsa —és az els6 valaszokat tartalmaz6 szam
megjelenése — 6ta tébb, mint fél év telt el. E honapok leglatvanyosabb fejleménye a
,.politikai id6 felgyorsulasa™ volt. Az év elején jobbara még csak latensen 1étez6 politikai
tagoltsag szervezetileg is megformalddd, virulens szellemi-politikai kdzéletté valtozott.
Lassan a sajtonyilvanossagban is megjelentek a kiillénb6z6 —de mar egyértelm(en poli-
tikainak min@sithet§ —iranyzatok, ami az énalld, arculatos lapok szinrelépésével a ,,méa-
sodik nyilvanossag” elsévé valasanak folyamatat jelzi. E valtozasok torvényszer( veleja-
réjaként az utdbbi hénpokban sorra fogalmazodtak meg, és kaptak —Kkisebb-nagyobb —
nyilvanossagot a politikai manifesztumok és —jobbara még elvi —programnyilatkozatok.

Mindez azt jelzi, hogy a korkérdésiinkben felvetett problémak nem hogy veszitettek
volna sulyukbdl, de még inkabb aktualissa valtak. Hogy mégis lezarjuk a korkérdésre ér-
kez8 vélaszok kozlését, annak oka elsésorban az, hogy a mésodik kérdésben felsorolt po-
litikai programok mér koréantsem fedik le a politikai szinskalat, méasfel6l pedig a bennik
foglaltak nemegyszer még az érintett kérok vonatkozasaban is mddosultak. A szinesedd
politikai paletta mind eszmei iranyzatokban, mind konkrét javaslatokban sokkal tébbet
kinal annal, mint ami megférhetne egy korkérdés —és egy lap —keretei kdzott. igy szer-
kesztéseglink megvalik a formatol, hogy szélesebb teret nyisson a szellemi-politikai irany-
zatok kozotti eszmecserének —vagy engedjiik meg: vitanak —abban a reményben, hogy a
réméllletleg egyre terebélyesedd és izmosodd szellemi-politikai kozélet szerepl6i lapun-
kat tovabbra isforumnak fogjak tekinteni nézeteik kdzreadasara.

Ehelyitt kell kdszénetét mondjunk azoknak, akik valaszaikkal hozzajarultak szandé-
kunk valdra véltasahoz, de ugyanakkor némi csal6dottsagot is érziink, mivel —bar a fel-
kért hozz4sz6l6k beérkezett irdsait maradéktalanul kozoltuk - a kdrkérdés csak részben
tudta megteremteni annak a parbeszédnek a kereteit, amelyet eredetileg 6sztokélni ki-
vantunk. Mindazonaltal abban a reményben zarjuk reform-kérkérdésiinket, hogy a parbe-
széd sziikségessége nem utoélag felismert tanulsagként fogalmazdédik majd meg sulyos ku-
darcok utan —mint annyiszor az utébbi évszazad magyar térténelmében.

A kovetkez6kben —hogy a valaszokat Uj olvasdink szamara is érthetéve tegyik —ko-
z0ljuk az eredetileg kézreadott harom kérdést:

1. Miben latja a mai Magyarorszag valsagat, s melyek a valsag okai?

2. Hogyan itéli meg a fontosabb reformelképzeléseket (Fordulat és reform, Tarsadalmi
szerz6dés, Reform és demokrécia, a part és kormany stabilizaciés és kibontakozasi
programja sth.), s ezek esélyeit?

3. Az eddig felsorolt programokon kivil van-e mas, sajat megoldasi javaslata a valsagra?
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Hegedds Andrés (szociolégus)

1. Kildnbséget kellene tenniink valsigba jutott tarsadalmunk betegségtinetei és a krizist
el6idézé okok kozott. Az ok-okozati viszonyok helyett azonban inkabb egymasra halmo-
z0dd, egymasba torkollo folyamatokat észleltek, rossz vaganyra keriilést, és talan ebben a
valtozasok nem is mikodtek kozre. Tarsadalmunk betegségtiineteit és a hattérben meghu-
z0d06 tényez6ket —az egyszer(ibbtél a bonyolultabb felé haladva —mindenekel6tt a k6-
vetkez6kben latom:

a) Tarsadalmunk gazdasagi téren nem tudja biztositani az egyszerl Ujratermelést,
ezért a szomorl tényért a hetvenes években —amikor elgszor valt érzékletessé —még kar-
pétolni latszott az ipar ,.kvazi fejlédése” (Janossy), de ma mar ez sem all fenn. Marad a
pére tény, a gazdasag igen sok agaban romlik a kondicidnk és névekszik elmaradasunk a
fejlett ipari orszagoktol (egyre tébb harmadik vilagbéli orszag is ide tartozik). Ezzel szem-
ben annak hangoztatasa és hangsulyozéasa, hogy mikod6képes gazdasaggal rendelkeziink,
gyenge érvnek tiinik, elvégre az 6szvérfogat is m(ikdddképes, tébbnyire mégsem azzal kodz-
lekediink a XX. szazad végén.

b) Mind az ipar, mind a mez6gazdasag elavult struktiraja képtelen arra , hogy a ma el-
vart korszer(iségl termékeket gazdasagosan allitsa el és exportalja a konvertibilis valutaju
piacokra. A cserearanyok romlasa kovetkeztében gazdasadgunkat ért veszteség novekszik,
andt el6szeretettel, de hibasan a ,.kils6 korilmények valtozasaval” magyaraztunk, holott
a kézenfekv6 és mar régen felismert és deklaralt ok gazdasagunk szerkezetvaltasi képte-
lensége. Az igazsag érdekében hozza kell tennem, hogy ezt a folyamatot t6keszegénysé-
gunk is fékezte, de ez is egy sor szubjektiv tényez6hdz kapcsolodik: mindenekel6tt gaz-
dasagi er6forrasaink mar emlitett szétforgacsoltsaga mellett a kiilkereskedelmi kapcsola-
tok liberalizalasanak elhtiz6dasahoz. Ott is kisérletezgetiink a nyugati piacra val6 betdrés-
sel, ahol ez eleve kilatastalan, de nincs ami megfékezze a managerek (ide értem a kiilke-
reskedelmi vallalatokat is) talmi ambici6it, f6leg utazéasi kedvét. igy a rendelkezéstinkre
allo kevés anyagi erd is szétforgacsolddik, eredmény nélkil elvész.

c) Vészesen eladdsodtunk, ami persze nem lett volna killondsebb baj, ha kézben ter-
melésink szerkezete, termékstruktiraja és technologiaja korszer(isodik, de eladdsoda-
sunk ilyen eredmény nélkil kovetkezett be.

A lobby-k —fé&leg az ipariak - megetették és tovabbra is etetik a politikusokat. Aki
ezt nem hiszi, olvassa el a vezet6 politikusok nagylizemekben t6rtén6 latogatasairdl szo-
16 terjedelmes tuddsitasokat. Sikert igérnek a nagy beruhédzasok révén,és végil milliardos
veszteségtéritést kérnek és kapnak az egyre szaporodd cs6deljarasok soran. Az elkeril-
hetd veszteségek jelenleg nemzeti jovedelmiinknek megkozelitéen 10%-at viszik el. Kapi-
talista gazdasag hasonlé tehertétel elviselésébe beleroppanna.

A felvett hiteleket igy vagy ugy, de feléltiik, és most a visszafizetés holt, elkovilt te-
herként fekszik rajtunk és gatolja el6relépésiinket. Ha ad6ssagterheinket csak az 1975-6s
év szintjére akarndnk a szazadforduld végéig csokkenteni, ez nemzeti jovedelmink évi
mintegy 20%-at vinné el 12 cv alatt.

A part- és allamvezetés mindmaig ados azzal, hogy magyaréazatot adjon a nyugati hite-
lek felhalmozddasara, és kozblje elgondolasait eladdésodasunk csdkkentésének realisan le-
hetséges szintjérél, megalapozott intézkedéseket hatarozzon el és hajtson végre.

d) A méar emlitett terheket ndvelik a sorozatban hozott hibas gazdasagi dontések, ame-
lyek mindmaig a nyilvanosség megkerulésével torténnek, és igy meghozatalukban az azo-
nos érdekl emberek viszonylag sziik kis kore konny( sikerre szamithat. llyen csoportok a
jelent8s Osszegeket felemésztd, soha vissza nem fizethet6 hitelek mellett sokfajta mas
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elényt is kiharcoltak az allamtél. Ez a folyamat a 80-as évek kdzepén lelassult, a vezetés
Ovatosabb lett, a beruhazasi 6sszegek is csokkentek, de most fizetlink a kordbbi hibas
dontésekért és a szamlat feltehet8en csak az unokdink tudjdk majd kiegyenliteni.

Megjegyzem, hogy a kilfoldrél, féleg nyugatrél felénk iranyul6 nyerészkedési szandé-
kok —melyek normalis viszonyok k6zott természetesnek tekinthet6k —ebben a dontési
rendszerben, amelyb6l teljesen kizart a nyilvanossag, kénnyen érvényesiilhetnek még ak-
kor is, ha élesen eltérnek a nemzeti érdekeinkt6l. Tavol all télem, hogy barkit is korrup-
cioval vadoljak, de ennek enyhébb valfajai —pl. a jo személyi kapcsolatokra valo térek-
vés —Kkatasztrofalis kdrokat okozhatnak.

e) Mindehhez a javakkal val6 messzemend pocsékolas tarsul: minduntalan felesleges
presztizsberuhdzasokba és a blirokracia pazarl6 fogyasztasaba itkdziink. De a legnagyobb
pazarlas mégis a honvédelem terén mutatkozik: olyan geopolitikai régidban éliink, ahol a
helyi haborik még merész sci-fi ir6k szdmara is elképzelhetetlenek. Vilaghaborus atom-
katasztrofaba torkolo konfliktusba belekerilhetiink ugyan, de akkor a mi fegyverkezési
stratégiank, ami a két témb kozotti fegyverkezési egyensuly sztalini koncepcidjat mecha-
nikusan koveti,és féleg a konvenciondlis fegyverkezés teriiletén jeleskedik, elavultnak bi-
zonyul majd. Miel6bb a nyilvdnossag bevonasaval Uj biztonsagi stratégiat kellene kialaki-
tani, amely a tarsadalmi dnvédelemre épit, és nem a tarsadalomtdl elkulénilt katonai
er6kre. Ezt az atallast azonban csak fiatal tabornoki kar tudna megoldani, olyan, ahol
érvényesil az az elv, hogy 55 éven feliil a tdbornokokat és fétiszteket nyugdijba kell kiil-
deni. 1d6s tabornokaink, akiknek —szerencsére —nem jutott osztalyrészil, hogy gy06ztes
csatakat vezéreljenek, azt tekintik sikernek, ha a hadsereg céljaira killonbdz8 érvekkel
minél tdbbet vesznek igénybe a nemzeti jovedelembdl. Figyelmen kivil hagyjak azt, hogy
a leger6sebb hadsereg is (amitél a magyar persze messze all) gyenge, ha a civil hatorszagban
a lakossag elégedetlen.

f) A magyar nép zome —f6leg az el6bb felsorolt okok kdvetkezményeként —szerény
anyagi korilmények k6zott él. Ha egy polgari tarsadalmat hasonlé terhek sujtananak,
nem tudnd elkerilni a stlyos politikai valsagot. Rendszerlink sajatossaga, hogy mi min-
dent Kibirunk. Ez egyben gyengeségiink egyik oka is, mert ez a mindenkori vezetdket el-
bizakodotta és érzéketlenné teszi a tarsadalmi fesziltségek irant.

Ezt sajat tévelygéseim is bizonyitjdk. Ez mutatkozott meg tragikus modon az 1956-0s
tarsadalmi valsagban, és csak reménykedhetiink abban, hogy hasonld Gttévesztés nem is-
métlédik meg.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy orszagunkban sulyos gazdasagi vélsag alakult ki,
amelyben kiilénbdz6 valsagtipusok elemei fonddnak 6ssze, mindenekel6tt;

— az Ujratermelési,

— a szerkezetvaltasi és

— a civilizatorikus valsagéi.

Ez ma talan még nem politikai valsag, és nem is a vezetés politikai-erkélcsi valsaga,
mint ami az 1956-os eseményeket jellemezte, de sok jel arra mutat, hogy e felé sodrd-
dunk. S ebbe a folyamatba nagy szerepet jatszanak a hatalomban Iév6 konzervativ erék,
amelyek féltik pozicidjukat,mikdzben Ugy tesznek, mintha az orszag sorsaért, a szocializ-
mus Ugyéért aggédnanak.

Elvi alapon nyugvo leleplezésik —aminek semmi koze sincs valamiféle primitiv biin-
bak kereséshez —el@relépésink elengedhetetlen feltétele.

A mai magyar vezetés a konszolidacios idészakkal, a két reformperiddussal (1968—72,
1980—85) a hattérben még jelentds hitellel rendelkezik, még lehetségesnek latszik, hogy
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a kozelgd partkonferencianx olyan vezetés alakuljon ki, amelynek tagjai mind a konszoli-
dacios mind a reform-id6szakokban pozitiv szerepet jatszottak vagy legalabbis tisztalap-
pal Iéphetnek a vezet6i porondra. Ennek a fordulatnak a végrehajtasaban —véleményem
szerint —K&édar Janos aktiv, cselekvd részvétele dont6 jelent6ségii lehet, ami megkovilt
nézépontokrol valé elmozdulast hozhat. E térténelmi funkcié teljesitése utan & Ugy lép-
hetne le —er6i fogytaval —a torténelem szinpadardl, hogy hien tett eleget kiildetésének.

2. A valséag jelenlegi szakaszanak jellegzetes tiinete, hogy a vezetés és a masként gon-
dolkodok kiilonb6z8 csoportjai programnyilatkozatokat hoztak nyilvanossagra. Ezekben
akar pozitivumaikat, akar negativumaikat mérlegeljlk, sok a kézos vonas. Kevés bennik
a konkrétum, inkabb a tavlati jov6t veszik célba, mintsem a holnapot. Ugyanakkor sok
bennik az el6remutat6 elem.

Ma mar a hivatalos megnyilatkozasok is elismerik a pluralisztikus fejlédés szilkségsze-
rliségét, a monolit rendszer meghaladasara val6 térekvés jogossagat. A .fordulat és re-
form” kozgazdaszai —eltér6en a 60-as évek reformkdzgazdaszaitdl —hangsulyozzak,
hogy politikai reformok nélkiil a gazdasagi reformok nem lehetnek sikeresek, a ,,Tarsadal-
mi Szerz&dés” radikalis ellenzéki szerz6i komolyan mérlegelik és Iényegében igénylik a
szlikségessé valt gazdasagi reformokat, ezzel tulajdonképpen elismerik a rendszer reform-
képességét, aifielyet kozllik el6zbleg sokan kétségbevontak.

m A programok nem a néphez sz6lnak, inkabb csak a hatalom birtokosait akarndk meg-

gy6zni, ami furcsa modon még a ,, Tarsadalmi SzerzGdés-"re is vonatkozik. Ugy tapaszta-
lom, hogy a szdbanforg6 anyag tarsadalmi visszhangja talan éppen ezért er6tlenebb ajo-
gosan elvartnal.*

A programok tavlati célkitizéseiben sok az inkoherencia: egymast kizaré célok megva-
l6sitasat tlzik ki. igy pl.:

—a .fordulat és reforméban szerepel az atstrukturdlodas meggyorsitasa, dinamiz-
must novel6 bérezés, hatékonyabb szocialpolitika,

—vagy a hivatalos politikai aréna dokumentumaiban is elfogadotta valik a pluralizmus
a tarsadalomban, természetesen az egypértrendszer korilményei kdzott, s ugyanakkor a
sztalini értelemben vett egység hangoztatasa a partban a régi modon torténik, az ifjuségi
és szakszervezeti egység jelszava érintetlen és megkérdéjelezhetetlen marad, holott a valo-
sagban sem az egyik, sem a masilj nem létezik. Erdekvédelmi szervezetek —beleértve a
szakszervezeteket és az ifjusagi szervezeteket - sokszinii vildga nélkil nem képzelhet6 el
pluralisztikus szocialista tarsadalom.

Minden negativumuk ellenére a programok megfogalmazoi jelent6s tarsadalmi funk-
ciot toltottek be, el@segitették, hogy Ugysz6lvén az egész nemzet bevonhatd legyen ajo-
vorél folyd vitdkba. Ehhez természetesen kovet6kre lesz szlikség,de ugy tlinik szdmom-
ra,hogy ezekben nem igen lesz hiany —barmelyik programrol legyen is sz6. Csak remélni
lehet, biztosan allitani nem, hogy ez a folyamat nem blokkolédik, hanem tovabbfejlédik.
Csak oriilni lehet az Antal —Lengyel szerzéparos kijelentésének, hogy 6k a maguk részé-
rél tovabb kivanjak munkalni a .fordulat és reform”-ban eddig kifejtetteket. Gondolom
hasonl6 terveket sz6nek mas szerz6k is,és ez el@segitheti egy valdsagos népi vita kialaku-
lasat.

X Aszoveg még a partértekczlet el6tt keletkezett. (A szerk.)
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3. Barmennyire fontos is a programok kidolgozasa, 6nmagaban nem szolgalhatja a
cselekvd egység megteremtését. A programok sziikségképpen a perspektivara irdnyulnak,
de mar emiatt is értelemszer(ien divergalnak.

Irredlisan gondolkodnank, ha feltételeznénk, hogy a programok szintjén kialakulhat
egység a hatalmon beliili és kivili reformerek k6zott, ez a masként gondolkoddk taborat
tekintve is illuzio. Két évvel ezel6tt Monoron mar sor kerilt egy kisérletre a demokrati-
kus ellenzék, a népiesek és a reform-kdzgazdaszok egységének megteremtésére. A hegyek,
amelyek ott vajadtak,talan még egy egeret sem sziiltek, hozzatehetném, hogy szerencsére.

Mi sem groteszkebb annal, mint amikor pluralisztikus tarsadalmi ideélért kiizd6k az
ellenzék monolitikus egységét kovacsolgatjak. Ez véleményem szerint visszajara forditott
sztalinizmus, amely azonban ugyandgy, mint a kiforditott télikabat, azonos célt szolgal;
egy kisebbség uralméat a tobbségen az dsszefogas sziikségességének rtigyén.

A Kelet- és Kelet-Kdzép-Eurépaban megujulésra torekvd erék értelemszerlen céljukat,
a monolitikus tarsadalmi struktira megtorését és a pluralisztikus kdzosségi tarsadalom lét-
rehozéasat konnyebben elérhetik sokszinli mozgalmak k&z6s akcidi révén, mint a sokszo-
rosan lejaratott latszategységgel, amely torekvés mogott, mint pok a haléjaban, egy illega-
lis Politikai Bizottsag tronol.

Az emlitett programok révén nem hozhato létre a reformok érdekében cselekvd egy-
ség, tettek nélkil viszont a nép nem bizhat a reformot hirdet6 vezetésben. A helyes tett
magaért beszél, a szavaknak hitelt ad, és visszafordithatatlanna teszi a reformpoltikat, a
reformretorika viszont barmikor kénnydszerrel kiigazithatd. Csak a tettek hatarozott re-
formintézkedései forraszthatjak 6ssze a nemzet haladé erdit, olyanokét is, akiknek a jo-
vOrél alkotott elképzelései élesen eltérnek egymastol.

Az orszag a majusi partértekezlettdl aligha varja, hogy ott a partvezetés Gjabb atfogd
programmal alljon el6. Ez talan a kdvetkezd kongresszus feladata lehet, ~ most konkrét
intézkedésekre —tettekre —lenne szikség, radikalis elmozduléasra attél a kinos 6rokség-
tél, amit a sztalinizmus rakott a kommunistakra, s amit6l a majusi partértekezlet elé ter-
jesztett allasfoglalas-tervezet szerz6i sem tudtak szabadulni.

Ez kildndsen érvényes a legfontosabb fejezetre, arra amelyik a parttal foglalkozik. Itt
még mindig megjelenik a misztifikalt part, amelyik utat mutat és igazsagot osztogat, meg-
mondja kiknek mit kell csinalniuk, és amelynek ala kell hogy rendelje magat az egyes
parttag —eés végsésoron az egész orszag. Ugy tlinhet, hogy ennek az elvnek az érvényesi-
tése valamiféle Gdvosnek tekinthet6 partegységet hozhat létre. Ez azonban csak kvazi-
egység lehet, mert igazi egységet az azonos elv,a k6zds étosz hozhat csak létre.

A sztalini értelemben felfogott partegységre torekvés a kommunistak hitelvesztésével
jar. Az autoném, a felvilagosult, a sztalini dogmaktél megszabadult parttag —szerencsére
egyre tobb ilyennel taldlkozhatunk —az egység régimddi értelmezését aligha fogadhatja
el, pedig rajtuk mulik a part —és hozza tehetném, hogy az orszag —jovdéje. Ha 6k kilép-
nek vagy kizaratjadk magukat a partbol, hazank politikailag visszaesik arra a szinvonalra,
amelyet ma oly hevesen és igazsagosan birdl Gorbacsov. (Az altala fémjelzett iranyzattal
tudnék szolidaritast vallalni, de ebben az esetben sem tudnék kritikatlan ahitatba at-
cseppeni.)

Nem vagyok parttag, és nem is tudok elképzelni olyan helyzetet, amelyben akarnam,
véllalndm a tagsagot, de mint énalléan gondolkodd szocioldgusnak, szilard meggy6z&dé-
sem, hogy a part megujulasa nélkil nem képzelhet6 el kitt a mai valsaghol. A szocializ-
mussal elkdtelezett parttagok és partfunkcionariusok nehéz és bonyolult harcot vivnak
a sztélini hatalmi g6g megszéllottaival, akik ideoldgiai vértezetben remegve védik privi-
légiumaikat.
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A sikerhez tettek, konkrét intézkedések elfogadasa sziikséges:

— Uj szervezeti szabalyzat, amelyben bennefoglaltatik: a vezetségek alulrél szerve-
zett, tobb jeldlt kozili Gtkos valasztasa; a frakciok alakitasi joganak elismerése, amit
Lenin a kronstadti lazadas hatasara csak ideiglenesen fliggesztett fel;

—az ,egységes tdmegszervezetek” helyett (KISZ, SZOT, Béketanacs stb.) a szervezeti
pluralizmus elismerése, és vellk a part és allami szervek részér6l a folérendeltségi viszony
helyett igazi partnerkapcsolat kialakitasa;

—a gazdasagi demokracia olyan intézményi rendszerének kialakitasa, amely mellett a
pért beavatkozéasa a gazdasagi dontésekbe nem szikséges. itéljenek a gazdasdgi szabalyo-
z0k és a piac torvényei;

— a gazdasagi vezet6k kivalasztasanal a személyi dontések jogat ki kellene vonni a part
hataskorébdl (a nomenklatirabol) és a gazdasagi demokrécia intézményi rendszerén belil
kellene megoldani. Kivalasztasuknal a véllalkozoi készség, merészség és sikeresség kellene,
hogy a legf6bb ismérv legyen.

Barmennyire fontos is a majusi partkonferencia, a part megujuléasa, a politikai refor-
mok szempontjabol tarsadalmunkban egy sor mas probléma var megoldasra. Ezek koziil
kiemelkedd jelent6séggel bir gazdasagi nehézségeink athidalasa. Célszeriinek tlinne Gszre
a kormany szervezésében, a teljes nyilvanossag légkorében, orszagos gazdasagi konferen-
cia megszervezése. Ebben elemezni lehetne a gazdasagi krizis kialakulasanak okait, illetve
a benne szerepet jatszd tényezOket. llyen elemzés szolgalhat csak alapjaul egy atfogo,
koherens kibontakozasi program kidolgozasanak. E nélkll a gyorsan szaporodé munka-
tervek homokra épiilnek.

Az orszagos gazdasagi konferenciat megel6zéen is fontos lenne 1épni a kdvetkez6kben:

Tarsadalmunkban a f6 probléma 1988-ban nem az (j adérendszer bevezetése —mint
ahogy a tarsadalmi vitakbdl sokszor latszik —hanem az ezzel egyid6ben végrehajtott radi-
kélis életszinvonal csokkentés, amit teljes stlyaval népiink még nem érez. A lakossag alig-
ha tdiri el tétlendl, hogy életszinvonala tartdsan és lényegesen csokkenjen, ugyanakkor vi-
szonylag csekély jele mutatkozik annak, hogy orszdgunkban radikalis takarékossag kez-
dédne a kdzpénzekkel, az 4llamapparatusban, a fegyveres er6knél vagy a kiillénb6z6 péart-
0s tarsadalmi szervezetekben.

Hallani lehet egyes intézkedésekrdl, de Ggy tlinik, hogy az ezekt6l varhatd megtakari-
tas a koltségvetés egyenlege szempontjabdl dsszességében sem lesz jelent6s.

Miért ne lehetne az igen kis hatékonysaggal dolgozd, elbiirokratizalédott KNEB appa-
ratusdban létrehozni egy Kislétszama titkarsagot, kinevezett elndkhelyettes vezetésével,
széles jogkdrrel rendelkezd tarsadalmi tandcsadd testiuletet, azzal a feladattal, hogy a szé-
les nyilvanossag mellett szigord allami takarékossagi programot dolgozzanak ki, és haté-
kony ellen6rz6 tevékenységgel segitsék megvalositasat. Természetes jelenség, hogy a bi-
rokracia egyes osztagai menteni igyekeznek pozicidikat, s a legkisebb eredmény is csak
a nagy nyilvanossag bevonasaval érhetd el.

Az emberek szivesebben aldoznak, ha latjak a szandékot a kozterhek igazsagos meg-
osztasara, a kozpénzekkel torténé takarékossagra. Csak néhany példa erre a szamtalan le-
het6ség kozil:

— Szinte azonnal meg lehetne sziintetni majd minden ,tovabbképzési intézetet” és
ezek valds feladatait els6sorban —minden bizonnyal az eddigieknél szinvonalasabban
az egyetemek latnak el.

— Az 1980-84 kozott megvaldsitott reform-intézkedések feleslegessé tettek sok olyan
gazdasagiranyité apparatust, amelyek a mai napig is fenntartottdk magukat. Jellemz6 erre
a vendéglatdipar, ahol a vallalatok annak ellenére fennmaradtak, hogy egységeik 80-90%-
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at szerz8deses vallalkozasba adték, feladataik 8sszezsugorodtak, sét, zommel felesleges te-
vékenységet folytatnak, s kozben felélik a nem ritkdn kétszeresre ndvelt bérleti dijakbdl
és reprivatizalasbdl naluk marad6 6sszegeket.

— Meg lehetne tiltani az allami pénzen torténd formalis jellegl kulféldi utazasokat, a
szlikségeseknek feltiintetetteket (pl. Uzletkdtés, sporttaldlkozdék stb.) pedig az elért ered-
meények aranyaban kellene tamogatni.

— Tobb évtizedes tapasztalat bizonyitja, hogy a felduzzadt allamapparéatust és a gaz-
dasagi burokraciat nem lehet leépiteni egyoldald —adminisztrativ jellegli —intézkedések-
kel, mint pl. kézpontilag el8irt, %-os aranyl létszamcsékkentés. Ezek hamarosan, szinte
ontorvény(ién Ujra visszaallnak eredeti,vagy talan magasabb szintre.

— Célszeriinek az latszik, ha a vallalkozé szellemd, de feleslegessé valt munkaerd sza-
méra —erd6teljes allami tdmogatas mellett —z6ld utat engediink a gazdasag fontos, de
eddig elhanyagolt teriletein. Biztositani kellene, hogy a felduzzadt allami és gazdasagi ap-
paratus felszabaduld, vallalkozo6 szellem( dolgozoi e teriileteken aktiv, értelmes munkaba
kezdhessenek és j6 megélhetési lehet6séget talaljanak. Elvileg szdmos megoldas kinalko-
zik erre, de ezek kihasznalasahoz ma még az allam csigalasstsaggal, az illetékes tarsadalmi
szervek meghallgatadsa nélkil, talbonyolitott intézkedésekkel jarul csak hozza. A tapasz-
talhaté passzivités a sziikségesnél nagyobb mértékben duzzasztja fel munkaeréelhelyezési
gondokat, irredlisan néveli a munkanélkiiliek szdmat és olyan atképzési rendszer beveze-
tését teszi sziikségessé, amely nagy koltséggel és alacsony biztonsaggal jar a téma megolda-
sat illet6en. (A SZOT latszattevékenységével legtobbszor ilyen utcéba kivanja a kormanyt
beszoritani.)

— Egy elbirokratizalt rendszerben a szenved6 alany mindenekel6tt a miszaki fejlesz-
tés. Kozhelyszer(i lenne felsorolnom azolcat a miiszaki fejlesztési tevékenységeket, ame-
lyeket a birokracia elsiillyesztett és olyan kvazi fejlesztéseket, amelyeknek zéld utat
adott. Ezt az allapotot csak igazan radikalis intézményi reformok segitségével lehet meg-
valtoztatni. A megoldas sok ezer olyan m(iszaki-fejlesztési (magan és tarsas) kisvallalkozas
létesitéséhez adott allami tdmogatas (6sztonzés, hitel, védelem stb.) lehetne, amelyek
nemcsak kutatokat, hanem nagyszamu képzett munkast is igényelnének, olyanokat, akik
mas esetben esetleg egy rossz politika ,,0ldasaként” csak munkanélkili segélyben részesul-
hetnének. A sokezer miiszaki-fejleszt6é kisvallalkoz6é esetében —mégha koézuluk egyesek
eleve kudarcra itéltetnének is —az allam kockazata korantsem olyan nagy, mint a veszte-
ség, ami a struktdra valtozatlan fenntartasa esetén éri.

— Ha valdban fejleszteni akarjuk pl. az idegenforgalmat, akkor a dragan Gizemeltethetd
széllodaink és a korszer(tlen 1BUSZ-szobak mellett a kis csaladi vagy tarsas tulajdonban
levé panziok széleskor(i haldzatara lenne sziikség. Ha ez preferalt tevékenységgé valna,
mint az osztrak szallodak épitése, két 6téves terviddszak alatt - f6leg magantékét bevon-
va —felépilhetne 5—10 ezer kispanzi6, ami tobb tizezer embernek adhatna viszonylag
értelmes és igen hasznos munkat, jobb megélhetést, mint amit ma a tipikus hivatalnoki
munka nydjtani tud. llyen panzi6 épitési programmal megjavithatjuk idegenforgalmi szol-
galtatasainkat is.

— El kellene ismerni a magan-kisvallalkozok jogait a szocializmusban, hogy ne kelljen
a kisvallalkozonak magat foltozé varganak, vagy teherautd sof6rnek alcaznia.

Tarsadalmunk mozgasba lendiilt, de nincs sok vesztegetnivalé idénk.
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Bilecz Endre (torténész)

1. Magyarorszagon valsag van: az egész magyar tarsadalom jutott tartds, atfogo valsagba.
Mara e tény felismerése teremti meg az egyetértés minimalis alapjat; tagaddi pedig mora-
lisan, tudoményosan és politikailag is megbuktak. A vélsagjellegét azonban szinte min-
denki masképp itéli meg, mert eltérd értékrendszerek alapjan kozelitiink a jelenséghez,
és a megoldasi koncepciok is most kezdenek kdrvonalazodni. llyen helyzetben fontos-
nak tartom az atfogo tarsadalmi valsag torténelmi és jelenlegi okainak &sszekapcsolt elem-
zését Bibo Istvan torténelemfelfogasa s tarsadalomfilozofiai nézetei alapjan. Véleményem
szerint a biboi értékrend koril kialakulé gondolkodasmad és tarsadalmi-szellemi mozga-
lom mind a valsag értelmezésében, mind megoldasaban sokra hivatott. Magam is e demok-
ratikus népi—nemzeti értékorientaciobdl kiindulva prébalom megfogalmazni a szerény
erd'imet és lehet6ségeimet sokszorosan meghalad6 kérdésekre a feleletemet.

A tarsadalmi valsag mostani kulminalédasa egy jo évszazados magyar térténelmi krizis-
folyamat Ujabb tet6pontja. A feltétleniil figyelembe veendd historiai tények ismétlgdo
negativ ciklusai kozismertek: igéretes reformkorszakainkat, mar-mar beteljesilé forradal-
mainkat konzervativ konszolidacios kurzusok kovetik, zarjak le s tagadjdk meg. 1848 re-
ményeit az dnkényuralom, majd a kiegyezés hamis kompromisszuma, 1918-ét a diktatl-
rak és a bethleni konszolidacio, 1945 félforradalmaét Rakosi zsarnoksaga, 1956 tragikus
kisérletét a tegnapig tartott ,kdzmegegyezés” foszlatta semmivé. Kdzbees6é haboruinkat
és békeinket egyarant térvényszerlien veszitettiik el (S mijohet még...?). A magyar tarsa-
dalom maig hat6 (altalanos értelemben vett) valsaga tehat legaldbb a XIX. szazad kozepe
Ota tart. A magyarsag szazotven éve nem képes eredményes valaszokat adni az eurdpai
tarsadalomfejl6dés modern kihivéasaira, mert nem tudja végigvinni, gy6zelmesen lezarni
az emberi méltdsadg demokratikus forradalmat.

Tarsadalmunk masfél szazada igényli a szabad piacgazdasagot, a politikai demokraciat,
a tarsadalmi 6nszervez6dés, az egyének és kozdsseégek lelki felszabadulasanak lehet6ségét:
egyszoval a szabadsagot. S ez a szabadsag hianyzik! A tarsadalmi fejl6désiinkb6l, kultura-
lis fejlettségiinkbdl fakadd természetes szabadsagigény tartdsan nem talalkozik 6ssze a de-
mokracia megvalositasanak reélis torténelmi esélyével —ez a mai valsag altalanos torténel-
mi alapja. Multunkat és jelenlinket (a magyar térténelmet) nem szabad, nem lehet megta-
gadni, helyszinét, Kdzép-Eurépat nem akarjuk feladni akkor sem, ha délkeleti végeinkrél
egy Uj barbarsag Ujabb népvandolasi hullam kikényszeritésével, vagy etnocidiummal
(genocidiummal?) fenyeget —helyette inkdbb maba torkollé valsagoroksegiinket kell
szambavennink. Milyen tarsadalmi torzuldsokat hurcol magaval ez a nemzet az 1945
el6tti id6kbdl, s milyen Gjabb torzitdsokkal terhelte életiinket a legutobbi harminc-negy-
ven esztend§?

A valsdg konkrét tarsadalmi oka a magyar nemzeti k6z6sség modernkori évszazados
fejl6dési zavaranak fennmaradésa, a régi és a mai ,,kettds tarsadalom” mikddése! A régi
»kettés tarsadalom” miikddésének anomaliai Erdei Ferenc és Bibd Istvan szocioldgiai,
tarsadalompszicholdgiai elemzései nyoman koézismert tények. A feudalizmusbdl kind&tt
torténelmi-nemzeti tarsadalom, illetve a modern polgéri tarsadalom torz egyuttélése, ké-
ros szimbozisa akadalyozta meg 1945-ig Magyarorszagon a gazdaségi, tarsadalmi polgéaro-
sodas és a tarsadalmi, politikai demokratizalodas gy&zelmét, vagyis az emberi méltdsag
demokratikus forradalménak sikeres befejezését. Az 1960-as évek elejére végérvényesen
felbomlott - tarsadalomszerkezeti értelemben - a régi kettds tarsadalom: elt(int a hagyo-
manyos foldbirtokossag, a burzsoazia, a régi varosi kbdzéposztaly, legvégil a hagyomanyos
parasztsag, ezek tradiciondlis szervezddési formai is megszlintek. De mi Iépett a helyébe?
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Nem egy egységes szerkezet(i, egységes szervezddési elvd, a tulajdonszabadsag, a modern
piacgazdasag, a politikai demokréacia, a kdozosségi 6nkormanyzatok, az autoném kultlra,
az egyéni szabadsag elvén épul6é és miikod6 polgarosodo és demokratizal6do eurdpai min-
t4ju tarsadalom! Rakosi zsarnoki modszerekkel erdltetett totalis allamositasi kisérlete
ugyan nem sikeril, a tarsadalom nem rendel6dik minden tekintetben a hatalom ala, de
a szerves fejl6dés ismét tragikusan megtorik. A torésvonal menti szakadékba zuhan a ma-
gyar polgérosodas és demokratizal6das szinte minden eddig alakuld, formalédé lehet6-
sége, a magyar szocializmus fogalma pedig nem az eurdpai fejlédési formakhoz valo fel-
zéarkozast, sajatos alkalmazkodast, hanem torténelmi, tarsadalmi értékeink tagadasat, el-
taposasat jelenti a hatalomgyakorlasban és a kézgondolkodas alakitasaban. A hatvanas
évektdl egy torzult, kifejletlen, szervetlen, atmeneti jellegli kett6s integracioju tarsada-
lom kifejl6dése” kévethetd nyomon Magyarorszagon. E formacié szerkezete és szerve-
z0dési elve latszolag teljesen homogén és egységes: a hatalmi akarat vezérelte rendszer-
integrativ tarsadalomszervezés dominanciaja érvényesiil az élet minden teriiletén. A rend-
szerintegrativ modell ma is minden létszférara Kiterjed a névadd tnnepségtél a ,,tarsadal-
mi” temetésig, az iskolatdl a munkahelyig, a szocidlis segélyt6l a korhazi kezelésig, a tele-
viziotol a falusi kulturhazig, az allami fizetést6l a maszekolasig... A rendszerintegrativ mo-
dell jellemzd m(kodési modja ma is az ,,agazati szervezés” érvényesiilése a politikdban,
a gazdasagban és a tarsadalomban. A miikddés alapja, hogy maéra a gazdasag termelési agai
egymastdl stabilan elkiloniltek, kdzponti allami koltségvetési finanszirozasok aranyai
véglegessé valtak és megmerevedtek. Ez az elkilénilés a politikai hatalmat monopoliszti-
kusan gyakorld hatalmi elit fels§ csoportjait is egymassal a befolyasért rivalizald, koltség-
vetési fejlesztési alapokért verseng6 lobbikra osztja. Tagolddasuk most is a part- és allami
élet szintjein felulrgl lefelé kiépuld, miikddé hierarchikus rendszerben jelenik meg. A po-
litikai hatalmat gyakorlé rivalis csoportokhoz kézvetleniil kapcsolddnak a téluk fuggd ér-
dekelt termel6egységek, intézmények vezetbi, az dgazati szakszervezetek funkcionariusai.
Az agazati szervez6dések legaljan pedig a munkavallaléi csoportok szakmankeént, terme-
lési egységenként s egyénenként létiikben, jovedelmiikben, tarsadalmi poziciojuk megtar-
tasaban fuggnek a hierarchia osszes folottik lev6 egységeitl. Ez az egységes, totalis igé-
nyl rendszerintegrativ modell méara tarsadalomszervez6 elvként és mikod6 rendszerként
egyarant teljes valsagbajutott, mivel 6nmagat sem valtozatlan formaban Ujratermelni, sem
megujitani (megreforméalni) nem volt képes eddig.

A térsadalomintegrativ dnszervez6dés tarsadalmunkban nem 6ndllé tarsadalomszerke-
zeti, tarsadalomszervezddési modell, hanem a hatvanas évektdl a rendszerintegraciés mo-
dell réseiben megbujo, megtlirt forma. Valsaga tobb okbdl fakad. Els6sorban abbdl, hogy
hianyosan, torzultan 1étez6 forméacid, mikodése a rendszerintegrativ forméaknak rendeld-
dik ala. A haztaji ,tulajdon”, a kisvallalkozés, a vallalati gazdasagi munkak6zésség nem
piacgazdasagban létezik, nincs gazdasagi, jogi autonomiaja. A termelési, a kulturalis, az
onkormanyzati, a politikai k6z6sségek megcsonkitott halézata ma sem szervez6dhet auto-
ném, a politikai hatalomtdl fuggetlen civiltdrsadalomma. A tarsadalomintegrativ énszer-
vezd@dés csonka, tépett, hidnyos haldjaban a régi kett6s tarsadalom polgari tarsadalmanak
kulturalis egyesiileti mradvanyai, a tradicionalis munkéssag és parasztsag egykori auton6-
midjanak toredékei és zarvanyai keverednek mai eredet(i vallasi csoportokkal, életforma-
mozgalmakkal. Valsaguk oka sajat megcsonkitott létezésiik mellett az a tény, hogy a hi-
vatalos rendszerintegraci6 valséga is nyomja 6ket.

Az d&ltalanos tarsadalmi valsag megjelenési formai két csoportba oszthatok. Az elsd
korbe az erkolcsi értékvalsag, vagyis a tarsadalomlélektani torzulasok, az évtizedekkel ko-
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rabban elfogadott hamis kompromisszumok mai kdvetkezményei tartoznak. Az els6 ilyen
hamis kompromisszum a hatalmat gyakorl6 elit bels6 megalkuvésa volt a hatvanas évek
kdzepén. Eszerint a gazdasagi reformot (az ,,0j gazdasagi mechanizmust”-t”) barmelyik
hatalmi agazat érdekeinek sérelme nélkil kell és lehetséges keresztilvinni. A hatalmi eli-
tek elkulonilé csoportjai e megalkuvas nyoman bels6 viszonyaikban valtozatlanul megma-
radhattak a kialakult merev hatalmi status quo allapotdban - ez mara az elit bels6 erkdl-
csi valsagahoz, s kiills6 kormanyzoképtelenségéhez vezetett. A masodik alkonszenzus a tar-
sadalom alkuképes véleményformald csoportjainak, szellemi ,.érdekképviseleteinek” hi-
bas reagalasa volt a felulrél inditott reformkezdeményezésekre. Elhitték, aztan elhitették
mindenkivel, hogy a gazdasagiranyitas atalakitasa tarsadalmi garanciak, politikai 6nszer-
vezOdési lehetéségek nélkil is atfogo, radikalis reformma valhat. A magyar értelmiségi
csoportok nem kezdeményeztek tarsadalmi Osszefogast, szolidaritast a kedvez6tlenebb
helyzet(i rétegekkel, ezért mara jorészt elvesztettiik a tarsadalom el6tti hitelinket, erkoél-
csi-szellemi befolyasunkat. Az énbecsapd kdzmegegyezés harmadik formaja egész tarsa-
dalmunkra atterjedt. Beérett az 6tvenes-hatvanas évek konszolidacios id6szaka semlegesi-
t6, kb6zOmbosité politikdjanak gylmolcse: belilrél is megbomlott a tarsadalmi dsszetar-
tas, nem alakult ki egyetértés a hogyan tovabb kérdésében. Egy tal lencséért eladtuk ajo-
vlnket és az onbecsulésinket. Mindezek kovetkeztében pillanatnyilag egy magatehetet-
len tarsadalom és egy ellehetetleniild hatalom néz szembe és mutogat egymasra... A valsag
pedig az egyéntdl, a csaladtdl a kozosségekig és a nemzeti megmaradasunkig befonja éle-
tinket, felfalassal fenyegeti a létlinket, a jovonket.

A tarsadalmi valsag megjelenési formainak masodik kore véleményem szerint a demok-
ratizalddas elmaradasanak és a felemas kispolgarosodasi folyamat mostani elakadasanak
vazolasaval jellemezhetd.

a) A fellr6l kezdeményezett és visszavont demokratizalési kisérletek a tarsadalom al-
tal végigvitt valdsagos demokratizalodasi folyamat megel6zését és megakadalyozasat szol-
galtdk. A hatalom ,,demokratizalasi” szandékainak felemassagat magyarazhatja sziiletésé-
nek kedvez6tlen torténelmi tapasztalata és a politikai intézményrendszer, valamint a leg-
alapvet6bb ideoldgiai tabuk valtozatlan tiszteletben tartdsa. A formalis partegység szent
fikcioja védelmében a kommunista parton beluli &ramlatok nem szervez&dhettek a plat-
formszabadsag alapjan, s ,,platformpartok” hianyaban a part altal iranyitott allami testi-
letek vagy tarsadalmi szervezetek sem tagolddhattak ny(t érdek-és véleménycsoportokra.
A parton belili kozéps6 aramlat igy egyben mindvégig olyan hatalmi centrum is maradt,
amely minden bels6 és kils6é pluralizalédast visszavert. A nyolcvanas évek kozepétdl is-
mét a dualizmus és a harmincas évek megmerevedett hatalmi viszonyait idéz6 helyzet
fejl6dott ki: a hatalmi centrum radikalis személyi valtozasai jelentenének valddi politikai
elmozdulast, am a személyi valtozasok nem képzelhet6k el a politikai iranyvonal radika-
lis valtoztatasa nélkil. A kadarizmus (és a névadodja) nélkili Kéadar-korszak jov6je azonban
a hatalmi centrum valtozatlansagatol fligg, mig a valtoztatas erdsod6 tarsadalmi és hatal-
mon bellli kdvetelése a mozdulatlansag harminc éve régziilt megszokasaval utkdzik 6sz-
sze. A tarsadalom demokratizal6dasi akaratdnak mara els6sorban az intézményes, ponto-
sabban intézményhianyos akadalyai maradtak meg. A mostani dupla inercia, a parhuza-
mos hatalmi és tarsadalmi kivaras kolcsonos tehetetlenségi allapotaban az a fél fog behoz-
hatatlan [épéselényhdz jutni, amelyik el6bb hajland6 életképes demokratikus intézmé-
nyek mikddését kezdeményezni. A tarsadalom demokratikus értelmiségi csoportjai a
Foérummal és a Halozattal nyitottak ugyan, de a hatalom szandékan kivil még az is kétsé-
ges, kit és mennyiben képes kdvetni a most ébredezd magyar tarsadalom?
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b) Az elmaradt demokratizal6das dént6 teriilete a harom évtizedes tarsadalompolitikai
konzervativizmus. Ez a konzervativizmus egy valtozatlan hatalmi politika arnyékaban ala-
kult ki, s alapelve észrevehet6en azdta sem valtozott: a tarsadalmi nyugalom biztositasa-
nak feltétele az ©Onszervez6dések, spontan érdekérvényesit6 kozosségek korlatozasa.
A helybenjaras terepe maig a gazdasag terileti egyenl6tlenségeinek és fejlédési kiilonbsé-
geinek makacs fenntartasa.

Ennek kdvetkezménye a valsadgagazatok teriileti koncentralddasa az északkeleti dvezet-
ben, a hosszutavé ingdzdk rendkiviil magas aranya és a vidéki lappangé munkanélkiiliség
folyamatos megmaradasa. A hatvanas-hetvenes évek hibas teriiletfejlesztési dontései miatt
lepusztultak korabban életképes vidékek, az eréltetetten felfuttatott centrumok pedig
megoldhatatlan foglalkoztatasi gondokkal kiizkédnek. Hianyoznak a helyi tarsadalmak
elemi m(ikodési feltételei: nincs pénz, nincs kulturalis és politikai intézményrendszer;
vagyis demokratikus helyi hatalom nem létezik és nem is létezhet. A megyerendszer ma
sem integral teruleti tarsadalmi érdekeket, tarsadalomszervez@ jogositvanyait a varosi igaz-
gatas sem vehette at, mégis hianyzik a varoskdrnyéki demokratikus kdzigazgatasi reform
megvalositasanak folvetése. A munkahelyi, (izemi termelési dnkormanyzat formai szintén
kialakulatlanok, funkciéjukat a mostani vallalati tanacsok nem képesek atvenni. A szak-
szervezet kozponti és helyi apparatusai maig a birokratikus, reformellenes konzervatiz-
mus centrumai, a tagsag érdekvédelmének legnagyobb akadalyozoi.

¢) A felemas kispolgarosodas fogalmat Szalai Julia értelmezésében hasznalom magam
zink mai jelenségeket. A polgarosodas felemassaganak oka a rendszerintegrativ modell
tarsadalmat ellen6rz6 kozvetett formainak valtozatlan, téretlen fennmaradéasa. Ugyanak-
kor ezek a hatalmi, politikai eszk6z6k —bar biztositottdk a magyar tarsadalom polgaro-
sodésénak visszafogésat és eltorzitdsat —a folyamat teljes megakadéasat nem idézték el®.
A paraszti polgarosodas és a varosi kdzéposztalyba emelkedés gazdasagi, tulajdoni alapjai
nem léteznek, helyette az allami hidnygazdaséag réseibe ékel6dve lehet valaki ,,fliggetlen”
egzisztencia; vagyis a polgarosodas azért szorul a periférialis tulajdoni formakba és terme-
lési 4gakba, mert a hivatalos gazdasag nem a tulajdonszabadsag és a piaci térvények alap-
jan mikodik.

A magyar felemés kispolgarosodés egyoldaltan fogyasztoi jellegli, mert a felhalmo-
zott termelési érték nem valhat t6kévé a termelésben, csak a presztizsjavakra (és veszte-
getésre) lehet elkolteni. A polgarosodast ma senki sem a megszokott élethelyzetében éli
meg, mert a magyar tarsadalomnak nem lehetnek polgarosodott kbzdsségei. Ez a polga-
rosodas egyaltalan nem terjed ki a magyar tarsadalom legszélesebb als6 rétegeire, ott most
is a mesterségesen fenntartott bérmunkaslét és bérmunkéstudat a jellemz6 mentalitas.
Az alsé tarsadalmi rétegek t6ke, alkalom és szakképzettség hijan sajat erejiikb6l képtele-
nek belathatd id6n beldl polgarosodni, 6nall6 egzisztenciara, tulajdonra s auton6m érdek-
védelemre szert tenni. Megsegitésiik, felemelésiik ezért szocidlpolitikai reformot, terllet-
fejlesztési reformot, érdekvédelmi reformot, és tarsadalmi szolidaritast igényel.

d) A magyar polgéarosodas és demokratizalddas legkiterjedtebb terllete ma is a kultu-
ralis, szellemi élet, f6 képvisel6i az értelmiség demokratikus elitcsoportjainak progressziv
szellemi iranyzatai. Ez a probléma azonban mar a 2. kérdés targyalasahoz tartozik.

2. Reformkoncepcidkat, a valsag meghaladasat szolgalé reformcsomagterveket mind-
eddig csak a halad6 értelmiségi csoportok alkottak. A hivatalossag eddig nyilvanossagra
kerilt kibontakozasi javaslata nem radikalis reformjavaslatként, hanem elodazasi kisérlet-
ként értékelhets. Atfogoé igényl demokratikus reformkoncepcionak a ,Fordulat és
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reform”-ot, a , Reform és demokracia”-t, valamint a ,, Tarsadalmi szerz6dés”-t tartom.
A felsoroltak koziil az el6bbi kettd a magyar értelmiségi progresszié demokratikus szo-
cialista tradici6hoz kapcsol6dd csoportjai egy részének elgondolasait fejezi ki, mig az
utébbi a szocialliberdlis értékorientacié legmarkansabb arculatd képviselGinek atmeneti
javaslata. A szellemi progresszid népi-nemzeti aramlatanak aktudlis megujulasi programja
jelen pillanatban még nem allt 6ssze, nem kerilt nyilvanossagra, ez a programnélkiiliség
azonban korantsem jelent programtalansagot.

a) A megjelent elemzések egyetértenek a valsag altalanos, mélyrehatd jellegének meg-
allapitasaban, s kozel allnak egymashoz a javasolt demokratikus megoldasi médok felva-
zolasaban is. Kozos jellemz6jik az is, hogy altalanos demokratizalasi igényeikkel a poli-
tizal6 értelmiségi csoportokat és a hatalmi apparatusok reformer hajlanddsagi kisebbsé-
geit mozgattdk meg. Eddigi elterjedtségiik nagyjabdl hasonldnak tlinik, térsadalmi cselek-
vést befolyasold erejuk ma még viszonylag szerény. A radikalis reformprogramokat belsé
koherencidjuk, illetve a valsag alapproblémaira adott valaszaik alapjan célszer(i értékelni.
Egyik javaslat sem részletezi kell6képpen a tulajdon radikalis megreforméalasat, csak fu-
tolagosan érinti a tulajdonviszonyokat. Milyen legyen a megreformalt tulajdoni formak
kodlcsénds viszonya, legyen-e hierarchiajuk? Ma mar kevésnek latszik a piacgazdasag mel-
letti altaldban vett voksolas, a tulajdoni formak mikodtetésének konkrétizalasara lenne
szlikség. Klléndsen fontossad valt mara a megmarad6 allami nagyizemi tulajdonforma
és a piackonform tulajdonformék egyuttmdikddésének elvi tisztazdsa. Szimpatikusnak
tartom a ,Fordulat és reform”-nak a tulajdonformak hierarchidjat elvileg elvet6 allas-
pontjat.

b) Milyen legyen a valsagbdl kivezet§ demokratikus tarsadalmi fejlédés irdnya és cél-
ja? Mindegyik allaspont szerint a hatalomtol fiiggetlen civiltarsadalom valamilyen forma-
janak megteremtése sziikséges. A FR a feleméas kispolgarosodast alapjdban pozitiv folya-
matnak tartja, mig a TSZ a demokratikus polgarosodas jov6beli kibontakozasi feltételei-
nek biztositadsat hangsilyozza. A RD - indokolatlanul - nem targyalja a polgarosodasi
folyamatot; netadn a ,,szocialista civiltarsadalom” nem a polgarosodas eredményeként fog
majd kiépilni? Egyik javaslat sem tartja alapvet6 jelent6séglinek a teriileti autonémiak, a
regionalis dnkormanyzatok kiépitését, nem is hangsilyozza az ezekhez nélkiilézhetetlen
radikalis kdzigazgatasi, dnkormanyzati reform szilkségességét. En ebben a fundamentélis
kérdésben (is) 1848, 1918, 1945 és 1956 tarsadalmi mozgalmaival és Bib6 Istvannal tar-
tok. Ennek megfeleléen az autondm énkormanyzati tulajdonformak (szovetkezetek, tar-
sulasok) kiemelt kezelését érzem sziikségesnek. Mindegyik javaslat rendkivil meggy6z6en
foglal allast a tarsadalmi nyilvanossag, a véleménynyilvanitas szabadsaga mellett.

¢) A politikai intézményrendszer radikalis reformjat mindharom javaslat kompromisz-
szumos formaban véli megvaldsithatonak, de a TSZ ezt elsdsorban a fliggetlen tarsadalmi
csoportok kezdeményezéseit6l, a RD pedig a hatalomban részes és a tarsadalmi reforme-
rek osszefogasatdl, a mindenre egyidejlileg kiterjed6 extenziv ,,reformexkalaciotol” var-
ja. Szabd Miklds a lap el6z6 szamaban kifejtett pluralizmus-felfogasaval alapvet6en egyet
tudok érteni, azt értelmes és redlis kompromisszumnak vélem. Ugyanakkor nem értem a
RD allaspontjat: a partelv( pluralizmus és az er6s dnkormanyzé autonémiak egyidej(
hidnydban mi adja a demokratikus politikai intézményrendszer kiegyensulyozott, tartos
mkodésének biztositékat? Talan a burkoltan, szemérmesen javasolt kdztarsasagi elnoki
rendszer erre dnmagaban garanciat nyljthatna?

A reformelképzelések pillanatnyi realizalodasi esélyeit egyarant reménytelennek latom.
Sokkal bizakod6bban nézem perspektivikus megvaldsulasukat, mert tarsadalmi mozgal-
mak, autoném oOnszervez6dések gyors és nagyszamu megjelenésére szamitok, ez pedig vé-
gul radikalis reformokat eredményezhet.
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3. A vélsadg megoldasara én is megkockaztatnék néhany altalanos reformjavaslatot, bar
ezek hangsulyozottan nem sajat talalmanyok, hanem a népi-nemzeti mozgalom bibdi tradi-
ci6janak tovabbgondolasabdl szarmaznak.

a) A valsdg egyidejlileg tarsadalmi és nemzeti jellegdi, felszamolasa pedig a demokrécia
és a szocializmus értékei gyakorlati szembekeriilésének feloldasaval képzelhetd el. Az el-
lentét feloldasanak kulcsmozzanata a mai atmeneti, kettés integracioju tarsadalom ,.egy-
ségesitése” a tarsadalmi integracios formak szabad fejl6dése alapjan. Ezt a munkat csak
maga a tarsadalom végezheti el. A magyar demokracia —ha tetszik, a magyar demokrati-
kus szocializmus —torténelmi, tarsadalrpi tradicidink kovetkeztében a teriileti, a lakéhe-
lyi, a munkahelyi és a kulturélis autondmiék, 6nkorményzatok héal6zatara épiilhet. Az 6n-
kormanyzatok Magyarorszagabdl szilethet meg az 4j, 6nkormanyzd Magyarorszag.

b) Az autondm Magyarorszag idealja feltételezi visszatérésiinket az eurdpai értékrend-
hez és kapcsolatrendszerhez. Ehhez Ujra kell értékelnlink viszonyunkat Eurépa egészé-
hez: a nyugati demokracidkhoz, a kdzépeurdpai demokratikus integracio jov6jéhez, és ter-
mészetesen &t kell gondolnunk a valtoz6 Szovjetuniéhoz f(iz6d6 kapcsolatunk jellegét is.
Eurdpa helsinki szellemben kezd valtozni, mi pedig kizarolag ehhez a folyamathoz alkal-
mazkodva oldhatjuk meg gazdasagi valsagunkat, de a hatarainkon tali magyarsag létprob-
1émait is.

¢) A politikai demokracia alapjat ebben a felfogasban a parlamentalis és az 6nkor-
manyzati demokracia 6sszehangolasa biztosithatja. A parlament reformjat a tertleti 6n-
kormanyzatok nemzeti bizottsdgaibdl alakitott orszagos dnkorméanyzati testiilet életre-
hivasaval kell kiegésziteni. Legaldbb ennyire fontos a végrehajto hatalom, a kormany &ltal
irdnyitott szakigazgatasi tevékenység kildnvalasztisa a teriileti dnkorméanyzatok szerve-
zete kozhatalmi, népképviseleti politizalastdl. Mindennek megvalGsitasa az ismert reform-
javaslatokon tdlmenden els6 lépésként 6nkormanyzati, kozigazgatasi reformot igényel.
Negyven éve ismert, az6ta megvalositatlan, de maig aktualis Bibo és Erdei kozigazgatasi
reformjavaslata a demokratikus, szolgalo kdzigazgatasrol s a varoskdrnyéki népi énkor-
manyzat kialakitasarél. A partelv( pluralizmus valamilyen sajatos, életképes formaja vé-
leményem szerint az dnkormanyz¢é tarsadalom talajabol néhet ki Magyarorszagon.

d) A szocialista piacgazdasagga alakulas kulcskérdése a tulajdonforméak szabadséaga és
egyenrangUsaga. Ez nalunk gyakorlatilag az allami tulajdon korlatozatlansdganak meg-
szlintetését, és az dnkormanyzati, vallalkozéi, szévetkezeti tulajdonforma fejlédési Gtja-
nak szabadda tételét jelenti. Ez lehet a tragikusan megszakitott magyar polgarosodas
folytatddasanak gazdaséagi alapja. Barmilyen reménytelen mai gazdasagi helyzetiink, nem
érdemes a tarsadalom elé defenziv gazdasagi stratégiaval kiallni, perspektivat pedig csak a
kollektivak szabad kezdeményezései adhatnak.

e) A szocialpolitika reformjat alapvet6en a tarsadalmi, termel6i autonémiak garantal-
hatjak. A reform kiindulasi pontjait, alapelveit megitélésem szerint Szalai Jalia javaslata
(Tarsadalmi valsag és reformalternativak) kielégitéen kérvonalazza.

f) A kultdra és a nyilvanossag reformjanak jol kidolgozott koncepcidihoz egyetlen
kiegészitést flizhetek: a helyi tarsadalmak élet- és miikddéképességének a helyi pénzesz-
kozOk biztositdsdval egyenrangl feltétele a vidéki Magyarorszag kulturalis szabadsaga:
a helyi iskolak, a korék, a klubok, az egyesuletek prosperalasa. Mert ezek az alapintéz-
mények az autonomia bdlcsdi, a demokracia melegagyai.

Valodi nemzeti k6zmegegyezés nem az eltéré reformprogramok 6sszemosasaval, ha-
nem a kilénb6z6 koncepcidk ,,versenyeztetésével, a tarsadalmi nyilvanossag itélete elé
bocsatasaval teremthetd. A tarsadalmi dontések Ugyis praktikus kompromisszumot fog-
nak teremteni: szelektaljadk és 6sszehangoljak elgondolésainkat. A folyamat sorrendjét
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nem szabad megvaltoztatnunk, egyetlen 1épését sem érdemes ,,megtakaritanunk”. Vagyis
fliggetlen tarsadalmi mozgalmak akaratabol szillethet Uj Magyarorszag. En személy szerint
els6sorban a Magyar Demokrata Férummal tartok, mivel megitélésem szerint az MDF
képviseleti szellemiségében legink&bb a bibdi tradiciét és a demokratikus megujulas népi-
nemzeti alternativajat: tarsadalmunk szabad polgéarosodasa, a tulajdonformék egyenrangu-
sdgan alapuld piacgazdasag, a parlamenti és az onkorméanyzati demokrécia 6sszhangja, az
autonom kultdra 6ntérvényd fejlédése, a tarsadalom szocialis gondoskodasa, a nemzeti
Osszefogas és a Duna-volgyi népek egyuttmiikodése jelenti ma is nagyon sokunknak a ma-
gyar demokratikus szocialista fejl6dés igazi tartalmat, jarhat6 Gtjat.

Szalai P4l (k6zir6)

1 Nem tartom helyesnek, hogy a jelenlegi magyarorszagi helyzetet egyértelmiien a
»valsag” szdval jeloljik. Ma egy olyan értelmiségi pezsgés és kézélet van Magyarorszagon,
melyr6l a hatvanas, hetvenes években almodni sem lehetett, és amely csak az 1910-es,
vagy az 1930-as évek reformnemzedékeinek tevékenységével mérhetd dssze. Ha marmost
ezt egyértelm(ien szinonimnek tekintjik a ,valsaggal”, akkor annak a ,rendpartnak”
adunk érveket a szajaba, mely nagyon szivesen ,,tdémné be a szankat”. Es ez a ,,rendpart”
—mint térténelmiink soran mar annyiszor —ma alighanem a nemzetiszind lobogok alatt
tudna mozgositani egy reakcios kispolgarsagot és lumpenproletariatust, mely a politizalé
értelmiséget altalaban nem szereti.

Ez azonban nem véltoztat azon, hogy ez az értelmiségi felpezsdiilés és szabadsag révid
tavon nem segit azokon a szazezreken és milliékon, akik a rohamosan roml6 anyagi ko-
rilményeket és a munkanélkiiliség fenyegetését érezve allapotainkat igenis valsagosnak
tartjdk. Nem értek eléggé a kozgazdasdgtanhoz ahhoz, hogy a vélsaghelyzet gazdasagi
okait vizsgaljam —ugy hiszem: mas hozzaszo6lok itt nalam sokkal mélyebbre tudtak és
tudnak nyudlni. Nem kivanok e hianyossagombdl erényt faragni, de viszont vallom
—Németh Laszldval és Bib6 Istvannal egyltt —hogy a gazdasagi valsagjelenségek mogott
altalaban politikai, emogott pedig moralis okok allnak. Itt most ezt kilénésen hangsu-
lyoznom kell, mert az 1956 utdni magyar kdztudat jellemzGje éppen egy fajta tllzottan
gazdasdgkozpontl szemlélet volt, mely részben a vulgaris marxizmus ékonomizmusabol,
részben az 1956 utani ,,tabula rasa” helyzetbdl alakult ki.

A jelenlegi valsag —mert van —kétségtelenil az 1947-ben kialakitott és 1957-ben res-
tauralt birokratikus allam-szocializmus masodik valsaga. Az els§ 1953—59 kdzott zajlott
le. Ez a sztalinizmus valsaga volt: a burokratikus allam-szocializmus pszeudodinamikus
tipusanak valsaga, mely mind tobb borzalmas tett elkdvetését és az élet mind nagjobb fo-
ki totalizalését tartotta sziikségesnek ahhoz, hogy egy kdrvonalazatlan ,,kommunizmus”-
hoz kdzelebb jussunk. A posztsztalinizmus ezt a negativ ,,dinamizmust” feladta, az élet
totalizaltsagat csOkkentette, ugyanakkor statikussa és apolitikussa tette a magyarorszagi
viszonyokat, a ,,kommunizmus” jov6képét pedig feladta (lasd errél Szabd Miklos hozza-
sz0lasat a ,,Szadzadvég” 4—5. szdmaban). Az elébbi antihumanisztikus viszonyokat terem-
tett hazankban, az utébbi ahumanisztikusokat.

A probléma azonban a kdvetkezd: az Un. kadarizmus nem pusztan a bolsevizmus egy
ideoldgiatlan allapotat képviseli, hanem a magyar torténelemben immar nem el6szor ki-
alakulo ,tarsadalom-megmerevedési” allapotok egyikét. Ha ebbdl az allapotbol ki aka-
runk jutni, nem lehet egyszer(ien Jaltar6l beszélni, a sajét rossz tradicidinkat is sz&mba
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kell vennlink. Annal is inkabb, mert el6ttink vannak a riaszt6 alban és roman példak: a
Szovjetuniotdl valo eltadvolodas nem javitotta, hanem rontotta ezeknek az orszdgoknak
tarsadalmi allapotat. Nem akarom a Gorbacsov-kisérlet eredményeit és perspektivait tal-
becsilni, de azokat a hazai okoskodasokat, melyek szerint ,,ezen mi mar régen tul va-
gyunk”, veszélyeseknek tartom. Igen: tdl vagyunk a sz6 gyakorlati értelmében, én azon-
ban —talan ideologusi hajlamaimbdl kévetkezik ez —nem becsiilném le az elméleti prob-
1éméat sem.

A Szovjetunio-beli ,Sztalintalanitas” és a hazai ,/akositlanitas” kozétt vannak bizo-
nyos kilénbségek, melyek el6tt nem hunyhatjuk le a szemiinket. A rossz, amit elvet,
ugyanaz, amde... Ki kell indulnunk abbol, hogy van egy eurdpai értékrend, melyet bizo-
nyos heterondm értékek megkérd6jelezhetdsége, a tarsadalmi és ideoldgiai pluralizmus
igenlése, a hierarchikus kapcsolatok leépitése, az ,,emberi méltésag forradalma” jellemez.
Igen nagy ellentmondasokkal ugyan, de ez a folyamat Oroszorszagban megindult 1905
januarjaban, és 1921 marciusaig, a kronstadti felkelés leveréséig éreztette hatasat. 1917-ig
—katonai tipusi megszervezettsége ellenére —a bolsevik part is ennek az eurdpaizalasnak
hordozdja volt. F6 hordozdja azonban a szocialforradalmar part volt. Paradox, hogy egy
olyan partra mondhatjuk ezt el, mely az agrarius tipust orosz elmaradottsagot prébalta
,»J0 irdnyban atforditani”. De: az emberi méltosag forradalmanak altalaban a parasztsag
forradalméaval kell kezd&dnie; egy olyan forradalommal, mely megsziinteti a természet-
kozeli ember alavetettségét, és lehet6séget teremt az emberi viszonylatok humanizalasat
biztosité ,.modernizaciora”.

Magyarorszagon sok mindent meg lehet tagadni, ami 1947 6ta tortént, de mit allit-
sunk a helyére? Itt komoly méret(i forradalmi parasztpart nem volt. Csak forradalmi
pillanatokra tudunk tdmaszkodni: 1918-ra, 1937-re, 1945-re, 1956-ra. A ,,régi” Magyar-
orszag 1941-ig lehetett liberalisabb az 1947 utadninal, de alapjaban véve az emberi alave-
tettséget nem csak megvalosito, de elfogad6 tarsadalom is volt. Ez a Magyarorszag 1941
aprilisdban végérvényesen kiszakadt Europabol, asszisztalt a modern kor egyik legnagyobb
tomeggyilkossagahoz. Ures beszéd azt mondani, hogy 1945-ben , kiszakitottak Magyaror-
szagot Eurdpabdl”. 1711—1945 ko6zo6tt Magyarorszag Eurdpaval a német kultdran at
érintkezett, ez a kultara pedig 1871-t6l fokozatosan keresztényietlenné valt. Tetszik-nem
tetszik: azt a Magyarorszagot kiviilr6l kellett 6sszeddnteni. Bizonyara nem a sztalini Szov-
jetuniotdl kellett volna a ,.kilsé 16késnek” jonnie, de valahonnan jonnie kellett. (Innen
szarmazik az a —Ilatszélag — paradox helyzet, hogy Sztdlin Rettegett Ivant kivanta az
orosz torténelmi gondolkodas k6zéppontjaba allitani, Révai viszont Kossuthot.)

A Kadar-rezsim nagy baja az, hogy az ,,uri” Magyarorszag alavetettségi formait és kul-
tarélatlan sztereotipidit Gjratermelte. Ma, a rezsim ideoldgiai szétbomlasa utén ez eléggé
vildgosan latszik. Itt ma —ugy ahogy - lehet vitatkozni a part vezetd szerepér6l, de szin-
te nem lehet vitatkozni a katolikus hierarchia nyomasztdva valt tarsadalmi talsalyardl és
a bankok egyre pdkhendibb munkéasellenes politikajarél. Mi tdébb: ha az ember ki meri
nyitni az ilyen kérdésekr6l a szajat, ezek az allami-partneri rangra emelt hatalmassagok
rogton ,,rakosistanak” és a jo lIsten tudja miféle vords rémnek fogjak nevezni. Ha szimboé-
lumokban ak