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BALAZS ZOLTAN

URES-E A GRAL?

Ideoldgiai és politikai okokbdl a magyar szellemi élet mind a mai napig hiany-
jelenségekkel kiizd. A hiany a Komai Janos-féle értelemben jelenik meg: hiany
ésfeleslegegyszerre vanjelen. Egyrésztezek ajelenségek nagyonisjelenvannak,
kozottink élnek, aktudlisak, méasrészt viszont a réluk sz6lé vita nagyon is
megbuvik az egyel6re csak sok kis kiilonallo kézép-eurdpai haz eresztékeiben.
A vita morajlott, &m ezt senki sem hallotta, de - tudta. Ez a kdz6s tudas a
rendszervaltas utan azonban szétszakadt: a morajlast mar mindenki hallja, &m
mindenki méasként érti.

A politika és etika kapcsolata két ok miatt is ilyen jelenség. Egyfeldl itthoni
feldolgozottsaga, masrészt altalaban vett tudomanyos allapota miatt. Nézzik
elészor az el6bbit.

Nalunk az elmult évtizedekben a kanti gyakorlati ész - nem is korszerdtlendl
- azt jelentette, hogy tudtuk, mi a teend6: kompromisszum vagy ellenallas,
mett6l meddig, honnan hov4, mit kell még kibirni, smit nem, és csak a szerepek
renddrségi leosztasa korul voltnéha egy kis csetepaté. Ezt a tudast azonban csak
mi értettlik, vagy inkabb érteni véltiik, mert tudtuk haszndlni a rendszert, de
nem tudtuk, hogyan és mit6l mikodik. Ebben voltunk nagyok. Az6ta viszont
kidertlt, hogy a kanti tiszta észig sem jutottunk el, nem mintha a tarsada-
lomtudomany mar ezen til lenne, barmennyire is szeretne, vagy azt hiszi, hogy
szeretne mar tal lenni rajta.

A Magyarorszagon végigsopr6 ideoldgiai és filozofiai vihar egyel6re csak régi
mondak és mitoszok legy&zottnek deklaralt és artalmatlannak hitt porat kavarta
fel. Az ellenzéki kerekasztal lovagjai méris dsszevesztek azon, hogy kié a Gral,
sbenne az igazsag, holott még el sem indultunk utana. Artdr kiraly pedig hiaba
hordoztatnd végig orszdgan a véres Excaliburt, a demokratikus kodzakarat
szimbolumat, hiszen kiderilt, hogy ebbdl istébb van és a raadasul mindegyik
eredeti.

Bajnokaink egy része meg van gy6zd8dve arrél, hogy a nemzeti Gral birtoka-
ban 6vé lesz a gydzelem. A nemzet, a politika és az allam haromszdgében nincs
helye az etikanak, hiszen a politika a nemzeti Gral 6nkifejez6dése, ezért auto-
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BALAZS ZOLTAN

matikusan igaz és helyes, vagyis az etika kérdése felesleges, felvetése nyilvan az
ellenség hatalmi aspiracidit leplezi.

Mas bajnokok pedig valtig allitjak, hogy a politikai cselekvést illetéen etikarol
marpedig sz6 ne essék, mert etika itt nincsen. A valasztdsok megnyerését, az
emberek erkolcsi érzékének pontos bemérését, partunk erkdlcsi image-ének a
karbantartasat és mas marketingkérdéseket illetéen pedig tessék Merlinhez,
szakértdnkhoz fordulni. Ha azonban van is etika a politikaban, akkor se beszél-
jink rola, hiszen mindenki tudja, hogy ez valamit leplez: a kizar6lagossag
nemzeti-keresztény tomjénfiistjét. Ezt azonban - szerencsére - mar messzirél
megérezzik. igy vagyunk nevelve. Ebben vagyunk nagyok.

De nézziik, mi ahelyzettélink nyugatabbra. A vita ott egy kicsit masrol szél.
Hiszen Merlin ott is csak gyakorlati csodakra képes. Nem tudja elhitetni, hogy
nincs igazi Gral, s persze azt sem, hogy van. A politikai és a moralis cselekvés
kézott nem lehet valasztani, még racionalis Gton sem. Egyitt szoktuk &ket
vallani. Ezzel szemben mindig lelkiismereti kérdést csindlunk bel6le. Ugyanis
akar agynevezett raciondlis, akar Ugynevezett irraciondlis hiteket vallunk, tud-
juk, hogy a hatalom els6sorban moralis kérdés. Eppen ez ad okot Gjabban
bizonyos aggodalmakra. Tudjuk ugyanis, hogy a két kard elméletét mar régen
feltalaltak. Sbelenyugodtak, hogy igy - van, majd rajottek, hogy igy - van jél.
Azotaalelkikard felvilagosult tarsadalomtuddsok kezébe keriilt, bar 6k ezt nem
vették észre, mert csak az ésszel foglalkoztak.

A tiszta ésszel egylitt azonban a gyakorlati Iélek is mintha mar a keziikben
lenne. Teljesitményeiket, szolgalataikat, igy a racionalis moralt is, a vilagi kard-
nak ezzel egyitt ajanljak fel. igy azonban kénnyen el6fordulhat, hogy nem
egyszerlen a racionalis ész, hanem a racionalis és etikus akarat fog felettiink
uralkodni.
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PISZKOS KEZEK: REZSIMVALTAS
ELOTT ES UTAN

Mar bejelentettem az el6adas cimét, talan a meghivo is elkésziilt, amikor az
utolsé utani pillanatban ugy éreztem, 0j cimet kell valasztanom. igy hangzott
volna: A zb6ldséges megszolal. Vaclav Havel zéldségesére gondolok, A kiszolgal-
tatottak hatalma cimd hires esszéb6l.1 Aki olvasta, biztosan emlékszik ra. A bolt
kirakataban egy jelmondat diszeleg a fagyott krumplik és fonnyadt hagymak
kozott: Vilag proletarjai egyesiljetek! Miért van ott a felirat? - kérdezte Havel,
amikor még acseh disszidensek egyik vezére volt. Miért varjak el azéldségestdl,
hogy ilyen jelszavakat tlizzén ki? Es miért teszi meg? Milyen emberek altalaban
a kommunista rezsim alatt él6, engedelmes polgarok? Az utols6 kérdésre -
emlékezetes modon - azt valaszolta Havel, hogy a zdldséges és a tébbiek
»hazugsagban élnek". Am az engedelmesség megtagadasaval elérhetik, hogy
»~igazsagban éljenek". S ez nemcsak erkolcsi kivanalom, hanem eredményes
politikai cselekvés is. S6t, az igazmondas a leghatasosabb, talan az egyediil
hatasos mddja a politikai ellenallasnak.

Minderre persze jol emlékeztem, beszélni is akartam réla, amikor az eredeti
cimet megadtam a szimpdzium rendezéinek. Havel kérdései ugyanis szorosan
osszefliggnek a piszkos kezek problémaéjaval. Lehet-e tisztakez (i politikat csinal-
ni? Lemondhat-e a politikus példaul a hazugsagrol, a megtévesztésril?

Id6kdzben tortént azonban valami, ami arra késztetett, hogy a tervezettnél
alaposabban foglalkozzam a zéldséges tanmeséjével. Havel ugyanis épp
amikor el6adasomat fogalmazni kezdtem, megint folvetette a piszkos kezek
kérdését. Ezuttal mar allamférfiként, a Cseh és Szlovak Koztarsasag elsé
elndkeként is megerdsitette a hetvenes években maga elé allitott elvet.

,Ujsagirok, kulénésen kilfoldi tuddsitok gyakran megkérdezik télem -
igy nyilatkozott 1992 tavaszan -, hogy megvaldsithat6-e a gyakorlatban is az
»igazsagban élni« eszméje, a lelkiismeretnek alarendelt politika." Sa valasz,
a meghokkentden egyértelm( valasz igy hangzik: ,,Nyugodtan allithatom,
nem kényszeriltem rd, hogy barmit visszavonjak abbdl, amit annak idején
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leirtam, vagy barmely tekintetben megvaltoztassam felfogdsomat. S6t, nézeteim
csak igazolddtak."2 Ez a kijelentés - bevallom - provokalt. Alighanem éppen
ez lehetett a cél.

A POLITIKUS KORME

Miel6tt azonban alaposabban a kdrmére néznénk a disszidensnek és a disszi-
denshdl lett politikusnak, érdemes felidézni, hogy honnan szarmazik a kérdés-
feltevés.

A nyomok el&szor Sartre-hoz vezetnek. A piszkos kezek - az 6 egyik, 1948-ban
bemutatott szinm(vének a cime. Magyarul nem adtak el§, nem is jelent meg,
nyilvanvaldan cenzurdalis okokbol. Mostanaban sem igen fogjak jatszani vagy
kiadni, persze mar mas megfontolasok alapjan.

A darab egy elsillyedt vilag embereirél sz6l. A mésodik vilaghdboru utolso
éveiben jatszodik valahol Kelet-Eurépaban. Nevezetesen az lllyr Kiralysagban,
amely ugy Horvatorszag, ahogy a Hamlet Danidja Dania. Magyar szinek is
vannak a darabban. Illyridnak korméanyzoja van, aki egy darabig a németek
oldalan allt, de most ki akar ugrani. Az orszdgot ezért megszallta a német
hadsereg. A darab hései kommunistak. Azon vivodnak, hogy szabad-e szdvet-
ségre lépni a régens mogott allé antikommunistakkal a németek ellen. A hiva-
(emlékszink még erre a kifejezésre?) nyavalyog: elarulndnk meggyilkolt elvtér-
sainkat, bemocskolnank az eszmét!

Az § parbeszédiikben mondja a hivatasos forradalmar: ,,Hogy milyen fontos
neked atisztasdgod, fiacskdm. Hogy mennyire félsz bepiszkolni a kezed. Tessék,
maradj csak tiszta! De mire j6 ez, minek alltai akkor k6zénk? A tisztasag egy
fakirhoz vagy szerzeteshez illik. Ti, értelmiségiek, polgéri anarchistak iriigynek
hasznéljatok, hogy ne csinaljatok semmit. Hogy meg se moccanjatok, illedelme-
sen magatokhoz szoritsatok a konyokotoket, keszty(ithtzzatok. Nekem piszkos
a kezem. Konyakig. Mocsokba és vérbe nyGltam. Es aztan? Azt hiszed, lehet
artatlanul korményozni?"3

Taldn mondanom sem kell: nem Sartre fogalmazta meg el6sz6r a kérdést.
Velunk van Platon 6ta. Machiavelli 6ntotte modem forméaba. Max Weber alkal-
mazta atdmegdemokrécia viszonyaira. Sigen fontos Lukéacs Gyorgy hozzajaru-
lasa is, bar az 6 fejtegetései a forradalmi terrorrdl éppoly idegenil hatnak
manapsag mint Sartre héseinek szénoklatai.

Hogy a kérdés a mai etikai irodalomban mégis Sartre-tdl kapta a nevét, az
leginkabb Michael Walzemek, a kit(in6 amerikai tarsadalomkritikusnak és filo-
z6fusnak kdszénhetd. A vita Ujabb forduldjat elinditd, 1973-as tanulmanyénak
cime: Politikai cselekvés: A piszkos kéz problémaja.4

Ezaforduld tartalmi szempontb6l nem hozott semminagy Gjdonsagot. A vita
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résztvev@i azonban - Stuart Hamphshire, Thomas Nagel és Bemard Williams -
amodem filozo6fiai analizis eszkdzeivel nyultak a kérdéshez, sezérteredménye-
ik mindenképpen vildgosabbak, precizebbek, mintarégiekéi.5Az érveketjérészt
t6luk veszem at.

Hadd sz6gezzem le mindenekelétt, hogy az emlitett brit és amerikai filozé-
fusok nemmel valaszolnak Sartre h6sének szdnoki kérdésére. Nem lehet &rtat-
lanul kormanyozni. A politikus, ha véllalja feladatat, bepiszkolja a kezét. Ez volt
Machiavelli és Weber valaszais. Sez az, amitnem akar elfogadni Havel. De ezzel
elébe vagtam az érvelésnek.

NEHANY TISZTAZNIVALO

El6szor pontositanunk kell, hogy amikor a politikusrdl beszélink, akkor az
allamférfire és a politikai vezet6re, régies kifejezéssel élve a fejedelemre és a
vezérre gondolunk. Olyan emberekre, kiknek a cselekedeteitdl sokak, akar egy
egész orszag sorsa fligg. Természetesen a vezér, az allamférfi sem volt mindig
partjanak els6 embere vagy miniszterelndk. A piszkos kéz probléméja alacso-
nyabb szinteken is folmerll. De ezzel - legalabbis els6 kozelitésben - nem
érdemes kilon foglalkozni. Csak nem szabad 6sszekeverniink a politikust az
adminisztratorral, a kozhivatalnokkal. Nekik ugyanis tisztakez(inek kell lenni-
uk, Weber vagy Walzer szerint.

Ez atvezet egy masik el6zetes tisztaznivalohoz. Tulajdonképpen miféle piszok
ragad - elkerilhetetlendl - a politikus kezéhez? Valami mas, mint amire akkor
gondolunk, amikor egy kdzhivatalnok kezét tartjuk piszkosnak. Nem a személyes
nyereségvagybol elkovetett, privat blinokrél van sz6. A megkildénboztetés nem
éles, a gyakorlatban igen nehéz alkalmazni, és kénny( visszaélni vele. Am az elv
azért vilagos. Egy politikus keze konyakig piszkos lehet akkor is, ha nem sikkaszt,
alkalmatlan rokonait nem ulteti magas polcra, nem erdszakoskodik a titkarndéjével
stb. Amikor a piszkos kéz problémaéjarol elmélkediink, akkor elsésorban a szemé-
lyesen feddhetetlen, nem korrupt politikust kell szem el6tt tartanunk.

De hat létezik-e ilyen? Nincs-e valami igazsag abban a kozkelet(i nézetben, hogy
minden politikus csirkefogd? Aki politikus lesz, barmilyen erényes volt is korabban,
hamarosan gazemberré valik. A hatalom - mint mondani szoktadk - megront.

Az ilyen, kézhelyszer(i megallapitasok vonzereje részben abbol fakad, hogy
az 6sszehasonlitasi alappal szemben kritikatlanok vagyunk. Manapsag Kelet-
Eurdpéban az intelligencia szokott lenni az dsszehasonlitési alap: a nagybetdis
Ertelmiség. De hanem nyeljiik le gondolkodas nélkiil, hogy - mondjuk - az igazi
tudds mindig az igazsagot keresi (aminek korulbelul annyi értelme van, mint
azt mondani, hogy a politikus meg mindig a k6z javat igyekszik elémozditani),
akkor nem hiszem, hogy biztosan az Ertelmiség javara iit ki az 6sszehasonlitas.
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A politikusok azért is tlinnek fol olyan rossz szinben, mert velik szemben
szigorubb erkolcsi kovetelményeket szoktunk tdmasztani, holott masfel6l nem
sokat adnank a lelki Udvosségukért. Egy valasztasi kampanyban olyan apré-
csepré vétkeken, kisebb jellemhibakon szoktunk csamcsogni, amilyeneket egy
maganembernél szdva sem tennénk. Sami a legfontosabb, barhogy all is a dolog
ténylegesen - akar rosszabb emberek a politikusok, mint a toébbiek, akar nem -
a piszkos kéz probléméja nem ezen a sikon vetédik fol. Harmadsorban és végl
azt kell tisztaznunk itt, hogy amikor Sartre h6se azt mondja, hogy nem lehet
artatlanul korméanyozni, akkor nem tényeket allapit meg, nem tapasztalati alta-
lanositast tesz, hanem kdvetelményt allit fel, normat szab, ha talan nem is a
legszerencsésebb nyelvi formaban.

ELVARTVETKEK

Probaljuk tehat pontosabban, helyesebb formaban kifejezni a dolgot. Vegyiink
egy példat. A példa Walzertdl vald, amit egy kicsit a mi kértlményeinkhez
igazitottam.6 Valasztas el6tt allunk. A tét nagy. Az egyik part veszedelmes
kilpolitikai kalandokba sodorhatja az orszagot. Attol lehet tartani, hogy hata-
lomra kerlilvén, korlatozna az allampolgari szabadsagjogokat. A masik part
céljai békésebbek; szentil tiszteli az llampolgari szabadsagjogokat. De tartani
lehet téle, hogy ennek a partnak nem lesz elég pénze a kampanyhoz, nem tudja
majd eljuttatni zenetét a valasztokhoz.

Ekkor megjelenik a szinen a csabito egy disgazdag t6kés képében. Bizalmas
talalkozora hivja a szegény part vezérét, és egy zsak pénzt ajanl fel a kampéany
céljara. A partvezérjoltudja, hogy ezértellenszolgéaltatasjar, még hanem ismondjak
ki. Példaul a privatizalas soran a t6kés kezére kell jatszani egy értékes vallalatot,
vagy neki kell adni a zsiros &llami megrendeléseket. Partvezériink derék, becsiiletes
ember. Ha a privatizalasi hivatal féndke vagy egy kdzizemi vallalat igazgat6ja
volna, paros labbal rigna ki az zletembert, aki korrumpalni akarja. Egyebek kdzott
azért tettiik meg a part vezérének, mert ilyen rendes ember.

De orilnénk-e neki, ha most, partvezéri minéségéeben is igy viselkednék? Ez
mar nem biztos! Ha kiragja a t6kést, csak még derekabb, becsuletesebb ember-
nek fogjuk tartani. Ugyanakkor azonban azt fogjuk gondolni, hogy mint partve-
zér nem érdemelte meg a bizalmunkat. Rosszul vélasztottunk, s neki sem lett
volna szabad elvallalni a feladatot. Ha viszont bepiszkolja a kezét, akkor - sajat
maga el6tt és ami szemiinkben - nem lesz tobbé az a becstliletes ember, aki volt.
Teljesitette viszont a kotelességét mint partvezér.

Gondoljuk végig, hogy milyen kdvetkeztetések adédnak a példabol: a part-
vezér erkolcsileg elitélend6 dolgot cselekedett. Masfeldl felel6tlenség, erkdlcsi-
leg elitélend6 dolog lett volna, ha nem teszi meg. Ha nem teszi meg, annak olyan
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stlyos kovetkezményei lennének, hogy tul kellett tennie magat a mindenkire
kotelezd norméan. De ez nem jelenti azt, hogy a norma - az adott esetben, az 6
szamara, vagy altaldban a politikusok szamara - érvényét vesztette.

Véleményem szerint ez a kdvetkeztetés elkerilhetetlen, s kell6 kidolgozas
utéan, elfogadhato is.7 Alkalmazni persze nem konny(. Csak egy nehézséget
jeleznék itt. A politikus keze piszkos lesz akkor is, ha kotelessége bepiszkolni.
Ebbdl az kovetkezne, hogy utdlag birdsag elé kell allitani a partvezért, amikor
megnyerte a valasztasokat a t6kés pénzén? Vagy azt varjuk téle, hogy gyakorol-
jon nyilvanos blinbanatot? Vagy csak beliilr6l mardossa az 6nvad? Mert hat
valamilyen erkélcsi kdvetkezményt maga utan kell vonnia a politikusi blinnek.
Kuldnben kitoltetlen csekket, altalanos felhatalmazast adnank az allamférfinak,
hogy tessék, vétkezzék csak szabadon, ha célravezetének latja.

Ezek a kérdések masként vetédnek fél egy demokraciaban, és masképp egy
autoritarius rendszerben. Méasképp vetddtek fol Machiavelli idején, amikor
térrel, méreggel és ragalommal kovették el a politikai blindket. Es masképp
Lukécs, Camus, Sartre vagy Merleau-Ponty forradalmi példaiban, amikor a
bomba és propaganda volt az eszkdz. S megint masképp, amikor szelid irok és
tudésok, akik pisztolyt a kezlikbe se vennének, alairési iveket dugnak az embe-
rek orra ald. De barmennyire kdzelitink is a kiillonbdz6 helyzetek sajatossagai-
hoz, a piszkos kezek probléméaja mindenképppen nyugtalanité marad. S ezért
mindig vannak, mindig lesznek olyan gondolkoddk, akik megprébaljak kikd-
szobolni azt. Akik azt probaljak bizonyitani, hogy lehetséges tisztakez( politika.

Igyekezetik, bar alighanem reménytelen, mindenképpen tiszteletre mélté.
Legalabbis akkor, ha nem képmutatasbol, alszentséghbdl fakad, s komoly gondo-
lati er6feszitésre sarkall. Havel régi, nagy esszéjérél ezt mindenképpen elmond-
hatjuk. Azt a kérdést, hogy a bevezetdben emlitett Uj tanulmanyrél is elmond-
hatjuk-e, azt egyel6re hagyjuk nyitva.

A ZOLDSEGES ES A DISSZIDENS

A ,kiszolgéltatottak hatalmarol" sz6l6 esszében Havel a kései kommunizmus
sajatos, a klasszikus totalitarizmusétol killonboz6 természetét veszi alapul. A
rezsim foladta azt a torekvését, hogy ideoldgiai alapon atalakitsa az embereket,
Ujfajta igényeket, sziikségleteket Ultessen el benniik. Nem varjak el minden
z6ldségest6l, hogy egyesulni akarjon a vilag proletarjaival. A pragai zéldséges
vagyai nem sokban kilénboznek egy holland vagy francia z6ldségesétél, s
ebben most mar a kommunistak sem talalnak kivetnivalot. O is autdra spoérol, a
csaladjaval megy nyaralni, barjo esetben is csak Skodaval a bolgar tengerpartra.
De miért kell akkor kitennie a kirakatba a jelmondatot? Senkit sem érdekelnek
a vilag proletarjai, még a kommunista vezet6ket sem. A jelmondatot - a tobbi
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hasonldval egytt- nem is veszik észre a vasarlok. Csak ahagymat és a krumplit
latjak. Mire val6d akkor az egész? Arra, hogy jelezze: az6ldséges ismeri és betartja
a jatékszabalyokat. Kész megtenni, amit az allamhatalom elvar téle. A totalita-
rius multbol visszamaradt jelszavak - mutat ra Havel - elviselhet6bbé teszik a
megalaztatast. Kénnyebb valami értelmetlenséget kirakni, mint azt, hogy enge-
delmeskedem, mert félek. De az ilyen élet - hidba elviselhet6bb, mint az igazi
totalitarizmus alatt - mégiscsak hazug élet. A z6ldséges, ahogy Havel mondja:
hazugséagban él.

Itt alljunk meg egy pillanatra. Hazugsagban élni: ez nemcsak aztjelenti Havel
szamara, hogy a zodldséges sokat hazudik, allandéan képmutatéasra, szinlelésre
kényszeril. Tobbetjelent. De atobblet mibenlétére nem olyan egyszer( ratapin-
tani, mintahogy az esszé kénnyed, olvasmanyos irdsmodja alapjan gondolnank.

A tdbbletnek mindenesetre van egy tarsadalmi - ha ugy tetszik: szocidlpszi-
choldgiai - része. A hazugsag mintegy korulvesziaz embert. Hidbanem vesszik
észre ajelszavakat, rejtett izenetlik akkor is hat rank: mindenki fél, senki sem
meri félragni ajatékszabalyokat.

Egy masik, nehezebben megfoghatd jelentéstobblet filozofiai jelleg. Havel
szerint a zoldséges élete nem autentikus emberi élet. Ezt sokféle, részben teolo-
giai, részben metafizikai kifejezéssel irja koril. Minthogy az eredetitnem tudom
elolvasni, nem is probalkozom az elemzéssel. A 1ényeg enélkiil is vilagos.

A pragai z6ldséges lemond arrél, hogy sajat sorsat alakitd, szabad ember
legyen. Amszterdami kollégaja sem igen kiilénbozik téle. ,,.. .a poszttotalitarius
rendszer - irjaHavel - a diktatdra és afogyasztoi tarsadalom térténelmi talalkoza-
sanak fejleménye: vagy talan nem fiigg 6ssze a »hazug élethez« val6 oly széles
kori alkalmazkodas... a fogyasztoi tarsadalom polgaranak jol ismert szikkeb-
IGségével, aki anyagibiztonsagéabol alighahajlandé barmit s feldldozni szellemi
és erkdlcsiintegritasa érdekében?"8Vagy kicsit aldbb: ,,A poszttotalitarius rend-
szerben él6k mindennapjait jellemz6 sziirkeség és sivarsag vajon nem mellbe-
vago karikaturaja-e »modern« korunk életének, s val6jaban nem vagyunk-e - ha
kilsé paramétereinket tekintve oly messze mogotte kullogunk is - a Nyugat
szamara valamiféle mementd, amely felfedi fejl6désének rejtett irdnyat?"

Am van egy lényeges killonbség a pragai és az amszterdami zoldséges
helyzete kozott. Hogy az amszterdaminak mit kéne tennie, ha feltl akar emel-
kedni a fogyasztoi magatartas korlatoltsagan, azt nem tudjuk meg Havel esszé-
jébdl. A pragaizoldségesnek ellenben- Ggy latszik - csak el kell hataroznia, hogy
nem vesz részt az engedelmesség ritusaiban, hogy nem teszi ki a jelszavakat.
Nem megy el a valasztasra, ahol nem lehet vélasztani. A kdtelezd gy(léseken
egyszer(ien megmondja a véleményét.

Ett6l méris az autentikus élet 0j demenzi6i nyilnak meg el6tte. ,Ezzel a
lazadéséaval a z6ldséges kinyilvanitja, hogy nem kivan hazugsagban élni; meg-
tagadja a»ritust«, ésmegszegi a»jatékszabalyokat«; ismét visszanyeri elnyomott
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Onazonossag-tudatat és emberi méltdsagat, Kiteljesiti szabadsagat." Persze a
szamlat hamarosan benyujtjak. Zdldségestinket ,,megfosztjak Uzletvezetdi be-
osztasatol, és athelyezik az aruszallitokhoz; fizetése igy jelent6sen csokken;
bulgariai nyaraldsanak reménye szertefoszlik; veszélybe kerul gyermekei to-
véabbtanulasanak lehet6sége. Szamithat felettesei folytonos zaklatasara és mun-
katarsai értetlenségére."

Nekem az autentikus élet el6nyeinek jellemzése kissé homalyosnak tlinik
ahhoz képest, hogy milyen kézzelfoghat6 &rat kell fizetni érte. De ez csak a
zb6ldségesre tartozik. Legfoljebb a feleségével és a gyerekeivel kell megbeszélnie.
Egyébkeént lesz, aki tisztelni fogja batorsagéért. Bar biztosan olyanok is lesznek,
akik ferdén néznek majd ra.

Havel mindenkinéljobbantudja- ebben az esszében is, masuttis leirja-, hogy
mennyire megkeseritette adisszidensek életét az 4lland6 vadaskodas. Szentebb-
nek akarnak latszani - mondtak -, mint a tobbi ember. Csak a felt(inést keresik.
Saz ironak, értelmiséginek nem is olyan rossz lizlet egy kis Uldoztetés. Vilaghi-
riiek lesznek - mondogattak az irigyek. Esszel konny(i voltbelatni, hogy milyen
alsagosak a vadak. Ha olyan jo szentebbnek lenni - vagtak vissza a disszi-
densek -, ha olyan jo Uzlet, hat tessék utdnunk csinalni. De ett6l még nem
volt kénnyebb elviselnitik a kellemetlenkedést.

Valami azonban tényleg kifogasolhatd a torténetben. ,,Képzeljik el - mondja
Havel -, hogy egy szép napon valami elpattan a zdldségesben, és nem hajlandé
tobbé kirakni a jelszavakat, csupén azért, hogy megmaradjon a hatalmon lévék
kegyeiben."9 A hir tehat eszerint mintegy magatdl pattan el.

De nem valészer(bb, ha inkabb a kovetkez6 valtozatot meséljiuk? Képzeljik el -
mondom én -, hogy egy szép napon megjelenik a zéldségesnél egy tavoli rokona,
az allastalan tudds vagy a cenzuratilalom ala helyezett ird, s kopott aktataskajabol
ivet vesz el6, valami tiltakozast vagy nyilatkozatot, amit a z6ldségesnek ala kellene
irnia. A har - a torténetnek ebben az atalakitott valtozatdban - mar nem magatdél
pattan el. Az ir¢ is feszit rajta egyet. S a kdvetkezményekért 6t is némi felelésség
terheli. Amivel nem azt akarom mondani, hogy ilyen felel6sséget semmi koriilmé-
nyek kozott nem szabad vallalni, hogy a Havel altal javasolt és gyakorolt politika
nem volt hasznos és igazolhatd. De erkdlcsileg tavolrdl sem volt olyan probléma-
mentes, mint ahogy az esszében beéllitani igyekszik.10

Kicsit tovabb folytatva a mesének ezt a valtozatat: a z6ldséges persze nem
mindig allt kotélnek. A legtdbb zéldséges nem allt kotélnek. Smost mér, hogy
minden z6ldséges meg mer szolalni, jol tudjuk, hogy sokan haragszanak az
alairatokra. Kiazért haragszik, mert elmentek hozza, és nem akarta vagy nem
merte alairni, s ezzel kinos helyzetbe kerult. Ki azért, mert nem mentek el
hozz4, pedig 6 - allitélag - aldirta volna. Sa legtébben azért, mert gy érzik,
hogy az alairasgydjt6k nem vették elég komolyan az 6 kockazatukat. Ezekben
az utdlagos szemrehanyasokban sok képmutatéas, gyakran alantas vadasko-
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das van. De adott esetben nemigen lehet tagadni, hogy Havel valdban egy kicsit
kénnyelmden, folényesen beszél azokrol a hatranyokrdl, amelyek az6ldségest érik.

Egy mésik, az el6bbinél is fontosabb kifogas, amit fol lehet hozni Havel tétele
ellen, a kovetkezd: a politikus sokféle médon, sok mindennel piszkolhatja be a
kezét. Sartre h6se szennyrdl (pontosabban: merde-rél) és vérrél beszél. A Havel
altal javasolt allampolgari engedetlenség ellenben er6szakmentes, mocsok, vér
biztosan nem tapad hozza. Legf6bb eszkdze az egyszer(i igazsagok kimondasa,
a demonstrativ kidllas az egyszer(i igazsdgok mellett. Tehat hazugsag, megté-
vesztés sincs benne. Minthogy azonban ez a demonstrativ kiallas tébbé-kevéshé
szervezett dolog volt, 6hatatlanul belekeveredett egy és mas, ami nem egészen
felelt meg a Havel altal felallitott erkdlcsi mércének.

Nézziik most mar atérténet harmadik, még jobban kibOvitett és még valdsze-
r(ibb valtozatat. A hir nem csak Uigy magéatdl pattan el a zoldségesben - ahogy
Havel eredeti torténetében. Az ird pedig nem csak gy taldlomra megy el tavoli
rokonahoz, a zéldségeshez - ahogy az én els6 atiratomban. Hanem &sszedugja
a fejét mas betiltott irdkkal és allas nélkuli tuddsokkal, és sokféle szempontot
mérlegelve elddntik, hogy ehhez a z6ldségeshez elmennek, a masikat meg
hagyjak tovabb hazugsagban élni.

Az egyikhez - bizony ilyesmiiseléfordult- épp azért mentekel, hogy kideriljon
réla, mennyire fél az illet6. A masikat meg azért kérték fol, barmilyen kicsi volt is
az esély asikerre, mert szépen festett volna aneve alistan. Aharmadikhoz megnem
mentek el, jollehet bizonyara aldirta volna, mert politikai okokbol éppen arra volt
szukséguk, hogy az illet6 megmaradjon ahatalom bastyainbelil. Az ilyesmiigazéan
a legkisebb vétkek kozll valé, amit politikusok magukra szoktak venni. De a teljes
artatlansagtol azért messze van. Azt legfeljebb a torténet els6, legrévidebb és kissé
megszepitett valtozatanak lehet tulajdonitani.

REGI CSUNYA IDOK

Ezért mar Havel Uj tanulméanyénak a cimét is némi megitkdzéssel olvastam: Elve-
szett paradicsom. Az artatlansag kora lett volna a disszidencia kora? Az ir6bdl lett
kdztarsasagi elndk is beallt volna azok kozé, akik visszasirjak a régi csunya idéket?

Egyenesen nem mondja ki, hogy a disszidens politika artatlan volt, de félre-
érthetetleniil céloz rd. Havel az (j tanulmanyban aranylag nagy teret szentel egy
meg nem nevezett, cseh sz&rmazésu, kaliforniai filozéfus nézeteinek. Egy balol-
dali godolkoddrol van sz6, aki marxistaalapon biralta az igazmondas politikajat,
azt allitvan, hogy a valdsdgos, erdszakon alapul6 hatalommal szemben nincs
semmi esélye. Amivel aztdn kénnyen megbirkézik az iré politikus, jogos biisz-
keséggel mutatva ra, hogy igenis sikeres volt az ellenzék politikaja, s az er6sza-
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kos politika nem is lehetett volna sikeres, nem is beszélve arrél, hogy erkdlcsileg
milyen aggalyos lett volna.

Ebben van valami, de az egész polémia mégis félrevezetd. Konny( elverni a
port a kaliforniai marxistan. Az er6szakos eszkdzokkel folytatott vords osztaly-
harc és a liliomfehér artatlansag kézott ugyanis van még néhany erkolcsi szin-
arnyalat. Sadisszidens politika ebben a kdzbiilsé mez6ben helyezkedett el.

Havel e polemikus Kitérd utan teszi meg azokat kijelentéseket, amelyeket az
el6adés elején idéztem: semmit sem kellett feliilvizsgdlnom; folytathatonak
bizonyult a régi stilust politizalas; ma is lehet hazugsag nélkil politizalni!
Mintha elfelejtette volna, hogy az igazmondas politikaja - éppen sajat, korabbi
esszéje szerint- azért lehetett olyan hatasos, mert az akkori koriilmények kozott
alakult ki. A vasarlok nem figyeltek oda, de 6ntudatlanul regisztraltak, hogy ez
afliszeres is fél. A konformitas fojtogato légkorében felszabaditd erejd, politikai
jelent&ségl tett volt mar az is, ha a fliszeres kifakadt, hogy a vilag proletarjai
tehetnek neki egy szivességet. A sajtdszabadsag korilményei kdzétt azonban,
amikor a kirakatok és falak megint tele vannak jelszavakkal, ezerféle politikai és
kereskedelmi szlogennel, mar nem elég megtagadni a jelszavak Kit(izését.

Lehet, hogy mostisérdemes engedmények nélkil kitartani az igazsag mellett.
Lehet, hogy most is olyan egyszer{ megtaldlni az igazsagot, mint amikor csak
az altalanos hazugsagot kellett tagadni. Egyszdval lehet, hogy most is igaza van
Havelnek. De eztbizonyitaniakellene. Serre még csak kisérletetsem tesz. Ahogy
mar annak idején sem mondta meg, hogy az amszterdami zéldségesnek mit kell
tennie, ha felll akar emelkedni a modern élet Urességen.

Az (j tanulményban az &ltalanos deklaracion kivil csupan némi - meglehetsen
banélis - magyarazkodast kapunk arrol, hogy azért persze nem lehet mindig,
egyszerre, mindenkinek megmondani a teljes igazsagot. Hogy elndkként milyen jol
megtanulta: az igazmondéashoz tapintat is kell.

Ilyen sovany lett volna az (j tanulmény, ha Havel nem csapott volna hozza egy
kis epilégust: ,,Ezt irtam le, néhany honapja, amikor megprébaltam attekinteni az
elnbkségem alatt szerzett tapasztalatokat. Akkor még nem tudhattam, hogy hama-
rosan ra kell jonném, bizonyos esetekben nagyon nehéz ezen az Uton- marmint az
igazsag Utjan - jarni. A sors megint tréfat (izott velem. Megblintetett magabiztos
szavaimert. Egy roppant nehéz dilemma elé allitott: mit kell tennem, ha a demok-
ratikusan megvalasztott parlament olyan torvényt fogad el, amelyet erkdlcsileg
helytelenitek, de amelyetalkotmanyunk értelmében ald kell irnom." Havel ahirhedt
lusztrécids torvényre céloz, amely az dllampolgarok egész kategoridinak politikai
és munkavallaloi jogait korlatozza, rendes birdi eljaras nélkil, pusztan ,,objektiv
bizonyitékok", példaul a rend6rségi tigynoklistak alapjan.

Ebben a kis epilégusban egy pillanatra megint a régi Havelt latjuk viszont.
Szembe mer nézni a dilemmaval. Ha megtagadom a térvény alairasat - irja -,
,Nyilt konfliktusba keriilok a parlamenttel, s ezzel politikai valsagot robbantok
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ki, tovabb sulyosbitom az amugy isbizonytalan politikai helyzetet az orszagban.
Ez tipikusan disszidensszer(, erkdlcsileg tiszta, de roppant kockazatos polgéri
engedetlenségi aktus lett volna."

Szamunkra most nem az az érdekes, hogy szerencsés volt-e a Havel éltal
vélasztott megoldés: alairni és levelet intézni a parlamenthez, hogy médositsa a
torvényt, amire persze semmi esély sem volt. Vegyiik észre, mar nem ugy beszél
a disszidensszer( magatartasrél, mint a tanulmany elsd felében. Erkélcsileg
tiszta, de roppant kockazatos - mondja. S ugy tekinti, hogy mint allamférfinak
nincs joga az erkolcsi tisztasagot valasztani.

Tehat Havelnek sem sikertltkikertlnie apiszkos kezek problémajat. Figyelembe
kellett vennie azt is, hogy az altala helytelenitett torvényt most mar egy demokra-
tikusan valasztott parlament hozta. A disszidens irébol allamférfi lett. Nemcsak a
sajat lelkiismeretével kell elszamolnia. De a kovetkezmények végiggondolasara
Havelnek eddig - Ggy latszik - nem volt még ideje. Ezek a kdvetkezmények mar
egy masik témahoz vezetnek el. Piszkos kezek a demokraciaban.
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VAN-E ERKOLCS A POSZTMODERN
POLITIKABAN?

Esztétikai és tarsadalmi értékek: anihilizmus Gjfajta megkozelitése

Az életfolyamatos készuil6dés valamire, ami sosem jon el
William Buttler Yeats: Napl6, 1903

Ma mindenki, legyen akéar sz6 a jobb- vagy a baloldalrél, a demokraciarol, az emberi
és polgarijogokrol, a transzcendentalis erkolcsi értékek megajulo erejérdl, és végul, de
nem utolsésorban a szabadsagrdl beszél. Kérdés azonban, hogy a politologusok, a
politikaszociolégusok és a szakfiloz6fusok a minket korilvevd valosagos vilaghdl
indulnak-e ki? Megragadjak-e elemzéseikben az emberek tobbségének a mindennapi
életben szerzett tapasztalatait? Kisérletet tesznek-e néhany olyan szimbolikus érték(i
esemény megértésére, melyek korunk értelmezését (nem magyarazatat) lehetévé
teszik? En ebben egyaltalan nem vagyok biztos. Mintha az értelmiség elemzései
altaldban nem tlikroznék, hogy miben is rejlik a vilagot iranyit6 hatalom, és hogy kik
is szolgaljak azt. Gyakran ugy tlnik, fiktiv vilagot kinalnak szamunkra.

A kovetkezd és talan az egyetlen igazi kérdés azonban tovabbra is megvala-
szolatlan. Léteznek-e egyaltalan transzcendentalis értékek? Es ha igen, megen-
gedhetjiik-e még magunknak a transzcendenciat?

Talan meglepd lesz, hogy kérdésemet milyen ellentétes oldalakrol prébalom
majd megkdzeliteni.

El6szor tisztdzni kell, hogy a nyugati tdrsadalomban hol zajlottak le a leg-
mélyrehatdbb valtozasok. Az aldbbi gondolatokkal csak jelezni szeretném eze-
ket. Példaul feltehetjik, hogy a parlamenti demokracia gy6zelmével a torténe-
lem véget ért. Kijelenthetjik-e azonban ezt anélkil, hogy megvizsgalnank,
val6jaban miben is rejlik azoknak a profi politikusoknak a hatalma, akik nap
mintnap 6sszefon6d6 multinacionalis vallalatokkal és pénzigyi korokkel, vagy
hatalmas informéacios és szamitdégépes szolgaltaté kbézpontokkal talaljak szem-
ben magukat? Ha a huszadik szdzad tan(ja volt két totalitarizmus felemelkedé-
sének ésbukasanak, akkor nem kellene-e beszélniink a totalis uralom egy masik,
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nyugati formjardl is, amelyet gyakran neveznek puha totalitarizmusnak és
amelynek egyszerre vagyunk cselekvé részesei és aldozatai? A tudomanyos-
technikai racionalitas logikajardl van szo, az erre visszavezetheté innovacios,
gyértasi és termelési modrdl, amely ott rejlik minden politikai déntés mogott.
Ez osszefligg az el6z6 probléméaval és nehéz ra valaszt taldlni. Korunkban
azonban egyvalami biztosnak latszik, nevezetesen az, hogy ebben a racionali-
tdsban egy Uj, eddig ismeretlen integracids erd rejlik, amely az egész vilagra
Kiterjed.

Az atarsadalom, amelyben éliink és amelynek tagjai vagyunk az elsé vilag-
habora alatt és utan jott Iétre aMunkas (Jinger: Der Arbeiter) alakjat megteremté
és a Totalis és Altalanos Mozgdsitasnak nevezett folyamat formajaban. Ezt a
tarsadalmat hataroztak meg kés6bb posztmodernkeént. (Egy fogalom, amit nem
tartok igazan jénak, mert a modernségben benne rejlik, hogy a ma a tegnap
posztmodem pillanata, és miutan az archaizmust mar magunk mégott hagytuk,
mar a posztmodern korszakban éliink). Ehelyett az olasz filozéfus, Gianni
Vattimo késé modernség kifejezését haszndlom. Ez a megjeldlés egy esztétikai
stilus megnevezésére vezethet6 vissza: Il stylo tardo classico. Ez pedig nem jelent
mast, mint a végeét késleltetd klasszicizmust. Tehat a kés§ modernség arra utal,
hogy modernséglink egy még ismeretlen id6pontig késlelteti a végét, mikdzben
belsé jellemzdi egyre erbteljesebbé valnak.

A mivészetre vald hivatkozas nem véletlen és épplgy részét képezi Vattimo
gondolatmenetének, mint a sajdtoménak. A m(vészetek talan nem kozvetlendl
és azonnal (erre a kés@bbiekben kitérek), de dsszekapcsolodnak a tarsadalom
altal vallott értékekkel, hiszen azokat valamilyen formaban felhasznaljak és
kifejezik. Ez eszmények &brazolasat jelenti, oly modon, mint az Piero Della
Francescahires festményén, Az eszményivaros, Lacittd ideale (Urbindi Mlzeum)
cimdn lathat6. A reneszansztdl egészen a mult szazad végéig (Cézanne) egy
eszmény, nevezetesen a Jo és az lgazsag kifejez6déseként megjelend Szépség
abrézolasanak (Austeilung) lehettiink a tandi. Amint azonban az isteneket csu-
pan esztétikai metaforaknak tekintették, majd mikor kés6bb az Isten meghalt és
a Vilag (haugy tetszik, a mi vilagunk mint az altalaban vett vilag modellje) teljes
egészébenszekularizalddott, marbeléptink akésé modern korszakba (de Chirico
elsé ,,metafizikai" festményei ennek a kezdetnek ajelei). Ma azt halljuk, hogy a
mivészet meghalt! Akkor hol is tartunk? Talan éppen a m(vészetek révén
lathatjuk meg, hogy egy kivétellel minden érték elpusztult.

Egy rovid torténettel szeretném vildgosabba tenni mondanivalomat. Lev
Rubinstein volt orosz ellenzéki ird egy, a Les Cahier de I’Est cim( parizsi folyoi-
ratban kézolt interjuban a kdvetkezdképpen fogalmazott: ,,A peresztrojka utan
minden stilus korlatlanul érvényesilhet, hiszen mar nincs normékat szabalyozé
ortodoxia. Miutan mar mindent kizsigereltiink, mindannyiunknak a sajat Utjat
kell kdvetnie, és a mar kész dolgokon kell ragédnia. Mi, oroszok a szazad elején
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Uj formak kikisérletezésébe kezdtiink, és kés6bb ez a mozgalom elterjedt Nyu-
gaton, Amerikaban, Latin-Amerikéban és mara mar az egész vilagon." Ha jol
értem Lev Rubinsteint, akkor ma a Feldjitas, a Remake civilizacidjaban élink. Az
interju Nietzsche egy aforizm4jét juttatja eszembe, amelyben a szerz6 modern
kultarat szinhazi diszletraktarként irja le. A maga idejében ez a kijelentés ajovo
zsenialis megsejtése volt. Ma pedig mar egy olyan unalomig ismert gondolatnak
szamit, amelynek igazsaga a napi tapasztalatok szintjén érezhetd: kilonb6zé
alarcok ésjelmezek moge rejtézink, nem eredetit ,,allitunk el6 és keltiink életre",
a ,,neo" vagy az allandd ,,poszt" korszakaba léptlink: neorealizmus, neoroman-
tika, neoexpresszionizmus, neoavantgard (furcsa megjelélés, nem?!), neoabszt-
rakt, neominimalizmus, neohiperrealizmus és még sorolhatnam. A tarsada-
lomban ugyanezt talaljuk: van Gjburzsoazia, vannak Ujgazdagok, Ujszegények,
neoliberalisok, neoimperialistak, Ujkapitalistak, neonécik, Gjfasisztak, Ujnacio-
nalistak, Ujpopulistak, neokantidnusok, neohegelianusok, Gjfiloz6fusok és miért
ne, Gjkommunistak, soha nem lehet tudni.

Hogy gondolatmenetemet vilagosabbéa tegyem, 6sszefoglalom akésémodern
miivészet torténetét Duchamp forradalméatdl, mikor is életre keltettek valamit,
amit mar egyszer életre hivtak: a Készterméket (Ready-made).

A m(targyként életre keltett Késztermékkel darabjaira hull a Szépségnek mint
a Josag és lgazsag megtestesit6jének a platonikus eszménye. A késztermék
jellegtelen targy, amelynek csak technikai és hasznossagi funkciéi vannak, de
pusztan annak készonhet6en, hogy bekeriul egy magangyjteménybe vagy egy
muUzeumba, mitargynak mindsil. Ez egy neomlitargy. Tehat att6l fliggben,
hogy hol talalhat6, barmi m(itargy lehet. Mig egy boltban csak csereértéke van,
addig egy gy(jteményben vagy egy muzeumban egy, a m(ivészeti piac iranyitoi
altal elfogadott alairassal, értéke megnd. A késztermék végsd értéke a pénz. Ez
azonban még nem elég, amdvészet ennél valamivel tdbbetjelent, mégpedig azt,
hogy az id6vel egyre értéktelenebb targyak egyre tébbet érnek; értéket ad annak,
ami el6bb vagy utébb (mint minden ipari tdrgy) szemétbe keriil. Gondoljunk
csak César 0sszesajtolt autéroncsaira.

A kovetkezd példat Rauschenberger szolgaltatja, aki utcai hulladékot gy(jtott
Ossze, és allitott ki egy fliggony mogott. Ha tehat a hulladék olyan anyag lehet,
amelyb6l a miivész valami ,eredetit" alkot, akkor ez azt jelenti, hogy komfortos
vildgunk egy egész hulladéktengert rejt el a szemink eldl, és ez a hulladék életre
kelthetd, de nem a Szépség, hanem a pénz révén. Az a gondolat, hogy a varosi
civilizacio alapja aszemét és az Uirlilék, el6szor Baudelaire kdltészetében jelent meg.
Baudelaire azonban lirikus kélt6ként még a valodi szépséget kereste a borzalmak-
ban. Rauschenberger munkaiban mar nyoma sincs a szépségnek, hanem puszta
létezésliknek kdszénhetéen a borzalmak jelennek meg mint per se értékelhetd
targyak. Az olasz Arte povera iskola is ebben az irdnyban tajékozodott.

A harmadik példat a graffiti szolgaltatja. Bizonyara ismer6sek ezek a varosi
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hézak falairairt vagy rajzolt meghokkent6 szovegek. Néhanyat ezek kdziul 1991
juniusaban kiallitottak a francia térténelmi miemlékek mizeuméban. A graffi-
tikiallitast a francia mdvelddési miniszter nyitotta meg, ami azt mutatja, hogy
barmi lehetséges és még a legvadabb falfirkak is eladhatok a mlvészeti és
muazeumi ipar piacan.

Néhany évvel ezel6ttugyanez aminiszter hosszasan fejtegette anyilvanossag
el6tt, hogy a kulturalis tevékenység tobbé mar nem lehet mentes a gazdasagi
racionalitastdl. A kulturénak profitottermeld, jovedelmez6 tevékenységnek kell
lennie... Ezt a kijelentést Ggy is értelmezhetjiik, hogy a gazdasag behatol a
kultara teriiletére, amelyet sok évszazadon keresztiil nem gazdasagi, nem ha-
szonelv(i tevékenységnek tekintettek.

A negyedik és utols6 szimbolikus érték(i példa Manzoni munkéja A mlivész
urtléke (Merda del Artisto), amely talan a legszélséségesebb illusztracidja mon-
dandémnak. Ez egy konzervdobozokbol allé egyuttes, amelynek egyes darab-
jairaafenti cimkerult. A sorozatharmas szamu darabjatkiallitottak aPompidou
koézpontban. Ebben az esetben a mlvész mar csak gunyolddik, és azt mondja:
barmitis csindlok, ha annak van pénzben kifejezhetd értéke, akkor azt ti megve-
szitek, és csodalni fogjatok a mizeumban.

Ezek a radikalis esztétikai élmények elarulnak valamit tarsadalmunkrél. A
feladatunk pedig az, hogy valahogyan értelmezziik a vilagrél szerzett Uj, eddig
ismeretlen tapasztalatnak a kifejezését. Mind ez idaig egy mdvészi alkotas
értékét nem csak esztétikai mindsége adta meg, hanem valami mas is, ami a
gorogok 6ta a Techné birodalméba tartozd kézmiivességgel kapcsolatos. Ma a
mialkotas min6ségét mar nem esztétikai normak hatarozzak meg, hanem azok,
akik megmondjak, mi az (j és értékes, nevezetesen a legfontosabb m(targyke-
resked6k, az aukcioval foglalkoz6 nagyobb cégek szakért6i és a modern m(ivé-
szetet bemutatd jelent6sebb muzeumok igazgatdi. Dontésiik pedig attdl fugg,
hogy a vizsgalt m( vajon a lehet§ leggyorsabban hasznot tud-e hajtani. A
mialkotasoknak pedig Ujnak, azaz Neonak kell tlinnie, mert csak igy lehet meg
az illuzidja annak, hogy valami eddig ismeretlen kelt életre. A semmi kiallitasa
utan viszont mi mas sz&mithatna djnak, mint a Neo és a Feljitas? Elég csak
elmenni egy kiallitds megnyitojaraa Pompidou kézpontba, a MOMA-ba vagy a
Castelli galériaba, hogy feltaruljon eléttiink a jatszma. A mivészet tobbé-kevés-
bé a divatot jelenti. Ezt j6l mutatjak azok az esetek, mikor a reklam modem
esztétikai formékat hasznosit, mikor a reklamszakembereket m(ivészeknek, a
popénekeseket kolt6knek és végiil, de nem utolsésorban, mikor a politikusokat
gondolkoddknak tartjak.

Az a méd, ahogy a mUvész kiallitja székletét, megmutatja, hogy mennyire
nevetséges minden mas érték, ha pénzben nem fejezhet6 ki. igy a glny a pénz
uralmét, a gazdasagi racionalitds minden emberi cselekedet felett gyakorolt
hatalmat juttatja kifejezésre. Duchamp vagy Manzoni munkaiban a szimbolikus
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értékd guny akésémodernségmélyrétegeit tarja fel 4ltalaban, és valami lényegeset
arul el tarsadalmunk vilagnézetérél (Weltanschauung), amely az egyidejliség és
muland6sag alapjan értelmezhetd. Ezért lehetséges ma mindenféle stilus a leginkabb
valdsagostol a szinte semmiig, Andy Warhol szitanyomataitol a Beuys szervezte
ritudlékig. Ezért mondja Lev Rubinstein hogy a mar kész dolgokon ragédunk min-
denféle elméleti alap, mindenféle transzcendencia nélkiil csak az Ujnak az izgalmaért,
amit azzal bizonyitunk, hogy a semmibél vagy az tirtilékbdl is lehet pénzt csinalni.

Végkovetkeztetés helyett szeretnék néhany altalanos megjegyzést tenni a
tarsadalmisagra, hogy igy elérkezzem politika és erkolcs kérdéséhez.

Egyértelm(, legalabbis szdmomra, hogy néhany m(ivész szembeszallt azzal,
amit én gazdasagi Hybrisnek neveznékl és ami magéba szivta az eurdpai
kultardkat (amelyek alatt most anyugati kultarakat értem). Ez a Hybrisazonban
mar nem értelmezhet6 az alapok szintjén lezajl6 fejlédésként, ami megfelelne a
gazdasag klasszikus vagy marxista felfogasanak. Ez a Hybris mar a struktirak
allandé lebontésaval, az ipari alapok és anemzetk6zi pénzaramlas destabiliza-
cidjaval fenyeget. Ez a Hybris megszakitotta az drutermelés és a tékendvekedés
k6zotti hagyomanyos kapcsolatot. Ez a Hybris a t6két jelenti a tOke kedvéért, és
ebben hasonlit a kortars m(ivészetre, amely a semmivel jatszik, hogy pénzben
mérhetd értéket teremtsen. Erdemes egy pillantéast vetni Tinguely utolsé mun-
kéjara, amelyet Moszkvaban allitott ki 1991 janiusdban. Ez egy funkcidtlan,
groteszk, nevetseges, abszurd gép, amelynek a szerz6 azt a cimet adta, hogy a
Késd kapitalizmus tiszteletadasa a késé kommunizmus el6tt (Hommage of Late
Capitalism to the late Communism). A Hybris ezért 1ép tal minden ideolégién,
(mikdzben azért egyidejlileg fel is hasznalja Oket) tarsadalomtudomanyon a
kovetkez6képpen: a tarsadalmi valtozasok szocioldgidja jelentds valtozasok
mellett kardoskodik, mig az etnoldgia azt az archaizmust szeretné megdrizni,
amit a szociologia le akar rombolni. Ezért 1ép tul a (kiilénben a jatékba bevont)
torténelmen (példaul egyszerre latjuk a torténelem végét és valami Ujnak a
kezdetét. Ki tudja?), illetve az (ugyancsak kihasznalt) erkolcsi értékeken.

A politika terliletén ez a gazdasagi Hybris egy Ujfajta demokraciaval, atomeg-
demokraciaval egylényeg(i, amelyetméarnem egy a dontéshozatalhoz sziikséges
eszkdzokkel rendelkez6 elit ural, hanem a tomegkommunikacio informacidi és
reklamjai révén befolyasolt kozvélemény. Maa kapitalizmus példatlan fejl6dés-
nek koszénhet6en, amely a leggazdagabb nyugati orszagokban zajlott le, méas
orszagok a tomegdemokraciaban receptet latnak arra, hogy egy b&ségben é16
tarsadalom miképpen novelheti naprdl napra fogyasztasi szintjét. A gazdag és
szegényebb orszagok kdzotti valdsagos gazdasagi haboruban azonban az utob-
biaknak nincs mas valasztasuk, mint hogy engedelmeskednek. igy a kdzvéle-
meény azokba veti abizalmat, akik agazdagsag ndvekedésétjosoljak, fliggetlenil
attol, hogy igéreteiket milyen ideol6giakkal tAmasztjak ala. A kézvéleményt a
félelem ir&nyitja, a félelem a bizonytalansagtdl, ami az életet jellemzi a megapo-
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Uszokban. Mas oldalrél azonban a tdmegdemokracia és a tdémegek kozvélemé-
nye az egyént allando z(irzavarban hagyja. Ezt senki sem tudja ellendrizni, mert
csak nagyon kevés ember rendelkezik annyi informacidval, hogy a vilagméret(
gazdasagi jatszmakban formaldédo Hybrisben boldoguljon. Ezen jatszmaknak
csak a kovetkezményeit érzi személyes és maganyos életében. Ki az, aki tényle-
gesen dont? Kinek a kezében van a tényleges ellenérzés? Biztos, hogy nem a
tobbséget alkotdé emberek valamelyikének, akikhez én is tartozom.

E folyamatban mar nincsenek értékek, csak a pénz és az abban jelentkez6
hatalom, a vasarloerd. A kortars mlivészet nem metaforikusan, hanem kozvet-
leniil mutatja a kés6 modernség sorsat. Nincsenek mar a szépségrél szold
elméletek, s mér csak révid idére érvényes dontés, hogy mit vagy mit nem
tartunk Ujnak, divatosnak, piacképesnek. Egy magasabb tarsadalmi szinten a
kozvélemény azzal, hogy barmiféle transzcendens erkoélcsi vagy etikai megfon-
tolas nélkil az adott pillanatban eldonti, hogy mi szamit a legjobbnak, megeré-
siti az el6bbi tapasztalatot. Ez a kijelentés azonban egy masikat is magaban
foglal. Ha nincs elmélet, mely alkalmas lenne szép és nem szép, j6 és nem j6, az
igaz és nem igaz meghatarozasara, akkor mire épil a tarsadalom, és forditva,
milyen feltételek esetén omlik 6ssze? A bizonytalansag révén az emberek felfe-
dezik, hogy a Hybris szoritasaban 6k is egy kirakds jaték részeként ugyanolyan
anyagga valtoztak, mint barmilyen mas anyag. Elég csak egy pillantast vetni a
menedzserek és a kdzgazdaszok altal hasznalt nyelvre, hogy a bizonytalansag
gyokereit megragadjuk: az ember human anyag vagy human eréforras, és igy
tovabb. Ez a bizonytalansag, melyet el6sz6r a mivészet fejezett ki (érdemes
megnézni példaul az olasz miivész, Mimo Paladino altal kiallitott egyszer(
fegyvereket), kijozanodashoz és kiabrandultsaghoz vezet, ami megmutatja,
hogy elmélet és gyakorlat, elmélet és tapasztalat kozott mély szakadék tatong.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy az ember felfedezte a dolgok immanencijanak
totalis gy6zelmét és az apodiktikus érveken nyugvo elméletek és elképzelések
végét. A tomegdemokricia és a kdzvélemény dtven évvel a miivészetek utan
meglétta a metafizika végét, amit filozéfiai szinten Nietzsche fogalmazott meg,
és amit a gyokerekig hatol6an Heidegger értelmezett.

A vilagbol val6 kidbrandulas a kés6 modernség legfontosabb jellemz6je. Lyotard
szavaival ez: ,fl nagy diskurzusokvége". En tigy fogalmaznék, hogy a Neo gy6zelmével,
a Gazdasagnak az emberi élet meghatarozottsagai felett gyakorolt uralméaval véget
értek a nagy varakozasok. Ily médon mar nincs jovékép ésjove. A jové nem kilon-
b6zik a matol, az ama megismétlése, csak tobb aruval. A jovot ezért az 6rok jelennek,
amult és ajelen egyidejliségének gondoljak el, amit tokéletesen kifejez a neo.

Ha amit mondani szeretnék, nem tlinik teljes 6rultségnek, akkor fel kell
tételezniink, hogy az ember felfedezte az objektiv értelem nélkuili vilagot, hisz
azt maga értelmezi a maga szaméra. Az ily modon cselekvé embert pedig nem
iranyitjak transzcendentalis értéekek, hanem csak az egyének mindennapi életé-
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be, kis varakozéasainak tavlataba, egyedi tapasztalatdba dgyazott egyéni tervek,
még akkor is, ha azok az emberek millidi esetében azonosak. A tarsadalom igy
mar nem tébb mint szétszért, egyedi anyagi célokra, aruk felhalmozésara és még
altalanosabban, az életért vivott kiizdelemre orientalt egyének halmaza. Az uralko-
do6 gazdasagi rend égisze alatt mindenki megprobélja, amilyen gyorsan csak lehet,
kamatoztatni képességeit. S erre tobb bizonyitékot is fel lehet hozni. Példaul jelen-
téseggel bir, hogy a politikai életben egyre tobb és tobb pénzre és rekldmra van
szllkség ahhoz, hogy kdzvetitem lehessen egy olyan Uizenetet, amelynek normalis
kortulmények k6zottminden jézan ésszel megaldottember szdmara egyértelmiinek
kellene lennie. Ehhez a politikusoknak is aruva kell valnia minden méshoz hason-
I6an, amit a tévében reklamoznak. Nem véletlen, hogy a politikusokat és a maffiat
egyre tobb kolcsonos érdek flizi egymashoz. A kdzvélemény megtévesztése érde-
kében valasztott céloktdl és eszkdzoktél fliggben még helyettesithetik is egymast.

Ugy tlinik hat, hogy a moralis szféranak semmi kdze a politikahoz, és az az
onmagukban létez6 egyénekre tartozik. Méas szavakkal, moralis megfontolasok mar
csak az egyéni valasztdsok sordn merilnek fel, amelyek pedig nem épiilnek a
tarsadalomnak mint egésznek a kdzos értékeire. A késé modernségben ez az egyén
utolso lehet6sége, hogy szabad maradjon. Ez a feltétel metaforikusdn Huxley Szép
Uj vilag-beli h6sének a sorsaban jelenik meg, akit aszerz6 vadnak, barbarnak nevez.
Ugyanez lathat6 Jinger figurajanak az esetében is, hiszen a Waldganger sz6 enge-
detlent és 1azadot jelent. Nagyon kénnyen megeshet, hogy korunkban valakit, aki
valamilyen médon a totalis gazdasagi meghatarozottsag ellenében cselekszik, bo-
londnak, 6riltnek vagy barbarnak fognak tartani, amint (a politikai értelmezések
ésmegjeldlések ellenére) felismeri a tarsadalom valddi Iényegét abban, hogy milyen
kicsi a tarsadalmi kilénbség a hatalommal birdk és az alavetettek kdzott.

Nem ezt mutattdk meg a legradikalisabb kortars m(vészek, mikor nem
kimondottan esztétikus targyakat, vagy éppen Uruléket allitottak ki és adtak el
nagy osszegekért a mivészeti piacon? Paradox, de radikalis modon hoztak
tudoméasunkra, miben is rejlik a valdsagos hatalom. Es a gazdasagi hatalom elég
er6s ahhoz, hogy eltlirje, ha megtréfaljak.

Az istenek meghaltak, az Isten meghalt, és ah6sok Ugy szintén. (Csak hamis
h6soket talalhatunk, hollywoodi sztarokat, futballistakat, televizids riportereket
stb.) Csak a mivész maradt meg hésnek és magusnak. O az egyetlen, aki
hallucinacidi, és a dolgok irant val6 megengedés (Gelassenheit den Dingen) révén
megérzi a dolgok immanens voltat, és életre kelti asemmit a pénz kedvéért, ami
az egyetlen transzcendentalis érték a kés6 modernség koraban. Ezzel elérkeztiink
korunk igazsdgahoz, a nihilizmushoz.

Nem ezt a kihivast fogalmazta meg Beuys tiz évvel ezel6tt, mikor egy mamut
csontvazéanak azt a cimet adta: Kunst = Kapital.2 A nihilizmus igy nem mas,
mint ,,ami a létet csereértékké valtoztatja"3.

(Forditotta: Melegh Attila)
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JEGYZETEK

1Az 6gorog Yipig a kontextusnak megfeleléen jelenthet mértéktelenséget, killéncséget,
gyalazatossagot.

2Christie's, 1979.

3Gianni Vattimo: Lafine della modernité. Nichilismo ed ermeneutica della cultura post-moderna.
Garzanti Editore, 1985.1. fejezet. Apologia del nichilismo.



KIS JANOS

LEHETSEGES-E SEMLEGES ALLAM?

Modern demokracidakban az alkotmény értelmezése a politikai folyamat részévé
valik. Magyarorszagon most tanuljuk, hogyan korlatozza az alkotméanyértelme-
zés a politikai dontéseket.

Az alkotmany mindenekel6tt paragrafusokba és bekezdésekbe szedett tételek
Osszessége: ezek adjak explicit, megfogalmazott tartalméat. De nem szoritkozik
arra, amit e tételekben kimond. Ahhoz, hogy szlikszavui megallapitasait a vitas
esetekre alkalmazni lehessen, értelmezni kell 6ket. Ertelmezésik pedig nem
végezhetd el, ha nem mozgo6situnk olyan iratlan hattérelveket, melyek az irott
szOveget magyardzzak, megallapitasait dsszefliggésbe hozzak egyméssal és
ellentmondasmentessé teszik.

llyen mogottes elv az allam semlegességének elve. A Magyar Kodztarsasag
alkotmanya a semlegesség terminusat nem nevezi meg. A megnevezett alkot-
manyos terminusok (igy a lelkiismereti és vallasszabadsag) értelmezésében
azonban a semlegesség elve rendkivili szerepet jatszik. El6kerilt a kozoktatas-
rél, a hittanrdl, az egyhazi ingatlanok visszaadasarél folyo politikai vitakban, és
persze az abortuszvitaban is. Egyel6re azonban a vitatkoz6 felek inkabb csak az
intuicidjukat mozgdsitjak; a semlegességnek Magyarorszagon még nincs alkot-
manyos doktrindja. Senki nem tett kisérletet a fogalom definialasara, az elv
vildgos megfogalmazésara, elfogadasadnak megindoklasara, s azoknak a feltéte-
leknek a szambavételére, melyek teljesiilése esetén azt mondhatjuk, hogy az
allam valamely intézkedése semleges. irdisommal ehhez amunkéahoz szeretnék
hozzajarulni.

A tovébbiakban autoritativ dontésnek fogok nevezni minden hivatalos dén-
tést, mely az allamhatalom felhasznélasara vonatkozik. Autoritativ déntésnek
szamit egy torvény, egy kormanyhatarozat, egy biroi itélet - barmely intézke-
désre vagy attdl vald tartozkodasra kotelezi, illetve hatalmazza fel.

Az autoritativ dontések igazolasra szorulnak, mivel az allam alattvaldival
szemben kényszerit6 erejik van. Az allam korlatozhatja apolgéarok szabadsagat,
atcsoportosithatja jovedelmeiket, befolyasolhatja életiik kérnyezetét anélkil,
hogy az intézkedésekhez minden érintett egyetértését megszerezné. Emellett
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igényt tart r, hogy a polgarok engedelmeskedjenek el6irasainak, még akkor is,
ha érdekiik inkdbb engedetlenségre sarkallna 6ket. Az allam azzal az igénnyel
Iép fel, hogy kényszeritd erejli intézkedéseinek kotelez6en engedelmeskedjenek;
ezt értjiik azon, hogy az allam legitim kényszert alkalmazhat. Am ahhoz, hogy
a kényszer valdban legitim legyen, igazolni kell.

A legitimald ideoldgiak sokfélék lehetnek. Most csak egyetlen fontos kilénb-
ségre szeretnék ramutatni. Vannak allamok, amelyek azzal igazoljak a politikai
kényszer legitimitasat, hogy azt allitjak: autoritativ dontéseik Kitlintetett forras-
b6l szarmaznak. Kijel6lik a személyek egy zart korét (préfétakat, papokat, egy
kivaltsdgos nemzetség féembereit és igy tovabb), akik kiilénleges kapcsolatban
vannak az igazsaggal: szamukra megjelenik az, ami k6zdnséges halanddk elétt
rejtve marad. llyen &llamokban az autoritativ dontések az alattvalok egy része
(altaldban anagy tébbség) szdmara hozzaférhetetlen tudason nyugszik.

Demokratikus allamban a dontéshozok nem tamaszthatnak ilyen igényeket.
A demokratikus rend sokféle szempontbol egyenl6kként kezeli az embereket.
Az, hogy milyen szempontokbdl, térténetileg valtoz6. A demokracia nem alla-
pot, hanem fejlddesi folyamat, és torténelmi fejlédésnek meghatarozo6 részei
kozé tartozik az egyenléségeszme progresszidja. A szdmunkra most fontos
értelemben azonban az egyenl6ség normaja a kezdetektdl fogva jelen van, és
érvényesul. Nincs Gjkori demokracia, melyben ne szamitana megkérd6jelezhe-
tetlen alapelvnek, hogy csak olyan politikai kényszer alkalmazhat6, melynek
indokai barki szdméra - pusztdn a mindenkiben benne lakoz6 jézan értelem
segitségével - hozzaférhet6k. Demokratikus allamban az autoritativ déntések
igazoléasa elvben barki szamara érthet6, és barki altal biralhato kell legyen. Ez a
legbensé magva annak az elvnek, hogy az dllamnak minden polgéarat egyenl6
tisztelettel kell kezelnie.

Innen, néhany kézenfekv6é megallapités segitségével, eljuthatunk a semleges-
ség elvéhez. A modern demokréacia pluralista tarsadalom szamara ad politikai
intézményeket. Az emberek egy része hivé, masok ateistak: a hivék sokféle
vallasi tant és kultuszt kovetnek; valtozatosak az erkdlcsi meggy6z6dések, a
kulturalis vonzalmak, az életmodok is. Ami ahivé szamara bizonyossag, anem
hivé szdmara esetleg fel sem foghatd. Ami az egyik erkdlcsi rendszerben nyil-
vanval0d, a masikban esetleg értelmezhetetlen. Ami az egyik kultiraban érték, a
masikban talan nem is értékelhet6. Az allam, ilyen kérilmények kdzétt, csak
akkor kezelheti egyenl§ tisztelettel a polgarokat, ha autoritativ déntéseit nem
alapozza egyetlen, csupan korlatozott kérben elfogadott hitre, vilagnézetre,
erkolcsi életfelfogasra sem. Ahhoz, hogy az allam mint egyenl6kkel banhasson
polgéraival, teljestiinie kell a semlegesség kovetelményének: csak olyan autori-
tativ dontéseketszabad hozni, melyek igazolasanem tartalmaz, ésnem feltételez
korlatozottan hozzaférhetd (egy meghatéarozott vallashoz, vilagnézethez, er-
koélcshoz kot6db) tételeket. A semlegesség elve hatdrozza meg tehat azokat a
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feltételeket, melyek teljesiilése nélkiil az auritativ dontések - pluralista tarsada-
lomban - nem elégithetik ki a polgarokkal szembeni egyenl6 tisztelet kdvetel-
ményét.

Tegyuk fel, hogy két allampolgar nem ért egyet egy nagyon fontos kérdésben,
amilyen példaul az abortusz jogi szabalyozasanak problémaja. Legyen az egyik
hivé, a mésik ateista. Fogadjuk el, hogy a hivé magéaéva tette a doktrinat, mely
szerint Isten a fogantatas pillanataban lélekkel ruhazza fel, s ezéltal személlyé
teszi a magzatot. Az 6 szaméra erkdlcsi értelemben az épphogy megfogant
magzat ugyanolyan személy, mint a mar vilagra jott ember. Eletének megszaki-
tasa gyilkossag, ugyanugy, mintha valaki egy gyermeket vagy egy feln6ttet 6lne
meg.

Nem minden hivé gondolja igy. A katolikus teoldgusok kdzott is vannak, akik
eltér6 nézetet képviselnek. Aquinoéi Szent Tamas példaul hetekkel késébbre tette
az atlelkesités id6pontjat. Keresztények értelmes vitat folytathatnak egymas
kozott a lélekkel val6 isteni felruhazas pillanatarél. Nem hivék szamaraazonban
ez a vita nem értelmes. Ok csak akkor tudnanak bekapcsolddni, ha el6bb
elfogadndk Isten 1étét, valamint az atlelkesités misztériumat. De ehhez el6bb
meg kellene térnilik.

Ha tehat az 4llam azon az alapon hoz szigori magzatvédelmi torvényt, hogy
a magzat teoldgiai értelemben a fogantatas pillanatatdl személynek mindsiil,
akkor politikai kényszert alkalmaz olyan polgarokkal szemben, akik a teoldgiai
tétel vitajabol ki vannak rekesztve. Nem kezeli egyenl§ tisztelettel a hivéket és
a nem hivéket. Kdzvetve azt allitja, hogy a nem hivék meggy6z&dése alacso-
nyabb rend(, mint a hivéké. Sez egy demokraciaban elfogadhatatlan.

Ugyanigy elfogadhatatlan volna, ha a dontés azon a kdzvetlenil kimondott
allitason nyugodna, mely szerint az egyik hit, az egyik vilagnézet, az egyik
életfelfogas folotte all a masiknak. Példaul allami iskoldkban bevezetnék a
kotelezd vallaserkdlcsi oktatast, mert Ggymond a tarsadalom erkélcsi rendjének
egyedil alkalmas alapja a vallas. Vagy kotelez6vé tennék a vallastagadd nézetek
iskolai tanitasat, mondvéan, hogy a vallasok a haladast gatlé babonasagok tarha-
zai. Ez sem egyeztethet6 dssze az egyenl6 tisztelet elvével. A semlegesség elve
azt koveteli az 4llamtol, hogy autoritativ dontéseinek meghozatalakor ne foglal-
jon allast a polgarok vallasi, vilagnézeti, életfelfogasbeli vitaiban.

Ennyit az elv tartalmardél. A tovabbiakban azokkal az ellenvetésekkel szeret-
nék foglalkozni, melyek szerint a semlegesség elve nem koherens. Szadmos ilyen
érv hangzott el. En most harmat vizsgalnék meg. Kett6t csak futélag, mig a
harmadikat kicsit b6vebben targyalnam.

Az els§ argumentum igy hangzik: a semlegesség taldn vonz6 eszme, de
megvalositathatatlan. Az allam akkor lehetne semleges a kiilénb6z6 hitek, meg-
gy6zd6dések, életfelfogasok vitdjaban, ha mindegyiket egyenl&en segitené vagy
akadalyoznd a kibontakozésban, ami nem lehetséges. A sokféle hit, meggy6z6-
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dés, életfelfogas kozott szamtalan konfliktus keletkezik, s e konfliktusok tébb-
segét nem lehet ardnyos kompromisszumokkal megoldani. Nem lehet egyenl6
aranyban kielégiteni minden oldalt. Példaként alljon itt az abortuszvita: nem
volna elfogadhatd megoldas, hogy a korai terhességmegszakitast az esetek
felében engedélyezik, masik felében megtiltjadk. Ez megengedhetetlen diszkrimi-
nacio volna. Vagy a fogantatas pillanatatol személy a magzat, és akkor minden
abortusz tilos, vagy nem az, és akkor a korai abortuszt minden né szamara
lehet6vé kell tenni.

Ezigaz - de véleményem szerint asemlegesség itt adott meghatarozasat nem
kezdi ki. Az ellenvetés azt allapitja meg, hogy az autoritativ dontések kovetkez-
ményei nem mindig semlegesek. En azonban olyan semlegességi elvet vezettem
be, mely nem akdvetkezmények, hanem az igazolas semlegességét koveteli meg
az allamtol. Nem beszél arr6l, hogy az allami intézkedések hatasa legyen sem-
leges, azaz ne véaltoztasson a kulénbdzé hitek, vilagnézetek, erkdlcsok viszony-
lagos helyzetén. Csupan azt irja el6, hogy az intézkedések igazolésa ne tartal-
mazzon, és ne feltételezzen nem semleges tételeket. Az ellenérv csak akkor
ingatna meg asemlegességi elvnek ezt az értelmezését, ha az igazolas semleges-
sége logikailag fliggne a kovetkezmények semlegességétdl: azaz ha az el6bbiben
foglalt feltételek nem teljesiilhetnének, ha az utébbi feltételei nem teljestiinek. Ez
az 0sszefliggés azonban nem all fenn.

A masodik argumentum a kdvetkez6: A semlegesség nem empirikusan lehe-
tetlen (mint a kovetkezmények semlegességének esetében), hanem formailag. A
semleges allam eszméje maga is egy idedl a sok koziil. Vannak erkdélcsi idealok,
melyek az allamra alkalmazva a semlegesség elvéhez vezetnek - ilyen atoleran-
cia eszménye. Es vannak intolerans idealok, melyekbdl az kovetkezik, hogy az
allam éppenséggel ne legyen semleges, hanem mozditsa el6 a jot, és nyomja el
arosszat. A semlegesség elve nem semleges a kétféle ideél vitajaban: az el6bbiek
oldaléan all, és konfliktusban van az utébbiakkal.

Valé igaz: lehet a semlegesség mellett nem semleges mddon érvelni, az
autonomia és tolerancia felvilagosodott erkdlcsi koncepcidja alapjan. Vagyis
kiindulhatunk abbdl, hogy az a legf6bb jo, ha az ember maga valasztja meg, a
kulturalis 6rokség minél szélesebb spektrumanak feldolgozasa alapjan, hogy
milyen életetkivan élni. Ezértaz dllamnak nem szabad kényszer alkalmazasaval
befolyasolnia az emberek auton6m dnmeghatarozasat - tehat semlegesnek kell
maradnia. Ezzel szemben atekintélyelv( vagy fanatikus felfogasokbol az kovet-
kezik, hogy az allamnak kényszer Gtjan kell fenntartania a kivanatos erkdélcsi
szokasokat és életmodokat.

A semlegesség elvének igazolasdhoz azonban nincs sziikség erre a nem
semleges érvelésre. Mas maddon is eljuthatunk hozz4, s én egy ilyen masik utat
igyekeztem bemutatni. Nem feltételeztem semmilyen privat moralt. Kézvetle-
nil a politika bizonyos adottsagaibdl indultam ki. Adottnak vettem a demokra-
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ciatmintpolitikai keretet. Adottnak vettem, hogy minden allam, ademokratikus
allam kényszeralkalmazasi iganye is igazolasra szorul. Adottnak vettem, hogy
amodem demokracia a polgarokat egyenl6kként kezeli - abban az értelemben
mindenképpen, hogy a demokratikus intézményekkel nem egyeztethet6 dssze
olyan legitiméacid, mely nem férhet6 hozza minden ember szdmara egyforman.
Sinnen, az egyenld tisztelet elvétdl jutottam el az allam semlegességének elvé-
hez, a modern tarsadalom pluralizmuséanak figyelembevételével.

AKki a demokréciahoz lojlis, annak az egyenld tisztelet elvét is el kell fogad-
nia, ak&r magaéva teszi az autondmia és tolerancia mordlis ideéljat, akar nem.
Demokraciaban, az autoritativ dontésekrdl foly6, publikus vitdkon belil, nem
lehet kétségbe vonni az egyenl6 tiszteletnormajat. Ha ezt kétségbe vonjéak, akkor
fogalmazzak meg, hanem magéat az alkotmanyos demokraciat vetik el. Amig
belul maradunk a demokrécian, az egyenld tisztelet elvét fenn kell tartanunk -
s ebbdl kovetkez6en a semlegesség elvét is. Maganhaszndlatra lehet valaki
erkolcsi arisztokrata, misztikus vagy fanatikus - politikai célokra azonban zaré-
jelbe kell tennie minden ilyen eszméjét, amig az alkotmanyos renden belil kivan
maradni. Ugy gondolom tehat, hogy a masodik ellenvetés is félreértésen alapul.

Most pedig vegylk szemiigyre egy kicsithosszasabban a harmadik argumentu-
mot, mely a kévetkez6képpen hangzik: a semlegesség azért lehetetlen, mert nincs
autoritativ dontés, mellyel minden polgar egyetértene. A politikai dontések mindig
nézeteltérések kozepette sziiletnek; éppen ezért van sziikség a tobbségi szabalyra
és a hasonl¢ eljarasokra, hogy donteni lehessen teljes egyetértés hijan is.

Hadd hozok egy példat annak szemléltetésére, hogy mennyire nyomas ez az
ellenvetés. A Vilagkiallitas ellenzbi egyebek kdzott azzal érveltek, hogy a meg-
valositdshoz tobb mint szazmilliard forint 6sszegl beruhdzésra lenne sziikség.
Hazai maganbefektet6k ennek csak egy téredékét tudnak rendelkezésre bocsa-
tani. A kilfoldi téke nem mutat komoly érdekl6dést. Fennall tehat a veszély,
hogy csaknem a teljes raforditast a kormanynak kellene fedeznie. A koltségve-
tési hiany azonban maris veszedelmesen magas. A Vilagkiallitas tehat pénzigyi
katasztrofaval fenyeget. Az Expo hivei igy valaszoltak: amig a parlament nem
szavazza meg avilagkiallitasi torvényt, a kilféld nem is mutat komoly érdekl6-
dést, hisz ahalogatas aztbizonyitja, hogy amagyar allam szandéka nem komoly.
Az lizleti bizonytalansag tartja vissza a kulfoldi befektetéket.

Nem val6szin, hogy ez a vita valaha is altalanos egyetértéssel zarulhatna le.
A politikai vitak kikiiszébolhetetlen velejardja ugyanis, hogy a résztvevék nem
olyan eseményekr6l tesznek joslatot, melyek téluk fliggetlenil fognak bekovet-
kezni. A vita maga is része az eseménylancnak, amelyrél szol. A dontés el6tt a
varteredmények még nem ismeretesek. A déntés és kdriilményei viszont hatés-
sal vannak az elkdvetkezend6 eredményekre. Hozzajarulnak a joslat beteljesii-
Iéséhez vagy meghilsulasahoz.
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Tegylk fel, hogy a kilfoldi befektet6k a torvény elfogadasa utan sem tolon-
ganak (Ugy tlnik, ez ahelyzet). Az Expo ellenz6i szdmara ez aztbizonyitja, hogy
nekik volt igazuk. A tervezet hiveit azonban nem kényszeriti tévedésuk belata-
sara. Azt valaszolhatjak, hogy a nyilvanos vitak hevessége, a déntési folyamat
elhGzddasa apasztotta el a kilfoldi téke érdekl6dését. Nem az 6tletben volt a
hiba, hanem az ellentabor akadékoskodasaban.

igy tehat a nézeteltérések allando kiséréjelenségei a politikai dontéshozatal-
nak, s nem csupan azért, mert a felek makacsul figyelmen kivil hagyjak a
racionalis vitaidedlis szabalyait. Hapedig adontés feloldatlan - ésfeloldhatatlan
—nézeteltérések kozepette sziiletik, akkor nem lehet semleges. S ennélfogva a
semlegesség elvi okokbol megvaldsithatatlan ideal. Ebben foglalhatd 6ssze a
harmadik argumentum.

Mit véalaszolhatunk erre az érvre? Ugy hiszem, célszer(i abbdl kiindulnunk,
hogy kulonbség van nézeteltérés és nézetelérés kdzott. Hogy bemutassam, mire
gondolok, szeretnék egy klasszikus antropoldgiai munkat idézni, E. E. Evans-
Pritchard: Boszorkanysag, josjelek és magia a zandék kdzott (Witcheraft, Oracles
and Magic among the Azande) cim{ m(vét. Evans-Pritchard egy helytt leirja a
kovetkez6 esetet: zande férfiak egy magtarban ildégélnek, saz hirtelen a fejlikre
omlik. A baleset kapcsan harom kérdés vetddik fel. EIGszor: miért tltek a férfiak
a magtarban? Egybehangz6 vélasz szerint azért, mert vissza akartak vonulni a
tliz6 nap el6l. Masodszor: miért délt 6ssze a magtar? Megintcsak egybehangzd
vélasz szerint azért, mert termeszek szétragtak a tartoszerkezetét. Ezekkel a
vélaszokkal az antropoldgus is egyetért. Van azonban egy harmadik kérdés is:
miért éppen akkor délt 6ssze a magtar, amikor a férfiak bent hlisoltek? Itt mar
nincs egyetértés a zandék és az antropologus felfogasa kozott. Evans-Pritchard
valasza: csak. Nem kell kiilon magyarazatot keresni akét esemény egybeesésére,
véletlentl tortént. A zandék szerint viszont sz6 sincs véletlenrdl: az egybeesés
jelent6ségteljes tény, a balesetet boszorkanysag okozta.

Az els6 két kérdés meg aharmadik kézott nem az hiz éles kiilonbséget, hogy
van-e vagy nincs egyetértés a zandéek és az eurdpai megfigyel6 k6zott. A magya-
razat tipusan alapul a killénbség. Lehetne nézeteltérés az els6 kérdés kapcsan is:
Evans-Pritchard esetleg azt gondolhatta volna, hogy a férfiak anék el6l rejtéztek
el bizalmas beszélgetésre. Vagy a méasodik kérdés kapcsan: ha mondjuk Evans-
Pritchard nem termeszekre, hanem az épit6k hanyagsagara vagy szandékos
rombolasra gyanakszik. Am ezek megvitathatd, publikus nézeteltérések lenné-
nek kozte ésazandék kdzott. Aboszorkanysag fényérél azonban nincs mad vitat
folytatniuk. Az események egybeesése csak annak a szdmdra bizonyiték a bo-
szorkanysag mellett, aki mar hisz benne. Mi tobb, ahhoz is eleve hinni kell a
boszorkanysagban, s el kell fogadni a hozza f(iz6d§ konvencidkat, hogy valaki
a tobbi hivének bebizonyitsa: ebben az esetben nem tortént boszorkanysag.
Azzal nem érvelhet, hogy boszorkanyok pedig egyéaltalan nincsenek. A boszor-
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k&nysagrol folytatott vita - a zandék és az eurdpai megfigyel6 kdzott - nem
publikus vita.

A pluralista tarsadalmakon belili vitdk hasonlitanak azokra, amelyek a zan-
dék és az europai megfigyel6 talalkozasakor allnak el6. Vannak publikus nézet-
eltérések és vannak nem publikus nézeteltérések. Az elébbiek esetében minden-
ki szdméara ugyanazok az elfogadhaté érvek ismérvei, és barmely érv barki
szamara hozzaférhetd. Az utdbbiak esetében nincs altalanos egyetértés az elfo-
gadasi kritériumokat illet6en, és igy az érvek sem altalanosan hozzaférhetbk. A
semlegesség szempontjabol ez a Iényeges kulénbség, nem az, hogy a vitas
kérdésben megszintethet6-e anézeteltérés vagy sem.

A nézeteltérések kozepette hozott autoritativ déntés nem sérti a semlegesség
feltételét, ha abban egyetértés van, hogy mi szamitana bizonyitéknak a vitaban.
Lehet, hogy nincs mod perdonté érvvel el6alini, de - elvben - minden félnek
lehetnek barki szdmara megfontolasra alkalmas érvei. llyen volna az a vita, hogy
termeszek vagy emberek okozték-e a zande férfiak balesetét. llyen a Vilagkiallitas
kivitelezhet6segérdl folytatott vita. Ezzel szemben a boszorkanysaggal kapcsolatos
vita nem ilyen. Itt az egyik fél ki van z&rva a vitabdl: neki nem sz6lnak, nem
szblhatnak az eldadott bizonyitékok, és § sem tud, nem tudhat a t6bbiek szdmara
értelmes bizonyitékokat el6adni. Az ilyen, nem publikus - hozzaférhet6 - hiteket,
vélekedéseket, meggy6z6déseket kell az autoritativ dontések megalapozasabdl
kizarni, hogy a semlegesség feltétele teljestljon. Nem kell azonban minden olyan
vélekedést elvetni, mely mogil hianyzik az egyetértés.

Reményeim szerint sikeriilt megmutatnom, hogyan lehet a semlegesség elvét
megvédeni néhany fontos ellenvetéssel szemben. Sét, talan valamivel tobbet is.
Azthiszem, az ellenérvek vizsgalata soran a semlegesség tartalmarol ismegtud-
tunk valamit. El8szor is azt, hogy ez az elv nem a kdvetkezmények, hanem az
igazolas semlegességét kdveteli meg az autoritativ dontésektél. Méasodszor azt,
hogy a semlegesség elfogaddsdnak megindoklasdhoz nincs szilkség a vele
egyébként rokon - és szamomra rokonszenves - erkélcsi eszmények alapulvé-
telére: a semlegesség politikai el6féltevéseken nyugszik, a modern demokréacia
egalitarizmusat kombinalja a pluralizmus tényeivel. Harmadszor pedig azt,
hogy a semlegesség elve nem kovetel meg altalanos egyetértést az autoritativ
déntések megindoklasara vonatkozéan. Nem zar ki eleve minden indokot,
amely korll a tarsadalomban nézeteltérés van. Csupan azokat az indokokat
mindsiti illegitimnek, melyeketnem mindenki képes - legalabb elvben - vitatni.

Befejezésiil arrél szeretnék néhany sz6t szélni, hogy milyen politikai gyakor-
latok tesznek eleget a semlegesség feltételének. Kilonb6z6 dsszefliggések mas
és més eljarasokat tesznek szikségesseé - ezt szeretném a héatralevd id6ben
megmutatni.

A legegyszer(ibb helyzet az, amikor kulénbdzé privat ideoldgidk - hitek,
meggy6z6deések, erkdlcsi életfelfogasok - vetélkednek egymaéssal az emberek
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lojalitasaért. Ilyenkor a semleges megoldas a szétvalasztas mlvészetében all:
intézményesen elkilonitik egymastol a kozélet és a maganélet, az allami kény-
szeralkalmazast Kkirekesztik a maganéletbdl, a privat ideoldgidkat pedig az
allami kényszeralkalmazas publikus megindoklasaboél. Ahol allam van, ott nin-
csenek privat ideoldgiak, ahol pedig privat ideoldgiak vannak, ott nincs allam.
Ennek a megoldéasnak klasszikus példaja az allam és az egyhazak elvalasztasa.

Ez a megoldas azonban nem minden helyzetben miikddik. Vessiink megint
egy pillantéast az abortuszkérdésre. Van egy elterjedt liberalis érv az abortusz
szabadsaga mellett, mely - bevett formajaban - szerintem nem tarthat6. Ez az
argumentum a szétvalasztas logikajara épil. igy hangzik: az emberek kodzott
nincs konszenzus abban, hogy az abortusz erkélcsi szempontbél hogyan ming-
sitendd - kdvetkezésképpen az abortuszt maganiiggyé kell nyilvanitani. Az a
né, aki gyilkossagnak tekintené az abortuszt, 6nként tartdzkodjék téle. Aki
viszont nem tekinti annak, az maga donthesse el, hogy kivan-e éIni vagy sem a
sziilés megel6zésének ezzel a végsd eszkdzével. A gondolat rokonszenves, de
mégiscsak hibas. Sokkal t6bb kdvetkezik beléle, mint amennyit a megfogalma-
z0i hajlanddk volnadnak magukéva tenni. Még nem taldlkoztam olyan liberalis-
sal, aki elfogadta volna, hogy az abortusz legyen szabad a terhesség utolso
orajaig, tehat hogy a még viladgra nem jott, de mar teljesen kifejlett magzatot -
roviddel a sziiletés el6tt - az anya testében meg lehessen 6lIni. A liberalisok
tulnyomo tobbsége a korai abortusz szabadsaga mellett van, de a terhesség
masodik vagy legkésébb harmadik harmadaban mar szlikségesnek tartja a
korlatozést. A korlatozas azonban térvényi szabalyozast és a torvények betarta-
sat kikényszerit6 allami beavatkozést feltételez. Tehat a problémat nem azzal
oldottuk meg, hogy a maganszféraba utaltuk, ahol az allam nincs jelen. A
torvényirendezés nem magénugy, hanem politikai igy. Asemlegességetittnem
az allam zarojelbe tétele biztositja; azokat az indokokat kell zéarojelbe tenni,
amelyek nem publikusak, nem hozzaférhet6ek minden polgar szdmara. Tulaj-
donképpen ez az az eljaras, amelyrdl eléadasom nagyobbik része sz4lt.

Van azonbanegy harmadik tipust helyzetis, amely sem az egyik, sem amasik
maédon nem kezelhet6. A szétvalasztds technikjaval a magénszféraba utalt
szervezetek - egyhazak, onkéntes egyesiiletek, alapitvanyok - olykor kozfunk-
ciokatvallalnak magukra: iskolakat, korhdzakat, szocidlis és pszicholégiai segit
szolgalatokat tartanak fenn. Mivel ily modon az allamtdl vesznek at terheket,
elképzelhetd, hogy az allam anyagilag tamogassa 6ket. Ennyiben a szétvalasztas
technikja itt nem miikddik. De milyen elveket kdvessen az llam a tAmogatas
sordn? Véleményem szerint az allam akkor jar el semlegesen, ha a sokféle
maganszervezet kdzhaszni tevékenységeit nem attol fliggéen tdmogatja, hogy
mogottes ideoldgiakat mennyire tartja tamogatasra méltonak - igaznak, helyes-
nek vagy jénak. llyen kérdésekben a semleges allamnak nem szabad &llast
foglalnia. Kizardlag azt veheti figyelembe, hogy mekkora terhet vesznek at téle
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amaganszervezetek. A tanulok, a fekvé betegek, a gondozottak szdmanak (vagy
valamilyen més mutatonak) ardnyaban kell elosztania a tdmogatést.
Negyedszer, nemcsak maganszervezetek vallalhatnak at kozfunkciokat. Koz-
intézmények is lehetnek olyan helyzetben, hogy nem térhetnek ki privat eszmék
bemutatéasa elél. A legkézenfekv6bb példa az allamiiskola. Az iskola vilagnézeti
semlegessége nem jelentheti azt, hogy a gyerekeket nem ismertetik meg a
tarsadalom fontos, &m egyszersmind vitatott szellemi hagyoményaival. Az
iskolanak kompetens allampolgarokat kell nevelnie, s hogyan lehetne valaki
kompetens allampolgar, ha mit sem tud az orszagban é16 tradiciokrol. Ajo iskola
tehat be kell vezessen a vallas 6rokségébe - nem igehirdetést végezve, hanem az
emberi kultdra fontos kincseként ismertetve a Magyarorszagon gyakorolt valla-
sokat. De ugyanigy meg kell ismertessen a felvildgosodas hagyomanyaval is. A
rokonszenvenz6 objektivitas, amire itt szilkség van, nagyon nehéz pszicholdgiai
feladat elé allitja a tanarokat, hiszen 6k maguk - mint mindenki mas - elkdtele-
zett emberek, nem allnak istenként a nézeteltérések felett. Azonban nem lehe-
tetlen, hogy torekedjenek atargyilagossagra, éselis varhato, hogy igy viselked-
jenek, mert csak akkor teljesithetik a hivatasukat: tolerans polgarokat nevelni
egy pluralista politikai k6zosség szdmara. S a semleges allam ilyen politikai
kozosség allama.
(Forditotta: Nagy Anita)
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SEMLEGES-E A SEMLEGESSEG ELVE?

A semlegesség roppant fontos gondolat, de ugyanakkor kicsit furcsa is, hiszen a
liberalizmus voltaképpen mindig is harcos tan volt. Emberek harcba szallnak a
liberalis idedlokért, néha az életliket is kockara téve itt, Kelet-Eurdpaban is, és
maéshol is. Kullénds dolog feltételezni, hogy Ugy vetik bele magukat ebbe a kiizde-
lembe, hogy céljuk nem mas, mint a semlegesség. Furcsa gondolatnak tlinik, hogy
ez lenne a kdzponti érték, melyhez az emberek olyan eltokélten ragaszkodnak.

Els6 megjegyzésem erre a kérdésre vonatkozik. Valdjaban majdnem minden-
nel egyetértek, amit KisJanos allit, de érvelése néhény ponton problematikusnak
tlinik. Ezeket anehézségeket szeretném itt kifejteni. Az els6 és talan legaltalano-
sabb problémat a kovetkez6 kérdésként lehetne megfogalmazni. ,,Lehet-e maga
a semlegesség melletti érvelés semleges?” Ugy gondolom, Kis Janos alapjaban
véve igennel valaszol, de azt hiszem, kdzben megkeriilte az elébb felvetett
altalanos problémat: érvelhet-e valaki semlegesen a semlegesség mellett?

El6adasanak legelején adottnak tételezte fel az alkotmanyos demokréciat
(és ennek kereteit), amin nemcsak az alkotmany irott szovegét értette, hanem
iratlan feltevéseket is, beleértve a semlegesség elvét. A végén majd szeretnék
visszatérni ehhez a kérdéshez, vagyis, hogy mi is pontosan az, amit 6 feltéte-
lezett, és hogy feltételezése mennyiben semleges. Vagy masképpen: ezekkel
a feltevésekkel nem keriil-e meg egy nagyon fontos kérdést? Ervelése soran
vilagosan ramutatott, hogy valamilyen elvet vett alapul: az emberekkel szem-
beni egyenl§ tisztelet elvét, ami az emberek meggy6z&dése iranti tiszteletet
is magaban foglalja. Tehat az egyenl6ség eszméje egyenl6 tisztelet az élet
fontos dolgairdl vallott és a jordl alkotott kiillénb6z6 nézetekkel és elképzelé-
sekkel szemben. Ez egyik fontos alapelve a liberalis alkotméanyossagnak,
amiért, ismétlem, némelyek elkdtelezetten harcolnak. Megkiizddttek ennek a
gondolatnak a védelmében azokkal, akik nem hittek benne. Tehat mintha ez
dnmagaban nem lenne semleges eszme.

Kis Janos nagyon gyakorlatiasan harom részre osztotta a témat, s ebben is
kovetni fogom 6t. EI6sz6r a semlegesség definicidjara térek ki, masodszor arra,
hogy milyen alapon fogadhatjuk el a semlegesség elvét, harmadszor pedig arra,
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miképpen mikddhet az allam semlegessége a gyakorlatban, melyek a feltételei,
hogy asemlegesség idealjanak megfeleljlink.

El6szor vegyiik szemugyre, hogy mi a semlegesség, éshogyan lehet definiél-
ni. Egyetértek azzal, hogy a semlegesség elve nem a kdvetkezmények semleges-
ségétirjaeld. Ugy gondolom, az agondolat, hogy egy allamvagy egy intézmény
hatasaiban semleges lehet - akar személyek kdzott, akar kiilénbdz6 személyek
vagy csoportok vélekedései kézott  6nmagaban véve abszurd. Abszurd a
kivanalom, hogy egy politikai dontés olyan kdvetkezményekkel jarjon, amelyek
egyetlen csoportnak vagy személynek sem kedveznek a tobbiek rovasara. Ab-
szurd ez a gondolat méar azért is, mert minden dontésnek nem szandékolt
kovetkezményeilehetnek. Honnan tudhatnank, hogy egyik vagy masik politikai
dontés hatasai semlegesek lesznek-e, akar csak korlatozott idén belul is, tehat,
hogy egyik csoportnak sem kedveznek jobban, mint a masiknak? Soha sem
lehetlink biztosak abban, hogy nem lesznek részrehajlé nem szandékolt kdvet-
kezmények, s igy abszurd az az idedl, hogy barmilyen intézmény, de f6leg az
allam esetében biztositsak a kovetkezmények semlegességét. Ez tehat nem lehet
a semlegesség célja.

Tehat valami masrél van szé. Mir6l is? Egyetértek azzal, hogy az igazolas
semlegessegérdl kell beszélnink. Ez valamilyen médon érinti a politikat vagy
az intézményeketvagy az autoritativ dontéseket, amelyek nagy valoszintiséggel
- nyiltan vagy burkoltan - korlatozéak, mert végiil isbarmely autoritativ allami
dontés valahol magaban foglalja az erészakkal valé fenyegetés végso eszkdzét,
ahogy Max Weber annak idején erre igen helyesen rdmutatott. Az autoritativ
dontéseket azért kell igazolni, mert az allam elvarja a polgaroktél, hogy valamit
megtegyenek vagy ne tegyenek meg. Az allamnak ezért igazolnia kell azt, amit
az allampolgaroktol megkovetel.

Mit jelent az, hogy a politikai dontéseknek semlegesen igazolhatonak kell
lennitik? Szadmomra ugy tlinik, hogy itt valami nem egészen viladgos. Azt
jelenti-e ez, hogy amikor el6terjesztenek egy bizonyos politikai javaslatot -
mondjuk az egyhazi iskolakkal, a karpdtléassal, a tulajdonnal a visszamendleges
igazsagtétellel kapcsolatban-, akkor azzal mindenkinek egyet kell érteni? Vagy-
is azt jelenti-e az igazolas semlegessége, hogy csak akkor tekinthetd egy autori-
tativ dontés semlegesen igazolhatonak, ha altaldnos egyetértés veheti koril. Ez
rendkivil szigord kévetelménynek tlnik, és a kdvetkezmények semlegességé-
hez hasonl6an megval6sithatatlan. Abszurd lenne célul kitzni. Példaul mindig
lesznek olyan emberek, akik elvbdl nem értenek egyet semmilyen javaslattal.
Mindig lesznek olyanok, akik sohasem értenek egyet azzal, amit nekik elvi
alaponjavasolnak. Tehat definicio szerint mindig lesz nézeteltérés, legyen barmi
az autoritativ dontési javaslat.

Mondjuk akkor azt, hogy az autoritativ dontések csak akkor igazolhatok
semlegesen, ha mondjuk a6 életrél alkotott kiilonb6zé felfogasok tipikus kép-
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visel6i egyetértésre juthatnak a javaslattal kapcsolatban? Szamomra ez is tul
szigorunak tlinik. Magyarorszdgon, mint barmely més tarsadalomban is, van-
nak olyan csoportok, amelyeket fanatikusnak nevezhetnénk, melyek semmilyen
elképzelhet6 politikai dontéssel és természetesen a vitatott kérdésekkel sem
fognak soha egyetérteni.

Mi hat akkor a semlegesség? Alighanem valami bonyolultabb dolog. Talan
arrol van sz6, hogy egy autoritativ déntés csak akkor igazolhatd semlegesen, ha
el tudjuk gondolni, hogy ajavasolt politikdhoz, a kérdéses autoritativ dontéshez
szilkséges egyetértés alapja megtalalhatd a jo életrdl alkotott minden elgondo-
lasban, melyek a tarsadalmon beliil egytt 1éteznek. Szamomra azonban még ez
is tul szigorunak tlinik, mert kétségteleniil mindig lesznek elgondolasok és
életmodok, melyek esetében nem mikddik ez az eljarés. Biztos vagyok abban,
hogy vannak felfogasok, gondolkodasmddok, amelyek 6sszebékithetetlenek
méasokkal, mert annyira irraciondlisak, annyira magukba z&rtak, annyira ata-
visztikusak, vagy mert az érvelésrél alkotott felfogasuk annyira eliit az adott
kultaraban szokésos elképzelésekt6l, hogy nem szolgalhatnak megegyezés
alapjaul.

Tehat ezzel a kérdéssel kapcsolatban végll az alabbi kdvetkeztetés vonhatd
le: az autoritativ dontések akkor és csakis akkor igazolhat6ak semlegesen, ha a
tarsadalomban kulénbdz6 szubkultirakbol szdrmazd, kilonbdzé allasponton
lévd, eltér6 gondolkodasmadu, életfelfogasu, értelmes emberek egyetértésre
juthatnak a javaslat értelmességér6l. Ez a feltétel talan elég gyénge. Bar talan
még mindig nem eléggé, hiszen néhany életmaod, ajordl alkotott néhany felfogas
még igy is kirekesztddik. Talan ugy kell fogalmaznom, hogy egy autoritativ
dontést akkor lehet semlegesen igazolni, ha a jorél alkotott minden értelmes
felfogas olyan, hogy az ezeket vallé értelmes emberek egyetértésre juthatnak a
javaslattal kapcsolatban. De ha ez a definicié lényege, akkor az értelmesség
gondolata a dontd elem. Ez az egyetlen konklGzié azonban, amire az els6
kérdéssel, a semlegesség fogalméaval kapcsolatban jutottam.

Mosthadd térjek ataz érdekesebb kérdésre, hogy tulajdonképpen miaz alapja
annak, hogy elfogadjuk az igazolas semlegességét. Kis Janos elképzelt egy vitat
egy hivé és egy nem hivé kdzott, s feltételezte, hogy anem hivé a semlegességet
tdmogatja, a hiv6 pedig valamiféle (potencialis) akadaly, hiszen § valami olyas-
miben hisz (nevezetesen a halhatatlan Iélek gondolatdban), amivel a nem hivé
nem érthet egyet. Kis Janos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a semlegesség
érvényestlésekor talalnunk kell valamiféle kdz6s alapot, ami nem foglal maga-
ban valamelyikiik szdmara elfogadhatatlan el6feltevéseket.

Nézzik meg ezt a problémat azonban a hivd szempontjabol. A vitapartner
arra figyelhet fel, hogy a nem hivg azért timogatja azt a valamit, amit semleges-
ségnek nevez, mert ezzel el akar érni valamit (nevezetesen azt, hogy az abortuszt
bizonyos hatarokon beliil engedélyezzék). Ez az eredmény azonban éppen
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egybeesik azzal, amit a nem hivé egyébként vall, mivel 6 az abortusz engedé-
lyezését tdimogatja. Tehat a hivé észre fogja venni, hogy semlegesség cimén a
nem hivé egy sajatos nézetet tamogat, amivel 6 nem ért egyet. Ugy vélem, ez
felvet egy problémat. Hogyan gy&zink meg valakit, aki nem ért egyet a mi
célunkkal - mondjuk itt az abortusz engedélyezésének kérdésében arrdl, hogy
érvelésiink alapja nem egyszer( részérdek. Nem arrél van-e sz6, hogy a semle-
gesség csak rejtett eszkdz a miénkt6l kiilonb6z6 néz6pont elutasitasara?

Az az érvelés, amelyre Kis Janos tamaszkodik, a biztosnak feltételezett
kezd6ponthoz nyulik vissza, vagyis az egymastdl eltéré néz6pontokkal valo
egyenlé banasmaod doktrindjahoz. De ezen a ponton egy kérdést szeretnék
feltenni. Nem csalt-e Kis Janos akkor, amikor az elején adottnak vette az
egyenld elbanas alkotmanyos elvét, amely megtestesiti a semlegesség kon-
cepcidjat? Miért kellene ezt adottnak tekintenlink? Lassuk, milyen indokok
hozhatdk fol az allaspont mellett. Hiszen végiil is a hivd az abortusz esetében
éppen amiatt aggodik, hogy emogoétt valami mas van. Miért kell azzal kez-
dentink, hogy megprébélunk olyan igazolést talalni az autoritativ dontések-
hez, amely, hogy visszautaljak az els6é pontra, egy adott tdrsadalomban
jelenlévé minden értelmes felfogas szamara elfogadhat6? Miért ez a kbveten-
dd cél? Két biztosan rossz vélaszt tudok elképzelni.

Az els6 valasz ez: egyutt kell éIniink. Konfliktusokkal teli tdrsadalomban
élink. Ha a semlegesség céljat nem tliznénk ki, akkor a tarsadalom felbomlana,
és kezelhetetlen konfliktusok alakulndnak ki. Tal&lnunk kell valamilyen modus
vivendit, kiilonben a Hobbes altal leirt allapotba kerilink. Talalnunk kell vala-
milyen megoldast, ami megakadalyozza az anarchiat. Ez nem tlinik szamomra
tul jé moralis érvnek a semlegesség mellett. Mi tébb, az is aggalyos, hogy ha ez
az elv, akkor egyfajta vétojogot adnank a larmas, nemkivanatos vagy fanatikus
csoportoknak. Mas szdval, ha a semlegesség elve pusztan a tarsadalmi béke
garantalasat szolgalja, akkor mit fog a teljes politikai kdzosség az autoritativ
dontések semleges alapjanak tekinteni? Ezt a tirsadalomnak azok a legkevéshé
megalkuvo csoportjai fogjak elddnteni, akik képesek lesznek arra, hogy kitart-
sanak amellett aminimum mellett, amelyben mindenkit egyetértésre birhatnak.
Ez a szocialisbéke- és szocidlisbiztonsag-érv. Ez szamomra nem latszik elégsé-
gesnek a liberalis allaspont moralis megalapozasahoz, részben azért, mert a
tarsadalmi stabilitds nem lehet az alapértékiink. Ha liberalisak vagyunk, akkor
kell legyen valami ennél sokkal inspiral6bb és moralisan fontosabb érviink is.

Elképzelhet6 egy masik érvelés is, amely a szkepticizmusbol kdvetkezik. Ez
valahogy ugy hangzik, hogy egyik morélis néz6pont igazsaga felél sem lehetlink
meggydzbédve ésezértnem szabad semmilyen moralis értéketsem kitlintetniink.
Ezért az egyenld elbanas elvét a moralis néz6pontok igazsagara vonatkozé
szkepticizmusbdl kellene levezetni. Emléksziink talan, hogy a mésodik feltétel
szerint, amit Kis Janos a semlegesség elvéhez megadott, a jo életrél alkotott
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felfogdsok kozott nincsenek eredend@en alacsonyabb vagy magasabb rend(ek.
Ez azonban mintindoklas szintén félrevezet6, mert végiil isminden liberalis hisz
valamiben, harcol valamiért, harcol egyfajta tarsadalomért, harcol asemlegesség
elvén alapul6 alkotmanyos demokréciaért. Ezért hisznek benne, hiszik, hogy ez
alegjobb tarsadalom. Tehathogyan is alapulhatna a legjobb tarsadalomra vetett
hit igazolasa szkepticizmuson?

igy hat az, amit a semlegesség elvének nevezlink, egy olyan elv, amit az
alkotményos demokratdknak és liberalisoknak meg kell védeniik, meg kell
védenilk azokellen, akik nem hisznek benne vagy azok ellen, akik mas elvekben
hisznek. Ennek a védelemnek végsé soron olyan elképzelésen kell nyugodnia,
hogy melyik tarsadalom jobb atdbbinél. Azt hiszem, egyarantel kell utasitanunk
a szocialis stabilitdson és a szkepticizmuson alapuld érveléseket. VVégsé soron a
liberalisoknak és az alkotmanyos demokrataknak - itt és most azonosnak tekin-
tem 6ket - nem semleges mddon kell megvédeniik azt az elvet, melyet inkabb
elfogulatlansagnak, mint semlegességnek neveznék.

Végil hadd térjek ki arra a kérdésre, hogy milyen feltételekkel lehet a semle-
gesség elvének megfelelni. Ugy gondolom, rendkiviil érdekes az, amit Kis Janos
apublikus és a privat szféra killénbségérdl mondott. Nagyjabol egyetértek vele
abban, hogy alkotmanyos demokraciaban nagy jelentésége van a publikus és a
privat szféra kozott meghlzott hatdrvonalnak: melyik déntés tartozik a ma-
ganszférdba és melyik a politikaiba? Kis Janos ugy beszélt errél, ahogy sok
liberalis beszél John Stuart Mill 6ta; mintha ajorol, az értékesrél, az élet fontos
dolgairél alkotott felfogasokrdl az embereknek sajat maguknak kellene dénte-
niik. A politika pedig éppen ebb6l a ténybdl indul ki. De vegylk észre, hogy ez
mar énmagaban egy elképzelés arrdl, hogy milyen ajo élet vagy ajo tarsadalom.
Ha példaul a militans iszlamra gondolunk, nem is beszélve egyes mai tarsadal-
makban meglévd militans nacionalizmusrol, vilagos, hogy szamukra ez anézet
elfogadhatatlan. A privat szféra gondolata, vagyis hogy az egyének maguk
dontsenek arrél, mi a fontos szamukra az életben, csak a mi liberalis tradiciénk
része.

Végul elfogadva egy részét annak, amit Kis Janos utoljara mondott a kézha-
talom dnkorlatozasarol, szeretném levonni akdvetkeztetéseimet. Teljesenegyet-
értek azzal, hogy amit 6 semlegességnek hivott - és amit én inkabb péartatlan-
sagnak neveznék - az 6sszefiigg az 6nkorlatozassal, amit liberalis alkotmanyos
tarsadalmakban a kormanyoknak gyakorolniuk kell. Az ilyen tarsadalmakban
a korméanyoknak ellent kell allniuk a kisértésnek, hogy olyan megfontoldsoknak
engedjenek, amelyek nem taldlnak &ltaldnos egyetértésre. Ez a korlat termé-
szetesen nemcsak a korméanyokra, hanem az allampolgérokra is vonatkozik. Ez
a korlatozas magaban foglalja azt a gondolatot, hogy az egyénnek ki kell Iépnie
sajat gondolkodasmaodjabdl, és aztegy altalanosabb néz6pontbdl kell vizsgalnia,
vagyis, az 6vétdl kiillénbdz6 néz6pontokbdl. Ez a kdvetelmény azt jelenti, hogy
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azok anéz6pontok, azok az életformak, amelyek szamara ez lehetetlen, amelyek
szamara az, hogy kilépjenek sajat néz6pontjukbdl (hogy a koz javat egy altala-
nosabb szemszogh6l szemiigyre vehessék), szd szerint lehetetlen, az alkotma-
nyos demokrécia szemsz6gébdl fanatikusak. Nem tudnak az alkotmanyos de-
mokréacia altal megkovetelt, tobbrétegl konszenzus részévé valni. Emiatt még
nem gondolom viszont, hogy velilk szemben intoleransnak kellene lenni, vagy
er6szakosan kellene banni velik. Kovet6ik (még) nem olyan allampolgéarok,
akik nyitottak mas néz6pontok itéleteire. Az allampolgarsagnak ez az a defini-
cidja, ami a semlegesség vagy a partatlansag elve mogoétt huzadik, és amit Kis
Janos és magam is itt védelmeztiink.

(Forditotta: Nagy Anita)
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VALASZ STEVEN LUKES BIRALATARA

Csak néhany futé megjegyzést szeretnék hozzaflizni az elhangzottakhoz. Ezek
nem érintik a lényeget, hiszen - mint azt Steven Lukes is hangsulyozta - a
legfébb kérdésekben egyetértiink.

El6szor is, abszurd, 6nellentmondasos kivanalom-e a kévetkezmények sem-
legessége? Szerintem nem minden korilmények kdzott az. A minimalis allam,
mely a szerz6dések betartasara és a tulajdon védelmére szoritkozik, s a szerz6-
dések feltételeinek meghatarozasakor kizarélag a fair eljards normait koti ki,
eleget tud tenni a kovetkezmények semlegességének (feltéve, hogy a magara
hagyott tarsadalom a tokéletes verseny idealis feltételei k6zott miikodik). Méas
kérdés, hogy ez vonz6 eszmény-e. Ha azonban a minimalis allam idealjat
elvetjik, akkor mar igaz lesz, hogy a kbvetkezmények semlegessége fogalmilag
lehetetlen.

Mésodik megjegyzésem apartatlansag és a semlegesség viszonyara vonatko-
zik. Steven Lukes azt mondja, szivesebben hasznalna a pértatlansag kifejezést
a semlegesség terminusa helyett. En azonban arra hajlok, hogy ez két killonb$z6
norma, melyek kézott van ugyan kapcsolat, de nincs azonosséag. Elképzelhet6,
hogy egy autoritativ dontés részrehajld legyen, azaz el6nyben részesitsen bizo-
nyos tarsadalmi csoportokat méas csoportokkal szemben, az igazolasbeli semle-
gesség kovetelményét azonban kielégitse. igy példaul a karpotlasi térvény
azoknak kedvez, akiket vagyoni természet( sérelem ért az el6z6 rendszerben, s
koztik is kitlintetetten azoknak, akiket foldtulajdont6l fosztottak meg. Mig
azokrél, akik amultban nem voltak tulajdonosok, egyaltalan nem gondoskodik.
A vilagnézeti semlegesség normajanak azonban a térvény igazolasa eleget tesz.

Fontosabbnak tartom azt a kérdést, hogy semleges igazolast adtam-e a sem-
legesség elve szamara. Egy bizonyos értelemben nem. Az el6addasomban kifejtett
érvelés nem el6feltevések nélkili. Adottnak fogadja el az alkotmanyos demok-
raciakereteit. Nem vitatkozik azokkal, akik az alkotmanyos demokraciat elvetik.
Nem igazoljavelik szemben valamilyen magasabb, semleges allaspontrdl, hogy
az alkotmanyos demokracia jobb az 6 politikai idedljuknal. Tényként fogadja el
a demokracia kikiszobolhetetlen egalitarizmusat is. Ez azonban megengedhetd
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elfogultsdg, hiszen a kiinduld kérdés az volt: hogyan lehet értelmezni (nem
biralni vagy birdlatokkal szemben megvédeni) a demokrécia alkotmanyos alap-
elveit. A semlegesség elve a demokratikus alkotmany interpretaciéjhoz tarto-
zik; olyan emberek k6zotti vitaban jelenik meg, akik ezeket az alkotmanyos
kereteket elfogadjak. Ez a megoldas nem csalas, nem abizonyitand6 becsempé-
szése abizonyitasba. Abban az értelemben ugyanis az itt kifejtett igazolas mégis
semleges, hogy el6feltevései kozott semmilyen privat ideoldgia sajatos tételei
nem szerepelnek. Ezek publikus, politikai el6feltevések, nem valamely magan-
moral vagy maganvilagnézet feltevései.

Végul lassuk Steven Lukes azon érvét, mely a mordlis szkepticizmus egy
véltozataként értelmezi a semlegességi elvnek azt a felfogéasat, mely szerint az
allam nem alapozhatja kényszerit6 intézkedéseit a kiilonb6z6 erkdlcsi meggy6-
z6dések rangsorolasara. Ez az értelmezés azonban nem fedi az altalam képviselt
elgondolast. Az allamnak, véleményem szerint, nem azért kell tartézkodnia ajo
élet kérdéseiben valo allasfoglalastél, mert nem lehet tudni, hogy mit tartsunk a
kiulonbozd életfelfogasok értékérdl. Akkor is tartozkodnia kell, ha azt tartjuk,
hogy erre akérdésre van igaz valasz. Ha van ilyen vélasz, az allamnak zarojelbe
kell tennie, kiilonben nem kezeli a polgéarait egyenld tisztelettel.

A semlegesség elve senkitél nem vérja el, hogy adja fel a meggy6z&dését, s
helyezkedjék a moralis szkepticizmus allaspontjara. Csupan azt varja el, hogy
az allam kényszerit6 intézkedéseit hivatalosan ne igazolja a sajat meggy6z6dé-
sének magasabbrend(iségével. Az autoritativ dontések minden polgarra kotele-
z0ek. Ezértminden polgarnak abban ahelyzetben kell lennie, hogy megérthesse
és elvben biralhassa az indokukat. Ha erre valakinek nincs médja, ha ki van
rekesztve a vitabél, mert az indok az 6 szdmara nem hozzaférhet6 vagy kifeje-
zetten tartalmazza, hogy az 6 érvei csak alacsonyabb rend(iek lehetnek, akkor
az illetd szamara az autoritativ dontés nem kotelezd ereji, hanem csak az
erdszakkal valé fenyegetésen alapul.

Ha jol értem Lukes fejtegetéseit, 6 ennél er6sebb feltételeket tulajdonit a
semlegesség kovetelményének. Szerinte az allam abban az esetben lehet semle-
ges, ha a jo életrdl vallott minden elgondolas valamilyen k6zds dontés felé
konvergal, s az allam éppen ezt a kzOset valositja meg. Ebben a nagyon erds
értelemben asemlegesség megvalosithatatlan volna. Az altalam adott meghata-
rozas ennél gyengébb kikotést tesz. Csupan annyit kivdn meg, hogy autoritativ
doéntések igazolasakor tegyék zarojelbe a privat érveket. Altalanos egyetértésre
nincs sziikség; csupdan arra, hogy az egyenrangu vita feltételei biztositva legye-
nek. Arra tehét, hogy az autoritativ déntések hivatalos igazoldsa ne tartalmaz-
zon semmit, ami ne volna barki szdmara megvitathatd.

Végil egy szot arrél a paradoxonr6l, hogy a liberalis politikai elvek megva-
I6sulaséaert szenvedélyes kiizdelmek folytak, forradalmakat, jogharcokat vivtak
meg, az pedig eredmény az allam semlegessége lesz. Nos, a semlegesség nem
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azonos az erkolcsi kozombodsséggel. Az allam semlegessége politikai idedl, a
politikai moral inspiral6 elve. Kbzeli leszarmazottja a polgéarok iranti egyenld
tisztelet elvének, amelynél alapvet6bb liberalis elvet nem ismerek. Nem ugy
teljesil, hogy az allam tisztségvisel6i hlivos kézonyt tanusitanak az emberi
sorsok irant, hanem gy, hogy pluralista tdrsadalmunk minden tagjategyenl6k-
ként kezelik. Sez olyan eszmény, amelyért, gy gondolom, érdemes vallalni a
harcot.

(Forditotta: Melegh Attila)
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ANTIGONE OROKOSEI?

Ellentétben a poétikusan-patetikusan cseng6é cimmel, az alabbi irds nem szép,
szivet melenget6 eszmefuttatas aklasszikus témardl, azazhogy testvérbatyankat
akkor is illik eltemetni, ha az hazadrulonak mindésittetik, hanem szaraz filozo-
fiatorténeti fejtegetés, melynek témaja - legaldbbis els6 pillanatra Ggy tetszhet -
éppen ellentétes a gorog tragédia moralis mondandojaval. Ugyanis azt szeret-
ném bizonyitani - illetve mivel eszmetdrténeti elemzéseknél nagyképlinek tiin-
het e kifejezés, azt szeretném érzékeltetni -, hogy a XVII. szdzadi Anglidban
mennyiben jarult hozza ajogbiztonsdg modern normait megelélegezd térvény-
fogalom kialakuldsahoz a szerz&dés szilte pozitiv torvény fogalmanak ,,meg-
tisztitdsa" minden moréalis megfontolastél, minden tradicionalis természetjogi
normatol, legyen az morélteol6giai vagy emotiv jelleg(.

A politikai és jogi szféra ilyetén val6 ,,demoralizéldsanak" logikai nagymestere
Thomas Hobbes. igy a Leviatan elemzésével kezdeném okfejtésemet arrol, hogy a
nagyon ,,amoralisnak™ - és egyértelm(ien autoritariusnak - tekinthet6 szévegek
miképp alapozzak meg a fix, univerzalis torvények uralménak maig kivanatos
idedit - mikdzben vilagtorténelmi veszteséglistara keriil sok minden, ami a goérdg
moraélfilozofiatol kezdve a keresztény kozépkoron at a protestans etika erkdlcsi
szubjektivizmusan keresztiil az eurdpai etikai gondolkodas varazsat adta.

»Mert olyanfinis ultimus (végs6 cél) vagy summum bonum (legfébb jo), amit a
régi erkolcsfilozofusok konyveikben emlegetnek, nem létezik."1hangzik a Levi-
atan szerintem meghataroz6 mondata, mely az el6bb emlitett tiszteletre méltd
tradicioval val6 visszavonhatatlan szakitds leghatérozottabb gesztusa. Tudjuk,
ebb6l az kdvetkezik a hobbesi antropoldgia szerint, hogy ,,az egész emberiség
altalanos torekvése elsésorban az Ujabb és Ujabb hatalom iranti 6rokos véagy,
amelynek csak a halal vethet véget", am nem kovetkezik, s ami még fontosabb,
nem kovetkezhet az, hogy a hatalom valamely idedlis vilagtorténelmi végcél
érdekében mozgosithat minden, morélisan megengedett vagy meg nem enge-
dett eszk6zt. Az eszkdz és a cél itt egybeesik: a végtelen hatalomkiterjesztés a
hatalom meg6rzésének eszkoze. ,Es ennek oka nem mindig abban rejlik, hogy
az ember az elért élvezetnél nagyobb élvezetet remél, vagy hogy szerényebb
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hatalommal nem éri be, hanem abban, hogy a jolétéhez sziikséges pillanatnyi
hatalmat és eszkozeit tovabbiak megszerzése nélkiil nem tudja biztositani." Ha
az emberek végtelen vagyainak, versengésének nincs természeti korlatja (14sd a
»mindenki harca mindenki ellen" természetes allapotat), akkor a mestersége
korlatul szolgalé kézhatalomnak korlatlannak kell lennie - ez a standard
Hobbesinterpretaciok kozhelye, aminek itt az inverzére lennénk kivancsiak:
jelesil a teljhatalmu Leviatdnnak épp az a legmegnyugtatobb korlatja, hogy
nincs moralis kildetése, azaz nem torekszik valamely végsé jo (szép, igaz)
realizalasara, csupan ahagyomanyos erénytablazatok szerint végtelenil ,,rossz-
nak" mindsilé emberi természet kordaban tartdsara, vagy még inkdbb e -
moralisan mélyen elitélhet6 vagyak - (birvagy, kéjvagy s ezek eszkozeként
hatalomvéagy) koordindlasara. Normaja nem valamely természet adta igazsagfo-
galom, hanem - a kiméletlen konvencionalizmus logikaja szerint - csupan az
igazsagossag ama szabalyai, melyeket a szerz6dés megfogalmaz. ,,Ahol nincs
kozhatalom, ott nincs térvény, ahol nincs térvény, ott nincs igazsagossag."2Ez
az igazsagossdg nem ,szubsztantiv" fenség, hanem formalis jatékszabaly, me-
lyet aszerzdés értelmében maga a megallapodas definial, és e definiciora vald
rakérdezeés per definitionem igazsagtalansag, mig a szerzédés betartdsa meghata-
rozas szerint maga az igazsagossag: ,,Hogyha megallapodas jott létre, annak
megszegése igazsagtalan, s az igazsagtalansag definicidja nem mas, mint a megél-
lapodéas be nem tartasa."3

Miel6tt hagyomanyos erkdlcsi értékeink elvesztése miatt sirdinkoznank, arra
is vesslink egy pillantast, milyen mas hagyomannyal valé szakitast is szolgal a
szerz6dés betartdsanak szentségét szinte egyedli moralis maximaként megha-
tarozo hobbesi ,,amoralis" ,igazsagossagfogalom". ,,Az igazsagossag a megal-
lapodéasokbetartasa... &m vannak, akik nem érikbe ennyivel, és nem az emberek
foldi életének a megovasat, hanem a halal utani 6rok boldogsag elnyerését
szolgalé szabalyokat tekintik természeti térvénynek. Es szerintiik a szerz6-
désszegés esetleg az utdbbi célt szolgélhatja, kovetkezésképpen igazsagos és
ésszer( lehet."4Példaul az eretnekeknek adott sz6 megszegése egy magasabb
rend( igazsagossadgfogalom szempontjabol dicséretes dolog; a kidtkozott, igy
eretneknek mingsild legitim uralkodé meggyilkolasa lidvos cselekedet stb.,
idézi Hobbes a,,szubsztantiv" igazsagossagdefiniciok kézismert konzekvencia-
it. Ez alapjan arra jut, hogy egy ,,értékmentes”, pusztan formélis igazsdgossag-
fogalom ennél az isteni igazsagossagnal emberibb viladgot teremthet. Ez utébbi
embertelensége legfeljebb sajat emberi természetiink egyenes kovetkezménye;
az emberi értelem logikai szigora legfeljebb lakhatdva teheti a vad vagyaink
vezérelte vilagot, lakalyossa semmiképp. Az igazi elvaduldst Hobbes szerint az
jelenti, ha szupraracionalis legitimaciét adunk valamely Kitiintetettnek vélt
vagyunknak, hitlinknek - akarerkdlcsimeggy&z6désiinknek -, aminek nevében
igy minden megengedhetd.
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Az utilitarius-konzekvencionalista logika a biin és blinh6dés megitélésében
ishumanusabb kdvetkeztetésre juthat, mint ahetediziglen blintetni vagyaé isteni
igazsagszolgaltatast mimel6 megtorlaselmélet. ,,A természet hetedik térvénye
azt mondja ki, hogy a bossz( (vagyis a rossznak rossz altali megtorlasa) alkalméaval
ne a multbeli rossznak, hanem az elkévetkez6 jonak a nagysagara gondoljunk. Ez
tehat el6irja neklnk, hogy a bintetés kirovasanal csakis a b(inds jé utra
téritésének és a tobbiek iranyitdsanak szandéka vezessen minket. Ez a tor-
vény az el6z6ekbdl kovetkezik, és azt irja el6, hogy a jov6re vonatkozé
biztositék ellenében megbocsassunk a blindsoknek. Emellett a bosszu, ha
inditéka nem a példaadas és a jov6beli haszon, csak masok sérelme feletti
diadalmaskodas és bliszkélkedés. Ez pedig céltalan, mert a cél mindig valami
jovoébeli dolog.5A jovborientalt haszonelv( kalkulaci6 tehat - minden moréa-
lis megfontolds nélkil is - elutasitja a megtorlaselméletet. Ennek elvetését
erkdlcsi szlikségszerliséggé teszi a hobbesi hatalomelmélet egy masik (két-
segkivil kétesebb implikaciokkal terhes) mozzanata, mely a ,,parancsra tet-
tem" vonatkozasaban tokéletes jogi-politikai feloldozast ad a mindenkori
hatalom esetleges emberellenes parancsait vakon végrehajté polgarnak. ,,Ha
a megbizott korabbi megallapodas értelmében engedelmességgel tartozik a
megbizojanak, és annak utasitdsara barmi olyat tesz, ami a termeészeti tor-
vénnyel ellenkezik, nem 6, hanem a megbizd szegte meg a térvényt. Mert a
cselekedet ugyan ellenkezik a természeti térvénnyel, csakhogy ez nem az 6
cselekedete; ezzel szemben a cselekedet megtagadasa ellenkeznék a termé-
szeti torvénnyel, hisz az tiltja a szerz6désszegést."6

Hobbes erkolcsi ellenszegulést - polgari engedetlenséget, lelkiismereti pa-
rancsmegtagadast - logikailag lehetetlennek tekint§ merev jogi pozitivizmusa
nem a ,reélisan létez6" abszoldt monarchidk, hanem a helyét a politikaelmélet
terében akkor még csak idealiter Kijel6l6 majoritarius demokracidk esetében
jarhat igazi ,totalitarisztikus" kovetkezményekkel. A kisebbségi vélemény, a
lelkiismereti 14zadas jogosultsagat a priori kizarja a tobbséget teljhatalommal
felruhazd szerz6dés, mely azonban, éppen azért, mert nem ,,értékeket" akar
realizalni, akar meg is engedheti a disszidenciat, a (nem nagyon kombattans)
nonkonformizmust. Am hatiltja is, nem istentelenként, erkolcstelenként, hanem
pusztan leszavazottként, a pillanatnyi tobbség véleményével ellentétesként mi-
nésiti torvénytelennek a kisebbségi allaspontot: az egyedil térvényes tobbségi
akarat sem az egyedil (idvozitd isteni igazsag inkarnécidja, hanem teljhatalmda,
de tartalméban kontingens decizié kovetkezménye. ,,Mivel a tébbség igenld
szavazataval uralkodot nevezett ki, az, aki nemmel szavazott, most koteles a
tobbiekkel egyetérteni, vagyis beletérédni abba, hogy az uralkodd6 minden
jovébeli cselekedetét elismerje, mert maskénta tobbiek tdrvényesen megolhetik.
Ugyanis az 6sszegy(ilt emberek testiiletéhez dnkéntesen csatlakozott, ezzel kel-
I6képpen kinyilvanitotta akaratat, hallgatdlagos szerz6dést kotott, hogy atébb-
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ség jovdbeli hatarozatahoz tartani fogja magat. Ha tehat nem tartja magat a
hatarozatokhoz, vagy azok barmelyike ellen sz6t emel, szerz6désével ellentéte-
sen s ezért torvénytelenll jar el."7

Miel6tt megsiratndnk a kisebbségi jogok megsemmisiilését a Leviatan alla-
maban, nézzik meg, az miben kilénb6zik a XX. szazadi totalitarizmusok ter-
rorrendszereit6l: el6szor is itt nincs kotelez6 ideoldgia (a latszat ellenére még
allamvallas sem: kotelez kultusz ugyan lehet, de ez kimondottan a kiilsg cere-
maniakra vonatkozik; az allampolgarok inforo interno vallott hite - vagy hitet-
lensége - utan nem kutakodik semmiféle &llami vagy egyhdazi inkvizicid). Az
allamhatalom épp ,,értékmentes" érdekkalkulacio6i alapjan nem kivanja - mert
nem tartja szilkségesnek, hasznosnak - az ,,erkdlcsok kikényszeritését". A pa-
rdznasag példaul csak akkor bin, ha a pozitiv torvények kifejezetten tiltjak, és a
hobbesi hanglités sejtetni engedi, hogy nagy ostobasagnak tartana az ilyesféle
tilalmakat. Ahogy a gazdaséagi szféra llami dirigalasat is: olyan nagy hatalma
van a Leviatannak, hogy akar ténkre is tehetné a szabadséagot, de mivel inkabb
adoét szeretne szedni, és ez szabad magangazdasagok esetén biztosabb, igy
megvan a lehet6ség azok szabad érvényesulésére. ,,Az alattval6 szabadsaga
tehat azokra a dolgokra korlatozddik, amelyek fel6l az uralkodd nem intézke-
dett. Ezek kozé tartozik példaul az adasvétel vagy egyéb egymas kdzotti szer-
z0dés szabadsaga, a lakhely, a taplalkozéasi mdd, a foglalkozas, a gyermek
megfelel6 neveltetése megvalasztasanak szabadsaga...8 Morus Utdpiaja e teri-
leteken semmiféle szabadsagot nem engedélyezett a polgaroknak, épp az ideéa-
lis-egalitarius allam nagy moralis kildetéstudata kdvetkeztében. Mivel Hobbes-
nal nincs ilyen ideéalis végcél, a polgarok moralis megigazulasat célzd vilagtor-
ténelmi végallomas, a kdvetkezd tobbségi dontés altal legitimalt kormanyzat
nem teheti visszamendlegesen torvénytelenné a megel6z6 rendszer torvényeit
és blintetté az ezeknek engedelmeskedd polgarok lojalitasat: ,,Semmilyen, a
cselekedet elkdvetése utan hozott térveny nem teheti a cselekedetet blintetté."9
A modem jogbiztonsag fogalméahoz oly kozelallé hobbesi megfogalmazas mo-
gott persze mindvégig meghlzddik az a kevéshé szabad szellem( kiko6tés, hogy
tarsadalomba Iépve lemondtunk ajo és rossz megitélésének jogarol. Tehat amit
én maganmoralitdsom szempontjabdl blnnek tartok, azt is meg kell tennem, ha
a torvény, a mindenkori pozitiv térvény megparancsolja. ,,A polgéri tarsada-
lommal 6sszeegyeztethetetlen az az elmélet, amely szerintb(in, amit valaki sajat
lelkiismerete ellenére cselekszik."19Bizhatunk azonban a Leviatan logikajaban,
mely ha nem is morélis, de prudencialis megfontolasbol elveti a tilszabalyozas
gyakorlatat; nem azért nem kell lelki idvink vagy gazdasagi dvozilésink
ellenére cselekedniink, mert ez erkélcsileg elfogadhatatlan a nagy Leviatan
szamara, hanem éppen azért nem, mert egy erkolcsileg semleges allam hatalmi
- és kivaltképp gazdasagi - kalkulacidival allunk szembe. Es bar sok mindent
megtehetne - hisz hatalméatnem korlatozza a természetjog vagy valamilyen mas
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erkdlcsi megfontolds  sok mindent nem tesz meg, mert sem maga, sem alatt-
val6i szamara nem tartja kotelezének erkolcsi el§irasok erdltetését. ,,A sziikség-
telen torvények nem j6 torvények, hanem csak a pénz szamara allitott csapdak”
- irja Hobbes1l: szabadsagunk a szabalyozés sziikségtelenségében, illetve a
szabalyok dnkényes érzelmi alkalmazast vagy énkényes nem alkalmazast nem
ismer6 partatlansagaban vagyon. Ennyiben a politikai-jogi szféra ,,demoraliza-
lasa" hozzajarult a személyes szabadsagjogok kereteinek kialakitdsahoz - még
abban a politika-filozo6fiai alapértelemben is, mely oly keveset sz6l az egyén
szabadsagardl és oly sokat a politikai allam hatalmarél.

Ahhoz, hogy a személy szabadséaga ne csak az ,,értékmentes"” politikai tor-
vények és az erkodlcsileg kdzombds &llam hatalmi réseiben hizodjék meg, azaz,
hogy tobbé ne a totalis allamhatalom ,liberalizalasardl", hanem a modern
értelembe vett liberalizmusrdl sz6lhassunk, e szabadsagot meg kellett szelidite-
ni, és ezaltal a moralisan nem semleges természeti torvény részévé tenni. Locke
liberalizmusanak logikaja kétségkivil gyengébb, mint a Leviatané, mert nem-
csak raciondlis, hanem mordlis képességekkel-készségekkel is fel kell ruhaznia
a természeti allapot emberét, a preszocialis emberi természetet. ,,A természeti
allapotot a természeti torvény szabalyozza, amely mindenkit kotelez; és az ész
- amely maga ez a térvény - mindenkit, aki csak hozza fordul, megtanit arra,
hogy mivel az emberek valamennyien egyenl6ek és fliggetlenek, senki sem
kérosithat meg egy masik embert életében, egészségében, szabadsagaban vagy
javaiban."12Persze 6rvendezhetnénk is, hogy a liberalizmus hajnalan egymasra
talalt politika és etika. Hisz ha ilyen jok az emberek, koinnyedén megval6sithato
aminimal state programja. Vagy masképpen csak minimalis allamhatalomra van
szilkség, mivel azemberek eredendéen rendelkeznek bizonyos erkdlcsibelatas-
sal: példaul mar az els6 gyilkosséag elkdvetdjének is lelkiismeretfurdalasa volt,
illetve az els6 tolvaj is tudta, hogy masok munkaval megszerzett jogos tulajdo-
néban tett kart.

Bar kétsegkiviil fontos - s nemcsak ,,hangulati" - jelent6sége van a locke-i
liberalizmusban a természettdl fogva szabadnak és egyenl6nek sziletett (és
masok szabadsagat, egyenlé méltosagat, sét tulajdonat is tisztel6) ember posz-
tulatumanak, mikor meghatarozzaapozitiv térvények biztositotta szabadsagot,
akkor Locke is az allanddsag és az egyformasag ,,formalis", Hobbes altal is
alahuzott attribGtumaira hivatkozik, ,,szubsztantiv", tartalmi megkdtések mel-
I16zésével. ,,A kormanyzat alatt é16 emberek szabadsaga annyit jelent, hogy van
egy alland¢ szabaly, amely szerint élnek, amely altalanosan érvényes e tarsada-
lomban mindenkire, és amelyet a tAirsadalom térvényhozé hatalma alkotott; ez
tehat szabadsag arra, hogy a sajat akaratomat kévessem mindama dolgokban,
amelyekre nézve a szabaly semmit sem ir el6, és hogy ne legyek alavetve egy
mésik ember valtozékony, bizonytalan, ismeretlen és 6nkényes akaratdnak."13

Amilyen er6s garanciakat tartalmaz Locke polgari kormanyzata egyetlen
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ember 6nkénye ellenében - azaz a hagyomanyos 6nkényuralom vonatkozasa-
ban olyan problématlannak tekinti a tobbségi dontés, valamint a moralités és a
racionalitas parancsolataiként meghatarozhatd természeti térvény ekvivalenci-
ajanak feltételezését: ,,Ahhoz, hogy valami kdzosség legyen - mivel a kozosség
csupén ahozzé tartozo6 egyének megegyezése, és mivel annak, ami egy test, egy
iranyba kell mozognia -, az kell, hogy a test abba az irdnyba mozogjon, amerre
a nagyobb er6 hajtja, ami nem mas, mint a tébbség megéllapodasa. Maskulénben
lehetetlen, hogy egy testként, egy kdzosségként miikddjék, vagy egy kozdsség
maradjon, marpedig minden egyén, aki csatlakozott hozza, kdzds megegyezés-
selebben &llapodott meg; és igy amegegyezés mindenkit kotelez, hogy elfogadja
a tobbség dontését. Es ezért azt latjuk, hogy azoknal a gyiilekezeteknél, amelyeket
pozitiv dontések jogositanak fel cselekvésre, a tobbség hatarozatat tekintik az
egész hatarozatanak, és ez szab iranyt az egész hatalmanak, mivel a természet
és az ész torvénye révén ez rendelkezik vele."14 Tocqueville a tobbség zsarnok-
sagérol szélvan azt mondta, hogy a mindenkori tobbségi déntés ellenében
fellebbezhetek az emberiséghez, a természetjogi moralitashoz, az ész térvényé-
hez: Locke, aki oly szellemes érvekettalal Fiimer moralizalé-patriarchélis, illetve
Hobbes amoralis konvencionalista despotizmusa ellenében, fel sem veti, hogy a
tobbség dontése esetleg épplgy nem eshet egybe az értelem és az emberiesség
parancsolataval, mint egy despotéaé.

Bar a torvényhozo6 hatalomnak etikai és politikai, jogi és pszicholdgiai legiti-
méciodja egyarant a tdbbség korlatlan hatalma, a térvényhozas moédja, a torve-
nyek szilard formalis jogi-kritériumai (és nem annyira tartalmi-moralis megko-
tései, mint természetes szabadsag és a még megfoghatatlan kdzjo deklaralasa)
merséklik amindenkori tébbség teljhatalmi ambicidit: ,,ezért sohasem tételezhe-
t6 fel, hogy atarsadalom hatalma, vagy a tdrvényhozé hatalom tébbre is kiterjedhet,
mint amit akozjo megkivéan... Bérki is rendelkezzék tehat egy allamban a térvény-
hozd vagy a legfébb hatalommal, annak kotelessége, hogy nem rdgtonzott
rendeletekkel, hanem érvényes, alland6 torvényekkel korméanyozzon, amelyeket
kihirdettek és ismertettek az emberek el6tt; hogy a hatalmat elfogulatlan és
igazsagos birak dtjan gyakorolja, akiknek e torvények alapjan kell eldéntenitk
a vitakat; és hogy a kozosség erejét csakis e torvények végrehajtasara hasznal-
ja..."15Atérvényeknek egyszerre tarsadalmi-politikai célja és természeti-mora-
lis korlatja a személyes szabadsag és a személyi tulajdon meg6rzése. Olyan
pozitiv torvény (vagy akar atobbség altal kikényszeritheté moralis megfontolas)
nem lehetséges, mely a polgarok életét és szabadsagat, tulajdonanak biztonsagat
csorbithatna: hisz barmikor visszatérhetlink a természeti allapotba (azaz a kor-
manyzat nélkili tarsadalom allapotaba), hol 1étlink és javaink nem voltak ilyen
veszélynek kitéve. Csupan ezek még nagyobb (jogilag jobban garantalt, szaba-
lyozott) biztonsaga érdekében alkottunk tdrsadalmat, ruhaztuk felamindenkori
tobbséget a torvényhoz6 hatalommal. Ez a tdbbség azonban nem viseli magan
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az egyszer smindenkorra vald kivélasztottsag égi stigmajat, mivel nem a polga-
rok orok és valtoztathatatlan erkdlcsi értékeit, hanem kizarélag a valtakozva
tobbségbe kerul6k valtozékony érdekeit képviseli. Mandatuma a kdvetkezd
valasztasig szol. Locke rendszerében ez aszilardabb garanciaja aszabadsagnak,
mint a természeti torvény konstitutiv erkolcsi elvként valo felfogésa: ,,Az (j
testliletek és ezzel egyiitt U] képviseletek létesitésének hatalma egyitt jar azzal
a feltételezéssel, hogy id6vel valtozhat a képviselet mértéke, és azoknak a
helyeknek, amelyeknek azel6tt nem volt képviseletiik, egy id6 utan joguk lesz a
képviseletre. Azok pedig, amelyeknek korabban volt, ugyanezen oknal fogva
elveszithetik ezt ajogot, és tul jelentéktelenné valhatnak ahhoz, hogy részesiil-
jenek ebben a kivaltsdgban. Nem attol lesz valami tdmadéas a kormény ellen,
hogy megvaltoztatjak a jelen allapotot, amely talan hanyatlas és romlas kdvet-
keztében alltel6, hanem attol a torekvéstdl, hogy megkarositsdk vagy elnyomjak
az embereket, s egy részt vagy partot felemeljenek és megkilénboztessenek a
tobbiektdl, akiket igazsagtalanul elnyomnak."16

Nem tudom, hogy a parlamenti valtégazdalkodasnak ezen 300 éve megfogal-
mazott elve a politikai erkélcs vagy az etikus politika cimsz6 ala sorolhaté-e
inkdbb, de mindenképpen politikus és etikus principiumnak tetszik. Talén
éppen amiatt, hogy nem az etikumbol kivanja levezetni a politikumot.

Visszatérve a thébai kirdlyleanyra: Antigoné nem egyszer(en a tiszta mora-
litas meggy6z6dését mozgdsitotta, a zsarnok Kredn éppoly tiszta allamrezon-
megfontolasai ellenében, ahogy Hegel fenomenoldgiaja 6ta e térténetet inter-
pretalni illik. Hanem arra jott ra, hogy Kredn tragikomikus szereptévesztésben
szenved: 6 kivanja a moralista-erkoélcsbird szerepkorét kisajatitani a politikai
hatalom tulajdonosaként. Azaz a pozitiv jog eszkdzével kivan élni erkdlcsi
itéletei végrehajtasaban. A pozitiv jog ezen instrumentalitasa ellen - torténjék
bar az a legnemesebb erkélcsi felhaborodas alapjan - 1dzadnak Antigoné 6roko-
sei, felhasznalva akéar az ,,erkdlcsmentes" eljarasjog, XVII. szazadi angolszasz
politikai gondolkoddk altal felfedezett argumentumait is.
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LANCZI ANDRAS

AZ ALLAM KET KARJA,
AVAGY MI VAN
A HAGYOMANYBAN?

frhisomban a politika és erkdlcs kapcsolatanak egy olyan aspektusat kivanom
megvizsgalni, amely szoros 8sszefliggésben van amodernkori magyar politikai
nyomorasag maig megfigyelhetd Gjratermel6désével. Arrdl a jelenségrél van
sz0, melyet réviden a politika és erkdlcs modernségellenes célokra valé szem-
beallitdsanak nevezek. Politika és erkodlcs viszonyat ily médon a modernség
fogalmanak bevezetésével kivanom értelmezni.

A megfontolasra ajanlott kérdés a kovetkezd: realis-e annak a veszélye, hogy
az erkdlcs nevében, kilénbdzd erényekre hivatkozva bizonyos politikai erék
Ujabb idészakra konzervalni tudjak a politikai nyomortsagot Magyarorsza-
gon? Szeretném megvizsgalni a kiépulében Iév6 0j hatalmi rendszer erkdlcsi
bazisat, rairanyitva a figyelmet arra amult szazad 6ta tapasztalhato jelenségre,
hogy az erkdlcs nevében mar tobb izben megfojtottak a szabadsagot, megaka-
dalyoztdk a szabadsag konkrét formainak a meggyokerezését. A modernség
megsziletésének magyarorszagi torténete egyttjarta modernség éles, erkdlcsi
indittatasu kritikajaval. Mivel modernség és kapitalizmus egymassal 6sszefo-
nédott fogalmak, a modernségellenesség egyben kapitalizmusellenességet is
jelentett.

Tézisem ezért a kovetkez6: a modernkori magyar politikai nyomorasagért, a
kudarcos harmadikutas kisérletekért, melyeknek ma is megvan a taptalaja, a
modern politika és erkdlcs 1ényegének meg nem értése és az ebb6l kialakuld
antimodemista, kapitalizmusellenes mentalits a felelds.

Politika és erkdlcs szembeallitasanak jelenségére mar Eotvos Jozsef is felfi-
gyelt. Politika és moral képzelt ellentétét 6 abbol szarmaztatta, hogy az 6kori
felfogastdél nem tudunk szabadulni. Az antik politikai gondolkoddk a moralt az
allam elvébdl vezették le - fejtegeti E6tvos a Gondolatokbanl-, mig az Ujkoriak
az egyénbdl, az allamra nézve mi mégis, még mindig az dkori fogalmakban
gondolkozunk. Ugyanakkor E6tvos azt is mondja, hogy mivel az allam f6 célja
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az egyen java, a politika célja nem lehet mas, mint az erkélcs elveit az allamra
alkalmazni. Nem nehéz észre venni, hogy E6tvds Hegel hatasa alatt allt, amikor
az &llamot az erkdlcs megtestestilésének tekinti. Azt viszont mar nehezebb
belatni, hogy anémetbefolyés alatt all6 magyar politikai gondolkodas - beleért-
ve E6tvost is, amult szdzadi magyar liberalizmus talan legnevezetesebb alakjat
- miként jarult hozza akaratlanul a modern politikai nyomorusag tradiciéva
vélasdhoz Magyarorszagon. A tét ma sem kisebb, minthogy a kétségtelendl
tapasztalhat6 erkdlcsi zlirzavar, régi és Uj igazsagtalansagok kdzepette a politi-
kai elit esetleg fokozatosan a szabadsag ellen fordul, vagy méasként fogalmazva:
az erény esetleg Ujra legy6zi a szabadsagot.

A POLITIKAI MODERNSEG ERKOLCSI ALAPJA

A politikai modernség kezdetét a modem politikai gondolkodas kezdetével
azonositom. Leo Strauss felfogasat kovetve2ezt a kezdetet Machiavelli politikai
tanitdsdnak megjelenésére teszem. Francis Bacon a kdvetkez6 modon értékelte
Machiavelli jelent6ségét: ,,Halasak vagyunk Machiavellinek s a hozza hasonlé
iroknak, akik nyiltan és leplezetlendiil kijelentik azt, amit az emberek val6saggal
cselekszenek, snem arrol beszélnek, amit cselekednitik kellene; mert lehetetlen
egyesiteni magukban a kigyd bolcsességét és a galamb artatlansagat, ha eléze-
tesen nem ismerjluk a rossznak természetét; enélkil az erény Grizetlenil van
kitéve a veszedelemnek."3 Hogy Bacon halaja mennyire volt 6szinte, az kiillon
vizsgalodas targya lehet, mindenesetre a modern politikai gondolkodas leglé-
nyegesebb vonasat, a szakitast az antik politikai filozéfia alapgondolataval, az
igazsagossag erényére alapitott allam gondolataval, pontosan ragadta meg.

A Kklasszikus modern politikai gondolkodok a realisan megvalésithat6 leg-
jobb rend eszményébdl indultak ki: ennek rendelték ald a gyakorlando erénye-
ket. Ez azt jelenti, hogy az antik szerz6k éaltal oly sokra tartott erények -
mindenekel6tt az igazsgossag - egyre hatrébb szorulnak az erények fontossagi
sorrendjében. Ez a hangsulyeltolddas ugyanakkor nem latvanyos: Machiavelli
antiklerikalizmusa, vagy Hobbes politikai ateizmusa, vagyis a keresztény mo-
ralis elvek lefejtése az allameszmérdl csak a nagyon figyelmes olvaso szaméra
tarul fel.

Hobbes nevezetes miivében, a Leviatdnban egy helyen kifejti,4 hogy ,,téves az
anézet, hogy az allam két karja a hatalom és az igazsagossag, amelyek koziil az
elsd a kiraly, a masodik az orszaggylilés kezébe van letéve. Mintha bizony
fennmaradhatna az az allam, ahol a hatalom olyan kézbe van letéve, amely ne
volna az igazsagossag rendelkezési és kormanyzati joganak alarendelve!" Ha
csak ezt a sort vennénk figyelembe, akkor azt hihetnénk, hogy Hobbes toretlen
folytat6ja a premodem politikai gondolkodasnak, kizardlag az igazsdgossagon
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alapul6 allam eszméjének. Ez annyiban igaz, hogy a modern allam eszméjében
természetesen megtalalhatd az igazsdgossag erénye, de mar csak az egyik 6ssze-
tevéje a j6 rendnek. Amikor Hobbes végigveszi az erényeket, akkor kiderul,
hogy mas erényeket tart fontosnak, mint az antik szerz6k. Platén allama az
igazsdgossagon alapul: mindenki kapja meg azt, ami neki jar. Arisztotelész
igazsigossdgfogalma lényegében megegyezik Platon igazsdgossag koncepcidja-
val: ,,Az igazsagossag tehat az az erény - irja Arisztotelész amelynek alapjan
az igazsagos emberrél elmondhatjuk, hogy szabad elhatarozasbol igazsagos
dolgot cselekszik, s a javak elosztasaban... nem Ugy jar el, hogy a valasztasra
érdemes dolgokbol tébbet juttat maganak, embertarsanak meg kevesebbet, a
rosszbdél pedig forditva, hanem gy, hogy az aranyossag szerinti egyenléséget
veszi figyelembe."5Hobbes nem azon faradozik, hogy az igazsadgossag fogalmat
Ujraértelmezze, hanem egyszer(ien a nemes becsvagy erényét az igazsagossag
erénye folé helyezi. A nemes becsvagy erényét Arisztotelész is targyalta. A
becsvagyo6 emberr6l azt irta, hogy ,,nagy tUgyért mindig kész szembeszallni a
veszéllyel"6. A hobbesi becsvagyd emberb6l hianyzik a heroikus mozzanat, 6
mar amodem kor hése. A modern ember allandé akarasban van, életszemlélete
az aktivizmus és nem a szemlélGdés.

Az aktiv erények - mint példaul a nemes becsvagy - el6térbe keriilésének
legjobb példaja az amerikai alapit6 atyak kora, elsésorban is a The Federalist
Papersben kifejtett Uj erényfelfogas, amelyre az Uj amerikai kdztarsasagot kivan-
tak alapitani. Thomas L. Pangle, aki a nyolcvanas években féldolgozta az ame-
rikai alkormany erkdlcsi alapjaul szolgalo erényfelfogast, a kovetkez6kben latta
az antik és az amerikai republikanizmus kozti kiilonbséget: ,,Altalaban elmond-
hatjuk, hogy az antik gondolkodok - szemben az amerikai alapitokkal - 1énye-
gesen kisebb hangsulyt fektetnek az individuumok és »jogaik« védelmére - az
egyénnek 6nmaga és csaladja védelméhez, amagantulajdonhoz, avallasszabad-
saghoz és a »boldogsag kereséséhez« val6 jogara."7

Erényen az antik politikai gondolkoddk a jellemnek azokat a min6ségeit
értették, melyek révén az emberek a szenvedélyeiket kifejezik. Az erény az ész
ésszenvedély természetes szintézise, amely talakitja aszintézis mindkéteredeti
alkotéelemét. Az erény megszerzése Kitarté gyakorlast, gyotrelmes nevelést
kovetel meg és nagyon fontos az adott kozésség tamogatd véleménye. Négy
szbkratikus erénytismeriink: a batorsagot, ajézan onmérsekletet (az érzéki vagyak
korlatok kozott tartasdnak értelmeében), az igazsagossagot (melyen torvénytiszte-
letet, 6nzetlenséget, kdzosségi szellemet értettek) és a gyakorlati bolcsességet (a
baratainkon és polgartarsainkon val6 segités értelmében). Ezek azok az erények,
amelyek el6segiteni hivatottak abiztonsagot, ajolétet és akdzosség szabadsagat.
Az erényeket ugyanakkor 6nmagukban vett célként kezelték, mert az emberi
boldogsag elengedhetetlen alkotéelemeinek tekintették 6ket. Az antik felfogas
szerint az erény az igazsagossaggal, anemessel van szoros 6sszefliggésben, s az
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onfelaldozas pillanataiban mutatkozik meg. Nem szabad ugyanakkor megfeled-
kezni arrél, hogy az erényessé valasnak feltétele a szabadidd, mellyel csak a
szabad emberek rendelkeznek. Egyediil a szabad embernek all modjaban az
igazsdgossagrol valé gondolkodas, a meditativ életvezetés, melyet a statikus
erények mint ékszerek diszitenek.

A modem életfelfogas, a modern mentalitas ezért ott és akkor szlletik meg,
ahol és amikor az aktiv erények tulstlyra jutnak. Ehhez azonban sziikség van
az erény fogalménak djraértelmezésére. A modernség nagy kezdeményezGje,
Machiavelli a ,,virtu"-n a legkivalébb emberek azon képességét értette, hogy
meg tudjak fékezni indulataikat és érzelmeiket, és értelmi képességeiket a gaz-
dagsagért, hatalomért, dicséségért folytatott konyortelen versenyben hasznosi-
tani tudjak, azaz képesek a véletlent megzabolazni. Erre azonban csak kevesek
képesek: az erényes kevesek ezért tudjak manipuléalni a tébbséget. Machiavelli
tanitasanak tovabbi vonasa, hogy az erényt szerinte nem érhetjik el az ész és
szenvedély szintézise révén, valamint hogy az erény nem természetes, hanem
mesterséges dolog.

Amikor E6tvos azt feszegeti, hogy amagyar politikai gondolkodéas kdzelebb
van az antik, mint a modem politikai gondolkod&shoz, akkor - mintegy akarat-
lanul is alatimasztva sajat nézetét- Machiavelli tanitasat teljességgel elfogadha-
tatlannak tartja.8 Eddigi tanulmanyaim alapjan azt kell mondanom, hogy a
magyar politikai gondolkod4s soha nem tudta értékén kezelni Machiavelli
politikai filoz6fiajat.

Az erény Machiavelli kezdeményezte Ujraértelmezési kisérletei - ideértve
Locke-ot, Montesquieu-t és Hume-ot - szolgaltatjdk az amerikai republikaniz-
mus ethoszat, és el6sz6r az amerikai alkotmanyban és nyoman keriiltek az aktiv
erények tulstlyra. De melyek ezek az aktiv erények? A szabadsag, mértékletes-
ség, 6nuralom, takarékossag, szorgalom - vagyis azok az erények, melyeket Max
Weber oly nagy csodalattal dvezett, és mint tudjuk, a kapitalizmus szellemével
azonositott. Az alapitd atyak irdsaiban a mértékletesség mar nem az antik
jelentésében szerepel, hanem egyrészt a felvildgosult 6nuralom, dnmérséklet
kifejez6dése, masrészt a kormany korlatozasanak jelentésében fordul eld, végil
pedig jelenti a bdlcs torvényhozd dnkorlatozo képességét, praktikus bdlcsessé-
gét, az okossagot. A meértékletesség erényének ezeket a modern jelen-
tésdmyalatait Montesquieu dolgozta ki, és kimutathatdak a The Federalist Papers-
ben is.9Benjamin Franklin a ,,mértékletesség"-fogalmat a ,,széls6ségek elkeri-
Iéséinek jelentésében haszndlta, amelyet nemcsak az érzéki 6romdokre vonat-
koztatott, hanem minden ambicidra, hajlamra és szenvedélyre.

A szabad korméanyzés céljanak azonban nem az erényt tartottdk az alapito
atyak, mert a szabadsag szeretete mindennél fontosabb volt a szdmukra. A
szabadsagszeretet a modernség legfontosabb értéke, melyet az antik gondolko-
dok nem soroltak az erények kdzé, mivel a szabadsagot leszarmazas alapjan
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orokdl hagyott természetes jognak tartottdk. Taldn Noah Webster fogalmazta
meg a legjobban a modern republikanus eszme erkdlcsi alapjat: ,,Az erény, a
patriotizmus vagy hazaszeretet soha nem volt és nem lesz - mig az emberi
természet valtozatlan - a kormanyzas biztos, allandé elve és alapja... A tulajdon
az amerikai szabad termel6k szabadsaganak alapja, de vannak mas kiegészit6
tdmasztékok is. Ezek kz06tt van az emberek tajékoztatasa. Nincs még egy orszag,
ahol anevelés oly altalanos volna, nincs még egy orszag, ahol az emberek annyit
tudndnak az ember jogairdl és a kormanyzas elveir6l. Ez a tudas, a szabadsag
érzetével dsszekdtve... fogja alkotmanyainkat megdrizni... De a szabadsag
legf6bb bastyaja a valasztas joga."10 Masként: a szabadsag erkoélcsossé tesz. Az
erény nem allithatd szembe a szabadsaggal, mert abbol taplalkozik. Ez a mo-
dernség politikai tanitdsanak erkoélcsi fundamentuma, ez a modem politikai
gondolkodas egyik legfontosabb Ujitdsa. Ezen az elven alapulnak a modem
demokracia intézményei, enélkil ezek az intézmények csak egy térékeny vaz
elemei.

A MAGYAR VIRTUS

A modem magyar politikai gondolkodas kezdete az 1790-es évekre tehetd. A
francia forradalom eszméi és eseményei hatasa alatt indult el a nyugati modern
politikai gondolkodas elemeinek a beszivargasa Magyarorszagra. Az eszmék
nyugat-keleti aramlasaban a francia eszmék legtobbszor német kdzvetitésen
keresztill jutottak el ide. A XIX. szdzadban az amerikai 0j republikanizmus
eszméivel nem igen foglalkoztak Magyarorszagon. Megint E6tvost idézve:
»T1ény, hogy minden forradalmak kozott az sikerilt leginkabb, melynek parla-
mentaris torténetérdl legkevesebbet szélunk, az amerikai, s az legkevésbé, mely-
b6l legtobb hires beszéd maradt reank, a francia."1l Az amerikaiak politikai
szabadsag eszményét az egész XIX szdzadban meglehetds gyanakvassal kezel-
ték Magyarorszagon. Asboth Janos példaul, akinek anglomaniaja k6zmondésos
volt, Amerikat, az amerikai politikai €életet az erkdlcstelenség melegagyanak
tekintette. A politika és az erkélcs (j alapokra helyezett amerikai valtozataban,
az amerikai tipust szabadsagban féleg szabadossagot és korrupciot latott.12

A magyar politikai gondolkodas viszonylag sokaig nem tudta elfogadni a
modern szabadsageszmén alapuld Uj erkolcsiséget. A mult szdzad masodik
felében fokozatosan kialakult a modem magyar politikai nyomoruség legsze-
rencsétlenebb antindmiaja: nemzet és modernség, erény és szabadsag, k6zdsség
és individualizmus, a keresztény erkélcsiségen alapulé magyarsagtudat és libe-
ralizmus egymast kizaro ellentétként régzlt.

Szerb Antal a magyar irodalom torténetérdl szél6 kényvében kivaloan jelle-
mezte amodern magyar politikai gondolkodas egyik legfontosabb konfliktusat:
LA polgari léleknek mindazok a mozzanatai, amelyek a szorgalmas gyarapodas-
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sal fliggenek 6ssze, a magyartdl idegenek maradnak, tehat eszmetorténetileg idegen
marad példaul a fejlédésgondolat, a nyugati szellemnek ez a kézponti eszméje."13A
fejl6dés gondolata méaramar meggyokerezetta magyar politikai gondolkodasban, &m
féld, hogy sok ember fejében a fejlédés fogalma leegyszeriisodik a jolét fogalmara. A
fejl6désnek iszonyatos ara van, ezért egyaltalan nem biztos, hogy az emberek vallalni
fogjék vagy véllalni tudjdk az aktiv erények begyakorlasaval jard fizikai és lelki
terheket. Ideologikusabban fogalmazva: ma még nem egyértelmdi, hogy a magyar
lakossag hosszU tavon a kapitalizmus mellett kivanja magat elkételezni.

Noha nem fér kétség ahhoz, hogy Széchenyi a modem fejlédés eszméjét, a
nyugati mentalitast kivanta Magyarorszagon meghonositani, mégsem hallgat-
hato el, hogy a Hitelnek lehetséges egy modemségellenes olvasata is. M(ivének
arra a fejezetére gondolok, amely a Polgari erénybii cimet viseli. Ebben a fejezet-
ben a polgari erény mibenlétét kivanta megfogalmazni. Kiindulépontja, hogy a
polgari tiszta erény egy orszag fundamentuma. Erdekes mddon a , tiszta erkél-
csot" éppen a szabadsaggal allitja szembe: ,,akarmiilyen boldog fekvési legyen
is egy orszag, bar milly szabadsagokkal birjanak is lakosi, lassan lassan még is
rabigaba gorbéd, ha romlott atiszta erkdlcs 's polgari erény nem fénylik tébb!"14

Figyelemre méltd, ahogy a becsiiletességet az antik igazsagossagfelfogasra
alapozza: ,,A becsuletes férfil mindenkinek megadja az 6vét, s a masé elvételét
szintugy gydildli, mint 6nmaga jussarol konnyen nem mond le, s6t azt védeni
tudja."15Ezutan tér rd az erények felsorolasara: elsé helyen a nemzeti lét bizto-
sitasa all, mert ,lenni kell el6bb 's csak aztan lehet jéra, derékre, erényesre
kifejleni"16. Az, hogy mennyire nem véletlen a nemzet és az abbol kindvé tiszta
erkolcsiség szembeallitdsa amodernséggel, kideriil Széchenyinek a kozmopoli-
tak elleni kirohanasabdl. A kozmopolitat dicsekv6 embernek irja le, aki ,,tagasb
sziviinek tartja magat, s igy jobbnak mint mésokat". Majd igy folytatja: ,,6
magasb értelm(inek képzi magat, mert minden szokason, bévett itéleten athag,
egyszerre keresztény, torok, atheista lehet' s chamaeleoni ligyességgel szabhatja
magat a korllallasokhoz, a hasznoshoz"17. Vajon nem arr6l van-e itt sz6, hogy
a kozmopolita képében megjelené modernség - ateizmusaval, a hasznosnak a
kizardlagos értékkéntvald kezelésével, az elvtelen alkalmazkodéasaval a gyorsan
valtoz6 korulményekhez - erkdlcstelen, s mint ilyen, nem egyeztethetd 6ssze a
magyar nemzet tiszta erkolcsiségével, a vegytiszta erénnyel?

A Széchenyi altal emlitettharmadik polgari erény a,,kimdveltemberf6", mert
,»az ész erd, s igy ez boldogsag". Az erény és ész dsszekapcsolasa, amely maga
a boldogsag, a szokratészi erényfelfogas Gjrafogalmazésa. A premodern politi-
kai filoz6fiaban a boldogséag az erények felismerésén és begyakorlasan malik. A
modernség viszonyai kézo6tt azonban a boldogsagot nem garantélja semmi: az
amerikai fliggetlenségi nyilatkozat megfogalmazéasa szerint az ember elidege-
nithetetlen jogai kdzé tartozik az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsag keresé-
séhez (pursuit of happiness) valé jog. Nem a boldogsdg, hanem a boldogsag
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kereséséhez valo jog biztosithato csak: ugyanis mindenki masban talalja meg a
boldogsagat, mast nevez boldogsagnak.

Maga Széchenyi is érzi, hogy a modem gazdasag m(ikddése és az altala el6adott
erények ellentmondasban vannak. ,,Mit a Hitelr6l, egyenes szorul, becsuletrdil,
erenyrdl s a t. el6adtam, sokat azok értelmével tan ellentmondésban fogjéak talalni,
a miket fentebb allitottam, tudniillik, hogy a keresztény vallasban 's igy mennyei
dolgokban a hatartalan bizodalom; tarsasagi 0sszekottetésben ellenben, a lehet6
legnagyobb 6vakodas... kirekesztéleg az igaz." 18 Felfogasa szerint egy tarsadalmat
az erény és a buntetéstdl vald félelem tartja 6ssze. Szabadséagot akar a termelésben
ésapénzvilagaban, de azt is akarja, hogy a szerepl6k mint moralis 6ridsok alljanak
egymassal szemben. Szerinte modernség és erkdlcs kozott nem lehet konfliktus, ha
van, azt az erkoélcs megerdsitésével kell megoldani, a kotelesség érzetét kell az
emberekben erdsiteni. Ezzel azonban Széchenyi végsé soron - akarata ellenére -
forrasava valt a modernség erkélcsi alapon valé megkérd6jelezésének. Szamara a
j6 rend az igazsagossagon alapuld rend. A szabadsag alarendelédik ennek az
eszmenek. A jo hazafi erkdlcsos, mert ahagyomanyt koveti, a kozmopolita viszont
erkodlcstelen, mert fliggetleniti magat a hagyomanytdl. A ,,concentratio” el6bbre
vald azindividudlis kezdeményezésnél. Széchenyi meg akarta fogalmazniamagyar
nemzet szellemének lényegét, azt a szellemet, ,,Mellyet kdztiink kiki érez, de tan
senki vilagosan kinem mondott."19 Ertelmezésem szerint Széchenyi a modemség-
ellenességet is beépitette ebbe a szellembe.20

A két vilaghabora kozotti, az ugynevezett harmadikutas kisérleteket szintén a
modernség erkdlcsi alapt megkérddjelezésének eseteiként szemlélem. Mi tébb, a
kommunizmus, amely noha a modernség radikalis Kiterjesztésének programjaval
Iépett fol, végll is premodem politikai struktdrat épitett ki - mindezt az igazsagos
rend nevében. A legkuldnfélébb ideoldgiai el6jelli magyar rezsimeknek a XX
szazadban volt egy kozos vondasa: az etikai allam eszméjének a fenntartasa. Ennek
Iényege, hogy az allam az erkdlcs megtestestlése. Ha az allam ,,kétkarja", ahatalom
és az igazsagossag 0sszefonodik, akkor az, aki kétségbe vonja az allam eszméjét,
csak erkdlcstelen lehet. A hegeli allameszme elemzéje, Croce ezt igy fogalmazta
meg: ,,a konkrét moralitas teljességgel a hatalmon [év6kben, a kormanyzas aktusa-
ban testesil meg; az ellenfeleket igy a moral ellenfeleinek kell tekinteni, akik
nemcsak a biintetést érdemlik meg - térvényes vagy torvénytelen eszkdzokkel -,
de megérdemlik a legnagyobb moralis megvetést is."2L

AZ UJHATALOM ERKOLCSI ALAPJA

A modern politika és erkdlcs viszonyanak jellegzetes vondasa, hogy a tarsadalmi
forradalom, a rezsimvaltas egyfajta erkdlcsi megtisztuldssal jar egydtt. A forra-
dalmak szoktak megadni az embereknek az erkdlcsi megtisztulas élményét és
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érzetét kettds értelemben is: egyrészt a letlint korményzat emberei erkdlcsileg
megsemmisllnek, masrészt az emberek Ugy érzik, hogy kdzvetleniil beleszol-
hatnak a politika alakitasaba, és erkolcsileg feddhetetlen emberek kezébe juttat-
hatjak a hatalmat. Az 1989-es gydkeres politikai valtozas tobb szempontbd6l sem
felelt meg a fenti kdvetelményeknek. El6szor is abukott rendszer politikusainak
egy része erkoélcsileg nem semmisilt meg, s6t bizonyos értelemben erkdlcsi
tékére tett szert, mert bebizonyitotta, hogy képes a hatalomrdél lemondani.
Mésodszor hamar kideriilt, hogy a hatalom Uj birtokosai kéziil nem mindenki
feddhetetlen erkdlcsileg. Ugyanakkor az emberek egy sor illuzidnak a foglyai,
melyeket dntudatlan beidegzddések sz6nek at. Sajatos zavart okoz az emberek
gondolkodasaban, hogy a demokratikus politikai élett6l tendenciajaban igazsa-
gosabb rendet remélnek, viszont ennek az absztrakt varakozasnak ellentmon-
danak a mindennapi életilkben tapasztaltak: a hirtelen keletkez6 nagy magéan-
vagyonok, az allami vagyon szétosztasaban érvényesilé atlathatatlan szaba-
lyok, a politika latszélagos kuszasaga, a személyes szorongast kivalté okok
egész garmadaja. A fejletlen kapitalista viszonyok sziikségszerlen szilik az
antikapitalista érzelmeket, amelyek - figyelembe véve Magyarorszag politikai
hagyomaényait - kénnyen pérosulhatnak a nyugati tipusu liberalis demokracia
biralataval. EI6johetnek, részben mar el6 isjottek, a régi sztereotipidk: a liberalis
nemzetietlen, azért nemzetietlen, mert idegen, az idegen erkdlcstelen, ami er-
kolcstelen, az rossz. Ebbél kdvetkezden, ami nemzeti, az erkdlcsos, tehat jo. Ez
adja az uj hatalmi elit altal hirdetett nemzeti liberalizmus ethoszat.

Ludwig von Mises az Antikapitalista mentalitis cim( konyvében tébbek kozott
azt is leirta, hogy miként lehet erkolcsi alaprdl kiindulva kétségbe vonni a
kapitalizmust. , A kapitalizmus - irja von Mises - olyan rendszer, amelyben a
teljesitmény hatarozza meg az egyén helyét a vilagban, azt, hogy sikeres vagy
sikertelen embernek tekintheti magat. A tapasztalat azt mutatja, hogy a sikerte-
len emberek kdnnyen talélnak erkdlcsi magyardzatot a kudarcukra. A kudarcot
vallott ember biinbakot keres, és azt mondja maganak: én mindent megprébal-
tam, semmivel sem vagyok lustabb, butdbb, mint azok, akiknek sikerilt a
céljukat elérni. A tarsadalmi rendszer a felel6s a kudarcomért, mert nem a
legerkdlcsdsebb embereket juttatja sikerhez, hanem a tisztességtelen, lelkiisme-
retlen gazembert, a csal6t, az ligyesked6t, az 6nz6 individualistat. A kudarcot
vallott, sikertelen ember végkdvetkeztetése: a tisztességem miatt vallottam ku-
darcot. 2 Ugy vélem, hogy ez a gondolatmenet ma er6séd6ben van, s ha
barmilyen politikai er6 ezt ki akarna hasznalni, akkor - a magyar politikali
gondolkodas tradiciojabol is tudna béségesen meriteni.

A masodik illuzio, amely gyakran elvarasként fogalmazodik meg a politika-
val szemben, az az, hogy az el6z6 rendszer retorikjaban is megtalalhaté passziv
erények - igazsadgossag, egyenléseég - mint tarsadalmi értékek sértetlenil fenn-
tarthatok. Azok az észrevételek, amelyek arra vonatkoznak, hogy a mai kor-
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manyzopartok - elsésorban az MDF - a volt allampart hii 6rokdsei, csak abban
a kontextusban értelmezhet6 a szamomra, hogy a passziv erények hirdetése
tovabbra is jellemz6. Az erények legfontosabbika az igazsdgossag, melynek
természetérdl annyit tudnak, hogy ,,mindenkinek meg kell kapnia azt, ami neki
jar". Amodern politikai viszonyok kdzo6tt azonban az igazsagossag antik erény-
fogalma félbomlik.23 El6allhat az a helyzet, hogy az igazsagossag nevében
igazsagtalansagokat kdvetnek el. Aki ezt nem l4tja be, az nem értette meg a
modem politika és erkolcs viszonyat.

Fol kell végre tenni azt a kérdést, hogy erkélcsileg milyen alapokon nyugszik
az Uj hatalom. Erre azt lehet valaszolni, hogy egy szabad véalasztason gy&ztes
politikai elit a hatalmi legitimitasaval egyutt erkdlcsi legitimitast is szerez. Ez
altaldban igaz is, &m az Uj hatalmi elit - tekintettel az elmult évtizedek kommu-
nista uralmara - sajatos erkdlcsi klldetéstudatot is kifejlesztett magaban. Ennek
a kuldetéstudatnak az ethosza abbol taplalkozik, hogy ez a nemzet nemcsak
gazdasagilag, de erkélcsileg ismegroggyant, hitehagyott, pesszimista, a kozmo-
politizmus szellemét6l megmételyezett, cinikus, nihilista az igazi értékek tekin-
tetében. Eppen ezért az erkolcsi felemelkedésnek meg kell eléznie a gazdasagi
felemelkedést. Egyetlen kiGt mutatkozik: az ezeréves nemzeti dnkép elemeinek
Gjrahangsulyozasaval egy masodik hittéritést kell végrehajtani. Ezt a hittéritést
sz6 szerint kell érteni, mert a magyar nemzeti erkdlcs Ugymond azonos a
keresztényi erkdlccsel, leginkdbb annak katolikus valtozataval. A hatalom Uj
birokosai koziil tébben ugy érzik, hogy nekik mint politikusoknak a hittérité
szerepet is be kell toltenitik.

Ily médon kialakulni latszik egy kett6s erkdlcsi legitimacio. Egyrészt erkolcsi
legitimécidt nyljta valasztas eredménye, masrészt l1étezik egy belsé meggy6z6-
déshdl fakadd legitimacio, amely az els6t6l fliggetlendl is képes motivalni a
politikust. Ennek a kett6s erkoélcsi legitimacionak megvan az a veszélye, hogy a
belsd erkdlcsi legitiméacio maga alé gydiri a legalitdson nyugvé erkolcsi legitima-
cidt. Ekkor szulethetnek olyan nyilatkozatok, mint példaul, hogy ha akévetkez6
valasztasokat az ellenzék nyerné meg, akkor az a bolsevizmus restauracidja
lenne, vagyis a nemzet teljes erkdlcsi megsemmisiilést szenvedne.

A mai kuldetéstudattal rendelkez6k anemzeti hagyomanyra tdmaszkodnak,
atorténelmetésnem afilozofidttekintik eszméik forrdsanak. Szamukra anemzet
altal megtett Ut az erkdlcsi j6 mércéje. Az Uj erkdles legfébb erényei a hazasze-
retet, az igazsagossag, a nemzeti ,,concentratio” - azok az erények, amelyeket
Széchenyi is folsorolt. Ezek azok az erények, melyeket passziv erényeknek
neveztem, és amelyek egy statikus vilagképhez tartoznak. Van azonban egy
sulyosabb zavard koriilmény ezzel a felfogassal kapcsolatban: vajon a nemzet
altal megtett (t mércéje lehet-e annak, hogy erkdélcsileg mi a jé és mi a rossz?
Miért mondta Noah Webster a fenti idézetben, hogy ,,az erény, a patriotizmus
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vagy hazaszeretet soha nem volt és nem lesz... a korményzas biztos, allando
elve és alapja"?

Mert ahazaszeretet elfogult. A magyar nemzeti hagyomany tanulmanyozoéja
kivaltképpen nem jérthat el szelektiv médon. Ebben a hagyoméanyban sokféle
elem keveredik. Amikor az 0j hatalmi elit tiltakozik az ellen, hogy a népet
blindsnek nevezzék, akkor egy végtelenul romantikus nemzetképbdl indul ki.
A nép természetesen nem b(inés, de nem hiszem, hogy béarki is be tudna
bizonyitani, hogy a politikai nyomorasagunk Ujratermel6déséért kizarélag a
kils6 beavatkozés a felelds, hogy létezik egy erkdlcsileg intakt néptest, és csak
a nagyhatalmi viszonyok, a kdzénk furakodott idegen elemek - amugy Szabd
Dezs6-sen - sodortak minket a pusztulas szakadékanak szélére. Romantikus
illaziok tartjak fogvaamai kiildetéstudattal birok gondolkodasat. 11Gzié ugyan-
is azt hinni, hogy a hatalom Uj birtokosai elkertilhetik a modernség erkélcsi
konfliktusait. Nem akarjak tudomasul venni, hogy mik6zben igazsagot oszta-
nak, 6hatatlanul igazsagtalansagot kdvetnek el.

Eddig els6sorban elméleti kérdéseket vetettem fel, politika és erkdlcs viszo-
nya azonban megkdzelithet nagyon gyakorlatias szempontbdl is. A politikus
ugyanis nap mint nap azzal a kérdéssel kel fel, hogy ,,mit kell tennem?" Az a
kérdés, hogy ,,Magyarorszagnak mit kell tennie?", tisztan elméleti jellegl. A
gyakorlatban ez akérdés mindig egyes szam els6é személyben vetddik fel. A ,,mit
kell tennem?" kérdésben az erkolcsi dimenzid eleve, evidens moédon beleértendd.
Az erkodlcsot kozvetlen politikai kérdéssé tenni, ez el6bb-utébb a szabadsag
megvonasaban fejez6dik ki, s gyakran semmi egyéb célt nem szolgél, mint amit
Nietzsche Zarathustraja a kdvetkez6 mdédon fogalmazott meg: ,,Erénylikkel
akarjak ellenségik szemét kikaparni, és csak azért emelkednek fol, hogy méaso-
kat lealazzanak."24
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A SZAZADVEGBEN EDDIG
MEGJELENT IRASOK JEGYZEKE

1990 utan furcsa helyzetbe kerult a szerkesztéség: nagyobb - de intellektuélisan
érdektelenebb - feladatok elszolitottak a szerkeszt6k tobbségét, az olvasok nagy
része beéri napi publicisztika olvasasaval. igy nem maradt mas lehet6ség, mint
a rendszertelen megjelenés, csak akkor szélni, ha kdzés mondanivalénk van.
Ennek ellenére jelentjik: ha ritkan is, de itt vagyunk.

1 .
1. szam (1985)

Stumpf Istvan: Egy lehetség: a szakkolégium « Kéri Laszl6: Elképzelések a
jogéaszképzés valtozasaihoz ¢« Révész Sandor: A meghasonlott autondémia I. ¢
Fellegi Tamas-Varga Tamas: Beszélgetés Schmidt Péterrel, az ELTE AJTK
tanszékvezet6 egyetemi tanaraval » Karacsony Andras: Angyaldrdog ¢ Szajer
Jozsef: Az elfeledett jogtudomény ¢ Székely Attila: Egy tarsadalom korképe.
M. F. Rakowski megrenditd jelentése a lengyel valsag okairdl « Gyurgyak Janos:
Jaszi Oszkar és a Bécsi Magyar Ujsag

2
2. szam (1986)

Gombar Csaba: ld6szer(i-e még Bibd Istvan? ¢ Révész Sandor. A meghasonlott
autonomia Il. « Kovér Laszlé: Egy halhatatlan utopia * Szarka LaszI6: Dunai
Konfoderacio - egy alom realitasa. Jaszi Oszkar csehszlovakiai kapcsolatai és a
magyar kisebbségi kérdés 1919-1939 « Gyarmati Gyorgy: Dilemmaék a Dunatajon
(Magyarorszag és a délkelet-europai foderacids tervek) « Gyurgyak Janos-Varga
Tamas: A politikai katasztrofak zonajaban (Interja dr. Mester Mikléssal) ¢ Kovér
Laszl6-Orban Viktor: Gondolatok egy didktaborrdl « Karacsony Andras: A sza-
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badsag hatérairdl (John Stuart Mill: A szabadsagrol) ¢ Valuch Tibor: Létlelet (Szo-
cioldgiai diakkori dolgozatok. Studium XVI1.) « T6kéczki Laszl6: Klebelsberg Kund
- egy elfelejtett kultarpolitikus  Valogatés Klebelsberg Kund irdsaibol

o3 o
3. szam (1987)

L. Nagy Zsuzsa: Trianon a magyar tarsadalom tudatdban ¢ Révész Sandor: A
meghasonlottautonémia LLL « Andrew Arato: Civil tArsadalom, tarsadalomelmélet
és allamszocializmus « Fellegi Taméas Laszl6-Orban Viktor: Uj hegeménia: ellen-
zéki mozgalmak Lengyelorszagban 1980-1981 « Miszlivetz Ferenc: Interdepen-
dens Eurdpa: Az eurdpai integracio esélyei « Nagy Andor: Kornyezetvédelem a
'80-as években ¢ Szalai Julia: Tarsadalmi valsag és reform - alternativak
» Bogar LaszI6: Forduléponton a magyar tarsadalom ¢« Komoréczy Géza:
Polanyi Karoly torténeti utépidja « Litvan Gyorgy: Polanyi Karoly a magyar
politikdban 1914-1964 < Bozoki Andras: A kelet-eurépai valsagok torté-
netéhez « Gyurgyak Janos-T6kéczki Laszl6: A magyar szocialdemokrécia
multjabol « Valogatds Monus lllés irdsaibol 1888-1944

o/ *
4-5. szam (1987)

Gombar Csaba: Velleitdsaink « VValuch Tibor: ,,A forradalom alatt nem halt meg
és nem sebeslilt meg senki". Valség és stabilizaci6 Homokmégyen 1956-57-ben
« Sarkézi Matyas: ,,0 mondja meg, ki voltal..." Irodalmi élet a Rékosi-korszak-
ban « Rainer M. Janos: Gond és hitvallas. Irodalmi reformellenzék 1956 §szén
* Jo6 Rudolf: Kisebbségek a nemzetkdzi kapcsolatokban ¢ Schopflin Gyorgy:
Az emberijogok és a nemzetiségi kérdés Romanidban ¢ Kolozsvari B. Sandor:
Kisebbségben - belulrél és kivilrél. Adalékok Jaszi Oszkéar romaniai kapcsola-
taihoz « M. Kozminski: Bevezetés egy magabiztos magyardzkodashoz « V. M.
Molotov: A Szovjetuni6 kilpolitikajarol « A Szazadvég korkérdése a reformrol.
(Kis Janos, Antal Laszlo-Lengyel Laszld, Szabd Miklds, Fekete Gyula, Gado
Gyorgy, Vass Csaba) « Komoroczy Géza: Egy régi jegyzet zsido-magyar Ugy-
ben ¢ Tokéczki Laszld: Iskolak a hataron. Iskolaligy Erdélyben a statisztikak
tikrében ¢ Maté Janos: Alulrdl « Benda Gyula-Orban Viktor: Kelet-Nyugat
talalkozé « Gyurgyak Janos-Kenedi Janos: Valsag-idok, szedel6zk6dé idék,
itéletid6 « Valogatas Szabd Zoltan irasaibol
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° 5 °
6-7. szam (1988)

Vagi Gabor: Aznapok ¢ T6kés Rudolf: Politikatudomany Magyarorszagon az
1980-as években: eszmék, elllentmondasok « Eugene Kamenka: Marxizmus és
politika * Faragé Béla: Magyar liberalizmus. Egy elhalés torténete  Litvan
Gyorgy: Ki mondja meg, ki voltal? Szabo Ervin viszontagsagos utoélete « Nagy
Imre: A magyar nép védelmében « Kordsényi Andras: A kritikai-ellenzéki
értelmiség Kozép-Eurdpaban. A totalitarius rendszerek bomlasatél a pragmati-
kus-autoriter diktatardk létrejottéig « Hegedls Andras: A funkcionarius e
Adam Czarnota-Andrzej Szahaj: A joguralom probléméja Lengyelorszagban.
Veszélyezteti-e Lengyelorszagot a joguralom lopddzkod6 ellenforradalma? e
Petd' Ivan: ,,...Megszabaditani az orszagot a masik orszag nemzetiségéhez tar-
toz6 személyektdl..." « A.J. Visinszkij: A magyar-csehszlovak lakossagcseré-
rél « Litvan Gyorgy: ,,Mi, kommunistadk, kilénds emberek vagyunk..." A
sztalinizmus lélektana » Szabd Miklés: Hétkdznapi sztalinizmus Magyarorsza-
gon < A Szazadvég korkérdése a reformrdl (Heged(s Andras, Bilecz Endre,
Szalai Pal, Gombar Csaba) * Voszka Eva: Reformzsak-utca « Kovér Laszl6-
Wéber Attila: A kockazatnélkili demokratizmust6l az alkotmanyos tébbpartrend-
szerig. Interji Halmai Gaborral « Vagvolgyi B. Andras: Ach, Mitteleuropa ¢ Fejté'
Ferenc: Magyarorszag Parizsbol nézve « Dalos Gydrgy: Amagyar irodalmi hagyo-
many ¢ Karel Bartosek: Kozép-Eurdpa - a meghatarozas nehézségei * Dalos
Gyorgy: Masodosztalyl Eurdpa « Maté Janos: Kelet-Nyugat talalkoz6 a Prégai
Tavasz20. évforduléjan « Csapody Tamas: ,,Békésbékédének"-Magyarorszagon.
A katonai szolgalatmegtagadas hazai torténete « Gyurgyak Janos-T8kéczki Lasz-
16: Mdnus lllés demokraciafelfogasarol « Bozéki Andras: Egy ingerlékeny urbanus
« Ignotus Pal és kora. Valogatas Ignotus Pal irasaibdl

. 6.

1956
1989/1-2.

Faragé Béla: Mi torténik Magyarorszdgon? Torténelem jelenidében o Péteri
Gyorgy: Szlletésnapi ajandék Sztalinnak. VVazlat a Magyar Tudomanyos Aka-
démia allamositasanak torténetéhez 1945-1949 « George J. Stigler: Az értelmi-
ségiek és a piac ¢ Simon Rébert: Marxizmus - ideoldgiab6l tudomany? Perry
Anderson elagazasai * Szenes Sandor: Egy el nem mondott beszéd. Dokumen-
tum Farkas Mihéaly irathagyatékabdl ¢ Farkas Mihaly: Kedves Elvtarsak! e
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Kende Péter: Arcképvézlat Gimes Mikldsrol « Kenedi Janos: A békés atmenet
eselyei » Varga Laszl6: Egy nap, amely megrengette a vildgot. 1956. oktdber 23.
e Litvan Gyodrgy: A Nagy Imre-csoport « Pet6' Ivan: ,,Zuhog az ész gazdatlan
tényrakasokra" 1956 és a gazdasag ¢ Csicské Maria-Korosényi Andras: Egy
harmadikutas szocializmus - utopia foldkdzelben. A Pet6fi Part 1956-57-ben.
Dokumentumok

07*

Kell-e nekiink Kézép-Euroépa?
1989

Kende Péter: Van-e még esélye és értelme egy k6zép-eurépai allamfdderacio-
nak? e Bojtar Endre: Kelet-Eurdpa vagy Kozép-Eurdpa? ¢ Gyarmati Gyorgy:
Magyarorszag kozép-eurépaisaga. Torténelmi adottsagok - jelenkori konzek-
vencidk * Jeszenszky Géza: A magyarsag és aharom Eurdpa * Tékéczki LaszI6:
Iskolaztatas és Kozép-Eurdpa ¢ Bojtar B. Endre-Melegh Attila: El6sz6 egy
vélogatashoz < Norberto Bobbio: Az Eurdpa-ideoldgia nagysaga és hanyatlasa
e Schopflin Gydrgy: Kozép-Eurbpa régi és Uj meghatarozasai « Zbigniew
Brzezinski: Visszatérés Kozép-Eurépdhoz « Timothy Garton Ash: Létezik-e
Kozép-Eurdpa? « Czeslaw Milosz: A mi Europank « Matéi Calinescu: Hogyan
is lehet valaki roman? ¢ Vaclav Belohradsky: A legalitas térhdditasa, avagy az
Osztrak Birodalom mint metafora ¢ Hans-Peter Burmeister: Kézép-Eurdpa
német szemmel. Lehet6ségek és az értékek széthullasa « Marjan Rozanc: K&-
zép-Eurdparol - szlovén szemmel < Antun Soljan: Eurépa kantonizécidja ¢
Milan Simecka: Mas civilizacio? Egy masik civilizaci6?  Vajda Mihaly: Ki
rekesztette ki Oroszorszagot Eur6pabol? Reflexiok Milan Simecka Més civiliza-
ci6? Egy maésik civilizacié? cim( cikkére ¢ Jane Melior: Oroszorszag és Eurdpa:
vélasz Simeckéanak « Milan Kundera: Bevezetd egy variaciohoz « Joszif Brod-
szkij: Miért téved Milan Kundera Dosztojevszkijt illetéen? < Emil Cioran:
Oroszorszag és a szabadsag virusa A Szazadvég korkérdése Kozép-Eurdpardl
(Vajda Mihaly, Vagvélgyi B. Andras, Bohumil Dolezal, Niederhauser Emil,
Eorsi Istvan, Szalai Pal, Vélgyes lvan, Agh Attila, Bogar Laszl6-Vass Csaba,
Varga Laszlé, Heiszler Vilmos, Borbandi Gyula, Balla Balint, Fejto' Ferenc,
Faragd Béla, Kosary Domokos, Gombar Csaba, Miklos Tamas)
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-8«

Mi lesz veled, magyar szocidldemokracia?
1990/1.

Jacques Rupnik: Az Gjraértelmezett totalitarizmus ¢« Molnar Gusztav: Marxiz-
mus és totalitarizmus ¢ Michal Heller: Révid tanfolyam. A szovjethatalom
hetvenéves torténetének mérfoldkdvei « Balla Balint: A sz(ikdsség szocioldgia-
jardl « Leszek Kotakowski: Mi él6 (és mi halott) aszocidldemokracia eszméjébél?
* Beszélgetés a szocialdemokraciardl. Interju Kovacs Andréassal « Hozz4szol4-
sok Kovacs Andréas interjujdhoz (Vajda Mihaly, Gombar Csaba, Krokovay
Zsolt, Bence Gyorgy, Solt Ottilia, Litvan Gyérgy, Erényi Tibor, Kende Péter)
« Kovacs Eva: A Népszava t6késképe 1905-1940 » Vagvolgyi B. Andras: Az
elbukott isten gyermekei ¢ George Orwell: Arthur Koestler ¢ Arthur Koestlen
Parbeszéd a halallal. Részletek « Andrzej Walicki: A lengyel patriotizmus hagyo-
manyai * LO6rincz Laszl6: ,,A lényegben semmiféle nézetkiilonbség nincs". A
szovjethatalom megitélése egy fasiszta lapban 1939 augusztusa és 1941 janiusa
kozott » Faragd Béla: Gondolatok a magyarorszagi alkotmanyozas folyamatarol ¢
Hanak Péter: A Duna a magyarsag torténeti maltjaban ésnemzeti tudatdban ¢ Emil
Brix: Nemzeten és allamon tulndv6 gondolatok ¢ Eorsi Laszl6: ,,A véres csiitortok"
e Gyurgyak Janos-T6kéczki Laszl6: Szocidldemokrata alternativa. Valogatas
Kéthly Anna irdsaibol

* 0«

Népiek és urbanusok - egy mitosz vége?
1990/2.

Karady Viktor: Egyenl6tlen elmagyarosodas, avagy hogyan valt Magyarorszag
magyarnyelv( orszagga. Torténelmi-szocioldgiai vazlat « Nyikolaj Bergyajev:
A filozéfia igazsaga, és az értelmiség igaza  Szilagyi Akos: Népi-urbanus - két
jobarat « Szab6 Miklds: A parasztromantikus harmadik Ut gondolata a weimari
koztarsasagban « Heller Maria-Némedi Dénes-Rényi Agnes: Népesedési vi-
tak 1963-1986  Azsiddsag ésanépi-urbanus vita. Hamburger Mihaly és Vardy
Péter beszélgetése Fejtd’ Ferenccel » A Szazadvég korkérdése a népi-urbanus
ellentétrél Gyurgyak Janos: Népiekés urbanusok-egy mitosz vége. A Szazadvég
korkérdése elé « Korkérdés (Agardi Péter, Agh Attila, Andorka Rudolf, Antal
Gabor, Balassa Péter, Balog Ivan, Bence Gyo6rgy, Béri Janos, Borbandi Gyula,
Czigany Lorant-Péter Laszld, Csalog Zsolt, Erényi Tibor, Fabian Erné, Faragd
Béla, Fejtd Ferenc, Gali Erng, Gergely Andras, Geré Andras, Gomori Gyorgy,
Grendel Lajos, Hajd Tibor, Heged(is Géza, Hernadi Mikloés, Hollander Pal,
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Kantor Lajos, Kende Péter, Krausz Tamas, Lengyel Laszld, Litvan Gydrgy,
Mesterhazi Miklés, Réz Pal, Révész Sandor, Salamon Konrad, Sarkdzi Ma-
tyas, Szabad Gydrgy, Szabo A. Ferenc, Szabolcsi Miklds, Szelényi Ivan, Tamas
Attila, Tamés Géspar Miklds, Ungvari Tamas, Vajda Mihéaly, Vagvolgyi B.
Andras, Vass Csaba-Bogar Laszld, Vezér Erzsébet, Vigh Karoly)

. 10«

Az orosz birodalom bukasa (A Magyar Flizetek bucsdszama)
1990/3-4.

Kende Péter: Amagyar flzetek blcsuja ¢ Schopflin Gyorgy: Miért hanyatlanak
le a birodalmak? ¢ Aleksander Smolar: A demokratikus atmenet bizonytalan-
sagai ¢ Vajda Mihdaly: Mi lesz veled, szovjet birodalom? « Szalai Jalia: A
tarsadalmi integracié és dezintegracio a Kadar-korszakban. Vazlat a polgari
tarsadalomfejlédés esélyeir6l 1990-b6l « Schlett Istvan: Egy al(lam)part tindék-
lése és bukésa. Vazlat az MSZMP torténetérél « Faragé Béla: A kommunizmus
felszdmol4dsa Magyarorszagon « Kende Péter: Miért nem gy6zott a reformkom-
munizmus? e Pierre Hassner: Sem megosztottsag, sem egység? Az eurdpai
integracio és dezintegracio dialektikaja VValogatas a Magyar Flizetekbdl ¢ Szabo
Zoltan alelkileg fuggetlen emberek hivatasarol « Kende Péter: Szocializmus és
egyenléség ¢ Vajda Mihaly: A marxizmus és a kelet-eurdpai tanulsadgok e
Szalai Pal: A szocializmus gondolati alapjai. Megjegyzések VVajda Mihaly tanul-
manyahoz ¢ Schopflin Gydrgy: A kommunista hatalomatvétel fazisai Kelet-Eu-
répaban ¢ A Magyar Fuizetekben megjelent irdsok jegyzéke

°11 .

Liberalizmus egykor és ma
1991/1.

Stefan Musto: Liberalizmus egykor és ma ¢ John Gray: A poszttotalitarizmus
fogalma, valfajai, korlatai és a civil tarsadalom Gjjaszletése  Szakolczai Arpad:
A policia mint aboldogsag tudomanya. Adalékok a liberalizmus geneal6giaja-
hoz « Pierre Manent: A liberalizmus helyzete ¢ Ludassy Maria: Az emberijogok
kétfajta fogalméarol « Vajda Mihaly: Modernitéas és liberalizmus ¢ Kis Janos:
Szabadsag, egyenldség * Urs Schottli: A liberalizmus és az 1989-es forradalom
 Nevil Johnson: A brit konzervativizmus liberélis 6roksége ¢ Andras Sandor:
Populizmus és liberalizmus « Németh G. Béla: A magyar liberalizmus eszme-
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A SZAZADVEG FOLYOIRAT ES A
SZECHENY! ISTVAN SZAKKOLLEGIUM
KOZ0OS KIADVANYA

TARTALOM

BALAZS ZOLTAN: URES-E A GRAL?

BENCE GYORGY: PISZKOS KEZEK: REZSIMVALTAS ELOTT ES UTAN
CLAUDE KARNOOUH: VAN-E ERKOLCS A POSZTMODERN
POLITIKABAN?

KIS JANOS: LEHETSEGES-E SEMLEGES ALLAM?
STEVEN LUKES: SEMLEGES-E A SEMLEGESSEG ELVE?
KIS JANOS: VALASZ STEVEN LUKES BIRALATARA
LUDASSY MARIA: ANTIGONE OROKOSEI?

LANCZI ANDRAS: AZ ALLAM KET KARJA, AVAGY
M VAN A HAGYOMANYBAN?

A SZAZADVEGBEN EDDIG MEGJELENT IRASOK JEGYZEKE
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