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PAP MILAN

A realizmus 6rék visszatérése — eldszo

The eternal return of realism — foreword

A nagy illaziévesztések korszakaban megnovekszik a kereslet a realista
gondolkodasméd irant. A gazdasagi vilagvalsag, a globalis pandémia vagy
a kozeli habor veszélyei természetes modon sarkallnak arra, hogy keres-
suik e jelenségek magyarazatait, valahogy megértsiik a kortilottiink soka-
sodo valsagok miértjét. A nagy mozgasok, amelyek tarsadalmakat tudnak
szétszakitani, nagyhatalmakat egymas ellen forditani és megsziintetni az
addig megélt vilagunkat, nem lehetnek a puszta véletlen mivei, kell, hogy
legyen oka a lathat6 okozatnak. A realizmus tobb szempontbél bizonyulhat
vonzo valasztasnak az okok keresésében. Mindenekel6tt azonban azt igé-
ri, hogy minden idealizmustol, hitt6l és tévképzettol lecsupaszitva a valo-
sag objektiv szabalyait mutatja meg, még akkor is, ha ez a valésag kényel-
metlen és durva szamunkra. Igy volt ez mar két és fél évezreddel korabban
is, amikor Thukiididész a peloponnészoszi habora torténetét megirva az
athéni nagyhatalom és a kicsiny Mélosz szigetének konfliktusara terelte
afigyelmet. A kés6bb méloszi dialbgusként hiressé valt szovegrészlet teszi
fel a kérdést, milyen jogon kivanja bekebelezni Athén a mélosziak szigetét,
amelyre érkezik az athéni valasz: az er6sebb joga mindenek felett all, a po-
litika természetébdl adodik, hogy a hatalmas mindig megkapja, amit akar.
Az er6sebb, hatalmasabb igazsaga igy lett a realizmus kiindul6pontja, Thu-
kudidész pedig a realista gondolkodas megalapozoja. A dialégus valojaban
azoéta folyik a hatalom természetérdl, igy a realizmus hosszi eszmetorté-
neti tradiciora tekinthet vissza.

Tematikus szamunk elsé irasa, Zachar Péter Krisztian tollabdl, ezt a tra-
diciot kivanja bemutatni, azzal a belatassal, hogy a realizmust nem egysé-
ges doktrinaként kezeli, ,sokkal inkabb altalanos elemzési iranyzatként”
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fogja fel. Az igy értelmezett realizmus tehat nem normativ kitételekkel
operal, hanem az allamok és a hatalom természetének és mozgasainak
ismeretelméleti alapjat nyGjtja. Ennek az ismeretelméleti tarhaznak van-
nak bizonyos sarokpontjai, amelyeket a 20. szazadi realista gondolkodok
mind fontosnak tartottak. Ilyen az az egoizmusra alapozott antropologiai
belatas, amelynek fontossagat a realistak az allamok k6zotti viszonyokban
sosem felejtik el kiemelni. Szamunk elsé tanulmanyanak szerzéje a mo-
dern realizmus kiemelt teoretikusat, a német szarmazasa amerikai Hans
Morgenthaut idézi, amikor megjegyzi: ,A realistak jellemz6en az egoista
szenvedélyekre és »a gonosz tragikus jelenlétére minden politikai cselek-
vésben« helyezik a f6 hangsulyt.” Az ember 6nz6 és esendé természete
azonban még nem minden. Ez az ugyanis, ami értéket és értelmet ad a nor-
marendszereknek, masképpen szolva, az dnzésen és 6nsegélyen alapulo
politikai rend alakitja ki sajat legitimalo elveit, tulajdonképpen moralitasat.
A realizmus hossza torténetének botranykoéve éppen a moralitas miben-
léte és magyarazata, amelynek kiilonb6z6 értelmezését latjuk a modern
realizmus el6deinél, mint az emlitett Thukiididész, Niccolo Machiavelli,
Thomas Hobbes, a klasszikus realista gondolkodas nagyjainal, mint Ed-
ward Hallett Carr és Hans Morgenthau. De ez a probléma munkalkodik
utodaik kérdésfeltevései mogott is a neorealizmus strukturalistainal, mint
Kenneth Waltz, John Mearsheimer, Stephen Walt vagy a strukturalista la-
tasmodot finomito és atfogalmazo neoklasszikus realistaknal, mint Jack
Snyder, Gideon Rose, Fareed Zakaria és William Wohlforth.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy mig az antropolégiai pesszimizmus sok
tovabbi nézetrendszertdl tavol tartja a realizmust, addig masokhoz koze-
liti. Ilyen a keresztény gondolkodas agostoni hagyomanya, és ezen az ala-
pon all a modern kiilpolitikai realizmus egy eddig nem emlitett klassziku-
sa, az amerikai protestans teolégus, Reinhold Niebuhr. Darabos Adam
Niebuhr realizmusanak nemzetkozi politikai oldalat dolgozza fel irasaban,
amelynek alapveto tétele, hogy »az egyének és emberi csoportok erkolcsi
képességei kiillonbodznek, valamint az emberi csoportok erkolcstelenebbek,
mint az egyének”. Ha ez pedig igy van, az egyéni tokéletesedés vallasos
vagy szekularis moralis elvarasa zarojelbe keriil a nemzetkozi kapcsolatok
terén, ahol csoportok, allamok és nagyhatalmak a szerepl6k. Tovabbvive
a gondolatot, ebben az esetben masban nem reménykedhetiink, mint
a konfliktusok tompitasaban, az allamok kozotti megegyezések és béke-
rendszerek élettartamanak kitolasaban, az er6szaknak aldozatul es6k sza-
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manak korlatozasaban. Az aranykor nem létezett, nincs 6rok béke, a konf-
liktusmentes vilag csak hit abrand — legalabbis ebben a foldi életben.

Mégis, az allamok (ktil)politikajarél a politikusok, tehat emberek don-
tenek. Bonyolult folyamatok és komplex processzusok eredményeként
dolnek el a legfontosabb kérdések, mindenekel6tt haboru és béke kérdése.
Bar a ktilonbo6z6 érdekek haldja néha kibogozhatatlannak latszik, a realiz-
mus nemcsak azt a teoretikus kornyezetet jelenti, amelynek alapzatan
allva objektivnek szant kijelentéseket tehetiink a hatalmi mozgasokrol,
hanem olyan eszk6zoket kinald elemzési keret, amely a politikusi dontések
megértéséhez is kozelebb vihet. A realizmust ilyen elemzési keretként te-
kinti Johannes Gullestad Re norvég politikatudos, aki a személyes moti-
vaciok sokféleségét is szamba veszi a kiilpolitika-alkotas folyamata soran.
Marton Péter irasa Ro modszertani realizmusat ismerteti, amely igyekszik
meghaladni a pusztan racionalis érdekkalkulacion alapulé dontési séma-
kat. Ahogy irja, a kiilpolitikai elemzésben e modszertan hasznositasaval
»[Ellmozdultunk a szuperkomputerként funkcionalé orszagelme feltétele-
z€sétol az orszagalmat kezében tart6 esend6 egyén megértésének szandé-
ka felé, aki a maga félelmeivel és vagyaival, illetve az orszagérdeken kiviil
szamos egyéb gondolattal a fejében van jelen a dontéshozatal folyamata-
ban. Azt keresstik, hogy az illet6 a percepciéi és azokra vonatkozo interp-
retacibi révén hogyan itélte meg a kezelésére utalt helyzetet — mib6l indult
ki, és mire jutott ezzel kapcsolatban.” Az érdek, amely a realista hagyo-
manyban a dontések mozgatdja, tehat egy sokkal dsszetettebb jelenség,
amelyet nehezen lehet sematizalni. Ha pedig ez igy van, a kiilpolitikai elem-
zésben fel kell ismerni a realizmus korlatait és egyuttal a (kiil)politikai
val6sag megértéséhez kozelebb vivo elemeket. A realizmus nagy szerzék
altal kifejtett tradicioja és mas megkozelitéssekkel perleked6 gondolat-
rendszere mégiscsak a valos politikai folyamatok elemzésével valt ,élesbe”.
Es ez nem a teéria lebecsiilését kell, hogy jelentse. Eppen ellenkezoleg:
a teodria azzal er6sodik, ha a val6ésagos helyzetekben megmérettetik.

A realista tradici6 és a realizmus mint a nemzetko6zi kapcsolatok domi-
nans teoretikus iranyzata mellett fontossa valik, hogy a politikai cselek-
vések mennyiben felelnek meg a realista el6feltevéseknek. Mint azt két
esettanulmany — Csizmazia Gabortdél és Romsics Gergelyt6l — megmutat-
ja, tisztan realista gondolkodasmod aligha 1étezik a maga valosagaban.
A politikai dontésekben kiilonb6z6 eszmék és nézetek keverednek, ame-
lyeket azonban megvizsgalhatunk abbél a szempontbél, hogy mennyiben
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tartalmaznak realista elemeket. Csizmazia Gabor a Trump- és a Biden-ad-
minisztracio kinyilvanitott vilagképét, transzatlanti kapcsolatrendszerét,
kiil- és biztonsagpolitikai miikodésének realista elemeit targyalja. A ta-
nulmany egyarant vizsgalja ,(1) a nemzetkozi biztonsagi kornyezettel szem-
beni pesszimista/optimista varakozast, (2) a hatalmi versenyrél kialakitott
statikus/dinamikus képet és ennek tiikrében a szovetségesekhez fiz6d6
viszonyt, valamint (3) a kemény (katonai és gazdasagi) hatalmi képessé-
gekkel tarsitott rovid/hosszabb tava célkitlizések prioritasi rendjét.” Es bar
a Biden-adminisztracio els6 ciklusa még csak a végéhez kozelit, annyi min-
denképpen megallapithat6, hogy a Trump-féle ,elvhi realizmus” (legyen
az szandékolt vagy szandékolatlan az elnok és stabja részérél) nem folyta-
todott 2021 januarjatol. A jelenlegi elnok politikajarél elmondhaté ugyan-
akkor, hogy .realista vonasai az 0sszetettebb, posztklasszikus iranyzat
logikajat tiikrozik”. A jelenkor amerikai kiilpolitikajatol nagy ugrast jelent
térben és id6ben az els6 vilaghaborat megel6z6 magyar politikai elit gon-
dolkodasa. Romsics Gergely tanulmanya ugyanakkor szintén a realista
elofeltevéseket és gondolati elemeket keresi eszmetorténeti vizsgalodasai
soran. A realpolitikai, tulajdonképpen realista hagyomany ugyanis a biro-
dalmi politikaban a 19. szazadban els6sorban Metternich nyoman megin-
gathatatlannak tetszett. A kiegyezést kovetéen a magyar politikai elit java
részének gondolkodasat is athatotta ez a gondolatkor, amely a nagyhatal-
mi viszonyok kiegyensulyozasara torekedett. Ugyanakkor ez parosult a na-
cionalizmusbol ered6 politikai elvekkel, és ezek szintézise az, ami a habo-
ra el6tti magyar (kiil)politikai gondolkodas féaramat jelentette. Ezzel az
utodok el is fordultak a metternichi klasszikus iskolatdl, ahogy a szerz6
irja: ,Sokkal inkabb mondhaté dominansnak az a nacionalista és a real-
politikai hagyomanyok szintézisének eredményeként kialakult kiilpoliti-
ka-felfogas Magyarorszagon, amely a nemzetko6zi rendszert immar alap-
vetéen nemzeti (s nem hatalmi-dinasztikus) allamok vetélkedésének
szintereként értelmezte. Ez az értelmezés az egykori liberalis nemzeti ha-
gyomanybodl szinte csak azt a tézist 6rizte meg, amely a nemzet onépitését
univerzalis értékkel ruhazta fel, az emberi haladast segit6 fejleményként
hatarozva meg azt. A nemzetko6zi rendszert azonban alapvetéen konflik-
tusosként, tehat a realista 6rokség szellemében definialta.”

Miihely rovatunk izraeli szerzéjének eléadasa éppen a nacionalizmus
oldalarél kapcsolhat6 a realizmus témakoréhez. Azar Gat korabban meg-
jelent koteteinek sokszor hangoztatott tétele szerint a haboraskodasra valo
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hajlam éppen azért csokkent az elmult évszazadokban, mert a béke egyre
nagyobb haszonnal kecsegtette az allamokat és vezetoiket. A 20. szazad
haboruit mégis a legvéresebb konfliktusokként tartjuk szamon a vilagtor-
ténelemben. Ez azért torténhetett igy, mert ,az etnikai és nacionalista
fesziiltségek gyakran fellilirtak az j gazdasagi realitasok logikajat”, illetve
a nacionalizmus lényeges tényezdjének bizonyult, hogy »a késo6 19. és kora
20. szazadban a szabadkereskedelemtdl a nemzeti gazdasagokhoz valo visz-
szatérés” felé vették a nagyhatalmak az iranyt.

A nehéz idokben tehat mar korabban sem voltak hijan a realista gon-
dolkodasnak. A realizmus azonban nem csodaszer, nem képes haborakat
megakadalyozni. Egy olyan gondolkodasmoédot képvisel azonban, amely
a haboruk veszélyét mindig szem el6tt tartja. Esez igaz a bels6 konfliktu-
sokra is, mint a polgarhaboru és a politikai ellenségeskedés mas formaira.
Jereb Botond tanulmanya azokat a fogalmakat veszi gorcsé ala, amelyek
a kortars realista politikaelmélet antimoralista és utopiakritikus kereteit
nyujtjak. Az angolszasz és nemzetkozi politikaelméletben egy évtizede mar
érzékelhet6 egy realista fordulat, legalabbis a liberalis-moralista elméleti
fésodor er6sod6 kihivojaként. Magyarorszagon ennek a fordulatnak a po-
litikaelméleti recepcidja épplgy folyamatban van, mint az elmélet adap-
tacioja. A nemzetkozi kapcsolatok terén azonban ez a hazai recepcié nem
mondhaté kiterjedtnek. A nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasaba
bevezetd egyetemi tankonyvek ugyan targyaljak a realista iskolat vagy
arealista kiilpolitika-elemzés eszkozeit, de a modern realizmus szerzéinek
miiveit még nem forditottak le magyarra. Ahogy hianyzik a realizmus
egyes iranyzatainak, szerzdinek, iskolainak részletes magyar nyelvi tar-
gyalasa is. Kivételt jelent e szamunk egyik szerz6jének, Romsics Gergely-
nek érdekfeszitd és gondolatébreszté monografikus feldolgozasa a klasz-
szikus realizmus elméleteir6l, amely 2009-ben jelent meg A lehetetlen
mivészete. Diplomdcia, eréegyensuly és vetélkedés a klasszikus realizmus
elméletében cimmel. Folyobiratunk e tematikus szama a nemzetkozi viszo-
nyok realizmusarol szol6 magyar nyelvil diskurzus szélesedéséhez kivan
hozzajarulni. Hiszen a realista gondolkodasra a nehéz id6kben van legin-
kabb sziikség. Es ki tagadna, hogy tovabbra is nehéz id6k kovetkeznek?
Erre utal Miihely rovatunk utolsé tanulmanya is, Aczél Petra és Veszelsz-
ki Agnes tollabdl. A szerzok az online pornografia Gj formait és veszélyeit
mutatjak be attekintd tanulmanyukban, amely el6revetiti nemcsak a jelen,
de a jovo varhat6 tarsadalmi nehézségeit is.
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ZACHAR PETER KRISZTIAN

A klasszikus realizmus antropologiai
alapjai és implikacioi

Anthropological foundations of classical realism
and its implications

Absztrakt

A jelen tanulmany a klasszikus realizmust és gyokérzetét vizsgalja, els6sorban legfontosabb
megkiilonboztetd jegyét, vagyis hogy az allami viselkedést az emberi természetnek tulajdonit-
ja, amely egy id6ben és térben valtozatlan, 6rok fogalom. Mind a thukiididészi hajtéer6, mind
amachiavellista hagyomany, mind a hobbesi természeti allapot a kiilpolitikai magatartas tekin-
tetében az ember 1ényegérdl és az antropologiarol, az emberi természet mibenlétérdl alkotott
sajatos elképzelésen nyugszik, és valojaban Edward H. Carr, majd az elmélet keretrendszerének
végleges megalkoto6ja, Hans J. Morgenthau realizmusanak gyokerei is a bukott ember fogalom-
koréhez vezetnek vissza. A tanulmany ezen f6 csomoépontokat elemzi és mutatja be a klasszikus
realista szerz6k pesszimizmusat és az erkolcsrol alkotott sajatos képének eredetét.

Kulcsszavak: klasszikus realizmus, emberi természet, moralitas, pesszimizmus, Thukiididész,
Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Edward H. Carr, Hans J. Morgenthau

Abstract

The present paper examines classical realism and its roots, in particular its most important
distinguishing feature, namely that it attributes state behaviour to human nature, which is an
eternal concept unchanging in time and space. Both the Thucydidean drive and the Machiavel-
lian tradition, as well as the Hobbesian state of nature in terms of foreign policy conduct, are
grounded in a particular conception of the essence of man and anthropology, the very essence
of human nature, and indeed the roots of Edward H. Carr’s realism, and later of the final creator
of the theoretical framework, Hans J. Morgenthau'’s realism, can be traced back to the concep-
tual circle of the fallen man. The paper analyses these main intersections and presents the
origins of the classical realist authors’ pessimism and their particular view of morality.

Keywords: classical realism, human nature, morality, pessimism, Thucydides, Niccolo Machia-
velli, Thomas Hobbes, Edward H. Carr, Hans J. Morgenthau
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Bevezetés

A klasszikus realizmus megjelenése 6ta széles korti vita targyat képezte
a nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek soraban. Ugy tiinhet ugyanakkor,
hogy axiémai, fogalmi struktarai, elméleti keretei és elemzési kore mara
feledésbe meriiltek: a globalizaci6 korara a neorealistak modszeresen fe-
lulvizsgaltak és kiegészitették az eredeti megkozelitést, mig mas elméletek
képviseléi igyekeztek marginalizalni és heves kritikaval illetni a realizmus
tanait. Nemcsak a konstruktivizmus és a neoliberalis narrativa jelentkezett
4j teoretikus keretrendszerekkel, de megszaporodtak a posztpozitivista
elméletek is, mint a dekonstrukcio6s kritikai elméletek, a feminizmus és
genderelmélet, a posztstrukturalizmus, vagy a globalizacio- és posztkolo-
nializmus-elméletek. Ennek ellenére a realizmus — annak kiilonbo6z6 val-
tozataiban — tovabbra is az IR-elméletek kiemelked6 vizsgalati perspekti-
vajat nydjtja.

Amikor a tanulmanyban ,klasszikus realizmusroél” beszéltink, akkor ez
alatt els6sorban a Hans J. Morgenthau nevével és gondolataival fémjelzett
iskolat, valamint ennek torténeti el6futaraiként értékelt tudoésok gondo-
latait értjuk. A nemzetkozi szakirodalomban ezt az elméleti konstrukciét
megtalalhatjuk ,chicagéi iskola” vagy »politikai realizmus” néven is. Valo-
jaban a Morgenthau altal leirt elméleti keretrendszer azért valt ,klasszi-
kussa”, mert az 1970-es évek kozepe 6ta kialakult egy Gjabb gondolkodéi
iskola, amely éppen az emberi természetre vonatkoz6 alapvetésekben ki-
vant eltérni a Morgenthau altal képviselt allasponttol és a realista megko-
zelitést feltilvizsgalva, tovabbfejlesztve (j modszertani alapokra helyezte
a realista elméletet, mikozben a mélyén meghtiz6d6 alapallitasokat nem
vetette el.

Ez azért volt lehetséges, mert a realizmus, mint a nemzetko6zi kapcso-
latok leir6 paradigmaja, arnyaltan képes megérteni a nemzetkozi kapcso-
latokat anélkiil, hogy a biztonsagért folytatott intenziv hatalmi-politikai
versengés terrénumara redukalna azokat. A realista iskola 6nmagaban
nem egységes, szamos megkozelitésre ad lehetdséget, mikozben tovabbra
is a habord, a béke, a biztonsag és a hatalom egyes aspektusait tekinti
a vilagpolitika meghataroz6 alapkérdéseinek. Kiillonboz6 tipust realista
elméletek léteznek, és a realistak akar egymasnak ellentmond6 magyara-
zatokat és elbrejelzéseket is kidolgozhatnak, de létezik egy kozponti kri-
tériumhalmaz, amely megagyaz a realista elemzésnek. A realizmus sza-
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mara nincs egy sziik definicios keretrendszer, sokkal inkabb altalanos
elemzési iranyzatként foghat6 fel, amire szamos korabbi kritikai munka is
utalt. A ,politikai realizmus hagyomanyanak gazdagsaga”! valojaban lehet
egy »laza keret”,? egy ,nagy sator, amelyben szamos kiilonb6z6 elméletnek
van helye”,? ,filozofiai diszpozicid”,* vagy éppenséggel egy jol felismerhets
és jellegzetes »,gondolkodasmod™. Azonban lehetséges azonositani néhany
olyan kozponti elemet, amelyek egy érvelést ,realistava” és azon belil is
~Klasszikussa” tesznek. A keretrendszer elemzési iranyainak k6zos filozofi-
ai sulypontja, hogy a realizmus a vilaggal foglalkozik,® mégpedig gy, aho-
gyan az val6jaban van, nem pedig azzal, ahogyan lennie kellene,” és ennek
soran az elemzés figyelembe veszi, majd a politikai dontés beépiti mindazt,
amit a torténelmi tanulsagok feltartak.® Ezzel a realizmus inkabb empiri-
kus és induktiv, mint normativ paradigma.® Ahogy Carr ramutat: ,nem az
elmélet hozza létre a gyakorlatot, hanem a gyakorlat az elméletet”."°

A nemzetkozi kapcsolatok tertiletén a realizmus féként a masodik vi-
laghaboru kitorése utan valt uralkodo elemzési paradigmava, amikor ki-
szoritotta az idealista (,utopista”) doktrinat, és az Gj kataklizma kapcsan
pontosabb informaciokat, er6teljesebb és relevansabb valaszokat igért
a habort okairol és a béke kérdéseir6l.!! Ugyanakkor a klasszikus realista
elmélet gyokerei messze nyulnak: Thukiididész, Niccolo Machiavelli és
Thomas Hobbes azok a szerzok, akikre el6bb Edward H. Carr, majd az el-
mélet keretrendszerének végleges megalkotdja, Hans J. Morgenthau is
rendszeresen visszatér. (Természetesen mellettiik szamos tovabbi, igy tob-
bek kozott keresztény gondolkod6 is azonosithaté el6futarként, azonban
jelen tanulmany keretei kozott els6sorban e szerzok nézetrendszerének
megértésére toreksziink.) Mar Thukuididész koraban is, de az Gjkorba 1ép-

1 Gilpin 1984, 287.
2 Rosenthal 1991, 7.
3 Elman 1996, 26.

4 Gilpin 1984, 289.

5 Garnett 1984, 110.

6 Burchill 1996.

7 Warner 1991, 37.

8 Freyberg-Inan 2004, 1-2.
9 Morgenthau 1954, 4.

10 Carr 1946, 64.

11 Brecher—Harvey 2002, 54.
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ve legkés6bb Machiavelli 6ta a realista hagyomany ok és okozat sorozata-
ként tekint a torténelemre, amelynek lefolyasat intellektualis er6feszités-
sel lehet elemezni és megérteni, de a képzelet nem iranyithatja.!2 Szintén
altalanos nézet, hogy a realizmus inkabb pesszimista, a hatalmi politika
visszatéré mintait hangstlyozza, amelyek az ismétl6dé konfliktusokban,
rivalizalasban és haborutkban nyilvanulnak meg."”? Az id6 elérehaladtaval,
kiilonosen a modern kori eurdpai haboruk koraban, az eréegyenstly és
a biztonsagi dilemma valnak kiemelkedo jelent6ségii realista elemzési esz-
kozokké az anarchikusnak tekintett vilagban.'* Minden iranyzat realistai
szamara az allam marad a nemzetkozi tigyek f6 aktora, még ha meg is je-
lenhetnek mellette Gj és mas szereplék. A realista koncepcio kiilonos fi-
gyelmet szentel a nagyhatalmaknak, mivel 6k rendelkeznek a legnagyobb
befolyassal a nemzetkozi szintéren.!® Ehhez kapcsoléddan a realistak azt
allitjdk, hogy a hatalom vagy a képességek elosztasa nagymértékben meg-
hatarozza a nemzetkozi eredményeket. Eme keretrendszerben a nemzeti
érdek az, ami az allamok viselkedését mozgatja: az allamok pedig raciona-
lis, de 6nz6 szereplok, akiket a raison détat diktatumai vezérelnek.'s igy
a nemzetkozi politika (és altalaban a politika) a hatalomért és a biztonsa-
gért folytatott allando6 kiizdelemként és konfliktusként foghat6 fel.!”

A realizmus a kezdetektdl fogva magyarazatot adott arra, hogy az alla-
mok miként védik meg magukat egy olyan anarchikus kornyezetben, ahol
a biztonsagot és a jolétet fenyegetd veszélyek mindig jelen vannak, és még
maga a tulélés sem biztositott. Ashley J. Tellis megfogalmazasa szerint erre
épul az a realista legkisebb kozos nevez6, amelyet ugy fogalmazhatunk
meg, hogy az allamok folyamatosan aggédnak a biztonsagukért, és intéz-
kedéseket hoznak a biztonsag fokozasa érdekében.'® Ennek hatterében
pedig a tudomanyos kutatas valojaban a biztonsagot keres6 entitasok ter-
mészetérdl és viselkedésérol szolo filozofiai elmélkedést azonositotta, mint
meghatarozé kiindulasi alapot. A realista elmélet legalapvet6bb elméleti
hatterét tudjuk igy feltarni, amely segitségével e tedria athidalja az egyének

2 Carr 2015.
Jackson—Sorensen 2013, 66.
Buzan 1997, 53.

15 Mearsheimer 2001, 17-18.
Frankel 1996, XII-XV.

7 Frankel 1995, IX—X.

18 Tellis 1995.
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és a nemzetkozi politika kozotti szakadékot: a tanulmanyunk keretében
vizsgalt klasszikus realizmus ugyanis az allami viselkedést az emberi ter-
mészetnek tulajdonitja, amely egy idében és térben valtozatlan, 6rok fo-
galom. Kiilonosen ez a meghataroz6 vonasa az elméletnek, amely megkii-
Ionbozteti a késoébbi iddészak neorealista iranyzataitol, ezek ugyanis az
emberi természettdl elszakadva mas elméleti keretben jutnak el hasonl6
értékeléshez. Mind a thukuididészi hajtoerd, mind a machiavellista hagyo-
many, mind a hobbesi természeti allapot a kiilpolitikai magatartas tekin-
tetében az ember lényegérél és az antropologiarél, az emberi természet
mibenlétérdl alkotott sajatos elképzelésen nyugszik, és valéjaban Morgen-
thau realizmusanak gyokerei is a bukott ember fogalomkoréhez vezetnek
vissza. A realistak jellemz6en az egoista szenvedélyekre és ,a gonosz tra-
gikus jelenlétére minden politikai cselekvésben”'® helyezik a f6 hangsulyt.
Ez arealizmus a politikanak az emberi természet és a nemzetkozi kormany-
zat hianya altal tamasztott korlatait hangstlyozza, amelyek a nemzetkozi
kapcsolatokat a hatalom és az érdekek kiizd6terévé teszik. Jelen tanulmany
a klasszikus realizmusra koncentralva az emberi természetre vonatkozo
feltevéseket igyekszik el6térbe allitani, kiilondsen a paradigma korai iro-
dalmi gyokereinek értelmezésén keresztiil, hogy feltarja és megmagyaraz-
za a realista pesszimizmus és az erkolcsrél alkotott sajatos képének ere-
detét.

Antropologiai alapok: Thukiuididész

Ahhoz, hogy az emberi természet szerepét megérthessiik a nemzetkozi
kapcsolatok elméletében, alapvet6 kiindulasi pontként kell megallapita-
nunk az emberi természet kérdésének els6bbségét a politikaban. Maga
a politika ugyanis az emberek, illetve az emberek altal alkotott csoportok
(kozosség, nemzet, tarsadalmi csoport és osztaly, allam) viselkedésével
foglalkozik. A politikai viselkedés végs6 soron az emberi tarsadalmi visel-
kedés egy formaja, és ez azt jelenti, hogy egy politikai elmélet minden
rétege részben az emberi természetre és igy az emberi viselkedésre, pszi-
cholbgiara vagy motivaciora vonatkozo felismeréseken nyugszik. Ezt ta-
masztja ala Morgenthau egyértelmii definicidja is, miszerint ,a politikat,

19 Idézi Donelly 2004, 10.
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akarcsak a tarsadalmat altalaban, objektiv torvények iranyitjak, amelyek
az emberi természetben gyokereznek”.?°

Ennek torténeti els6 hagyomanya az 6kori gorog tudomanyossagban
Thukudidész (Kr. e. 460—395) torténetir6éi munkassaga révén érheto tetten.
Az altala 6sszeallitott munkak azok, amelyekben kimutathato az altalanos
elmozdulas a torténelmi események vallasi értelmezésétol egy vilagi, »po-
zitivista” értelmezés felé: a természeti tények az emberi megfigyeléstol
fliggetlentil léteznek, és ezek megmagyarazhatok az emberi megfigyelés
és értelmezés, vagyis a tudomany altal. Ezek kapcsan is kiemelked6 jelen-
tOségl lesz a torténelem és az emberi viselkedés altalanos torvényeinek
feltarasa, melyek altalanos mintakat szolgaltathatnak nemcsak a korabe-
li politikai események, ,a civilizalt élet”, de a jovébeni fejlédések megérté-
séhez is.?! Thukiididész valéban azt remélte, hogy egyik miive, A pelopon-
nészoszi haboru ,latszolag kevés szoérakozast nyujt, de azok, akik szeretnék
latni a megtortént események lényegét, s kovetkeztetni 6hajtanak — ha
majd ember voltunk kovetkeztében ugyanolyan vagy hasonlé dolgok for-
dulnak el6 — a jovore is, azok [...] hasznosnak fogjak itélni. Hiszen ez az
alkotas maradando értéknek késziilt.”?? A torténetird szandéka valojaban
a nemzetko6zi kapcsolatok mint mogottes és megvaltoztathatatlan termé-
szetnek a feltarasa. Thukudidész realista megkozelitése egyfeldl a habora
okaira vonatkozo felvetéseibdl, masfeldl pedig a miivében az athéniaknak
tulajdonitott, emberi természetrdl és allamkozi kapcsolatok mibenlétérél
megalkotott nézeteibdl vezethet6 le. A nemzetkozi kapcsolatok elméleté-
ben altalaban ,athéni tézisnek” nevezett alapkonstrukci6 szerint az embe-
ri természet megvaltoztathatatlan torvényei és ezek hatasa az allamkozi
politikara alakitja leginkabb a cselekvések iranyat. A torténetiré6 munkas-
saga az emberi természet vagy az allami motivacié allandésagat hangsa-
lyozza, kiilonosen is utalva arra, hogy a nehéz idék lehantjak a civilizacioé
burkat, feltarjak az ember valos természetét. Az athéniak beszédébdl egy-
értelm, hogy ,az akkori helyzet kényszeritett rd”, hogy kiépitsék ,jelen-
legi hatalmukat, el6szor félelembdl, késébb tekintélyiink, majd végil ér-
dekeink védelmezése végett”.2® Az athéni tézis harom alapmotivuma tehat

20 Morgenthau 1954, 4.

21 Rahe 1995, 110.

22 Thukiididész 20086, I:22. (32. 0.)
23 Uo. I.75. (64—65. 0.)
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egyetemleges érvényi, vagyis minden nemzetkozi aktorra egyforman igaz,
igy az azonos motivacioja allamok kozott visszafordithatatlanul jelentke-
zik a hatalomra torekvés és a konfliktus.

Thukiididész ugy vélte, hogy a félelem és a bizonytalansag az emberi
viselkedés erételjes mozgatorugbi. Megfigyelte, hogy az emberek gyakran
attol valo félelmiikben cselekszenek, hogy elveszitik, amijik van, vagy
attol félnek, hogy masok mit tehetnek veliik. Igy az athéniak beszédeibol
nyilvanvaléva valik, hogy az allamok alapviselkedése az, hogy megprobal-
jak megvédeni magukat masoktol. Emellett pedig megprobalnak félelmet
kelteni masokban, hogy visszatartsak 6ket a tamadastol.?* ,Hiszen ti, lake-
daimoniak, ti is a sajat érdekeitek szerint iranyitjatok a vezetésetek alatt
allo varosok tigyeit. [...] Mi sem miveltiink hat semmiféle kiilonos, vagy az
emberi természettdl idegen dolgot, amikor a felajanlott hatalmat elfogad-
tuk, s a leghatékonyabb inditékok, a tekintély, a félelem és az érdek hata-
sara nem akarjuk kiengedni keziinkbdl.”??

Thukiididész leirasaban az athéniak szerint ezen tulmenden az 6nérdek
és a becsvagy (tekintély) vezérli a fellépést. Munkajaban azt allitotta, hogy
az embereket a hatalom, a gazdagsag és a statusz iranti vagy motivalja, és
hogy ez konfliktusokhoz és versengéshez vezet. Az athéniak fellépését
nem pusztan anyagi nyereségvagy hajtja, hanem a birodalom kiterjeszté-
se, ami jelentds belsd erdnovekedést és egyben Gj szovetségeseket is imp-
likal.?® Ez pedig bnmagaban a biztonsagérzet novelését eredményezi. Ez
a hires athéni tézis a birodalom létrehozasat és terjeszkedését az egyre
novekvé athéni anyagi hatalom természetes és elkertilhetetlen kovetkez-
ményeként abrazolja. ,A legigazibb, noha a legritkabban emlegetett oknak
azt tartom, hogy az athéniak megnévekedett hatalma félelemmel toltotte
el, majd habor( meginditasara késztette a lakedaiméniakat.”?” Vagyis a vé-
dekez6 oldalan is ugyanez a motivacio szerepel: az allamkozi kapcsolatok-
ban a biztonsagnak jelent6s gazdasagi 0sszetevoje is van, az allamoknak
a tuléléshez eroforrasokra van sziikséguk.

Az emberi er6szakos cselekedetek magyarazataként jelenik még meg
Thukiididész irasaiban a becsiilet, megbecsiiltség, dics6ség kategoridja is.

24 Forde 1986, 433.
25 Thukiididész 2006, 1:76. (65. o.)
26 Donelly 2004, 24.
27 Thukididész 2006, 1:23. (33. 0.)
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Az athéni birodalmi vagyak hatterében igy nem vallasi érzelmek vagy kva-
zi etikai tételek talalhatok, hanem az emberi természet torvényszeriisége,
mely szerint a birodalom megerésitésének lehet6ségérdl valé lemondas az
altalanosan elfogadott viselkedési normak szerint becstelen dolog lenne.
(-Mi nem kezdjiik el a haboruat, de ha 6k meginditjak, védekezni fogunk.
Ime, ez a méltanyos valasz, amely egyszersmind mélt6 a mi varosunkhoz.
De tisztaban kell lenniink azzal, hogy a haboru elkertilhetetlen, s hogy
minél hatarozottabban szanjuk el ra magunkat, annal kevésbé fog szoron-
gatni az ellenség, s hogy a legnagyobb veszélyek hozzak meg az allam és
az egyes emberek szamara a legnagyobb dics6séget.”?®) Konyvében a be-
csiilet, dics6ség a varosra vagy nemzetre valo biiszkeség értelmében fontos
motivalo tényez6 volt az ékori gorogok szamara.?® Ugyanakkor Thukiidi-
dész ramutat arra is, hogy a becstlet bonyolult fogalom lehet, amelyet
kiillonb6z6 emberek kiillonbdzéképpen értelmeznek, igy a katonai eréhoz
vagy a haborus sikerhez kot6dé becstiletfogalom mellett a munkaban meg-
jelenik az igazsagossaghoz vagy a torvényes joghoz valé kotodés is.

Az athéniak nyilatkozataiban azonban ,a félelem, a becstilet és az érdek
igy — sziikségszertiségként — oOsszefognak, hogy létrehozzak a politikai
cselekvés pragmatikus, amoralis racionalitasat, amely a birodalom min-
denaron torténd megorzésére torekszik”.3° Thukiididész nézetei az emberi
természetr6l pesszimistak voltak, és az emberi viselkedés sotét oldalat
hangsulyoztak. Ugy vélte, hogy az embereket 6nz6 inditékok vezérlik, és
hogy a konfliktusok és az er6szak elkertiilhetetlenek. Ebben a determiniz-
musban az emberi cselekvés hagyomanyos felsébb torvényhez kapcsolt
erkolcsiségének vagy igazsagossaganak nem volt helye. Vagyis, a megfe-
lel6 értékelési normak a politikan beliilrél, nem pedig egy kiilsé erkolcsi
néz6pontbol erednek. A politikai realizmus sajatos 6nallo6 filozofiat alakit
ki, amely a hatalom és annak normativ viszonylagosa, a legitimaci6 koré
szervezodik.®! Thukiididész szerint az igazsagossag a nemzetkozi politika-
ban az er6sebb allaspontjanak ismeretében érthet6 meg. [smerni kell sajat
helyzetiinket, és amennyiben alkalmazkodni tudunk a hatalommegosztas

28 Uo. :144. (109-110. o.)
29 Donnelly 2004, 67.

30 Tellis 1995, 20.

31 Galston 2010, 387-388.
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realitasdhoz, akkor megélhetjiik az igazsagossagot.®? Ennek hatterében
pedig az emberi cselekvés motivaciodja all, amely logikusan kévetkezik Thu-
kiididész szamara a megfigyelt pszichologiai és ontologiai feltételezések-
bol. Amennyiben erkolcsi természetii megoldasokat keresnénk, az gyakran
nem miikodhet, mert az emberi természettel alaphelyzetben titk6zhetnek
az ily médon javasolt megoldasok. Ennek illusztracidja munkajaban a mé-
losziak és athéniak hires parbeszéde.*® Vagyis érvrendszerében a dontést
a hatalom és érdek kérdéskorére egyszertsiti, a nemzetkozi politikat a ha-
talom és a sziikségszeriiség tertiletévé teszi, mely soran az ,emberek kozott
jogegyenl6ségrol csak az erék egyenstlya esetében lehet beszélni, a hatal-
mas azonban végrehaijtja, amit akar, a gyenge pedig meghajlik el6tte.”?*
A szabadsag — érvelnek az athéniak — a hatalom gytimolcse (»aki megoriz-
te fiiggetlenségét, ezt erejének koszonheti’?®). Ha Mélosz kitartana a fiig-
getlenség mellett, az a helyzet rossz megitélését jelentené, aminek tragikus
kovetkezményei lennének, ,mert nem hoésiességetek bizonyitasarél van
sz0, s arrol, hogy az egyenl6 erék kiizdelmében meg ne szégyeniiljetek, itt
megmaradasotokrol kell dontenek, s arrél, hogy ne szalljatok szembe egy
sokkal nagyobb hatalommal”.?® A felhozott normativ érveket altalaban
pusztan retorikai eszkozként értelmezi munkajaban, amelyek célja, hogy
eltereljék a hallgat6 figyelmét a nézeteltérés valoban lényeges aspektusa-
ir6l, kiilonosen a megvaltoztathatatlan tényrol, hogy a hatalom birtokaban
az aktorok mindegyike ,azt tartja tisztességesnek, ami neki kellemes és
azt jogosnak, ami neki hasznos”.*” igy az etikai érvek sorjazasa nem tudja
megvaltoztatni az események menetét. ,Ti egyaltalan nem gondoltok arra,
hogy az a hasznos, ami biztonsagos, mig a tisztes és szép cselekedetek
kockéazattal jarnak.”3®

Ugyanakkor a gorog torténetiro a racionalitas szerepét is elismerte az
emberi dontéshozatalban, azt sugallva, hogy az ész és a szamitas révén
talan van némi remény az emberi viselkedés legrosszabb oldalainak eny-

32 Sziics 2011, 14-15.

33 Sziics 2014, 16-17.

34 Thukiididész 2006. V:89 (399. 0.)
35 Uo. V:97.(400. 0.)

36 Uo. V:101 (401. 0.)

37 Uo. V:105 (402. 0.)

38 Uo. V:107 (403. 0.)
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hitésére.?® A politikat és a haborut racionalis torekvésnek tekintette, ame-
lyet a koltségek és a hasznok szamitasa vezérelt. Thukiididész nem volt
naiv megfigyel6je a politikanak és a haboranak, munkaja nem azt hivatott
tanulmanyozni, hogyan lehet hatalmat szerezni és megtartani. Sokkal in-
kabb az érdekli, hogy feltarja annak, amit ma civilizalt életnek neveznénk,
az alapvetd feltételeit és torékeny jellegét.’® Emogott nem a valosag
megvaltoztatasanak torekvése all, hanem a tények leirasa és magyarazata,
annak érdekében, hogy novelni tudjuk képességeinket a sikeres alkalmaz-
kodasra az adott valésaghoz. A kolt6i elbeszélés helyett az érvek fontos-
sagara, a val6sag megismerésére és a lesziirhet6 tapasztalatokra helyezte
a hangsulyt.*

Jelen tanulmany keretei kozott nem térhetiink ki a késébbi korszakban
meghatérozo, Szent Agostonhoz kéthet keresztény pesszimizmus kozép-
kori hagyomanyanak hatasara, amellyel alapvet6en befolyasolta és alaki-
totta a realista elemz6k emberképét, kiilonosen a 20. szazad soran. Azon-
ban érdekes, hogy az els6 és legjelent6sebb modern kori realista politikai
gondolkodoénak tartott*? Niccoldo Machiavelli (1469-1527) éppen a keresz-
tény politikai gondolkodassal szemben igyekezett megerdsiteni sajat ér-
telmezési keretrendszerét és egy szekularizalt allamrend alapjait megha-
tarozni. A fejedelem és Machiavelli tovabbi munkai valéjaban Thukudidész
fenti gondolataihoz kapcsolodnak és az emberi természetet, illetve annak
a politikai viselkedésre gyakorolt kovetkezményeit igyekeznek megérteni,
levetkézve a keresztény etika keretrendszerét. A machiavellista politikai
elmélet az athéni tézishez hasonléan az emberi természet valtoztathatatlan
és egységes felfogasan alapul, melyek segitik megmagyarazni a tarsadal-
mi-politikai vilag szabalyszeriiségeit.

39 Donelly 2004, 169-170.

40 Frankel 1995, XI-XIL

41 Thukiididész 2006, 1:20-22. (30-31. 0.)
42 Vo.: Carr 1946, 63.
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Az emberi természet valtoztathatatlansaga:
Machiavelli

A machiavellista vilagnézet kozéppontjaban az ember javithatatlanul 6nz6
képe all, aki nemcsak opportunista, de birtoklasvagy hajtja, és mindenkor
a dics6séget hajszolja. Antropolégiai pesszimizmusanak tovabbi kifejezé-
sére Machiavelli sajatos metaforat talalt ki: egy disznova alakitott embert,
akinek szajan keresztiil nyugodtan biralhatta az 6nz6 embereket, a rossz
természetet. Ezzel azt a nézetet erdsitette tovabb, hogy az ember még gyen-
gébb, mint az allatok, még mohobb, még kevésbé képes a vagyak kordaban
tartasara, és ezért még boldogtalanabb.*® A fejedelem szamara igy fogal-
mazza meg a figyelmeztetést: ,az emberekrél ugyanis altalaban elmond-
hatjuk, hogy halatlanok, ingatagok, szinlel6k; a veszélytdl visszarettennek,
haracsolasra hajlamosak; ha adakozo6 vagy veltik, labad elé vetik magukat,
életiiket és vériiket kinaljak, mint mar fentebb mondtam, de mihelyt szo-
rult helyzetbe kertilsz, fellazadnak ellened. Amely uralkodé csak szavukra
épitett, s masként nem késziilt fel a baj ellen, tonkrejut. [...] Inkabb tamad-
nak az emberek olyan valaki ellen, aki megszerettette magat veliik, mint
akitol félnek; mert a szeretet olyan egyezség, amelyet az emberek rossza-
sagbol és minden alkalommal, amikor érdekiik kivanja, érvénytelennek
tekintenek; a félelmet pedig a bilintetéstol valo rettegés ébren tartja.”*
Vagyis a koncepcioban komoly szerepet kap a Thuktididész munkajaban
is megismert félelem. Alapvetd motivaciét jelent az emberek szamara a fi-
zikai biztonsagukért érzett félelem, igy a fejedelem egyik jellegzetes tulaj-
donsaganak ismeri el a megfélemlitést, amely segithet a hatalom biztosi-
tasaban. S6t leszogezhetjiik, hogy Machiavelli a félelemkeltés képességét
olyan eszkoznek tekinti, amely alkalmas masok viselkedésének manipu-
lalasara és igy a késobbi realista paradigma szamara is megkertiilhetetlen
alapelemként jelentkezik. Ezért is jelentheti ki Tellis, hogy »a politikai re-
alizmus machiavellista valtozata a politikai iranyitas szolgalataban allo
tudomany”,*> amely egyszerre koncentral az emberi természetre, valamint
annak a kérnyezetnek a szerkezetére, amelyben a politikai cselekvés zajlik.
Mindkett6 komoly kényszerit6 tényez6 a fejedelem szamara: egyfeldl az

43 Xuewu 2010, 193.
44 Machiavelli 2022, XVII. 88—89.
45 Tellis 1995, 38.
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emberi természet negativumai, masfel6l az emberi ambiciokbdl és a ter-
mészetes sziikosségbodl ered6 allandd konfliktusok korlatozasanak kény-
szere vezeti a fejedelmet, hogy akar drasztikus eszkozoket is bevethessen.
Ez a magyarazat arra, hogy a hatalom birtokosai nem cselekedhetnek a hit,
a szeretet, az emberség, a vallas elvarasai szerint, hanem nagyon gyakran
épp ezen keresztény erényekkel szemben kell donteniiik. Az adott széls6-
séges helyzetekben az egyéni erkolcsiség helyett a rend helyreallitasa ér-
dekében a vezetdk olyan eszkozokhoz folyamodhatnak, amelyek mas
koriilmények kozott tilosak lennének.*¢ ,Osszegezve tehat a herceg csele-
kedeteit, karhoztatni nem tudnam, s6t nekem gy tetszett s olyannak
irtam le, hogy mindenki kévethesse, aki szerencse vagy masok fegyvere
altal jut hatalomhoz. Mert nagyra hivatott és magasra tor6 fejedelem nem
uralkodhat masként [...], hogy sajat birodalman belil ellenségei ellen biz-
tositsa magat, baratokat szerezzen, er6szakkal vagy armannyal gy6zzon,
hogy népei szeressék és féljék, katonai kovessék és tiszteljék, hogy kiirtsa,
akik artalmara lehetnek, vagy kell lenniiik, hogy minden leheté6 médon
megujitsa a régi rendet, szigoru és halas legyen, nagylelkii és békezii, hogy
a hiitlen hadsereget elpusztitsa, Gjat létesitsen, kiralyok és hercegek ba-
ratsagat megtartsa, gy hogy javat keressék és csak modjaval sérteges-
sék.™"

Machiavelli még odaig is elmegy, hogy nyiltan kifejti, a kereszténység
val6jaban a vilagot a gonosz prédajava teszi, mivel nem hajland6 hasonlo
modon szembeszallni a fenyegetésekkel.*® Ezt feliil kell vizsgalnia a feje-
delemnek: ,mert Ggy szokott torténni, hogy az olyan embernek, aki min-
denkihez j6 akar lenni, gonoszok okozzak a vesztét. Ezért sziikséges, hogy
a fejedelem hatalmanak megoévasa érdekében megtanuljon rossznak lenni
és ezt a sziikségnek megfelel6en gyakorolja. [...] Azzal viszont ne torédjon,
ha olyan rossz tulajdonsagokat tételeznek fel réla, melyek nélkiil nehezen
tudna hatalmat meg6rizni; mert ha jol meggondoljuk a dolgot, mindig akad
erény, melynek gyakorlasa a fejedelem romlasat okozhatja, mig mas tulaj-
donsag altal, ha karhozatosnak tiinik is, jolétbe és biztonsagba kerul.”*®
A fejedelemre vonatkozo6 erkolcs sulypontjaban tehat nem a keresztény

46 Galston 2010, 392.

47 Machiavelli 2022, VIL. 40.

48 Forde 1992, 3.

49 Machiavelli 2022, XV. 79-81.
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etikai normak, hanem egyediil az uralkodé politikai felel6ssége all. A po-
litikai vezet® garantalja az allam fennmaradasat, igy csak akkor viselkedik
felel6sen, ha ennek a politikai erkolcsnek a normait koveti.>® Vagyis azt
lathatjuk, hogy Machiavelli szamara az emberi természet mélyén rejlé go-
nosz és 6nz6 szenvedélyeket gyakran csak er6szakkal lehet elfojtani, s6t
olykor csak varatlan kegyetlenséggel. Ebben a felfogasban a joknak is al-
kalmazkodniuk kell, és tudniuk kell, miként tudnak belépni a rosszba, ha
a sziikség erre kényszeriti 6ket."!

Machiavelli a korabban Thukiididész altal felallitott harom alapelem
masik két faktorat is rendszeresen eloveszi munkajaban. A félelem mellett
a becstilet (dics6ség) és az érdek (nyereség) is célokka lépnek el6 és ezzel
visszatéré motivalo tényez6ivé valnak a hatalmi politikanak. A machiavel-
lista hagyomanyban az ember megvaltoztathatatlan lény, ami altalanosi-
tasokat tesz lehet6vé a politikai viselkedésr6l.>2 Machiavelli ezzel komoly
megalapozasat adja a modern kori realista megkozelitéseknek: a nemzet-
kozi hatalmi politika nem vezethet6 vissza az igazsagossagra és az erkolcs-
re, csak a szenvedélyvezérelt emberi természetre. Noha az ember képes
kényszeritd tényezoék hatasara racionalisan, stratégiailag és egyiittmiiko-
déen cselekedni, amint megsz{innek a kényszerek, az alaptermészete tor
el6. Ezért a fejedelem egyszerre legyen oroszlan (a hatalom birtokosa) és
roka (a megtévesztés mestere), tudjon alkalmazkodni a feltételekhez és
vesse ald magat az allam fennmaradasa amoralis sziikségszertiségének. >
Ezzel a machiavellizmus tagadja a politikai cselekvés etikai jelent6ségét,
amely az emberi természet leegyszeriisito és egyoldala felfogasan nyugszik
és szemben all Thukiididész korabbi kiérlelt és koriiltekinté elemzésével.
So6t ezaltal a politikat az emberi szenvedélyek kezelésének technikai ko-
vetelményrendszerévé teszi, ami nyitott kapu lehet a totalitarizmusok
elott, kiilonosen amikor arra hiv, hogy a hatalom érvényesitésére szolgal6
kegyetlen eszkozoket ,jol” kell alkalmazni, nem félszivvel, hanem alaposan
és habozas nélkiil.>*

50 Szlics 2011, 17-18.

51 Donelly 2004, 25.

52 Uo. 66—68.

53 Frankel 1995, XVIII-XIX. és Jackson—Sorensen 2013, 69.
54 Morgenthau 1945, 145-147.
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A Leviatan természeti allapota: Hobbes

Erdekes modon az uj etikai alapot az allamelmélethez Thomas Hobbes
(1588-1679) munkassaga vezeti be, amely kiilonosen a Leviatan vagy az
egyhdzi és vilagi allam formdja és hatalma cimii kétetben teremti meg az
els6 atfogd, angol nyelvii modern politikatudomanyi keretrendszert. Alap-
ja Hobbes emberi természetrol alkotott nézetei és ezek alkalmazasa a po-
litika szférajara. Munkajaban Hobbes az athéniak altal lefektetett harmas
alaptézist er6siti meg, amikor azt irja, hogy »az emberi természetben a vi-
szalykodasnak harom f6 okat talaljuk: el6szor a versengést, masodszor
a bizalmatlansagot, harmadszor pedig a dicsvagyat. Az els6 arra inditja az
embert, hogy nyereségért, a masodik, hogy biztonsagért, a harmadik pedig
hogy hirnévért torjon ra masokra.””® Hobbes abrazolasa a természeti alla-
potrél sokban hasonlit mind Thuktididész, mind Machiavelli nézeteihez
az anarchikus politikai kornyezetroél, az igazsagossag és az erkolcs irrele-
szerint ,ameddig nincs kozhatalom, amely mindenkit kordaban tart, addig
az emberek olyan allapotban élnek, amit habortinak neveziink, ez pedig
mindenki haborija mindenki ellen.”®® E kiizdelemben, amely a politika
szinterein zajlik, a jo és a rossz, az igazsag és az igazsagtalansag fogalma-
inak nincs a klasszikus emberi szemlélet szerint helye. Ebbdl kiindulva
etikai normarendszere is Gij kontost kap: az onfenntartas els6dlegessége
atermészeti torvények betartasara sarkallja az embert, aki igy alaveti ma-
gat a Leviatan uralmanak, hogy biztosithassa tilélését.

Hobbes megkozelitésében a bels6 motivacié az emberi természet leg-
fontosabb jegye, mely szenvedélyek mindenkiben kozosek, még ha mas
célokra is iranyulhatnak. Felfogasaban, akarcsak Thukudidész vagy Ma-
chiavelli nézeteiben, az emberi természet alapvetéen stabil, megvaltoztat-
hatatlan, és ez iranyitja az emberi cselekvést. A belsé tulajdonsagok, szen-
vedélyek alkotjak a konfliktusok forrasat: ,A természet egyenlé testi és
szellemi képességekkel ruhazott fel minket [...] az ember és ember kozti
kiilonbség nem annyira jelent6s, hogy ilyen alapon az egyik ember oly
elényoket kovetelhessen maganak, amelyekre egy masik éppoly joggal

55 Hobbes 1999, 13. fejezet, 168.
56 Uo.
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igényt ne tarthatna”.5” A mindenki harca mindenki ellen nem egyszeriien
az anarchiabdl fakad, hanem abbdl, hogy az anarchidban az egyenl6 egyé-
nek, akiket a verseny, a bizalmatlansag és a dics6ség vezérel, kdlcsonha-
tasba lépnek egymassal. Az egyenl6ség Hobbes szerint ugyanis nem vezet
békéhez, hanem magaban hordozza az er6szak lehet6ségét, és az ember
abban egyenl6, hogy mindenki szamara adott egymas megolésének lehe-
t6sége.®® Az alapvetoként értékelt fenti harom tényezd mogott tehat ki-
mutathat6 egy valtozatlan természet: a versengés foként az ember szemé-
lyes nyereség és hatalom iranti vagyabol fakad, tovabba kimutathato
a félelembdl fakado félénkség, valamint a biiszkeség vagy gég motivuma-
bol fakado dics6ség. Ezek az ember életcéljainak kizarolagos forrasai,
ugyanis segitségiikkel torekszik az ember a boldogsagra. ,A boldogsag
a vagy allando elérehaladasa az egyik targytol a masikig, ahol azonban az
el6bbi elérése csupan a masik eléréséhez vezet6 at. Ennek az az oka, hogy
az emberi vagyak targya nem az egyszeri és pillanatnyi élvezet, hanem
a jovébeni vagyakhoz vezetd Ut biztositasa.”>® Az ész pedig a megfelel
instrumentum annak felismeréséhez, hogy az ember racionalis tervezéssel
elérje a szenvedélyei altal diktalt célokat, mikozben elkeriili a koriilotte
élokkel valo destruktiv konfliktust.®® Ennek megvalodsitasi formaja az al-
lami keret, amelyet Hobbes mesterséges emberi lényként aposztrofalt. Az
emberi természetiinkb6l adédoan természetes szabadsagunkat kormany-
zat hianyaban destruktiv, s6t 6npusztitdé célokra hasznaljuk. Az emberi
hatalomvagynak ugyanis nincsenek hatarai: mivel az emberek nem tud-
hatjak, hogy mit tartogat szamukra a jovo, azt sem tudjak, hogy mennyi
hatalomra lesz sziikségiik a tuléléshez, s6t az elnyert hatalmat relativ jo-
szagnak tekintik, vagyis az egyik ember nyeresége mindig a masik vesz-
tesége lesz, igy folyamatos a konfliktus az emberek kozott. ,Orokos félelem
uralkodik, az er6szakos halal veszélye fenyeget, s az emberi élet maganyos,
szegényes, csunya, allatias és rovid.”®! Amennyiben viszont felismeri az
ember a kormanyzat hasznossagat, meg tudja fékezni ezt a folyamatot.

57 Uo. 166.

58 Donelly 2004, 51.

59 Hobbes 1999, 11. fejezet, 145.
60 Navari 1982, 209.

61 Hobbes 1999, 13. fejezet, 169.
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Sajatos képrendszerében az allami szuverenitast mesterséges lélekként
jelolte meg, mig a tisztviselok, a jutalmazas és a biintetés az allami rend-
szerben azonos funkciokat latnak el, mint az emberi testben az iztiletek
és az idegrendszer.®? A politika feladata tehat az, hogy az anarchikus egyen-
l6séget hierarchikus politikai hatalommal valtsa fel, ez az, ami a ,k6zha-
talom iranti engedelmességre késztet”.%3 igy Hobbes miivében éppen az
abszolutista allam hianyanak részletes leirasa szolgaltatja a legfontosabb
érvet az 4j politikai valésag megteremtése mellett. Hobbes szamara az
abszolut uralkodo6 alapvet6 logikai kérdés, és a hatalom megkoveteli, hogy
mindenki teljes — és igy egyenlé — mértékben alarendelje magat a szuve-
rénnek, aki nem részese, és nem kotelezi a tarsadalmi szerzédés. (,Min-
denki onkéntesen mondjon le minden jogarol, feltéve, hogy a tobbiek is
igy tesznek, ha ezt a béke és az onvédelem érdekében sziikségesnek tartja,
s masokkal szemben elégedjen meg annyi szabadsaggal, mint amennyit 6
masoknak sajat magaval szemben engedélyez.”®*) A valasztas egyértelmii
szamara: mindenki anarchikus haboraja mindenki ellen vagy hierarchikus
abszolut szuverenitas.®® Mivel azonban az allamok nemzetkozi rendszeré-
ben nem alakul ki fels6bb hatalom, igy az anarchidban mindenki harca
mindenki ellen érvényesiil, ami az dnsegély elvének deklaralasahoz, folya-
matos bizalmatlansaghoz és a biztonsagi dilemma kialakulasahoz vezet.
Az anarchia és az er6forrasok sziikosségének vilagaban, ha valaki barmi
hasznosat szerez, az arra csabit masokat, hogy akar egyestilt er6vel is el-
lene induljanak, hogy megfosszak nemcsak a megszerzett elényoktol, de
akar szabadsagatol és életétdl is. Akar a biztonsag, akar a hirnév vagy a ha-
szon érdekében az emberek mindig arra torekednek, hogy elpusztitsak
egymast, és még ha a harcok nem is allandoéak, egy vilagkormany hianya-
ban az er6szak fenyegetése mindig jelen van és barmikor elfajulhat.6
~Ezért az egész emberiség altalanos torekvésének els6sorban az Gjabb és
Gjabb hatalom iranti 6rokos és sziintelen vagyat tartom, amelynek csak
a halal vet véget. Es ennek oka nem mindig abban rejlik, hogy az ember az
elért élvezetnél nagyobb élvezetet remél, vagy hogy a szerényebb hatalom-

62 Xuewu 2010, 193.

63 Hobbes 1999, 11. fejezet, 146.
64 Uo. 14. fejezet, 172.
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mal nem éri be, hanem abban, hogy a joléthez sziikséges pillanatnyi ha-
talmat és eszkozeit tovabbiak megszerzése nélkiil nem tudja biztositani.”®”

Nem lehet kérdés, hogy Hobbes osztja a nagy el6dok emberi természet-
r6l alkotott képét, mégis tovabblép és képes azt a politika komplex deduk-
tiv elméletéhez kiindulasi alapként felhasznalni. Az emberi viselkedés
elemzésével azt igyekszik bemutatni, hogy miként lehet kiillonféle straté-
giakat megalkotni, amelyek vagy elnyomjak a szenvedélyeket, vagy azokat
a vagyott stabilitas elérése érdekében kihasznaljak.®® Hobbes szerint az
emberi természetet nem lehet megvaltoztatni. A versengést, a bizalmat-
lansagot és a dics6séget a felsébb hatalom iranyithatja, de kikiiszobolni
nem lehet 6ket. Tudomanyos érvekkel védi meg a Leviatan uralmat és
a stabilitashoz vezet6 természeti torvényeket, amelyek szamara logikusan
kovetkeznek az ember tualélési vagyabol. Es ez adhatna megoldast a nem-
zetkozi kapcsolatokban is: mivel az allamok cselekvési lehet6ségei a hata-
lom mego6rzésére és kiterjesztésére korlatozoédnak, az igazsagossag az al-
lamok kozott csak akkor alakulhat ki, ha egy vilagkormanyt hoznanak
létre, ami azonban utépia.

A klasszikus realistak emberképe:
Carr és Morgenthau

A modern kori klasszikus realista koncepcié megszilarditasanal épp ez
utobbi gondolatmenetbe kapaszkodott Edward H. Carr (1892—-1982), amikor
a két vilaghabora kozotti idészak kudarcait az idealista/liberalis elméleti
konstrukcié normativitasanak és utépisztikus mivoltanak szamlajara ir-
ta.%® Az emberi természetrol alkotott liberalis képet megcafolva tért vissza
Thukiididész, Machiavelli, Hobbes egyes alaptéziseihez és irta le, hogy épp
e természetes allapot miatt az allamok kozotti egyilittmiikodés valdszintit-
len, még akkor is, ha a kozos érdekek ezt latszolag megkovetelnék. A klasz-
szikus realistak az allamok viselkedését az emberi pszichologia hagyoma-
nyos antropolégiai szemléletére val6é hivatkozassal magyarazzak. Az
emberi természetbdl levezetett, a nemzetkozi politikai életre vonatkozo

67 Hobbes 1999, 11. fejezet, 145—-146.
68 Uo. 145-149.
69 Carr 1946, 11-62 és 2015.
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torvényszeriiségek miatt az allamok soha nem érezhetik magukat eléggé
biztonsagban ahhoz, hogy racionalissa tegyék szamukra a hatalomra t6-
rekvés legfébb prioritasatél valé megvalast. igy a modern kori klasszikus
realistak szamara egyértelmi, hogy az emberi ész nem képes atalakitani
a hatalomért folytatott nemzetko6zi versenyt. S6t a moralitas kérdésében
is egyértelmii folytonossag mutatkozik, ugyanis Carrtél kezd6d6en a mo-
dern kori klasszikus realistak alaptételként mondjak ki, hogy az erkolcsi
értékeket nem lehet elvalasztani az 6ket 1étrehozo és érvényre juttatd po-
litikai rendt6l, igy minden megszilardult hatalom azon dolgozik, hogy ki-
alakitsa a valoOs erényetikatol fuggetlen, szamara kényelmes moralitast.”®
Ami pedig még szintén 6sszekoti az Okori, a kora Gjkori és a modern kori
szerzbk realista iranyat, nem mas, mint az igény az adott korszak politikai
konfliktusainak megértésére és az igy megtapasztalt valosagbol vald ta-
nulasra tett kisérlet. A vilagot Gigy latni, ahogy van, és nem tgy, ahogy
lehetne... Carr nyoman a modern klasszikus realizmus nem a liberalizmus
elveit biralja, sokkal inkabb azt a hitet, hogy a liberalizmus képviseli az
emberiség 0rok, alapvetd igazsagat, melyet az els6 vilaghabora utan igye-
keztek megvalositani. A realistak szamara a liberalis elmélet nem egyete-
mes vagy transzcendens igazsag és igy nem alkothat egységes erkolcsi
normarendszert sem. Az ilyen elveknek a politika val6sagaban kell gyoke-
reznitik, ez a valésag pedig nem mas, mint hogy a meghatarozé hajtéerd
maga az emberi természet, a hatalomra valo torekvés.”! Ez kiilonosen a ren-
delkezésre all6 javak sziikdsségén mérhetd, ahol ,utopikus” feltételezés,
hogy a nélkiilozoket ra lehetne venni a nemzetkozi torvények onkéntes
kovetésére.”? A realizmus valtozatlansaga abban fejezddik ki, hogy a tor-
ténelem adott korszakaban uralkod6 nézetek a mindenkori berendezke-
dést tiikrozik ugyan, és a konkrét koriilmények, tarsadalmi feltételek,
normak és hatalmi rendszerek eltérhetnek, de a politikat ugyanazok a moz-
gatorugok befolyasoljak. Carr torténeti munkaja vitaba szallva a liberalis
utopiaval épp ezen mozgatorugdk valtozatlansagat emeli ki. Szamara
egyértelmii, hogy a torténelmi folyamatok ok-okozati osszefliggéseit nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Az akadémiai vilagra gyakorolt komoly ha-
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71 Frankel 1995, XVI.
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tasa nyoman valojaban Carr maga is egyenrangu alapitéatyanak tekinthe-
ts6 a realista elméletek régi el6futaraival.”?

Az alapitbatyak altal lefektetett tényezoket, igy az emberi természet
politikara gyakorolt hatasa, a nemzetko6zi anarchia, a hatalom, az allam-
eszme, majd az egyensuly és a geopolitika témakoreit végiil Hans J. Mor-
genthau (1904-1980) gyurta Ossze egységes rendszerelméletbe, amely
minden tekintetben 4j szellemi teljesitményként befolyasolta a nemzet-
kozi kapcsolatok elméletét. Morgenthau korszakalkoté munkaja, a ma-
gyarra mindmaig le nem forditott Politics Among Nations cimi kotet elején
a politikai realizmus els6 alapelveként rogziti, hogy »a politikat [...] objektiv
torvények iranyitjak, amelyek az emberi természetben gyokereznek”.’
A késbbbiekben ezt a természetet rajzolja meg, aminek soran szamara is
egyértelmi, hogy az emberi pszichologia negativ vonasai elkertiilhetetlenek
és allandok, az ember biinossége elkertilhetetlen sziikségszeriliség, amelyet
mindig figyelembe kell venni. Morgenthau szamara az emberi természet
problémamentesen elemezhet6, mert alland6 és konnyen megismerheté.
Szamara az emberi természet, amelyben a politika torvényei gyokereznek,
nem valtozott azéta, hogy az 6kori gorog filozéfia feltarta szamunkra. Ez
adja a hatteret az allamok kozotti konfliktusokhoz is, ugyanis az emberek
negativ jellemvonasait meghatarozé ,elemi biopszichologiai késztetések””®
vezetnek a szembenallasokhoz. Kiilondsen az elemi egoizmus, az ember
természetes torekvése, hogy garantalja fizikai biztonsagat, megbrizze az
életét, amely az emberi lények talélését lehet6vé tevod sziikos anyagi és
eszmei javakért folytatott versengésbél ered,’® valamint az emberi hata-
lomvagy, amely Morgenthau szamara egyszerre végtelen és irracionalis.
Morgenthau nézete szerint az ember nemcsak valéban 6nz6, hanem ha-
talomvagytol is megszallott. Ebb6l fakadnak gyakran a hobbesi ember
embernek farkasa alaphelyzetek. Majd tarsadalmi kovetkezményként ala-
kul ki a hatalomvagy, az animus dominandi, amely mindig és mindeniitt
jelen van és meghatarozza az emberi természetet a tarsas kapcsolatokban.
Még ha sikeriilne is meghaladni a versengés, a szégyenérzet és a dics6ség
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hobbesi 6sztoneit, akkor is megmaradna a hatalomvagy orok ténye.”” Ez
adja szamara a politika l[ényegét, amely minden emberi tarsulasban tetten
érhetd, legyen sz6 a csaladrol vagy éppen az allamrél.” Az oka ennek pedig,
hogy az egyének az egyes tarsulasok keretei k6zott valojaban csak a hata-
lom targyai, igy nem tartjak kielégitébnek hatalomvagyukat, ezért hatalmi
torekvéseiket kozosen nemzetkozi szintre helyezik at, és a sajatjukat az
allam, a nemzet hatalomvagyaval valtjak fel.”” Morgenthau szamara a tar-
sadalmi er6k a cselekvé emberi természet termékei, mig a politikai prob-
lémak az emberi természet kivetiilései a tarsadalomra. Az allamok k6zot-
ti hatalmi harc olyan empirikus jelenség, amely térben és idében egyetemes
jellegli, megfigyelhetd, vagyis a nemzetkozi kapcsolatok torvénye.® Mor-
genthau és a klasszikus realistak szamara az allam val6jaban az emberi
természet kivetiilése, igy az allamot mint a hatalmi politika szerepl6jét
nem azért érzékeli az elemzés egységének, mert az allam elsddleges léte-
zését feltételezi, hanem azért, mert az emberi természet alapvet6 adottsa-
gat és az allamnak mint az emberi természet kiterjesztésének létezését
értelmezi. Vagyis nem az allam adott voltat, hanem az ember adott voltat
feltételezi. Morgenthau képes 6sszegezni, sajat elképzeléseibe beépiteni
a korabbi realista el6dok altal feltart érvkészleteket és egyben a leghata-
rozottabb érveléssel mutatja be, hogy a nemzetkozi politika az 6nz6 és
onérdekti allamok allandé kiizdelmeinek szintere, ahol az emberek altal
létrehozott allamok a hatalmat énmagaért és egyben minden mas céljuk
eléréséhez eszkozként is igyekeznek novelni.®!

Amiben Morgenthau munkaja egyértelmiien mas a korabbi el6dok ira-
saihoz képest, az a lehet6ség a hatalmi egyensuly megvalobsitasara, illetve
az allamok belatasa, hogy az etika, az erkolcsok és a nemzetko6zi torvények
némileg korlatozzak a hatalomért folytatott kiizdelmeket a nemzetkozi
térben. Ebben leginkabb Thukiididész munkassagara tamaszkodik és az
Okori torténetird altal felvazolt fesziiltséget teremti Gjja. igy nem allitja,
hogy a politika természeténél fogva mindig erkolcstelen lenne, vagy ne
lennének etikai vonatkozasai, de semmiképp sem megengedhetd szamara,

~
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hogy a kulpolitikat idealista torekvések vagy moralis remények mentén
szervezzék és vigyék. Ennek kovetkezményei szamara a 20. szazad politi-
kajaban egyértelmiien kirajzolodtak.8? A nagyhatalmi dontések racionali-
tasara helyezi a f6 hangsulyt, amely szamara akkor nyeri el 1ényegi kifeje-
z6dését, ha egyszerre tud sikeres és koriiltekintd lenni.®® Amennyiben
a relativ hatalom birtokosai meglévo folényiik ellenére erkolcsi dilemmak
mentén elgyengtilnek, az alapvetd nemzetkozi hatalmuk rovasara jelente-
ne érvényesiilési visszaesést.®* Morgenthau szamara a nemzetkozi politi-
kaban a tét az allam biztonsaga, igy a nemzetkozi politika nehéz, esetleg
fajdalmas dontésekkel is jar, amihez Morgenthau felismeri a cselekvések
etikai igazolasanak sziikségességét. Ennek soran pedig Max Weber hagyo-
manyara alapozva a felel6sség etikajat vallja, amely mindenekel6tt az allam
talélése miatti aggodalom.®® Es mindezek okan van sziikség a realista pa-
radigma alkalmazasara, hiszen csak ha a dontéshozok felismerik a valos
hajtoeréket és korlatozo tényezdket a nemzetkozi politikaban, vagyis an-
nak hatterében meghtiz6d6 alapvet6 torvényeket, akkor lesznek képesek
az igazsagra alapozott megfeleld, felel6s dontéseket hozni. Az emberi ter-
mészetbol fakado torvényeket ugyanis nem lehet megvaltoztatni, és igy
a nemzetkozi politikai élet realitasai talajan allé elemzék felismerik az
allamok altal a valtozo kiils6 koriilményekre valaszul alkalmazott straté-
giakat. Ezek kozott pedig leger6sebb, hogy az egoista vagyak felismerése
masokban dramaian felerésitheti a félelembél is fakado torekvést a minél
nagyobb hatalom megszerzésére. Az el6futarok nyoman Morgenthau is
hisz az ,egyetemes emberi természetben”, amely id6t6l és tértdl fliggetlen.
Egyben elutasitja az emberi progresszi6, tokéletesedés Gtjat, vagyis az em-
beri természet alakithatosaganak idealista elképzeléseit. Ugyanakkor nem
menekiil egy végletes naturalista determinizmusba. A klasszikus realistak
irasai mind azt mutatjak, hogy az ember ugyan nem tokéletesithet6, de
léteznek a javithatosag bizonyos elemei. Vagyis Morgenthau a nemzetko6zi
politika altalanos elméletét keresi, amely torvényszera viselkedési sza-
balyszertiségeken alapul és racionalitast tiikroz. Ez szamara a klasszikus
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realizmus, amely azzal valik a nemzetkozi kapcsolatok meghatarozé elmé-
letévé, hogy képes az emberi természetre alapozva plauzibilis magyara-
zatokkal szolgalni az allamok viselkedésérol.

A realista emberkép implikacioi

A kidolgozott elméleti keretrendszer tehat az allami viselkedést elsddle-
gesen bels6 tényezoknek, igy az emberi természetnek tulajdonitja. Ennek
soran a klasszikus realizmus az emberi természetrdl pesszimista antropo-
logiai képet fest, amely olyan szerzok elemzéseire vezethet6 vissza, mint
Thuktididész, Machiavelli és Hobbes. Az emberek el akarjak keriilni, hogy
kihasznaljak 6ket, elényre torekszenek a mas emberekkel valé kapcsola-
tokban, beleértve a mas orszagokkal valé nemzetkozi kapcsolatokat is,
vagyis elkeriiljék a masok altali uralmat. Ebben a tekintetben az emberek
térben és idoben mindenhol egyformak, igy a kiindulépont egyetemleges.®®
Ez a pesszimizmus k6szon vissza az erkdlcs és nemzetkozi hatalmi politika
szuikségszerliségei kozott meghzodo fesziiltségben is, amely szintén vé-
gigkoveti a klasszikus realizmus fejlodését. Végkicsengése szerint a poli-
tikai vezetbknek nem szabad moralis megfontolasokhoz kotnitik donté-
seiket, mivel alapvetéen a nemzetkozi politika terrénuman az allam
fennmaradasa a tét. Erre vezethetd vissza az allamok agresszivitasa, hata-
lomra torekvése. A nemzetkozi rendszerben nincs semmilyen szuverén
hatalom az allamok folott, igy azok kizarélag onmagukra tamaszkodhat-
nak. Az allamok dontéseit tehat a sajat érdekeik mozgatjak, nem pedig
elvont filozofiai vagy erkolcsi elvek, igy a politikai vezeték feladata els6-
sorban a rajuk bizott kozosség tulélésének biztositasa, ami valbjaban
a nemzeti érdek minimuma.?” A klasszikus realista koncepcié emberképe
nyoman sziiletnek meg a realista politika kovetkezményei, vagyis a katonai
erére valo6 torekvés, a szovetségeken keresztiil torténd egyensulyozas, va-
lamint a hatalmi egyenstly megteremtése mint a vilagrend problémajara
adott legkevésbé tokéletlen valasz.®®
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Ugyanakkor, mint arrél a tanulmany elején is irtunk, a klasszikus rea-
lizmus Morgenthau-féle megalapozasa® mégsem valik a nemzetkozi kap-
csolatok altalanos elméletévé, mivel Kenneth Waltz munkassagatol kezd-
ve a kozos oOrokség egy részét, igy kulonosen az emberi természetrol
alkotott nézeteket felvaltja a nemzetkozi rendszerrél alkotott alaptézisek
sora. Waltz nem vitatja a klasszikus realista emberi természetet, de Ggy
véli, hogy az nem ismerhet6 meg tudomanyosan, vagyis ahelyett hogy
allando lenne az elméleti keretben, valojaban csak egy valtozo. [gy amellett
érvel, hogy azokat a strukturalis kényszereket kell tanulmanyozni, ame-
lyek a modern allamokat és az embereket a hatalomért valo versengésre
oOsztonzik. Tehat elméletében mar az elemzés rendszerszintjét és a kiilso
tényezOk, nevezetesen az anarchikus nemzetkozi rendszer hatasat hang-
sullyozza, nem az emberi természetbdl fakado kovetkeztetéseket.® A tor-
ténetileg kialakult altalanos realista kézponti gondolat mentén Gj és Gj
iranyok nyertek teret, melyek mar nem(csak) az emberi természetben, ha-
nem az anarchikus nemzetkozi rendben és tovabbi kimutathaté torvény-
szerliségek mentén vizsgaljak a nemzetkozi kapcsolatokat. A neorealiz-
mus(ok) azonban soha nem vetkdzheti(k) le az emberi természetet vagy
motivaciot. A nemzetkozi rendszer szerepli alapvetben ugyanis vezetd
politikusok, akiknek karakterjegyei nagyban hatarozhatjak meg, miként
reagalnak az emberi természet alapjan a hatalommegosztas struktaraira.®
Ahogy arra ramutattunk, ,a politikai realizmus hagyomanyanak gazdag-
saga”? miatt jelen tanulmany csak egyes részkérdések vizsgalatara vallal-
kozhatott. Az emberi természetrél alkotott nézetek formaldédasaval és
helyével a klasszikus realizmus elméletében igyekeztiink bemutatni, hogy
a korai szerz6k gondolkodasa milyen dsszetett politikai és elemz6i hagyo-
manyokba illeszkedik. Noha a nemzetko6zi szintéren sokkal tobb és mé-
lyebb elemzés késziilt a targyban, talan sikertilt bizonyitani, hogy érdemes
ismét el6venni a klasszikus realizmus megkozelitéseit, és a nemzetkozi
kapcsolatok elmélete egyik legjelentdsebb iskoladjanak teljesebb vizsgalata
talan elmélytiltebb elméleti parbeszédhez nyGjthat tampontokat, mint azt
a hazai elméleti szakirodalom eddig tette.
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»~Mindannyiunk atyja” — Reinhold Niebuhr
nemzetkoézi kapcsolatok realizmusanak
kialakulasa

“The father of us all” — The formation of Reinhold
Niebuhr’s international relations realism

Absztrakt

Reinhold Niebuhr (1892-1971) amerikai teolégust és politikai gondolkodét a nemzetkozi kap-
csolatok elmélete — Edward H. Carr-ral és Hans Morgenthauval egytitt — a klasszikus realizmus
egyik f6 képvisel6jének tekinti. Igy nem meglepo, hogy Niebuhr 1940-estél 1960-as évekig
tarto érett (keresztény) realizmusarél szamos tudomanyos munka sziiletett mar. Jelen tanulmany
— e szokasos megkozelitéssel ellentétben — Niebuhr nemzetkozi kapcsolatokat érinté realizmu-
sanak kialakulasat, fejlodési folyamatat mutatja be. Ehhez az els6 vilaghaborus alapallasan tal
a Moral Man and Immoral Society cimii konyvében érzékelhetd realista fordulatot, valamint az
1930-as évek teologiai elmélytiilésének f6bb eredményeit mutatja be. Roviden, a tanulmany arra
keresi a valaszt, hogy Niebuhr hogyan jutott el oda, hogy George Kennan ,mindannyiunk aty-
ja’-ként utalhasson ra.

Kulesszavak: nemzetkozi kapcsolatok elmélete, politikai realizmus, keresztény realizmus, Rein-
hold Niebuhr

Abstract

American theologian and political thinker Reinhold Niebuhr (1892-1971) — together with Edward
H. Carr and Hans Morgenthau — is considered one of the leading representatives of classical
realism in international relations theory. Therefore, it is unsurprising that numerous academic
works have been published on Niebuhr’s mature (Christian) realism that lasted from the 1940s
to the 1960s. In contrast to this usual approach, the study presents the formation and develop-
ment of Niebuhr’s realism in international relations. For this, in addition to his position during
World War I, the realist turn in Moral Man and Immoral Society, and the main results of his
theological deepening of the 1930s will be presented. In short, the study seeks to answer how
Niebuhr arrived at the point where George Kennan could refer to him as “the father of us all”.

Keywords: theory of international relations, political realism, Christian realism, Reinhold Nie-
buhr
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»-Mindannyiunk atyja” — utalt allitélag Reinhold Niebuhrre (1892-1971)
George F. Kennan amerikai realista gondolkodo, a hideghaborGs nemzet-
kozi kapcsolatok vezet6 diplomataja. Még ha az effajta kijelentések olykor
talzok is, Niebuhr népszertiségét és amerikai jelent6ségét tekintve nem
meglepd Kennan allitasa; a masodik vilaghaborat kovetd két évtizedben
a protestans lelkész, politikai gondolkodé és teologus Niebuhr a nemzet-
kozi kapcsolatok meghatarozo alakjava valt. Ahogyan rendivil részletgaz-
dag életrajzanak szerzo6je, Richard W. Fox utal ra, Kennan részérél els6sor-
ban nem Niebuhr szakpolitikai vagy konkrét tigyekben megfogalmazott
allaspontjara vonatkozott az elismerés, hanem filozofiai nézépontjara.!

Bar Niebuhrt a nemzetk6zi kapcsolatok elméletén beliil legtobbszor az
un. klasszikus realizmusnal, Edward H. Carr-ral (1892-1982) és Hans Mor-
genthauval (1904-1980) egyiitt targyaljak,? gondolkodasat jellemz&en a jol
csengo keresztény realizmus kifejezéssel irjak le. A liberdlis teolégia legtobb
alapelvét és a Szocidlis Evangélium (Social Gospel) aktivizmusat elfogado,
ugyanakkor a liberalis protestantizmus szentimentalizmusat és fejl6désbe
vetett tilzo hitét elvetd Niebuhr az 1930-as évektdl kezdddben elGtérbe
helyezte a hatalom s az 6nérdek, majd a biin fogalmat. Ezzel nem mondott
le a keresztény és szocialista kontextusban is értelmezhetd tdarsadalmi
fejlédésrol, amelynek célja a tarsadalmi tigyekben kevéssé alkalmazhat6
szeretet és az e téren iranytiiként szolgalo tdrsadalmi igazsdgossag érvénye-
sitése volt, azonban vallotta, hogy e célokat a valés politikai-tarsadalmi-gaz-
dasagi kontextus és az azokat dominal6 alapelvek (hatalom, 6nérdek), vala-
mint az emberi természet figyelembevételével kell elérni.?

Niebuhr realizmusanak, majd keresztény realizmusanak nem egyetlen,
de lényeges terepe volt a nemzetkozi kapcsolatok. Realizmusanak fejlédé-
se és — el6szor a naci fenyegetés er6sodése miatt — az 1930-as évek koze-
pétdl a nemzetek kozotti viszonyok iranti novekvod érdeklédése idében
parhuzamosan haladt. Emellett, még ha az egyéneket érint6 realizmusanak
elmélyiilése alapvet6en teolodgiai forrasokbdl is szarmazott, a valos torté-
nelmi események, s igy a nemzetkozi események is formaltak gondolko-
dasat. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a teologiai elmélyiilés és a torténelmi
események egy iranyba mutattak: el6szor a marxi, majd az dgostoni realis-

1 Fox 1985, 238.
2 Bell 20009, 2.

3 Niebuhr keresztény realizmusahoz mérvado6 forras tobbek kozott Lovin 1995; Shinn 1982;
Paispais 2020.
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ta meglatasok irtak le megfelel6en a politikai-tarsadalmi val6sagot, mig
anemzetkozi folyamatok e szerzok vagy olyan dilemmak irdnyaba terelték
figyelmét, amelyekkel e szerzok foglalkoztak.

Mégis, Niebuhr munkassaganak e valéban kiiktathatatlan részét képe-
z6 folyamatos figyelem részben a ,kozonség” érdeklédésének eredménye.
A mar fennallo koriilmények (Niebuhr orszagos ismertsége, kialakult filo-
zofiai-teologiai néz6pontja, a nemzetkozi viszonyok kiterjedt és mély is-
merete) mellett hozzajarult, hogy a kilpolitikai kérdésekben amugy ér-
dekl6d6é amerikaiak figyelmét feler6sitette a masodik vilaghabora és
a hideghabor( okozta fesziiltség. Azo6ta is sokszor az amerikai kiilpolitika
jelent6ségének novekedésekor keriil el6 Niebuhr. A szeptemberi 11-i ter-
rortamadasokat kovetd események realista értelmezéseiben mar megje-
lent, aminek tovabbi loketet adott, hogy Barack Obama egyik kedvenc
filozo6fusanak nevezte.* Amikor az Egyesiilt Allamok globalis vilagban
betoltott szerepét érint6 kérdések meriilnek fel, sokan kézenfekvének ta-
laljak Niebuhr témaba vago irasait Gjra fellapozni.

A f6 kérdés sok esetben az, hogy miképpen irhat6 le Niebuhr nemzet-
kozi kapcsolatok realizmusa. A téma természetesen sokféleképpen feldol-
gozhato, amit igazol az is, hogy a Niebuhr-irodalom talan legtermékenyebb
agense a nemzetkozi kapcsolatok teriiletéhez tartozik. E tanulmany azon-
ban Niebuhr nemzetkozi kapcsolatok realizmusanak kialakulasat vizsgal-
ja. Az els6 fejezetben Niebuhr korai gondolkodasanak egy jellegzetes,
a nemzetkozi kapcsolatokhoz kot6dé epizodja jelenik meg, az elsé vilag-
habort soran kialakul6 f6 erkolcsi dilemmak. Annak ellenére, hogy itt
legalabb annyira jellemzo6k az idealista elemek, mint a realistak, a fejlédés
szempontjabdl elengedhetetlen latni, hogy honnan indult Niebuhr a nem-
zetkozi kapcesolatok tekintetében. A masodik fejezet — Niebuhr pacifizmu-
sanak valtozasan tal — realista fordulatarol szo6l, killonos tekintettel a Mo-
ral Man and Immoral Society cim(i konyvére alapozva.® A harmadik,
s egyben utolso fejezet ramutat, hogy miképpen teljesedett ki Niebuhr
realizmusa.

Osszességében tehat a tanulmany — a szokasos eljarassal ellentétben
— nem az 1940-estdl 1960-as évekig tarto ,érett realistat” mutatja be, ha-
nem Niebuhr nemzetkozi kapcsolatokat érint6 realizmusanak kialakulasat,

4 Brooks 2007.
5 Niebuhr 2001 (1932).
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fejlédeési folyamatat alapallasanak, illetve két realista mérfoldkévének 6sz-
szegzésével. Masképpen fogalmazva: a kérdés az, Niebuhr hogyan jutott el
oda, hogy Kennan ,mindannyiunk atyja”ként utalhasson ra.

A nagy haboru erkolcsi dilemmai

Niebuhr figyelme el6szor az elsé vilaghabor soran iranyult a nemzetkozi
viszonyokra. Egy évvel a habort kitorése el6tt Niebuhrt az Eszak-Amerikai
Evangélikus Szinodus (Evangelical Synod of North America) lelkészévé
avattak.® 1914-ben megszerezte BD-diplomajat a Yale Divinity Schoolon,
majd egy évvel kés6bb az MA-képzést is elvégezte. Ezt kovette tizenharom
év lelkipasztori szolgalat a detroiti Bethel Evangelical Church gytilekeze-
ténél (1915-1928). Bar Niebuhr diak koraban is irt rovid cikkeket, a nagy
habort talan az els6 olyan tertiletek kozé tartozik, amelyek — részben az
okozott erkolcsi dilemmak miatt — komolyan foglalkoztattak. A fiatal, ha-
szas éveinek kozepén jaré Niebuhr szamara a legfobb kérdéskorok a habo-
rat érintéen a lojalitas, a patriotizmus, valamint a pacifizmus voltak.”

A lojalitasi dilemma a német és amerikai identitas kozott alakult ki.
Niebuhr miivelt és tarsadalmilag aktiv lelkész apja, Gustav Niebuhr® még
Németorszagban sziiletett, tehat a rokoni, ismerd6si szalak erosek voltak.
A csalad otthon németiil beszélt, Niebuhr korai iskolaiban is németiil folyt
az oktatas (csak az egyetemen tokéletesitette angoljat), er6sek voltak a né-
met intellektualis kapcsolatok, s6t még a gylilekezeten beltili prédika-
cidknal sem valtottak teljesen angolra. A haboru els6 éveibdl kimaradd
Egyesiilt Allamokban valasztovonalhoz érkeztek a német szarmazastak:
hogyan viszonyuljanak a német agressziohoz, valamint az amerikai tobb-
ségi tarsadalom altal irantuk taplalt gyanthoz? Niebuhr szamara egyér-
telm( volt a valasz: az Gj nemzethez kell lojalisnak lenni. Az tigybuzgd

6 Ugyanebben az évben veszitette el a szintén lelkész és ra nagy hatast gyakorl6 apjat, Gustav
Niebuhrt.

7 Korai gondolkodasanak osszegzéséhez a — szamos korai prédikacidjat és irasat tartalmazoé
— Young Reinhold Niebuhr cim( gyGjteménykotet lett felhasznalva (Niebuhr 1977). Az online
kiadas miatt az évszam utan — ahol sziikséges — nem az oldalszam, hanem a helymegjelolés
szerepel.

8 Larry Rasmussen szerint Niebuhrre és testvérére, Helmut Richard Niebuhrre (a 20. szazad
egyik legjelentdsebb amerikai protestans teolégusa) nagy hatassal volt apjuk liberalis teologiai
gondolkodasa, amelyben Adolf Harnack kozponti szerepet jatszott (Rasmussen 2005, 438).
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lelkész — német szarmazasa és a ,német erények” megtagadasa nélkiil®
— oly mértékben probalta igazolni lojalitasat, mint ha inkabb azt vallotta
volna: nem elég lojalisnak lenni, annak is kell latszani. Jelentkezett tabori
lelkésznek, 1917-ben pedig a Szin6dus Haborus Joléti Bizottsaganak (War
Welfare Commission) tigyvezeto titkarava valasztottak. Tisztségébdl ado-
doan szervezofeladatokat latott el és allasfoglal6 cikkeket irt, de magan-
személyként is vitairatokat intézett pacifizmust elutasito lelkészekhez,
valamint gyorsitotta a szindduson beliili amerikanizaciés/asszimilacios
folyamatokat (els6sorban az angol nyelvhasznalat terjesztésével).

1918-as The Present Day Task of the Sunday School cimi cikkében ki-
hangstlyozza, hogy nem csak latszolag (példaul zaszlokkal és patridtaénekek
éneklésével) és kiils6 nyomasra kell tamogatni Amerikat; az igazi lojalitashoz
a nemzet alapelveihez és eszméihez, igy a demokraciahoz is sziikséges hii-
ségesnek lenni. Amellett érvel, hogy ez esetben er6sebbeknek kell lennie az
eszmékben valo egységnek, mint a csaladi vérbeli kotelékeknek, és erre az
amerikai patriotizmus — a faji patriotizmussal ellentétben — az eszmékhez
és intézményekhez kotd6dod természete miatt lehetéséget is ad.!°

Ertelemszertien Niebuhr kora és hivatasa korlatozta annak lehetésége-
it, hogy tudomanyos szinten foglalkozzon a nemzetko6zi eseményekkel és
a haboruaval. igy a hiiség és patriotizmus kimutatasa sem egy kimunkalt
teoretikus valasz derivatuma, hanem egy progressziv, a Szocidlis Evangéli-
um lelkiiletében és a liberalis kereszténység kereteiben gondolkod6 fiatal
lelkész egyhazon beliili reakci6ja. Konfliktus eddig is 1étezett Niebuhr és
hasonsz6r tarsai, valamint (leegyszertsitve) a reakcios, idés, 6modua, sok-
szor teolbgiai tekintetben is ,nevetséges kozépkori elméleteket”! vallo és
olykor akar németbarat lelkészek kozott. A habora ,csak” kiélezte a hely-
zetet azzal, hogy egy konkrét és létfontossagu tigyre kellett valaszt adni.

Niebuhrnek értékes és érdekes meglatasai voltak a patriotizmusrol. Még
diakként, 1915-ben irt, Patriotism and Altruism cimii dijnyertes esszéjében
amellett érvel, hogy a patriotizmus szenvedélye nemcsak a torténelem f6
motivuma, hanem annak helye is van a torténelemben azaltal, hogy bar

9 Niebuhr az An Anniversary Sermon cim, 1915-6s prédikacidjaban a német jellegzetessége-
ket (komolysag és alapossag) mar az amerikai tarsadalmi kezdeményezéseken (példaul a Sunday
Schoolon) keresztiil érvényesiti (Niebuhr 1977, 904).

10 Niebuhr 1977, 1183.

11 Uo. 904. A tanulmanyban szerepl6 szo6 szerinti Niebuhr-idézetek, beleértve a szofordulatokat
— az idézett szovegek magyar forditasanak hianya miatt — sajatok.
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a haborutk tarsadalmi szinten — indok nélkiil — erkolcstelenek és 6nzok, az
egyének szamara lehet6séget is adnak a legnemesebb erények, igy a ba-
torsag, kitartas, onmegtagadas megélésére. Ez a haborak (erkolcsi) para-
doxona. Niebuhr mar ekkor jol érzékelte a patriotizmus és a nacionalizmus
vallasos elemeit,'? azonban f6 mondanival6ja az volt, hogy a haborus eré-
nyeket ki kell egészitenie, illetve a béke és egy szorosabb nemzetkozi
egyuttmiikodési rendszer keretein beliil, remélhetdleg helyettesitenie kell
a ,militans altruizmusnak”, vagy ,militans idealizmusnak”, amelynek f6
letéteményese a keresztény egyhaz."

A patriotizmus altal fttott erények tehat jelentdsek, de 6nmagukban
elégtelenek, vagy legalabbis nem a legjobb megoldast nyujtjak az erkolcsi
felemelkedéshez.!* Niebuhr személyes patriota érzelmeit és a patriotizmus
tényleges képviseletének fontossagat is hiba lenne kétségbe vonni,!® de
nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy ezeket ekkor még vallasi, felekezeti,
illetve egyhazi kontextusban vizsgalta, és alapvetden erkolcsi dilemmaként
jelentek meg. Kiilon magyarazat hijan és a korai Niebuhr eszmeisége alap-
jan a ,militans altruizmus,” illetve ,militans idealizmus” lényegében nem
tobb a keresztény értékek harcos képviseleténél.

Bar el6bbi két szempont is sziikséges Niebuhr kezdeti impulzusainak
megértéséhez, késébbi realizmusahoz kdzelebb all a pacifizmushoz fliz6d6
komplex és dinamikus viszonya. 1918-ban megjelent, A Message From Rein-
hold Niebuhr cim(i cikkének f6 kérdése mar a kereszténység és realizmus
témajat surolja: csak a pacifistak tekintheték igazi kereszténynek, és min-
denki mas (sajat magat is beleértve) hitehagyo, aki a nemzetet tamogatja
a habortban?'® Valaszaban kiilonvalasztja a pacifizmus formait az alapjan,

12 1915-6s That They May All Be One prédikaciéjaban a nemzetrél egységként beszél, amelyben
sokféle, kiillonboz6 eszméji, vérmérsékleti és eltérd hatalommal rendelkez6 egyének az ,orszag
oltarara” helyezik személyes ,ajandékaikat”, s ezaltal a kozos cél egyesiti ket (Niebuhr 1977,
904). Sz6 sincs azonban a nemzet (f)els6bbségérdl, tehat Niebuhr nem tekinthetd nacionalis-
tanak.

13 Niebuhr a Christian church kifejezést hasznalja, amelybe lathatéan az 6sszes keresztény egy-
haz beletartozik.

14 Niebuhr 1970 (1915).

15 1915-6s, An Anniversary Sermon cimi német nyelvii prédikaciéjaban az Egyesiilt Allamokra
mint a ,mi orszagunkra” (,our country”) utal (Niebuhr 1977, 904), s barmily furcsa is egy els6
generacios német bevandorlo csalad gyermekétdl, de 1918-as cikkében ugy utal felmend ,atya-
inkra” (,our fathers”) mint akik a szabadsagot tették meg els6 értéknek (Niebuhr 1977, 1183).

16 Ertelemszertien, ha a valasz igen, és feltételezziik, hogy a pacifizmus az idealizmussal azono-

sitando6, amellyel szemben a realizmus all (ami megkozelitoleg igy allt 6ssze Niebuhrnél is), akkor
nincs keresztény realista valasz, hiszen fogalmilag 6sszeférhetetlen a ketto.
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hogy azok mennyire 6szinték, illetve kovetkezetesek. Meglatasa szerint az
aktualis habortban csak azoknak a pacifizmusa fogadhat6 el, akik minden
habort elvbdl, a keresztény erkolcs alapjan elutasitanak. Olykor azonban
nemcsak elfogadhato, hanem sziikséges is »lejjebb adni” ezekbdl az elvek-
bél, hogy azok hossza tavon fennmaradhassanak; a pacifizmus is csak
akkor marad meg a békét tamogato6 erételjes eszmeként, ha képes a koriil-
ményekhez igazodva helyes valaszokat adni. ,Tal gyakran szenvedett az
igazsagossag (righteousness — D. A.) vereséget a toérténelem folyaman ami-
att, hogy bajnokai az eszméik gy6zelme elérésének modjarol sz6l6 komp-
romisszumokat elutasitottak” — irja Niebuhr.!”

Természetesen O is érzi, hogy a habortiban valo részvételre mindig kony-
ny{i okokat talalni; vélhet6en ezért probalja kihangsulyozni az aktualis
helyzet kivételességét. A békeszerets Egyesiilt Allamok — a torténelem ko-
rabbi haborus feleivel ellentétben — mindent megprobalt, hogy kimaradjon
ebbdl a konfliktusbol. Az ellenség ezt gyengeségnek tekintette, aminek
koszonhetben a ,galamb szelidsége mellett” a ,kigy6 okossagat” is elsajati-
tottak; rajottek arra, hogy a béke tilz6 szeretete végsd soron a béke elvesz-
téséhez vezethet.!'® Niebuhr szerint ez nem azonos a redlpolitikai allaspont-
tal, amely csak az emberi bilindket és szenvedélyeket veszi figyelembe,
ugyanis a haladas érdekében tett engedményrdl van sz6. Az igazi, komp-
romisszumképtelen keresztények (példaul Luther) mellett legalabb annyi-
ra fontosak a kompromisszumképes (keresztény) allamférfiak (igy Abra-
ham Lincoln) — érvel a lelkész."

Niebuhr szerint a keresztények kovetkezetlen pacifizmusa nemcsak el-
méleti és erkolcsi hiba, hanem kihagyott lehet6ség is. A keresztény szer-
vezeteknek kotelessége lenne vezet szerepet vallalni a habort utani békés
nemzetkozi rendszer kialakitasaban és megszervezésében. Szomora, hogy
a liberalis politikai koroktol tobb tamogatast kapnak a wilsoni demokra-
tikus és liberalis eszmék, mint a szervezett kereszténységt6l.?° Ez termé-
szetesen nem azt jelentette, hogy Niebuhr ne 6dzkodott volna a habora

17 Niebuhr 1977, 1282.
18 Uo. 1282.

19 Uo. 1296.

20 Uo. 1311-1325.
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kegyetlenségétol, vagy ne viaskodott volna magaval, hogy a keresztény
elveivel 6sszeféstilhets allaspontot alakitson ki.?!

Osszegezve: Niebuhr korai idealizmusanak kivalo példaja els6 vilagha-
borus retorikaja. A béke szeretetének okan ,Uj hazajat” erkolcsileg piedesz-
talra emeli. A haborut patriota érzelmei, illetve annak és hiiségének kimu-
tatasa miatt is tamogatja, de (idében legalabbis) végso célja a béke elérése,
s egy rendezett nemzetkozi rendszer kialakitasa (amiben ekkor még tény-
leg hisz). A kulcsfogalom tehat a béke, s Niebuhr mégis arra vallalkozik,
hogy a kovetkezetlen békepartiakat (s6t, kisebb mértékben a kovetkezetes
pacifistakat is) megtorje realista, vagy legalabbis mindenképpen pragma-
tikus érveivel. Tehat barmennyire is figyelmen kiviil hagyja az érdekek és
a hatalom szempontjait (Ggy értekezik, mint ha gazdasagi és politikai okok
nem jatszottak volna szerepet az Egyesiilt Allamok hadba lépésében), meg-
érti, hogy a valo6s torténeti helyzetekben a végs6 erkolcsi cél elérésének
érdekében erkolcsi kompromisszumokat kell kotni.

Szigoru pacifista, majd politikai realista

Niebuhr pacifizmusanak két nagy fordulatabdl az els6 az 1920-as évek
elején tortént. Egyrészt a nemzetkozi politikai események kijézanitottak
a wilsoni idealizmusbdl. A nagyhatalmi viszonyokat vizsgalva gy latta,
hogy a habort utani rendezés igazsagtalan volt, s mar 1923-ban a békeszer-
ra, hogy 1923-ban ellatogatott Németorszagba, ahol latta a habora és an-
nak kovetkezményei okozta tarsadalmi-gazdasagi-moralis pusztulast.2® Az
Evangelical Heraldnak irt 6t cikke (A Trip Through the Ruhr, Germany in
Despair, The Despair of Europe, The Youth Movement of Germany, America
and Europe) egyszerre reménysugarak utan kutato elkeserité ati beszamo-
16 és rovid, nemzetkozi viszonyokat is taglalo elemzése a latottaknak.

21 Ehhez lasd a napl6jabdl a habort érintd bejegyzéseket: Niebuhr 1964 (1929), 32-37.
22 Niebuhr 1977, 1916.

23 Niebuhr 1924-ben Gjra Németorszagba utazott, 1930-ban pedig mar a Szovjetuniot is meg-
jarta. Ezek a ,tanulmanyutak” tették lehet6vé szamara, hogy ne csak hiradasokbol, levelezé-
sekbdl és elméleti munkakbol ismerje meg a helyi viszonyokat. A német utazasok azért voltak
kiulonosen fontosak, mert az amerikai big business optimizmusatol eliitottek a tapasztalatok, és
elére jelezték a kapitalizmuson beliili lehetséges valsagokat.
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Niebuhr személyes tapasztalatokbol szarmazo szigora pacifizmus ira-
nyaba torténd forduldsanak oka és komolysaga mégis a Leaves from the
Notebook of a Tamed Cynic cimii napl6jabol érthet6 meg a legjobban.?* Az
éppen francia—belga megszallas alatt all6 Ruhr-vidékroél azt irja, hogy az
élete soran latottak alapjan .ez all a legkozelebb a pokolhoz”.?> A tapint-
hat6 gytlolet és az értelmetlen rombolas tapasztalata azt mondatja vele,
hogy ,végzett a habortkkal”, s reményét fejezi ki, hogy ezt az elhatarozast
képes megtartani.?

Nagyjabodl egy évtizedig képviselte ezt az allaspontot, amely nemcsak
publicisztikajaban jelent meg, hanem tarsadalmi aktivizmusaban is: 1934-
ig a pacifista Fellowship of Reconciliation tagja volt. Nem érdemes azonban
talhangstlyozni Niebuhr szigora pacifizmusanak jelent6ségét. A valtozas
ténye egyértelm és gondolkodasaban sem jelentéktelen, de jogosan ad6d-
hat a kérdés: milyen pacifista az a »pacifista”, aki csak akkor pacifista,
amikor nincs habora? Pontosabban megfogalmazva a koltéi kérdést: meny-
nyire jelent6s Niebuhr szigora pacifizmusa, amikor a nagy konfliktusok
(els6 és masodik vilaghabor) esetében is tamogatta a katonai beavatko-
zast?

Jelen tanulmany szempontjabol fontosabb kérdés, hogy miként lett Nie-
buhrbdl politikai realista. Realista fordulatanak forrdasa és elsé komoly
produktuma »elcsiszasban” van egymastol.?” A forras — amely még az els6
vilaghabora utani kidbrandulasnal is fontosabb — az 1920-as évek kozepi
Detroit, ahol az autéipari munkassagot (és kisebb részben a feketéket) érin-
t6 tarsadalmi igazsagtalansagot fedezi fel Niebuhr. A varosban gytilekeze-
tet vezeto lelkész a kor optimista hangulataval szemben kezdi el kozel sem
visszafogott kritikait kifejteni. Azonban azt nemcsak a kizsakmanyol6
kapitalistakkal, hanem az azt szemfed6vel néz6 és csak a rendszer elénye-
it élvezo keresztény kozéposztallyal szemben is. A komoly produktum vi-
szont csak kés6ébb jon: Moral Man and Immoral Society (a tovabbiakban:
Moral Man) cim( konyve 1932-ben jelenik meg, am ekkor mar négy éve

24 Niebuhr 1964.
25 Uo. 67.
26 Uo. 68.

27 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Niebuhrnek ne lettek volna a nemzetkozi viszonyo-
kat érinté irasai, vagy akar néhany fontos és pontos meglatasa. Az ati beszamolokon tal meg-
emlithet6 az 1928-as Christianizing International Relations cimii irasa, amelyben egyszerre hem-
zsegnek az idealista és realista elemek (Niebuhr 1977, 2656—-2782).



3. EVFOLYAM - 2. SZAM

46 DARABOS ADAM

a New York-i Union Theological Seminaryn tanit. A kett6 (1925 és 1932)
kozotti idoszak el6szor Niebuhr szocialista, majd (kb. 1928-t6l) radikalis
szocialista (bizonyos elemekben marxista)?® elmélytilésének idészaka.

Jelen tanulmany szempontjabol a Moral Man legalabb 6t tekintetben
fontos. (1) Niebuhr e konyvvel valik — az egyhazi korokon kivil is — orsza-
gosan ismertté. Ez értelemszer(ien a megjelenéskor megfogalmazott, illet-
ve késobbi, nemzetkozi kapcsolatokat érint6é gondolataira is jelent6s fi-
gyelmet vonz. (2) Niebuhrre mar korabban is jellemz6 volt a polemizalo,
moralizalé nyelvezet, amellyel a tarsadalmi csoportokat, illetve azok kép-
visel6it — nemcsak tévedéseik, hanem biineik miatt is — kritizalja.?° A Mo-
ral Mantol kezd6dben ezeket mar kovetkezetesen és még hatasosabban
hasznalja; masképpen fogalmazva: kialakul nyelvezete, stilusa. Ronald
Stone helyesen utal ra, hogy Niebuhr jelent6ségét az is mutatta, hogy
aforizmait, fogalmi apparatusat széles korben hasznaltak.?® (3) A kényv
cimébdl is lesziirhet6 alaptétel, még ha kicsit finomodott is, Niebuhr gon-
dolkodasanak egyik sarokkovévé valt.®' (4) Korabbi konyveivel (Does Civi-
lization Need Religion?, Leaves From the Notebook of a Tamed Cynic, The
Contribution of Religion to Social Work) ellentétben itt mar részletesen,
kilon fejezetben foglalkozik a nemzetekkel. (5) A konyv egyértelm for-
dulatot hoz Niebuhr realizmusaban, amely nemzetk6zi kapcsolatokat érin-
t6 gondolataira is érvényes.

A (3)—(5) pontot sziikséges részletesebben vizsgalni, igy a konyv beve-
zetésében szerepl6 tézist is érdemes hosszabban idézni. Niebuhr tétele
szerint ,éles megkiilonboztetést kell tenni az egyén erkolcsi és tarsas vi-
selkedése, valamint a nemzeti, faji és gazdasagi tarsadalmi csoportok ko-

28 Niebuhr a marxizmust mas ideologiakhoz hasonléan nem fogadta el kritika nélkiil. Mig Marx
kapitalizmusképét és realizmusat (példaul a valésag leirasanak tekintetében) dicsérte, illetve
a proletariatus igazsagossag iranyaban megfogalmazott koveteléseit jogosnak tartotta és annak
tarsadalomformal6 erejét kihangstlyozta, Marx emberképét — a liberalizmussal egyetemben —
utopikusnak tartotta és a proletariatus okozta veszélyre (példaul a radikalizmusra) is felhivta
a figyelmet. Radikalis szocialista id6szaka (amelynek gondolatai a Moral Man, illetve a Reflec-
tions on the End of an Era cim{i miivekben jelennek meg leginkabb) utan Niebuhr szocialista
iranyultsagat és Marx bizonyos meglatasait megtartva fordult a kommunizmussal szembe, hogy
a masodik vilaghabora utan mar az egyik leghangosabb amerikai kritikusa legyen a Szovjetunio-
nak. A témahoz lasd Rasmussen 2005; Liang 2007.

29 1924-ben mar azt irja, hogy »az 6nz6ség és a farizeizmus [...] Amerika két nagy biline Eurépa-
val szemben.” Lasd Niebuhr 1977, 1903.

30 Stone 1992, xi.

31 Az 1930-as évek végétdl az egyének biinre valoé hajlamat még jobban kidomboritotta, mig
id6s korara kissé mérséklédott allaspontja.
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zOtt. [...] az egyének erkolcsosek lehetnek abban az értelemben, hogy a vi-
selkedési problémak felmertilésekor képesek a sajat érdekeiken kiviil
masokét is figyelembe venni, és esetenként képesek magukhoz képest
masokat elényben részesiteni.” Az emberi természet lehet6vé teszi az em-
bertars iranti szimpatia kimutatasat, amely tarsadalompedagogiaval kiter-
jeszthet6. Raadasul racionalis képességei arra is 0sztonzik, hogy igazsa-
gossagérzete alakuljon ki, amelyet a szigora nevelés tovabb finomithat és
kiirthatja bel6le a tiszta énkozpontisagot egészen odaig, hogy képes az
adott tarsadalmi helyzetet — amelyben 6 is részes — kell6 mértékii objek-
tivitassal kezelni. ,Azonban mindezen teljesitmények nehezebbek, hacsak
nem lehetetlenek az emberi tarsadalmaknak és tarsadalmi csoportoknak.”
Az emberi csoportokban kevesebb az atmutatashoz és az impulzusok kor-
latozasahoz sziikséges ész, a képesség az onmeghaladasra, valamint a ma-
sok igényei megértésének készsége, s igy az egyénekbdl allé csoportok
személyes kapcsolataiban kevésbé korlatozott az énkozpontasag, mint
maguknal az egyéneknél.*

Roviden és leegyszertisitve a két f6 allitas: az egyének és emberi cso-
portok erkolcsi képességei kiillonboznek, valamint az emberi csoportok
erkolcstelenebbek, mint az egyének. Utobbi allitasanak megjelenési for-
mait Niebuhr két terlileten mutatja be részletesen: a tarsadalmi osztalyok
(ktilonosen a kivaltsagos és a proletarosztalyok), valamint a nemzetek te-
kintetében. Utobbit taglalja a The Morality of Nations cim fejezet,** ahol
rogton kidertl, hogy Niebuhr e téren valé gondolkodasanak kdzponti ele-
mei a nemzetek. Természetesen kihangsulyozza az egyének felel6sségét,
sOt, egész életatjat végigkiséri a nemzetek feletti struktirak gondolata és
valosaga (példaul a Nemzetek Szovetsége és az ENSZ),3* azonban ez nem
valtoztat elemzésének ,nemzetkozpontusagan”. A kovetkezo f6 kérdés az,
hogy mennyire erényesek, illetve az eddigiek alapjan mennyire erénytele-
nek a nemzetek. Niebuhr nem finomkodik, szerinte az ,egyének erkolcsi
életének 6rokos gyengeségei a nemzeti életben egyszeritien az n-edik fok-
ra vannak emelve”.?® Részletesen, torténelmi példakkal bemutatva két
erénytelenséget elemez, a nemzetek 6nzoségét és dlszentséget.

32 Niebuhr 2001, xxv.

33 Uo. 83-112.

34 Niebuhr ezekkel szemben jellemz6en szkeptikus; lasd Niebuhr 2001, 110-112.
35 Uo.
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»A nemzetek 6nzésége kozismert” — irja részben George Washington
meglatasara alapozva, miszerint a nemzetekben, sajat érdekeiken tal, nem
szabad bizni.*¢ A kozvetlen kapcsolat hianya miatt az allampolgarok nem
érzik az eltér6 nemzet problémait és sziikségeit, s ez lehetetlenné teszi az
egylittérzés kialakulasat, illetve az igazsagossag megjelenését. Kiilonosen
fontos meglatasa Niebuhrnek — és ebben radikalisan szemben all az altala
idealistaknak tekintett szerzokkel —, hogy a gazdasagi kapcsolatok folya-
matos meger6sodése, s igy a gazdasagi egymasrautaltsag novekedése, va-
lamint a technikai civilizacié lehet6ségei nem nyujtanak megoldast erre
a problémara, ugyanis ezek gyorsabb tempoéban élezik ki a nemzetek ko-
zotti konfliktust, mint hogy azokat az értelem megoldana.?” A nemzetek
onzoségéhez hozzajarul a patriotizmus paradoxona, amely az egyén 6nzet-
lenségét nemzeti 6nzdséggé alakitja.’® A nemzetek az er6szakszervezetek
és a polgarok sajat otthonuk iranti természetes pozitiv érzelmi viszonyu-
lasan tal kiilonb6zé kormanyzati eszkozokkel és ritualékkal képesek
allampolgaraikban onatadast és csodalatot kivaltani; ezzel nem tudjak
felvenni a versenyt a nemzetek alatti és feletti strukturak. Ez olyan hata-
lommal ruhazza fel a nemzetet, hogy a végén alapelvvé valik, hogy a ,nem-
zet méltdsaga” még a sajat allampolgarainak vére aran is védend6.%®

Niebuhr tovabbi elemeket is felsorol, amelyek erésitik az 6nzéséget (pél-
daul a nemzet egységének fenntartasahoz sziikséges er6szak alkalmazasa,
a nemzet kihasznalasa a hatalom birtokosai altal, illetve az egyének 6nz6
vagyainak megjelenése a nemzettel valé azonosulasban), és még igy is azt
allitja, hogy a nemzetek legjelentd6sebb erkolcsi jellemzoje vélhetben az
dlszentség.*® Az alszentség minden erkolcsi kisérlet velejardja, azonban
a nemzeteknél (j torténeti fejlemény, amely mutatja, hogy bizonyos mér-
ték erkolcsi fejlodés mar végbement (eddig moralis tirtigyet sem kellett
talalni a habordakhoz).

Niebuhr amellett érvel, hogy annak érdekében, hogy a nemzetek az
allampolgarok teljes hiiségét és odaadasat élvezzék, muszaj egyszerre fenn-
tartaniuk az egyediség és a teljesség latszatat. Az allampolgarokkal el kell

36 Uo. 84.
37 Uo. 85.
38 Uo. 91.
39 Uo. 91-93.
40 Uo. 95.
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hitetni a nemzeti kozosség kiilbnlegességét; ez jellemzben érzelmi termé-
szetli meggy6zés. Ekozben viszont sziikséges raciondlisan is meggy6zni
6ket arrél, hogy nem partikularis, hanem univerzdlis értékeket képuiselnek
(6k nem egy tarsadalom, hanem ,a Tarsadalom”). Ez az ellentmondas csak
megtévesztéssel oldhat6 fel, amely alszentséghez vezet.*! Niebuhr szerint
az effajta helyzetek a haborus id6szakokban a leglatvanyosabbak, azonban
a nemzetek kozotti konfliktus okozta valsagokban is észlelhet6k.
Természetesen az alszentségnél sosem tudhat6 pontosan, hogy az egyé-
nek sajat maguk vagy masok el6l akarjak elfedni btinosségtiket, azonban
mig a mindennapi polgaroknal jellemz&en egy naiv 6nmegtévesztésként
jelenik meg, addig a politikusoknal alapvet6en tudatosan hasznalt politikai
eszkoz a tamogatas elnyeréséhez. S6t, az is el6fordulhat — ahogyan Wilson
és Clemenceau esetében is —, hogy egy 6szinte politikus idealista és szen-
timentalis jelszavai fedik el egy realista vagy cinikus politikus torekvése-
it. Niebuhr e fejezetben leirt meglatasai, mint hogy a nemzeteket els6sor-
ban az er6 és az érzelem, semmint az ész tartja 6ssze, tovabba, hogy az
értelem csak arra jo, hogy egyre kézenfekvobb racionalis kifogasokat ta-
laljon haborus hisztériaknak és a nemzeti politikak esztelenségeinek, il-
letve hogy ,egy nemzet se tett még 6szinte vallomast valédi birodalmi
torekvéseirol,? teljes 6sszhangban vannak a konyv altalanos érvelésével.
Niebuhr a Moral Manben nyilt tamadast inditott koranak alapgondola-
taval szemben, miszerint van egy harmonikus tarsadalom iranyaba mutat6
visszafordithatatlan tarsadalmi fejlédés, amelynek motorja részben a tudo-
many (a természettudomanyos modszerek tarsadalmi alkalmazasaval),
részben pedig az altalanos erkélcsi elérehaladds (a szeretet és az oktatas
kiterjesztésén keresztiil).*® Niebuhr realista fordulata — az eddig részlete-
zett meglatasain tial — részben ezen alapgondolattal szemben megfogalma-
zott kritikajabol érzékelhet6. Nincs harmonikus tarsadalom, ahogyan
konfliktus nélkili sem, realisabb célokat kell kit{izni. A tarsadalmi fejlodés
(ha létezik egyaltalan, akkor) sem feltétlentl linearis. A racionalitas, s igy
a tudomany lehet6ségei korlatozottak; utobbi — tekintve, hogy egy eszkoz
— rosszra is hasznalhato. Az erkolcsi elérehaladas tigyszintén kétes, és az
etikai szempontok csak akkor tudnak hatékonyan, tarsadalmi szinten is

41 Uo. 95-96.
42 Uo. 105.

43 Az alapvet6 logika ténylegesen létezett a korban (mint ahogy az egész modern korban, igy
most is létezik), azonban Niebuhr jellemz&en kisarkitotta az ,ellenfél” allaspontjat.
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megvalosulni, ha van mogottiik tényleges — tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi, kulturalis — hatalom. Ehhez viszont meg kell érteni, hogy — még ha el
is van fedve — mar a jelenlegi tarsadalmi helyzet is hatalommal és 6nérdek-
kel telitett. Ezek — az alaptézissel egyetemben — mind olyan realista elemek
(vagy akar Sziics Zoltan Gabor szavaival élve: ,toposzok™4), amelyek Nie-
buhr gondolkodasanak permanens részévé valtak.

A realizmus kiteljesedése

A Moral Man megjelenése utani hét-nyolc év — a marximustodl torténo el-
tavolodasan tal — Niebuhr teologiai elmélytilésérol szolt, s ehhez legalabb
harom tényez6 jarult hozza. (1) A Union Theological Seminary keresztény
etikat és vallasfilozofiat oktat6 professzoraként Niebuhr tovabbra is a teo-
l6giai kutatashoz alkalmas kornyezetben mozgott. Itt lehet6sége adddott
képzett teologusokkal, példaul a részben altala Németorszaghbol ,meneki-
tett” Paul Tillichhel eszmét cserélni. (2) Teol6giaban képzettebb 6ccse,
Helmut Richard Niebuhr (a Yale professzora) erételjesen és jogosan kriti-
zalta a Moral Manben fennmaradé idealista elemeket, kiilonosen fivére
vallasképét és egyénekrol alkotott optimizmusat; megalapozottan allitha-
t6, hogy ez hatott Reinholdra.*® (3) Niebuhr 1934-ben — William James utan
masodik amerikaiként — meghivast kapott az edinburghi Gifford Lectures
megtartasara, ami komoly felkésziilést igényelt.

Niebuhr 1935-ben megjelent, An Interpretation of Christian Ethics cimii
keresztény tarsadalometikai konyvében mar érzékelhetok a teolbgiai tt-
keresés hatasai: rendezi a szeretet és az igazsagossag viszonyat, elkezd fog-
lalkozni a btin kérdéskorével, valamint — a liberalis és ortodox keresztény-
ség kozott — egy profétai kereszténységet kivan képviselni. 1937-es, Beyond
Tragedy ciml prédikaciégyijteménye is tartalmaz Gj vallasos elemeket
(példaul megjelenik a gog fogalma), azonban az 1939-es Gifford Lectures,
valamint az az alapjan késziilt kétkotetes, 1941-ben és 1943-ban kiadott
The Nature and Destiny of Man (a tovabbiakban: Nature and Destiny) a f6
teologiai miive.*®

44 Sziics 2014.
45 Fox 1985, 143-147.
46 Niebuhr 1996 (1941; 1943).
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Az 1940-es évek elejére Niebuhr teologiai gondolkodasanak irdnya mel-
lett nagyrészt a tartalma is kialakul. Itt mar er6teljesen megjelennek —
a profétai (kiillonosen amoszi), pali, és lutheri elemeken tal — az agostoni
gondolatok is.*” A realizmus terén — és altalanossagban Niebuhr gondol-
kodasaban is — a legnagyobb valtozas a fokuszban keresendé. Niebuhr
a tarsadalmi csoportok helyett az egyénekre helyezi a hangsulyt és meg-
probalja megfejteni — a jelenleg kevésbé lényeges emberi sorson tal — az
emberi természetet.

Az ember istenképmadssdganak tanitasat fenntartva nagy hangsulyt he-
lyez az emberre mint biinés 1ényre.*® A blin nem az ember végessége, sit,
még nem is az amiatt érzett szorongas (itt jon a képbe Kierkegaard), hanem
az, amikor az ember nem fogadja el sajat végességét, teremtettségét, tobb-
re tartja magat, mint ami. A gég (pride) akkor jelenik meg, amikor az ember
magat — Isten helyébe képzeli és — univerzumanak kézepébe helyezi. Mind-
ez az Isten altal embereknek ajandékozott radikalis szabadsaggal egytitt
azt eredményezi, hogy az ember egyszerre képes kreativ és rombol6 ten-
denciakat okozni.*® Niebuhr ezt részben az ember biinbeesésének 6szévet-
ségi példazatan, illetve a modern vilagban homalyba mertil6 eredendé biin
koncepciojaval kiegészitve ,talalta”, amely még sok liberalis protestansnak
(nemhogy agnosztikusnak vagy ateistanak) is szokatlan volt.

Miért fontos ez a nemzetkozi kapcsolatok elméletében? Egyrészt, mert
Niebuhr emberképe jol illett a torténeti valosagba. Fliggetleniil az emberek
vallasossagatol, az ember blinossége vagy gonoszsaga lényegesen plauzi-
bilisebbnek tiint a masodik vilaghabor alatt, tehat pont, amikor Niebuhr
ezekrol irt, prédikalt vagy el6adast tartott. E tekintetben szimbolikus volt,
amikor 1939 6szén, az ember bilinosségét el6térbe helyez6 Gifford Lectures
el6adasan hallatszott az Edinburgh kozeli 1égi csatak bombainak becsapo-
dasa.

Masrészt, Niebuhr teologiai gondolkodasa nem valaszthat6 el politikai
gondolkodasatol, ezért az emberek blinosségére vonatkozo6 alapallasa be-
éptilt a politikai, s igy a nemzetkozi kapcsolatokat érint6 elemzéseibe. In-
nent6l kezdve mar nemcsak a tarsadalmi csoportokra, hanem az egyének-
re is jellemz6 az erkolcsi korlatoltsag és annak tarsadalmi kévetkezményei.

47 Darabos 2021.
48 Niebuhr 1996, 178-240.

49 Természetesen a blinnek mas megjelenési formai is vannak, példaul az érzékiséghez kapcso-
16d6 blinok.
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Ez — tekintve, hogy Niebuhr célorientalt ember volt — nem csupan elmé-
leti jelent6ségi, azon talmutat. Amennyiben adekvat tarsadalometikat
vagy normativ politikaelméletet kivant megfogalmazni (marpedig voltak
ilyen céljai), ezt a kiilonosen lényeges ,kortilményt” (marmint az ember
blinosségét) is bele kell venni a szamitasba.

Harmadrészt, Niebuhr politikai gondolkodasa a keresztény teologiai
eszmék ,beszivargasa” okan valik végs6 soron kereszténnyé.>® Niebuhr
politikai realizmusdanak eddig nem volt keresztény alapja; az nagyrészt
a konkrét tapasztalatokon, éleslatason és marxista alapokon allt. A keresz-
tény realizmus kialakulasa azzal valik lehet6vé, hogy annak valamelyik
elemében potens mdédon megjelenik a kereszténység; ez a teologiai elmé-
lytilés okan valt lehet6vé, hiszen antropologidjaban jelentek meg realista
elemek.

A valtozas nemzetkozi kapcsolatokat érint6 relevancidjanak jo példaja
a Niebuhr kevésbé jelent6s miivei kozé sorolhatd Christianity and Power
Politics.”' Korabbi cikkeinek gytijteménye a Nature and Destinyvel megko-
zelitdleg egy id6ben, 1940-ben jelent meg. Niebuhr még az els6 vilaghabo-
ruhoz képest is sokkal harciasabban képviseli az antipacifista allaspontot,
néhol egyenesen korholja a keresztény egyhazakat.>> A haboraboél kima-
radast tamogat6 modern keresztény és szekularis perfekcionizmus szerin-
te a keresztény hit egy szentimentalis valtozata, amely ellentétben all
a keresztény vallas legmélyebb meglatasaival.>® A kialakult egyensulyta-
lansagokat realista elemekkel kell megsziintetni, és ehhez nemcsak a valos
nemzetkozi helyzetet és a politika természetét, hanem az emberi természetet
is sziikséges megérteni.>*

Niebuhr 1943 utan irt, 6sszesen kilenc egyszerzos konyve kétségkivul
az érett munkai kozé tartozik. A nemzetkozi kapcsolatokrol is sziilettek
lényeges irasok, mint példaul az Egyesiilt Allamok hideghéborts kulpoli-
tikai dilemmaival foglalkozé The Irony of American History, a Szent Agos—
ton politikai realizmusat is taglalé Christian Realism and Political Problems,
valamint a torténelmi mintazatokat bemutatni kivanoé The Structure of

50 Bar vannak olyan, kiilondsen komoly szerzék, akik még igy is hianyoljak Niebuhr politikai

51 Niebuhr 1940.
52 Uo. 1-48.

53 Uo. ix.

54 Uo.



~Mindannyiunk atyja” — Reinhold Niebuhr... 53

Nations and Empires. Ezek azonban — az eddigiekhez képest — komoly uGji-
tast nem hoznak Niebuhr nemzetk6zi kapcsolatok realizmusdba, az ahhoz
szlikséges elméleti alapok mar az 1940-es évek elején rendelkezésre alltak.

Lezaras

Niebuhr nagy eszmei fordulopontjai munkassaganak elsé felében, az 1940-
es évek elejéig megtorténtek. Az els6 vilaghabora komoly erkolcsi dilem-
mak elé allitotta a fiatal lelkészt, aki patriotizmusdt megélve igyekezett
hiiséget kimutatni Gj hazaja irant. Ekkor talalkozott életében el6szor, de
kozel sem utoljara a pacifizmus kérdéskorével is, amelynek kovetkezetlen
formajat ekkor elutasitotta. Ez az alapdllas, amelyben — jelen tanulmany
szempontjabol — kisebb jelent6ségiiek a pacifizmust érinté valtozasok (el6-
szOr a szigor( pacifizmus, majd annak elhagyasa), viszont kiilonosen rele-
vansak a realista mérfoldkovek.

Az 1925 korul kialakuld szocialista érdeklédés 1928 utan tovabb erd-
sodott és — bizonyos elemekben marxista — radikalis szocializmussa valt.
Részben e fejlédés produktuma volt a Moral Man és annak politikai realiz-
musa; ez a realista fordulat tekinthet6 az elsé mérfoldkének. A masodik egy
1932 utan indul6 teologiai elmélytilés eredménye, ami az 1940-es évek
elejére teljesedett ki és a Nature and Destiny megjelenéséhez kothet6. Nie-
buhr keresztény teolbgiara épitd antropologiaja tj realista elemet eredmé-
nyezett, amely — politikai gondolkodasaba torténd beépitésével — kés6bb
keresztény realizmusanak kialakulasat is lehet6vé tette. Innent6l 1971-ben
bekovetkezett halalaig sokkal nagyobb hatassal volt ra 1952-es agyvérzés-
sorozata,”® mint barmilyen eszmei fordul6pont.®® Ez ramutat arra is, hogy
bar érdemes késo6i realizmusat is alaposan elemezni, ahhoz, hogy a fejl6-
desi folyamat, tehat a realizmus kialakuldsa lathaté legyen, korai gondolko-

55 Niebuhr a szellemi munkat, igy az egyetemi oktatast, a cikk- és kdnyvirast tudta folytatni,
médiaszerepléseken is lathaté. Korabbi, embertelen munkatempojat azonban mar nem tudta
fenntartani, és tobbszordsen visszatér6é depresszié alakult ki nala. Posztumusz megjelent sze-
mélyes, A View of Life from the Sidelines cimii beszamoldjahoz lasd Niebuhr 1986.

56 Ahogyan a konzervativok szeretik kiemelni (vagy olykor csak azt bemutatni), valébban mu-
tatott enyhe kozeledést a késbi Niebuhr a klasszikus konzervativizmus felé. Harcos, s az igaz-
sagtalan rend felforgatasat igazol6 szocialista retorikajanak enyhtilése mellett konnyebben fel-
fedezhet6 a hagyomany és a szabadsag tisztelete, a fokozatos reformok elényeinek méltatésa.
Niebuhr ezzel egytitt sem lett konzervativ gondolkodo, de ett6l még a konzervativok a realizmu-
sa miatt kovethetik (és kovetik is).
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dasat érdemes gorcs6 ala venni. Nagyrészt ugyanis ezzel valik érthet6vé,
hogy miért hivhatta Kennan a filozo6fiai meglatasai miatt — a realistakra
utalva — ,mindannyiunk atyja”nak.

Tudvalevo, hogy Niebuhr jelentés hatassal volt a kortars realistakra,
koztitk Hans Morgenthaura is.”” Egy 1961-es, Niebuhr méltatasara szer-
vezett akadémiai konferencian Morgenthau — miutan megvédte Niebuhrt
a szerinte méltatlan kritikaktol, részben azzal érvelve, hogy Niebuhr poli-
tikai gondolkodo —, nem kevesebbet allitott, mint hogy ,Reinhold Niebuhrt
mindig is Amerika legnagyobb él6 politikai filoz6fusanak tartottam, talan
az egyetlen kreativ politikai filoz6fus Calhoun 6ta.”*® Morgenthau leglé-
nyeglatobb kovetkeztetése mégis az, hogy az amerikai politikai gondolko-
das megujitasa, mely teljesitménnyel Niebuhr verseng a legnagyobb poli-
tikai gondolkodo cimért, részben azért volt lehetséges, mert nem egy
gyakorl6 politikustol, politikatudostol vagy filozofiaprofesszortol, hanem
egy teologustol érkezett.
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Reality check: Johannes Gullestad Ro
realizmusa és a kiilpolitika realisztikus
elemzése

Reality check: Johannes Gullestad Ro’s realism and
a realistic analysis of foreign policy

Absztrakt

Az alabbi rovid esszé a realizmus érdemeit és gyengeségeit nem a nagyelméletek kozotti orok
vitakat taglalva targyalja, ahogyan az gyakorta el6fordul. Inkabb a realizmusnak a kiilpolitikai
dontéshozatal megértésében és az erre vonatkozo napi szintli elemzésben betoltheto szerepét
vizsgalja meg. Utal a realizmus néhany jelent6s korlatjara, majd ismerteti Johannes Gullestad
Ro figyelemre mélto kisérletét a realista megkozelités eredményesebb hasznositasara ezen a té-
ren. Végezetiil felhivja a figyelmet a Ro torekvései és a kiilpolitika-elemzés (Foreign Policy Ana-
lysis, FPA) kozott fennallé hasonlésagokra és kiilonbségekre, roviden szot ejtve az FPA mint
megkozelités alapveté érdemeirdl. A cikk ennek nyoman jut arra a konkliziéra, hogy a napi
szint(i elemzémunkaban, illetve konkrét esetek megértésében a realizmusnak féként mas meg-
kozelitésekkel egyiittes alkalmazasban lehet érvényessége.

Kulcsszavak: dontéshozatal, kiilpolitika-elemzés, Johannes Gullestad Rg, John J. Mearsheimer,
realizmus

Abstract

This brief essay takes stock of realism’s strengths and weaknesses not by recycling the contents
of old debates between grand theories of international relations, as is very often done in the
literature. Rather, it offers a look at what role realism may play in understanding foreign policy
decision-making, in support of the analysis of daily developments. It points out several key
constraints of the realist approach, before introducing a noteworthy reform attempt by Johan-
nes Gullestad Re to make greater use thereof with the purposes of such current analysis in
mind. Subsequently, the article draws attention to the similarities and differences between Ro’s
approach and that of Foreign Policy Analysis (FPA), alluding to key merits of the latter. Based
on this, the article concludes that, in daily analytical work, and in interpreting specific cases,
realism may have the greatest utility if applied together with all other approaches conceivably
relevant to identifying key factors playing a role in outcomes of interest.

Keywords: decision-making, Foreign Policy Analysis, Johannes Gullestad Rg, John J. Mearshei-
mer, realism
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A realizmusrol

A realizmus a lényegét tekintve a mindenkor meghatarozo kiilonallé poli-
tikai kozosségek (az okori vilagban példaul varosallamok, ma a modern
allamok) interakci6jara vonatkozo elmélet. A politikai kozosségek haszon-
maximalizalo érdekkovetését feltételezi, mégpedig azzal a specifikacidval,
hogy a tulélés biztositasanak elsédlegességébdl — és potencialis fenyege-
tettségébdl — indul ki az érdekek mibenlétét illetden.

A politikai kozosségek mint elemzési egységek itt ,egységek” abban az
értelemben is, hogy a bels6 megosztottsagaik, nézeteltéréseik nem vezetik
le 6ket a teljes politikai kozosség érdekeinek kovetését szolgalo atrol. Ha
ez els6re naivnak hangzik, az azért lehet, mert ez a varakozas sokszor tény-
legesen naivnak is bizonyul, kiilon6sen békésebb idékben, amikor a ma-
gan-, partos vagy egyéb részérdekek érvényesitésére tobb lehet6ség
adodik, legel6szor is abbdl az egyszerti okbol fakadéan, hogy ezt a nem-
zetkozi kozeg torténései nem biintetik automatikusan.

Egy aktualizal6, mindezt kozelebb hoz6 olvasatban gy is mondhatjuk:
a tiszta realizmus szerint nem szamit, milyen vilagnézetekkel rendelkeznek
a vezetok, vagy hogy milyen egy orszag politikai rendszere, és éppen melyik
part van kormanyon. Nem szamit, hogy él-e a vele szomszédos orszagokban
sajat népességével rokon kapcsolatban all6 torténelmi kisebbség. Nem sza-
mit, hogy a multjaban és a jelenében vél-e igazsagtalansagokat felfedezni,
hiszen csakis a jelenbeli érdekei szamitanak, és hogy mit lehetséges elér-
nie az aktualis politikai koriilmények kozott. Szovetségi politikajaban és
konfrontacidiban nem az a meghatarozo, hogy egy masik orszag vezetdinek
milyen a vilagnézetiik vagy a partpolitikai hatteriik. A vegytiszta realiz-
musban a vezet6 valamifajta orszagelmeként funkcional. Ehhez természe-
tesen profitalhat kabinete és tanacsadoi segitségébdl, s6t még a kiils6d
(kormanyon kiviili) szakérték, a hazai érdekcsoportok és a kozvélemény
jelzéseibdl is — azaz nincs kizarélagosan a sajat bolcsességére utalva.

A realizmus mivel6i érdekes ellentmondasba keverednek onmagukkal
annak kapcsan, hogy a kulpolitikai dontéseknek az elméletiik értelmében
valamiféle torvényszeriiségekbdl, eleve adott feltételekbdl, eleve adott
kényszerekbol és lehet6ségekbdl adoddan kellene megsziiletnitik. Akkor
pedig mi szitkség magukra a realistakra, és a tanacsaikra? Ha a jézan don-
tések babaiként tekintiink rajuk, akik segitenek a nyilvanvaléan sziikséges
vilagra jovetelében, a realizmus intellektualis teljesitménye mindossze
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annyi, hogy kimondja, mennyi egy meg egy. Ekozben a realistak mégis
hajlamosak kritizalni szamos allami politikat, mint ami szerintiik nem
megfelel6 az adott orszagok érdekeinek a szempontjabdl, és ilyenkor 1é-
nyegében a sajat, szerintiik természetes és magatol értet6do vilagnézetiik
érvényesitéséért lobbiznak — példaul amikor John J. Mearsheimer és a nem-
zetkozi kapcsolatok elméletével foglalkozo kollégai hirdetést adtak fel
a New York Times hasabjain, hogy az Egyesiilt Allamok Irak-politikajat
biraljak.!

Mearsheimer, aki mara a realizmus egyfajta utazé nagykovete, az elmult
évtizedek folyaman szamos alkalommal fogalmazott meg tanacsot is, kri-
tikat is kéretlentl a legktuilonfélébb orszagok szamara. Josolta a NATO
szétesését, vart német atomfegyverkezést (és akar tovabbi nuklearis proli-
feraciot Europaban) és ,szovjet” visszatérést Kelet-Eur6paba,? a naciona-
lizmus megerdsodését kisérd fesziltségekkel és potencialis fegyveres
konfliktusokkal (példaul egy magyar-roman habort lehet6ségével szamol-
va).? Ukrajna esetében fontosnak gondolta, hogy Kijev alakitsa ki a sajat
nuklearis elrettentd erejét,* vagyis semmi esetre se adja fel az ilyen fegy-
verek birtoklasanak gondolatat holmi papiralapt garanciakért cserébe tgy,
ahogyan az végiil a budapesti memorandumban megtortént. Mint lathato:
volt, amiben Mearsheimer jelent6sen tévedett, és volt, amire helyes el6re-
jelzést adott; vegyes a kép. A hibakra kénytelenek vagyunk ramutatni —
legalabbis akkor, ha az idokeretet elemzésiink jelenében lezarjuk, és mér-
leget a ,most” pillanataban vonunk. Erre makacs realistaként persze
mindig ravaghato, hogy hiszen ez az elmélet a hossza tavon megkertilhe-
tetleniil hat6 er6krél mond valamit, és a jovoben igy el6bb-utobb minden
elorejelzés bekovetkezhet, még akkor is, ha ideig-6raig kiilonféle erék en-
nek ellenében hatnak. Ilyen érvekkel azonban nem kizarolag a realista
elmélet miivel6i szoktak kedvenc megkozelitésiik és elorejelzéseik védel-
mére kelni.

Ezért volt nagy élmény szamomra a Mearsheimeréhez hasonlé médiace-
lebritasi statusszal nem rendelkez6, mégis kivalo politikatudoés Jack Levyt
tarspanelistaként meghallgatni egy wroctawi konferencian, masfél évti-

1 Ez2002. szeptember 26-an tortént. A hirdetést 33 politikatudos jegyezte. Szovege elérhet6 itt:
https://radioopensource.org/wp-content/TimesAd_01.pdf (Letoltve: 2023. marcius 18.)

2 Mearsheimer 1991, 33, 37-40.
3 Uo. 33.
4 Mearsheimer 1993.
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zeddel ezel6tt. Levy a tarsszerzdjével kozos tanulmanyuk® — A preventiv
habort, mely nem tértént meg: Nagy-Britannia és Franciaorszag magatarta-
sa Németorszag felemelkedésével szembesiilvén, az 1930-as években — pre-
zentacidja soran bemutatta, milyen az igazan alapos realista elemzés. Mi
tobb: hogy a realizmus olyan esetekben is magyarazo erével birhat, ame-
lyekre visszagondolva a legtobben a realista varakozasok nyilvanvalénak
ttnd kudarcat latjak — miszerint példaul a megbékités naiv szandéka lett
volna Chamberlain és mas brit dontéshozok magatartasanak hatterében
az 1930-as évek masodik felében, amikor realista néz6pontbél ,nyilvanva-
l6éan” preventiv habortra lett volna sziikség, hogy Berlint megallitsak. Az
ilyen nézetek szerint ennek az elhibazott politikanak a csimborasszoja az
volt, amikor az 1938-as miincheni konferencian eladtak Csehszlovakia jo-
vojét, egy masik orszag tulélését, egy megbizhatatlan fél igéretéért cserébe.

Ha elgondolkodunk a részletekroél, Németorszag megel6z6 jellegli meg-
tamadasanak elmaradasa val6jaban nem volt feltétlentl ellentétes a rea-
lizmus alapjan javasolhat6 politikaval. Mig sok moralizal6é kritikus abbol
indul ki, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszag egyiitt idejekoran véget
vethetett volna a naci Németorszag felemelkedésének, nem veszik figye-
lembe, hogy errél 6k nem eleve elrendelten egyiitt, sziami ikrekként 6sz-
szenéve dontottek, hanem egymastol fliggetlen orszagokként, a sajat, 6n-
allé dontéshozataluk eredményeként. Kovetkezésképpen nem is lehettek
biztosak abban, hogy a masik veliik egytlitt ugrana egy megel6z6 haboru
katjaba. Nagy-Britannianak pedig akkoriban még mindig egy globalis bi-
rodalom fenntartasara kellett ériznie az er6it, elosztva azokat a vilag korul
— nem csoda, hogy a Brit-szigetek védelmében a londoni vezetés még az
»ujrafegyverkezés” eredményeinek beérését is sziikségesnek vélte ahhoz,
hogy a hatalmi egyensulynal ténylegesen fontosabb eréegyenstilyt tekint-
ve kedvezobb helyzetben szallhasson szembe Németorszaggal. Ezért kés-
leltette a konfliktust, amelyre nagyon is szamitott val6jaban (és ez a ma-
ganlevelezésének ismeretében még magara Neville Chamberlainre is igaz
lehet). Az erék (helyi, adott régidban vagy fronton érvényes) egyenstlya
(balance of forces) sokszor eltér a mindennel egyszerre kalkulal6é hatalmi
egyensulytol (balance of power), amire a realizmus homalyosan az 6ssze-
sitett katonai és a gazdasagi er6, valamint a népesség kombinacidjaként
gondol, tisztazatlan képlet szerint.

5 Ripsman—-Levy 2007.
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Hogy egy masik, aktualisabb példaval is megvilagitsuk ugyanezt: pon-
tosan ugyanezért nem volt eleve lefutott mérk6zés, amikor Griizia meg-
kisérelte a tole elorozott dél-oszétiai tertiletek visszaszerzését 2008-ban.
Oroszorszag nagy orszag, de az egész erejét nem vethette be minden to-
vabbi nélkiil a Kaukazusban, a csapatmozgasok szamara sztik tivegnyakat
képez6 Roki-alagaton tal — ez logisztikai rémalom lett volna szamara, egy-
ben pedig Oroszorszag egyéb érdekeltségeire tekintettel sem lett volna
észszer(i. A latszolag gyengébbek tehat olykor nyerni tudnak, a latszolag
er6sebbek pedig vesziteni. Thuktididész méloszi dialogusat felidézve, an-
nak ellentmondva: olykor az erések kénytelek elszenvedni, amit rajuk
kényszeritenek, a gyengébbek pedig megtehetik, amit nagyon akarnak —
példaul akkor, ha az er6k helyi egyensulya mellett még az akaratok 6ssze-
csapasanak mérlege — vagy masképpen a motivaciok egyensulya (balance
of will) — is az 6 javukra billen.

Ezeknek a tényezéknek a felméréséhez nagyon alaposan kell tanulma-
nyozni a részleteket, és még akkor sem lesz az 6sszhatasuk egészen elére
jelezhet6. Olyan apro részletek is jelentéségre tehetnek szert, amelyeket
a nagy ivi realista elemzés hajlamos teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ar-
gentina példaul az erék helyi egyenstilyanak és a motivaciok egyensulya-
nak a tekintetében sem volt rossz helyzetben Nagy-Britannia ellenében
a falklandi habordaban, am kedvez6bb helyzetbdl is indulhatott volna, ha
bevarja, hogy tobb francia gyartmanyu, Exocet hajo elleni rakéta alljon
arendelkezésére,® melyekkel a Brit Kiralyi Haditengerészet szamara a falk-
landi térség megkozelitésének koltségeit elviselhetetlenné fokozhatta vol-
na.

Ha pedig a részletek jelent6sége mellett, vagy inkabb annak részeként,
elismerjiik, hogy maguk a dontéshozok is szamitanak — példaul a Falk-
land-szigetekkel kapcsolatban az argentin kihivassal makacsul szembe-
szall6 Thatcher személyisége és az 6 akkori belpolitikai helyzete —, egy sor
egyéb valtozo jelent6ségét is kénytelenek vagyunk figyelembe venni. A re-
alizmus nagyon jo elmélet altalanossagban, és olyankor is (részymagyarazo
erejére lelhetiink, amikor arra nem szamitunk — ahogyan a fentebbi pél-
daban lathattuk, az 1930-as évekbeli appeasement megitélése kapcsan —,
de a realizmus szinte soha nem magyaraz meg mindent a vizsgalhat6 po-

6 A haboru meginditasakor csak 6t bevethetd rakétajuk volt, holott kis varakozas aran kilenc
tovabbi valt volna elérhet6vé. Kane—Lonsdale 2012, 30.
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litikak miértjét illetdben. Esetenként teljesen rossz kovetkeztetésre is jut-
hat, amikor el6rejelz6 funkcidban vetik be. Ha pedig valamit nagyjabol jol
magyaraz, vagy jol jelez elére, a részletek makacs tanulmanyozasa felfed-
heti, hogy az allamérdek mellett milyen egyéb tényezok jatszhattak még
szerepet egy adott esetben. Vilagunkban a torténések a legritkabb esetben
egytényezosek — amit latunk, az rendszerint sokféle valtozé kolcsonhata-
san alapul.

A realizmus vonzereje az elorejelzésben a mas valtozokat szem elott
tarto elméletekhez képest abban all, hogy joval vilagosabb, mit lehet vele
kezdeni ezen a téren — am visszamendleg, az egyes esetek boncolasanal
latszik, mennyire fontos volt az altala figyelembe nem vett tényez6k sze-
repe is.

A cikk kovetkezo6 szakasza ezért Johannes Gullestad Ro sajatos realista
megkozelitését vazolja fel, mely egyértelmii elérelépés a realista jellegli
feltételezések alkalmazasa terén abban az értelemben, hogy nem ignoral-
ja adontéshozo6 gondolkodasat és a kiilpolitikai dontések sokvaltozossagat
— vagyis ilyen értelemben leveti a mindenkoron egyszertisitd értelmezés-
re torekvé ,nagyelmélet” szemellenz6jét.

A realista elemzés Ro megkozelitésében

Johannes Gullestad Ro 1980-ban sziiletett, és a norvég Védelmi Tanulma-
nyok Intézetének (Institutt for forsvarsstudier, IFS) szakértbje. Mester- és
doktori diplomajat az Osloi Egyetemen szerezte, politikatudomanybdl, de
kés6bb masutt is folytatta tanulmanyait és kutatasat. 2007—2008-ban a
washingtoni Center for Strategic and International Studies munkatarsa
volt, kés6bb pedig az IFS Transzatlanti Tanulmanyok Kutatokdzpontjanak
vezetdje lett.”

A mechanisztikus realizmus és az amerikai kiilpolitika cimii konyvében®
Ro nem abbdl indul ki, hogy a realista elemz6 feladata pusztan az adott
helyzetben minden megfigyel6 altal felismerhet6 tények azonositasa, hogy
azokbodl azutan nyilvanval6 valaszokra jusson, legyen sz6 akar multbéli

7 Lasd életrajzat az IFS honlapjan: https://www.forsvaret.no/forskning/ansatte-FHS/ro-johan-
nes (Letoltve: 2023. marcius 18.)

8 Rp 2013.
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események magyarazatarol, jovobeli események elérejelzésérol, vagy ép-
pen a kivanatos politika iranyara vonatkozé tanacsadasrol.

A kiilpolitikai dontések tanulmanyozasa érdekli els6sorban, melyeket
»mechanisztikus” alapon magyaraz, vagyis olyan mechanizmusok jelenlé-
tét keresi konkrét helyzetekben eljar6 dontéshozok megértéséhez, amelyek
az emlitett dontéshozokat személy szerint, kimutathatéan, részben a per-
cepciobik alapjan — és nem valamiféle nagy .R” bet(is Realitas ismeretének
talajan allva —, adott lépések megtétele felé vezették. Ezzel lemond a rea-
lista nagyelmélet ambici6jarol, és azzal egytitt valamilyen mértékben an-
nak kétségtelentl 1étez6 képességérol is a nemzetkozi kapcsolatok ala-
kulasanak hossza tava eloérejelzésére. Ugyanakkor éppen ezért joval
pontosabb, hitelesebb magyarazattal tud szolgalni multbéli dontések oka-
ir6l. Emellett egy viszonylag rovid idétavra elére tekintve, adatok elérhe-
t6ségének a fuggvényében jelzésértékili prognozissal tud szolgalni a jele-
niinkben operal6é dontéshozok sejthetd késztetéseirdl, szandékairdl és
lehetséges lépéseirdl.

A Ro-féle realizmus tgy realista megkozelités, hogy az altala adott elem-
zésben egyébként benne van a nem ténylegesen haszonmaximalizal6 po-
litikak realista magyarazatanak lehet6sége is. Elmozdultunk a szuperkom-
puterként funkcional6 orszagelme feltételezésétdl az orszagalmat kezében
tart6 esend6 egyén megértésének szandéka felé, aki a maga félelmeivel és
vagyaival, illetve az orszagérdeken kiviil szamos egyéb gondolattal a fejé-
ben van jelen a dontéshozatal folyamataban. Azt keressiik, hogy az illet6
a percepcibi és azokra vonatkozo interpretacioi révén hogyan itélte meg
a kezelésére utalt helyzetet — mib6l indult ki, és mire jutott ezzel kapcso-
latban.

Ebben a megkozelitésben gy forditjuk le a realizmus alapveté elveit,
mint a dontéshoz6 elméjében elvarhatéan fellépé mechanizmusokat.®
Erzékelnek-e példaul allandoé egzisztencialis fenyegetettséget? Ténylegesen
késziilnek-e a legrosszabb eshet6ségekre, vagy barmire, amit annak vél-
nek? A realista elmélet elvarasainak megfelel6en ilyen érziiletek és kész-
tetések uralhatjak egy atlagos dontéshozé mindennapjait, és, mint minden
elméletet, ezt is sziikséges lehet ellenérizni a dontéshozoktol elérhet6 nyil-

9 Uo. 48-66.
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vanos — vagy a kutat6é szamara masként megismerhet6'° — kijelentések
anyagat attekintve. Fontos 0sszevetni a publikus és privat kijelentéseket,
megallapitani, hogy van-e ezekben ellentmondas vagy konzisztencia. Bar
nem ismerhetjiik meg egy dontéshoz6 gondolatait kozvetleniil, s6t még
a kijelentéseinek 0sszességét sem, a kovetkezetesen, sziik korben is han-
goztatott hiedelmek hitelességébdl és jelentoségébodl kiindulni életszer.

Ro a Mearsheimer altal kifejtett ,offenziv realizmus”!! feltételezéskész-
letét veszi alapul'? az ilyen hiedelmekkel val6 6sszevetéshez, de a tudo-
manyos észszerliség jegyében szelektal is bel6liik. A Mearsheimer argu-
mentaciodjabol kiolvasott mechanizmusok koziil csak azok el6fordulasara
szamit nagyobb mértékl eleve adott életszertiséggel, amelyek a pszicho-
logia szemszogébdl valosziniinek nevezhetdk az altalanos emberi termé-
szetet tekintve. llyen példaul az, hogy a bizonytalansag félelmek forrasa;
az allamok torekednek egymas képességeinek folyamatos és aktiv figye-
lemmel kovetésére; a biztonsagra valo torekvés mas célokat és ellentétes
megfontolasokat hattérbe tud szoritani; a masokkal szemben folényt biz-
tosito6 relativ hatalmi pozicio a fontos, és nem 6nmagaban az, hogy az allam
helyzete kielégit6-e. [lyen megfontolasok jelenlétét keresi tehat a dontés-
hozok motivaci6irdl elérhet6 informaciok korpuszaban.

Ezen a ponton a megkozelités fejleszthet6sége is megfogalmazhaté.
Amennyiben nem a valo vilag konkrét eseteivel és azok pontos megérté-
sével foglalkozunk elsédlegesen, hanem inkabb a realista nagyelmélet
altalanos érvényességének értékelése a célunk, nem feltétlentil Mearshei-
merb6l érdemes kiindulnunk — akkor érdemes lehet inkabb annak vala-
miféle, sok szerz6 munkassagan ativel6 konszenzusos feltételezéskészle-

10 Példaul: a kabineten beliili és egyéb megbeszélésekrol kiszivargd és a sajtoban megjelend
informaciokbol; memoarokbol; hozzaférhet6 archiv feljegyzésekbdl, levelezésekbol és egyéb
dokumentumokbol; rautalé6 magatartasok megfigyelésébdl; vagy akar a kutat6 sajat maga altal
készitett interjikbol. Ezek a forrasok értelemszertien egy transzparensen miikod6 demokrati-
kus rendszerben érheték el inkabb. Ugyanakkor egy zart, autokratikus rendszer vezetésének
belsé hiedelmeirdl és vitairdl is fellelhetoek megfeleléen értékelhetd informaciok a publikus
kijelentéseken tul, igy vagy ugy.

11 Mearsheimer 2001.

12 Ro sajat 6sszegzésében ezek (az egyszerl leiras végett itt alkalmazott modositasokkal): (1)
a nemzetkozi rendszer anarchisztikus; (2) az allamok a meghatarozo egységek; (3) a tilélés az
allamok elsédleges célja; (4) az allamok szamara egymas szandékai nehezen megismerhetok,
ami bizonytalansag forrasa; (5) az allamok aggodalommal figyelik egymas katonai képességeinek
valtozasat; (6) az allamok ezért a katonai erejiiket és relativ hatalmukat novelni igyekeznek; (7) ez
versengOveé teszi az allamokat; (8) a versengés természete zér6 6sszegii jatszma; (9) a katonai erd
hasznalata hasznos és elfogadott; (10) a haborak valoszintisége mindenkor jelent6s.
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tével, valamiféle legkisebb kozos nevezével dolgoznunk, a pszichologiai
sztirés alkalmazasa pedig elhagyhat6. De az empirikus esettanulmanyok
érdekében is lehet javitani Re megkozelitésén: példaul nagyon kivankozik,
hogy megnézziik, probal-e egy dontéshozo valamiféle koltség-haszon elem-
zést végezni, modszeresen mérleget vonni ebben a tekintetben.!® Ezzel
a realizmus legalapvetébb premisszait firtathatjuk. Kontextusfiiggben is
modosithat6 az elemzés: egy békés, majdnem egy egész kontinensre kiter-
jed6 integracio kozegében, amilyen az Eurdpai Uni6, az egyes allamok in-
tegracion beliili kapcsolatainak elemzésében mas jelleggel és kovetkezmé-
nyekkel érvényesiilhet valamiféle realista gondolkodas, mint ott, ahol
sokkal kozvetlenebb egzisztencialis fenyegetettséget érzékelhetnek a ve-
zetok (példaul a Kozel-Keleten).

A mechanizmusokra 6sztonokbol kévetkezoen fellép6d hatasként gon-
dolni ugyancsak megkérddjelezhetd. A dontéshozok komoly tét mellett,
olykor stirget6 idékényszer hatasa alatt, esetenként mégis jelentés rendel-
kezésre allo megfontolasi idovel, tanacsadok segitségével, észérvek utkoz-
tetésére alkalmas moédon jutnak dontésekre. Vagyis nem az a kérdés, hogy
a zsigereikben érzik-e a legrosszabb forgatokonyvek figyelembevételének
sziikségességét, hanem hogy gondoltak-e ennek sziikségességével a don-
téshozatali folyamat soran.

Erdekes oldala Ra elemzésének, hogy az ,idealizmus” mint alternativ,
a realizmussal szembeallitott megkozelités értelmezéséhez is felallit egy
modszert, mely végiil az idealista jellegii elvarasok és olvasatok valfajainak
egész készletét azonositja.'* A ,tiszta idealizmus” igy példaul kizarélagosan
adott eszmék vagy értékalapt megfontolasok hatasaként fogna fel, bizo-
nyitékok fliggvényében, az ezekre hivatkoz6 kiilpolitikai cselekvést. Az
»alidealizmus” esetén gy hatnak bizonyos eszmék, melyekkel adott kiil-
politikai cselekvés egyébként 6sszhangban lehet, hogy a val6sagban az
adott aktor az ilyen cselekvés latszatabol szarmazo elényoket keresi elséd-
legesen, mik6zben a betartott-elémozditott normak szamara teljesen ko-

13 Erre utalhat példaul az, ha kijelentéseiben megjelenik egy problémanak tobbféle lehetséges
keretezése és olvasata; ha tobb megoldasi lehetdséget is figyelembe vesz; ha adott megoldasi le-
het6ségekkel kapcsolatban érveket és ellenérveket titkoztet; ha kérdéseket fogalmaz meg, igye-
kezve feltarni lényeges ismeretleneket, torekedve ezek megismerésére az atfogobb informacion
alapul6 dontéshozatal érdekében; ha meghallgatja masok véleményét és ezaltal sajat meggy6-
z6déseinek észszerii atformalasara lehetdséget ad; ha id6t biztosit a formalis dontéshozatalban
egy-egy probléma kollektiv megvitatasara, és kiall a folyamat proceduralis korrektsége mellett
stb.

14 Rep 2013, 117-140.



3. EVFOLYAM - 2. SZAM

66 MARTON PETER

zombosek lehetnek. Az ,egytitthato idealizmus” az érdek- és az értékalapa
megfontolasokbodl kovetkezod cselekvés konvergalasa esetén mindkét elem
azonos sulyat, onmagaban is meglévo elegend6ségét feltételezi magyara-
zatként — erre utalo bizonyitékok fényében a két megkozelités egyike sem
vethet6 el egy eset magyarazataban. A ,gyenge idealizmus” keretében gy
érvényesiilnek eszmei alapa megfontolasok, hogy az egyébként érdekek
altal is diktalt cselekvés megtorténtéhez az érdekek megléte az elérheto
ismeretek tiikrében nem lett volna 6nmagaban elegendd. Végezetiil Ro
szamol az egzisztencialis tulbiztositottsag allapotaban esetlegesen fellépd
»~megengedo feltételek kozott el6forduld idealizmussal” is, ami egyfajta
luxusa azon szerencsés helyzetbe keril6 szereploknek, akik nem szorulnak
ra arra, hogy mindent mindig az érdekeiket atgondolva tegyenek meg —
kovetkezésképpen cselekedhetnek szintiszta érzelmi vagy moralis felin-
dulasbdl is, legalabb ideiglenesen.

Mikozben tehat Re szandéka elsédlegesen a realizmus empirikusan hi-
telesebb felhasznalasa konkrét kulpolitikai dontések megértéséhez, az
idealista megkozelités(ek) konceptualizalasaval és kiegészit6 jellegti alkal-
mazasaval lényegében a felé a megkozelités felé mozdult el, amely a kiil-
politika-elemzés (FPA) sajatja. Utobbit mutatja be részletesebben a tanul-
many kovetkez6 szakasza.

FPA

A kilpolitika-elemzés!'® részeként tobbnyire eseteket tanulmanyozunk,
ahol gyakran'® egy-egy kiilpolitikai dontés jelenti az elemzési egységet
mint olyat, annak elokészit6 folyamataival, s6t olykor a végrehajtas (ese-
tenként az eredeti dontés elvart hatasait torzito) folyamataval egyiitt. Ezek
adontések igy az elemzés megmagyarazando (kozkeletiien: fiiggd) valtozoi
egyben.

A kiilpolitika-elemzésben nagyelméleti szemellenzok nélkil dolgozunk,
és minden olyan valtoz6 érdekel benniinket, amelynek a legkisebb koze
lehet a fiigg6 valtozé alakulasahoz. Az ilyeneknek minden esetben prag-

15 Marton 2013.

16 Nem mindig, mivel egyébként foglalkozhatunk egy-egy érdekcsoport hosszabb tava tevé-
kenységével, a kiilpolitikara hat6 kontextualis tényezok és hosszabb tava mintazatok osszefiig-
gésének regresszios elemzésével, a kozvélemény szerkezetével stb.
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matikusan megvizsgaljuk a szerepét. A kimenetig, vagyis magaig a donté-
sig elvezetd folyamatnak az okozatisag teljes felderitéséhez sziikséges
mérték( rekonstrukcibja a célunk: an. folyamatkovetd (process-tracing)
elemzés.!”

A dontések miértjének megértéséhez meg kell ismerniink a pontos ko-
riilményeket — ezeket pedig sokszor nagyon nehéz felderiteni. Fontos lat-
ni, hogy mit nem latunk, és ennek megfelel6en a kiilpolitikai dontések
megértésére iranyul6 folyamatkovetés ritkan teljesen konkluziv; a végén
fenntartasok fogalmazhatok meg a részben spekulativ kovetkeztetések
margojan. Sokszor nem tudjuk, ki, mikor hozott meg egy adott dontést,
s6t azt sem ismerhetjiik meg feltétleniil, hogy mire vonatkozott a dontés,
miben allt ténylegesen. Az erre vonatkozo, kozkeletii percepciok lehetnek
teljesen tévesek is. Erdekes kérdés példaul hogy Vlagyimir Putyin orosz
elnok egy gyors kijevi rezsimvaltas véghezvitelérél dontott-e az Ukrajna
elleni 2022. februari nyilt invaziét megel6z6en, vagy éppen eleve egy tar-
tos habora lehet6ségére késziilve dontott a status quo erdszakos megval-
toztatasarodl. Kikkel egyiitt dontott errél? Kik voltak jelen a dontés meg-
hozatalakor, és milyen érveket hoztak fel? Tiltakozott valaki a javasolt
lépések ellen? Es milyen kévetkezményekre szamitottak? Az elvarasok,
a kilatasokra vonatkozo6 percepciok is jelent6sek, hiszen az ismert, nagy
valoszintiséggel elvarhat6 kovetkezmények elfogadasara is vonatkozik
implicit moédon egy-egy dontés.

A valaszok keresése soran nem elégedhetiink meg jol hangzo asszoci-
aciokkal, mint példaul hogy Y orszag fenyegetének tiint, és X ezért habo-
rat inditott ellene. Ki kell tudnunk mutatni, hogy ténylegesen Y fenyeget6
voltanak vagy meég fenyegetébbé valasanak percepcidja jart azok fejében,
akik ténylegesen meghataroz6 dontéshozok lehettek. Es ki kell mutatni
mindemellett, hogy az érintettek jelen voltak-e, ezeket a percepciokat han-
goztattak-e, a naplojukba ugyanezt leirtak-e, utélag memoarban ugyanezt
publikaltak-e, Gjsagiréknak interjukban is kovetkezetesen ugyanezt nyi-
latkoztak-e, stb.

Barmilyen életszer(i, a megvizsgalni kivant esetiinket lehetséges moédon
magyarazo elméletet szemiigyre kell venniink, amig egyértelmii bizonyiték
nem utal ra, hogy az adott elmélet elvethet6. Ennek megfelel6en: miért ne
donthetett volna egy kabinet éppen az allami érdek objektiv elemzése, akar

17 Bennett—Checkel 2014; van Meegdenburg 2023.
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a koltségek és hasznok tudomanyosan megalapozott kvantifikacio6ja alap-
jan? Illyesmi is megesik olykor a politika valo vilagaban. De ezt megfordit-
va, ugyanakkor: miért ne szarmazhatott volna egy dontés X dontéshozo6
valamely kozismert, gyakran hangoztatott, rogeszmés meggy6z6désébol?
Miért ne lenne elképzelhetd, hogy egy dontés az altala kedvez6 helyzetbe
hozott érdekcsoport nyomasara, vagy az ilyen érdekcsoport altal megnyert
kabinettagok kdzbenjarasara kovetkezett be? Vagy hogy egy dontés a koz-
véleményre probalt hatni, azért, hogy szavazatokat biztositson egy nép-
szerliségre szorul6 dontéshozoéonak a kozelgd valasztasokon?

A célunk a dontéshozok fejébe latni, ami természetesen soha nem le-
hetséges igazan. Az ambicionk megkoveteli azonban minden télik meg-
ismerhet6 kijelentés megismerését, a dontéshozatali folyamat lehet6 leg-
teljesebb feltarasa érdekében, ahogyan arra mar Re megkozelitésének
alkalmazasaban is ramutattunk. A dontéshozok publikus és privat kijelen-
tései kozotti konzisztencia mértéke — vagy hogy valtozott-e az altaluk
mondottak tartalma — ravilagithat az altaluk nagy valészintiséggel hordo-
zott hiedelmekre, ezekbodl pedig megkozelitéleg lehet kovetkeztetni arra,
mi jarhatott a fejilkkben adott dontés meghozatalakor, és mi lehetett az
ilyen dontéssel a tényleges szandékuk. Az eredmény nem lesz episztemo-
logiai értelemben tokéletesen alatamaszthato, de ebbdl a szempontbol az
ilyen kutatas csak 6szintébb mas modszertanoknal. A j6 folyamatkovetés
eredménye éppen a sziikséges fenntartasok teljes kori és explicit megfo-
galmazasaval egyiitt lesz igazan értékes, mely a késébbiekben felderitett
vagy felderitend6 valamennyi tény helyét vilagosan kijelolheti a kirakos
darabjai kozott.

Az FPA szamara magatol értet6doé a multi- vagy ko-kauzalitas is. A vizs-
galt esetiinket magyarazni képes feltételezések praktikus feldolgozasanak
modja az egyes versengd magyarazatok mint elméletek kifejtése narrativa
formajaban, mely a lingvisztikai eszk6zokbol épitkezd emberi gondolkodas
szamara célszerii modja az okozatisag — és sajat feltételezései — megvizs-
galasanak. A narrativak feltarjak a vélt okot és a kovetkezményt 6sszeko-
t6 koztes okozati lancszemek elgondolasat, és vilagossa teszik, hogy ezek
mindegyikének érvényessége ellendrizendd, vagyis csak bizonyitékok
fiiggvényében nyilvanithato ki. Ezzel pedig [ényegében mechanizmusokat
tesztellink itt is, vagyis azt tessziik — csak éppen a lehet6ségek sokkal
teljesebb korét megvizsgalva —, amit Rg maga is kezdeményezett.
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Ro megkozelitésére visszatérve: a konyvének jelentés részét kitevo ira-
ki esettanulmanyaban végiil 6 maga is ko-kauzalitasos eredményre jut.
Mikozben megallapitja az emberi dontéshozok elméjében miikodé mecha-
nizmusokra leforditott offenziv realizmus tobb alapveto6 feltételezésének
relevans voltat — vagyis ezek jelenlétét és hatasat a targyalt esetben —,
a liberalis természet(i megfontolasok (az univerzalis emberi jogok és a de-
mokracia terjesztése stb.) egytitthat6 voltara utalé bizonyitékokat is talal.
Osszességében igy a ,gyenge idealizmus” és az ,egyiitthat6 idealizmus”
modelljének megfelel6 eredményekre jut, Bush elnok esetében példaul
ramutatva, hogy a privat kijelentései kozott is megnyilvanult a hite az ira-
ki beavatkozassal kapcsolatban hangoztatott értékalapi megfontolasok-
ban — mindez nem csak a nyilvanossagnak szolt tehat.

KonklaGzio: a realista elemzés jo, de szinte soha
nem onmagaban vezet érvényes eredményre

Ha az itt végigvett gondolatmenet alapjan érdemes jutnunk valamire, az
az, hogy a politikai elemzést doktriner moédon végezni nem célszera. A re-
alizmus végs6 soron arra épit, hogy az allamérdeknek érvényesiilnie kell,
mert ha az allamok nem az alapjan cselekszenek, az versengé allamok
kozott gyorsan elnyeri a ,méltd” blintetését. Azzal viszont jéval nehezeb-
ben kezd valamit a realizmus, ha az allamoknak egy kritikus hanyada, mely
raadasul jelent6s er6forrasok birtokaban van, nem alapvetden és kizarélag
versengésként értelmezi a nemzetkozi kapcsolatokat.

Azilyen helyzetben értékek és eszmék hatasara is torténhetnek kiilpo-
litikai 1épések, mivel az ilyesmi sokszor nemhogy biintetéshez nem vezet,
de egyenesen jutalmazassal jar: példaul reputacios hasznokkal. Ez még
akkor is jelent6séggel bir, ha a ,haszonélvezd” szereplé nem ennek a ju-
talomnak az elnyeréséért tette, amit tett, hanem akar a legtisztabb idea-
lizmusbol. Hogy az utébbi jellegli esetek szazalékosan kifejezve milyen
gyakorisaggal fordulnak el6 a politika vilagaban, arroél az érv lényege szem-
pontjabdl felesleges spekulalnunk.

Ellenben az nagyon is fontos kiegészités a fentiekhez, hogy az érdekek
politikai jelentéségérél gondolkodni nem lehet Gigy, mint ha kizarélag az
allamnak lennének érdekei, és ezek érvényesiilnének vagy nem érvénye-
stilnének adott esetben. A politika esendd, nagyravagyo, haszonleso, Gjra-
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valasztas vagy hatalmon maradas reményében kalkulal6 és ezeken kiviil
még szamos egyéb relevans tulajdonsagu szerepl6i figyelembe vehetnek
rezsimérdekeket, partos érdekeket, egyes gazdasagi és tarsadalmi érdek-
csoportok partikularis érdekeit, s6t akar maganérdekeket (a sajat magan-
érdekeiket) is. Tehetik mindezt elvi okokbdl, vagy elvtelen cinizmussal is.
Az emberek sokféleképpen képesek igazolast keresni és talalni a tetteikre
— Oszintén és 6szintétlentil egyarant. Egy olyan vilagban, ahol a nemzetko6zi
politika versengése kiilonb6z6 okokbdl (és szamos tényez6 egylittes hata-
sara) mérséklodhet, az ilyen érdekeket kovetd cselekvés lehet6sége foko-
zottan érvényesiil.

Az utbébbi hatas valamelyest mennyiségileg is kifejezhetd, legalabb
absztrakcioként, képletes jelleggel. Egy klasszikusnak szamit6 tanulmany-
ban Grieco'® lényegében ezt a tényezot irja le a ,k” egytitthatoként, mely
0 és 1 kozotti értéket vehet fel. Ezzel az egyiitthatoval szorzodik a veliink
kollaboraciéban all6 partnerek relativ haszna az egytittmiikodésbol —
vagyis hogy hozzank képest mennyivel tobbet vagy kevesebbet profitalnak
a fennallo kapcsolatbdl, legyen az egyiittmiikodés egy konkrét tigyben,
vagy akar a ,Nemzetkozi Egyiittmiikodés” altalaban (a nemzetkozi jog be-
tartasa, békés kapcsolatok folytatasa, a nemzetkozi kereskedelem elémoz-
ditasa stb.). Ez a szorzat adja ki az egyiittmiikodés végso, nettd hasznat.
Versengd kozegben a masik fél kicsi, de pozitiv értéki relativ haszna is
megkérdojelezheti az egylittmiikodés értelmét, mig kevésbé versengd ko-
zegben a masik fél jelent6s relativ haszna sem assa ala azt.

Az utébbi esetben bizonyosan nem elég a kizarolagos jellegii, masokkal
szemben értelmezetten megfogalmazott allamérdekek kovetésének lehe-
t6ségébdl kiindulni az elemzésben. Ugy is mondhatjuk: nem szabad a re-
alista elemzés kizarolagossagahoz ragaszkodni akkor, amikor ez nyilvan-
valéan nem realisztikus.

18 Grieco 1988.
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CSIZMAZIA GABOR
Realista vondsok az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikajaban a Trump- és
Biden-adminisztracio alatt

Realist features in U.S. foreign policy
under the Trump and the Biden administration

Absztrakt

A geopolitikai verseny feléledésével elterjedt a gondolat, miszerint az amerikai kiilpolitikaba
wisszatért a realizmus”, habar a realista iskola tobb iranyzattal is rendelkezik, melyek eltéré
megkozelitést alkalmaznak a nemzetko6zi biztonsagi kornyezet értelmezésére. Ennek megfele-
16en az elemzés egyrészt ismerteti a realizmus klasszikus, strukturalis (offenziv/defenziv neo-
realista), posztklasszikus és neoklasszikus iranyvonalanak f6bb ismérveit. Masrészt felméri
a Trump- és a Biden-adminisztracio kilpolitikajat a realista alaptételek (a nemzetkozi rendszer
anarchiaja, a nemzetallam onérdekkovetése és biztonsagot célzé hatalomnovelése) mentén, az
egyes iranyzatok stulypontjaira (a biztonsagi kornyezettel szembeni pesszimista/optimista va-
rakozasra, a hatalmi verseny statikus/dinamikus képére és a szovetségesekhez flizott viszonyra,
valamint a kemény hatalmi képességekkel tarsitott rovid/hosszabb tava célkittizések priorita-
si rendjére) 6sszpontositva. Mig a trumpi kiilpolitika inkabb az offenziv (neo)realizmus, addig
a bideni kiilpolitika inkabb a posztklasszikus realizmus logikajat tiikrozi, ami kimutathato stra-
tégiai dokumentumaikban kifejtett vilagképiikben, transzatlanti kapcsolataik allapotaban,
valamint a Kelet-K6zép-Europat kozvetlenil érint6 kiil- és biztonsagpolitikai intézkedéseikben.

Kulcsszavak: neorealizmus, Trump, posztklasszikus realizmus, Biden, geopolitikai verseny, ke-
mény hatalom

Abstract

The revival of geopolitical competition gave impetus to the idea that “realism returned” to U.S.
foreign policy, even though the realist school too has several lines with different approaches to
interpret the international security environment. Thus, on the one hand, the analysis reviews
the main characteristics of the classical, structural (offensive/defensive neorealist), postclassi-
cal and neoclassical lines of realism. On the other hand, it provides an assessment of the Trump
and the Biden Administration’s foreign policy along basic realist themes (the anarchy of the
international system, the nation states’ pursuit of self-interest, and the security-oriented ma-
ximization of power), focusing on the realist lines’ emphases (on the pessimistic/optimistic
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expectations toward the security environment, on the static/dynamic view of power competition
and alliance relations, and on priorities of short/longer term goals associated with hard power
capabilities). The Trump and the Biden foreign policy reflects the logic of offensive (neo)realism
and postclassical realism respectively, as demonstrated by their world views articulated in
their strategic documents, by the state of their transatlantic relations, and by their foreign and
security policy measures directly affecting East-Central Europe.

Keywords: neorealism, Trump, postclassical realism, Biden, geopolitical competition, hard power

1. Bevezetés

A liberalis nemzetkozi rendre nehezed6 kiils6 és belsdé nyomassal, valamint
a geopolitikai gondolkodas térnyerésével parhuzamosan Washingtonban
egyre gyakrabban tetten érhet6 a realista gondolkodas. Ugyanakkor meg-
tévesztd lenne csak annyit kijelenteni, hogy .a realizmus visszatért az
amerikai kiilpolitikaba”. Egyrészt ezzel elsikkadna a tény, hogy bar a rea-
lizmus leirhat6é néhany ismérvvel, valojaban kiilonbo6z6 iranyzatokat olel
fel. Masrészt bnmagaban egyetlen elmélet sem képes bemutatni egy orszag
kiilpolitikajat, killonosen az Egyestilt Allamokét, ahol a kulvilaghoz ftizo-
do6 viszony hagyomanyosan az értékek és az érdekek mentén alakul. Ennek
megfelel6en érdemes megvizsgalni, hogy az elmult évek amerikai kiilpo-
litikajat a realizmus mely iranyzatai irjak le leginkabb. A terjedelmi keretek
okan e vizsgalat a Trump- és a Biden-adminisztraci6 vilagképére, atfogo
transzatlanti kapcsolataira, valamint Kelet-Kézép-Eurépat kozvetleniil
érint6 kil- és biztonsagpolitikajara korlatozodik.

2. Elméleti alapok: a realizmus differencialodasa

A realizmus alaptétele, hogy a nemzetkozi politikat az anarchia jellemzi,
ezért a fészerepldinek minosiilé nemzetallamok 6nos érdekeik érvénye-
sitésével vannak elfoglalva. Az utébbiak els6sorban az allamok fenn-
maradasara iranyuld biztonsagi torekvésekhez kapcsolodnak, igy a nem-
zetkozi politika legfébb tényezbje a hatalom. Az allamok racionalis
magatartasa, hogy fokozni igyekeznek kemény (katonai és gazdasagi) ha-
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talmi képességeiket, egymassal folytatott interakcidikat pedig inkabb ha-
talmi érdekek, semmint erkolcsi értékek vezérlik. Ennek fényében a rea-
lizmus egy amoralis és konfliktusorientalt tedrianak tlinik, am a val6sag
ennél arnyaltabb.

2.1. Klasszikus és strukturdlis (neo)realizmus

A koztudatban a realista vilagkép a ,dzsungel torvényeit” tiikrozi, amit
aklasszikusok koziil azi. e. 5. szazadban Thukiididésznek a peloponnészo-
szi haboru egy jelenetéhez flizott idézete tanusit: a Mélosz varosanak ul-
timatumot ad6 athéniak szerint ,az er6sebb azt teszi, amihez megvan az
ereje, a gyengébb pedig enged.”! Valdjaban a klasszikus realizmus nem az
érdekek gatlastalan, hanem jozan érvényesitésére helyezi a hangsulyt.
Képvisel6i az etika és kozosség jelentdségérdl irtak, amikor a hatalomért
vivott politikai harcok valosagat szokasok keretei kozott értelmezték. Min-
den kozosséget normak jarnak at, amelyek keretrendszere képezi a béke
f6 garancigjat: ha valaki e keretbdl kilép, akkor a rendet a hatalmi egyen-
sulyra tett eréfeszitések sem 6vjak meg a konfliktustoél. A befolyas nove-
lésére iranyul6 torekvések soran nem mell6zhet6 az igazsag, mivel ez utob-
bi iranti hiiség egyrészt legitimitast ad, masrészt onmérsékletre int.
A kozosség mordlis elvarasainak elvetése ellenségeket sziil, tehat kontra-
produktiv.2 Mindazonaltal a klasszikus realizmus szamol az emberi gyar-
l6saggal. A politikusi atmutatoként hasznalt mGvében Niccold Machiavel-
li a 16. szazadban kijelentette, hogy az emberek ,halatlanok, ingatagok,
szinlel6k; a veszélytdl visszarettennek, haracsolasra hajlamosak”, a fejede-
lemnek pedig el kell fogadnia, hogy ,az allam megtartasanak szandékatol
vezetve, gyakorta kénytelen a hit, konyoriiletesség, emberiesség és vallas
ellen cselekedni.”® Az italiai szerzd ezért az egyéni és allami erkolcs szét-
valasztasat szorgalmazta. Thomas Hobbes a 17. szazadban az emberi ter-

1 Thukiididész 1988, 326.

2 A peloponnészoszi habortiban Athén kilépett a szamos varosallam altal elfogadott, szabalyok-
ra helyezett vezets szerepbdl, fenyegetéssel és zsarolassal operal6 iranyitasba fogott (megagyaz-
va sajat ellenszovetségének), mig sajat képességeibe vetett hite irrealis vallalkozasokba vitte
(eldvetitve bukasat). Lebow 2013, 60-62, 64—68.

3 Machiavelli 1987, 91-92, 98.
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mészet mozgatorugdbit a szenvedélyekben latta. A fels6bb vilagi hatalom
nélkili an. ,természeti allapotban” az embereket az onfenntartas vagya
vezérelte: mindegyikiik tobb hatalmat akart, igy kozosségiiket atjarta a bi-
zalmatlansag, ami a félelem harom forrasanak egyike (a verseny és a di-
cs6ség mellett). [lyekor ,mindenki mindenki ellen harcol’, igazsag pedig
nem létezik. Ugyanakkor Hobbes szerint a halaltol valo félelem és a kényel-
mes élet iranti vagy békére és szabalyok alkotasara is késztetheti az embe-
reket.* Az angol filoz6fus a nemzetkozi politika anarchiajat kozponti té-
telként emelte a realista elméletekbe: ahogy az emberek a ,természeti
allapotban”, Gigy az allamok a nemzetkozi életben is sajat onfenntartasuk-
kal, illetve egymas potencialisan artalmas szandékaival vannak elfoglalva.®

A nemzetkozi rendszer anarchiaja a neorealizmusban valt igazan fon-
tossa. Az 1970-es években kidolgozott iranyzat a rendszerek struktirajabol
indult ki, ezért strukturalis realizmusnak is szokas nevezni. A f6 képvise-
16jének szamité Kenneth N. Waltz szerint a struktarak elemzésének alap-
ja az egységek kozotti kapcsolat, ami alatt az egységek ,egymassal szem-
és a képességek eloszlasa. Waltz ezek mentén megallapitotta, hogy a nem-
zetkozi rendszer struktaraja anarchikus, fészereploi pedig az allamok,
melyeknek ,halalozasi aranyszama feltiin6en alacsony”. Neorealista olva-
satban az allamok funkci6juk szerint nem eltéréek, egyéb belsé tulaj-
donsagaik (hagyomanyaik és kultarajuk, politikai berendezkedéstik és
vezet6ik személyisége stb.) pedig masodlagosak. Az allamok képességeik-
ben kiillonbdznek egymastol, ami kapcsolatban van az er6forrasok meg-
oszlasaval. Ez azt eredményezi, hogy a neorealistak szamara a nemzetkozi
politikai rendszerek jellemzésekor a f6 szempont a nagyhatalmak szama.®
A neorealistak is agy vélik, hogy az allamok minél tobb hatalomra torek-
szenek a nemzetkozi életben, John J. Mearsheimer példaul ramutatott, hogy
az allamok egymas karara is novelnék hatalmukat. A strukturalis realistak
abban nem értenek egyet, hogy ez meddig célszer(i. Waltz és a defenziv
realistak szerint egy nagyhatalomnak énmérsékletet kell tantsitania, k-
lonben az er6egyenstly logikaja mentén koalici6 épiil ellene, ami végul
biztonsagat veszélyezteti. Mearsheimer és az offenziv realistak agy vélik,

4 Berns 1994, 544-548.
5 Mingst 2003, 68.
6 Waltz 2006, 113-120, 123-125.
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hogy a nagyhatalmaknak nem kell visszafogniuk hatalmi torekvéseiket,
és lehet6leg hegemon szerepre kell tornitik, mivel ez utébbi garantalja leg-
inkabb fennmaradasukat.” E két neorealista iranyvonal kozotti kiillonbség
lényege, hogy hatalom és biztonsag szempontjabol megéri-e katonai fellé-
pést kezdeményezni, illetve e dontés milyen tényezékre alapozhato. Az
offenziv realizmus kovetdi pesszimistak a rendszerben elérhet6 biztonsag
mértékét illetéen, a kihivokban pedig potencialis katonai agresszorokat
latnak, mig a defenziv realistak optimistabbak, és a katonai tényezék mel-
lett mas (gazdasagi, technologiai, foldrajzi) adottsagokat is szamitasba
vesznek.® E vita Gjabb iranyzatok megjelenését vetiti el6re.

2.2. Posztklasszikus és neoklasszikus realizmus

Az offenziv és defenziv realistak kozotti nézeteltérések id6vel a realista
iskolan beliili Gjabb koncepciok megjelenéséhez vezettek. Az atgondolasra
tett egyik kisérlet a posztklasszikus realizmus formajaban jelentkezett,
ami egyuttal a klasszikus realizmus egy moédositasanak is tekinthetd.
A posztklasszikus realizmus koncepciojat Steven Brooks vezette be az
1990-es években azzal a céllal, hogy Gjrakategorizalja a realizmust az alla-
mok magatartasanak feltevései mentén. Megkozelitésének alapjat a neo-
realizmus offenziv aganak azon hajlama adta, hogy inkabb a konfliktus
lehet6ségébdl, nem pedig a valoszintiségébdl indult ki. Brooks szerint
a neorealistak kizarolag a konfliktus lehet6ségét latjak, ezért csak a leg-
rosszabb forgatokonyvvel tudnak szamolni, amib6l az is kovetkezik, hogy
valasztasi kényszer esetén inkabb a rovid tava katonai célkit(izéseket ré-
szesitik elényben a hosszabb tavi gazdasagi célkitlizésekkel szemben, il-
letve — szintén dontéshelyzetben — a katonai felkészuiltséget fontosabbnak
tartjak a gazdasagi képességek er6sitésénél. Lényeges, hogy e preferenci-
ak dontéshelyzetben jelentkeznek, és alapvetéen sulybéli kiilonbségekrol
sz6lnak. A posztklasszikus realizmus lényege abban all, hogy a konfliktus
val6sziniiségébdl indul ki, vagyis képes kevésbé pesszimista forgatokony-
veket alkotni, melyek alapjan folyamatosan formalni tudja a révid tava
katonai és hosszabb tavi gazdasagi célkit(izéseinek prioritasi rendjét. igy

7 Mearsheimer 2013, 78—83.
8 Brooks 1997, 457-458.
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a posztklasszikus realistak végsé célja nem a (katonai) biztonsag, hanem
a (gazdasagi) hatalom, amely az el6bbihez is sziikséges. Mindez azt is jelen-
ti, hogy a klasszikus realistakkal ellentétben a posztklasszikus realistak
nemzetkozi politikarol és hatalmi versenyrél kialakitott képe nem statikus,
hanem dinamikus: az allamok nem az 6nmagaban vett dominancia, hanem
a befolyas és érdekérvényesités végett akarjak novelni hatalmukat.®

A neorealizmuson beliili offenziv-defenziv vitak nemcsak a realista is-
kola fé6bb iranyzatainak atgondolasahoz, de egy alternativ irany kijelolé-
séhez is vezettek. Waltz vilagossa tette, hogy rendszerszint(i elmélete nem
tartalmaz az egységek sajatos magatartasara vonatkozo fontos szempon-
tokat, igy az utoébbiak elemzésének feladata a kiilpolitikai elméletekre ma-
radt.”® A neorealizmus ,kiegészitésére” a neoklasszikus realizmus forma-
jaban érkezett kisérlet. A neoklasszikus realistak (koztik William Curti
Wohlforth és Fareed Zakaria) egyfeldl elfogadjak, hogy egy allam kiilpoli-
tikajat féleg a nemzetkozi rendszerben elfoglalt pozicija (kiillondsen a ma-
terialis képességeivel tarsitott hatalmanak viszonylagos mértéke) hataroz-
za meg. Masfeldl ugy vélik, hogy a rendszer szintjén az objektiv hatalmi
tényezOk (fuiggetlen valtozok) az egyégek szintjén miikodo attétek (koztes
valtozok) torzitd hatasanak koszonhetben szubjektiv modon jelentkezhet-
nek. Ilyen koztes valtozok lehetnek a dontéshozo vezetdk percepcidi és
avezetbdket kortilvevo allamapparatusok természete: egy-egy hatalmi hely-
zet értékelését meghatarozhatja a vezet6 tisztvisel6k meggy6zodése, illet-
ve e vezetok kilpolitikai mozgasterét nagyban behatarolhatja sajat kor-
manyzatuk hajlandésaga a kapcsolédd dontések meghozatalanak és
végrehajtasanak tamogatasara.!! S6t, a neoklasszikus realizmus révén
nemcsak tér-, de id6beli tényez6k is beemelhet6dk a kiilpolitikai szamita-
sokba: a dontéshozok egy elére definialt geopolitikai kornyezetben, a rovid
és hosszua tava kovetkezmények figyelembevételével tudjak terveiket ala-
kitani, ami mindkét esetben rugalmasan torténik. Lényegében a kiilonbo-
706 realista szerz6k mas-mas koztes valtozokkal bévitették a neorealizmus
elméletét, igy az utdbbiak fliggvényében a neoklasszikus realizmus esz-

9 Uo. 445-446, 453, 461-462.

10 A defenziv realistdk a megoldast a belpolitikai tényezdk beemelésében vélték felfedezni, jol-
lehet ezzel megtagadtak iranyzatuk ,strukturalis” mivoltat, mig az offenziv realistak tovabbra
is a rendszerszint{ faktorokban lattak a nemzetkozi politika torvényszeriiségeit. Mearsheimer
2013, 83.

11 Rose 1998, 146-152, 157-162.
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koztara is valtozo lehet. Neoklasszikus realizmus alatt tehat nem egy egy-
séges realista iranyzatot, hanem kiilonb6z6 realista modelleket kell érte-
ni.'?

3. Az Egyesiilt Allamok kilpolitikajanak realista
vonasai

Az amerikai kilpolitikahoz kapcsolédé mitosz, hogy liberalis eszmékre
alapitott tarsadalma miatt az Egyesiilt Allamoktol tavol all a realizmus
logikaja,'® és hogy a transzatlanti szovetség révén értékkozosséget alkot
Eurépaval.' Val6jaban az amerikai geopolitikai gondolkodas megkoveteli,
hogy egyetlen stratégiailag fontos térség (kivaltképp Eurdpa) se legyen
ellenséges hatalom hegemoéniajanak szintere. Ez elvileg Kelet-K6zép-Euro-
para iranyitana Washington figyelmét, amit azonban a torténelmi tapasz-
talat csak részben igazolt. Az alabbiakban e kérdések vizsgalatara kertil
sor Donald J. Trump és Joseph R. Biden kiilpolitikajanak ismertetésén ke-
resztil.

3.1. Az elemzés szempontjai és modszere

Mivel az elemzés a kozelmult amerikai kiilpolitikajanak realista vonasait
hivatott ismertetni, vizsgalati szempontjai a realizmus alaptételei mentén
alkalmazandoék. Ennek megfeleléen az elemzés arra 6sszpontosit, hogy
a Trump- és Biden-adminisztracié kiilpolitikajaban hogyan jelenik meg
harom tézis: a nemzetkozi rendszer anarchidja, az allam (anarchia okan)
onérdeket kovetd magatartasa, valamint a biztonsagot (a legfébb allami
érdeket) szolgalo hatalomnovelés logikaja. Ahogy az elméleti alapok be-
mutatasakor kiemelésre kertiilt, e harom tételt a realista iranyzatok eltér6
stlypontokkal tarsitottak. Ehhez igazodva az elemzés a Trump- és a Bi-
den-adminisztracié nemzetkozi rendszer jellegére, az amerikai érdekek

ez

12 Foulon 2015, 636, 646, 651.
13 McCormick 2010, 22.
14 Robertson 2003, 1-5.
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vonatkozo6 allaspontjaban a klasszikus realizmussal, az offenziv/defenziv
(neo)realizmussal és a posztklasszikus realizmussal tarsitott stilypontokat
keresi, nevezetesen: (1) a nemzetkozi biztonsagi kornyezettel szembeni
pesszimista/optimista varakozast, (2) a hatalmi versenyr6l kialakitott sta-
tikus/dinamikus képet és ennek tiikrében a szovetségesekhez fliz6d6 vi-
szonyt, valamint (3) a kemény (katonai és gazdasagi) hatalmi képessé-
gekkel tarsitott rovid/hosszabb tava célkitlizések prioritasi rendjét.
E sulypontok azonositasara az Egyesiilt Allamok 2017-es és 2022-es nem-
megnyilvanulasaiban, valamint a Trump- és a Biden-adminisztracié azon
kiilpolitikai intézkedéseiben kertiil sor, amelyek meghataroztak a transz-
atlanti kapcsolatokat és Washington Kelet-Ko6zép-Europahoz fz6d6 vi-
szonyat. Az elemzés nem tamaszkodik a neoklasszikus realizmus szem-
pontjaira, mivel ez utébbiak teljes kore talsagosan széles ahhoz, hogy
alkalmazasa jelen terjedelmi keretekbe férjen. Egy neoklasszikus realista
koztes valtozo kulon kutatasban torténd vizsgalata azért is célszer(i, mert
osszehasonlito elemzés mellett az amerikai kiilpolitikai dontéshozatal ko-
herenciaelemzését is kinalhatja. E tekintetben az ,allamapparatusok ter-
mészetét” érdemes kiemelni. Egyrészt az Egyesiilt Allamokban (is) fontos
szerepet jatszik a kiilpolitikai dontéshozatalban egy értelmiségi elit, amely
alapvet6en az egyetemek és kutatdintézetek vilagaban dominans liberalis
internacionalista gondolkodast koveti. A Trump-adminisztracié kiilpo-
litikai mozgasterét megnehezitette az elnock viszonya a szovetségi bu-
rokraciaval, amelyet a ,mélyallam” vagy ,adminisztrativ allam” kifejezéssel
is szokas illetni. A Biden-adminisztraci6é hivatalba lépésétol sokan a ,nor-
malitast”,vagyis e kilpolitikai értelmiségi elit visszatérését vartak, ami
részben megtortént, hiszen a bideni politika sokkal kevesebb belsd, ideo-
logiai természetii ellenallassal szembestilt. Masrészt az allamapparatusok
miikodésében gyakran nem ideologiai, hanem szabalyzati és hatalmi di-
namikak koszonnek vissza, ami egy prezidencialis rendszerben (is) felveti
annak kérdését, hogy a kormanyzat vezetdje mennyire uralja magat a kor-
manyzatot. Az elndk és a hivatalosan ala rendelt, am val6jaban gyakran
komoly autonoémiat élvez6 szovetségi hivatalok kozotti 6sszhang eltérd volt
a Trump- és a Biden-adminisztracidoban. Ennek elemzésére alkalmas Gra-
ham T. Allison dontéshozatali modelljeinek kormanyzati és biirokratikus
valtozata: mig az el6bbi az egyes szervezeti egységek sztenderd eljarasrend-
jeire és részérdekeire, az utébbi a dontéshozatalban illetékes vezetdk hie-
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rarchiajara és politikai alkudozasaira fokuszal.’> Ezek rendre a stratégiai
dokumentumokra hivatkozé szakpolitikai iranymutatasokbol (és intézke-
désekbdl), illetve vezeto tisztvisel6k megnyilvanulasaibol (és szivarogtata-
sokbol) ismerhetok meg. Bar e neoklasszikus vonatkozasu vizsgalatra most
nem Kkertiil sor, az utébbiakat mint publikusan elérhet6 primer forrasokat
jelen elemzés is igénybe veszi a klasszikus, neorealista és posztklasszikus
realista vonasok kimutatasa végett.

Végiil kuillon megjegyzendd, hogy az Egyesiilt Allamok esetében a rea-
lista vonasokat a liberalis internacionalizmussal tarsitott gyakorlatok (koz-
tiik a multilateralizmus vagy a demokratikus normak nemzetko6zi szorgal-
mazasa) nem feltétleniil cafoljak. A realizmus a hatalmi képességek valos
helyzetértékelésre épiild, onérdekorientalt és racionalis alkalmazasarol
szol, ami az amerikai kiilpolitika szamara a liberalis nemzetkozi rend és
épitéelemeinek védelmét irja eld, kivaltképp napjaink geopolitikai kihiva-
sai kozott. Mindazonaltal az elemzés ezt csak részben érinti, mivel az Egye-
siilt Allamok kiilvilaggal apolt kapcsolataban az idealista-realista szem-
benallas végs6 soron a kiilpolitikai hagyomanyok vitajarol szol, amiben
a »liberalis” és ,realista” jelz6k tulsagosan absztrakt és hianyos leirast, il-
letve magyarazatot adnak a dontéshozok gondolkodasarol. Az amerikai
ktilpolitika bels6 dilemmainak elemzésére hasznosak lehetnek a Walter
Russell Mead altal bevezetett torténeti (wilsoni, hamiltoni, jeffersoni és
jacksoni) hagyomanyok. Egyrészt e tradiciok célok szempontjabodl szintén
felvazolhatok az idealista-realista tengelyen, masrészt eszk6zoket-modsze-
reket illetéen is elhelyezhet6k egy skalan. E két metszet egylittes matrixa
révén a Mead-féle tradiciok arnyaltabb képet festenek a kiilpolitikai don-
téshozok motivacioirol és eszkoztararol, valamint hazai tarsadalmi-politi-
kai hatterér6l.'® Az utébbiak jelentdsége latvanyosan élénkilt az elmult
években. A liberalis nemzetkozi rend gyakran hangoztatott valsaga a cent-
rum bels6 politikai, gazdasagi és tarsadalmi gondjaibdl is ered: a Trump-fé-
le ,America First” és ,Make America Great Again” szlogenek létez6 problé-
makra adott valaszok voltak, amelyeket a Biden-féle ,foreign policy for the
middle class” is megfogalmazott, melynek soran koncepcionalis onellent-
mondasokba kertilt (akar a nemzetkozi intézményekhez, akar a szabadke-
reskedelemhez fliz6d6 viszony terén).

15 Allison 1969, 698-699, 707-708.
16 Hammerle 2016, 4.
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3.2. Geopolitikai fordulat és kontinuitas a biztonsagi
stratégiakban

A sokaig elterjedt nézet szerint George H. W. Bush utan csak Barack H.
Obama probalt realizmust vinni az amerikai kiilpolitikaba: William J. Clin-
ton a ,szerepvallalas és bovités” liberalis internacionalista vonalat képvi-
selte, George W. Bush pedig egy realista jegyeket is mutat6 ,amerikai in-
ternacionalista” kiilpolitikat neokonzervativ kisérletezésre cserélt. Bar az
utdbbi nem tartott sokaig, a republikanusokat évekig kiilpolitikai ttkere-
sésbe taszitotta, mikozben az Obama-adminisztracio egy gyakran ,prag-
matista” (néha ,realista”) jelzokkel illetett, valojaban inkabb liberalis (és
jeffersoni) kiilpolitikat folytatott. A 2016-os elnckvalasztas torést hozott
az amerikai kiilpolitikaba. A kézhiedelem szerint Donald J. Trump izolaci-
onista utra vitte az Egyesiilt Allamokat, am a 2017 és 2021 kozotti ameri-
kai kulpolitika kifejezetten aktiv volt,'” a Trump-adminisztraciot érd kri-
tikakat pedig féleg tabuk megdontése, a szokatlan kivitelezés, valamint
a kéretlen stilus valtotta ki. A torés masik jele a realista gondolatvilag egyes
elemeinek nyilt megjelenitése volt. Az elnok nemzeti biztonsagi fétanacs-
adoja, Herbert Raymond McMaster és gazdasagi fétanacsadoja, Gary Cohn
2017 majusaban arroél irt, hogy »»a vilag nem egy globalis kozosség«, hanem
egy aréna, ahol nemzetek, nem kormanyzati és gazdasagi szereplok elony-
szerzés végett versengenek”.!® A Trump-adminisztracié nemzeti biztonsa-
tum megszovegezésének kezdeti stadiumaban elarulta, hogy a korabbi
amerikai kiliigyi stratégiakbol hianyzott a vilag kiillonb6z6 térségeiben
zajlo verseny mint az érintett szovetségesek biztonsagi kornyezetének re-
alitasa.!® A trumpi kiilpolitika szamara tehat a nemzetkozi kapcsolatok
vilaga anarchikus, ahol folyamatos a hatalomért zajl6 verseny.

Az Egyesiilt Allamok 2017-es nemzeti biztonsagi stratégiaja mindezt
megerodsitette. A dokumentum osztotta a realistak hideghaborua utani li-
beralis internacionalizmussal szemben megfogalmazott kritikajat: az ame-
rikai kiilpolitikaban élt egy hit, miszerint ,a liberalis-demokratikus b6-
vités és bevonas alapjaiban megvaltoztatja a nemzetkozi kapcsolatok

17 Posen 2018, 26.
18 McMaster—Cohn 2017.
19 Schadlow 2017.
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természetét, és a verseny teret enged a békés egytlittmiikodésnek”, am ez
tévesnek bizonyult, mivel Washington kihivéi (Peking és Moszkva) nem
valtoztattak szandékaikon, amelyek tovabbra is a hatalmi elébnyszerzésre
iranyultak.?® A Trump-adminisztracio tehat az offenziv (neo)realizmusra
jellemz6 pesszimista vilagképet vizionalt (a ,Make America Great Again”
jelmondat is a kisiklott ktilpolitikai palyaroél valo ledllast stirgette). Mi tobb,
a stratégia kijelentette, hogy ,a torténelem egyik allandosaga a hatalomért
folytatott verseny”, amelyre egyszerre tobb régidban kertiil sor a geopoliti-
ka logikaja szerint:?! a ,geopolitika” sz6 emlitése?? érdemi valtozas volt
a korabbi stratégiakhoz képest. A hatalmi versenyben a Trump-adminiszt-
racio elsédleges szereplokként a nemzetallamokat latta, kiilon figyelmet
forditva a nagyhatalmakra: a 2018-as nemzeti védelmi stratégia szerint
a nemzetkozi biztonsagot leginkabb veszélyeztetd tényezo ,az allamkozi
stratégiai versengés, nem a terrorizmus”.?® A verseny tobb teriileten elin-
dult, am a Trump-adminisztracié a katonai szférara helyezte a f6 hang-
sulyt. A ,béke er6 altal” mottot kovetve az amerikai katonai képességeket
nemcsak az orszag védelmében, az ellenfelek elrettentésében, hanem az
érdekérvényesitésben is relevansnak tekintette.?* Gondolkodasa az offen-
ziv (neo)realizmus logikajat tiikrozte, amikor a katonai képességek minél
elébbi és akar a mas képességek rovasara torténd erdsitését priorizalta.
Mikozben Trump elnok novelte a védelmi kiadasokat,?® a diplomaciara for-
ditott forrasokat csokkenteni probalta, sikerteleniil.?® A trumpi kiilpoliti-
ka masik két stilypontja a kereskedelmi és energiaiigyi kapcsolatokon volt.
Egyrészt a Trump-adminisztracié szemében a nemzetkozi kereskedelmi
intézményeket kihivéi kijatszottak, igy Washington mar 2016-ban keres-
kedelmi habortban allt,2” ami Trump elnok hivatali idejében els6sorban

20 The White House 2017, 2-3, 27.
21 Uo. 26-27, 40.

22 Az Egyesiilt Allamok 2017-es nemzeti biztonsagi stratégiaja dsszesen 7 alkalommal emlitette
a kifejezést.

23 United States Department of Defense 2018, 1.
24 The White House 2017, 26-28.

25 A Trump-adminisztracié a 2017-es 606 milliard dollaros szintrél 2021-re 705 milliard dollar-
ra emelte a védelmi koltségvetést, a 201 1-es koltségvetési korlatozasok felsé hataranak emelése
mellett. United States Department of Defense 2023.

26 Trump elnok a kiiltigyi biidzsét kozel harmadaval akarta csokkenteni (a 2017-es 60,21 milli-
ard dollarroél 40,21 milliard dollarra), am ezt a kongresszus végiil nem hagyta jova. Gill-Lawson—
Morgenstern 2022, 2.

27 Ross—Navarro 2016.
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Pekinggel szemben élesedett ki.?® Masrészt Washington energiadominan-
ciara torekedett, ami az észak-amerikai fosszilis energiaforrasok (elsésor-
ban palagazkészletek) kiaknazasat és exportjat, illetve az utébbin keresztiil
az Egyesiilt Allamok geopolitikai érdekeinek érvényesitését jelentette.?®
A Trump-adminisztracio ebben is az offenziv (neo)realista iranyhoz igazo-
dott, amennyiben az energiadominancia elérését célz6 1épéseket a rovid
tavu (gazdasagi) elényok hosszabb tava (fenntarthatosagi) érdekek rova-
sara torténd megvalositasanak tekintjiik. Mindemellett a Trump-admi-
nisztracié kiilpolitikaja abban az értelemben statikusnak mondhaté, hogy
az Egyesiilt Allamok helyzetét csak hatalmi relaciokban értelmezte és igy
az amerikai hatalmat (a fentebb emlitett médon) maximalizalni akarta.
Mindennek fényében az ,America First” politikajat nem izolacionista, sok-
kal inkabb hiibrisztikus hajlamai miatt érték kritikak.

Joseph R. Biden politikai hatterét és stilusat illetéen is kiilonbozik re-
publikanus el6djétdl, igy adminisztracidjatél Gjabb latvanyos kiilpolitikai
iranyvaltast vart a vilag. 2022-es nemzeti biztonsagi stratégiaja szintén
azonositotta a geopolitikai verseny tényét,*° ugyanakkor salypontjaiban
és megoldasi javaslataiban eltért a trumpi iranytol. Egyrészt kiilpolitika-
jaban a geopolitikai verseny nem pusztan a nagyhatalmak kozotti erévi-
szonyok valtozasara utal: a verseny a demokracia és az autokracia mint
a kormanyzas alternativ modelljei kozott zajlik. Washington els6dleges
kihivoja Peking, mivel megvan a szandéka és ,egyre inkabb a gazdasagi,
diplomaciai, katonai és technologiai hatalma” arra, hogy sajat illiberalis
nézeteire szabva atalakitsa a nemzetkozi rendet. Ennek lehet6ségét a
Trump-adminisztracio is latta, a bideni gondolkodas azonban optimistabb.
A Biden-adminisztraci6 szerint a liberalis demokraciaval és az amerikai
kormanyzassal ellentétben az alternativ modellek belsé és kiils6 problémai
nehezebben orvosolhatok, a legtobb orszag pedig (politikai berendezke-
déstol fuggetleniil) érdekelt egy szabalyokon nyugvo (amerikai olvasatban

28 A Trump-adminisztracié 2017-2018-ban védévamokat vezetett be, amelyek koziil a legtobb
a kinai import ellen iranyult: 2019-ben 309,1 milliard dollar érték importot érintettek az ame-
rikai intézkedések (ebbdl 277 milliard dollar értéket tettek ki a kinai termékek), mig a valaszlé-
pések 76,8 milliard dollar értékben érintették az amerikai exportot (ebbél 68,4 milliard dollar
értéki termék a Kinai Népkoztarsasagba ment). Williams et al. 2020, 15-17.

29 Perry—Zinke—Pruitt 2017.

30 Az Egyestilt Allamok 2022-es nemzeti biztonsagi stratégiaja 6sszesen 18 alkalommal emli-
tette a kifejezést.
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szabadabb és nyitottabb) nemzetkozi rend fennallasaban.3! Masrészt poszt-
klasszikus realista gondolkodasra vall a bideni kiilpolitika azon optimiz-
musa, miszerint a nemzetkozi biztonsagi kornyezet kedvezétlen trendje
ellenére sajat mozgasterét nem korlatozta a konfliktusra val6 (katonai)
felkésziilésre, hanem kereste a politikai megoldasokat a liberalis nem-
zetkozi rend atszabasara. Mar a 2021-es nemzeti biztonsagi stratégiai
irAanymutatas is vilagossa tette, hogy ,rendszer hibai és egyenl6tlenségei
nyilvanvaléva valtak, és [...] a korabbi rendet nem lehet egyszeriien hely-
reallitani”, ami ugyanakkor egy lehet6séget is kinalt a reformra.?? Biden
elnok majdani nemzeti biztonsagi fétanacsadoja, Jake Sullivan mar 2018-
ban leirta, hogy hegemoniajanak gyengiilésével paArhuzamosan az Egyesiilt
Allamok rugalmasabb és gyakorlatiasabb nemzetkozi struktarak létrejot-
téhez jarult hozza.* Mikozben Biden elndk Gjra beléptette az orszagot a pa-
rizsi klimamegallapodas és az Egészségiigyi Vilagszervezet tagjai kozé,
arendszerkozi verseny jegyében kiilon demokraciacsics 0sszehivasat kez-
deményezte,?* amelyre kétszer is kifejezetten Washington elképzelése sze-
rint kerultek kiktildésre a meghivok.

A Trump- és Biden-adminisztracio kiilpolitikaja kozoétti kontinuitas sa-
jatossagat az adta, hogy az utébbi képes volt megragadni az el6bbi nemze-
ti érdekérvényesitésre vonatkozo nézeteit. Jake Sullivan 2018-ban elismer-
te, hogy a liberalis nemzetkozi rend és az amerikai demokracia allapotaért
nemcsak a trumpizmus felel6s, hanem a nyugati tarsadalmak azon valos
problémaja, hogy nem tudtak anyagilag részesedni a globalizacié minden
el6nyébdl.®® Nem sokkal f6tanacsadoi kinevezése el6tt Gigy fogalmazott:
»Elértuk azt a pontot, ahol a kiilpolitika [mar] belpolitika, és a belpolitika
[mar] kiilpolitika.”®® A 2022-es nemzeti biztonsagi stratégia megerdsitette,
hogy a két szféra kozti hatart a Biden-adminisztracio lebontotta. Az ame-
rikai politikai, tarsadalmi, gazdasagi és technologiai megtjhodas prioritast
élvez®” Washington teenddéinek listajan, mivel ennek hidnyaban a rend-

31 The White House 2022, 6-8, 18.
32 The White House 2021, 8.

33 Sullivan 2018, 12-14.

4 Biden 2020, 64—-67.

5 Sullivan 2018, 12-14.

36 Duss—Wertheim 2023, 14.

37 Biden elnok leend6 CIA-igazgatojaként William J. Burns, és leend6é ENSZ-nagykoveteként
Linda Thomas-Greenfield 2020-ben irtak a kiilszolgalat személyiigyi megujitasanak sziikséges-

w W
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szerkozi versenyt sem lehet megnyerni, de ez forditva is igaz: a nemzetko-
zi rend akkor erositi a hazai tarsadalmat, ha az amerikai értékek és érdekek
szerint valtozik. Biden elnok ezért kiilon ipari és innovacids stratégiat in-
ditott,*® ami egyfel6l hazai gazdasagi-tarsadalmi programokban kezdett
testet olteni.?® Masfel6l Washington e kezdeményezéseket a nemzetkozi
rend reformjara is kiterjesztette, aminek f6 példaja a globalis minimumado
felkarolasa volt, de idetartozott a kereskedelmi lancok Gjrarendezésére tett
kisérlet, kuillonosen a kritikus nyersanyagok és technologiak terén. Janet
Yellen pénziigyminiszter ez utdbbi 1épést 0sszekototte a rugalmasabb
egytlittmikodések gondolataval, amikor 2022-ben a barati orszagokkal val6
kapcsolatok (friend-shoring) és .plurilateralis kereskedelmi megallapoda-
sok halozatanak” épitésérél besz€lt.*° Mindez alapjan a bideni kiilpolitika
nem pusztan a gazdasagi és technoloégiai adottsagokkal is kalkulalé defen-
ziv (neo)realizmus, hanem a posztklasszikus realizmus logikajarol tants-
kodott, hiszen e faktorokat kifejezetten elényben részesitette. A Biden-ad-
minisztracié tisztaban van azzal, hogy nem mindenki osztja nézeteit,
amelyek hivatalosan nem célozzak a geopolitikai verseny blokkosodasba
val6 atfordulasat.*! Mindazonaltal Jake Sullivan a nemzetkozi rend meg-
Gjitasat mar 2018-ban kizarolag amerikai vezetés alatt latta realisnak: sze-
rinte az Egyesiilt Allamok az egyetlen orszag, amely hatalma és elszantsa-
ga mellett hajlamos ,a rovid tavia elényoket hossza tava befolyasra
cserélni [...] egy olyan nemzetkozi rendben, ahol [...] az erések elszenvedik,
amit kell, a gyengék pedig megteszik, amit lehet.”? A fentebb emlitett
Thukiididész-idézet e megforditasa jol tiikrozte, hogy a Biden-adminiszt-

ségérdl. Kiindulopontjuk szerint sem az amerikai hegemonia, sem az elszigetel6dés nem jarhato,
a diplomacianak pedig visszafogottabb és fegyelmezettebb tton kell haladnia, valamint ,a hazai
megujulas felgyorsitasanak és az amerikai kozéposztaly megerésitésének elsddleges prioritasat
kell tiikkroznie”. Burns—Thomas-Greenfield 2020, 103.

38 The White House 2022, 11, 14.

39 A programok koziil kiemelendé harom. Egyrészt a 2021-es infrastruktarabefektetésrél és
munkahelyekro6l szol6 torvény ot évre kozel 1,2 billié dollaros beruhazassal szamolt a belfoldi
at-, vasut- és légtérforgalmi halozat atfogo fejlesztésében. Masrészt a 2022-es CHIPS-torvény
tiz évre kozel 280 milliard dollarral szamolt a félvezetok, a mesterséges intelligencia, a nano-
technologia és a kapcsolodo kutatas-fejlesztés, illetve gyartokapacitas novelése terén. Harmad-
részt a 2022-es inflaciocsokkentésrol szolo torvény az adossagesokkentésre kozel 300 milliard
dollar, a zold atallasra pedig kozel 370 milliard dollar értéki befektetéssel szamolt tiz évre.

40 United States Department of the Treasury 2022.
41 The White House 2022, 9.
42 Sullivan 2018, 19.
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racioé nem a hatalmat oncélan maximalizalo (statikus), hanem az érdekér-
vényesitést megujult keretek kozott biztositod (dinamikus) kiilpolitikat és
hatalmi versenyt vizionalt.

3.3. Kozdsseg és vitatemak a transzatlanti kapcsolatokban

Kozismert tézis, hogy a transzatlanti kapcsolatok politikai értelemben
meélypontra jutottak a Trump-adminisztraci6 alatt, amiért f6leg az ameri-
kai elnok europai diplomaciai hagyomanyoktol merdben eltérd retorikaja
és gyakorlata a felel6s. Donald J. Trump elndksége déja vu élmény volt Eu-
roépaban, mert bar nem volt neokonzervativ, a George W. Bush elnoksége
alatt felmeriilt transzatlanti politikai helyzeteket és problémakat gene-
ralt.®® Ezt jol tiikrozték az Egyesiilt Allamok 2017-es nemzeti biztonsagi
stratégiaja és az Eurdpai Uni6 2016-os globalis stratégiaja kozotti kiilonb-
ségek, ravilagitva egy realista és egy liberalis vilagkép kontrasztjara. Mig
az amerikai dokumentum az ,elvhii realizmus”, addig az eurépai az »elvhii
pragmatizmus” mellett szolt.** Mig az el6bbi egy »,versengo vilagban”, addig
az utobbi egy ,egyre tobb nézeteltérést generald vilagban” latta az Egyesiilt
Allamokat, illetve Europat. Mig a trumpi kiilpolitika a kemény hatalmi ké-
pességekre épiilt,*® addig az unios stratégia kiemelt tamasza tovabbra is
»az EU tartos vonzereje” (puha hatalma) volt.*® A vilagnézeti kiillonbségeket
jol mutatta Trump elndk 2017-es varsoi beszéde. Ez utdbbi jelentdsége,
hogy az elnok els6 komoly ktilfoldi beszéde volt, amely egyuttal a ,nyuga-
jaul is szolgalt. A beszéd mégis vita targyat képezte Eur6paban. Egyrészt
nem mindenkinek volt vilagos, hogy a Nyugat védelmérdl miért Varsoban,
és nem Briisszelben szolalt fel az amerikai elnok: kelet-kozép-eurdpai szem-

43 A parhuzam erejét jol jelzi, hogy mikozben George W. Bush és Donald J. Trump két teljesen
kiilonboz6 személy, eurdpai részrol szinte pontosan ugyanazon panaszok jelentkeztek rajuk,
nevezetesen: unilateralis megoldasokra valé hajlam, kemény hatalomra tamaszkodas, valamint
ellenszenves személyes stilus. Daalder 2003, 148.

44 Europai Kiliigyi Szolgélat 2016, 6.
45 The White House 2017, 1-2, 25.
46 Europai Kiltigyi Szolgalat 2016, 7.
47 Mitchell, 2018.
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pontbdl ez érthetd, de a nyugat-eurépai megszokastol eltérd volt.*® Mas-
részt noha a beszédben alapvet6en biztonsagpolitikai témak jottek eld,
kiilon problémaként kertilt emlitésre a ,kormanyzati biirokracia elburjan-
zasa”, amit az EU felé tett célzasként lehetett értelmezni, kivaltképp a ha-
zigazda és Briisszel kozotti politikai vitak titkkrében.*® Harmadrészt a be-
széd a ,Nyugat” kifejezést civilizacios értelemben hasznalta, hangsulyozva
néhany nyugati értéket (példaul nemzeti szuverenitast és a vallasszabad-
sagot), de nem mindet (példaul a demokratikus kormanyzast és a sajtosza-
badsagot), ami kiélezte a politikai-ideologiai nézetkiilonbségeket a transz-
atlanti kozosségben.>°

A Trump-adminisztraci6 alatt az amerikai—eurépai vitak egy gécpont-
ja a nemzeti szuverenitasra és a nemzetallami érdekekre helyezett eltér6
hangstly volt: amellett, hogy kiilpolitikajanak centrumaban az ,America
First” motto altal fémjelzett kend6zetlen érdekérvényesités allt, Trump el-
nok a partnereket is inkabb a nemzetallamokban, semmint nemzetkozi
szervezetekben latta. Konfrontativ retorikajaval és intézkedéseivel beliilrol
ingatta meg a transzatlanti szévetséget: az europai NATO-tagallamok
alacsonyabb védelmi kiadasaival szembeni amerikai kritikak korantsem
voltak Gjak, azonban az elnok felvetette a szovetség elavultsaganak gon-
dolatat, gerjesztve Parizs és Berlin igényét a Washingtonnal szembeni
»Stratégiai autonémiara”. A transzatlanti szovetség bels6 diszkrepanciaja
azért is volt érdekes, mert tobb magas rangt amerikai kiil- és biztonsag-
politikai tisztvisel6 és a kongresszus is hangstlyozta az eurdpai biztonsag
melletti elkotelezettséget, a kormanyzati intézkedések pedig fokoztak az
Egyesiilt Allamok eurépai jelenlétét.>! A Trump-adminisztracio féleg a pe-
rifériak biztositasara koncentralt, néhany kelet-kozép-eurdpai allam pedig
jobb politikai, illetve védelmi kapcsolatot tudott vele kialakitani, ami hoz-

48 A kelet-kozép-eurdpai allamok torténelmi szempontbdl komoly szerepet jatszottak a Nyugat
védelmében, amirdl azonban a nyugati kozvélemény hajlamos megfeledkezni. E diszkrepanciara
Oskar Halecki lengyel torténész hivta fel a figyelmet A nyugati civilizacié peremén. Kelet-Ko-
zép-Eurdpa torténete cim, 1952-ben megjelent konyvében.

49 Pawlak 2017.

50 Granieri 2017.

51 Az amerikai katonai jelenlét foleg az orosz agressziotol tartod kelet-kdzép-eurdpai orszagok-
kal k6zos védelmi egyiittmiikodésekben (amerikai katonak rotacios telepitésében és kozos gya-

korlatokban, katonai infrastruktarafejlesztésekben, valamint amerikai haditechnikai eszk6zok
adasvételében) nyilvanult meg.
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zajarult a szovetségesek megosztasanak képéhez. Hasonlo volt a helyzet
az energiabiztonsag terén: a Trump-adminisztraci6 igyekezett Eurépaban
népszerGsiteni az amerikai cseppfolyositott foldgazt, mikozben masodla-
gos szankciokkal is stGjtotta az Eszaki Aramlat-2 projektet. Az utdbbi ame-
rikai—német nézeteltérés targya volt, ahogy altalaban a transzatlanti gaz-
dasagi kapcsolat is: a kiilkereskedelmi deficit csokkentésétdl vezérelve
Trump elndk az Eurépai Uniét is az Egyesiilt Allamok ,ellenségének” te-
kintette, az europai orszagokat sem mentesitve a (nemzetbiztonsagi okok-
ra hivatkozva bevezetett) acél- és aluminiumvamok alol. Ez a trumpi kiil-
politika hatalmi viszonyokat énmagukban abrazol6 (mas szempontokat
mell6z6) képérél tantaskodott, ami a klasszikus realizmusra jellemzé.
Ugyanakkor ez utdbbi iranyzatot is csak részben kovette, ugyanis a klasz-
szikus realistak altal kozéppontba helyezett kozosségi moralis elvarasok
(és ezaltal a politikai legitimacio) terén komoly deficitje volt Eurépaban.
Washington ugyan tett egy elvi kisérletet a Transzatlanti Kereskedelmi és
Beruhazasi Partnerség (TTIP) Gjraélesztésére, am mivel a Trump-admi-
nisztracio kiléptette az Egyesiilt Allamokat a parizsi megallapodasbdl,
ennek sikerére realis esély nem volt. S6t, néhany j6 kormanykozi kapcso-
lattdl eltekintve az eurdpai szovetségeseket feszélyezte Donald J. Trump
elnoksége, mivel régi transzatlanti vitakat szokatlanul nyilt médon hozott
el6. S6t, a gazdasagi-kereskedelmi vitakon tal a trumpi kiilpolitika gyakran
az amerikai szemmel elégtelen eurépai védelmi kiadasok problémajat idéz-
te fel, ami (minden megalapozottsagaval egylitt) egy szlikebb latokora Eu-
ropa-politikat jelentett, és a leginkabb katonai képességekre hangsulyt
fektet6 neorealista mentalitasrol arulkodott.

Joseph R. Biden elnoksége eleinte szintén déja vu élményt adott Eur6-
panak. A 2008-as amerikai elnokvalasztas koril kialakulé eurdpai ,oba-
mania” jelenségéhez hasonl6éan az Egyesiilt Allamok nyugat-europai szo-
vetségeseit optimizmus jarta at, amiért 2021-ben egy, a kiilugyekben
(kivaltképp a transzatlanti kapcsolatokban) tapasztalt politikus koltozott
a Fehér Hazba. A Biden-adminisztraci6é e kedvez6 alapokat gesztusokkal
kamatoztatta, igy példaul a parizsi megallapodashoz és az Egészséguigyi
Vilagszervezethez valo Gjboli csatlakozassal Washington szemléltetni tud-
ta multilateralizmus iranti elkotelezettségét. Biden elnok 2021 juniusaban
eurdpai Gtra indult, melynek keretében szimbolikus 1épéseket tett: meg-
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kototte az Uj atlanti chartét,? létrehozta a Transzatlanti Kereskedelmi és
Technolégiai Tanacsot az Egyestilt Allamok és az Eurépai Unid kozotti
(elsbsorban a nemzetkozi szabalyozasokra iranyuld) egytittmiikodés elo-
mozditasara, valamint hangstilyozta a NATO kollektiv védelme iranti
amerikai elhivatottsagot, és csak mindezt kovet6en talalkozott Vlagyimir
Putyin orosz elnokkel,* vagyis republikanus elédjével szemben a transzat-
lanti 6sszetartozas tizenetét fejezte ki.>* Emellett Washington érdemi meg-
allapodasokra jutott Briisszellel: egyrészt 2021 nyaran a felek megegyez-
tek, hogy a Boeing és az Airbus cégek allami tamogatasa koriili vitajukban
a Kereskedelmi Vilagszervezet altal jévahagyott kdlcsonos blintetévamo-
kat ot évre felfiiggesztik, masrészt a Trump elnok altal 2021 6szén beve-
zetett acél- és aluminiumvamokat (és az azokat megtorl6 eurdpai vamokat)
is részben feloldottak.>® Egyik tigy végére sem kertilt pont, am mindkét
alkuban érezhet6 volt a bizakodas, hogy az Egyesiilt Allamok és europai
partnerei id6t nyertek kereskedelmi vitaik végleges rendezésére, illetve
lehet6séget kaptak a szabadpiaci elveket sért6 kinai ipar elleni kozos fel-
lépésre. A bideni kiilpolitika elsajatitotta a klasszikus realizmus tizenetét,
és nemcsak a retorika, hanem az érdemi egytittmiikodés terén is torekedett
a transzatlanti kozosség moralis és politikai tamogatasara.
Mindazonaltal a Pekinghez f{iz6d6 viszony érzékeny pont a transzat-
lanti kapcsolatokban. A Biden-adminisztracio hazai gazdasagi programjai
a kinai figgést hivatottak csokkenteni, igy példaul az inflaciocsokkentés-
rol sz6l6 2022-es torvény (IRA) egyik eleme az észak-amerikai akkumula-
tor- és elektromosgépjarmii-gyartas tamogatasa. A 369 milliard dollaros
csomag megtagadna a pénziigyi tamogatast a kinai (és eurdpai) eredetii
asvanyokra éptilé akkumulatoripartol és Amerikaba csalna az elektromos-
gépjarmii-gyartas eurdpai szerepl6éit. Ennek megfelel6en eurdpai tisztvi-
selék protekcionizmussal vadoltak Washingtont. Biden elnok 2022 végén

52 Az 1941-es Atlanti charta mintajara Washington és London megerésitették egytittmiikodési
szandékukat egy demokratikus értékek és klimabarat gazdasag szamara kedvezo, nyitott és sza-
balyokra épulé vilag elérése végett. The White House 2021b.

53 Biden 2021.

54 A Biden-adminisztraci6 is hozott olyan intézkedéseket, amik néhany eurdpai szovetséges
szemében trumpi jellegliek voltak, igy példaul az amerikai katonak 2021. augusztusi kivonasa
Afganisztanbol és a nuklearis tengeralattjarok fejlesztése kapcsan 2021 szeptemberében kotott
ausztral-brit—amerikai (AUKUS) megallapodas — mindkét esetben néhany eurdpai szovetséges
(foleg Parizs) hianyolta az el6zetes konzultaciot.

55 Fefer 2021, 1-2.
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jelezte, hogy lesz megoldas a transzatlanti vitara®® (vamhabora helyett
ezattal tamogatasi versenyre), ami optimista feltételezés volt, mivel az
IRA-t a kongresszus partvonalak mentén fogadta el (mindkét hazban csak
demokratak szavaztak meg, 6k is kompromisszumok beiktatasaval). Végso
soron egy szabadkereskedelmi megallapodashoz hasonl6 alku sziikséges
Washington és Briisszel kozott, aminek az elokészitését a felek csak joval
késdbb, 2023 marciusaban jelentették be.>” igy a realista nemzetallami
onérdekkovetést a bideni kiilpolitika is gyakorolja, jollehet el6djénél ke-
vésbé konfrontativan. Kozben a bideni kiilpolitika is nyiltabb kiallast var
Pekinggel szemben, amit a NATO-ban részben elért,’® am az EU esetében
ez nehezebb: mig az Eurépai Bizottsag hajlamosabb kovetni az amerikai
iranyvonalat, addig az Eur6pai Tanacs megosztottabb e kérdésben.* A tag-
allamok problémaja az eurépai—kinai gazdasagi és kereskedelmi 6sszefo-
nodasban keresendd, noha francia részrél Tajvan fliggetlenségének iigye
felelevenitette a ,stratégiai autonémia” iranti igényt is. A vizvalasztét az
orosz—ukran habordaba val6é kinai beavatkozas jelentheti: a kulcskérdés,
hogy Peking szallit-e halalos fegyvereket Moszkvanak, illetve erre Wa-
shington eurépai szovetségesei is hajland6ak-e szankciokkal valaszolni.
A Biden-adminisztracio6 kiilonbozik republikanus el6djétél, mivel egyrészt
mell6zi a tranzakcionista szemléletet, vagyis az eurdpaiak Kina-politikait
nem kapcsolna transzatlanti alkukhoz, masrészt bizakodobb a Pekinggel
szemben kozos amerikai—eurdpai allaspont kilatasait illetéen. Ennek meg-
alapozottsaga vitathat6,%° jollehet Washington reménye a kinai befolyas
korlatozasara iranyul6 tagallami intézkedésekre és az Ukrajna elleni orosz
agresszi6 ligyében elért transzatlanti egységre épithet. Bar Washington
szorgalmazza Kijev europai fegyver- és 16szerellatasat, ami latvanyos val-

56 Palmer 2022.

57 Az amerikai elnok bejelentését kovetd harom hénapos cstszas az ligy stlyahoz képest opti-
mista hozzaallast sugall, kivaltképp mivel par héttel az el6készités bejelentése utan az amerikai
pénziigyminisztérium mar publikalta is iranymutatas-tervezetét az IRA alkalmazasara vonatko-
z6an (amiben az EU emlitve sem volt). Baschuk 2023.

58 A NATO 2019-es londoni vezet6i talalkozojanak nyilatkozata ,lehet6ségeket és kihivasokat”
azonositott a Kinai Népkoztarsasag nemzetkozi politikai tevékenységében, amit a NATO tagja-
inak kozosen kell kezelniiik. Ezzel szemben a NATO 2022-es madridi cstcstalalkozojan elfoga-
dott stratégiai koncepci6 egyik Gjitdsa abban allt, hogy Peking bizonyos nemzetkozi politikai
fellépéseiben (tobbek kozt a Moszkvaval kialakitott stratégiai partnerségében) a szabalyokra
épulé nemzetkozi rend alaasasat, illetve a NATO érdekeivel, biztonsagaval és értékeivel szembe-
ni kihivast azonositott. North Atlantic Treaty Organization 2019, 2022, 5.

59 Lynch—Moens 2023.
60 Lynch et al. 2023.
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tozast hozott az eurépai fegyverkezési gyakorlatban, a Pekinggel kapcso-
latos amerikai er6feszitések jol mutatjak, hogy a Biden-adminisztracio
szamara a transzatlanti egység a szankciok terén fontos igazan. igy a bi-
deni Europa-politika a defenziv (neo)realistak gondolkodasara emlékeztet,
amelyben a katonai szempontok mellett legalabb annyira fontosak a gaz-
dasagi, kereskedelmi és technolégiai szempontok.

3.4. Ertékek és biztonsdg Kelet-Kozép-Eurépdban

Ahogy Washington Eurépa-politikajanak lényege az Egyesiilt Allamok ér-
dekeit veszélyeztetd regionalis hegemoén hatalom feltartoztatasa, tgy Ke-
let-K6zép-Europa is ebben a kontextusban jatszik fontos szerepet az ame-
rikai kiilpolitikaban. Az euroatlanti integraci6 keleti térnyerésével és
Washington mas iranyu (el6bb kozel-, majd tavol-keleti) fokuszaval Ke-
let-Kozép-Eurépa geopolitikai értéke fokozatosan csokkent, amin az Uk-
rajna elleni 2014-es orosz agresszio valtoztatott. Bar az Obama-adminiszt-
raci6 megkezdte Kijev tamogatasat, Moszkva szankcionalasat és a keleti
NATO-tagok védelmének megerésitését, figyelme tovabbra is elsésorban
az indiai—csendes-6ceani térségre osszpontosult. Az érdemi fordulat Do-
nald J. Trump elnoksége alatt kovetkezett be. Mikozben a Trump-admi-
nisztraci6 is Washington és Peking hatalmi versenyével kivant foglalkoz-
ni, Europa-stratégiaja jelentés mértékben Kelet-Kozép-Europa rivalis
hatalmakkal szembeni politikai ellenallé képességének és katonai védel-
mének fokozasarol szolt.b! Az eldbbi azért is volt érdekes vallalkozas, mert
a vezetésnek agy kellett kiallnia az amerikai kiilpolitika altal hagyoma-
nyosan tamogatott liberalis értékek mellett, hogy kozben a konzervativabb
kelet-kozép-europai kormanyokkal is jo politikai viszonyra torekedett.
Megkozelitését az »elvhii szerepvallalas” kifejezéssel illette, aminek a 1é-
nyege az volt, hogy bar az Egyesiilt Allamok nem elégedett a liberalis de-
mokracia kelet-k6zép-eurdpai helyzetével, az érintett kormanyok elszige-
telése helyett a konstruktiv dialégusra torekszik,% kiilonosen mivel ennek
hianyaban latta az illiberalis modell és a hatalmi rivalisok regionalis tér-
nyerésének okat. Ez azt is jelentette, hogy a Trump-adminisztracio tulaj-

61 Mitchell 2018.
62 Wemer 2019.
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donképpen rangsorolta a kelet-k6zép-eurdpai politikai és védelmi kérdé-
seket, melyek koziil tobbnyire ez utébbiak érvényesiilésére 6sszpontositott,
ami érzédott az Egyesiilt Allamok kelet-kézép-europai fegyvereladasaiban,
offenziv (neo)realista logikat érvényesitve.

Az Egyesiilt Allamok kelet-k6zép-eurdpai katonai jelenlétének novelé-
sét el6segitette, hogy az Obama-adminisztracié hivatali idejének végére
Eurdpa viszontbiztositasa elrettentésbe valtott.®® A Trump-adminisztracio
tehat folytatta az el6dje altal el6készitett biztonsagpolitikai Iépéseket, jol-
lehet néhany kérdésben igy is vizvalasztot képezett. Egyrészt Donald
J. Trump elnoksége alatt kezdett az Egyesiilt Allamok fegyvert szallitani
Ukrajnanak (Javelin pancéltoro rakétak és mesterlovész puskak adasaval),
zott. A trumpi kiilpolitikat ért kritikak cafolatan tal ez azért volt érdekes
fejlemény, mert el6revetitette azt a gondolkodast, miszerint Washington
nem érdekelt az eszkalaciéban, viszont Moszkva szamara egyre koltsége-
sebbé akarja tenni a habort.5* A Trump-adminisztracio kiilpolitikai csa-
patanak néhany tagja mar évek 6ta az Egyesiilt Allamok szovetségi halo-
zatanak perifériain 1év6 orszagok felfegyverzését javasolta: koziliik
kiemelendd A. Wess Mitchell és Jakub Grygiel, akik korabban a Kelet-Ko6-
zép-Europaval foglalkoz6 Center for European Policy Analysis kutatéinté-
zet munkatarsai voltak.®®> Masrészt a Trump-adminisztracié alatt lendiilt
fel az orosz célpontok elleni amerikai szankcios gyakorlat, amelynek f6
hajtoerejét a kongresszus adta (féleg a 2017-es CAATSA és a 2019-es PEESA
torvénnyel).%¢ Az amerikai gazdasagi nyomas terén kiemelendék az Eszaki
Aramlat-2 projektet ért masodlagos szankcidk, amelyek europai unios,
illetve nyugat-eur6pai kritikakat valtottak ki, mivel Washington kézben
cseppfolyositott foldgazt is kinalt Eurépanak, kivaltképp a kelet-kozép-eu-

63 Mig a 2014-es newporti NATO-cstcs a viszpntbiztositésrél, a 2016-o0s vars6i NATO-csucs
mar az elrettentésrol szolt, illetve az Egyestilt Allamok kelet-kozép-eurdpai katonai jelenlétét
finansziroz6 ,Eurdpai Viszontbiztositasi Kezdeményezés” (ERI) is 2016 végére lett dtnevezve
»Eurépai Elrettentési Kezdeményezésre” (EDI), melyet a Trump-adminisztracié csaknem meg-
négyszerezett koltségvetési kerettel 6rokolt az Obama-adminisztraciotol.

64 Gordon 2017.
65 Grygiel-Mitchell 2016, 54-55, 2014, 41.

66 A kongresszus attol tartott, hogy Trump elndk érvényteleniti el6dje orosz célpontok szank-
cionalasaroél szolo rendeleteit, igy azokat az Amerika ellenségeit szankciokkal stjté 2017-es
torvényben (CAATSA) kodifikalta. Hasonloképp, az Eurépa energiabiztonsaganak védelmérdl
sz016 2019-es torvény (PEESA) révén az amerikai kormany szankcionalhatja az eurdpai energia-
biztonsagot fenyegetd orosz gazvezeték-projektek résztvevoit.
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ropai Harom Tenger Kezdeményezés tagjainak. Mindez a trumpi retorika-
val (f6leg Berlin kritizalasaval) kiegészitve azt az érzetet kelthette, hogy az
amerikai kormanyzat az orosz célpontok szankcionalasat cinikus médon
az amerikai gazdasagi érdekek érvényesitésére hasznalta,’” amiben a nyu-
gat- és kelet-kozép-eurdpai allamok politikai megosztottsagara tamasz-
kodhatott. Ezzel egyiitt a trumpi kiilpolitika hatalmi versenyrél kialakitott
képe statikusnak mondhat6, hiszen a Kelet-Kozép-Europaba vezet6 fold-
gazexport elvileg jol tarsult az amerikai energiadominancia gondolatahoz,
gyakorlatilag érdemben mégsem érvényesiilhetett, mivel azt a térség inf-
rastrukturalis adottsagai nem tették lehet6vé.

A Biden-adminisztracié Eur6pa-politikaja az egységre valo torekvés je-
gyében fogant, igy az Egyesiilt Allamok javitani probalta kapcsolatait az
Eurépai Unidval (valamint a Trump-adminisztraci6 alatt magara haragitott
nagyobb eurdpai tagallamokkal). A transzatlanti egység a demokratikus
megujulas atfogd koncepcidjaba is illeszkedett, ami Kelet-Kozép-Eurépa-
ban eleinte megforditotta a trumpi megkozelitést. Egyrészt a demokrata
kuilpolitika szemében a bilateralis védelmi egytittmiikodés nem el6zte meg
az amerikai politikai elvarasokat:®® a Biden-adminisztracié Kelet-Kozép-
Eurépaban is kiemelt helyen kezelte a liberalis demokracia tamogatasat,
amin az Ukrajna elleni orosz invazié arnyékaban meger6sodé védelmi és
elrettentési sulypont sem valtoztatott. Washington fokozta a demokrati-
kus intézmények, a civil tarsadalom és a média anyagi tamogatasat, amire
kiilon kelet-k6zép-eurdpai program jott létre az amerikai kiiliigyminiszté-
riumhoz kapcsolodd Nemzetkozi Fejlesztési Hivatalnal (USAID) 2022 de-
cemberében.® E tekintetben a Biden-adminisztracio kiilpolitikai csapata-
ban is kimutathat6 az amerikai think-tank vilag egyes szerepl6inek hatasa:
az europai és eurazsiai igyekért felel6s allamtitkari posztot Karen E. Donf-
ried foglalta el, aki korabban a kelet-k6zép-eurépai demokracia amerikai
tamogatasat szorgalmazo German Marshall Fund™ kutatéintézet igazga-
toja volt, és mar 2022 majusaban emlékeztetett a térségbeli demokratikus
intézmények és civil tarsadalom hangsualyos amerikai tamogatasara.”! Az

67 Nephew 2020.
68 Dettmer 2020.
69 United States Agency for International Development 2022.

70 A German Marshall Fund vonatkoz6é munkajara példa: Bouchet—Forbrig 2021 és Bouchet
2023.

71 United States Embassy in Bulgaria 2022.
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Ukrajna ellen 2022-ben inditott orosz invazié tovabb fokozta a Biden-ad-
minisztracio Kelet-Kozép-Eurépara iranyul6 figyelmét: Biden elnok egy
éven beliil kétszer ment Varsoba, ami altalaban szokatlanul erés érdekl6-
dés jele, a 2023. februari atja alkalmaval pedig Kijevbe is ellatogatott.

A politikai értékek és biztonsagi érdekek dilemmaja a Biden-adminiszt-
racional is tetten érhetd, legalabbis a lengyel—amerikai kapcsolatokban.”
a térségben, bar eredetileg a kitlintetett szbvetséges szerepe Berlint illette
volna. Biden elnok még 2021-ben visszaforditotta Trump elnok azon don-
tését, hogy az Egyesiilt Allamok 12 ezer f6vel csbkkentse németorszagi
katonai jelenlétét, tovabba felmentette az Eszaki Aramlat-2 6 érdekgaz-
dajat az amerikai szankciok alél az amerikai—német kapcsolatok javitasa
végett. Am ahogy az amerikai hirszerzés szamara egyre biztosabbnak t{int
Ukrajna orosz invazi6ja, Washington ujra felvetette az Eszaki Aramlat-2
elleni szankciok lehetdségét, illetve az akkor még vonakodo Berlint is ra-
vette az amerikai irany kovetésére.” Ez jol mutatja, hogy a bideni kiilpo-
litika a posztklasszikus realizmussal 6sszhangban a hatalmi versenyt egy
dinamikus jelenségnek tekinti, vagyis minden hatalmi képesség érvénye-
sitése érdek- és helyzetfiiggd. A Biden-adminisztracié rugalmassagat jelez-
te tovabba, hogy sajatosan értelmezte az elrettentés fogalmat: Washington
ugy kalkulalt, hogy a szankcitkkal torténd amerikai ,elrettentés” az orosz
invazio valoszintiségét csak mérsékelni, nem pedig kiiktatni volt hivatott,
tovabba hogy maga az invazi6 olyan szankcios intézkedéseket vont maga
utan, amelyek varatlan és nagy terhet jelentettek Moszkvanak.”™ Ez utob-
bi beigazolodott, kiillondsen mivel a Nyugat példatlan szama és mélységi
szankciéval stjtotta a kiemelt orosz politikai és tizleti személyeket, cégeket
és szektorokat. Hasonl6 trend jellemzi Ukrajna fegyveres tamogatasat:
Washington célja, hogy a fegyverekkel és iranymutatassal ellatott ukran
erok révén annyira meggyengitse Moszkvat, hogy az ne tudjon Gijabb ha-
sonl6 agresszidba kezdeni.”> Kétparti konszenzussal a hata mogétt Biden

72 Vitatott, hogy a lengyel kormannyal szembeni jogallamisagi kritikat enyhiti-e az Ukrajna
pénziigyi, humanitarius és fegyveres tamogatasara iranyul6 lengyel szerepvéllalas. Egyesek sze-
rint Vars6 nem mentesiil Washington szigora al6l, masok szerint a geopolitikai realitasok moédo-
sithatjak a politikai elvarasokat. Basu—Mucha 2022.
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elnok 2022-ben kozel 67 milliard dollar értékben adott Kijevnek bizton-
sagi tamogatast, mintegy felét a Pentagon készleteibdl torténd fegyver-
szallitasok formajaban.”® Az amerikai stratégia tehat az orosz fél fokozatos
kifarasztasara épil, ugyanakkor végcéljat tekintve korlatozott,”” célkitii-
zéseiben pedig rugalmas, igy egyszerre reaktiv és tart addig, ,ameddig csak
kell”®

4. Konkluzio

Amennyiben lehet beszélni a realizmus visszatérésérdl Washingtonban,
akkor az a Trump-adminisztracidhoz lenne kothet6. A trumpi »elvhi rea-
lizmus” egyfel6l az amerikai liberalis elvek, masfel6l a realizmussal tarsi-
tott hatalom és nemzeti szuverenitas biztonsagban jatszott szerepének
kiemelését jelentette.” Kritikusai szerint azonban a koncepcié mogott nem
volt koherens kiilpolitikai elképzelés, mivel Trump elnok kiil- és bizton-
sagpolitikai csapata két egymassal ellentétes nézeteket vallo taborra (es-
tablishment és nacionalista csoportra) oszlott. Mi tobb, a trumpi »elvhii
realizmus” sajatos 6nellentmondasba kertilt, ugyanis a koncepcio lényege,
hogy az Egyesiilt Allamokat az értékei vezérlik, érdekei pedig fegyelmezik,
am ezzel a Trump-adminisztracié éppen a realista vonalat helyezte hattér-
be.8 Mindazonaltal voltak olyan elemzdk is, akik a trumpi kiilpolitikaban
nemcsak felismerték a realista vonasokat, hanem kiilon iranyzattal is tar-
sitottak azt: Donald J. Trump elnoksége alatt az Egyestilt Allamok nemzet-
kozi biztonsagi kornyezete, illetve az arra adott amerikai valasz leginkabb
az offenziv realizmus logikajat tiikrozte.®! Valoban, a Trump-adminisztra-
ci6 vilagképe, transzatlanti kapcsolatai, valamint a kozvetlentil Kelet-Ko-
zép-Europara iranyul6 intézkedései az offenziv realista gondolkodas jeleit
mutattak. Trump elnok kiilpolitikajaban a nemzetkozi rendszer anarchikus
struktarajara (nagyhatalmak kozotti, arénaban zajlé geopolitikai verseny-
re) és egy pesszimista forgatokonyvre (a kihivokkal tarsitott veszély slirgds

76 Committee for a Responsible Federal Budget 2023.
77 Biden 2022.

78 The White House 2023.

79 The White House 2017, 55.

80 Ettinger 2020, 410-416.

81 Popescu 2019, 401-402.
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természetére) helyezte a hangsulyt. Mindekdzben a klasszikus realizmus
egyik f6 tizenetét ignoralva a transzatlanti k6zosség etikai kereteit fesze-
gette, ami politikai értelemben kontraproduktivnak bizonyult, kivéve Ke-
let-K6zép-Eurépaban, ahol a nemzeti szuverenitas és a katonai biztonsag
igényeit helyezte el6térbe.

A Biden-adminisztracio kilpolitikajaban is megfigyelhet6k realista je-
gyek, jollehet leirasukra a realizmus 6sszetettebb iranyzatai alkalmasabb-
nak bizonyulnak. A bideni megkozelités egyfelél kontinuitast (a nagyha-
talmi verseny és a geopolitika realitasanak megerositését), masfelol az
amerikai kiilpolitika liberalis internacionalista alapvetéseihez valo vissza-
térést hozta. Az arnyaltabb értelmezés sziikségét jelzi, hogy e két vonal
realizmushoz val6 viszonyat illetéen mar a Trump-adminisztracio alatt is
akadémiai vita zajlott: egyes szakértok szerint az Egyestilt Allamok akkor
tartja meg helyesen a realista iskola tanitasat, ha kiilpolitikai aktivitasat
jelent6s mértékben visszafogja, mig masok szerint ez épptgy hiba lenne,
mint ha az aktiv trumpi kiilpolitika offenziv realista szemléletét kovetné.®?
E vita kulonosen Ukrajna fokozo6do amerikai katonai tamogatasa, illetve
az orosz—ukran habort nemzetkozi politikai kovetkezményei kapcsan
élénk.?® A bideni kilpolitikarol vilagképe, transzatlanti kapcsolatai, vala-
mint a kozvetleniil Kelet-K6zép-Eurdpara iranyul6 intézkedései alapjan is
elmondhato, hogy realista vonasai az 6sszetettebb, posztklasszikus irany-
zat logikajat tikrozik. A Biden-adminisztracié nem vitatja a geopolitikai
verseny valosagat, am ennek kdzéppontjaba a biztonsagot helyezte (a nagy-
hatalmak kozotti zérd 6sszeg rivalizalas helyett alternativ politikai-gaz-
dasagi-tarsadalmi rendszerek szembenallasat vizionalta), forgatokonyve
pedig optimistabb (a kozvetlen katonai fenyegetés helyett a hossz tava
gazdasagi képességek fejlesztésére fokuszal). Igy a partnerekkel valo
egyittmikodés irant is nagyobb a bizalma, ami a transzatlanti kapcsolatok
hatékonyabb kihasznalasat jelenti. Dinamikusabb problématérképe Ke-
let-Kozép-Eurépaban is megmutatkozott, ahol egyrészt a védelmi egytitt-
mikodés mellett sajat politikai-ideologiai értékvilaganak érvényesiilését
éppugy fontosnak tekinti, mikozben szankcids politikajaban, valamint
Ukrajna katonai tamogatasaban egy hosszabb tavra sz6l6, rugalmas meg-
kozelitést alkalmaz.

82 Brands—Feaver 2017, 17-18.
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ROMSICS GERGELY

A ktilpolitikai realizmus és a liberalis
nacionalizmus 6sszefonodo hagyomanyai
a keso dualizmus Magyarorszagan

Entangled traditions of Realpolitik
and liberal nationalism in Hungary towards
the end of the dualist era

Absztrakt

Az els6 vilaghaborat megel6z6 id6szak magyar kiilpolitikai gondolkodasanak torténetére vi-
szonylag kisebb szamu kutatas iranyult. Ennek legalabb részben abban keresend6 a magyara-
zata, hogy a korszakkal foglalkoz6 torténészek el6bbi rovasara is gyakran az Osztrak—Magyar
Monarchia verseng6 nacionalizmusainak feltarasara koncentraltak. Jelen tanulmany ennek az
alulkutatott tertiletnek a jobb megértéséhez kivan hozzajarulni, bemutatva, hogy a 19. szazadi
liberalis nacionalizmus és az annak hivei altal korabban elitélt realpolitikai hagyomany hogyan
olvadt ossze a szazadforduld idejére. Az igy keletkezett értelmezési keret a politikai-kozéleti
fésodor szamara gyorsan meghatarozova valt, s Gjra legitimmé tette a hatalmi politika eszkoze-
inek alkalmazasat a kortarsak szemében. A realista rendszerszemléletet (fenyegetettség, biz-
tonsaghiany) ez a megkdzelités gy volt képes 6sszhangba hozni a liberalis 6rokséggel, hogy
a nemzetek kozotti konfliktusokban univerzalis civilizacios értékii versengést latott. Ez a nem-
zetkozi konfliktusokat naturalizal6 szinkretikus perspektiva megkonnyitette a tarsadalmi (s
kiilondsen annak elitcsoportjait érinté) mobilizaciot a haborat megel6z6, egyre fesziiltebb id6-
szakban, majd a rendszerszint(i haboru kitorését kovet6 években egyarant.

Kulcsszavak: realpolitika, Tisza Istvan, Concha Gy6z06, liberalis nacionalizmus, magyar birodal-
mi gondolat

Abstract

The history of foreign policy thinking in pre-World War I Hungary represents an under-
researched area, due at least in part to the historiographical focus on the history of competing
nationalisms in the Austro-Hungarian Empire. The paper attempts to contribute to a better
understanding of this segment of intellectual history by demonstrating how legacies of 19t
century liberal nationalism and those of the once spurned Realpolitik tradition were synthesi-
sed into a foreign policy perspective that dominated the political mainstream around and after
the turn of the century. This outlook legitimised power politics with reference to realist ontology
and a language of civilizational progress achieved through the competition of nations. An out-
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look that naturalised conflict, this hybrid discourse of foreign policy and diplomacy lent itself
to mobilising society, especially elite groups, as tensions in Europe mounted and in 1914, when
systemic war broke out.

Keywords: Realpolitik, Istvan Tisza, Gy6z6 Concha, liberal nationalism, Hungarian imperial idea

A kilpolitikai gondolkodas 19. szazadi
hagyomanyai Magyarorszagon

A torténeti Magyarorszag felbomlasa az azt megel6z6 évtizedekre vonat-
kozo6 kutatasokat természetes médon maig nagyban befolyasolja. 1918 és
1920 kozott olyan valsag és atalakulas bontakozott ki, amelynek gyokere-
it rekonstrualni a torténetiras szamara szinte elso pillanatban kiemelt fel-
adatta valt — s ez a helyzet maig sem valtozott. Azt is szinte elkertilhetet-
len fejleménynek tarthatjuk, hogy a valaszokat keresé kutatok leginkabb
az in. nemzetiségi kérdésre koncentraltak, azaz arra kerestek valaszt, hogy
a Magyarorszagon él6, anyaallammal rendelkez6, vagy Gj allam létrehoza-
sara torekvé nemzeti elitek milyen folyamatok hatasara dontottek az or-
szagbol valo kiszakadas mellett, s ezen dontéseik miért jarhattak a torté-
nelembdl jol ismert kovetkezményekkel.

A nemzetiségi kérdés torténete azonban éppen kétségtelen stalya miatt
nehezitette, neheziti a tag értelemben vett eszmetorténet és intellectual
history egyéb résztertiileteinek értelmezését. A gyakran diplomaciatorté-
neti vonatkozasokkal is bir6 kutatasokban sz6 esik kiilpolitikarol, s6t, még
egyes csoportok, szereplék kiilpolitika-felfogasairdl is, am fékuszuk miatt
ez utobbiak rendszerez6 feltarasa maig elmaradt. Ezért kevesebbet tudunk
arro6l, hogy a nemzetkozi rendszerrél milyen elképzelések éltek a magyar-
orszagi elitek egyes, idénként verseng6 csoportjainak gondolkodasaban,
és milyen, a kivanatos (osztrak—)magyar stratégiara vonatkozé kovetkez-
tetéseket vontak le a vilagpolitikaval kapcsolatos altalanosabb — axioma-
tikus — feltételezéseikbdl. Annak ellenére igy van ez, hogy — s ezt a kovet-
kez6 oldalak feladata bizonyitani — a korszak meghatarozo értelmiségei és
politikusai egyarant igyekeztek a nemzetkozi politikat atfogo keretben is
értelmezni: egyik labukkal a magyar politikai hagyomany, a masikkal
a korszak europai gondolkodasanak talajan alltak. Egyszerre foglalkoztat-
tak 6ket a magyar globusz problémai és azok az altalanos dilemmak, ame-
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lyeknek a Karpat- és a tagabb Duna-medencei folyamatokra gyakorolt ha-
tasat egy pillanatig sem feledték.

A dualizmus utols6 éveiben mar megszilardult és intézményestlt f6-
aramu kilpolitikai gondolkodas gyokerei a reformkori s a szabadsagharc
utani, a vereséggel szamot vets és utobb a kiegyezést legitimalé hagyoma-
nyokig nyultak vissza. A Habsburgok allamanak diplomaciaja a 18. és 19.
szazadban a kiilpolitikai realizmus mintapéldajanak szamitott Eurépa-szer-
te, melynek egyik legnagyobb hatasu ,kodifikatora” a kontinens vezet6
értelmiségijei kozott szamon tartott Friedrich von Gentz, Clemens von
Metternich herceg egykori titkara volt. E befolyasos férfiak gondolko-
dasaban a kontinens stabilitasanak kulcsa a mindenkori nagyhatalmak
klubszeri, bizalmon és k6z6s normakon alapuld egyiittmikodése volt,
amelynek legfontosabb mechanizmusat a terjeszked6, talhatalomra tor6
allamokkal szemben 1étrejové eseti nagykoaliciok képezték.! Ez a diplo-
macian alapul6 ,nemzetkozi tarsadalom” a mindig biztonsaghianyos, az
onz6 allamok altal veszélyessé tett nemzetkozi rendszert — Metternich és
a realpolitika mas nagyjai szerint — bizonyos mértékig kiszamithatéva és
békésebbé alakithatta, amikor a nagyhatalmak tobbsége képesnek bizo-
nyult alkukat kotni egymassal.? A kollektiv biztonsag e korai (és igen
ovatos) alakvaltozata a veszélyek vilagaként tematizalt nemzetkozi politi-
ka legjobb esetben is részleges és periodikusan haboriba torkoll6 kiegyen-
sulyozasat hatarozta meg elérheté maximumként, s a 19. szazad els6 felé-
ben bizalmatlanul viszonyult a nemzeti gondolathoz és a liberalizmushoz
egyarant, mivel ezek — legalabbis e realpolitikai hagyomany szerint — ab-
szolut igazsagokra és normakra hivatkozva aldastak a rugalmassagon, egy-
mas igazsaganak elfogadasan alapul6 diploméciai kultarat.?

A realpolitikai hagyomany f6 tanai a modern magyar nacionalizmus
érdekeivel és vilagképével egyarant ellentétben alltak, mégis, a vastorvény-
ként miikod6é hatalmi egyensuly gondolata Széchenyit6l Deakon at Kos-
suthig szamtalan szellemi kapillarison keresztiil szivodott fel a magyar

1 Gentz 1836, 189-389, kiil. 375-378. V6. Murray 1980, 525-526.

2 Korai feldolgozasahoz lasd az utobb naciva lett és hosét is alaposan atértelmez6 Heinrich
von Srbik tanulmanyat: Srbik 1936, 109-126. Kortars értelmezéséhez lasd Sofka 1998, kiil.
123-126. Sofka Metternich ,nagy Szovetségét” allando, jogi dimenzidval is bird struktaraként
is azonositja, ezzel azonban szembehelyezkedik a klasszikus Metternich-kutatas allaspontjaval.

3 Ennek kifejtése mar Gentz els6 tudomanyos biografidjaban megtalalhat6: Sweet 1941, 187—
203.
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politikai osztaly gondolkodasaba.* Talan legkiemelked6bb kordokumen-
tuma Deak Ferenc sogorahoz irt 1842-es levele, amely nemcsak Magyar-
orszag eurdpai helyének bizonytalansagat tarta fel kiemelked6 éleslatassal,
de a realpolitika tovabbra is mikod6 torvényszeriiségére emlékeztetett
a nemzetek ébredésének koraban.® Kemény Zsigmond a reformkor Deak
Ferenc és id. Andrassy Gyula gondolkodasaban is tovabb él6 orokségét
egészen Gentz munkassagaig vezette vissza: eszerint az er6s Magyarorszag
a Habsburgok birodalmaban utébbi eurdpai kiilldetésének — a Kelet meg-
szervezésének — zaloga, s a két fél megegyezése mindkettd jovojének kul-
csa, mivel az europai egyensuly rendszerében csak e feladat ellatasa révén
maradhatnak meg hasznos ellenstalynak a német és az orosz hegemoénia
ambicibival szemben.®

Ez a realpolitikai orokség 1849 utan Kemény Zsigmond hires 6sszegzé-
sében nyerte el kanonikus formajat. Kemény a Forradalom utan cimi mun-
kaja elso fejezetében leszogezte: 'S a’ ki 0smeri az alliantziak o6riasi befo-
lyasat a’ statuséletre, megmondhatja, miként egy orszag’ kormanyzasi
rendszere s6t vilagtorténészeti hivatasa is gyakran hataroztatott el [...]
kilosszekottetések altal.” A Primat der Aussenpolitik rankei tételéb6l”
vonta le kovetkeztetését, amely szerint ,[e]bb6l kovetkezik, hogy eurdpai
és birodalmi szempontok nélkiil tobbé semmi iranyt kit{izni, hitelre emel-
ni ‘s fentartani nem lehet.” Magyarorszag egy europai funkciot ellaté allam-
alakulat részeként sajat sorsanak jobbra fordulasat is csak akkor varhatta,
ha az eurdpai hatalmi egyensuly szempontjabol hasznos tényezéként tud-
ja magat elfogadtatni.?

A gentzi—metternichi hagyomany Magyarorszagon tehat jol ismert volt,
a hatalmi egyenstly politikajanak nyelvét mar a reformkori magyar ne-
messég miveltebb része is rutinosan hasznalta a nemzetkozi politika ér-

4 Ennek nyomai megtalalhatéak mar a Magyar Hirmonddban a 18. szazad végén: Tudésitasok,
Magyar Hirmondo, 13. kot., 2. sz. (1798. jan. 5.), 26-30, ahol Gentz egy korai tanulmanyabél
részletet is kozolt a szerkesztd, utdbb pedig Széchenyi naplojaban (Széchenyi 1978, 212). A ,fon-
tolva haladok” kiilondsen elkotelezettek voltak a realpolitikai hagyomany mellett, s a nemzeti
elv hangsulyozasat Metternichhez hasonléan veszélyesnek vélték. Ehhez lasd Dessewffy 1841;
[Lipthay Sandor] nn: ,Iranynézetek”. Nemzeti Ujsag, 1847. apr. 11.

5 Kiillonosen hires, 1842-es hosszt levelében: Dedk Ferenc, Levél Oszterhuber Jozsefhez, 1842.
november 10-16. Kozli: Molnar 2001, 341. Kontextualizalasdhoz lasd Sandor 1979, 280-281;
Gang6 2003, 488-490.

6 Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvan. Kozli: Csengeri 1851, 333-512, kiil. 509.
7 A maxima torténetéhez lasd Bracher 1963.
8 Kemény 1850, 4-5.
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telmezésében, s ebben a tekintetben a szazad masodik fele sem hozott
valtozast. E klasszikus realista hagyomanyra tett hivatkozasok mellett
ugyanakkor a reformkor id6szakaban megkezd6dott a liberalizmus és a na-
cionalizmus kiilpolitika-felfogasainak recepcidja is, amelyek tobbszorosen
megkérddjelezték a régi diplomaciai bolcsesség érvényességét. Els6ként
Gergely Andras hivta fel a figyelmet, hogy a ,kozépsé” Fichte — tehat a fel-
vilagosodas feltétlen kozmopolitizmusat maga mogott hagyo, az univerza-
lis etika és a partikularis (nemzeti) politikai kozosség szintézisére torekvo
filozofus — altal felvetett gondolat, amely szerint az egyedi k6zosség érté-
két az univerzalis erkolcs elOsegitéséhez tett hozzajarulasa szabja meg, mar
Széchenyi gondolkodasara nagy hatassal volt.? Ez az eszme utdbb a re-
formkor egészére meghataroz6 hatast gyakorolt, és az olasz vagy lengyel
példahoz hasonldéan a magyar liberalis nacionalizmus alapvet6 tételévé
valt. A mindenkori magyar elit szamara az elképzelés egyszerre fejezte ki,
hogy a magyar politika mércéje a fejlettként elismert és mintaként elfo-
gadott ,nyugot” altal vallott értékek (szabadsag, civilizacio stb.), amelyeket
kovetve azonban a magyar nemzetnek onépitésre is torekednie kell. Ebbe
pedig egyfajta balkani ,civilizacios kiildetés” kétségtelentil birodalmias
felhangu elgondolasa is beleillett, amely utébb nemcsak Széchenyi irasa-
iban, de a Batthyany-kormany gondolkodasaban is kitapinthat6 volt.!°

A magyar liberalis nacionalizmus birodalmias dimenzi6ja megfért a
nemzet tulélésére vonatkozo, a veszélyeket és aggodalmakat szamba vev)
parhuzamos, realista eszmefuttatasokkal, amelyek bizonyos szempontbol
ugyanazon érme masik oldalat jelentették. A nemzetek ,versenyfutasaban”
a siker a birodalmias befolyaskiterjesztés, a kudarc az elgyengiilés, a masok
altali befolyasolas allapotainak felelt meg. Valodi dilemmava sokkal inkabb
az a praktikus kérdés nétte ki magat, hogy a modern nemzeti fejl6dés bi-
rodalmias jegyeket sem nélkiilozé Gtjan a magyarsagnak egyediil, mas
térségbeli nemzetek szovetségének élén vagy esetleg az osztrak—magyar
ko6zos allamisag hagyomanyat megérizve célravezetd megindulnia. A negy-
venes évektol kezdve, a szabadsagharc iddszakat és az ez altal meghataro-

9 Gergely 1972, 72-74.

10 A kortars munkak koziil a civilizaciés diskurzusra példa: Gorove 1842, kiil. Bevezetés, majd
1-4, 70-71. V6. Vermes 2012, 108; Szabad 1977, 54. Batthyany Lajos nézeteihez és utdbb
kormanyanak eurdpai latomezejéhez lasd Batthyany Lajos valaszfelirati beszéde, 1847. dec. 7.
Kozli: Molnar 2007, 699-700; Erdédy 1988, 15, 30—-32. Részletesebben: Deak 1999. Alakulasa-
hoz lasd Urban 1986, 317; Hajnal 1987, 32—33.
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zott emigracios gondolkodast leszamitva a tobbségi valaszt erre a kérdés-
re a német—magyar kiegyezés kiilonb6z6 forgatokonyvei jelentették,
amelyek hivei sokaig Kossuthot is maguk kozott tudhattak. Ezek ugyan-
akkor kiilonboztek is egymastol: e kiilpolitikai tradicié a nemzetek kozot-
ti (dinasztiaellenes) szovetség gondolatatol a magyar stlyponta birodalom
eszméjéig elképzelések széles spektrumat olelte fel.'" Csak 1849 tapasz-
talatai nyoman szilardult meg a regionalis, kisnemzeti szovetségeket,
konfoderaciokat el6térbe helyezé kossuthi—mazzinista alternativa, és éle-
z6dott ki a magyar kiilpolitikai gondolkodas birodalmias-realista és kon-
foderacids-emancipatorikus iranyzatai kozotti ellentét.

A dunai nemzetek szovetségét a Habsburgok birodalmaba valé integ-
racio atjaval szembeallit6, fokrol fokra kialakul6 torésvonal nem befolya-
solta a magyar kiilpolitikai gondolkodas egy tovabbi, a reformkorig, illetve
annak elézményeiig visszavezethet6 elemét. Napoleon vereségétdl kezdve
az Orosz Birodalom szamitott az eurdpai egyensulyt leginkabb fenyeget6,
expanziv nagyhatalomnak, s ett6l nem fuiggetlentil az europai kdzvélemény
kiilonbozo liberalis szegmensei a htiszas évektol kezdve — bnmagukat ,nyu-
gatiként” meghatarozva — az ,északi” autokraciaval szemben definialtak
a kontinens alkotmanyos identitasat. A magyar kiilpolitikai gondolkodas
koran atvette a russzofob brit és francia pamfletek toposzait, s utobb ele-
gyitette ezeket az an. keleti kérdés regionalis, balkani dimenzidjaval.’> Az
Oszman Birodalom hanyatlasaval ugyanis id6rdl idére az europai érdeklo-
dés homlokterébe keriilt a balkani kis nemzetek sorsa, amelyek befolya-
solasa az orosz diplomacia fontos célkitlizései kozé tartozott. Pozsonybol
és Pest-Budardl, de akar Erdélybol szemlélve a keleti kérdés az északitol
elvalaszthatatlan maradt: Magyarorszag szamara az orosz-panszlav befo-
lyas terjedésének megakadalyozasa szinte ,eléirta” az aktiv balkani poli-
tikat. A Wesselényi és masok altal ,éjszaki kolosszusnak” nevezett, felto-
rekv6 nagyhatalom ellenstlyozasa, s az ebbdl kovetkezo balkani aktivizmus
a magyar kiilpolitikai hagyomany legfontosabb osszetart6 erejének bizo-
nyult a 19. szizad derekan és masodik felében.'®> Az emigrans Kossuth és

11 Erre példa Kossuthtol az ,Erdély és Uni6” valamint a ,Vamszovetségi kilatasok” 1842-bol.
Kozli: Kossuth 1906, 55, 395-400.

12 Klasszikus példajahoz lasd Kolcsey Ferencnek a lengyel kérdés kapcsan elmondott orszag-
gytlési beszédét (1833. nov. 20.) Kozli: Kolcsey, 1960, 2. kot., 102—104. Lasd még Szabad 1977,
20; Dénes 1989, 46—47; Volgyesi 2002, 44.

13 Wesselényi 1992 [1843], 48-53, 120-121.
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a kozos kiiligyminiszter Andrassy egyforman 6rizte ezt a hagyomanyt,
s ennyiben hiveik, kdvet6ik maguk is a reformkori 6rokség talapzatara
helyezkedtek. Elvi vita a magyar reformkor 6rokosei kozott arrél alakult
ki, hogy milyen mértékben sziikséges ,hagyomanyos” médon, nagyhatal-
mi befolyas révén kialakitani az egytttmiikodést a balkani nemzetekkel,
vagy ellenkezbleg, az egyenlék osszefogasanak lényegét tekintve biroda-
lomellenes, konfoderativ programjaval fellépni a térségben. Utobbi opcib,
amelyet legismertebben Kossuth tervei fejtettek ki, mindvégig kisebbség-
ben — sokszor torpe kisebbségben — volt a dualizmus évtizedei soran, am
a mindenkori politikai balszélen a korszak egésze soran fennmaradt.

A szazadfordul6 utani kiilpolitikai realizmus
vonasai Magyarorszagon

A 19. és 20. szazad forduldjan a dualizmus politikai elitjében a status
quo-parti, azaz a dinasztiaval val6 egytuttmiikodés révén megszerezhetd
nemzetkozi befolyas maximalizalasara torekvé kiillonb6zé rokon iranyza-
tok dominaltak. A kossuthi alternativa egyre inkabb megfakult, amelyet
szimbolikusan a boszniai valsag idején a fliggetlenségi képvisel6k a dele-
gaciok vitajaban kifejtett annexiéparti palfordulasa pecsételt meg: a Kos-
suth Ferenc, Kossuth Lajos fia altal vezetett fliggetlenségi képvisel6k tobb-
ségiikben a dinasztia birodalmi keretein beliili érdekérvényesités mellett
alltak ki 1907-1908-ban, a balkani nemzetek szabad fejl6déshez val6 jo-
ganak latvanyos megtagadasa aran.'

Ez a kendézetlenebbiil megmutatkozo6 imperializmus, a nemzet érdeke-
inek hatalmi eszkozokkel mas nemzetek rovasara torténd képviseletének
elve a korszakban jelentkez6 Gjabb, jobboldali és radikalis nacionalista
eszmék révén nyert tovabbi igazolast, amelyek a Cél folybiratban vegytisz-
tan, a Budapesti Hirlap és az Alkotmany, majd az Uj Nemzedék hasabjain
mas nézetekkel vegyesen egyre nagyobb nyilvanossagot kaptak az Gj év-
szazadban. Az els6sorban német gyokerii nacionalista hagyomany a régi
realista logika mentén értelmezte a nemzetkozi politikat, azonban az alla-
mok helyére a nemzeteket allitotta, s ezeknek esszencialis, a torténelmen
kiviilrél szarmazoé célokat tulajdonitott. Ez azért volt kopernikuszi fordulat
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a realista hagyomanyon beliil, mert a konfliktusos, de a diplomacia altal
temperalt nemzetko6zi rendszer képét felcserélte egy olyan viziéval, amely-
ben nemzetek sajat 6rok érdekeiket kovetve tobbé-kevésbé feloldhatatlan
konfliktusban allnak. A népek harca altal meghatarozott rendszer képze-
te mar Kossuthnal felbukkant, s Wesselényi Szézataban nyerte el korai
paradigmatikus megfogalmazasat, ahol azonban a népek konfliktusa még
meghaladand6 rosszként tételez6dott. Az Gj szazad elso évtizedében egy-
re tobben hajlottak e nemzetek kozotti konfliktusok meghaladhatatlan-
sagat, sziikségszeriiségét elfogadni — sot, a Célt kiadd Szemere Mikl6shoz
hasonl6 radikalisok a 