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A févaros kérnyékének atvaltozasai
1980 es 2020 kbzott — A budapesti
metropolisz térseg kialakulasa

Transformations of the capital’s surroundings
between 1980 and 2020 — The formation of
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Absztrakt

A magyarorszagi nagyvarosok korul fekvo teleptilések tarsadalma és gazdasaga jelent6s at-
alakulason ment keresztiil a szocializmus utols6 évtizede 6ta. A vilaggazdasagi, altalanos tar-
sadalmi folyamatok eleinte er6s sziirén keresztiil, majd a rendszervaltast kovetéen elemi ero-
vel alakitottak at a korabban is a varos erGterébe kertilt és megvaltoztatott helyi tarsadalmat.
A varoskornyék jellemzoen gazdasagilag alulfejlett, funkcidhianyos, sok esetben dominansan
alvofunkcioval rendelkez6 teleptilései egy kisebb részét a megindul6 gazdasagi atalakulas a ki-
alakulo, 100-120 kilométer atméréjti budapesti metropolisz tér bels6 része alkdzpontjaiva tet-
te, masok viszont nem tudtak bekapcsolodni az integracios folyamatokba. A helyi tarsadalmak
jelentésen megvaltoztak e folyamatoknak koszonhetéen. A teleptilések egy részében a helyi
identitas er6sodésével, vagy (j identitas kialakulasaval sikeres k6zosségek jottek létre, a rosz-
szabb helyzetiiek egy része atomizal6do helyi tarsadalommal szembesiil.

Kulcsszavak: szuburbanizacio, Budapest, Pest varmegye, szocialista id6szak, posztszocialista
tarsadalom, policentrikus térszerkezet, tarsadalmi és gazdasagi polarizacio, helyi tarsadalmak

Abstract

The society and economy of the settlements around the big cities in Hungary have undergone
a significant transformation since the last decade of socialism. First tempered, then with full
force, the global economic forces and general social processes transformed after the collapse
of communism the local communities, already under the strong influence of city. The econo-
mic transformation that began in the urban periphery has turned a small number of the typi-
cally economically underdeveloped, functionally deprived and in many cases predominantly
dormant settlements into sub-centres of the inner part of the emerging, 100- to 120-kilomet-
re-wide metropolitan area of Budapest, while others have proved unable to join the integration
processes. These processes have significantly transformed the local societies. In some of the
settlements, successful communities have emerged due to the strengthening of local identity
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or the creation of a new one, while some of the less well-off have been faced with an atomising
local society.

Keywords: suburbanisation, Budapest, Pest County, socialist period, post-socialist society,
polycentric urban spatial structure, socio-economic spatial polarisation, local societies

Atalakuld peremvidékek

Magyarorszagi nagyvarosok kornyékén elhelyezkedé falvak és varosok
jelent6s részének latvanyos atalakulasa az utébbi harminc-negyven év
egyik legszembeszokébb telepiilési valtozasa. A korabbi jobbara elmara-
dott kozségek, alvovarosok helyét pezsgdbb, funkcidkkal és szolgaltata-
sokkal jobban ellatott teleptilések vették at, mig a koztes, korabban be-
épitetlen térben gazdasagi, kereskedelmi tevékenységre utalé ,dobozok”
és varosi infrastrukturalis elemek jelentek meg. A varosi széttertilés és
az alkozpontok fokozatos kialakulasa kovetkeztében a kozponti varos,
az ezen kiviil fekv6 kisebb-nagyobb varosok és falvak egyre inkabb egy
gazdasagilag és tarsadalmilag 0sszefiiggd halozat részeivé valnak. A Bu-
dapestet koriilvevo térség esetében gyakorlatilag Siofoktol Hatvanig tart-
va az orszag népességének harmadat foglalja magaban. Az alabbiakban e
térség févaroshoz kozelebb es6 részének atalakulasaval jaré f6 vonasai-
nak leirasara és elemzésére teszek atfogo kisérletet.

Varosi szétteriilés mozgatorugoi

Varoskornyéket nem lehet elvalasztva kezelni a varostol, bar kapcsola-
tuk jellege és a kettd kozotti hatarvonal milyensége jelent6s valtozaso-
kon ment keresztiil. A varos egyik talan leghasznosabb definici6ja, amely
olyan teleptilésként azonositja, amelynek van vonzaskorzete,! pont erre
a viszonyrendszerre helyezi a hangsulyt. A varosi és vidéki er6s, bar ko-
rantsem atjarhatatlan dichotémiaja, a falakkal is elvalasztott vilagok ko-
zOtti viszony erételjes atalakulasa az Gjkorban zajlik le. A demografiai
atmenet els6, nagymérvi népességnovekedéssel jaro szakaszaban a varo-
sodas, azaz a varosok népességének robbanasszerli novekedése jellemez-

1 Jacobs 1961.
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te, mig Eur6paban a XIX. szazad végétél a népesség fokozatosan lassulo
novekedése mellett a varosiasodas, azaz a varosi életmod ritkabban lakott
tertliletekre eleinte lasst, majd gyorsul6 terjedése mondhaté el. A korab-
ban éles varos-vidék kiilonbsége életmod, lehetbségek és élmények terén
fokozatosan elmosddottabba, legfejlettebb orszagokban egészen kicsiny-
nyé valt,2 mely folyamat azonban Kelet-Kozép-Eurépaban jéval lassabban
és ellentmondasosabban zajlik le.3

Az atalakulas els6, talan legszimbolikusabb lépése Europaban a XIX.
szazad soran a varoskapuk — és jobbara a varosfalak — megsziintetése,
eltiinedezése volt, melyben ezek — és a falon kivil es6, jelentés méretii
ures terilet, a varmez6 — funkciovesztése, a megvaltozott hadaszati el-
jarasok mellett a varosok népességének és gazdasagi jelentdségének ro-
hamos novekedése, illetve az igy kozpontiva valo teriileteknek az ezzel
jar6 rohamos értéknovekedése jatszott dontd szerepet.* A bearamld né-
pesség jo részét nem tudta elszallasolni a korabbi varosmag a lendiiletes
épitkezések ellenére sem, részben fizikai okok, azaz helyhiany miatt, de
jelent6s mértékben azért sem, mert a bearamlé népességnek nem volt
anyagi lehetdsége a dragabb varosi lakhatas megfizetésére.® E folyamat
kovetkeztében a varosok peremtertiiletei, az alacsonyabb statuszia kiilva-
rosok nagymértékben folduzzadtak — Budapest esetében a peremtertile-
tek népességnovekedésének titeme példaul a XIX. szazad utols6 harmada
Ota meghaladja a belsoé tertiletekét.®

A peremteriiletek fejlodését dominald, a varosi kozéprétegek varos
kiils6 részeire valo kikoltozését magaban foglaldé, hagyomanyosan ér-
telmezett szuburbanizaci®’ jéval késdbb, agy az 1910-es évektdl kezdve,
és kisebb mértékben és teriileteket érintve jelent meg Magyarorszagon.?
Mig a vidékrol a varosperemre aramlast alapvetéen a rohamosan novekvé
létszamu vidéki lakossag szamara romlo életfeltételek, benne elsGsorban
a mezogazdasagi munkalehetdségek elérhetéségének relativ csokkené-
se okozta, a szuburbanizaci6 mogott inkabb a kozéprétegek attittidjei-

2 Champion—Graeme 2016.

3 Kozponti Statisztikai Hivatal 2012.

4 Mumford 1961, 488—493, Benk6 2012.
5 Kocsis 2009b.

6 Lasd uo. 53.

7 Kocsis 2000.

8 Kocsis 2005.
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nek valtozasa, azaz a csalad szerepének novekedése, benne is leginkabb
a gyermeknevelés idedlis koriilményei megteremtésének szandéka all.°
Mig e folyamat hatarozta meg a fejlettebb orszagok varosait a XIX. sza-
zad kozepétdl kezdddbden, a kelet-kozép-eurdpai varosfejlodés altalanos
sajatossaga a varosi szétteriilésben a szuburbanizacio kisebb szerepe, ami
részben a folyamat Nyugat-Europahoz, illetve Eszak-Amerikahoz képest
annak késobbi induléasa, illetve mind a lakossag, mind a varosfejlesztés
szamara rendelkezésre allo szerényebb anyagi lehetéségek okoztak.!°

A nagyvarosok kornyékének fejlédését érintd kovetkezd nagyobb je-
lent6ségli eurdpai fejlemény a bolygévarosok, az ,Gj varosok” tervszerl
létrehozasa volt a varosmagra helyez6dd nyomas enyhitése céljabdl. Ez az
iranyzat a XX. szazad legelején kialakult, Ebenezer Howard nevével fém-
jelezett kertvarosi hagyomanybol!! eredeztethetd, a szazad kozepére
mar els6sorban a varos belsébb tertiletei atalakitasara hangsulyt helyezd,
Walter Gropius és Le Corbusier elveit zaszlajara tiz6 lakotelep-épité moz-
galom ellentételezésére jott létre, és ért el jelentés eredményeket Nyu-
gat-Eurépaban.'? Fenti mintara az elképzelés Magyarorszagon is megje-
lent, az 1960-as ,Budapest és kornyéke altalanos rendezési terve” (ART)
a varoshataron tal 15-20 kilométerre elhelyezkedd bolygdvarosok létre-
hozasat iranyozta el6, azonban az infrastruktara kiépitésének jelentos
koltségvonzata miatt e helyett inkabb a varos kozponti tertileteihez joval
kozelebb fekvo, kisebb infrastrukturalis fejlesztési igényt alkdzpontok
fejlesztését irta immar el6 az 1970-es ART, zommel lakotelepes formaban,
amelyek jelentds részben meg is valosultak,'? mig a fovarostoél joval ta-
volabb kialakult egy attol jo ideig gyakorlatilag fuiggetlen csapagyvarosi
gylr.

Az ezredfordul6 szamos Uj, 6sszefon6do trenddel jarult hozza a varos-
kornyék fejlodésének alakulasahoz. A fejlett gazdasagok fordista paradig-
mabdl az 1970-es évek olajvalsagat kovetsd posztfordistava alakulasa,!*

9 Fishman 1987.

10 Kocsis 2023b.

11 Meggyesi 2005; Kocsis 2005.

12 Ward 2004.

13 Kocsis 2009a; Sipos 2011.

14 Tsenkova 2006; Kocsis 2009b, 33; Kocsis 2015b, 16.
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a globalizaci6,'® a novekvd életszinvonal,'® illetve az ezredfordulé utan
a varosi életmod felé fordulas'” osszességében a korabbi monocentrikus
térszerkezeti strukturak helyett a tobbkozpontt varosi és varoskornyéki
tér'® kialakulasahoz vezetett. Ezzel parhuzamosan a varos vonzaskorzetét
a magtertletekre valé beingazassal definialé agglomeraci6 helyét a tobb
kozpontot, varosisas magot gazdasagi egységgé szervezd halézatként
definialt funkcionalis varostérség!® vagy metropolisz térség?’ fogalmai
jelentek meg az 4j jellegli térszerkezeti egységet leirandé, ahol a kdzponti
mag nem mint egy mer6ben mas jellegi egység, hanem inkabb nagylép-
ték varosias tér legjelent6sebb stirtisodéseként jelenik meg.?!

Az igy kialakul6 nagyvarosi tér tavolrol sem homogén. Részben a va-
rosi szétteriilés soran metropolisz térség részévé valdé korabbi jelentds
varosi kozpontok is a maggal és egymassal kolcsonhatasban alakitjak
a térszerkezetet,?? sajat vonzaskorzettel is rendelkezve. Masrészt a kiilon-
boz6 tarsadalmi és gazdasagi adottsagokkal, identitassal és szerkezettel
rendelkez6 teleptilések is eltér6en reagalnak a fokozodoé integraciora. Egy
résziik elénytikre tudjak forditani a folyamatot és vagy magaval hazza
Oket a kozpont fejlédése, vagy maguk is kozpontosodnak, mig Gj gazda-
sagi alapra helyezkednek,?® mig a rosszabb helyzetiiek, a relativ fejletle-
nebbek bizonyos része a skala masik végleteként a pangoviz-hatasként?
ismert negativ spiralba keriilve még inkabb leromlanak.?> A még els6
latasra elényos helyzetiik dacara is a kozpont — magaban vagy egyben
a kiemelked6 alkdzpontokkal — egyre inkabb kiszipolyozza az adott te-
leptilést, kornyéket, egyre nagyobb titemben elszivva képzett munkaere-
juket, er6forrasaikat. A varosi széttertilés altal érintett teleptilések tobb-
sége e két véglet kozott helyezkedik el, jellegiikben kisebb térségenként
atlagosan hasonlo helyzetben, de messzir6l sem egyformaként, amelyben

15 Sassen 2018.

16 Irwin-Bockstael 2006, 87.

17 Speck 2013.

18 Clark 2003; Csanadi és mtsai 2010, 231-235.
19 Dijkstra—Poelman—Veneri 2019.

20 Adams-VanDrasek-Phillips 1999; Kocsis 2015b.
21 Kocsis 2023b.

22 Varga—Teveli—~Horvath—Salamin 2020.

23 Kocsis 2023a.

24 Angolul: backwash effect.

25 Gaile 1980; Fujita—Thisse 2002; Farag6 2006.
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a novekvo alkdzpontosodas maga is lokalisan létrehozza a maga pangasi
ovezetét, ezzel még erbteljesebben széttoredezi az amagy is fragmentalt
agglomeracios ovezetet.?®

A magyarorszagi, jelen tanulmanyban behatdébban elemzett budapes-
ti agglomeraci6 esetében ezek a nagyivii folyamatok (0sszességében lasd
1. abra) jelent6és modosulassal, mas folyamatokkal kiegészitve zajlottak
le, nagy vonalakban hasonlatosan mas kelet-kozép-europai nagyvarosok-
hoz.?” Legfontosabb specifikumként els6sorban az atfogd tervezettség
alacsonyabb szintje, a széttoredezettség, fejlesztési prioritasok gyakori
modosulasa, a tarsadalmi igényekre, folyamatokra val6é ad hoc és puha
reakcio6 és a rendelkezésre all6 forrasoknak mind az intézményi-kézponti,
mind a lakossagi szereplékre korszakokon ativel6en érvényes alacsony
szintje, illetve a lakossagnak a sajat ingatlanhoz mint biztonsagérzete
fontos garancidjahoz valé ragaszkodéasa emelhet6 ki.?8

A tanulmanyban megfogalmazott leirasok, elemzések és kovetkezteté-
sek a hazai és nemzetkozi szakirodalomban megfogalmazottakra tamasz-
kodva, hazai kutatasok alapjan késziiltek, ebbe bevonva a vezetésemmel
az elmalt nagyjabol hiisz évben tobb hullamban lefolytatott kvalitativ és
helyi, illetve orszagos kvantitativ empirikus kutatasokat.

A szocialista varoskornyék

A XIX. szazad végén rohamosan nagyvarosiasodé Budapest természetes
hatorszagaként dinamikus kapcsolatban volt az akkori peremtertiletek-
kel, jelent6sen formalva tarsadalmukat és gazdasagukat. Ahogy mar font
emlitésre kertilt, az aktualis varoshatar kozvetlen kozelében a vidékrol
val6é bearamlas, az ipari fejlesztések kovetkeztében erételjes népességno-
vekedés kovetkezett be els6sorban a pesti oldalon olyannyira, hogy az ak-
kori agglomeracios ovezetet szinte teljes egységében a févaroshoz csatold
1950-es varoshatar-moédositas el6tt az orszag legjelentésebb telepiilései
kozul szamos az akkori agglomeracios 6vezetben helyezkedett el, mint
példaul Ujpest, Kispest. A budai agglomeracios 6vezet majdnem egésze,
illetve pesti oldalon akkori varoshatartoél tavolabb elhelyezkedd, nem ipa-

26 Csanadi és mtsai 2010, 247-251, 278-284.
27 Kocsis—Kassay 2018; Hardi 2022.
28 Kocsis 2009a; Kocsis 2009b; Kocsis 2023b; Vigvari 2022.
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rosodo teleptilések, mas funkcidkkal vettek részt a nagyvaros életében.
A pesti oldalon els6sorban a piacra torténé élelmiszertermelés uralkodott,
mig a szerényebb mez6gazdasagi lehet6ségekkel bird budai oldali telepti-
lések esetében inkabb a kertmivelés mellett bortermelés, és a részben
ehhez kotddod vendéglatas, a szabadidos és egészségligyi szolgaltatasok
jelentek meg.?° A kiemelkedd természeti adottsagokkal rendelkez6d kor-
nyékek mar az 1920-as évektol kezdve nyaralasi céla ideiglenes, vagy akar
egész évre szoloan kikoltozési célpontjaiva valtak a budai részen a tehe-
tosebb, els6sorban értelmiségi csaladok szamara, mig kevésbé folkapott
kornyékeken a kozéprétegekhez tartozéak szamara.*

1. abra: Budapesti funkciondlis varostérség® népességének alakuldsa
1870 és 2022 kozott.
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A masodik vilaghabort befejezését koveté események alapvetden Gj pa-
lyara helyezték a peremtertiletek fejlédését. Egyrészt az akkori belsé von-

29 Kocsis 2015a; Kocsis 2023a.
30 Ablonczy 2011; Csanadi és mtsai 2010, 274.

31 A funkcionalis varostérség a kozponti varost és annak ingazo ovezetét foglalja magaban.
Az Eurdpai Statisztikai Hivatal definicidja szerint az a telepiilés tartozik az ingazdé Gvezetbe,
ahonnét a munkaképes kortt népességének legalabb 15%-a a kozponti teleptilésre ingazik.
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zaskorzetet tobbé-kevésbé teljes mértékben a févaroshoz csatoltak, bar
sok térségben ez még évtizedekkel késbbb sem jelentett nagyvaroshoz
méltd korulményeket.?? Masrészt a haborts éveket lezaré kényszeri né-
pességmozgasok, els6sorban a svabsag kitelepitése, illetve a szlovak-ma-
gyar lakossagcsere-egyezmény kovetkeztében jelent6s mértékben at-
alakult szamos Budapest kornyéki teleptilés népességének nemzetiségi
Osszetétele, az er6szakkal elkoltoztetett németeket, illetve a ,kicserélt”
szlovakokat az ismét elcsatolasra kerult orszagteriiletekrdl bearamlok
valtottak.®® Ezzel gyakorlatilag egyidoben a mezdgazdasagi nagybirto-
kok megsziintetése, némileg késodbb a termel6szovetkezetek erdltetése
kovetkeztében folszabaduld, eredeti vidéki lakohelyiikon megélhetés
nélkiill maradtak kényszer(i koltozési célpontjaiva valtak e telepiilések,
mivel a févarosban érdemi lakasépités hijan ott lakhatast nem talalhat-
tak, viszont a rohamosan fejlesztett ipar munkaskezeket igényelt. Erde-
mi lakasépités, parcellazas csak az 1960-as évektdl tortént, addig min-
denfajta kényszermegoldasokat alkalmaztak a bekolt6zok, mint példaul
a szoba- vagy agybérlet, lakhatasra alig alkalmas helyiségek atalakitasa.
Néhany kivalasztott telepiilés népessége célzott ipar- vagy katonai léte-
sitmény telepitése kovetkeztében er6teljesen folduzzadt, ez azonban in-
kabb kivételes volt. Az 6vezet nagy részében a parcellazasokat bizonyos,
esetileg szervezett munkastelep,®® majd a hatvanas évek végétdl kiemelt
helyszineken lakotelep-épités egészitette ki. Ekkortol valt a legtobb érin-
tett teleptilés a fovarosba bejaré dolgozok alvoteleptilésévé, ahonnan az
aktiv munkavallalok akar 70-80%-a is ingazott.>® Az ebben az iddszakban
az agglomeracios ovezetbe koltozék donté hanyadat az alacsonyabb sta-
tuszaak, jobbara maximum szakmunkasvégzettséggel birok alkottak.3¢
Az 1960-as évek masodik felétél folporgd, majd a kovetkezd évtized-
ben egy rovid ideig tomegessé valo fovarosi lakotelep-épitések® enyhitet-
tek jelent6s mértékben az agglomeracios ovezet telepiiléseire helyez6d6
bekoltozési nyomason, amin paradox médon még az 1961-ben bevezetett

32 Kocsis 2009a és Kocsis 2009b.

33 Kocsis 2015a.

34 Példaul a nagytétényi Mechanikai Miivek munkasai szamara Torokbalinton épitett Ru-
dak-telep.

35 Csanadi és mtsai 2010, 275; Kocsis 2009c.

36 Kocsis 2015a.

37 Kocsis 2012a.
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fovarosi bekoltozési korlatozasok sem tudtak érdemileg moédositani, an-
nak konnyt kijatszhatésaga miatt.3®

Osszességében Budapest kornyéke jelentésen elmaradottabb volt a f&-
varos kulso keruleteitdl, és nem mutatta azokat az atalakulasi, folzarko-
zasi mintazatokat, mint ami a nyugati nagyvarosok kortiil ugyanebben az
id6szakban tapasztalhat6 volt. A szocialista id6szakban a févaros hatara
joval tobb volt, mint adminisztrativ vonal: mig azon belul igyekezett az
akkori fejlesztéspolitika a lehet6ségekhez képest kiemelt ellatast bizto-
sitani, ez nem volt érvényes a hatar masik oldalara. A févarosba kolto-
zés lelassitasara a hatvanas években Budapestre és kornyékére beveze-
tett iparfejlesztési korlatozasok is els6sorban a kornyékén érvényesiiltek,
mintsem magaban a varosban.?

Erre a ,fapados varoskornyékre” szinte maig hat6 érvénnyel az 1971-es
Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio tette ra a pecsétet, amely
a teleptiléshierarchia magasabb szintjére koncentralta a forrasokat, be-
osztva minden teleptilést egy hierarchiaba, amely legalsé szintjére osz-
tottak — a magyarorszagi teleptilések kétharmada — gyakorlatilag nem ka-
pott fejlesztést a szocialista idészak végéig.*° Ez a dokumentum a févarosi
agglomeracios ovezetben Vac és Godollo kivételével nem osztalyozott be
egyetlen mas telepiilést sem a fejlesztend6 kategoriaba. Néhany nagyobb
lélekszam telepiilést kitiintettek lakételep-épitéssel, mint a korszak fej-
lesztési indikatoraval, példaul Budaorsot, Budakeszit, Erdet, Dunakeszit,
Szentendrét, Vecsést, ettdl és néhany tovabbi erétlen kisérlettdl eltekint-
ve, a fejlesztések erbteljes korlatozasa érvényben maradt a rendszervalta-
sig az agglomeracios ovezet teleptilései tilnyomo tobbségében.

Mig altalanossagban Budapest kérnyékén a beruhazasi korlatozasok
miatt jelent6sebb munkaalkalmat biztosito lehet6ségek nem voltak jelen,
bizonyos teleptilések életét er6sen meghatarozta valamely termel6iizem,
katonai intézmény és hasonlok. Az ilyetén létesitmények altal tavoli vi-
dékekrol atvonzottak tarsadalmi osszetétele és attitlidjei jelentds mérték-
ben eltértek a korabbi lakoktol, részben zarvanyokat alakithattak ki, vagy
tomegesebb megjelenés esetén a helyi hagyomanyos tarsadalmi szovetet
alapvet6en at is formalhattak, sok esetben széttordelhették a beérkezok.

38 Kocsis 2009a; Kocsis 2009b, 122-123.
39 Csurgb 2013, 114; Kocsis 2009b; Kondor 2013.
40 Beluszky 1999, 242-249; Farago 2006.
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A beruhazasok altalanos visszafogasa mellett jelent6sebb atalakulasok,
fejlesztések is torténtek a térségben az id6szakban. A XIX. szazad végétol
lassan meginduld hétvégi hazas fejlesztések az 1960-as években kaptak
0j lendtletet, elveszitve korabbi magasabb statuszu, értelmiségi jellegii-
ket, az épittetdk kore a tarsadalom joval szélesebb korére terjedt immar
ki. A vikendhazakba altalaban a kozeli budapesti kertiletekbél jartak ki
lako6i, meghatarozva az érintett tertiletek statuszat: a budai részeken els6-
sorban magasabb statuszu értelmiségiek, mig az észak-pesti és a déli ré-
szen inkabb a munkasok, kozigazgatasban dolgozok, katonak és rend6rok
voltak meghatarozoak. A jelentdsebb hétvégi hazas fejlesztésekkel érin-
tett telepiilések els6sorban a Duna mentén vagy mas vonzo természeti
kornyezetii vidéken helyezkedtek el, és a megjelen6 Gj tarsadalmi rétegek
és hatasara a helyi tarsadalom és a szolgaltatasi halozat is jelentdsen at-
alakult, valaszolva a nagyobb méretii és Uj jellegii keresletre.!

A hatvanas évek masik jellemz6 fejlédési iranya az 1959-ben jogsza-
balyi fogalomként megjelent — majd 1994-ben megsziintetett — zartker-
tek tomeges elterjedése volt. Bar a zartkertek egy része magaban foglalt
hétvégi hazat is, azonban hasznalatanak jellege és célja megkiilonbozteti
a hétvégi hazaktol els6sorban abban, hogy a mez6gazdasagi termelés fon-
tos szerepet jatszott a kikapcsolédas mellett, vagy éppen az altal. Mas-
részt joval jelentdsebb tertiletet érintett, joval kevésbé frekventalt telepii-
lések kilteriiletén is megjelentek ilyen telepek. Elterjedésiikre jellemz6,
hogy szamos teleptilésen a volt zartkertes teriiletek nagysaga megkozeliti,
vagy meghaladja a belteriilet méretét (Biatorbagyon példaul). A zartker-
teken a jogszabalyok eré6teljesen korlatoztak az épiiletépitést, illetve az
infrastrukturalis ellatas is minimalis volt, ennek ellenére az er6s nyomas
miatt gyakorlatilag folyamatosan esetileg lazitottak a kovetelményeket,
vagy visszamendlegesen legalizaltak a valtozasokat. 42

Zartkertek elterjedéséhez a falusi teriiletekrdl az erdltetett téeszesi-
tést kovetd varosokba aramlas és a lakételep épitéseknek a hatvanas évek
masodik felétdl torténd egytittes folporgése kdzosen vezetett. A kis, sajat
zoldtertletet nélkiilozo lakasformaba koltozés nem valtoztatta meg a be-
koltozok értékrendjét, azaz a fold iranti igényt, foldmiiveléshez és a sajat
tulajdonhoz val6 ragaszkodast, masrészt a keresetek alacsony mértéke

41 Csanadi és mtsai 2010, 276; Vigvari 2023.
42 Csordas 2021.
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kivanatossa tette a sajat élelmiszer-termelést. A nyolcvanas évekto6l kezd-
ve az élelmiszer-termelés kezdett hattérbe szorulni, a zartkertek egy része
elvadult, mas része pedig egyre inkabb ideiglenes, vagy alland6 lakéove-
zetté alakult, a jogszabalyi tiltas ellenére. 43

A zartkertek joval kevésbé alakitottak at a helyi tarsadalmat a hétvégi
hazakhoz képest, részben annak kovetkeztében, mivel hasznal6ik joval
kevesebb id6t toltottek ott és kevésbé vették igénybe a helyi szolgalta-
tasokat, masrészt azért is, mert a legtobb zartkert a teleptilések magte-
riiletétol tavolabb, sokszor er6sen elzarva helyezkedett el. A zartkertek
benépesiilése és az ezzel kapcsolatos problémakorok felszinre kertiilése
a rendszervaltas kornyékén valt érezhetové és féképpen a 2000-es évekre
valt salyos kérdéssé.**

Mindent egybevetve a rendszervaltas kornyékére az agglomeracios
ovezet lakossaganak statusza joval alacsonyabb volt, mint a févarosban
lakoké,* s bar volt néhany kivételes eset, de ez érvényes volt az infra-
strukturalis ellatottsagra, a szolgaltatasok és munkahelyek elérhet6sé-
gére is.

Rendszervaltast koveto évtizedek

Eppen ugy, mint ahogy az 1948-as kommunista hatalomatvétel Gj va-
ganyra helyezte a magyarorszagi teleptilések fejlédését, a rendszervaltas
is gyokeresen Uj kereteket adott. A kozponti tervezés eltinésével, a helyi
autonomiak meger6sodésével és a teleptilésfejlesztésben szerepet jatszo
szereplok szamanak megsokszorozodasaval merdében Gj helyzet allt el6.
A fent vazolt makroszintii tendenciak tisztabban fejthették ki hatasaikat,
masrészt a rendszervaltas kornyéki kaotikus viszonyok, benne a helyi
dontéshozok Gj kortulményeket érintd tapasztalatlansaga, az orszag gaz-
dasagi teljesitményének rohamos zsugorodasa, gyarak bezarasa és a tar-
sadalom er6sod6 polarizaci6ja sokszor zavaros kortilményeket teremtett,
ahol pillanatnyi lokalis, id6leges érdekek, személyes vagy csoportérdekek
kis ellenallassal tudtak megnyilvanulni.

43 Csordas 2021; Vigvari 2022.
44 Vigvari 2022, 152.
45 Csanadi és mtsai 2010, 251.
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A tehet6sebbek kikoltozése, azaz a szuburbanizacio elso jelei mar az
1980-as évek kozepén megjelentek, de tomegessé a jelenség csak a rend-
szervaltas utan valt.*® A kikoltozok szamara a legfébb vonzer6t eleinte
a févarosihoz képest elérhetébb ingatlanarak, tagasabb lakhatas jelen-
tette. Az 1990-es évekre és a 2000-es évek elejére jellemz6 nagy titemi
beltertiletbe vonas, jelentds részben a karpétlasi folyamatban visszaka-
pott mezégazdasagi foldek parcellazasa és az dnkormanyzatok fogado-
készsége megteremtette a tomeges kinalatot a kikoltozni vagyok szama-
ra. A megjelend kinalat mértéke oly nagy volt, hogy szamos teleptilésen
a 2020-as évek elején is akadt még beépitetlen, akkor beltertiletbe vont
telkekbél. Az 1990-es években a telepiilésekre bekoltozdk elsésorban
a hagyomanyos telepiilésmagon kiviil, sok esetben attol tavol telepedtek
le, fizikailag és stilusaban is jol elkiilonulé ,laképarkokban”,” de ekkor
indult meg nagyobb mértékben a zartkertek benépestilése is a jogszabalyi
keretek lazulasaval,*® illetve egyre gyakrabban fordult el6, hogy a telepti-
lések hagyomanyos lakoovezeteiben is megjelentek.?

Az évtized kozepétdl a folyamat olyannyira begyorsult, hogy immar
a bels6ébb korben elhelyezkedd, elényosebb elhelyezkedést teleptilések
arban utolérték, s6t meghaladtak a févarosban tapasztalhatokat, igy egy-
re tavolabbi telepiiléseken jelentek meg a bekoltozok.

Helyi szinten a teleptiléseket iranyit6 elitek jobbara lehet6ségként te-
kintettek a varosiak kikoltozésére, amiben a helyi gazdasag iranti kereslet
novelésének, a telekeladasokbdl szarmazo jovedelmekbdl a helyi infra-
struktira fejlesztésének eszkozét lattak benne. Ekozben szamos karpot-
lasbol beltertiiletbe vonhato teriiletet szerzett, er6sebb érdekérvényesit6
képességgel biro helyi lakos anyagi helyzete gyors javulasat remélte téle.

A fent emlitett ,klasszikus” szuburbanizaci6, azaz a tehet6sebbek
kikoltozésén tal a rendszervaltas utani idoszak sajatos jelensége az ala-
csonyabb statusztaknak az agglomeracios Ovezet olcsobb térségeibe
val6 koltozése. Az elszabadult inflacié altalanos elszegényedéshez veze-
tett, a fovarosban ezen tal a lakhatas koltségeinek szerkezete hirtelen
atalakult azzal, hogy korabban nem, vagy alig létez6 dijak egyszeriben
sulyos tétellé valtak, mint példaul a fGités koltsége, a vizdij, vagy az ek-

46 Kocsis 2015a.

47 Uo.

48 Csordas 2021; Vigvari 2022.
49 Kocsis 2015a.
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kor megjelend tarsashazi kozos koltség. Sokan a hirtelen dragava valo
varosi élet terheit nem kivantak tovabb vallalni, és példaul elsésorban
a tavfiutéses lakasokhoz képest jobban szabalyozhato rezsikoltségii csa-
ladi hazakat preferaltak lakohelytl. A sajat ingatlan birtoklasa tovabba
sokak szamara biztositékot jelentett a gyors, sokszor zavaros valtozas ko-
zepette. A szegénységi szuburbanizacio részben az ovezet elmaradottabb,
rosszabb megkozelithet6ségii teleptiléseit, masrészt a szigora szabalyozas
alol folszabadulod, olcsén megszerezhetd zartkertes 6vezeteket érintette
akar a divatossa valo telepiiléseken is.°° Az egy adott telepiilésre kidaram-
16 nagyobb szamu alacsonyabb statuszua kikoltozé a remélt onkormany-
zati, helyi gazdasagi bevételek helyett jelent6s terhet rétt a telepiilésre
a sziikségessé valt segélyezés miatt, tovabba a nagyvarostoél tavolabb sok-
kal rosszabb eséllyel talaltak megélhetést az e csoportba tartozok, rontva
helyzetiiket,” mikozben a helyi tarsadalom is er6teljesen atalakult.

Ertelemszer(ien annyi magas statusza kikéltézé nem volt, mint ameny-
nyiben a teleptilések reménykedtek. Bizonyos, hirtelen folkapotta valo
telepiilések népessége rohamosan béviilt, illetve atalakult — talan Telki
ennek legismertebb példaja®> — mig masok alig tudtak novelni népességii-
ket — ha egyaltalan (lasd 2. abra).

Az infrastrukturalis fejlesztések szocializmus alatti mesterséges visz-
szafogasanak megsziintetése az orszagos anyagi nehézségek ellenére
szamos telepiilésen gyors szolgaltatas-javulast hozott a viz- telefon- és
villanyhalozat, illetve az atviszonyok javitasaval, a csatornazas, csapa-
dékviz-elvezetés kiépitésével. A rendszervaltast kovetd évtized kozepére
legtobb helyen sikertilt lekiizdeni a févaros kiils6 kertileteihez képest ta-
pasztalhat6 lemaradast, s6t bizonyos teleptiléseken azt joval meghalado
szinvonal( halézat épiilt ki.

50 Csanadi—Csizmady 2002; Csanadi és mtsai 2010, 254—257; Vigvari 2022.
51 Csanadi—Csizmady 2002.
52 Bagyura 2022.
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2. abra: Néhany Budapest kérnyéki teleptilés népességszamanak relativ
alakulasa, 100%, logaritmikus skalan, 1980=100%.
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A human-infrastruktira fejlesztése joval lassabban, egy ideig inkabb visz-
szafelé zajlott. Sokaig az a vélemény uralkodott a helyi vezetések korében,
hogy a negativ demografiai folyamatok éppen hogy a felesleges kapacitas
lebontasat igénylik és a bekoltozok gyermekei azért sem okoznak majd
gondot helyben, mivel a tehetdsebb sziilék Gigyis a jobb mindségii févaro-
si iskolakba fogjak 6ket beiratni.

A szocialista id6szakban jelentésebb munkalehetoséggel rendelkezd
telepiilések néhany kivételtdl eltekintve elvesztették gyaraikat, tizeme-
iket, laktanyaikat. A legtobb érintett a budapesti agglomeracios gytra
déli és keleti, amugy is tarsadalmilag és gazdasagilag rosszabb helyzetii
szektoraiban volt, tovabb sulyosbitva a helyzetet. A megel6z6 évtizedek
erOteljes népességmozgasai, a helyi munkaalkalmak elttinése, a szinte ki-
zarolagossa valo ingazas tetemesen rombolta a tarsadalmi kozosségeket,
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atomizalva a lakossagot,” mig a szegénységi szuburbanizacié is érdem-
ben érintette ezeket a telepiiléseket.

Az Gjonnan érkezettek életmodja er6sen eltért a helyi lakossagétol.
Munkahelyet és szolgaltatasokat illetben er6sen tamaszkodtak a korabbi
févarosi kornyezetiikre, részben ennek koszonhetben koltozési minta-
zatukat is sugarirany jellemezte, azaz igyekeztek korabbi lakohelyiikhoz
kozeli agglomeracios telepiilést valasztani,®* hogy a korabban megszokott
helyszineket hasznalhassak tovabbra is. Eletmédjukban tovabbra is fenn-
tartottak a varosi attitiidoket és viselkedési mintazatokat, azaz magukkal
hoztakavarostvidékre,sokszoréppenaztlétrehozva,amiel6lmenekiiltek.>®

A bekoltozok céljuk és az Gj lakéhelytikhoz valé viszonyulasuk tekin-
tetében nem alkottak homogén csoportot. Csurgé Bernadett®® harom
csoportot kiilonboztet meg: a vidék romantikajat, a vidék csaladi idilljét
és a kertvarost mint életmodot keres6két. Ezzel parhuzamosan és ennek
tobbé-kevésbé megfeleltethetleg Kocsis® négy csoportot kiilonboztet
meg: az utdpiavadaszokat, a csaladi fészek megalapitoit és a presztizs-
keresoket, kiegészitve negyedikként a gazdasagi menekiiltekkel — azaz
a szegénységi szuburbanizacié alanyaival. A harom csoport a helyi ko-
zosséggel és a nagyvarossal valé viszonyaban kiiloniil el, az utopiavada-
szok egy romantikus, talan soha nem létezett vidékkép mentén igyekez-
nek tobbé-kevésbé sikeresen integralédni a helyi kozosségbe. A csaladi
tlzhelyt kozéppontba helyezék a hozzajuk hasonlé kikoltozott, zommel
kisgyerekes sziilokkel épitenek fol kozosséget és idilli kertvarosi életmo-
dot. A presztizskeres6k a tarsadalmi statuszuk kifejezéseként tekintenek
a lakhatasra és azért koltoznek bizonyos helyekre, mert agy vélik, ott ill6
lakniuk, vagy éppen azért koltoznek oda, hogy bekeriiljenek a vagyott
korbe. Mig az els6 csoport igyekezik bekapcsolédni a meglévd helyi ko-
zosségbe, még ha sokszor nem is kolcsonds a pozitiv hozzaallas, éppen
a jelent6s statuszkiilonbség miatt, a masodik csoport sajat helyi k6zos-
séget hoz létre, a harmadik pedig statusz alapjan tartja fonn kapcsolata-
it, sokszor az adott telepiiléstdl fuiggetlentil, a févarosra tamaszkodva.*®

53 Csanadi és mtsai 2018.

54 Uo.

5 Kocsis 2023b.

6 Csurgo 2013, 249.

7 Kocsis 2012b és Kocsis 2023a.
8 Kocsis 2015a.

g o g g



3. EVFOLYAM - 3. SZAM

74 KOCSIS JANOS BALAZS

A gazdasagi menekiiltek, ha magas statuszu teleptilésre érkeznek, annak
perifériajan képesek csak megkapaszkodni — jobbara volt zartkertes 6ve-
zetekben, vagy mas alacsonyabb értéki teleptilésrészeken — a kevésbé te-
het6s telepiilésekre bekoltozottek is kevésbé képesek integralodni a helyi
kozosségbe.

A bekoltozések a hagyomanyos telepiilésrészekre a 2010-es évek ko-
zepére valtak lathatéva.>® A bekoltozok bizonyos, a falusi idillt keres6
csoportjai alapvetéen e kornyékeket preferaltak. Mindemellett a legdi-
vatosabb, legvonzobb helyeken érdemi beltertiletbe vonas és Gj telkek
parcellazasa mar nem tortént, igy az itt élni vagyok figyelme is ebbe az
iranyba fordult. Hozzajarult ehhez az is, hogy a hatvanas-hetvenes évek
nagy hullamaban érkezettek ekkor kezdtek id6sodni, fogyatkozni, igy
megjelent egy kinalat e térségekben. Paradox moédon a valtozasok arany-
lag lasstisaga, az érintett kornyék képének latszolagos valtozatlansaga jo
ideig elfedte a tarsadalmi atalakulas nagysagrendjét, mikozben egyes te-
leptiléseken a hetvenes években belakott részek és a szembeotléen eltitd
»lakoparkok” népessége kozotti tarsadalmi statuszkiilonbség gyakorlati-
lag megsziint.%°

Az évtized végéig a budapesti varoskornyék tovabbra is foként lako-
funkciot toltott be, azaz a monocentrikus févaros alvételeptiléseiként
mukodtek elsésorban. A gazdasag térszerkezetének atalakulasa, a fo-
varos hataran belil és azon tal meger6sodé alkozpontok kiemelkedése,
a gazdasag tevékenyégek bizonyos telepiiléseken valdé megjelenése immar
az ezredforduld kornyékétol valt kézzelfoghatova.

Gazdasagi szerkezet atalakulasa az ezred-
fordulotol kezdve

A tobbkozpontt metropolisz térség kialakulasa Budapest esetében lassan
és részlegesen zajlott le, és Budapest magja — mint a fékézpont — tovabbra
is 6rzi dominans szerepét,®' elsésorban munkahelyek elhelyezkedése ér-

59 Kocsis 2015a.
60 Kocsis—Tomay 2018.

61 Alain Bertraud osztalyzasaban a mono-policentrikus modellhez tartozik, lasd: Csanadi és
mtasai 2010, 233.
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telmében, mig a lakossag jelentds mértékben szétteriil a tagabb térben.5?
A fejlodés donto részben gazdasagi jellegli. A magas vasarléerovel rendel-
kez6 varoskornyéki, jol megkozelithet6 részeken tomegesen jelentek meg
bevasarlasi, fogyasztasi kozpontok és egyéb szolgaltatasok — els6sorban
autopalyak mentén, szamitva a tagabb kornyék lakossagara, benne Buda-
pest tertiletérol érkezokre is.

J6 évtizedes késéssel valt érezhet6vé a gazdasagi tevékenységeknek is
bizonyos térségekben torténd megjelenése. Eleinte az MO aut6palya men-
tén a logisztikai funkciok, majd ezt kovetden iroda, szolgaltatasok és ipari
tevékenységek is megjelentek. Budaors és Fot tagabb kornyéke példaul
jelent6s munkaltatéi kozpontta valt, ahova nagyobb tavolsagrdl is ingaz-
nak dolgozok.

A kialakul6 alkozpontok els6sorban korabban ilyen szerepet be nem
toltott telepiiléseken jonnek létre, hiszen legfontosabb vonzerét a jo meg-
kozelithet6ség jelenti — lasd Budaors kornyéke esetében az MO-M1-M7,
illetve Fot-Godollo tagabb térsége esetében az M0-M3-M31, Gyal vidéke
esetében az M0O-M5-M51 autopalya-haromszogeket —, mig példaul Szent-
endre esetében a megkozelithet6ség meglehet6sen problematikus.

Bizonyos, els6sorban magasabb statusza, képzett bekoltozoket vonzo
térségekben a kreativ tevékenységek is el6térbe kertiltek, gondolva itt
ismét példaul a délnyugati, Budacrs-Budakeszi kornyéki teleptilésekre,®
felzark6zva a hagyomanyosan ilyen tevékenységekben erés Szentendre
kornyékéhez. A kreativ tevékenységek megjelenése jorészt a bekoltozok
sajatossagaihoz kotédnek, azonban jelentés szerepet jatszik benne az
érintett teleptilések tarsadalmi infrastruktarajanak, elsésorban az okta-
tasi intézmények, szabadid6s tevékenységek és egyéb talalkozasi leheto-
ségekre alkalmat ad6 helyszinek megsokszorozodasanak. Mindezt a helyi
identitas er6sodése, a tarsadalmi halézatok tovabbi kiéptilése kiséri.5

A tehet6sebb telepiilések jelent6s fejlesztéseket hajtottak végre az
oktatasi, sportolasi infrastruktara fejlesztésében, sok esetben orszagos
szinten is kiemelked6 intézményeket hozva létre, melyek tagabb vidék-
r6l vonzanak be hasznalékat. Mig a telepiiléskép is sokat javult, azonban
a szolgaltatasi infrastruktira fejlédésére ranyomja a hangsulyt a févaro-
si, illetve az autopalyak mentén talalhatd nagy bevasarlokozpontok el-

62 Kovacs—Szabo6 2013.
63 Egedy 2022, 98-99 és Kocsis 2023a.
64 Kocsis 2023a.
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érhet6sége, nehezen behozhat6 versenyelonye. Mindezek mellett egyre
inkabb szaporodnak a magasabb szinvonall éttermek, kavézok és egyéb
szolgaltatasok.

Ezzel szemben allnak a valtozasok szijat elkapni nem tudé, ,pangd” te-
leptilések, mikdzben a teleptilések kozotti polarizacid egyre inkabb né, és
a folyamatban vesztes telepiilések életkoriilményei, az elérhet6 munkale-
het6ségek kore és mindsége, infrastrukturalis ellatottsaga, tarsadalmi
kohézidja er6sen romlik. Erintettek ebben a rohamosan fejlodd, human
és gazdasagi er6forrasokat elszivo sikeres kornyékbeli teleptilés szélar-
nyékaban meghtzédoak, még Osszeségében altalanossagban kiemelten
fejlodo térségekben is. Kiemelten veszélyeztetettek a szocialista id6szak-
ban egy-két, azéta mar bezart ipari tizemmel, katonai létesitménnyel
mesterségesen erételjesen folduzzasztott kisvarosok, mint példaul Ercsi,
melyek a képzett lakossag elvandorlasaval, a helyi k6zosség atomizaloda-
saval kiizdenek.® E teleptilések tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
folzarkoztatasa a kozeljovo teruiletfejlesztésének egyik érdemi kihivasa.

A varoskornyék tovabbi fejlodésére még jo ideig minden esély megvan,
prognozisok szerint legalabb 2040-ig folytatodik széttertilés,®® amelynek
legalabbis rovid tavon 1j loketet adott a Covid-19 tarsadalmi sokkja.®”
A varoskornyék fejlbdése szamos fesziiltséget, megoldand6 gondot vet fol,
beleértve a tarsadalmi integraciot és helyi identitas atalakulasat, a ko-
zelben elérhet6 munkahelyek és szolgaltatasok hianya miatti kényszer(
utazast, ingazast, a zoldfeliiletek zsugorodasat, egyes térségek, teleptilé-
sek el6bb emlitett leszakadasat, a varostérség részeinek polarizalodasat,
a formal6dé alkozpontok kozotti kozlekedési kapcesolatok alacsony kapa-
citasat, sokszor teljes hianyat. Mindez nagyon jelentds anyagi és szellemi
forrasokat igényel, mint ahogy Eur6pa szamos varostérsége éppen ezt
teszi. Mindezen nehézségek mellett érdemes a tarsadalom és a gazdasag
ilyen jelleg(i, nagyléptékii térszerkezeti atalakulasara inkabb esélyként
tekinteni, a magyarorszagi metropolisz térségek fejlédése kivanatos is az
orszag versenyképessége novelése, élhetoségének javitasa szempontjabol.

65 Csanadi és mtsai 2018.
66 Kovacs és mtsai 2022.
67 Teveli—Varga 2023.
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