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Agglomeracioban élni —
Az agglomeracios tarsadalmak politikai
karaktere az urbanus-ruralis térésvonal
tiikrében

Living in suburban societies — The political character
of suburban societies in context of urban-rural divide

Absztrakt

Az elmult évtized egyik politikai-szociologiai tanulsaga az volt, hogy a lakéhely szerepe felérté-
kelodott az egyéni politikai dontésekben. Ebben a diskurzusban az urbanus-ruralis térésvonal
targyalasa fontos, am leegyszer(isit6, ugyanis a vidéki teleptilések politikai szempontbol kozel
sem egységesek. Jelen tanulmany a vidék egy specialis tertiletére, az agglomeraciokra fokuszal.
Harom alapvet6 feltételezéssel éltiink: az agglomeracios tarsadalmak kormanypartibbak, mint
a kapcsolodo nagyvarosi tarsadalom, am kevésbé, mint a nem agglomeracios vidéki tarsadalom
(1), az agglomeraciokon belul politikai torésvonal van 6slakosok és bekoltozok kozott (2), am
a lakohely szerepe a partvalasztasban kevésbé meghatarozo, mint az egyéni vallasossag vagy
az ideologiai pozicio (3). Valasztasi és egy nagymintas kérdoives felmérés adataival hipotézise-
inket tobbnyire igazoltuk, igaz a négy agglomeracio erdsen kiilonbozik, elsésorban a Fidesz—
KDNP tamogatottsaganak altalanos szintjében. Kutatasunk ravilagitott az agglomeracios tele-
ptilések specialis politikai karakterére. Ezek a teleptilések szoros kapcsolatban allnak azokkal
a nagyvarosokkal, ahol orszagosan a legmeghatarozébbak a kormanykritikus hangok. Az agg-
lomeracios milié csokkentheti a kormanykritikus, a nagyvarossal val6 szorosabb 6sszefonodas
pedig a kormanyparti buborékok vagy visszhangkamrak kialakulasat.

Kulcsszavak: agglomeracio, vidék, torésvonal, partvalasztas

Abstract

Over the last decade, a key political sociological lesson learned is the growing significance of
residence in individual political decisions. In this discourse, the discussion of the urban-rural
divide is crucial but simplistic, as rural settlements are politically diverse. Therefore, this paper
concentrates on one specific rural area, namely the suburban region. Three fundamental as-
sumptions are posited: suburan societies are more inclined towards the ruling parties than
metropolitan society, however less so than non-suburban rural societies. Additionally, within
the suburbs, there is a political cleavage between natives and settlers, but the role of residen-
ce in party selection is less significant than an individual’s religiosity or ideological position.
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Electoral data and findings from a survey mostly support our hypotheses, although the four
agglomerations strongly differ, particularly regarding overall support of Fidesz—KDNP. Our re-
search has emphasised the specific political nature of the suburban areas. These settlements
are closely connected to the larger cities, where critiques of the government are the most
prominent. The urban environment could potentially decrease the creation of pro-government
echo chambers, and the stronger connections with larger cities may have a similar effect.

Keywords: suburban societies, urban-rural divide, political cleavage

Bevezetés

A politikaban a torésvonalak azokat a fontos valasztovonalakat jelentik,
amelyek mentén nagyobb csoportok képzédnek ezen csoportok politi-
kai szemponta kulonbozéségei nyoman. A szakirodalom Lipset és Rok-
kan! klasszikus tanulmanya 6ta szamos ilyen strukturalis (pl. végzettség
vagy lakohely), gondolkodasmodbeli vagy viselkedésalapu torésvonalat
tart fel. Magyarorszagon a strukturalis torésvonalak jelenléte erésebb
volt a rendszervaltast kovetd évtizedben, a kézezres években azonban
egy er6s ideolbgiai polarizacio és blokkosodas zajlott le a bal-jobboldali
tengely mentén. Ez az ideologiai polarizacié ma is er6s, am a legutébbi
kutatasok példaul a lokalis-globalis torésvonal és a lakéhelyalapa partva-
lasztas el6térbe kertiilésérdl arulkodnak.?

Tanulmanyunk a tertiletfékuszua torésekre 6sszpontosit. Hazai és nem-
zetkozi példak egyarant alatamasztjak a lakéhelyalapu partvalasztas rele-
vanciajat. Az Egyesiilt Allamokban példaul a Demokrata Part rendszerint
a nagyvarosokban ér el kiugroéan j6 eredményeket a valasztasokon, ezzel
szemben a Republikanus Part szavazébazisa vidéken er6sebb.® A Bre-
xit-népszavazason, bar Skéciaban egyértelmi volt a maradast tamogatok
tobbsége, Anglian belul a kevésbé stirtin lakott tertileteken érkezett tobb
voks az EU-bdl val6 kilépésre.* A lakohely tipusa torésvonalak kialaku-
lasa mogott akar a teriilet torténelmi hattere is allhat, ha egy adott teri-
let egy id6ben eltéré gazdasagi és tarsadalmi modellben fejlodott, az adott
esetben a mai napig is képes visszatiikr6zédni valasztasi eredményeken,

1 Lipset—Rokkan 1967.
2 Makay—Stefkovics 2021; Kollar—Stefkovics 2022.
3 Forest 2017.

4 Olvashat6 az Oxfordi Egyetem honlapjan. = https://www.ox.ac.uk/news-and-events/oxford-
and-brexit/brexit-analysis/mapping-brexit-vote (Letdltés datuma: 2023. 01. 13.).
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kirajzolva ezzel régota nem létez6 hatarvonalakat. Példaul Romaniaban
a jobboldali partok hagyomanyosan népszeriibbek az erdélyi megyékben,
mint az orszag Karpatokon tuli tertiletein. Hasonloképpen Lengyelor-
szagban is megfigyelhet6 egy tertiletalapa politikai torésvonal, a rend-
szervaltas utan azokon a tertileteken, amelyek a néhai Poroszorszaghoz
vagy Német Csaszarsaghoz tartoztak, a baloldali, liberalis partok értek el
jobb eredményeket.®

Ami a hazai helyzetet illeti, az elmult évek valasztasi eredményeinek
tiikkrében a Fidesz—KDNP szavazébazisanak egy jelent6s részét a kisvaro-
sok és a falvak adjak. Ez az urbanus-ruralis felfogas azonban leegyszerfisi-
t6, hiszen nem determinalhat6 az, hogy vidéken mindenki kormanyparti
szavazo, ezzel szemben a fovaros pedig szintiszta ellenzéki. A 2019-es 6n-
kormanyzati valasztasok soran az ellenzék szamos kozosen inditott je-
Ioltje tudott gydzni tobb olyan varmegyeszékhelyen, amit korabban akar
tobb cikluson keresztiil is kormanyparti polgarmester vezetett (pl. Pécs,
Szombathely), tovabba olyan kozepes méretii varosok és varmegyeszék-
helyek, mint Ozd, Ajka, Gyongyos, Salgotarjan vagy Szeged mar hossz
ideje ellenzéki fellegvarnak nevezhet6k.® S6t 2022-es orszaggytilési
valasztason, bar az Ellenzéki Osszefogas egy hijan mind a 18 budapesti
egyéni valasztokeriiletben gy6zelmet aratott, a kormanypartok a partlis-
tas szavazatok 40 szazalékat szerezték meg.

Tanulmanyunk az urbanus-ruralis politikai torésvonal arnyalasara val-
lalkozik azzal, hogy a vidék egy specialis szegmensére, az agglomerdciokra
fokuszal. Azt feltételezziik, hogy a vidéki tarsadalom kozel sem egységes
politikai értelemben, és az agglomeracios telepiiléseknek specialis politi-
kai jellemz6i lehetnek. Az agglomeraciokra egyfajta hibridként tekintiink,
hiszen mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbél szorosan kapcso-
l6dnak az adott nagyvaroshoz, ugyanakkor vidékies jelleget oltenek. En-
nek nyoman korabbi varosszociologiai munkak is arra utalnak, hogy az
agglomeraciok tarsadalmai diverzek.” Az agglomeracios tarsadalmak
egy rétege nem régen koltozott ki a nagyvarosbol, és erésen integralt ma-
radt a nagyvarosi életben, mig masok kevésbé integraltak és régota az
agglomeracioban élnek (pl. 6slakosok). A diverzitas politikai-szociologiai
kovetkezménye az lehet, hogy az agglomeracios tarsadalmak esetében

5 Kowalski 2019.
6 Elérhet6 a valasztas oldalan. = https://www.valasztas.hu/onkormanyzati-valasztasok
7 Bagyura 2021; Szirmai 2011; Vasarus 2016; Lacy 2016.
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kevésbé érvényesiilnek a hagyomanyos urbanus-ruralis torésvonalra jel-
lemzé politikai kiillonbségek,® mert az agglomeracios tarsadalmak ma-
guk is megosztottak (példaul 6slakos vs. bekoltoz6 torésvonal).®

Tanulmanyunkban valasztasi és kérdéives adatok alapjan igyekez-
tiink ellenérizni ezeket a feltételezéseket és bemutatni az agglomeracios
tarsadalmak politikai jellemz6it. Az agglomeracios teleptiléseknek mind
tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbél kiemelt jelent6ségiik van a ma-
gyar vidékre és a nagyvarosi életre nézve. Az agglomeracios tarsadalmak
politikai jellemz6inek megismerése, és altalaban a tertiletalapa politikai
torésvonalak megértése egyre fontosabb feladat (lasd Nagy-Britannia),
amelyre ezidaig jelen tanulmanyon kiviil mas kutatas nem vallalkozott.

A tanulmany elséként az agglomeraci6 fogalmat tisztazza, és bemutat-
ja a magyarorszagi agglomeraci6 torténeti fejlodését, valamint jelenlegi
telepiilésstatisztikai jellemzdit. Kitériink az agglomeracios telepiilések
szociologiai jellemzbire, tovabba bemutatjuk azt a nemzetko6zi szakirodal-
mat, amely mas orszagokban vizsgalta az agglomeraciok specialis politi-
kai jellemzoit. Végiil empirikus adatokon teszteljiik a szakirodalom alap-
jan felallitott hipotéziseinket.

Az agglomeracio fogalma és torténeti jellemzoi

Az agglomeraci6 fogalmi meghatarozasara szamos definicié sziiletett
a hazai szakirodalomban, melyek koziil K6szegfalvi Gyorgy értelmezése
a legelterjedtebb. K6szegfalvi szerint az agglomeracio egy, a nagyvarosok
kortil kialakult teleptilésegyiittes, ami napi szint(i kapcsolatban van a nagy-
varossal.> ! Agglomeracioval jelenleg Budapest, Gy6r, Pécs, valamint Mis-

8 Ertsd: az agglomeracios telepuilések tarsadalmaira kevésbé lehet igaz az, hogy kormanypartib-
bak, jobboldalibbak vagy konzervativabbak a nagyvarosi tarsadalmaknal.

9 Gaalné Szab6 2021; Vasarus 2016.
10 K6szegfalvi 1995.

11 A KSH a térségszervezodés alapjan 3 kategoriat kiilonboztet meg, melynek lehatarolasat nép-
szamlalasi adatokbol hataroztak meg, els6 alkalommal 2003-ban, melyet 2014-ben feliilvizsgal-
tak a 2011-es cenzus adatai szerint. A kategoriak nevei: agglomerdcio, agglomerdlodo térség, és
nagyuvarosi teleptilésegyiittes (KSH kiadvany 2014, 7-8.). Az agglomeralodé térség abban kiilon-
bozik az agglomeraciotol, hogy a térség telepiiléseinek 6sszefonddasa, annak intenzitdsa még
elmarad az agglomeracios térségektdl, vagyis az agglomeralodas folyamata még nem tekintheté
befejezettnek. A nagyvarosi telepiilésekre egy ennél még kisebb intenzitas jellemzd, ezekben
a térségekben nem alakultak ki a magvaros kortil osszefliggd telepiiléstestek. Agglomeralédo
térséggel Eger, Szombathely és Zalaegerszeg, tovabba egyediilallé médon a Balatont koriilvevd
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kolc rendelkezik, vagyis az e varosok korul kialakult telepiilésegytittes
nevezhetd agglomeracionak.

A budapesti agglomeracio torténeti el6zményei a dualizmus id6szaka-
ra nyulnak vissza, és beleilleszkedik abba a kelet-kozép-europai trend-
be, miszerint bar az urbanizaciés folyamatok globalis kiterjedésiiek,
a megkésett iparosodas a szuburbanizaciés folyamatoknal is évtizedes
lemaradasokat eredményezett.'? Mindazonaltal a dualizmus korszakaban
a novekedés jelentds része a fovarost érintette. A trianoni békeszerzo-
dés pozitivan hatott Budapest térnovekedésére, mivel a korabban csak
birodalmi tarskozpontot felvaltotta a nemzetallami févaros szerepe, ra-
adasul az elcsatolt teriiletekkel szamos nagy lélekszamu regionalis koz-
pont kertilt az orszaghataron kiviilre (Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Temes-
var, Szabadka), ami tovabb novelte a fovaros gazdasagi jelentOségét.
Szintén nagy mérfoldkének szamitott 1950. januar 1-je, ugyanis ezen
a napon alakult ki Budapest ma is ismeretes kozigazgatasi tertilete, és
szamos olyan korabban agglomeracios telepiilés valt a févaros szerves ré-
szévé, mint ﬁjpest, Kispest, Soroksar, Csepel, Budafok vagy Nagytétény.
A szuburbanizaci6 folyamatanak nagy 16kést adott a rendszervaltas, amig
a szocializmus idészakaban er6sen kozpontositott tertleti politika volt
a dominans,!® gy a rendszervaltast koveté lakasprivatizacio jelentsen
megkonnyitette a csaladok koltozési lehet6ségeit, kiillonosen a feltGjitasok
hianyaban pusztul6 laké6tombokbél, varosrészekbol. Egy masik tényezé
is kozrejatszott Budapest esetében, mégpedig az, hogy a kornyez6 tele-
piilések a szocializmus id6szakaban 6nallé 6nkormanyzatisag hianyaban
nem rendelkeztek agglomeracios telepiilésfejlesztési stratégiakkal, addig
a 90-es évekre ez atfordult ,migraciobarat” helyi politikakka. Ez azonban
hosszabb tavon fenntarthatatlanna valt, mivel a telepiilések nem minden
esetben tudtak alkalmazkodni a bekoltozési hullamokhoz (kbzmihalozat,
szolgaltatasok), igy Gj politikara volt sziikség, a cél a népességnovekedés
visszaszoritasa, de minimum a folyamat kedvezé6tlen hatasainak enyhité-
se volt a 2000-es évek masodik felétol.* A 2010-es évekre fordulva pedig

telepuiléshalmaz rendelkezik, azzal a sajatossaggal, hogy nincs kozponti varos, a kohézi6 alapjat
a to alkotta meg.

12 Enyedi 2011.
13 Csizmady—Bagyura—Olt 2022.
14 Bagyura 2021.
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a szuburban telepiilések lakossaganak novekedési titeme lassul6 trendet
mutatott, mig a vidéki agglomeraciok esetében meg is allt.'®

A budapesti agglomeracié mind lakossagszamaban, mind tertiletében
kiemelkedik a tobbi kozil. A févaros és agglomeracié egytittes lakossag-
szama a 2013-ban elérte a 2,5 milli6 f6t, azaz Magyarorszag teljes lakossa-
ganak tobb mint a negyede e 81 teleptilés egyikében (beleértve Budapes-
tet is) éL.1° Egtéj szerint 0sszesen 6 szektorra van lebontva, melyek koziil
népsiriségét illetben kiemelkedik a déli szektor, mely a Dél-Budahoz
kozeli fekvési teleptiléshalmazt foglalja magaban, itt talalhat6é az orszag
egyetlen agglomeracidhoz tartozé varmegyei jogua varosa, Erd. A gyori
agglomeraci6 a 2014-es lehatarolas alapjan a varmegyeszékhelyen tal 67
teleptiléssel rendelkezik, és a 2013-as adatok alapjan Gy6r-Moson-Sopron
varmegye lakossaganak 51 szazaléka élt az agglomeracion beliil, tertileti
kiterjedése ezzel szemben a varmegyének 38 szazalékat fedi le, nagyobb-
részt a Gyortdl keletre és délre es6 teriiletekkel, amik tobb ponton is
érintik a varmegyehatarokat. A miskolci agglomeraci6 a budapesti utan
a masodik legnépesebb, am a legkevesebb, minddssze 35 teleptiléssel ren-
delkezik, 2013-ban tobb mint a 256 ezren éltek e vonzaskorzetben, ennek
alig tobb mint harmadat tette ki a Miskolc kortili telepiiléshalmaz. A pé-
csi agglomeraci6 a varmegyeszékhellyel egytitt 2013-as szamitas alapjan
183 ezer f6vel rendelkezett, ami Baranya varmegye 0sszlakossaganak ko-
zel felét jelenti. A Pécset kortlvevo telepiiléshalmaz mindossze alig 6to-
dét teszi ki a teljes agglomeracio lakossaganak. 17

Tarsadalmi konfliktusok az agglomeracios
telepiiléseken

A rendszervaltast kovetéen feler6sod6, nemzetkozi viszonylatban meg-
késettnek tekinthet6!® szuburbanizaciés hullamok alapveté valtozast
hoztak a teleptilések térszerkezeti és tarsadalmi felépitésében. Azok a te-
lepiilések, amelyek a nagyvaros koril helyezkednek el, viszonylag egy-

15 Bajmoczy 2014.

16 KSH kiadvany 2014.
17 KSH kiadvany 2014.
18 Gaalné-Szabo 2021.
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ségesnek mondhato, alacsonyabb statusza 6slakossagbol alltak, sokaig
megdrizve a teleptilések vidékies jellegét. A szuburbanizacioval bearamlo
4j lakossag megnovelte a teleptilések anyagi statuszat, mivel a bekoltozék
tobbségét magasabb statusziiak adtak.”® A bekoltozések Gj lakdkat von-
zottak a telepiilésre, ami az ingatlanarak emelkedéséhez vezetett, bein-
ditva ezzel egy vidékdzsentrifikacios folyamatot.?® A telepiilések noveke-
dése egy szegregacios folyamatot is elinditott, mivel a hasonlé statusza 4j
bekoltozék egymas mellé/koré koltoztek, elszeparalva magukat az 6sla-
kossagtol. Ez térszerkezetben is megnyilvanul, ugyanis a spontan bekol-
tozéseken tul?! 1étrejott egy sajatos telepiilésrész, a lakopark. Ennek saja-
tossaga, hogy altalaban egységes arculatt épiiletegytittesek jonnek 1étre
zoldovezeti részeken, amik az eredeti teleptiléstél viszonylag tavol helyez-
kednek el, és utcaszerkezetiik rendre szabalyos, szimmetrikus alakzatot
vesznek fel.?> A térszerkezeti kiilonbségeket jol mutatja, hogy gyakorta
talalkozunk az agglomeracios teleptiléseken olyan falu vagy varosrész el-
nevezésekkel, mint Ofalu, Ujfalu, Lakotelep, Lakopark, Liget, illetve ezek
telepiilésenkénti egyéni megnevezései.

A bekoltozések sajatos dinamikajanak koszonhetben az agglomeracio
teleptilésein tarsadalmi torésvonal alakult ki az 6slakosnak nevezhet6 la-
kossag és a bekoltozottek kozott. Példaul Tinnyén — ahogyan azt Molnar
Maria 2005-6s kutatasaban feltarta — a telepiilés lakoéi két csoportra osz-
tottak magukat: igazi tinnyeiek és idegenek. A torésvonal mentén elkiilo-
niilt falurészek kozott gyenge volt a kooperaci6, ugyanakkor az Gj lakos-
sag is szeretett volna bekapcsol6dni a polgarmesteri hivatal munkajaba,
tovabbi fesziiltségeket generalva ezzel.?

Kondor Attila 2016-os kutatasa ravilagitott az agglomeracios teleptilé-
seken megjeleno tarsadalmi konfliktusok jellegére és témaira. Kvantitativ
és kvalitativ feltar6 munkajaban 12, a budapesti agglomeraciohoz tartozo
teleptilésen kutatta fel a kiillonbdzé helyi konfliktusok tipusait és azok
gyakorisagait. A konfliktusok legnagyobb hanyadat a kornyezethez és
természethez kapcsol6doé konfliktusok adtak (31,2 szazalék), ezzel szem-
ben a teleptilésen beliili, térrészek kozotti fesziiltségek aranya 13,4 sza-

19 Kovacs 2017.

20 Vasarus 2016.

21 Melyek nagy részét a rekonstrualt paraszthazak teszik ki.
22 Csizmady 2008.

23 Molnar 2005.
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zalék volt. A kornyezettel kapcsolatos konfliktusok mogotti tényezoket
olyan szabalytalansagok formaljak, mint az illegalis hulladéklerakas, csa-
padékviz szabalytalan elvezetése, vagy dnmagaban a szuburbanizacios
hullamhoz ko&thetd expanzié természetformald vagy természetrombold
hatasa.?*

A varos-agglomeracio6 torésvonal politikai
jellemzoi

A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy a jellemzéen liberalisabb bealli-
tottsagu nagyvarosokhoz képest az agglomeraciokban hagyomanyosabb,
konzervativabb értékrend dominal.?> A szuburban életforma egyik f6 jel-
lemz6je a kertvarosi, csalados életmod, ami kozelebb all a ruralis élet-
stilushoz. Ez pedig magyarazata lehet annak, hogy az agglomeraciéban
nagyobb eséllyel élnek jobboldali, konzervativ beallitottsagii emberek
a varosokhoz képest. Egyrészt az eurdpai partstruktara fejlédése soran
a liberalizmus és a szocialdemokracia képviselete a varosi kispolgarsag-
ban jelent meg. igy torténelmileg urbanus partta nétték ki magukat a li-
beralis és szocialdemokrata partok. Ezzel szemben pedig a konzervativ
partok a vallasos, nemzeti identitasra és hagyomanyokra épitkezve sze-
reztek tomegbazist a vidéki lakossag korében.?6 Masrészt a politikan tal
a kultaraban is megjelenik a vidék mint hagyomanyorzés, konzervalas,
megmaradas pozitiv imazsképe.?’

A nemzetkozi példak azonban sziikségszerlien orszagspecifikusak,
és az egyes orszagok teriileti sajatossagai merdben fiigghetnek az adott
orszag politikai berendezkedésétol, a partok er6sségétdl, helyi torésvo-
nalaktol. Tovabba az is fontos tényez6, hogy maguk a politikai erék hol
és miképpen alkalmazkodtak a szuburbanizaciohoz, hogyan alakitottak
a politikajukat az Gj szavazoréteg megnyeréséhez. Kanadaban 1965-h6z
képest a jobboldali Progressive Conservative partra 30 szazalékkal na-
gyobb eséllyel szavaztak a kiils6 agglomeraciokban 1985-ben, mig ugyan-
ennyivel csokkent a baloldali New Democratic Party-ra val6é szavazéi haj-

24 Kondor 2016.

25 De Maesschalck 2011; Walks 2005; Strobele 2012; Scala—Johnson 2017.
26 Glatz 2005.

27 Kovach 2012.
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land6sag.?® Az Egyesiilt Allamokban Scala és Johnson 2017-es regresszios
elemzése kimutatta, hogy mind a 2012-es, és a 2016-os elnokvalasztas
soran tobb mint kétszer nagyobb eséllyel szavaztak a demokrata elnok-
ciensérték ennél is tovabb csokkent, minél kisebb telepiiléstipusrél van
$z6.%° Maarit Felicitas Strobele 2012-es kutatasaban® 4 orszag, neveze-
tesen Svajc, Hollandia, Németorszag és Franciaorszag agglomeracioit vizs-
galta meg, mennyiben térnek el a politikai attittidok a varosi lakossaghoz
képest, tovabba a vizsgalt orszagok adatai mekkora hasonlésagokat mu-
tatnak egymashoz viszonyitva. Strobele regresszios modellekkel igazolta
hipotézisét, miszerint az agglomeracidéban élés noveli a valoszinliségét
a jobboldalisagnak. A regresszios eredmények alapjan Svajc, Németorszag
és Hollandia hasonl6 képet mutat, azonban a hatas Németorszag esetében
a leger6sebb, mig Franciaorszagban mar joéval kisebb a partszimpatiara
vonatkoz6 differencia varos és agglomeraci6é kozott. Hozzatessziik, hogy
a szerz6 bovitett modelljei tartalmaztak puhabb, a kisgyermekes anyak
munkavallalasara vonatkozo6 valtozot, és ezekben a modellekben a teri-
leti hatasokat gyengiiltek. Az észak-amerikai és a fentebb emlitett nyu-
gat-europai példaknak némileg ellentmond a belgiumi Antwerpen esete,
ahol az 1970-es évekig az agglomeracié minden részén a keresztényde-
mokrata part dominalt, mig a szocialdemokrata és liberalis part Antwer-
pen varosaban rendelkezett er6s szavazobazissal. Azonban a trendek azo6-
ta mer6ben atalakultak, és a 2000-es évek végére a kereszténydemokrata
part gyakorlatilag kiszorult a perifériara, és az Antwerpent6l tavolabb es6
falvakra, ezzel szemben a liberalis part és a szocialdemokrata part pola-
rizalédott agglomeracio és varos mentén. Ennek f6 oka, hogy a liberalis
partnak az agglomeracio lakoéit sikeriilt megszoélitani a személygépkocsi
fontossaganak, valamint a ,keményen dolgozé Flamandok” hangstlyoza-
saval, szemben a szocialdemokrata parttal, akik a tomegkozlekedés in-
gyenessé tételével kampanyoltak.3?

28 Walks 2004.

29 2012-ben Barack Obama hivatalban 1évé elndk, 2016-ban Hillary Clinton volt kiiliigyminisz-
ter és First Lady.

30 Scala—Johnson 2017.
31 Strobele 2012.
32 De Maesschalck 2011.
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Ami a magyar helyzetet illeti, a szuburbanizacios hullam mar kimutat-
hatoéan is atformalta a helyi politika szerkezetét. Bagyura Marton 2021-es
kutatasaban a budapesti agglomeracié 18 telepiilésének képvisel6testii-
leti Osszetételét vizsgalta meg aszerint, hogy a képvisel6k kozt milyen
aranyban oszlanak meg az 6slakosok, és a bekoltozottek. Eredményei
azt mutattak, hogy 1994 6ta egyre csokken azon teleptilések szama, ahol
a képvisel6testiilet tobbségét még 6slakosok adjak, amig 1994-ben a vizs-
galt 18 teleptilésbdl 13-ban is 6slakosokbdl allt a képvisel6testiilet tobb-
sége, addig ez a szam 2014-re 7-re csokkent.??

A magyar agglomeraciok tarsadalmainak politikai jellemz6irél ugyan-
akkor keveset tudunk. Szisztematikus kutatas hianyaban egyediil a va-
lasztasi eredményekre tamaszkodhatunk. A 2010-es orszaggytlési va-
lasztas oOta a partok tamogatottsaganak teriileti meghatarozottsaga
feler6sodott.?* Ennek legszembet{inGbb eredménye, hogy a Fidesz—KDNP
a sok kis lélekszamu teleptilést magaba foglaldé valasztokertiletekben
a legsikeresebb, mig az ellenzéki partok a legnagyobb varosokban. Ahogy
azt a késbébbi elemzéstinkben bemutatjuk, az agglomeracios telepiiléseket
lefed6 valasztokertiletekben is er6sebbek a kormanypartok, mint a nagy-
varosokban. A kilonbségek mértéke azonban regionalis eltér, példaul
a gyori térségben joval jobb eredményeket ér el Fidesz—KDNP, mint a bu-
dapesti agglomeraciéban.

Hipotézisek

A kdilfoldi kutatasok nagy része arra jutott, hogy az agglomeracioban él6k
nagyobb eséllyel szavaznak jobboldali/konzervativ partokra, és a magyar
valasztasi eredmények is hasonlot sugallnak.?® Az agglomeracios tarsadal-
mak ugyanakkor specialisak a tekintetben, hogy egy vidékies életforma
jellemz6 rajuk, am szorosan kapcsolodnak a nagyvarosi élethez. Ebbél
az kovetkezik, hogy az agglomeracioban éloknek jéval nagyobb az esélye,
hogy az interperszonalis kapcsoldédasaik soran talalkoznak a nagyvarosi
tarsadalomban dominans politikai nézetekkel. Ezek az impulzusok 0sz-
szességében gyengithetik az agglomeraciok (vélt) hagyomanyos, konzer-

33 Bagyura 2021.
34 Vida—Kovalcsik 2018.
35 Strobele 2012.
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vativ értékrendszerét, mert példaul kisebb az esélye a véleménybuborék-
szer(i elszigetel6désnek.?® Ennek fényében egyrészt azt feltételeztiik, hogy
az agglomeracioban élok nagyobb eséllyel lesznek kormanyparti szavazok,
mint a nagyvarosokban élék (H1a), de kisebb eséllyel, mint a Fidesz—KDNP
f6 szavazobazisat jelentd, nem agglomeracios vidéki teleptilések (H1b).

Tovabba, ahogy azt bemutattuk, az agglomeraciokra specialis tarsa-
dalmi konfliktusok jellemzoek, az 6slakos—bekoltozd torésvonal mentén.
fng véljiik, ezek a konfliktusok a politikai attitidok szempontjabodl is
fontosak lehetnek. A szakirodalombodl arra kovetkeztetiink, hogy az 6s-
lakosokra egy hagyomanyosabb, konzervativabb értékrend jellemz6, mig
a bekoltozdkre ez kevésbé lesz igaz, mivel 6k gyakran megbrzik kapcsola-
taikat a nagyvarossal, egyesek ,csak aludni jarnak haza”. Masodik hipo-
tézisiinkben tehat azt feltételeztiik, hogy az 6slakosok nagyobb eséllyel
lesznek kormanyparti szavazok, mint a bekoltozék (H2).

Végiil a hazai* és nemzetkozi® példak alapjan azt is feltételeztiik,
hogy a lakéhely a politikai preferencia szempontjaboél kevésbé meghata-
roz6, mint az egyéni vallasossag vagy az ideologiai pozicioé (H3).3°

Adat és modszer

Az elemzéshez két adatforrast hasznaltunk. Elséként a legutobbi 3 or-
szaggyilési valasztas®® partlistas eredményeit hasonlitottuk 6ssze négy
nagyvaros és agglomeraci6juk vonatkozasaban (Budapest, Gyor, Miskolc,
Pécs és agglomeraciojuk). Ezek az adatok a Hla*' tesztelésére voltak al-
kalmasak. Elemzésiink masodik részében a Szazadvég egy kivételesen
nagymintas, 60 ezer f6s kérdodives adatfelvételére épitiink. A nagy minta

36 Pariser 2011.
37 Enyedi Z.—Tardos 2018; Makay—Stefkovics 2021; Kollar—Stefkovics 2022.
38 Strobele 2012.

39 Itt jelezziik, hogy egy friss kutatas (Stefkovics et al. 2023.) alapjan az ideolégiai pozicié csak
részben tekinthet6 tényleges ideologiai nézetek kifejez6désének. A bal-jobboldali skala érvé-
nyességének vizsgalata ramutatott, hogy a bal-jobboldali fogalmak a valasztok egy szamottevd
része szamara egyfajta identifikaciot vagy parthovatartozast jelolnek, semmint tényleges ideo-
logiai tartalmakat.

40 Azért csak a legutobbi harom orszaggytlési valasztast vizsgaljuk, mert az valasztasi torvény
2011-es modositasa 6ta a jelenlegi valasztokertileti lehatarolasok 2014 6ta vannak érvényben,
igy a tertileti alapu 6sszehasonlitasokat csak e harom valasztas adataival tudtuk elvégezni

41 Az agglomerdcioban él6k nagyobb eséllyel lesznek kormanyparti szavazok, mint a nagyvaro-
sokban él6k.
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lehet6séget nydjtott arra, hogy az egyes agglomeraciokat kiilon is vizsgal-
hassuk. Az adatfelvétel 2020 novembere és 2021 marciusa kozott valosult
meg telefonos (CATI) modszerrel. A felvett adatok nem, kor, iskolai vég-
zettség, telepuiléstipus és régids megoszlas szerint reprezentaljak a teljes
magyarorszagi feln6tt népességet. A mintavételbdl fakado torzulasokat
iterativ stlyozassal korrigaltuk a KSH 2016-os mikrocenzusa altal kozolt
demografiai aranyoknak megfelelen.

A kérdoives adatokat szintén felhasznaljuk a Hla tesztelésére, tgy,
mint a valasztasi eredményeknél: a kormanyparti szavazok aranyat*? ha-
sonlitjuk 6ssze a négy nagyvaros és agglomeracidjuk vonatkozasaban.*?
A H1b tesztelésére csak a kérdodives adatokat hasznaljuk. A kétdimenzios
elemzések helyett regresszios statisztikai iranyba mozdulunk, mivel bar
a kereszttablas elemzések a teleptilések leirasara alkalmasak, azt nem
mutatjak meg, hogy a kulonbségek ,valoban” teriileti kitilonbségekkel
fliggnek-e 0ssze és nem valamilyen mas tényez6 okozza 6ket. Logisztikus
regresszios modelleket illesztettiink,** amelyekben a kormanypartisag*
volt a fuggbvaltozd. Az elemzésbdl azokat kivontuk, akik nem tudtak
vagy nem akartak valaszolni a kérdésre, igy tisztabban tudtuk vizsgalni
a kormanyparti vs. ellenzéki dichotomiat. A fiiggetlen valtozéink a nem,
az életkor,*® az iskolai végzettség,*” a vallasossag,*® az ideologiai pozi-
ci6 (bal-jobboldali,* liberalis—konzervativ®®), valamint a lakéhely mint
kulcsvaltozoé voltak.

42 Ezt az alabbi kérdésre adott valaszokbol kalkulaltuk, imputalas nélkiil: ,Ha most vasarnap
lennének a parlamenti valasztasok, az alabbi partok koziil On kire szavazna?”

43 Mivel a valasztasi eredmények tényadatok, igy utobbi elemzéstinkre ,gyengébb” empiriaként
tekintiink, mégis érdemesnek tartjuk bemutatni. A kérd6ives adatok éppen két orszaggytilési
valasztas kozott lettek felvéve, marpedig a kozvélemény-kutatasok tantisaga alapjan a kormany-
partok tamogatottsaga a ciklusok kdzepén tipikusan gyengébb/mas (lasd pl. Vox Populi adatok:
https://kozvelemeny.org/). Raadasul a kérdives adatok az Ellenzéki Osszefogas partjainak ta-
mogatottsagara kiilon-kiilon vilagitanak ra.

44 A fiiggetlen valtozok hatasainak dsszehasonlitasahoz az atlagos marginalis hatasokat vettiik
alapul, mivel a logisztikus regressziok esélyhanyadosai nem 6sszehasonlithatéak (Bartus—Kis-
falusi—Koltai 2019). P értékek riportalasatol eltekintiink, mivel ezek a nagy mintaméret miatt
kevés informaciot adnak (Lin et al. 2013).

45 A Fidesz—KDNP-re adna-e a voksat vagy nem.
46 Evekben mérve.
47 Négyes skalan.

48 Hetes skalan. ,Mennyire tartja magat vallasosnak egy hétfoka skalan, amelyen az 1-es jelen-
tése, hogy vallastalan, a 7-es jelentése pedig, hogy vallasos?”

49 ,Kérem, helyezze el magat az alabbi hétosztata skalan: 1-es= Jobboldali; 7-es= Baloldali”.
50 ,Kérem, helyezze el magat az alabbi hétosztata skalan: 1-es= Konzervativ; 7-es= Liberalis”.
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A HI1b* tesztelését két modon kozelitettiik meg. Egyrészt a lakdhe-
lyet egy otosztat klasszikus telepiiléstipus valtozoéinak moédositasaként
vontuk be, ahol az agglomeracios telepiilés egyike volt a kategoriaknak.>?
Ezt a modellt tehat a teljes mintara futtattuk, leszamitva a nem valaszo-
l6kat, a bizonytalanokat, valamint azokat, akik nem mennek el szavazni,
osszesen 36076 valaszadora. A vallasossag és ideologiai pozicio fuiggdval-
tozokkal kiegészitett modellek esetében az esetszam lecsokkent 32488
valaszadoéra. Ez a modell egyszerre tesztelte a Hla-t és b-t. Arra voltunk
kivancsiak, hogy amennyiben az agglomeracios létet altalanositjuk, azaz
nem differencialunk az agglomeraciok kozott, megalljak-e a helytiket a hi-
potézisek. A Hla-t Ggy is teszteltiik, hogy ezt a modellt azonos paramet-
rizacioval lefuttattuk agglomeracionként. Ezekben a modellekben a lako-
hely mar csak ugy jelent meg, mint nagyvaros vs. agglomeraci6, Hlb-t
tehat itt nem teszteltiik.

A H2-t> agy teszteltiik, hogy a mar emlitett, az agglomeracios létet
altalanosit6 modellt futtattuk kis moédositassal. Az 6tkategorias telepii-
léstipus valtozot agy modositottuk, hogy az ,agglomeracios telepiilés”
kategoriat ketté bontottuk 6slakosra és tiz éven beliil bekoltozott cso-
portokra.>* Nem volt elegendé a mintaelemszam a vidéki nagyvarosok
agglomeraciojaban ahhoz, hogy ugyanezt agglomeracionként megvizsgal-
juk, de Budapestre lefuttattuk a modellt.

Végiil a H3-t% gy teszteltiik, hogy Strobele®® megkozelitéséhez ha-
sonlbéan hierarchikusan épitettiik fel a modelleket. Els6ként a szocio-de-
mografiai valtozokat vontuk be, majd a vallasossagot és az ideologiai val-
tozokat. A modellparok magyarazo erejét hasonlitjuk 6ssze.

51 Nagyobb eséllyel lesznek kormanyparti szavazok, mint a nagyvarosokban él6k (H1a), de kisebb
esellyel, mint a Fidesz-KDNP f6 szavazobazisat jelenté, nem agglomerdcios videki teleptilések.

52 Budapest; Varmegyei jog varos; agglomeracios teleptilés; nem varmegyei jogt varos; falu koz-
ség.

53 Az 6slakosok nagyobb eséllyel lesznek kormanyparti szavazok, mint a bekoltozok.

54 A kérdéshez harom valaszlehet6ség vonatkozott: Gslakos; tobb, mint 10 éve ott él; kevesebb,
mint 10 éve koltozott oda. Az elemzésben egy atkodolt verziot, a tobb, mint 10 éve ott él vagy
6slakos vs. kevesebb, mint 10 éve él ott kategoriakat hasonlitottuk 6ssze. Az 6sszevonast az egy-
szerlibb interpretaci6é indokolta, valamint az, hogy az eredeti kategoriakkal egyes modellekben
nagyon alacsonyra csokkent volna az elemszam bizonyos kategoriakban.

55 A lakohely a politikai preferencia szempontjabol kevésbé meghatarozo, mint az egyéni valla-
sossag vagy az ideologiai pozicid

56 Strobele 2012.
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Eredmények

Kormanypartibbak-e az agglomerdaciéban, mint
a nagyvarosban?

Az 1. tablazatban lathato, hogy a kormanypartok tamogatottsaga altala-
nossagban magasabb az agglomeraciokban a hozzajuk tartozé nagyvaro-
sokhoz képest, ezek koziil is kiemelend6 a gy6ri agglomeracid, ahol mind-
harom valasztason 50 szazalék folotti eredményt ért el a Fidesz—KDNP.
Atlagon aluli eredményeket ért el ezzel szemben Pécsett, csak a 2022-es
valasztasok soran tudtak 40 szazalék folotti eredményt elérni. A kor-
manypartok 7 szazalékpontnyi tobbletet értek el a pécsi és a budapesti
agglomeraciéban 2022-ben a nagyvarosokhoz képest, ugyanez a kiilonb-
ség a gyOri és a miskolci agglomeraci6 esetében 10 szazalékpont. Ezek az
adatok tamogatjak a Hla-t.

1. tablazat. Partlistas eredmények a vonatkozo tertileteken

> - !
8§ g 8 & 8
g s B — [s) S . -
’T S ¥ ¢ §% % iy ¢ I%
RS /[ 2T O s E¥ S
megjelent 70% 75% T76% 73% 73% 68% 65% 70%  71%
Fidesz—KDNP 54% 40% 47% 50% 60% 44% 54%  41%  48%
o~ 21 .
§  Ellenzéki 34%  47% 39% 38% 26%  43% 33% 44%  35%
& Osszefogas
MKKP 3% 5% 5% 4% 3% 3% 2% 5% 4%
Mi Hazank 6% 4% 5% 6% 7% 7% 7% 5% 7%
megjelent 70%  75% 75% 73% 72% 69% 65% 72% 70%
Fidesz—KDNP 49% 38% 44% 48% 58% 40%  45% 38%  43%
 Jobbik 19% 13% 18% 17% 19% 25% 29% 20%  22%
g Mszp 12% 18% 12% 11% 7% 16% 12% 14%  10%
DK 5% 9% 6% 6% 3% 6% 5% 8% 5%
LMP 7% 11% 10% 9% 7% 6% 5% 11% 8%
Momentum 3% 6% 4% 4% 2% 3% 1% 4% 3%
megjelent 62% 69% 66% 64% 61% 62% 59% 63% 60%
Fidesz—KDNP 45% 39% 43% 48% 56% 33% 38% 37%  40%
T Jobbik 20% 12% 16% 16% 19% 28% 33% 17%  22%
S -
E:;‘Z’ﬁglg‘és 26% 37% 28% 26% 17% 30% 22%  32%  24%
LMP 5% 9% 7% 7% 5% 4% 3% 9% 7%

Forras: valasztas.hu, sajat szerkesztés.
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Ami az id6beli valtozasokat illeti, orszagosan valasztasrol valasztasra
jobb eredményt ért el a Fidesz—KDNP, am nem mindegyik vizsgalt tér-
ség kovette le ezt a felfelé ivel eredménysort. Budapesten a 2014-es 39
szazalékhoz képest 2018-ban csak 38 szazaléknyi szavazatot gyjtott be,
ezzel szemben a Budapesti agglomeracioban a kormanypartok a 2014-es
37 szazalékhoz képest négy évvel kés6bb 2 szazalékkal jobb eredményt
értek el. Erdekesség, hogy az orszagos atlaghoz képest trendszertien nyilt
az oll6 a Budapesti agglomeracio k6zott negativ iranyba, ugyanis a 2014-
es orszagos 45 szazalékhoz képest csak 2 szazalékkal ért el rosszabb
eredményt az agglomeracioban, ezzel szemben 2022-ben mar 7 szazalék
volt ez a kiilonbség. Ezzel ellentétes folyamatok zajlottak le a miskolci
agglomeracioban, ahol 8 év alatt nagy novekedést ért el a Fidesz—KDNP.
2014-ben itt 38 szazalékot értek el a kormanypartok, 7 szazalékkal elma-
radva az orszagos atlagtol, ezzel szemben 2022-ben 54 szazalékot értek el
a miskolci agglomeracioval, elérve ezzel a kormanypartok orszagos ered-
ményének atlagat.

Bar nem kapcsolédik szorosan hipotézisvizsgalatunkhoz, roviden
osszegezziik az ellenzéki partok eredményeit. Az Ellenzéki Osszefogas
2022-ben a varosokban ért el jobb eredményeket, mind koziil kiemel-
het6 Budapest, ahol 47 szazalékot ért el, tovabba a févaros 18 egyéni
korzetébodl egy kivételével mindenhol gy6zott a kozos jelolt. Am ezen
kivil minddssze Baranya varmegye 1-es, valamint Csongrad-Csanad
varmegye l-es szamu valasztokeriiletében sikeriilt egyéni mandatumot
szereznie az Ellenzéki Osszefogasnak orszagszerte, ami Pécs és Szeged
varosanak nagyobb részét, Pécs esetében pedig néhany agglomeracios
teleptilést foglalja magaban, igy elmondhat6, hogy a Pécsi agglomeracio
kisebb szeletét leszamitva minden agglomeracios térségben a kormany-
partok adjak az egyéni képvisel6i mandatumot. Az Ellenzéki Osszefogas
a leggyengébb eredményt a gyo6ri agglomeracioban érte el, mindossze 26
szazalékkal, tovabba itt mutatkozik meg a legnagyobb szazalékos eltérés
varos és agglomeracio6 tekintetében az ellenzéki oldalon, mivel amig a bu-
dapesti eredményekhez képest a budapesti agglomeraci6 szavazataranya
8 szazalékpontnyi, ezzel szemben a gyori agglomeracidban 12 szazalék.
Az aranykiilonbségek Miskolcon és Pécsett 10, illetve 9 szazalék szintén
a varmegyeszékhelyek javara. A Mi Hazank osszességében inkabb a vi-
déki agglomeraciokban ért el jobb eredményeket, a legjobb eredményiik
a gyo6ri, miskolci és pécsi agglomeracidkban is 7 szazalék volt, a varosok
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koziil ezt csak Miskolcon tudtak elérni, mig a leggyengébb eredménytik
Budapesten sziiletett, 4 szazalékkal.

A részvételi adatokat illetben nincsen egyértelma kiilonbség varos és
agglomeraci6 kozott. Budapest és agglomeracioja mindharom valasztason
az orszagos atlagnal magasabb részvételi adatokkal rendelkezik. Ezzel
szemben mindossze a miskolci agglomeracio részvételi adatai maradtak
el mindharom vizsgalt valasztas soran az orszagos atlagtél, mig a gyori
és pécsi agglomeracio esetében enyhe novekedési trend figyelheté meg.

A 2. tablazat az 1. tablazat replikaja kérdobives adatokkal. A partszim-
patiak tertleti alapa aranykiilonbségei hasonlé mintazatiak, mint a va-
lasztasi eredményeknél. Szembeti(ind itt is a gyori agglomeracio erés kor-
manypartisaga, a valaszadok 72 szazaléka mondta magat kormanyparti
szavazonak, ami kiemelkedik az orszagos eredménytdl (58 szazalék), de
még Gyor varosahoz képest is (51 szazalék). Az ellenzéki partok koziil
a leger6sebb helyi eredménye az adatfelvétel idején a Jobbiknak van Mis-
feltilreprezentaltsagat a 2014-es és 2018-as valasztasi adatok is igazoljak,
amikor még nem lépett szovetségre semelyik ellenzéki parttal sem. Min-
den vizsgalt térséget illetéen itt érték el a legjobb eredményeiket, Miskol-
con 2014-ben 28, 2018-ban pedig 25 szazalékot szereztek, mig a miskolci
agglomeracioban 2014-ben 33, 2018-ban 29 szazalékos tamogatottsagot
értek el az orszaggytlési valasztasokon. Az LMP, amelyik szintén kiilon
indult mind 2014-ben, mind 2018-ban, elmondhat6, hogy mindkét va-
lasztas soran a budapesti agglomeraciéban, valamint Pécsett érték el leg-
jobb eredményeiket 9-9 (2014), illetve 11-11 szazalékkal (2018). Ezek az
adatok meger6sitik a Hla-t nem valasztasi kérnyezetben, puhabb adatok
alapjan is.
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2. tablazat. Partok tamogatottsdga kérdbives adatok alapjan

2020 juliusaban
P ] = ey
85 ¥ ¢ 2 g 3 :
Qs =8 <8 2 S 3 S
T S Sy & 0§ % 3m ¢ ¢
~ - ~ \ \
S5 & 32Y% & & = £E® & g
Fidesz—KDNP 58%  46%  55%  51%  72%  52%  56%  56%  63%
DK 8%  11% 8% 7% 2% 7% 5%  11%  10%
MSZP-PM 2% 4% 2% 2% 1% 6% 3% 4% 2%
LMP 2% 2% 2% 1% 1% 1% 4% 1%
Jobbik 11% 7% 8%  10%  13%  18%  20% 6% 9%
I\I\flz‘z";‘:l’;;m 9%  17%  12%  14% 5% 8% 8%  10% 9%
l\l\;lli)?gaazlz?nk 3% 3% 8% 8% 3% 2% 2% 2% 4%

Megjegyzés: Az eredmények a ,Ha most vasarnap lennének a parlamenti valasztasok, az
alabbi partok koziil On kire szavazna?” kérdésére adott érvényes valaszok aranyait tiikrozik.
N,,=6945 N =3087, N . =361, N, =220, N =477,N =462, N, =594,

Bp.aggl. Gyé6r Gyor.aggl. Miskolc Misk.aggl. Pécs

Pécs.aggl.

Forras: Szazadvég, sajat szerkesztés.

Ahogy jeleztiik, hipotéziseinket robusztusabb, regresszios modellekkel is
teszteltuk. Az 1. abran vizualizalt atlagos marginalis hatasok azt mutatjak,
hogy Budapesthez viszonyitva minden mas telepiiléstipuson megné az
esélye a kormanypartisagnak.> A leger6sebb hatasa a nem agglomeraci-
6ban talalhat6 kozségekben élésnek van. Ha ilyen teleptilésen él a valasz-
ado az 14,7 szazalékkal noveli az esélyét a Fidesz-szimpatianak (SE=0,8%).
Az agglomeracios teleptilésen élok 8,9 szazalékkal nagyobb valészintiség-
gel szimpatizalnak a kormanypartokkal, ezzel szemben a varmegyei joga
varosok esetében ez a hatas kisebb, 7,4 szazalék (SE=0,8%). A nem varme-
gyei jogu varosban élok pedig 11,7 szazalékkal nagyobb eséllyel lesznek
kormanyparti szavazok Budapesthez viszonyitva. Ami a tobbi valtozot
illeti, a végzettség negativan hat a kormanypartisagra. A referenciacso-
portot itt a 8 altalanosnal nem nagyobb végzettségli csoportot jelentette.
Hozzajuk képest a legnagyobb negativ hatassal a diplomas végzettségii-
ek rendelkeznek, atlagosan 10,6 szazalékkal (SE=0,8%) kisebb eséllyel
lesznek kormanypartiak, mint aki 8 altalanost végzett csak el. A puhabb
valtozok bevonasa er6sen gyengitette ezeket az osszefliggéseket. igy mar
az agglomeracios telepiilésen élés nem noveli szignifikansan a kormany-

57 A részletes eredményeket lasd az M1. tablazatban.
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partra szavazas esélyét a févaroshoz képest. E modelltipusban a legna-
gyobb marginalis hatasa a kormanypartisagra a bal-jobboldali skalan valo
elhelyezkedésnek van 7,6 szazalékos értékkel (SE=0,01%). A vallasossag
hatasa ennél enyhébb (3,2 szazalék, SE=0,09%), de igy is er6sebb a hatasa,
mint az agglomeracios telepiiléstipusnak. Ezek az adatok a Hla-t és Hlb-t
is részben igazoljak (igaz az ideologiai poziciora kontrollalva mar nem).

1. abra. Atlagos margindlis hatdsok a kormanypartisagra illesztett
regresszios modellekben a teljes mintan

Nem (ref.: férfi) =
Eletkor *
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.)
Erettségi
Felsofokt vagy magasabb .
Varmegyei jogi varos (ref.: Bp.)
L . e Alap modell
Agglomeracios telepiilés ¢ Bovitett modell
Nem varmegyel joga varos
Falu, kozség
Vallasossag °
Liberalis-kozervativ °
Bal-jobboldali °
-0.1 0.0 0.1
AME

Megjegyzés: AME=Average Marginal Effect (atlagos marginalis hatas). A pontok kortili vonalak
a becslések 95 szazalékos konfidenciaintervallumait jelolik. N =32488

bévitett modell

Forras: valasztas.hu, sajat szerkesztés.

Ugyanezt megvizsgaltuk kiilon-kiilon agglomeracionként is.>® A 2. abran
lathato, hogy Budapesten és kornyékén az ideologiai és vallasossagi val-
tozok nélkiili modell esetében az agglomeracidban élés 7,8 szazalékkal
nagyobb val6sziniliséget jelent a Fidesz-szimpatiara. A vallasossagra és
ideologiai poziciora kontrollalas ugyanakkor 0,1 szazalékra gyengiti ezt
a hatast (SE=0,7%). A gyo6ri térség mer6ben mas eredményeket hozott
a budapestihez képest. Az agglomeracidéban élés marginalis hatasa kiug-

58 A részletes eredményeket lasd az M2. tablazatban.
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réan magas, az els6é almodellben 20,6 szazalék (SE=3,7%), er6sebb minden
mas fliggetlen valtozénal. A masodik almodellnél tovabbra is er6s marad
ez a hatas, 14,3 szazalékkal (SE=3,5%) nagyobb valbszinliséggel szavaz
valaki a kormanypartokra az agglomeracioban, mint Gyérétt. A miskol-
ci térség eredményei a budapesti térség eredményeihez allnak kozelebb.
A miskolci agglomeracidban élok az els6 almodell alapjan 1,9 szazalék-
kal (SE=3,3%) nagyobb valbszintiséggel szavaznak a kormanypartokra, ez
a masodik almodellben 2,4 szazalékra moédosul (SE=2,8%). Az orszagos at-
laghoz képest ez 0,9 szazalékkal magasabb. Végiil Pécs és térsége vizsgala-
taban az agglomeracio hatasa az els6 almodellben 5,3 szazalék (SE=4,2%),
a masodik almodellben pedig 4,4 szazalékra médosul (SE=3,2%). Ossze-
gezve az allapithat6 meg, hogy a gy6ri agglomeracié esetén komoly pozitiv
hatasa van a kormanypartisagra az agglomeracioban élésnek, am a tobbi
agglomeraciéban, kiilonosen Budapesten és Miskolcon gyengébb, kiilo-
nosen az egyéni ideolbgiai poziciotol fiiggetlenil.

2. abra. Atlagos marginalis hatasok a kormanypartisagra illesztett
regresszios modellekben a teljes mintan

Budapest Gyor
Nem (ref.: férfi) 2 —
Eletkor * -
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) & == ==
Erettségi hd 2
Felsfoki vagy magasabb - —f—
Agglomeraci¢ (ref.: nagyvaros) & —
Vallasossag ° °
Liberalis-kozervativ . o
Bal-jobboldali L] .
Miskolc Pécs Alap modell
¢ Bdvitett modell
Nem (ref.: férfi) = -2
Eletkor o -
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) —— ——
Erettségi —— ==
Felsofoki vagy magasabb 2 ===
Agglomeracié (ref.: nagyvaros) =) = s
Vallasossag ° °
Liberalis-kozervativ ° °
Bal-jobboldali [ °

-0.4 -0.2 0.0 02 -04 -0.2 0.0 0.2
AME

Megjegyzés: AME=Average Marginal Effect (atlagos marginalis hatés). A pontok kortili vona-
lak a becslések 95 szazalékos konfidenciaintervallumait jelolik. N, =9587,
bovitett modell—Gy(jr:524’ N :884’ N

Forras: valasztas.hu, sajat szerkesztés.

bévitett modell-Bp.

bévitett modell-Miskolc bévitett modell-Pécs
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Torésvonal az agglomeraciokon beliil

A masodik hipotézisiinkre vonatkoz6 eredményeket a 3. és 4. abrakon
vizualizaltuk.”® A 3. abran a teljes mintara futtatott modell eredményei
lathat6éak. Az 6slakos vagy régota az agglomeracioban élokhoz tarto-
z6 marginalis hatas er6sebb (9,7 szazalék, SE=1%), mint a ,bekoltozoké”
(6,3 szazalék, SE=1,7%).5° A kiegészitett valtozokkal lefuttatott almodell-
nél az lathato, hogy az 6slakosnak mar csak enyhe (2,3 szazalék, SE=0,9%),
mig a bekoltozottek esetében szinte nincs hatasa. Kérdés azonban, hogy
ezek a hatasok mennyire egységesek agglomeracionként. A Budapestre
és térségére futtatott modellben (4. abra) a ,bekolt6z6” hatasa minima-
lis, mig az Oslakossag hatasa er6snek mondatd (7,6 szazalék, SE=1,8%),
de nem er6sebb, mint a 8 altalanossal rendelkez6khez viszonyitott vég-
zettségcsoportokon beliil a szakmunkas végzettség hatasa (9,5 szazalék,
SE=2%). A masodik almodell azonban er6sen modositja ezeket a hata-
sokat. Az Oslakossag hatasa eltiinik, a bekoltozésnek azonban negativ
marginalis hatasa mutatkozik meg, értsd: aki a budapesti agglomeracidéba
kevesebb, mint 10 éve koltozott, az atlagosan 4 szazalékkal kisebb esély-
lyel lesz kormanyparti, mint aki Budapesten él (SE=1,2%). Ezek az adatok
részben igazoljak a H2-t. Osszességében az 6slakosok, vagy régota az agg-
lomeracioban élok nagyobb eséllyel kormanypartiak, mint a bekolt6zok,
igaz vidéken utobbiak is azok, és ezek a kiilonbségek némileg eltorptilnek,
ha kontrollalunk ideolégiai poziciéra.

59 A részletes eredményeket lasd az M3—4. tablazatokban.

60 Tehat a févarosiakhoz képest nagyobb az esélye a kormanypartisagnak ezeken a telepiilése-
ken.
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3. abra. Az 6slakos vs. bekoltozo atlagos marginalis hatasai
a kormanypartisagra illesztett regressziés modellekben a teljes mintdn

Nem (ref.: férfi) ===
Eletkor L
Szakmunkas (ref.: max. 8 lt.) ——
Erettségi =
Fels6fokii vagy magasabb —o
Varmegyei jogu varos (ref.: Bp.) —o—
Oslakos agglomeracioban —— Alap modell
Bekoltoz6 agglomeracioban —— ¢ Bovitett modell
Nem varmegyei jogii varos =
Falu, kozség ——
Vallasossag °
Liberalis-kozervativ °
Bal-jobboldali °
-0.1 0.0 0.1
AME

Megjegyzés: AME=Average Marginal Effect (atlagos marginalis hatas). A pontok kortili vona-
lak a becslések 95 szazalékos konfidenciaintervallumait jelolik. N, svitett moden =32488
Forras: valasztas.hu, sajat szerkesztés.

4. abra. Az éslakos vs. bekoltbzé atlagos marginadlis hatasai
a kormanypartisagra illesztett regressziés modellekben csak Budapesten

Nem (ref.: férfi)
Eletkor
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.)
Erettségi
Fels6foku vagy magasabb
Oslakos Bp. agglomeracioban (ref.: Bp.) —-——= ¢ géiﬁt:??:(l)lde”
Bekoltoz6 Bp. agglomeracioban
Vallasossag °
Liberalis-kozervativ °
Bal-jobboldali °
-0.10  -0.05 0.00 0.05 0.10
AME

Megjegyzés: AME=Average Marginal Effect (atlagos marginalis hatas). A pontok kortili vona-
lak a becslések 95 szazalékos konfidenciaintervallumait jelolik. N, . =9587
Forras: valasztas.hu, sajat szerkesztés.



3. EVFOLYAM - 3. SZAM

102 ORBAN FERENC — STEFKOVICS ADAM

Mennyit szamit a lakohely?

Végiil a modellek magyarazo erejét hasonlitjuk 6ssze annak megvalaszo-
lasara, hogy az egyéni politikai attitidokhoz képest 6nmagaban meny-
nyit szamit a lakohely (H3). Minden modellparos esetében megallapithato,
hogy gyenge a magyarazo ereje azoknak a modelleknek, amik nem tar-
talmazzak a vallasossagra és politikai preferenciara vonatkoz6 valtozo-
kat, mindossze 4 és 10 szazalék kozott mozognak az értékek. Ellenben
a kiegészit6 valtozokkal lefuttatott modellek magyarazo ereje igen magas,
e modelleknél 38 és 56 szazalék kozott mozognak. A lakohely kisebb sze-
repére utal az is, hogy a lakéhelyhez tartozo atlagos marginalis hatasok
egy jelent6s része ,eltiint” a puhabb karakterisztikak bevonasaval. Ezek
az adatok a H3 meger6sitését jelentik.

Osszegzés

Az elmult évtized egyik politikai szociol6giai tanulsaga az volt, hogy a la-
koéhely szerepe az egyéni politikai dontésekben felértékel6dott.®! Ebben
a diskurzusban az urbanus—ruralis torésvonal targyalasa fontos, am le-
egyszer(isitd. A legutobbi orszaggytilési és Onkormanyzati valasztasi
eredmények is azt mutattak, hogy az ellenzék nem minden vidéki nagy-
varosban volt sikeres és a Fidesz—KDNP tamogatottsaga még a nagyva-
rosokban is szamottevé. Jelen tanulmany azt vizsgalta, hogy a vidék egy
specialis tertilete, az agglomeraciok politikai jellemz6i mennyiben arnyal-
jak azt a megfigyelést, hogy vidéken és a kisebb teleptiléseken sikereseb-
bek a kormanypartok. Megkozelitésiink célja egyrészt ezen teleptilések
politikai szempontt leirasa volt, masrészt a szakirodalombol levezetett
hipotéziseink tesztelése tobbféle adatforras felhasznalasaval.
Eredményeink ramutattak, hogy az agglomeraciés tarsadalmak al-
talanossagban az orszagos atlaghoz és a kapcsolédd nagyvarosi tarsa-
dalomhoz képest is kormanypartibbak. A regressziés modellek alapjan
az agglomeracioban élés noveli a kormanypartisag esélyét a févaroshoz
viszonyitva. Mindezek az eredmények jol 6sszecsengenek mas orszagok-

61 Makay—Stefkovics 2021; Kollar—Stefkovics 2022.
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ban késziilt kutatasokkal.’? Ezzel egy id6ben azt a feltételezést is igazol-
tuk, hogy azonban mas vidéki (nem varmegyei jogu) teleptilésekhez ké-
pest kisebb a Fidesz—KDNP tamogatottsaga az agglomeraciéban. Ez arra
utal, hogy az agglomeracios telepiilések nem ,atlagos” vidéki telepiilések.
Az agglomeraciok enyhébb kormanykozelisége vélhetdleg arra vezethe-
t6 vissza, hogy ezek a teleptilések szoros kapcsolatban allnak azokkal
a nagyvarosokkal, ahol orszagosan a legmeghatarozébbak a kormany-
kritikus hangok. Az agglomeracios mili6 csokkentheti a kormanykritikus,
a nagyvarossal valo szorosabb 6sszefonodas pedig a kormanyparti bubo-
rékok vagy visszhangkamrak kialakulasat.53

Ennél ugyanakkor arnyaltabb a kép, ugyanis az egyes agglomeraciokra
eltér6 mértékben volt igaz a fenti allitas. A gyo6ri térségben igaz az, hogy
a lakéhely nagyobb hatassal van a kormanypartisagra, mint az egyéni
vallasossag vagy ideologiai pozicio, a tobbi harom agglomeracio esetén ez
mar kevésbé mondhato el. A tobbi térségben is van hatasa a lakéhelynek,
csak gyengébb (kiilonosen Budapest és Miskolc térségében). Az eredmé-
nyek tehat alahtizzak, hogy nem beszélhetiink egységes ,agglomeracios
tarsadalmakrol”, mivel az agglomeraciok meglehetdsen kiillonb6zoek, mar
a valasztasi eredmények alapjan is.

Kutatasunkban azt is feltételeztiik, hogy az agglomeracios tarsadal-
makon bellil is felvethet6 a differencialtsag a tekintetben, hogy az egyén
miobta él a teleptilésen. Az adatok részben igazoljak, hogy azok, akik rég-
ota élnek az agglomeracioban vagy 6slakosok, nagyobb eséllyel szavaz-
nanak a kormanypartokra, mint azok, akik nemrég koltoztek oda. Ennek
okat abban latjuk, hogy minél régebb 6ta él valaki egy vidéki teleptilésen,
annal val6szin(ibb lehet, hogy kulturalisan beagyazodik és azonosul a vi-
dékimazs pozitiv képével, ami politikailag egy konzervativabb latasmoédot
jelenthet. Budapest térségében ugyanakkor nem lattunk ilyen hatast, sé6t
a bekoltozék még a budapestieknél is kevésbé kormanypartiak. Az 6s-
lakosok és bekoltozok jellemzbire jelen kutatas ennél mélyebb értelme-
zést nem tud adni, azonban jovébeni kutatasok egyik fontos terepe lehet
a bekoltozés okainak és a bekoltozok jellemzoinek mélyebb megértése.
Végiil az eredmények — 6sszhangban korabbi kutatasokkal®* — ravilagitot-
tak arra is, hogy a partvalasztas er6sen ideologiai — és nem strukturalis

62 Strobele 2012.
63 Pariser 2011; Sunstein 2001.
64 Makay—Stefkovics 2021; Kollar—Stefkovics 2022.
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— alapt ma Magyarorszagon, hiszen a lakohely szerinti eltérések egy nagy
részét is vilagnézetbeli kiilonbségek magyaraztak.

A tanulmanyunk kiindulépontja lehet tovabbi, az agglomeracié poli-
tikai jellemzoit targyalé mélyrehatobb elemzéseknek. Kutatasunkban
mindossze a politikai jellemzok egy szeletére, a kormanypartisagra fo-
kuszaltunk, azonban jovébeni kutatasoknak érdemes lenne ezt diverzifi-
kalni (pl. ellenzéki partok tamogatottsaga, ideologiai jellemzok, politikai
ugyek stb.). Az is izgalmas kérdés, hogy az agglomeracidkon beliil van-
nak-e kiilonbségek a teleptiilés mérete szerint.®® Az agglomeraciok tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai stlya jelentés ma Magyarorszagon, és az
agglomeraciés tarsadalmak izgalmas vizsgalati terepek. Bizunk benne,
hogy tanulmanyunk el6segiti azokat a politikai-szociologiai vizsgalato-
kat, amelyek ezekre a kiemelt fontossagu teriiletekre vonatkoznak.
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Mellékletek

MI. tablazat. A kormanypartisagra illesztett regresszios modellek

eredményei a teljes mintan

Alapmodell Bévitett modell
thrIS;Z)cjios o héisye(?(;os =

Konstans 0.55 " 0.50 - 0.60 0.01 ™ 0.01 - 0.01
Nem (ref.: férfi) 0.90 0.86 - 0.94 0.84 ™ 0.79 - 0.89
Eletkor 1.32 ™ 1.30-1.34 1.28 1.25-1.30
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 0.85 " 0.79 - 0.91 0.91" 0.82 - 1.00
Erettségi 0.67 ™ 0.63 -0.71 0.76 ™ 0.70 - 0.83
Fels6foka vagy magasabb 0.62 " 0.58 - 0.67 0.67 ™ 0.61 —0.73
Varmegyei joga varos (ref.: Bp.) 1.38 1.29 - 1.47 1.21 ™ 1.11 - 1.33
Agglomeracios telepiilés 1.47 ™ 1.35-1.60 1.09 0.98 - 1.22
Nem varmegyei jogu varos 1.66 ™ 1.55-1.78 1.51 ™ 1.38 - 1.66
Falu, kozség 1.92 1.79 - 2.06 1.54 1.41 - 1.69
Vallasossag 1.25 1.24 -1.27
Liberalis-konzervativ 1.15™ 1.13-1.17
Bal-jobboldali 1.70 ™ 1.68 - 1.72
N 36076 32488

Pszeudo R-négyzet 0.060 0.432

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
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M2. tablazat. A kormanypadrtisdgra illesztett regresszios modellek
eredményei a négy agglomeracioban kiilén-kiilén

Budapest Alap modell Bévitett modell
Esélyhanyados CI Esélyhanyados CcI
Konstans 0.45"" 0.38 - 0.54 0.00 0.00 - 0.00
Nem (ref.: férfi) 079" 073-0.86 063"  0.56-072
Eletkor 131 127-135 141 1.35- 148
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 1.49 *** 1.25 — 1.78 214" 1.64—2.79
Erettscei 0.95 0.83 - 1.08 1.39 " 113 - 171
Felsofoku vagy magasabb 078"  0.68-0.90 1.04 0.85—1.29
Budapesti agglomeracio 140 1.28 - 1.54 0.99 0.86 — 1.13
Vallasossag 1.25 ™ 1.21 - 1.29
Liberalis-konzervativ 1.25 = 1.21 — 1.29
Bal-jobboldali 201 ™ 1.95 — 2.08
N 10275 9587
Pszeudo R-négyzet 0.048 0.559
*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
Gyér Alap modell Bévitett modell
Esélyhanyados CI Esélyhanyados Cc1
Konstans 0.11 0.05-0.21 0.00 0.00 - 0.00
Nem (ref.: férfi) 0.95 0.65-1.39 0.59 " 0.35-0.99
Eletkor 173 1.50 - 2.00 172 141 -2.11
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 2.18™ 1.23-3.90 3.23™ 1.50 - 7.08
Erettségi 218" 1.31 - 3.66 5.23 " 2.66 — 10.60
Fels6fokt vagy magasabb 247 1.46 — 4.22 3.89 " 1.95-7.93
Gy6ri agglomeracio 2.92™ 1.95-4.44 3.10 ™ 1.79 - 5.52
Vallasossag 1.23™ 1.08 - 1.39
Liberalis-konzervativ 119 1.05-1.33
Bal-jobboldali 1.83 ™ 1.62 - 2.10
N 559 524
Pszeudo R-négyzet 0.105 0.435

*p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001
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Miskole Alap modell Bévitett modell
Esélyhanyados CI Esélyhanyados CI
Konstans 0.87 0.50 - 1.49 0.02 ™ 0.01 - 0.06
Nem (ref.: férfi) 0.61 ™ 0.46 - 0.80 0.43 ™ 0.30 - 0.61
Eletkor 1.32° 1.19 - 1.46 1.20 ™ 1.05-1.37
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 0.63" 0.41-0.97 0.62 0.35-1.08
Erettségi 0.65" 0.45-0.95 0.92 0.57 - 1.50
Fels6foka vagy magasabb 0.67 0.43 - 1.02 0.73 042 -1.26
Miskolci agglomeracio 1.09 0.82-1.44 1.17 0.82 - 1.67
Vallasossag 1.18 " 1.08 - 1.29
Liberalis-konzervativ 1.18 ™ 1.09-1.28
Bal-jobboldali 1.64 ™ 1.51-1.78
N 952 882
Pszeudo R-négyzet 0.049 0.386
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
Pécs Alap modell Bévitett modell
Esélyhanyados Cc1 Esélyhanyados CI
Konstans 1.69 0.96 - 3.01 0.03 0.01 - 0.06
Nem (ref.: férfi) 1.01 0.75-1.35 0.73 047 -1.12
Eletkor 1.21 ™ 1.09 - 1.35 0.93 0.79 - 1.10
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 0.33 ™ 0.20 - 0.52 0.29 ™ 0.14 — 0.57
Erettségi 0.26 ™ 0.16 - 0.40 0.27 ™ 0.14 - 0.50
Fels6foka vagy magasabb 0.34 " 0.22 - 0.54 0.32 " 0.17 — 0.60
Pécsi agglomeracio 1.26 0.88 — 1.82 1.43 0.85 - 2.46
Vallasossag 1.23™ 1.11 -1.37
Liberalis-konzervativ 1.20 ™ 1.08 - 1.32
Bal-jobboldali 2.09™ 1.87 -2.34
N 795 712
Pszeudo R-négyzet 0.059 0.505

*p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001
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M3. tablazat. A kormanypartisagra illesztett regresszios modellek
eredményei a teljes mintan az 6slakos vs. bekéltozo térésvonal

vizsgalatara
Alap modell Bévitett modell
Esélyhanyados Cc1 Esélyhanyados CI

Konstans 0.55 0.50 - 0.61 0.01 ™ 0.01 - 0.01
Nem (ref.: férfi) 0.90 ™ 0.86 —0.94 0.84 " 0.79 - 0.89
Eletkor 1.32™ 1.30 - 1.34 1.27 " 1.25-1.30
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 0.85 ™ 0.79 - 0.91 0.90 " 0.82 - 0.99
Erettségi 0.67 0.63-0.71 0.76 ™ 0.70 - 0.83
Fels6fokt vagy magasabb 0.62 ™ 0.58 - 0.67 0.67 " 0.61 —0.73
Varmegyei joga varos (ref.: Bp.) 1.38 ™ 1.29 - 1.47 1.22 ™ 1.11 - 1.33
gzlliaji(os az agglomeracickon 152" 1.39 - 1.67 117" 1.04-1.33
ig;gfgg:i‘ifgfszi’jl"“ az 131 113 - 1.52 0.90 0.75 - 1.09
Nem varmegyei jog varos 1.67 ™ 1.55-1.79 1.51 " 1.38 - 1.66
Falu, kozség 1.92 1.79 - 2.06 1.54 1.41 - 1.69
Vallasossag 1.25™ 1.24-1.27
Liberalis-konzervativ 115 1.13-1.17
Bal-jobboldali 1.70 1.68 - 1.72
N 36076 32488

Pszeudo R-négyzet 0.060 0.432

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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M4. tablazat. A kormanypartisagra illesztett regresszios modellek
eredményei Budapesten az 6slakos vs. bekélt6z6 térésvonal vizsgalatara

Alap modell Bévitett modell
Esélyhanyados CI Esélyhanyados c1

Konstans 0.47 ™ 0.39 - 0.56 0.00 ™ 0.00 - 0.00
Nem (ref.: férfi) 0.80 ™ 0.73 - 0.87 0.63 ™ 0.56 - 0.72
Eletkor 1.32° 1.28 - 1.36 1.40 1.33 - 1.46
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 1.51 1.27 - 1.80 211 1.62 - 2.76
Erettségi 0.94 0.82 - 1.07 1.37 1.11 - 1.68
Fels6foka vagy magasabb 0.77 ™ 0.67 —0.89 1.02 0.83-1.26
Oslakos (ref.: Bp.) 1.39 ™ 1.19 - 1.63 0.93 0.74 -1.17
10 éven beliil bekoltozott 1.16 0.98 - 1.36 0.70 ™ 0.56 — 0.87
Vallasossag 1.25™ 1.21 - 1.29
Liberalis-konzervativ 1.25 ™ 1.21 -1.29
Bal-jobboldali 2.02 ™ 1.95 -2.09
N 10275 9587

Pszeudo R-négyzet 0.045 0.560

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001





