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Eloszo

Foreword

»A hétkéznapi emberek szamdara a vidék nem jelent elszi-
geteltséget.”

A vidék, illetve a vidékiség témaja az elmult években felértékel6do és at-
értékel6do ivet ir le a tarsadalmi diskurzusokban, nem csak Magyaror-
szagon.

Az elmult évtizedekben a varos és vidék viszonyrendszere jelentds val-
tozasokon ment keresztiil, amelyek nemcsak az életmodra, a demografiai
viszonyokra, hanem a gazdasagra, a lokalis és globalis tarsadalmakra is
hatassal voltak. A globalizaci6, a technologiai fejlodés, a fenntarthat6sag
kérdései, a Covid-19 és az urbanizacios trendek jelentés hatassal birtak és
birnak a vidéki kozosségekre, Gj kihivasokat és lehet6ségeket teremtve
szamukra.

A vidék, illetve a vidékiség kutatasanak nagy hagyomanyai vannak
Magyarorszagon és a Szazadvég Kozéleti Tudaskozpont Alapitvanynal
is, bar ennek ellenére nem konny( definialni a fogalmat. A lehatarolasi
probalkozasok koziil azokat érezziik szerencsésnek, amelyek a kulturalis,
gazdasagi, okologiai, demografiai és életmodbeli tényezdket egyiittesen
veszik figyelembe. Ezek a megkozelitések lattatni engedik azt, hogy a vi-
dék sokszindi, interdiszciplinaris, multidimenzionalis, multifunkcionalis;
a tarsadalmi-gazdasagi-okologia alkotoelemek és tevékenységek interak-
cidja, dinamikus rendszere.

A vidékiség fogalmanal er6sebben csak a percepcibja valtozott meg az
elmult években. Mas kutatasokbol tudjuk, hogy a magyar mez6gazdasa-
gi termékekrol, a gazdak és gazdalkodok helyzetérdl, a vidéki életmodrol
valtozik a lakossagi percepcio, valtoznak a diskurzuselemek. Ugy tiinik,
hogy a korabban elmaradott vidékkel szemben létezik egy élhetd vidéki
élet, mely nem jelent elszigeteltséget a vilagtol, sokkal inkabb azt jelen-
ti, hogy vannak hagyomanyok, melyeket apolunk és fenntartunk; hogy
megvalaszthatjuk az optimalis lakoéteriiletet; hogy az allattartasnak és
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foldmavelésnek presztizse lehet; vagy hogy vidéken is elérhetébb mar
a munkalehet6ségek szélesebb valasztéka.

Folyoéiratunk aktualis szama a vidék fogalmanak sokszin(iségét visz-
szaadva komplex moédon mutat be olyan mélyrehat6 kutatasokat és elem-
zéseket, amelyek a vidéki élet és tarsadalmi szerkezetek valtozasaira, az
urbanizaci6 hatasaira, a vidéki kozosségek sokszintiségére és vidéki élet
gazdasagi, kulturalis és épitészeti jellegzetességeire fokuszal.

Els6ként Ragadics Tamastol, a Pécsi Tudomanyegyetem adjunktusa-
tol olvashatunk a helyi k6zosségekrdl a magyarorszagi vidék teleptilése-
in. A szerz6 antropologiai szempontbol kozeliti meg a vidéktémat, és arra
tesz kisérletet, hogy attekintést adjon a falusi kozosség fogalmanak értel-
mezésére, mindezt két baranyai aprofalu példajan keresztiil.

Rigd Rébert a magyar tanyarendszer torténeti és gazdasagi szerepét
veszi gorcsd ala. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Torténettudoma-
nyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa f6 kutatasi teriiletéhez hiven
a vidéki életformak valtozasait mutatja be, kiemelve a tanyak hagyoma-
nyos és modernkori jelentdségét.

Kocsis Janos Balazs varoskutaté a varoskornyéki tertiletek dinami-
kus valtozasait, kiemelten a budapesti metropolisz térség kialakulasat
vizsgalja 1980 és 2020 kozott. Az urbanizacios folyamatokat vizsgalva
ravilagit arra, hogy a szocializmus utols6 évtizede 6ta a magyarorszagi
nagyvarosok koril fekvé teleptilések tarsadalma és gazdasaga jelent6s
atalakulason ment keresztiil. Ahogyan a szerz6 fogalmaz: ,a telepiilések
egy részében a helyi identitas er6sodésével, vagy 1j identitas kialakulasa-
val sikeres kozosségek jottek létre, a rosszabb helyzetiliek egy része atomi-
zalodo helyi tarsadalommal szembesiil”.

Stefkovics Adam és Orban Ferenc, a Szazadvég Politikai Kutatointéze-
tének kutat6i a nagyvaros kornyéki agglomeracios teriiletek tarsadalmi
és politikai jellemzdit elemzik. Kutatasuk az agglomeracios telepiilések
specialis politikai karakterét veszi gorcs6 ala, igy a tanulmany kiemel-
ten fontos a varosiasodas és vidékfejlesztés kapcsolatanak megértésében,
a torésvonalak és igy a partvalasztas feltérképezésében.

A kovetkezbkben egy recenziot olvashatunk Lupfer-Juhasz Eszter
etnografus, torténelem és allampolgari ismeretek és hon- és népismereti
szakos tanartdl, aki a vidéki épitészet orokségei koziil a kockahaz egyedi
aspektusaira 6sszpontosit.
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Lapszamunkat Gyorgyovich Miklés miihelytanulmanyaval zarjuk, aki
a 2022-es népszamlalas felekezeti hovatartozasmérését vizsgalja. A mii-
helytanulmany szerzéje a népszamlalasi adatok figyelembevételével tesz
kisérletet a 2022-es eredmények értelmezésére, majd arra, hogy feltarja
a valaszmegtagadas modszertani, valamint tarsadalmi okait.

A kiilonboz6 szaktertiletekrol érkezd tanulmanyok Gj perspektivakat
nyujtanak a vidéki élet és fejlédés megértéséhez, ravilagitva a vidéki ko-
zOsségek valtozasaira, kihivasaira és lehet6ségeire. Reméljiik, hogy olva-
soink szamara érdekes és tajékoztatd olvasmanyt nydjtunk.

dr. Pill6k Péter
szerkeszt®






RAGADICS TAMAS
»~Ha itt barmi baj lenne, ez a falu
egységbe dllna.” — Helyi k6zdsségek
a magyarorszagi videk kisteleptilesein

“If any problems arose here, this village would stand
united.” — Local communities of small settlements
in Hungary

Absztrakt

A falusi tarsadalom és a kozosségi 1ét szorosan 6sszekapcsolodik a vidékkel kapcsolatos, jel-
lemz6en urbanus latészoget megjelenitd diskurzusokban. A modernizacio, a tarsadalmi-gazda-
sagi szerkezet valtozasai meggyengitették és megtorték a hagyomanyos vidéki kozosségeket.
Uj tipusu allampolgari szervezédések, hatékony érdekképviseletet felvallalé csoportok nem
bontakozhattak ki a negativ migracios trendek és hosszt tavon rogziilt paternalista stratégiak
ereddjeként. A tanulmany a magyarorszagi vidék atalakulasat koveti nyomon a helyi tarsada-
lom integracios sajatossagainak nézoépontjabol. Két hasonl6 kozlekedési helyzetii és népességii
dél-dunantali aprofalu kozosségi életének leiré bemutatasan keresztiil vazolja fel a k6zosség-
fejlodés eltérd lehetbségeit és kihivasait. Az elénytelen munkaerdpiaci helyzet(, hianyos szol-
galtatasokkal rendelkez6, komoly szocialis problémakkal kiizd6 kisteleptilések fejlédése szem-
pontjabol kiilonosen fontos az 6ngondoskodast, egyiittmiikddést és hatékonyabb tarsadalmi
részvételt tamogatd kozosségfejlesztd tevékenység.

Kulcsszavak: helyi kozosség, kisteleptilések, magyarorszagi vidéki tarsadalom

Abstract

Rural society and community life are closely linked in discourses on rural area, characterised
by an urban perspective. Modernisation and changes in the socio-economic structure have
weakened and fractured traditional rural communities. New types of civic organisation and
effective advocacy groups have not been able to emerge as a result of negative migration trends
and long-established paternalistic strategies. This study traces the transformation of rural
Hungary from the perspective of the integration characteristics of local society. It outlines
the different opportunities and challenges of community development through a descriptive
account of community life in two small villages in South Transdanubia with similar transport

1 A tanulmany ,A vidéki dzsentrifikacioé szerepe a teleptilésfejlesztésben” (FK-138098) cimi
kutatas keretében az NKFIH forras felhasznalasaval késziilt.
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situations and populations. Community development activities that support self-care, cooper-
ation, and more effective social participation are particularly important for the development of
small villages with poor labour market conditions, lack of services and serious social problems.

Keywords: local community, minor settlements, Hungarian rural society

Bevezetés

A helyi kozosségek témakore — valtozd intencidk és nézépontok men-
tén — hosszua ideje all a szociologiai érdeklédés kozéppontjaban. Tarsa-
dalomtorténeti keretként els6sorban a modernizacié negativ hatasainak
érzékelését emlithetjiik: a stabilitast hordozé hagyomanyok megtorését,
a biztonsagot jelentd kapcsolati halok gyengtilését, az ember és természet
kolcsonhatas-rendszerének drasztikus atalakulasat, a személytelen varo-
si tomegtarsadalmak formalddasat. A transzformacios veszteségeket és
problémakat hangsulyozé narrativakban a vidéki kisteleptilések vilaga az
elveszitett idillt testesiti meg.?

A magyar tarsadalom vidékdiskurzusaiban ugyanakkor er6sen hetero-
gén tarsitasok jelennek meg. A ruralis térség, a falusi tarsadalom kultura-
lis konstrukcidja nem csak az egymast segit6 tradicionalis paraszti kozos-
ségek képzetét hordozza; megjelenik benne a szegénység, elmaradottsag
és kirekesztettség is. Az elmult évek valtozasai (jarvanyhelyzet, gazdasagi
valsagjelenségek, a turizmus és az élelmiszerfogyasztasi szerkezet atala-
kulasa stb.) Gij lendiiletet adtak a falusi élet pozitiv elemeit hangsulyozo
narrativaknak.® A zsufolt és veszélyes varosi lét ellenpdlusaként a vidék
imazsa Osszekapcsolédott a biztonsaggal, az egészséggel és a megtartd
kozosségekkel. Ez a latoszog elsésorban a vidéket turistaként vagy kitele-
puléként hasznald urbanus népességre jellemz6, szemben a ruralis teret
a varosi szolgaltatasok és lehet6ségek hianyaval azonosit6 falvakba szo-
rult tarsadalmi csoportokkal.*

Jelen tanulmany kisérletet tesz a falusi k6zosség fogalmanak értel-
mezésére, majd rovid torténeti attekintést nyajt a hazai kisteleptilési ko-
zosségek atalakulasaval kapcsolatban.® A helyi kozosségi élet formaldda-

2 Bauman 2001, 2-3.

3 Vo. Csurgo et al. 2022, 15-40.

4 Kovach 2022, 7-18.

5 A tanulmanynak nem célja a vidék komplex fogalménak definialasa (v6. Kovach 2012, 17-46).
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sat két baranyai aprofalu tarsadalmi atalakulasan keresztiil kovethetjiik
nyomon. Az elmult évtizedek valtozasait bemutatd esettanulmanyok
arra keresik a valaszt, hogy milyen tényez6k magyarazhatjak a lokalis
szint( tarsadalmi integraci6 eltér6 formait. Ez a perspektiva sajatos, lo-
kalis kapcsolodast biztosit a vidéki Magyarorszag tarsadalmi folyamata-
inak értelmezéséhez.

Kozosség, helyi kozosség — adalékok a fogalmak
magyarazatahoz

A korai szociologia kozosségelméleti koncepcidiban a tarsadalmi atala-
kulas lényegének megragadasa a legfontosabb cél: Hogyan valtozik meg
a tradicidkon, bizalmas egytittmikodésen, szoros kotelékeken alapuld
hagyomanyos vilag, s miként valik az iparosodassal és urbanizaciéval
osszefliggésben atomizalt tomegtarsadalomma? Hogyan adjak at helyi-
ket az er6s csaladi, rokoni, szomszédsagi viszonyok mentén formaloédott,
kozos szokasok és hitek alapjan miikodé kozosségek a piacon, pénzgaz-
dalkodason és ellenszolgaltatasok rendszerén alapulo, alland6 valtozas-
nak kitett cseretarsadalomnak?® Hogyan alakul at a k6zos tudattal, ko6zos
hiedelmekkel és érzésekkel jellemezhetd, feltétlen tekintély altal uralt
mechanikus szolidaritas organikussa a munkamegosztas, a szakszeriiség
és az individualizaci6 terjedésével?” Miként lesz az érzelmi kapcsolatokra
beallitott, a lélek tudattalan rétegeiben gyokerez6 létezésmodbol felfoko-
zott tudatossag,® az érzelmi-indulati és tradicionalis cselekvésformakbol
érték-és célracionalis cselekvés?® Ezt valtozast ragadjak meg a Chicagoi
iskola teoretikusai is. Redfield szerint a ,folk society” izolalt, erés cso-
portszolidaritast mutaté kiskozosségei megsziinnek, s teret hodit a for-
malizalt, szekularizalt, urbanus létmod."°

Vidéki kisteleptiilésként a nagyvarosokat 6vezé urbanus tereken kiviil elhelyezkedd, a gazdasagi
kozpontoktdl tavol fekvé, alacsonyabb lakossagszammal bird, kozségi jogallasu teleptiléseket
tartjuk szamon.

6 Tonnies 1983, 23-72.

7 Durkheim 2001.

8 Simmel 1973, 251-253.
9 Weber 1987, 66-67.

10 Redfield 1947, 293-308.
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A klasszikus elméletek alapjan tehat a kozosség a modern kapitalista
tarsadalmi berendezkedést megel6z6 preindusztrialis egytittélési forma,
amely 06sztonos, természetes, stabil kapcsolodast jelent — er6s norma-
kontroll mellett. A komplex munkamegosztas, a gazdasagi racionalitas és
a piaci rendszer 4j, tarsadalmi képz6dményeket teremt, megtorve a ha-
gyomanyos kozosségeket. El6térbe kertilnek a személyes érdekek, a racio-
nalis mérlegelés elve, s egyben az egyéni szabadsag fontossaga is, amely-
nek kibontakoztatasahoz a modern nagyvarosi élet biztosit megfeleld
keretet.!!

A fenti kozosségmegkozelitések sokkal inkabb a hagyomanyos és mo-
dern, s nem a vidéki és urbanus szembeallitasa mentén fogalmazodtak
meg. A falu és varos kettOssége is megjelenik a diskurzusban, de els6-
sorban a fejlédést és gyors atalakulast hordozé kozpont és a tradicio-
kat még 6rz6 periféria dualitasaban.’? A pozitiv vidék- és falukép itt is
els6sorban a transzformaciéhoz kapcsol6do valsagjelenségek eredménye.
Az urbanus tér kdzponti szerepe er6sodik, uralmuk és hatasuk nem csak
a kornyez6 ,hinterland” szempontjabél novekszik, térszervezéd kapcsola-
taik egyre kiterjedtebbé valnak.”® Ennek megfeleléen a vidéki terek, lo-
kalitasok is kovetik a modernizacios valtozasokat: a megtartd kozosségi
értékek a falvakban is atalakulnak, a megfigyelhet6 jelen csak atmeneti
képz6dménynek tekinthetd.

A tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis transzformaci6 atalakitja a tér érzé-
kelését és szerepét is. A hely, amely korabban embertdl fiiggetlen adott-
sagként volt jelen, s amely az emberi tevékenységek helyszineként maga is
kozosségszervezd erdvel birt egyre inkabb veszit meghatarozo erejébdl.
Létrejonnek a térbeliség Gj formai. Ezek el6szor a modern kozpontok ko-
ril formal6édo ingazasi, beiskolazasi, egyéb adminisztrativ és intézmény-
hasznalati korzetek,'® majd a globalis informaciods, halézatos tarsadalom
terei,'® kés6bb pedig a szervezddések Gj tipusait megalapozo, a virtualis
kozosségeknek helyet ado online terek.!'”

11 Simmel 1973, 251-266.

12 A kozosségelmélet klasszikusanak szamito Tonnies miivében a falu a szerves egytittélés egy
formaja, ugyanakkor a tradicionalis (k6zépkori) varos is k6zosségi képzédmény (i.m. 23-56).

13 Berger 2016, 16—-17.

14 Berger 2018, 11-13.

15 Wirth 1997, 21-23.

16 Castells 2005, 36.

17 Rheingold 2000; Szécsi 2013, 27-32.
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A kozos helyen kozos idében valoé tartézkodas kozosségszervezd ereje
nem sziinik meg, de a lokalitas els6dlegességével szemben felértékelddik
az elérhet6ség, valamint a rendszeres interakcié, kommunikaci6 jelent6-
sége.'® A mobilitasi lehetdségek kiszélesedésével megnd a valasztas lehe-
tosége. A lakohely, az iskola megvalasztasanak szabadsaga a hagyoma-
nyos, zart kozosségek gyakorlataival szemben Gj perspektivakat hordoz,
s lehet6séget biztosit az értékrend kinyilvanitasara és a statuszrepre-
zenetaciora is. A modern kozosségi létmod szempontjabdl a tudatos ér-
tékvalasztas valik kulcsfontossagii motivumma. A kozosség olyan embe-
rek csoportjat jelenti, akik felismerik k6zos érdekeiket. A tagok szamara
fontos célok elérése egyuttmiikodést, értékképzodést és kozods tudatot
general ! igy valik a kozosség kolcsonos tamogatast biztositd, a tagok
anyagi elOrejutasat tamogat6 szocializacios kozeggé, egyfajta érdekko-
zOsséggé, amelynek célja az egyének szamara nehezen megvalosithato
feladatok végrehajtasa.?’ A hagyomanyos kozosségekre jellemzo stabili-
tas helyett a hangstly a csoportképzédés dinamikus folyamatira tevodik
at. A kozosség eleve adott valosag helyett tarsadalmi konstrukcioként je-
lenik meg, amelyben szimbolikus kotelékek formalnak egységet.?! A tér
csupan egy a kapcsolatok szimboélumrendszerét befolyasol6 tényezok ko-
zul az érdekek, interakciok és cselekvések mellett. Ezt a jelentést erdsiti
a kozosséget a civil tarsadalom alapsejtjeként megjelenité felfogas: a ko-
z0sség szabad allampolgarok autoném, 6nkéntes tarsulasa,?? a kooperacio
és szolidaritas terepe, ahol az egyén a kozjo és sajat elérejutasanak érde-
kében lemond szuverenitasa egy részér6l.?®> Az onkéntesség, a nyitottsag,
a kozos szabalyok elfogadasa, az érdekl6dés és érdekek hasonlésaga az
interneten szervez6d6 kozosségek szempontjabél is nagy jelentéséggel
birnak.

A vidéki, kisteleptilési kozosség — a fenti valtozasok tiikrében — mar
egy onkéntes alapon, érdekek mentén szervez6dd, de szamos keret al-
tal befolyasolt viszonyrendszert takar. Azoknak az aktiv cselekvéknek
és halézataiknak rendszerét, akiket a telepiilés fizikai tere kapcsol 6sz-

18 Webber 1964. Osszekapcsolia a ,community” és ,communication” fogalmakat.
19 Hankiss 1983, 206.

20 Warren 1956, 9—-11.

21 Cohen 1985, 98.

22 Dahrendorf 1997.

23 Alexander 1998.



3. EVFOLYAM - 3. SZAM

14 RAGADICS TAMAS

sze (élettérként és vonatkoztatasi térként), s akik érintettek a szamukra
adott természeti és épitett kornyezet értékeinek megovasaban és fejlesz-
tésében, a helyi szolgaltatasok és életmindség szinvonalanak emelésében,
a helyi identitas formalasaban, egymas kolcsonos tamogatasaban. Ezen
célok elérése érdekében rendszeres interakciot folytatnak egymassal, s az
egytuttmiikodés valtozatos kereteit épitik ki.?

Kistelepiilési kozosségek Magyarorszagon

A hagyomanyos vidéki k6zosségek 6sszekapcsolédnak a paraszti tarsa-
dalommal és életformaval, gyokeres atalakulasuk a parasztsag eltlinésé-
vel kovetkezik be.?®> Minden eurdpai allamban végbement a vidék elnép-
telenedésének folyamata, a megkésett fejlédésii orszagokban azonban
tovabbra is megmaradtak az onellatast célzd6 mezégazdasagi strukturak.?®
A szabalyozott munkarend, a fizetett szabadsag, a konnyebb és tisztabb
munka lehet6sége, a szolgaltatasok magasabb szintje komoly vonzerét je-
lentett a vidéki fiatalok szamara. A 20. szazad masodik felét6l a szubven-
ciokkal megerositett, modernizalt nyugati mezégazdasag kialakitasaval
teljesen megsziint a paraszti tarsadalom, mig a kelet-k6zép eurépai alla-
mok esetében a szocialista iparositas és termel6szovetkezetesités tori meg
a hagyomanyos rendet. A haztaji gazdalkodas hatranykompenzal6 hatasa
ugyanakkor visszatartotta a ruralis exodus folyamatat.?” A kommunis-
ta rezsim a vidék formalis kozosségeit is felszamolja az egyhazak totalis
kontrolljaval és a civil szektor szervezeteinek betiltasaval. A rendszerval-
tozast kovetd idészakban a kelet-k6zép eurdpai allamok tobbségben fo-
kozodott a vidéki szegénység és szegregacit.?® Parhuzamos folyamatként
er6sodik a ruralis térség szerepe az felgyorsult nagyvarosi létmodbol kilé-
pést kereso, alternativ életforma kialakitasat tervez6, nyugalmat, bizton-
sagot és megtarto kozosséget keres6 csoportok korében.?

24 Ragadics 2021, 110-111.
25 Mendras 1973.

26 Kovach 2012, 63.

7 Kovacs 2012.

28 Kovach 2012, 97.

29 Csurgb 2013.

N
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Magyarorszagon a mezégazdasagi jellegti kistelepiilések, apréfalvak
jelent6s része mar a 19. szazad végén, 20. szazad elején elérte eltarto-
képességének csucsat.®® Az allamszocialista rendszer csak felerOsitette
a gazdasagi kozpontoktdl tavolabb fekvé kistelepiilések valsagjelensé-
geit, s felerésitette a fiatal, képzettebb népesség elvandorlasat. Egyes vi-
déki térségekben sor keriilt az erdei, illetve teleptilésszéli telepeken él6
roma népesség falvakba koltoztetésére a tarsadalmi integracié jegyében.
A marginalizacio és kirekeszt6dés a magyarorszagi vidék esetében is eros
trendként jelenik meg a rendszervaltozast kovet6 idészakban. A szegény-
ség etnicizalodasa féként a rossz kozlekedési helyzet(i, apréofalvas térsé-
gekben oltott térségi 1éptéket.”!

A falvak eltér6 mozgaspalyakon indultak el, atalakulasuk iranya nagy-
mértékben befolyasolja a helyi kozosségképzddés lehetdségeit (az elorege-
dés és népességvesztés mellett a varosi kikoltdzés és turizmus, valamint
a szegregacio és gettosodas is befolyasold tényezoként 1ép el6).3? A falusi
tarsadalom mar nem foghat6 fel egységként. Az intézmények, munka-
helyek és szolgaltatasok hianya, valamint a migracios sajatossagok miatt
a falusi emberek a korabbinal erésebben integralédnak telepiilésen kivii-
li desztinacidkhoz és csoportokhoz, gyengiilnek a falun beliili megtarto
szalak.®® A falvak kozosségképz6 tényezdi koziil kiemelkedik az informa-
cios és talalkozasi pontot jelent6 helyi intézmények és munkaalkalmak
szerepe, a telepiilési onkormanyzat szervez6 tevékenysége, a civil szerve-
zetek, egyhazak, valamint a faluért tenni tudo és akar6 aktiv kulcsszerep-
16k, véleményvezérek jelentbsége.?*

w

0 Balogh 2008.

31 Varadi—Virag 2015.

2 Kovacs 2005, 141-152.
3 Juhasz 2006.

34 Ragadics 2019, 28-31.

w W
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A helyi kozosség (disz)funkcionalitasa — két
baranyai esettanulmany

A Kkisteleptilések helyi kozosségeinek vizsgalata el6segiti a vidéki Magyar-
orszagra jellemz6 problémak és kihivasok arnyaltabb elemzését, s hozza-
jarulhat annak megértéséhez, hogy milyen okok és tényezok allnak a ha-
sonlo lakossagszammal és kozel azonos hatasrendszerrel jellemezhetd
falvak eltéro6 fejlédésének hatterében.

A kivalasztott Baranya varmegyei kisteleptilések lakossagszama 300
f6 alatti, kozlekedési helyzetiik elénytelen, s mindkét falu kiviil esik a me-
gyekozpontot 6vezd szuburbanizacios, agglomeracios gytirtin — 26, illetve
32 km-re fekszenek Pécstol. A helyi szolgaltatasok hianya és a munkahe-
lyek alacsony szama miatt jellemz6 a fiatalok elvandorlasa. A kozeli jarasi
kozpontok néhany ezer f6s kisvarosok, amelyek maguk is demografiai és
gazdasagi krizissel szembesiilnek. A szamos hasonl6 vonas ellenére a két
kisteleptilés képe jelentésen eltér egymastol. Nem csak a fizikai (épitett
és természeti) kornyezet sajatossagai, de a tarsadalom Osszetétele és szer-
vezettsége is kiilonbozik. A falvak leiré bemutatasa a teleptilések altala-
nos helyzetére, demografiai sajatossagaira, a helyi tarsadalom Gsszetéte-
lére, egyes csoportjaira, a kozosségi részvétel tertileteire, a helyi identitas
jellemzdire és a kulcsszereplok jovoképére fokuszal.®® A két telepiilés
neve a tanulmanyban anonimizalva szerepel, a kivalasztott nevek tiik-
rozik a falvak természetfoldrajzi elhelyezkedését, illetve egyéb jellemzobit.
A kevésbé elonyos gazdasagi-tarsadalmi helyzetben 1évo teleptilés a Me-
z0sz€l, mig az alacsonyabb lélekszami, svab hagyomanyokkal rendelkez6
falu a Dombosnémeti nevet kapta.

35 Csurgod Bernadett és Légman Anna (2015, 50—-66.) alapjan a helyi kozosségek vizsgalatanak
legalkalmasabb eszkodze a kvalitativ esettanulmany. A kutatas céljaként a kozosségek identi-
tasformal6 szerepének, a kozosségi részvétel vagy kirekesztodés sajatossagainak, a kozosségi
integracionak, a kozosségi idealtipusok (kozvetlen, eszmei, inkluziv) elterjedtségének, illetve
a kozosséggel kapcsolatos értékek vizsgalatat jelolik meg.
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A telepiilések vizsgalatanak modszertana

A két falu tarsadalmi helyzetének vizsgalata, illetve a helyi kozosségek al-
lapotanak osszevetése nem tamaszkodik pontos 6sszehasonlité kutatasra.
Az elvégzett vizsgalatok (forraselemzés, kapcsolddd szakirodalom, inter-
juk a helyi kulcsszereplokkel) egyelore egy altalanos attekintést tesznek
lehetévé, amely megmutatja a lokalis kozosségszervezddés hatterében
meghtiz6dé fontosabb tényezoket. A telepiilések torténete, a népesedési
folyamatok trendjeinek elemzése segiti a jelenlegi demografiai valtozasok
megértését. A felhasznalt falutorténeti forrasok kozul a legfontosabb az
1970-es, 80-as évek atalakulasat helyi perspektivabél bemutaté, évente
rogzitett baranyai falukronikak voltak.¢ A felhasznalt statisztikai adatok
(TelR) a jelenlegi helyzet bemutatasat segitik el6.

A szakért6i interjak eltérd céla kutatasok soran késziiltek,’” de a kér-
dések mindkét esetben a teleptilések helyzetének altalanos bemutatasara,
illetve a megkérdezett kulcsszereplok problémaérzékelésére vonatkoztak.
Mindkét telepiilésen késziilt interja a polgarmesterrel, a falugondnok-
kal, illetve egyéb kulcsszereplékkel (szocialis munkasok, onkormanyzati
képvisel6k, a kozfoglalkoztatas iranyitdi, helyi vallalkozok). Az interjuk
a migracios trendekre, a lakossag problémaira és a teleptilés konfliktu-
saira, illetve az alanyok teleptilési szerepére fokuszaltak. Az els6 telepii-
lés esetében 6 szakértdi interju készilt, viszont munkankat kérddives
vizsgalat is segitette, melynek kérdései els6sorban a faluban él6 csala-
dok problémaira, talélési stratégiara, kapcsolatrendszerére és a csaladon
beliili szerepekre vonatkoztak. A teljes kor(i lekérdezés soran3® a lakott
haztartasok kb. 70%-aban toltottiink ki kérdodiveket, az itt bemutatott
Mezbszélen 65 kérdbiv kertilt értékelésre, els6sorban a haztartasi kap-
csolatokat helyezve a kozéppontba. A masik teleptilésen (Dombosnémeti)
osszesen 47 félig strukturalt interji készilt a teleptilés vezetoivel illetve
a lakosok kiilonboz6 csoportjaival. A kérdések a helyzetértékelés mellett

36 Baranya Varmegyei Levéltar — HU-MNL-BaML-XV.45.

37 Az elsé telepiilésen (Mez6szél) a ,Csaladok az Ormansagban” c. kutatas keretei kozott kertilt
sor 2020 6szén és 2021 tavaszan interjus és kérdbives vizsgalatra (a kutatas vezetdi: Boros Juli-
anna, Bucher Eszter és Ragadics Tamas). A masik faluban (Dombosnémeti) 2022 tavaszan keriilt
sor interjus kutatasra Tomay Kyra és Ragadics Tamas vezetésével az OTKA FK-138098. sz. prog-
ram keretében (A vidéki dzsentrifikacio szerepe a telepiilésfejlesztésben).

38 A térségben 7 teleptilésen végeztiink kérdbives vizsgalatokat a Pécsi Tudomanyegyetem szo-
ciolbgia és szocialis munka szakos hallgatoinak kézremiikodésével.
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a bekoltozok célrendszerének és a telepiilés kozosségi életének feltarasara
iranyultak. Jelen tanulmanyban a falu kulcsszerepl6ivel késziilt interjuk
(8 db) teleptilésre vonatkoz6 anyagai keriiltek felhasznalasra. Az elemzés
soran az interjuk szovegébol a kozosségekre, helyi csoportokra, kapcso-
latokra, egytittmiikodésre és ellentétekre, valamint az el- és bekoltozésre
vonatkozo6 részeket emeltiik ki, s allitottuk parhuzamba.

A kovetkezokben a lokalis tarsadalom integracioja és a helyi ko6zos-
ségek szervezettsége szempontjabol relevans elemek (tarsadalmi-demog-
rafiai hattér, integraciés erok, helyi érdekcsoportok stb.) bemutatasara
keruil sor a két teleptilés eltéré jellemzdinek felvazolasaval.®

Mez06szél (altalanos bemutatas)

A megyekozponttdl délnyugatra fekvd, a torténeti Ormansag peremén
elhelyezkedo, 274 f6s kisteleptilés.®® A 18. szazadban a faluban unitarius
hitrél katolizalt magyarokat talalunk. Az itt él6 népesség nagyobb része
jobbagyi, majd kisparaszti életmodot folytat, kisebb hanyada a telepiilés
foldjeinek nagy részét birtokl6 uradalomban szolgal. A népességszam a 19.
szazad végén tet6zik kb. 700 fovel. Ezt kovetben — részben az elvandorlas,
részben pedig a kisbirtok atorokitését célzo, ide is beszlir6dé ormansagi
egyke-kultiira miatt — lassti csokkenés jellemzo. A szocialista idészakban
a falu 6rzi mez6gazdasagi jellegét: a volt uradalmi majorsag allami gazdasa-
gi telephelyként miikodik tovabb, s megalakul a helyi termel6szovetkezet. !
A kollektivizalas felerOsitette a fiatalok elvandorlasat a jobb kereseti lehe-
tOséget biztositd varosok iranyaba. Az elénytelen kozlekedési helyzet miatt
az ingazok egy része is elkoltozott a telepiilésrél. Ezt mozgast a korszakra
jellemz6 tertileti tervezési politika, valamint szocialista nagytizemi mez6-
gazdasag fejlodése is erdsitette.*? Az 1960-as években a falu iranyitasat egy
teleptilésen kiviili kozos tanacshoz csatoljak, s a tsz is elvesziti 6nallosagat.*
Az intézmény- és infrastruktara-fejlesztések ezt kovetden a kozos kozpont-

39 A két kistelepiilést az interjaalanyok anonimizalasa miatt, az eredeti neviiktél eltéréen Me-
z0sz€l és Dombosnémeti elnevezéssel jelenitjiik meg a tanulmanyban.

40 KSH, Helységnévtar 2022.
41 Fuzes 1990, 296-352.

42 A gépesités és a nagytablas monokultiiras termelési méd jelentésen csokkentette a munka-
er6-sziikségletet.

43 Fiizes 1990, 378—389.
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ban 6sszpontosulnak; 1975-ben bezar a helyi iskola is. Az elkoltozok he-
lyére fokozatosan érkeztek beas cigany csaladok, akik korabban a térség
erdei telepein éltek. A ciganysag bekoltozése nem volt konfliktusmentes,
bar a csaladok tobbsége alkalmazkodott a helyi elvarosokhoz, s vegyes ha-
zassagok is kottettek a telepiilésen.** Annak ellenére, hogy az orszag egyik
legkorszer(ibb csirketelepét épitették ki a kozségben, folytatodott az elvan-
dorlas, amely mar az 1980-as évekre munkaeréhianyhoz vezetett.

A rendszervaltozast kovetéen tovabb er6sodtek az elmult évtizedek
migracios trendjei: a fiatal, képzettebb népesség elvandorlasa és a hat-
ranyos helyzet(i csaladok bekoltozése. A helyi munkalehet6ségek sza-
ma csokkent a termel6szovetkezet felbomlasaval és az allami gazdasag
privatizaciojaval, s gyengiilt a haztaji gazdalkodas szerepe is. Az itt él6
aktiv népesség egy része ingazik a kornyez6 teleptilésekre, ahol jellem-
z6en betanitott munkat végeznek. Néhany helyi kivallalkozas mikodik
a faluban, amelyek inkabb csak idényszertien foglalkoztatnak helyieket.
Magas a kozfoglakoztatottak aranya. A férfiak jellemz6en az épitdiparban
és erddgazdasagokban talalnak jobban megfizetett munkat, a kozmunka
inkabb a csalados nék szamara kinal az otthoni teend6kkel 6sszeegyez-
tethetd alternativat.®®

Mezb6sz€él jelenleg cigany tobbségt kistelepiilés, ahol az orszagos atlag-
nal jéval magasabb az aluliskolazottak és munkanélkiiliek aranya. Az erés
eloregedést mutatd baranyai adatokhoz viszonyitva egy fiatalosabb kor-
struktaraja falut talalunk a magas termékenységgel és rossz halandosagi
mutatokkal 6sszefiiggésben, ahol a 2019-es adatok alapjan szaz f6 14 év
alatti gyermekre 86 hatvan éven feliili jutott (Baranya vm.: 203; orszagos:
180).4¢ A kozség bekeriilt a 300 legszegényebb magyarorszagi kistelepii-
1és felzarkoztatasat célzo ,Felzark6zo telepiilések” programba.®” A helyi
integracios projektet a Katolikus Karitasz valositja meg harom allando
munkatars jelenlétével.

44 HU-MNL-BaML-XV.45.

45 Boros—Bucher 2020; Ragadics 2020.
46 Forras: TelR adatbazis.

47 Felzarko6zo teleptilések — www.fete.hu.
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Kozossegképzo, illetve a kézosségfejlodés ellenében hato erok
Mezbszélen

A faluban folytatott kérdbives vizsgalat soran a megkérdezettek 34-e sze-
rint a telepiilésen mindenki maga boldogul, nincs egytittmiikddés, s csu-
pan egy valaszad6 szamolt be arrél, hogy az emberek jellemz6en segitik
egymast. A tobbség jovoképe is negativ, a fiatalabbak nagy része szivesen
elkoltozne a telepiilésrél. Sziikség esetén, szorult helyzetben elsésorban
a sajat kozvetlen csaladjukra szamithatnak az itt él6 emberek (legtobb-
szOr a még €16 sziilokre tamaszkodhatnak). A masodik legtobb emlitést
a kozségben mikodd civil szervezet kapta, ugyanakkor nagyon sokan
jelezték, hogy gyakorlatilag senkire sem szamithatnak probléma esetén.
Az itt készitett interjuk*® tanulsaga alapjan a kdzhangulat negativ, a falu
»kozvéleménye” jellemzben az atlagtél pozitiv vagy negativ iranyban eltéré
lakok megszolasaban mutatkozik meg.

A telepiilésen nincs bolt, nincs kocsma, nincs posta. Hianyoznak a ko-
zosségi és informacios pontok, mobilszolgaltatasok biztositjak az alapve-
to ellatast. A szegénység nem egyértelmiien general egymasrautaltsagot
és kozosségi egyuttmiikodést. Vannak, akik a nélkiilozés problémaival
kiuiszkodd emberekbol élnek. Nem ritka a magas kamatra kolcsonzott
pénz, illetve telepiilésenként néhanyan autbs szolgaltatassal jutnak ki-
egészitd jovedelemhez. Ez utobbi tevékenység altalanos a rossz kozleke-
dési helyzett kisteleptiléseken: a személygépkocsival nem rendelkezdket
szallitjak a kozeli varosi kozpontokba bevasarlas céljaboél. Az igények és
surgos sziikségletek egyrészt nem alkalmazkodnak a hianyos tomegkoz-
lekedéshez, masrészt a havi 1-2 alkalommal pénzhez jut6 emberek egy
része — telepiilésen beliili ellentétek, vagy szégyenérzet miatt — nem szi-
vesen utazik egytitt mas falubeliekkel .4

A hagyomanyos kistelepiilési rendezvények koziil a vallasi események
szinte teljesen hianyoznak a falu életéb6l. A katolikus tobbségi kozség-
ben korabban sem miikodott 6nallo plébania, a jelenlegi plébanos 18 tele-

48 A telepiilés kulcsszereploivel késziiltek interjuk 2021-ben (polgarmester, segitd szervezet
munkatarsa, vallalkozok), illetve néhany helyi lakossal, kozfoglalkoztatottal.

49 A kistelepiilésen él6knek bizonyos id6kozonként lehetdségiik van arra, hogy a falubusszal
utazzanak a varosba nagyobb bevasarlas, vagy egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele célja-
bol. Néhanyan azonban nem szivesen veszik igénybe ezt a lehetdséget, félve attol, hogy meg-
szoljak a megvasarolt fogyasztasi cikkek (pl. alkohol, vagy statuszahoz nem ill6 dragabb termék)
miatt.
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pulést lat el, s szinte sohasem jelenik meg a faluban, ahol katolikus temp-
lom nem, csak egy haranglab talalhat6. A helyi egyhaz mellett hianyoznak
a gyermekeket és sziilbket 0sszefogd intézmények is, nincs 6évoda és isko-
la. A Karitasz altal mtikodtetett ,Jelenlét-pont” erre a sziikségletre reagal-
va kezdett tanoda jelleg(i szolgaltatasok kialakitasaba. A mesedélutanok,
jatszoklubok, csaladi napok mellett kézmiives programokat, ill. egyéb fej-
leszt6 és prevencios foglalkozasokat, illetve nyari taborokat tartanak.*®

A telepiilési szintl kdzosségi programokat az énkormanyzat szervezi,
illetve tamogatja. A falunapokon, egyéb programokon a kozfoglalkozta-
tottak altal megtermelt konyhakerti zoldségek és az dnkormanyzat al-
tal vasarolt hozzavalok biztositjak a kozosen elkészitett és elfogyasztott
ételek alapanyagat. A kozfoglakoztatas a polgarmester szerint fontos
kozosségépitd tényezd: ,Hal Istennek kezd kialakulni a kézésség. Az el6-
z6 polgarmester mdshogy dllt a dolgokhoz. Most a munka miatt is nagyobb
kozosség van. Arra térekszem, hogy mindig a kézimunka legyen az elséd-
leges, mert azt tamogatja a kézmunkaprogram.” A kozfoglakoztatottak
valéban markans csoportjat képezik a helyi népességnek. Unnepeken,
s néha péntek délutanonként kozosen féznek, bogracsoznak. A munka-
végzés jellege (kertészkedés) és a kapcsolodo kozosségi programok miatt
a kozfoglalkoztatas tobb szempontbodl atveszi a korabbi termelészovetke-
zeti brigadok szerepét. Az elmult években ugyanakkor egyre kevesebben
kapcsolodnak a kozfoglakoztatashoz; a motivaltabb, aktivabb munkasok
a magasabb jovedelmet biztosito els6dleges munkapiac, illetve az alkalmi
foglalkoztatas iranyaba tavoztak a rendszerbdl. A kozmunkasok mellett
néhany aktiv nyugdijas képez informalis helyi csoportot, akik éves szin-
ten csatlakoznak a kérnyékbeli szervezetek programjaihoz.

A programjait kiszélesit6 Karitasz a feln6ttek korében is megprobalja
betolteni a kozosségszervezé szerepét. Tobbféle klubfoglalkozast szervez-
nek (szuloi, baba-mama, néi, ezermester stb.). Nagy nehézséget jelent az
itt él6k motivalasa. Gyakran kisebb ajandékkal, kavéval varjak a szemé-
lyesen megszolitott helyieket. ,Maguktol nem jonnek el, toborozni kell 6ket.
Ha pl. a sztir6busz helybe joén, akkor még igen, elmennek a sziirésre.” (Kari-
tasz haz vezetdje).

Az dnkormanyzat és a segitdszervezet feltilrél jovo kozosségszervezé-
si tevékenységének célpontjaban egy dezintegralt helyi tarsadalom all

50 Caritas Hungarica — karitasz.hu
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A kozos érdekekkel birdé csoportok sem képesek onszervezdédésre, né-
hany id6sebb ,6slakos” kivételével. A nyugdijasok egy része régi mezo6-
sz€li lakos, akikben még él a nagyltizemi gazdalkodas és a haztaji koriil
szervez6dod csaladi és kozosségi egyiittmiikodés emléke, s szomortaan
latjak a telepiilés szegregalddasat. Kapcsolataik inkabb a falun kiviilre
mutatnak, elkoltozott rokonaik, gyermekeik, unokaik iranyaba. Az ido-
sebb inaktivak masik csoportjat a csaladjaban él6 roma lakok teszik ki.
Rajuk — ha egészségi allapotuk engedi — nagy szerep harul az unokak
gondozasanal. Az aktiv népességet a megélhetés és az adossagcsapda
gondjai nyomasztjak.>! A motivalt, szervezésre és szervezédésre alkalmas
emberek elhagyjak a telepiilést. Az itt tevékenyked6 karitativ intézmény
munkatarsainak figyelme els6sorban a gyermekekre fokuszal. Munkajuk
legfontosabb célja, hogy sikeres tanulmanyaik eredményeként képesek
legyenek elhelyezkedni, vagyis elhagyni a leszakadé telepiilést.

Joévokép — Mezdbszél

Nehéz egy olyan teleptilési kozosség integracios mechanizmusait jelle-
mezni, ahol az itt él6k jelentds része csapdahelyzetként, a szolgaltatasok-
tol és munkahelyektél valdé megfosztottsag helyszineként tekint a falura
mint lokalitasra, s a problémak megoldasat a tovabb lépésben, elkolto-
zésben latja. A bekolt6zok jellemzéen csaladi kapcsolatok révén kertilnek
a teleptilésre. A pandémia alatt egy Gj csalad érkezett a faluba, akik bi-
okertészeti vallalkozast inditottak egy nagyobb kerttel és tobb mellék-
éptilettel rendelkez6 csaladi haz megvasarlasat kovetéen. Németorszagi
munkajuk szint meg a valsag miatt, s itt kedvez6 aron jutottak nagyobb
tertilethez és viszonylag jo allapota ingatlanhoz. Elmondasuk szerint az
olcs6 munkaer6 is szerepet jatszott a dontésben, egyel6re azonban nem
tudtak kilépni a csaladi keretek koziil az alacsony jovedelmezbség miatt,
s sok munkajuk miatt kevés a kapcsolatuk a teleptilésen élékkel. ,Nagyot
csaloédtam az emberekben, sokkal kisebb a piac, mint gondoltam.”

A polgarmester szerint: ,Munka inkabb a nagyvarosokban van. Aki ott ta-
nul, az ott latja a jovot is. Ugy gondolom, hogy 10-15 éven beliil az ilyen ki-
csi falvak nagyon el fognak néptelenedni. Nem is az, hogy elmennek Pécsre,

51 Ragadics 2020.
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hanem elmennek kiilféldre...” A jelenleg érzékelhetd legkomolyabb, a helyi
kozosségi 1ét szempontjabdl is meghatarozo problémat ugyanakkor nem
az elvandorlas, hanem a szegénység ujratermel6dése jelenti. Atorokls-
dik az alacsony képzettség, a rossz munkaerdpiaci helyzet, az adossag-
csapda és a korai gyermekvallalas is. ,Itt van egy 42 éves né, kilenc uno-
kaja van. 15 évesen sziilte az els6 gyerekét és a lanya is 15 évesen sziilt.”
(Jelenlét-pont munkatars). A hatranyos helyzetb6l adodo kiszolgaltatott-
sag, az ongondoskodasi készségek hianya, a befelé fordulas, passzivitas
illetve, valaszként a tobb szinten rogziilt paternalizmus alaassa a magért
és kozosségéért felelosséget vallalni képes, aktiv allampolgarokra jellem-
z6 mentalitaselemek kialakulasat.>? A teleptilésen miikodd segité szerve-
zet egyre nagyobb szerepet kap a falu kulturalis és kozosségi életében.
Programjai és tevékenysége beéptilnek a kdzség mindennapjaiba, egyre
er6sebb a szervezet iranti bizalom. A segit6 munka hatékony megvalosi-
tasahoz fontos szempont a lokalis kozosségképzés elosegitése, a teleptilés
és az itt é16 emberek sorsanak jobbitasan faradozo6, motivalt ,helyi h6sok”
kinevelése.”® Ennek hianyaban a fejlesztok kilépésével komoly torés ko-
vetkezhet be a falu fejlodésében.

Dombosnémeti (altalanos bemutatas)

A mai teleptilést az 1720-as években idekoltozé, Fulda kornyéki német
telepesek alapitottak a torok idokben elpusztult falu helyén. A Pécstol
északnyugatra talalhaté dombvidék els6sorban az erdégazdalkodasra és
a legeltet6 allattartasra biztositott lehetoséget, de elterjedt volt a sz6-
l6mivelés is a térségben. A falu életében a kisparaszti gazdalkodas mel-
lett a kézmiivesek, mesteremberek szerepe is jelent6s.%* A szép kornye-
zetben, egy patak volgyében fekvé kistelepiilés sokaig 6rizte zartsagat,
homogén svab lakossagat. A falu viragkora a 19. szazad végére, 20. szazad
elejére tehets. A népességszam 1910-ben meghaladta a 900 f6t,%° 1911-
ben pedig vasuti Osszekottetés létestilt a megyekodzponttal. Az els6 vi-

52 Ragadics 2019, 118-121.

53 A megvalosul6 program szamos olyan elemet tartalmaz, amely a tamogatott csoportok onse-
gitd készségeinek fejlesztését célozzak. Vo. Felzarkozo telepuilések — www.fete.hu.

54 Heller-Gutrai 2007.
55 KSH Népszamlalas.
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laghaborit kovetden a telepiilésen hazédott a szerb megszallasi 6vezet
hatara. A masodik vilaghabora katonai veszteségei mellett szamos helyi
lakost hurcoltak el malenkij robotra. 1947-ben 36 csaladot telepitettek
ki, helyiikre felvidéki magyar csaladok és isaszegi zsellérek koltoztek.>®
A megosztottsagot azonban visszarendezddés kovette: a Németorszagba
kitelepitettek jelentés része hazatért, s visszaszerezték, visszavasaroltak
hazaikat, mikozben a nehezen beilleszked6 Gj telepesek tobbsége elhagy-
ta a falut. Ez a fordulat mindmaig meghatarozo a teleptilés életében, mivel
Dombosnémeti azon kevés falu egyike, ahol még tobben beszélik az itt
rogzilt svab dialektust.

A szocialista id6szakban a hagyomanyok és helyi kultara altal szoros
egységben tartott német tomb megrepedezik.”” A termelGszovetkezeti
rendszer, a korzetesités eléri ezt a teleptilést is: tarskozséggé valik a ko-
z0Os tanacsi rendszerben, 1962-ben 6sszevonjak a helyi téeszt egy kozeli
nagyobb falu szovetkezetével, az 1960-as évek végén bezar a helyi 6voda,
majd az 1978-ban az altalanos iskola is.”® A lakossagszam folyamatosan
csokken, a fiatalok elkoltozésével a lakossag eloregedett. Az alacsony szii-
letésszam, magas halalozas és a negativ migracios trendek hatasara szin-
te példatlan népességcsokkenés jelentkezett a teleptilésen: 1970-ben még
632 fo élt a faluban, ez a rendszervaltozas id6szakara a felére csokkent,
mig a 2011-es népszamlalas idejére 200 f6 ala csokkent.’® A csokkenés
mértéke azért olyan jelentés, mert mas baranyai kistelepiilésektél elté-
réen ez a falu — részben a tovabbra is er6s helyi német identitas, részben
pedig a szakképzetlen népesség szempontjabol relevans munkahelyek
hianya miatt — nem valt a hatranyos helyzet(i népesség szamara vonzo
letelepedési desztinaciéva.

Az elnéptelenedés nem jart egyértelmiien a fejlédés visszaesésével.
Nem sz{int meg a bolt, mikodott az egyhazkozség, s szamos beruhazas
is megvalosult — gyakran tarsadalmi munka segitségével. Ez a trend
a rendszervaltozast kovetden is folytatodott. Sikeres palyazati munkanak
és a helyiek anyagi hozzajarulasanak koszonhetden kiépiilt a vizhalozat,

56 A teleptilés polgarmesterének kozlése alapjan.

57 Az 1972-ben rogzitett falukronika szerint a lakossag 70%-a német, 30%-a magyar (HU-MNL-
BaML-XV.45).

58 HU-MNL-BaML-XV.45, 1978.
59 KSH Népszamlalas.
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bevezették a foldgazt, a telefont. Az orszag elsé kisteleptilése volt, ahol
optikai kabeles halézatot épitettek ki.®

A telepiilés zsakfalu, az er6s zartsag masik hattértényezoje, hogy be-
kotoat aszfaltozasa csak 1977 végén fejez6dott be. A vasuti kozlekedés
az autobuszjaratokkal parhuzamosan visszaszorult, véglegesen csak az
1990-es években szlint meg. Ez a zartsag és nyugalom az, amely mar az
1980-as évektol felkeltette a zavartalan rekreaciot keres6 varosi népes-
ség érdeklodését.b! Az iiresen maradt hizak jelentds része azonban nem
valt eladova a telepiilésen, mivel a Pécsre bekoltozott fiatalok koziil so-
kan megtartottak a nagy kerttel rendelkez6 ingatlanokat, s délutanon-
ként, hétvégente haztaji gazdalkodast folytattak. Jellemz6 a nyugdijas-
kori visszatérés is: ,... az otthonukat elhagy6 id6sek, amikor a vdrosi életet
meguntak, abba beilleszkedni nem tudtak, talan honvagybdl az elhagyott
otthonukba visszatérnek.”®?

A falu masik fontos jellemz6je, hogy az ingatlanok tobbsége a 20. sza-
zad els6 felében épiilt, a teleptiléskép egységes, diszitett homlokzatd, tor-
nacos svab paraszthazak alkotjak. Szinte hianyoznak a szocialista id6szak
modern Kadar-kockai, mivel a zartsag és a helyi lehet6ségek hianya mi-
att a falu szorgalmas lakéi nem a teleptilésen beliil képzelték el a kovet-
kez6 generaciok életét, s nem épitkeztek Dombosnémetiben. A masodik
gazdasagban megtermelt javakat igy jellemz6en mas, kozponti teleptilé-
sek ingatlanjaiba fektették be, vagy gyermekeik, unokaik tanittatasara
forditottak. A helyi fejlesztések elmaradasa miatt megmaradtak a régi
éptiletek, s ez Gj iranyt szabott a falu rendszervaltozas utani életének.
2007-2009-ben 70 régi paraszthazat Gjitottak fel eredeti formajaban pa-
lyazati és sajat forrasok bevonasaval, ezaltal a teleptuilés valodi 6rokségi
helyszinné, illetve a vidéki idillt keresdk célpontjava valt. Az azéta meg-
val6sult ingatlanfelgjitasok esetében is els6dleges szempont az éptiletek
korhi restauralasa.

A korabban hatranyként megélt zartsag és kisebbségi 1ét a rendszerval-
tozast kovetden elényként jelentek meg a teleptilés fejlédése szempontja-
boél. Mar az 1980-as években vasaroltak itt nyaral6t német allampolgarok

60 A teleptilés polgarmesterének elmondasa alapjan.

61 Az 1986-as falukronika szovegébdl: ,Uj tendencia is jelentkezik az utébbi idében: az iiresen
maradt hazakat varosi emberek vasaroljak meg hétvégi haznak. Alkalmas a pihenésre a falu, mert
nagyon szép a fekuvése, jo a levegdje, az egész kornyék nyugalmat araszt.” HU-MNL-BaML-XV.45.

62 HU-MNL-BaML-XV.45. 1987.
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(el6szor csak stromanok utjan), kihasznalva a falu elényeit: természetko-
zeliség, csend, olcs6 ingatlanok, a helyiek német nyelvismerete. Jelenleg
10-12 német csaladnak van haza a faluban, 4—5 hazaspar (jellemzden id6-
sebbek) allandoan itt él.

Kozossegképzo, illetve a kézosségfejlodés ellenében hatoé erok
Dombosnémetiben

Az elmult masfél évtized fejleményei részben megvaltoztattak a korabbi
trendeket. A lakossag csokkenése az elmult évtized soran megallt.®® Mar
nem egyértelm, hogy a falu fejlédése egy kihal6félben 1évo, er6sen elore-
gedett, els6sorban hétvégi és nyari pihenéhelyként szolgal6 skanzen-tele-
piilés iranyaba mutat. Az érdekl6dés miatt megemelkedett ingatlanarak
megakadalyozzak a hatranyos helyzeti bekoltozok megjelenését. Néhany
varosbol érkezo, diplomas, gyermekes csalad is hazat vasarolt a faluban;
o6k allandban, vagy az éve jelentOs részében itt élnek, mivel idealis hely-
szinként tekintenek a biztonsagos, tobb jatszotérrel is rendelkez6 kiste-
leptilésre. ,A lanyom 9 éves, és most van 10-15 gyerek ilyen kord.” (Bekolto-
z0). A telepiilés vezetésének eltokélt célja a falu fiatalitasa. ,Azt szeretnék,
hogy itt élet legyen. Most egyre tobb gyerek van. Jott egy uj generdcio, akik
lelkesek abban, hogy ide egy él6 falut varazsoljunk.” (Bekoltozo).

Az 4j telepesek kozil ketten is képviselok lettek a teleptilés onkor-
manyzataban, s lelkes formaléi a falu kozosségi életének. A masik két
képviseld, illetve a polgarmester régi helyi csaladokbdl kertlt ki. A pan-
démias id6szak soran fokozodott a varosbol bekoltozé csaladok jelenléte.
Ez a mobilitas — az interjas vizsgalat alapjan — nem torte meg a sokaig
stabil, helyi svab kozosséget, a bekolt6zok ugyanis tudatosan torekedtek
arra, hogy befogadjak oket a helyiek. A befogadas alapja a helyi normak-
nak megfelel6 viselkedés, amelynek fontos részét képezi a megvasarolt
ingatlan és telek rendezése, apolasa: ,Itt nyirni kell a fiivet, mert ha nincs
lenyirva, itt megszolnak. Ez egy svab falu.” (Bekoltozo). A befogadas azon-
ban nem jelenti azt, hogy nem tartjak szamon azt, hogy ki a tésgyokeres,
s ki a ,gyuttment”. Egy kozelebbi teleptilésrol érkezett hétvégi hazas lako
szerint: ,Dombosnémetire mindig is az volt jellemz6, hogy nagyon maguk-

63 KSH Helységnévtar.
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nak valok voltak, ha lehetett, egymads kézétt hdazasodtak. En, akdrmennyit
is tettem a faluért, még ugyanolyan gyiittment vagyok, mint a ...-ék.” (Buda-
pestrol bekoltozok).

A masik fontos integracios kévetelmény a nyitottsag. ,Itt mindenki be-
szélget mindenkivel. Itt nem megy el az ember Ggy egy haz mellett, hogy ha
valaki kinn all, akkor ne intene oda.” (Bekoltozo). A nyitottsag elsGsorban
segitokészségben és kolcsonosségben nyilvanul meg. Az id6és 6slakosok
egyre tobb teriileten szorulnak tamogatasra, az Gjonnan bekoltozoék vi-
szont tobbnyire képzett emberek, akik kulturalis és kapcsolati tékéjiik
bevonasaval sokat lendithetnek a teleptilés és lakéinak életén. Az in-
formatikus pl. segitséget nytjt a TV beallitasaban, a bekoltozé felGjitok
igyekeznek a helyi, vagy kornyékbeli mestereket megbizni a haz koruli
munkakkal, a varosi csaladok el6szeretettel vasarolnak a néhany helyi
Ostermeld portékaibdl, itt jarnak fodraszhoz stb. Az idések ugyanakkor
szemmel tartjak a hétvégihazasok és idényjelleggel itt élok hazait, a biz-
tonsag érzetét nyujtva a tavollévok szamara. A faluban — bar viszonylag
sziik nyitvatartas mellett — mikodik vegyesbolt és italbolt is. Ezek az in-
tézmények a jarvanyhelyzet alatt is képesek voltak megérizni kozosségi
szereptiket. ,Amig nem volt szabad, addig a hatsé ajton mentiink be a kocs-
maba.” (Helyi lakos).

A falu masik fontos jellemzo6je, hogy vannak mikodé helyi csoportok,
aktiv kozosségek, amelyek a kapcsolédas lehet6ségét nyujtjiak a cél- és
szabalyrendszeriikkel azonosulni tud6 bekoltozék szamara is. Ezek a ko-
zosségek a vallas, a hagyomany6rzés és a teleptilési sziikségletek alapjan
szervez6d6 formalis és informalis csoportosulasok, amelyek rendszeres
programokkal biztositjak integracidjukat.®* ,Rengeteg k6zos program van,
talan sok is.” (Helyi lakos). A programok koziil kiemelkedik egy rendszeres
klubfoglalkozas, amely a falu lakossagszamahoz viszonyitva széles kor(
érdekl6édésre tart szamot, jellemz6en 50-100 f6 latogatja. A klub keretei
kozott minden alkalommal mas helyi lakos (alkalmanként hétvégihazas,
vagy rendszeresen itt nyaral6) mutatkozik be, mesélve a telepiiléshez
fliz6do6 viszonyarol. Ez a nyilvanos forum — tobb laké elmondasa alapjan —
erdsiti a helyi kapcsolatokat, s lehetdséget biztosit az egytittmiikodésre.

64 A programok szervezésében komoly szerepet vallal az 6nkormanyzat. Egyik munkatarsuk
f6 feladatként kapta a helyi kozosségi élet mikodtetését, a hagyomanyok apolasat, programok
szervezését. A rendszeres kézmiives-szakkorok mellett torna foglalkozas és jatszohaz is miko-
dik a helyi 6nkormanyzat éptiletében.
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A katolikus hit az egyik fontos megtartd eréként funkcionalt a ma-
gyarorszagi német kozdsség életében. A kis falu 6nall6 plébaniaja csak az
1990-es években sziint meg. Az egyik bekolt6z6 csalad teologiat végzett
tagja rendszeresen tart igeliturgiat a telepiilésen, komoly szervezé mun-
kat végez a masik teleptilésen €16 plébanossal egyiittmiikodve. A foként
az id6sebb korosztaly altal latogatott helyi templom Gjra a helyi a vallasi
élet kozpontjava valt.

Az itt él6 németorszagi németek szamos szallal kapcsolédnak a helyi
tarsadalomhoz, ugyanakkor sajat zart kiskozosségként vannak jelen a te-
leptilésen. Gyakran szerveznek kozos kikapcsolédast egymast rendszere-
sen meglatogatva. Tobbségiik még aktiv, jo egészségi allapotnak 6rvendd
nyugdijas, akik a teleptilés nyujtotta értékek mellett az alacsonyabb ma-
gyarorszagi arszinvonalat is értékelik. Gyermekeik jellemzéen Németor-
szagban élnek.

A német nemzetiségi hagyomanyok apolasa szintén fontos sarokkove
a helyi kozosség életének.55 Ot képviselével miikodik a programok szer-
vezésében aktiv német nemzetiségi bnkormanyzat. A telepiilés és a kor-
nyék tinnepein, rendezvényein rendszeresen 1ép fel a falu hagyomany6rzé
tanccsoportja, énekkara és zenekara. Mindharom formaci6 a teleptilésen
€él6, és az innen elszarmazott dombosnémeti kotdédést tagokat tOomoriti.
A svab hagyomanyok jelen vannak a helyi és a falubdl elkoltozott gyer-
mekek szamara szervezett programokban is, kiilonosen a nyari taborok
soran, amelyek kifejezett célja, hogy az innen szarmazok gyermekei is
tudatosithassak gyokereiket, a teleptilés értékeit, valamint hosszabb tava
kapcsolatok formalédjanak a fiatalok kozott.®6

»... Dombosnémeti nagyon kiilonleges attol, hogy akik itt laknak, azokban
nagyon erés a kétodés, s azokban is, akik nem itt sziilettek.” (Bekolt6zo).
Az elszarmazottak jelentOs része tovabbra is aktiv kapcsolatot apol a falu-
val, megszerzett tudasukat, er6forrasaikat gyakran hasznaljak a telepiilés
érdekében. Megjelennek a kozosség tinnepein, rendezvényein, pl. a tarsa-
dalmi munka jellegli ,Egy nap Dombosnémetiért” programon is, ahol a te-
lepiilés egy-egy fontos teriiletét teszik szebbé a segit szandéku 6nkéntes
bekapcsolodok (pl. a temetd vagy templom takaritasa, parkrendezés stb.).

65 A telepuilésen tematikus német nemzetiségi tanosvény is kiépiilt a 2010-es években, ame-
lyet rendszeres latogatnak a kornyékbeli iskolak diakjai. Forras: Ungarndeutscher Lehrpfad.

66 A teleptilés polgarmesterének kozlése alapjan.
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A falu korial kialakult tarsadalmi tokét formalizalja a Szilofoldink
Barati Kor, amely informalis csoportként szervezédott az 1980-as évek-
ben, s mar 1989 o6ta segiti bejegyzett civil szervezetként palyazatokkal is
a teleptilés fejlodését. ,A civil szervezet kinétt a 90-es évek elejébdl, amikor
csak a tagdijakkal, meg nehany ezer Ft-os adomannyal tudtunk gazdalkodni.
Most a kéltséguetése éves szinten tizenegynéhany millié Ft.” (Polgarmester).
A szervezeti keretek kiemelt jelent6ségiiek, mivel a falu céljainak meg-
valésitasahoz — a polgarmester tudatos koordinalasa mellett — sziikség
van az dnkormanyzat, a nemzetiségi bnkormanyzat, az egyhazkozség és
a civil szervezet szoros egyittmiikodésére. A telepiilés méretei miatt ezt
a kapcsolatot személyes atfedések is erésitik. Az 6Gnkormanyzat integra-
tiv szerepe megkérddjelezhetetlen. , Azt a szervezetet kell felhasznadlni a cél
elérése érdekében, ahonnan a legkénnyebben el lehet jutni a célig. A cél min-
dig a falu. Innen, vagy onnan, mindig az a cél, hogy az itt él6 embereknek és
a telepiilésnek legyen jo. Hogy ezt most milyen forrasbol tudjuk finanszi-
rozni, ebben én liberdlisabb vagyok. Viszont, ha megjelenik az egyéni érdek,
abban nagyon szigorunak kell lenni. Egy egyéni érdek nem mehet a kbzésség
rovasara.” (Polgarmester). A helyi élet minden tertiletét atlaté polgarmes-
ter széles korben elismert, aktiv szervezd. Tobb ciklus 6ta vezeti a falut.
A tisztséget édesapjatol vette at, aki korabban a kozos tanacsi eldljarosag
tagja, majd 1990-t6l a teleptilés polgarmestere volt. ,A templom feldjitasa-
nal pl. az egyesiilet tudott palyazni. Volt, amikor a nemzetiségi énkormany-
zat. A cél mindig az, hogy a kozosségé legyen.” (Polgarmester).

Jévbkép — Dombosnémeti

A falu térségi és orszagos ismertsége is nott a 2010-es évek eleje 6ta rend-
szeresen megszervezésre kertil6 fesztival és egy, a teleptilés nevét felhasz-
nal6, a svab hagyomanyokboél taplalkozo, mindségi gasztronémiai termeé-
kek elballitasara szakosodott vallalkozas hatasara. A helyi ingatlanarak
— a kornyék mas falvaihoz viszonyitva — jelent6sen megemelkedtek. Ezzel
osszefiiggésben els6sorban a kozéposztalyi hattérrel rendelkezok enged-
hetik meg maguknak, hogy hazat vasaroljanak Dombosnémetiben. A he-
lyi vezetés els6dleges szandéka a jovoét jelentd kisgyermekes beteleptil6k
telepiilésre csabitasa, azonban tavol a varosi szolgaltatasoktoél, 6voda,
iskola és jol fizetett helyi allasok hianyaban csak sziikebb célcsoportra
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szamithatnak. A faluban tovabbra is er6s az eloregedés, s az uiresen alloé
hazakba leginkabb aktiv nyugdijasok koltoznek. Ez a trend latszik foly-
tatédni hosszabb tavon is. A kozéposztalybeli nyugdijasok rendelkeznek
megfelel tokével a hagyomanyos paraszthazak faluképnek megfelel®
korhti, ugyanakkor korszerti felGjitasahoz.%” A munkavégzést kovetd aktiv
id6skor esetitkben hosszabbra nyulik, s szivesen kapcsolodnak be a tele-
pulés programjaiba, kozosségi életébe. A faluban megszervezésre kertild
programok egy része is a varosbol érkez6, magasabb miiveltségii csopor-
tokra iranyul (kiallitasok, filmvetitések, kisebb szinhazi el6adasok).

A falusi kozeg, a sziiletésiik 6ta itt él6 iddsek zartsaga komoly sz(iré-
ként is funkcional. Az ingatlanvasarlok egy része nem tud beilleszkedni
a kisteleptilés életébe, s ennek megfelel6en megfigyelhetd jelenség a be-
koltozok lecseréldédése. Az emelked6 ingatlanarak miatt veszteség nélkul
valthatnak azok, akik nem talaljak meg a szamitasukat a skanzenesed6
zsakteleptilésen. A turizmus fejlédése megzavarja a nyugodt helyi élet
menetét, s az elzart dombvidéki kisteleptilésen szocializalodott ,6slako-
sok” korében nem egyértelmiien tamogatott iranyvonalat. ,Biiszkék az
emberek a falura, de azért csak maradjon a miénk.” (Bekoltozd). A csend és
nyugalom miatt idekoltozok és a hétvégihazasok egy része sem elkote-
lezett a tovabbi fejlodés irant. ,Attdl félnek, hogy ne legyen turistahely, és
ezt én sem szeretném...”(Bekoltoz6). Masok: ,Gondoltuk, majd nyitunk egy
kis éttermet. Azt mondtak: Ide nem kell étterem, akkor jonnek az emberek,
autok!” (Bekoltozo).

A helyi kozosségek fejlodése szempontjabol tehat 1ényeges, hogy a vizs-
galt teleptiilésen tobb formalis és informalis csoport van jelen, amelyek
ktilonbozo6 érdekek és célok mentén szervezddnek. A hagyomanyo6rzés,
a vallas és a szabadidé megfelel6 eltoltése mellett komoly szerepet kap
a falu kornyezetének (els6sorban az épitett kornyezet és infrastruktara
elemeinek) megbrzése és fejlesztése, amely hallgatolagosan a szervezetek
kozotti legfontosabb kozos nevezoként funkcional. Ez a kozos cél valo-
szinlileg tovabbra is megmarad. Ahogy az egyik bekolt6z6 fogalmazott:
»Ha itt barmi baj lenne, ez a falu egységbe dllna.” A teleptilés egyediségének,
szépségének megodrzése kollektiv érdek, amely a sziiletésiik ota itt él6 ido-
sebb lakok aranyanak folyamatos csokkenésével, a nemzetiségi és vallasi

67 V6. Nemes—Orban—Tomay 2022, 95-98.
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kotelékek integracios szerepének gyengiilése mellett is hatast gyakorol
az itt é16 népességre.

Az esettanulmanyok értékelése, 6sszegzés

Annak ellenére, hogy a bemutatott falvak kozlekedésfoldrajzi és gazdasa-
gi térszerkezeti pozicioja hasonld, a telepiilések eltérd kereteket kinalnak
a helyi kozosségi élet kialakulasahoz, fejlédéséhez, a lokalis szintl tarsa-
dalmi integracidhoz.

1. tablazat: A bemutatott teleptilések népességének néhany jellemzéje

Jellemz6k Mez6szél bombos-
németi
Lakonépesség (2022) 287 190
Népességszam (2022) az 1990-es népesség aranyaban 87,50% 60,50%
Ore}-gedem index (65 év feletti népesség 100 0—14 éves korara 56,3 2167
vetitve) — 2022
Természetes szaporodas / fogyas (ezrelék) — 2021 3,6 -25,7
Belfoldi vandorlasi egyenleg (ezrelék) - 2021 -21,8 30,9

Egy lakosra jutd SZJA adoalapot képezd belfoldi jovedelem

2021) 644753 Ft 1555774 Ft

Személygépkocsik szama (1000 lakosra) - 2022 316,7 668,4

(forras: TelR)

Az eloregedo korstruktarat mutatdé Dombosnémeti esetében a bekoltozés
egyelére csak kisebb mértékben tudja mérsékelni a természetes fogyast,
mig a magas termékenységi mutatokkal jellemezheté Mez6szél eseté-
ben kisebb aranyt a népességvesztés — a jelent6s mértékia elvandorlas
ellenére is. Dombosnémeti oregedési indexe kozel a négyszerese a fiata-
losabb korstrukturaja Mez6szél mutatdjanak.®® A teleptilések kozotti jo-
vedelmi kiilonbségeket az egy lakosra jut6 jovedelem és az egy foére jutd

68 Kisebb létszamu teleptilések esetében egy-egy év adatai nagy kiulonbségeket mutathat-
nak, s akar egy csalad el- vagy bekoltozése is komoly valtozast eredményezhet. A fenti esetben
ugyanakkor a hosszabb intervallumra vonatkoz6 adatok is hasonlé eredményeket, trendeket
vazolnak fel, mint a tablazatban k6zolt mérészamok.
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személygépjarmiivek szama érzékelteti. A hatranyos helyzeti Mez6szélen
€lék jovedelme csupan 41%-at teszi ki a magasabb statuszaak altal lakott
Dombosnémeti jovedelemszintjének, a gépkocsik 1000 fére aranyositott
szama pedig a 47%-at a jobb helyzet teleptilés adatainak.%

Az 1970-es évekig ugy tint, hogy a szocialista nagyilizemi mez6gaz-
dasag fejlesztésének nyerteseként Mez6szél pozicidja er6sodni tud. Ezek
afejlesztések vezettek azutan a helyi munkaer6sziikséglet csokkenéséhez,
a fiatalok elvandorlasahoz. Az elkolt6zok helyére érkez6 els6 beas cigany
csaladok még képesek voltak a falusi tarsadalomba valé integralédasra
(munka, haztaji, vegyes hazassag stb.), késébb azonban a lakossagcsere
felgyorsult, a telepiilés szegregalodott. A hatranyos helyzet{i csoportok
dominanciaja alaasta a kozos érdekek mentén torténd helyi szervez6dés
lehet6ségét. A beas cigany kultira és hagyomanyok nem mindésiilnek
er0s integracios forrasnak, az itt él6 emberek a kirekesztettséggel azono-
sitjak. A szegénység az épitett kornyezet elemeiben is tetten érhet6, sok
a rossz allapott lakéhaz a faluban.”

2. tablazat: Helyi k6zésségek helyzete

Szempontok Mezészel Dombosnémeti

Demografiai hattér

magas a gyermekkortak aranya
alacsony az id6sek aranya

alacsony a gyermekkoruak
aranya
magas az idések aranya

Migracios trendek

jelentss elvandorlas (meghalad-
ja a természetes szaporodast)

enyhén emelked6 bekoltozés
(kiegyenliti a természetes fo-
gyast)

Gazdasagi hattér

magas a hatranyos helyzeti
népesség aranya

altalanos jovedelemszint a tér-
ségi atlag alatt

magas a kozéposztalybeli né-
pesség aranya

altalanos jovedelemszint a tér-
ségi atlag felett

Helyi integraciot,
egytttmiikodést
general6 tényezok

szegénység

- egymasrautaltsag

alacsony szinti egytittmiikodés

német nemzetiségi identitas

- vallas

szabadid6 kozos eltoltése
teleptilésfejlesztés, kozosségi
munka

Integraciot
el6segit6 aktorok

polgarmester
szocialis szakemberek (Kari-
tasz-munkatarsak)

polgarmester

kulturalis megbizott

aktiv helyi lakok és a telepiilés-
hez kot6do egyéb szereplok

69 Forras: TelR — Orszagos Teriiletfejlesztési és Tertiletrendezési Informacios Rendszer.

70 A Telr Helyzet—Tér—Kép adatai alapjan (2019) a jovedelmi kiilonbségek annak ellenére jelen-
tések, hogy Mezbszélen az aktiv kortiak joval nagyobb aranyat teszik ki a népességnek.
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Civil szervezetek,
formalis és
informalis
csoportok

a telepiilésen

helyi kozfoglalkoztatottak
csoportja

- néhany nyugdijas informalis

kapcsolédasa egy térségi idos-
klubhoz

barati kor (bejegyzett, aktiv
civil szervezet)
hagyomany6rz6 csoportok,
klubok

- rendszeres foglalkozasok ko-

- az itt dolgozb segitd szervezet zOssége
altal megvalositott rendszeres
foglalkozasok toborzott kHzon-
sége
Kozosségi és - Onkormanyzat - Onkormanyzat

informacios pontok
a teleptilésen

- Jelenlét-pont (Karitasz)

buszmegallo

kozosségi haz
bolt / kocsma

+ templom
- atelepiilés egész teriilete

Bekoltozok

- nincs egyértelm iranymutatas
-+ alacsony szint(i a tarsadalmi

- miikodo szervezetek, progra-

mok - csatlakozasi lehet6ség

integracio - egyértelmien kinyilvanitott
csoportnormak (nyitottsag,

szorgalom, rend)

tényezdk

Dombosnémetiben a fejlesztések hianya és a tertileti zartsag erésebb
elvandorlast generalt, ugyanakkor hozzajarult a hagyomanyok és a tra-
dicionalis lakéhazak megmaradasahoz. A fiatalok elkoltozése nem hoz-
ta magaval a leszakad6 csoportok bearamlasat, erre a rendszervaltozast
kovetben sem kertilt sor. A kozos értékek és a lokalpatriotizmus képesek
voltak egyben tartani a k6zosség helyben maradt és elkoltozott tagjait.
A tudatos helyi fejlesztéspolitika vonzoé célpontta tette a falut a ruralis
idillt keres6 kozéposztalybeli bekoltozok szamara. Az Gj lakok altal hor-
dozott, konstrualt vidékkép egyre er6sebben olt testet a falu program-
jaiban és fejlédésében, ahogy a bekoltozék egyre markansabb szerepet
jatszanak a telepiilés sorsanak alakitasaban.

A két telepuilés lakéi kozott tovabbi fontos kiilonbséget general a la-
kohely megvalasztasanak szabadsaga. A hatranyos helyzet( faluban élok
kényszerként élik meg teleptilési létiiket, mig a mtiemlék jellegi, felGjitott
paraszthazakban él6k nagy része tudatosan valasztotta a vidéki él6helyet,
felvallalva az esetleges hatranyokat is. A masik eltérés a telepiilésen ki-
viili kapcsolatok miikodtetésében érhetdk tetten. A szegényebb telepiilés
esetében a lakok nagy része bezarkozott a faluba (immobil nyugdijasként
vagy kozfoglakoztatottként). Az eldbnyosebb helyzetii falu kozéposztalybe-
li lakéi szélesebb korti kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, s természetes
modon hasznaljak is ezeket a kotelékeket a teleptilés érdekében. A helyi
identitas erejébdl addéddéan az elszarmazottak erdforrasai is fejlesztd mo-
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don hatnak vissza a falu életére. Ezek a tényezok jelentés mértékben be-
folyasoljak a kozhangulatot és a teleptilés megitélését a helyiek korében.

A helyi kozosségek fejlédése — a fentiek tiikrében — sajatos tarsada-
lomtorténeti kontextusban vizsgalhatd, amelynek fontos részét képezi
a folyamatosan atalakulé mentalitaselemek és kozosségformaciok feltér-
képezése. A magyarorszagi vidéki kisteleptilések — kevés kivételtdl elte-
kintve — negativ kimenetel(i migracios trendekkel szembesiiltek az elmult
évtizedek soran: a fiatalok és képzettebbek elkoltozésével és az alacsony
ingatlanarakkal osszeftiggésben nétt az inaktiv, hatranyos helyzet(, on-
gondoskodasra és onszervezddésre képtelen népesség koncentracidja.
Az elébnytelen kimenetel(i folyamatok megallitasahoz szervezett munka
és komoly er6forras-allokacié sziikséges. Az esettanulmanyok tanulsa-
gai alapjan a negativ tarsadalmi-gazdasagi folyamatok osszekapcsolodasa
komoly kozosségrombol6 hatast fejthet ki, ugyanakkor azt is lathattuk,
hogy a pusztulas és tarsadalmi er6zié megallithaté és megfordithato.

A hatékony, integralt helyi kozosségek hatterében motivalt és ra-
termett vezetbket és szervezbdket, az embereket 0sszekapcsolo helyi in-
tézményeket, rendezvényeket és programokat, formalis és informalis
szervezeteket erés identitassal rendelkezé, ugyanakkor befogadé helyi
csoportokat talalunk. A fenti tényezdk megteremtésén munkalkodo
kisteleptilési kozosségszervezok, segitdk és szocialis munkasok nehéz,
ugyanakkor kiemelten fontos, mas tipusu fejlesztéssel nem helyettesit-
het6 feladatot vallalnak fel, amely nagymértékben jarulhat hozza a vidéki
népesség életmindségének és kozhangulatanak javitasahoz, illetve a kis-
teleptilések funkcidinak bévitéséhez.

Pilot-jellegi kutatasunk elmélyitését és a kérdéskor mélyebb értelme-
zését szolgalhatja, ha — tallépve a kulcsszereplék percepcidin — a tele-
puléseken élok kiilonb6z6 csoportjaival fokuszcsoportos interjuk keretei
kozott tekintjik at a helyi kozosségek konfliktusait, az 6nsegitd egytitt-
mikodés lehettségeit és akadalyait. A kozosségi 1ét és a lokalis koopera-
cio6 jelentette biztonsag a jovo kisteleptilési tarsadalmai szempontjabdl is
kulcsfontossaga tényezoként jelenik meg, lehetséges valaszokat kinalva
a valsagjelenségekkel kiiszkodo6, individualizalédott fogyasztoi tarsada-
lom kihivasaira és a tarsadalom aljan élok integracios problémaira.
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Tanyak egykor es most
a Homokhatsagon

Farms in the past and recent times
in the Homokhatsag

Absztrakt

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy az Alfold kozépso részén, a Homokhatsagon él6 embe-
reknek évszazadok 6ta milyen jelleg(i kihivasokkal kellett szembenézniiik, mind a kornyezet,
mind a politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszerek jelent6s valtozasai miatt. Tanulmanyomban
el6szor ezeket a multbéli kihivasokat és ra adott valaszokat veszem sorra, majd attekintem,
hogy a tanyak és az ott é16 emberek ebben a folyamatban milyen szerepet jatszottak, hogyan
birkéztak meg a gyakran valtozé kortilményekkel. Ezt kovetéen empirikus kutatasi eredmé-
nyek alapjan megvizsgalom, hogy a rendszervaltas utani kihivasok — igymint a magyar mez6-
gazdasag integralasa a globalis és europai uniés piacokba, valamint az utébbi évtizedben egy-
re markansabban érzékelhet6 klimavaltozas — milyen hatasokat gyakoroltak a tanyan él6kre,
mennyire tudtak ezekre sikeres valaszokat adni.

Kulcsszavak: mez6gazdasag, tanyasi gazdasag, globalis gazdasagi kihivasok, klimavaltozas, al-
kalmazkodas

Abstract

In my study, I examine what kind of challenges the people living in the central part of the
Great Plain, have had to face for centuries, due to significant changes both concerning the
environment and also the political, economic, and social systems. In my study, I will first take
a look at these past challenges and the responses to them, and then [ will review what role the
farms and the people living there played in this process, how they coped with the constantly
changing circumstances. After that, based on empirical research results, I will examine what
effects the challenges after the change of regime — such as the integration of Hungarian ag-
riculture into the global and European Union markets, as well as the climate change that has
become more and more noticeable in the last decade — had on the people living on farms, and
how successfully they were able to respond to them.

Keywords: agriculture, farm economy, global economic challenges, climate change, adaptation
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A Duna-Tisza kozén, a Homokhatsagon él6 embereknek évszazadok éta
komoly kihivasokkal kellett szembenéznitik, mind a kornyezet, mind
a politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszerek jelent6s valtozasai miatt.
Most, a 21. szazad masodik évtizedének elején sincs ez masként. Tanul-
manyomban el6szor ezeket a multbéli kihivasokat és ra adott valaszokat
veszem sorra, majd attekintem, hogy a tanyak és az ott él6 emberek ebben
a folyamatban milyen szerepet jatszottak, hogyan birkéztak meg a gyak-
ran valtozo kortilményekkel. Ezt kovetéen empirikus kutatasi eredmé-
nyek alapjan megvizsgalom, hogy a rendszervaltas utani kihivasok — Ggy,
mint a magyar mez6gazdasag integralasa a globalis és eur6pai unios pi-
acokba, valamint az utobbi évtizedben egyre markansabban érzékelhetd
klimavaltozas — milyen hatasokat gyakoroltak a tanyan élékre, mennyire
tudtak ezekre sikeres valaszokat adni.! Ha egyaltalan a klasszikus érte-
lemben vett — a 20. szazad els6 felében miikodo — tanyaknak? van még
barmiféle esélye a megmaradasra, a talélésre.?

A kezdetek

A kis jégkorszak 1250 és 1300 kozott kezdddott, majd a 20. szazad els6
felében ért véget, hatasara a Karpat-medencében a hdmérséklet csokkent
és a csapadékmennyiség nétt, a folydink vizszintje emelkedett, a tavaszi
aradasok és az esOsebb nyarel6k miatt az Alfold kiterjedt tertiletei ke-
riiltek viz ala hosszabb-rovidebb idore. Ez a valtozas kedvezett a nagyal-
lattarto-legeltetd gazdalkodasnak, igy a 14. szazadtél emelkedni kezdett
a mezévarosok szama,* orszagosan meghaladta a 600-at. 1450 és 1700

1 A lakiteleki Népfoiskola Alapitvany szervezésében 2021 oktéberében kérdodives kutatas soran
449 kiilonboz6 tanyan élével toltottiink ki kérdbivet egyetemi oktatok és hallgatok bevonasaval.
A kutatasban 23 homokhétsagi telepiilés tanyait kerestiik meg a polgarmesterek, jegyzok, ta-
nyagondnokok segitségével. A kérdbives kutatast 2022 tavaszan interjas kutatassal folytattuk,
a mar felkeresett tanyak koziil elsGsorban azokat latogattuk meg Gjra, amelyekben gazdalkodtak
is. A kutatas eredményei Rigo—Demeter (Szerk.): Tanyakollégium III. cim(i kotetben jelentek
meg 2023-ban. A kutatas el6zménye volt a hiisz évvel korabbi Tanyakollégium 2002-2003 Csa-
tari Balint geografus vezetésével (Csatari—Kiss 2003).

2 A tanya fogalmanak valtozasara és kiillonb6z6 megkozelitésére lasd: Csatari 2019.

3 Csatari Balint vezetésével az MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézete végzett egy nagyszabasu
tanyakutatast 2005-ben, ebben lehatéaroltak a Homokhatsagon fekvé telepiiléseket (Csatari—

Kovacs 2005, Csatari—Kanalas 2005). Ebben a tanulmanyban megéllapitottak, hogy a 21. szazad-
ra a hagyomanyos tanyarendszer megsziint (Csatari—Kanalas 2005, 36).

4 Bacskai 1965, 16.
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kozott az idojaras még hiivosebbre és csapadékosabbra fordult.’ Az Osz-
man Birodalom magyarorszagi megszallasa is erre az id6szakra esett,
amikor a hodoltsag teriiletén a kislétszamu falvak elpusztultak, lakosa-
ik a mezdévarosokba hiizédtak, melyek a kiterjedt hatarban, elsésorban
a nagyallattartasra (marha, 10), a juhaszatra, az artéri gazdalkodasra és
a teleptiléshez kozeli magaslatokon, a ,homokhegyeken” sz6l6termesz-
tésre szakosodtak.® A nyugat-eurdpai élelmiszer aremelkedés, az allatok
exportja nagyban hozzajarult a mezévarosi ,polgarok” vagyonosodasahoz,
urbanizaciojahoz és kiterjedd 6nigazgatasahoz. Az Alfoldre jellemzé tele-
pulésfejlodést Beluszky Pal sajatos ,alfoldi Gtként” jellemezte, mert az it-
teni mezévarosok nagyobb onallésaggal birtak, feudalis fliggésiik kisebb
mértéki volt, és a reformacié hatasai is markansan megjelentek, mely
tényezok kedvezben hatottak a szabad paraszti értékek kialakulasara és
megerosodésére.” A legeldk biztositasa érdekében a mezbévarosok igye-
kezetek kiterjeszteni a hataraikat a tavolabbi pusztakra, amivel gatoltak
is a korabbi falvak Gjboli benépesitését. Ezzel a pusztasodasi folyamattal
parhuzamosan a szantok tertilete csokkent, a lakossag gabonasziikségle-
tének biztositasa problémassa valt, ami a torok megszallas mellett hozza-
jarult a népességszam stagnalasahoz.®

Azzal a téves elképzeléssel szemben, hogy a tanyak csak a 19. szazad-
ban jelentek meg az Alf6ldon, az Gjabb kutatasok egyértelmiien bizonyit-
jak, hogy mar a 17. szazadban is léteztek, maga a tanya sz6 hasznalata mar
a 16. szazad végén felbukkant a kecskeméti levéltari forrasokban.’ A tér-
ség meghataroz6 mezévarosa, Kecskemét hataratol tavolabb, a kornyezé
szOlohegyeken tul, a gazdak a jobb mindségili foldeken ,mezei kerteket”
vettek birtokba, amit sovénnyel, arokkal vettek koriil. Ezeken szant6foldi
novénytermesztést folytattak parlagold rendszerben, azaz, ha néhany év
hasznalat utan kimerilt a tertlet, elhagytak gyepnek, legeltették, majd
évek mulva Gjra feltorték, mivel a kertek kozott fekvéd gyengébb, lapo-
sabb részeket ugyis legelbnek hagytak meg. A mezei kerteket tavasztol
6szig novénytermesztésre hasznaltak, a gabonan tal kapasnovényeket is

5 Racz 2008, 142-150.

6 Szilagyi 2020, 13—19. Kecskemét egyes varosrészeinek elnevezése ma is erre utal: Budai-hegy,
Szolnoki-hegy, Vacsi-hegy stb.

7 Beluszky 2001, 62.
8 Szilagyi 2021, 22-25.

9 Szilagyi 2020, 21. Ivanyosi-Szabo Tibor a tanyak els6 emlitését 1599-re teszi: Ivanyosi-Szab6
2022, 179.
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termeltek és ezeken taroltak el a télire Osszegyjtott takarmanyt, ami-
kor a beterelt allatokat ezzel taplaltak. A helyi eléirasok szerint az alla-
tokat Szent Gyorgy napjan a mezei keretekbdl ki kellett hajtani a tavoli
legel6kre, ahova csak Szent Marton nap utan térhettek vissza. Kecskemét
modosabb gazdainak a varos sajat foldjein ,pénzes mezei kertjei” voltak,
melyeket szabadon értékesithettek. Ezeken mar a 17. szazadban, féleg
gazdasagi épiileteket emeltek, kutat astak. A kezes joszagokat, az igavo-
nasra hasznalt lovakat, fejosteheneket nyaron is itt tartottak. A mezéva-
ros hataratél tavolabbi, bérelt pusztakon, ahol a nagyallatokat tartottak
(marhat, lovat, a jobb mindségi talajon a modosabb, tobb allatot tartd
gazdak nagyobb teleloket emeltek, a kevésbé tehetdsek, akik altalaban
késoébb koltoztek be a teleptilésre kisebbeket, majd az itt kialakitott ker-
teket nevezték el ,varos adomanya kerteknek”, de itt nem tartésan épit-
keztek, mert ez nem a varos tulajdonaban volt."® A nagyallattartasbol és
kereskedelembol, valamint a sz6l6termesztésbol és borkereskedelemb6l
meggazdagodott mezdvarosi ,polgarok” tulajdonaban 1évo, egyfajta min-
tagazdasagként miikodo, pénzes mezei kertek voltak a tanyak el6futarai,
ezek szolgaltattak a mintat, amit a 18. szazadban a kevésbé moédos mez6-
varosi lakosok is igyekeztek kovetni, a lehet6ségeikhez mérten a maguk
szamara is hasonlé tanyakat kialakitani, épiteni.

A tanyak szétteriuilésének és stirtisodésének
id6szaka

A 18. szazadot mar a felmelegedés jellemezte, és csapadékbodl is kevesebb
hullott, a vizjarta tertilet csokkent!!, igy a nagyallattartas terei besz{ikiil-
tek, mikozben a szantofoldi gazdalkodas feltételei javultak. Ekkoriban
ért véget a torok uralom, Eur6pa népességszama gyors novekedésnek
indult, ami fellenditette a gabonakereskedelmet. Az elényosebb terme-
lési feltételeknek koszonhetden az Alfold gabonabdl 6nellatéd lett, majd
a kivitel is nétt, a 18. szazad végére integralodott az eurdpai piacokba, de
a rossz utviszonyok miatt a szallitas tovabbra is nehézkes maradt.!? Ezt
a problémat a 19. szazad kozepétdl a vasuattal tudtak athidalni, raadasul

10 Ivanyosi-Szabo 2022, 165-181.
11 Racz 2001, 251-255.
12 Szilagyi 2020, 22-28.
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az Alfoldon olcsobb és gyorsabb volt a vaspalyak épitése, igy a Monarchia
idoszakanak végére sikeriilt elérni, hogy szinte minden lakott tanyatol
legfeljebb nyolc kilométerre — egy napi lovaskocsi forduléra —, vasatallo-
mas legyen. Ez a stirisod6 vastathalozat tette lehet6vé, hogy az ekkoriban
zajloé eurdpai gabonakonjunktiranak az alfoldi gazdak is haszonélvezéi
legyenek. Ezzel parhuzamosan haladtak a viz- és foly6szabalyozasok, a le-
csapolasok, ami hozzajarult a szant6foldek mennyiségének jelent6s gya-
rapodasahoz. A mivelés ala vonhat6 tertilet novekedésének kdszonhet6-
en, az orszag tulnépesedett hegyvidéki tertileteirdl a lakossag egy része,
az Alfold korabban elnéptelenedett bels6 vidékeire vandorolt, szamos rég
kipusztult falvat Gjra benépesitettek, illetve Gjakat alapitottak. A mez6-
varosok kiterjedt hataraiban szamos 4j falu jott igy létre — tobbek kozott
a szlovakok és a Jaszsagbol érkezok telepedtek le — a Homokhatsagon
is. A tullegeltetés és a melegebbé, szarazabba valoé klima kovetkeztében
a korabban kotott homoktalaj megjelent, mozgasba lendiilt, majd egyre
nagyobb kihivast jelentett a futbhomok, amire a megoldas az erdésavok
telepitése, valamint a gyiimolcsfa- és szolGiiltetés lett.!

Ezen hatasok kovetkeztében a 18. szazad masodik felében ellepték
a tanyak a mezovarosok hatarat. Az 1780-as években Kecskemét 10-15
kilométeres korzetében mar tobb mint 800 tanya allt, melyek dontd tobb-
sége a futbhomok és a kotottebb részek talalkozasanal épult fol.* En-
nek az volt az oka, hogy a tanya lak6épiiletét a homokhat legmagasabb,
vizesedésre kevésbé hajlamos részén épitették fel, a tanyaudvar gyepek
feloli oldalan emelték az istallokat és 6lakat, a ,homokhegy” déli részére
ultették a szolét, foleg a gyalogtokés mivelést kovidinkat és kadarkat,
kozé a gyiimolcsfakat és a konyhakerti novényeket.”> A tanyak igazodtak
a taj adottsagaihoz, az Alfold természeti, okologiai rendszerének organi-
kus részét képezték. Ezek a tanyak a megnovekedett feladatok miatt mar
allando6 jelenlétet igényeltek a gazdaktol, igy az 1820-as évektdl egyre
tobben koltoztek ki a tanyakra — amit a varosi hatdésagok a kezdetekben
tiltottak, majd elnéztek — igy az 1840-es években mar tobb ezren éltek
a Kecskemét kornyéki tanyavilagban. A sz6l6 és gyumolcsosok tertilete
folyamatosan bévilt a Homokhatsagon a 19. szazadban, ezt el6segitet-

13 Szilagyi 2021, 27-32.

14 Az eltér6 hasznositasi lehet6ségi tajrészek hatarzonaiban épiiltek a jellegzetes Duna-Tisza
kozi tanyak. Csatari—Kovacs 2005, 7.

15 Csatari—Kanalas 2005, 4.
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te a filoxéravész, a szazadfordul6 gytimolcskonjunktiraja, amit a vasuti
aruszallitas, a viszonylag kozeli Budapest novekvo élelmiszersziikséglete,
és a — jorészt zsido kereskedbknek koszonhetd — fokozodd exportlehetd-
ségek tettek lehet6vé. A 19. szazad elején, az Alfoldon mar tobb tizezerre
becsiilhet6 a tanyakon élok szama, ami az 1870-es években mar megha-
ladta a 20 0 ezret, 1920 utan az egymilliot.!6

A Homokhatsag kozponti teleptilését, Kecskemétet 1853-ban érte el
a vasut, majd a szarnyvonalak atadasa utan (Lajosmizse, Bugac, Tiszakécs-
ke-Szolnok), lehet6vé valt a kornyéken megtermelt bor és gytimolcs buda-
pesti és kiilfoldi piacokon torténé értékesitése, ami a gazdasag htizéereje
lett. A filoxéravész utani homoki szol6telepités pedig Gj lendiiletet adott
ennek a folyamatnak. A szOlogyokértetii fertézés 1875-ben jelent meg
hazankban, az 1880-as években mar az osszes borvidékiinkon pusztitott,
egyediil a Duna-Tisza koze homoktalajai voltak immunisak ra. A sz6lém-
velés és bortermelés kozpontja ezért athelyez6dott a Kiskunsagba, ami
Gjabb lokést adott a mar kibontakozoban 1év6 intenziv kertkultiranak.
Kecskemét kornyékén parcellaztak a homokot és a hegyvidéken a megél-
hetéstiket elveszitd sz6l6munkasok sorra telepedtek le a szamukra gyak-
ran hitelbe kimért birtokon, amit majd az évek soran a sz6l6bol és a bor-
bol torlesztettek.!” Szilagyi Zsolt megallapitasa szerint ,a 19. szazad utolso
harmadaban a tanyak jelentették a (gazdasagi) modernitast az Alfoldon”.'8
A ,Harom Varosban” (Cegléd, Nagyko6ros, Kecskemét) koncentralédé pia-
cokon a felvasarl6 kereskeddk akar napi 60 vagon gytimélcsot is képesek
voltak exportalni a nyugati piacokra, ami a tékefelhalmozashoz, a polga-
rosodashoz és az urbanizacidhoz is nagymértékben hozzajarult."”

Az els6 vilaghabor utan az intenziv zoldség-, gyiimolcs- és szoloter-
mesztés a Homokhatsagon tovabb er6sodott. 1943-ban Lakatos Vince
Gjsagiré megallapitotta, hogy Kecskemét ,hataranak 70 szazaléka olyan
homok, amelybdl 40—-50 hold kell ahhoz, hogy egy csalad tisztessége-
sen megéljen beldle, ha szant6foldi mivelést iz. Ugyanakkor 4—5 hold
szOl6bol és gyiimolcsosbodl nagyszeriien megél a kecskeméti csalad.”?®
Ez a megallapitas természetesen nemcsak a kecskeméti csaladokra, ha-

16 Szilagyi 2021, 27.
17 Rig6 2014, 41-46.
18 Szilagyi 2021, 37.
19 Rig6 2014, 64-85.
20 Rigb 2021a, 83.



Tanydk egykor és most a Homokhatsdagon 43

nem a homokhatsagi teleptiléseken €él6k jo részére is érvényes volt. A sz6-
I6n és gyiimolcson tdl a tanyasi gazdasagokban jelentés volt az istallozo
szarvasmarhatartas, a tejtermelés, a sertéshizlalas, a juh- és baromfitar-
tas, melyekre a varosokban egyre jelentGsebb élelmiszeripar telepiilt.?!
A tanyasi népesség rohamos novekedésével parhuzamosan azt is meg kell
emliteni, hogy f6leg a mez6varosoktol tavoli szorvanytanyakon — ahol
a rossz kozlekedési viszonyok miatt a piacra valé bekapcsolodas sikerte-
len volt — fokozodott a szegénység, a kirekesztettség, az elmaradottsag.
Ezt — tobbek kozott — enyhiteni probaltak a Klebelsberg Kuno-féle ta-
nyasi iskolaépitési programmal és a tanyakdzpontok létesitésére iranyulo
torekvésekkel. Az egyhazak is komoly er6feszitést tettek a tanyasi né-
pesség kulturalis szinvonalanak, tajékozottsaganak emelése, végs6 soron
sikeres a tarsadalmi integraci6janak érdekében.??

A korszakban a szociografusok, a népi irok sora jarta a tanyakat, és
igyekezett rogziteni a tanyan élok egy részének nehéz, helyenként ki-
latastalan életkorulményeit. Voltak, akik az arutermel6 tanyakat az ex-
portot koordinalé mezévarosaikkal és fejlodo élelmiszeriparukkal egytitt
a magyar modernizaci6 kibontakozasi lehet6ségének tartottak, és voltak,
akik a tanyan élok vilagatoél elzart, nyomorasagos kortilményeire igye-
keztek rairanyitani a figyelmet. Az elsé allaspantot Erdei Ferenc képvisel-
te a leghatarozottabban, aki az alfoldi mez6varasokat a tanyaival egytitt
szerves egységként kezelte, a varosi hazat és a tanyat egy csalad gazdal-
kodasanak két szinhelyének tekintette; a tanyan termelnek, de vasarnap
és piaci napokon a varosi hazba mennek és az id6sebb korukban is oda
hiGizédnak vissza, hogy a fiataloknak atengedjék a tanyai gazdasagot.?®
Szerinte e sajatosan magyar varostipusban lehet 6tvozni a tanyai és varo-
si élet elbnyeit. A gazda varosi ember volt, de intenziv, arutermel6 tanyas
gazdalkodast folytatott, tehat polgarosodott. Erdei szerint ,egy mezéva-
rosrol beszélni sem lehet a tanyai nélkiil: e ketto elvalaszthatatlan szerves

21 Példaul Nagyk6roson a Benedek Jozsef tulajdonaban 1évé konzervgyar és a kecskeméti ba-
romfifeldolgozojuk, az Els6 Kecskeméti Konzervgyar, Platter Janos kecskeméti konzervgyara,
borkdzraktarak, hiitbhazak, ecetgyar.

22 Példaul a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség keretében miikodoé Keresztyén Ifjasagi Egye-
stilet és a Soli Deo Gloria Reformatus Diakszovetség altal 6sszefogott fiatalok vasarnaponként
onként jartak a tanyasi iskolakba, ahol vallasos, kulturalis és ismeretterjeszté programokat tar-
tottak, konyvkolcsonzési lehetbséget biztositottak a tanyan él6k szamara. B6vebben lasd: Rigd
2022, 264-287.

23 Kivaléan bemutatja ezt a médos paraszti kétlaki életformat a kiskunhalasi Csonka Mihaly
visszaemlékezése. Romsics, 2009.
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egység.”?* Ezzel szemben Mendol Tibor geografus és hivei tagadtak, hogy
a mezovaros belteriilete és a tanyak kozott szoros gazdasagi egyiittmii-
kodés alakult volna ki. Szerintiik a tanyan élok tobbségének nem volt
varosi haza, szegényes életvitele mellett azt nem is engedhette volna meg
maganak. Mendol a varosok belteriilete és a tanyak kozott a foglalkozasi
és tarsadalomszerkezeti kiillonbségekre helyezte a hangsulyt, agy vélte,
hogy a varosok hatarat a beépitett beltertiilet szélén kellene meghtzni.
Késoébb Timar Lajos is hasonlbéan vélekedett, szerinte sem tekinthetd
tarsadalomtorténeti szempontboél egységesnek ,egy olyan nagy hatara
varos, ahol a varosban teljesen mas tarsadalmi rétegz6dés és mobilitasi
tendenciak figyelheték meg, mint a tavol fekvé tanyavilagban.”?® Szilagyi
Zsolt tjszertien kozelitette meg ezt a kérdést, mivel harom tanyazéonat
kiilonitett el Kecskemét hataraban attoél fuggden, hogy mennyi id6 alatt
lehetett elérni a varost az adott kor kozlekedési viszonyai mellett. A varos
10-15 kilométeres korzetében a centrum tanyazonat, majd a félperiférialis
és periférialis zonakat kiilonitette el. A centrum zénaban nagyobb volt
a népslirliség, és a varosba érkez6 aruforgalom tobb mint felét itt termel-
ték meg, és ahogy tavolodunk a varostdl, a népstriiség és az aruforgalom,
a varossal valo kapcsolatok is gyengitiltek. Tehat minél kozelebb voltak
a tanyak a varoshoz, annal szorosabban kotédtek ahhoz minden szem-
pontbdl, gazdasagilag, kulturalisan és vallasilag is.?8

A kommunista diktatara idoszaka

A kommunista agrarpolitika az allami gazdasagok és termel6szovetkeze-
tek nagytablas, nagylizemi gazdalkodasat szerette volna miel6bb megva-
lositani, amihez a parasztgazdasagokat igyekeztek ellehetetleniteni, fel-
szamolni, a tablasitas Gtjaban 1évé tanyakat pedig lerombolni, eldézerolni.
A tobbségében még mezdgazdasagban foglalkoztatott embereket az ipar-
ba és nagyvarasokba probaltak terelni, a vidékieket a téeszekbe, allami
gazdasagokba. A parasztsag gazdasagi onallosagat igyekeztek elfojtani.?’

24 Erdei 1977, 79. Markus Istvan is hasonléan latta ezt Nagykéroson: Markus 1979, 9-131.
25 Timar 1993, 35.

26 Szilagyi 2012, 64-74.

27 Rigb 2021c, 29-33.
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Ezek a szovjetizalasi torekvések, a tobbszori nekilendiilés ellenére is csak
felemas modon sikeriiltek Magyarorszagon, kiillonosen a Homokhatsagon.

A haborut kovetden voltak torekvések a korabbi intenziv sz616- és gyti-
molcstermesztés, valamint az export helyreallitasara, de az Gj politikai
és gazdasagi helyzetben ez nem sikeriilhetett. Az 1945-6s foldelkobzas
és -osztas utan orszagosan 75 ezer Gj tanyat épitettek. Az 1949-ben koz-
pontilag felallitott Tanyai Tanacs f6 célja a tanyarendszer felszamolasa
volt,?® a korabbi mez6varasok hatarait elcsatoltak, ahol Gj tanyakézponto-
kat jeloltek ki, igy orszagosan 74 4j kozséget hoztak 1étre, ebbdl Bacs-Kis-
kun megyében 22 1j kozség alakult, ezekbe igyekeztek bekényszeriteni
a tanyai embereket.?® Az 1300/1949 szamui kormanyrendelet a tanyakon
épitési tilalmat rendelt el, ami egészen 1986-ig volt hatalyban, ezen tal
kiilonbozé indokok alapjan — féleg a tablasitas miatt — tanyarombolasi
akciokat hajtottak végre.’° 1950-ben a kozigazgatds atszervezése soran
valt Kecskeméttdl onallova Bugac, Lakitelek, Nyarlérinc, majd Agasegy-
haza, Ball6szog, Helvécia, Szentkiraly, Hetényegyhaza és Varosfold. Ekkor
hoztak létre Bacs-Kiskun megyét is.®!

A modosabb parasztgazdak 1948-t6l kuldknak nyilvanitva a kommu-
nistak ,reakcios, népnyzd” ellenségei lettek, vagy ha kevesebb foldjik
volt, és nem keriiltek kulaklistara, a beszolgaltatas, a folyton noévekvo
adoterhek és a tagositasok kototték guzsba 6ket. Ezzel parhuzamosan
1948 nyaran meghirdették a kényszerkollektivizalast, melynek soran
kiilonb6z6 nyomasgyakorlé eszkozokkel igyekeztek ravenni a gazdakat,
hogy mondjanak le a generaciok soran osszegyujtott foldjeikrél, gazda-
sagi eszkozeikrol, allatallomanyuk nagy részér6l. Ezt évek alatt sem si-
keriilt elérni teljes egészében a Rakosi-korszakban, s6t Nagy Imre 1953-
as miniszterelnoksége alatt sokan kivaltak, majd az 1956-os forradalom
id6szakaban és azt kovetden is.*? Végiil az 1958-ban meginduld, Gjabb
er6szakhullam vezetett oda, hogy 1961-re sikertilt szinte minden gazdat
bekényszeriteni a téeszekbe, akik ezt kovetéen sokaig tavol maradtak
a ,kozosben” végzett munkatol, silany minéségben dolgoztak, a ,k6z6s-

28 Belényi 1996, 89, 97-98.

29 Zam 1977, 15.

30 Belényi 1996, 100-101.

31 Rigo6 2014, 36—46; Rigd 2016, 81-90.

32 Jol foglalja 6ssze kényszerkollektivizalas vidéki tarsadalmi tapasztalatat, Galambos Istvan—
Horvath Gergely Krisztian 2019, szerkesztésében megjelent tanulmanykétet és legutobb Csikos
Gabor—Horvath Gergely Krisztian—O. Kovacs Jozsef 2023, szerkesztésében megjelent kotet.
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bol elvitték a maguk részét”, azaz elloptak, és még évek maltan is tobb
szazan adtak be kilépési kérelmeket a megyében.* A Homokhatsagon
a téeszesités kiilonosen nehezen haladt, igy a gazdak ellenallasa miatt
a partvezetés rakényszeriilt, hogy engedményeket tegyen. A tanyakrol
ebben az id6szakban sokan elmenekultek, mig 1949-ben az orszag lakos-
saganak 16 szazaléka, mintegy masfél milli6 ember élt kiilteriileten, addig
1970-re ez kozel a felére csokkent. Ekkoriban a partallami vezeték azzal
szamoltak, hogy a tanyak megsz{inése a nagyiizemi mezdgazdasag miatt
sziikségszer(i.?*
Bacs-Kiskun megyében a kényszerkollektivizalas soran valtozatosabb,
soksziniibb szovetkezeti forma alakult ki, mint az orszag tobbi tertile-
tén. Ennek az volt az oka, hogy a Homokhatsag gyenge min6ségi talajan
termd6, munkaintenziv sz6lés és gyiumolcsos kultirakat a motivacioju-
kat vesztett gazdakkal és a kiterjedt tanyavilaggal nem tudtak betagolni
a nagylizemi struktaraba. A megyei vezetés kozbenjarasaval — sikertlt
sKijarni” a szovetkezeti gazdalkodas ,rugalmasabb” formainak létrehoza-
sat. Romany Pal,*® az MSZMP Bacs-Kiskun megyei els6 titkara megallapi-
totta, hogy a parasztsag regionalisan eltéréen viszonyult a téeszesitéshez.
Ebbodl a szempontbdl torténelmi és vallasi okok alapjan négy régiot k-
I6nboztetett meg az orszagban. Szerinte a téeszbe kényszerités a legnehe-
zebben a Duna-Tisza kozén ment, f6leg a Homokhatsagon. A beléptetést
ezen a vidéken a termel6szovetkezeti csoporti (téeszcsé) és szakszovetke-
zeti formaval tudtak megoldani, mert igy a foldek, els6sorban a sz616- és
gyiumolcsiiltetvények egyéni miivelésben maradhattak, igy ez a forma le-
het6vé tette, hogy a sz6l6term6 vidékeken ne szakadjon meg a termelés
folytonossaga. A sz6l6s-gytuumolcsos tertiletek ,eszmei” tagositasa, csaladi
mivelésben hagyasa ezt a célt szolgalta. A szakszovetkezet alapszabalya
lehet6vé tette a tagok szamara, hogy a »sajat foldjeiket” ,fel nem oszthatd
vagyon” cimén, ado- és vagyoni hozzajarulas fizetése mellett hasznalatra
wisszakapjak”, és azon folytassak a gazdalkodast. Kovacs Teréz szerint az
MSZMP vezetése ,a szakszovetkezetek »kitalalasaval« és a gyakorlatba

33 Rigd 2021b, 267-283.

34 Zam 1977, 16.

35 Romany Pal (1929-2019) agrarmérnok, az MSZMP Bacs-Kiskun megyei Bizottsaganak els6
titkara (1970. november 2. — 1973. junius 29. és 1980. jalius 3. — 1987. december 31.), mezdgaz-
dasagi és élelmezéstigyi miniszter (1975. jalius 4. — 1980. junius 27.). Az MSZMP KB tagja (1970.

november 28. — 1989. oktober 7.); Fehér Lajos mellett a szovetkezetpolitikai bizottsag titkara,
elnoke (1966-1975). (Névpont: Romany Pal).
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valo attiltetésével — nem tudatosan ugyan, de — nagymértékben hozzaja-
rult a parasztgazdalkodas rejtett tovabb éléséhez. A szocializmus, a szak-
szovetkezet révén, befogadta a maga torz formajaban az »alfoldi utat«.
A vezetés erre a tipusra az 1980-as évek kozepéig mint alacsonyabb rendt
szovetkezetekre tekintett, attol kezdve azonban mar gy beszéltek roluk,
mint ,jo magyar modellrél”. Romany Pal is meger6sitette, hogy a szak-
szovetkezet létjogosultsagat sokan megkérddjelezték, a kovetendod szovijet
modelltdl valo eltérésként értelmezték, ezért ,eloitélettel és fenntartas-
sal kezelt szovetkezeti forma” volt, amelyet ,felemasnak”, ,atmenetinek”,
»alacsonyabb rendiinek”, ,félszocialistanak” tartottak. Ezt tovabb bonyo-
litotta, hogy a tanyas térségek tigyeivel is szorosan dsszefonodtak, amit
szintén atmeneti rossznak tekintettek. A homokhatsagi tanyas térségek
fennmaradasa és a szakszovetkezeti gazdalkodas kozott szoros atfedés
volt. Zam Tibor szociografus is kiemelte, hogy azon til, hogy a szakszo-
vetkezetek a megye sz6l6termd vidékein jottek létre, a tanyai lakossag
aranya is ezekben a térségekben volt a legmagasabb, igy a tanyan élok és
a szakszovetkezetek kozott szoros kapcsolat alakult ki. Az 1960-as évek-
ben a tanyasi lakossag csokkenése ebben a térségben csak ot szazalék
volt.3® Részben ezeknek a ,lehetdségeknek” tudhatd be, hogy mig napja-
inkban az orszagban a kiiltertiileten él6k aranya 3,1%, addig a Homokhat-
sadgon 18% maradt.?”

Az otvenes évek intenziv iparositasa ellenére Bacs-Kiskun megyében
még a hatvanas években is a mezdgazdasag volt a f6 termelési agazat,
a szektor a megye Osszes termelési értékének kétharmadat adta. Az 1960-
as években a gazdasagfejlesztést, igy a megye mezdgazdasaganak fejlesz-
tését is a masodik és a harmadik 6téves terv hatarozta meg. A masodik
otéves terv id6szakaban (1961-1965) az orszag legnagyobb sz616- és gyii-
molcstelepitési akcioja a Homokhatsagon zajlott, a megyében 33 és fél
ezer kataszteri hold nagytlizemi szol6t és kozel 20 ezer hold gytumolcsost
telepitettek. A megye szOl6telepitésének csucsa 1962-1964 kozott volt,
amikor évente kozel 10 ezer kataszteri holdat tiltettek. A harmadik 6téves
terv idoszakaban (1966—-1970) a sz6l6telepités évente mar nem érte el az
ezer holdat sem. igy a hatvanas évek végére, tobb év atlagaban Bacs-Kis-
kun megye adta az orszag sz6l6termelésének harmadat, bortermelésének

36 Zam 1977, 17.
37 Rigb 2021a, 85—89.
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tobb mint 40%-at, gyiimolcstermelésének 13%-at, zoldségtermelésének
15%-at, tgy, hogy a megye az orszag 6sszes mezbdgazdasagi teriiletének
9,6%-4at teszi ki. A korabeli ,partos” szakirodalom a masodik vilaghabora
elotti homokhasznositasi konjunktira Gjabb hullamanak tekintette ezt
az id6szakot.®®

1970-ben a megye lakossaganak harmada, a szétszort tanyavilagban
élt, a keress foglalkozast lakossaganak 45%-a mezbgazdasagban dolgo-
zott, ami orszagosan ekkor mar csak a fele, 23,5% volt. A Homokhatsagon
a kertészeti termelés aranya megkozelitette a 40%-ot, els6sorban a sz616-,
gyiimolcs- és zoldségtermesztés volt a dominans, de megjelent a borha-
misitas és a zugpalinka f6zés és értékesités is,*® a legel6k nagy aranya
és a kiterjedt tanyavilag miatt a haztaji allattartas szerepe is kiemelked6
volt.? 1972 decemberében Kecskeméten rendeztek egy tanyakkal kap-
csolatos konferenciat, melyen dr. Gajdocsi Istvan megyei tanacselnok el-
mondta, hogy orszagosan tanyan él a népesség 8,3 szazaléka, 860 ezer
ember, mig Bacs-Kiskun megye lakosainak kozel 30 szazaléka, 164 ezer
f6 él 50 ezer tanyan. A megyei tanacs ekkoriban kezdeményezte a tanya-
kat sajtoé jogszabalyok feliilvizsgalatat, az Epitési és Varosfejlesztési Mi-
nisztériumnal, hogy engedélyezzék a megmarad6 tanyak — addig tiltott —
felGjitasat, korszertisitését, a tanyan élok léadojanak mérséklését, ahol
ez kozlekedési eszkoz, mikozben tobb mint 15 ezer telket biztositottak
a megye varosaiban és falvaiban az oner6s hazépitéshez, amit gyakran
a tanyarol bekoltozoék vasaroltak meg kedvezményesen. Javasoltak a ta-
nyasi boltok tamogatasat és korszertsitését, a fels6 tagozatos diakoknak

38 Rigb 2021a, 90-93. Akkoriban hivtak a térséget ,aranyhomoknak”.

39 A tanyaknak a térségben volt egy masik nagy elénye is, tavol a teleptilést6l, nehezen meg-
kozelithetd helyeken viragzott a borhamisitas és a zugpalinkaf6zés. Zam Tibor 1974-ben és
1976-ban alapos szociografiai irasokban tarta fel a Bacs-Kiskun megyében, féleg a ,legfert6zot-
tebbnek mondott” Kiskorosi jarasban elharap6z6 borhamisitast és tiltott palinkaf6zést, amire
orszagos szintii feketekereskedelem épiilt. A sz616 és a must allami felvasarlasi ara Zam szami-
tasa szerint a termel6k szamara rafizetéses volt, ezért — a torvényi tiltas ellenére — répacukorral
emelték a bor alkoholfokat, illetve ,nyujtottak a bort”, azaz viz és cukor hozzaadasaval novelték
a mennyiségét. Hektoliterenként 4,5—6 kilogramm cukrot tettek atlagosan a mustba, igy a bor
harom-négy fokkal erésebb lett, ami 56—86 forint bevételnovekedést eredményezett, igy mar
kifizet6dové valt a termelés. A zugpalinkafézés is gyorsan terjedt, mar 1968-ban azt irtak a me-
gyei lapban, hogy ,Fischer-Bocsan alig van tanya, ahol ne fé6znék titokban és tiltottan a palinkat
[...] F6zik, mert a rossz Giton is betalalnak ide az orszagfut6 sefteldk [...] A tanacselnok jol ismeri
a statisztikat, tudni véli, hogy az egy f6re juté évi atlagos cukorfogyasztas orszagosan 23, a kis-
korosi jarasban 34, Bocsan 84 kilo”. Egy 1970-ben megjelent masik hir szerint az egyik bocsai
tanyatol 400 méterre talaltak egy 180 literes palinkaf6zot és 645 liter cukorcefrét. Zam 1987,
444, 445-455, 468-469.

40 Glied et al. 1970, 196-198, 232-233.
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tanyai kollégiumok biztositasat, mert a megyében 2900-an nem része-
sultek csak als6 tagozatos oktatasban. A tanyak villamositasat is szor-
galmaztak, mert a 70 szazalékukban nem volt aram.*' Mindezek a tanyasi
népességet hatranyosan érint6 rendelkezések sokaig hatalyban voltak, és
ezt kovetden is csak lassan enyhtltek, szintek meg. A hetvenes évek ko-
zepétol a szakszovetkezetek dinamikusabban fejlédtek a megyében, mint
a termel6szovetkezetek, a haztaji gazdasagok altal megtermelt termékek
értékesitésébol szarmazo arbevétel 1976 és 1984 kozott megharomszoro-
zo6dott, kiilonosen a sertés, a baromfi, a zoldség-gyumolcs és a bor értéke-
sitésének novekedése volt kiemelked6.4?

Andorka Rudolf értékelése szerint a haztaji gazdalkodas fennmara-
dasa és késobbi fejlédése ,egyértelmiien sikertorténet volt a falvak és
a parasztsag elmaradottsaganak, hatranyainak csokkentése szempontja-
bol”. A realbérindex 1978-ban érte el a cstcsat, ami vidéken els6sorban
a masodik gazdasagbdl szarmazo kiegészit6d jovedelemnek tudhaté be.*
1971-ben a Homokhatsagon a hus- és a tejértékesitésbdl a haztaji gazda-
sagok szerepe 68—70 szazalék volt, ebbdl a tanyak 75 szalakéban része-
sedtek és a mezdgazdasagi nagyiuzemek munkaeréhatterének legalabb
felét is a tanyak biztositottak.** A hatvanas évek végétdl a téeszek jobb
gazdasagi eredménye — ahogy a megyei tanacs VB megfogalmazta 1970-
ben: ,a haztaji a kozos gazdasag kiegészitd része” — a haztaji gazdasag
érdeme volt, ami els6sorban annak volt kdszonhetd, hogy a nagytizemi
infrastrukturalis beruhazasok elmaradasa miatt a tanyasi és falusi né-
pesség a meglévo istalloit, oljait, gabonataroléit, sz6l6it, a sz616 feldolgo-
zasahoz sziikséges eszkozeit, pincéit, tovabba a szaktudasat, a szorgalmat
is hajlando volt a sajat haztaji gazdasaga és az azzal szervesen 0sszefono-
do szovetkezet érdekeinek szolgalataba allitani, miutan sikertilt 6t ebben
anyagilag is érdekeltté tenni. Tehat meg kell allapitanunk, hogy ebben
a térségben a tanyaknak, az allampart idészakaban is kiemelkedd szerepe
volt a gazdasagi életben.

Példaul Boécsan a Szoloskert Szakszovetkezetben a hizott sertés felva-
sarlasa jol illusztralja a szakszovetkezet haztaji gazdasagainak dinamika-
jat: mig 1975-ben 1669 sertést értékesitettek, 1980-ban 4226-ot, 1982-ben

41 Zam 1977, 14-23.

42 Romany 1987, 14-15.
43 Andorka 19964, 32.
44 7Zam 1977, 14.
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6479-et, 1984-ben mar 8810-et. Az értékesités tiz év alatt tobb mint 6tszo-
rosére nétt, ez volt a cstcspont, utana mar csokkent. Balogh Lajos, az emli-
tett szakszovetkezet egykori elndke egy 2021-ben vele készitett interjuban
elmondta, hogy akkoriban a sertések kedvezébb értékesitése érdekében
az év végén elmentek a Pick Szalamigyar és a Papai Haskombinat vezeté-
séhez, és megallapodtak, hogy a kovetkez6 év melyik napjan hany darab
sertést szallitsanak. Ezek utan a tagokkal szerzédést kotottek a sertések
szamara, arara és a szallitas id6pontjara vonatkozédan, volt, amikor harom
évre elore; ilyenkor a minimumarat hataroztak meg. Az allamtél kapott
nagyiizemi felarat megosztottak a gazdakkal, igy 6k is tobbet kaptak, mint
mashol. Ezzel biztos és kiszamithat6 piacot nytjtottak a gazdaknak.*

A hetvenes évek olajarrobbanasat kévetéen a kormany kiilfoldi hite-
lekkel prébalta az életszinvonal novekedésének a lassulasat ellensulyozni,
majd az 1978-as nemzetkozi fizetési krizis utan visszafogta a jovedelmek
kiaramlasat, és a masodik gazdasagot kezdte 6sztonozni. A masodik gaz-
dasagot kiterjesztették az iparra és a szolgaltatasra is, ez kezdetben el6-
ny0s volt a falusi lakossagnak is, de a nyolcvanas évek kozepétdl a mezo-
gazdasagi felvasarlasi arak mar kevésbé voltak rentabilisak és biztosak.
A hatvanas évektdl a varosok és falvak kozotti jovedelmi ollé zarodott,
majd a nyolcvanas évek kozepétdl nyilni kezdett, és felgyorsult a rend-
szervaltoztatas idoszakara. A kilencvenes években a kozségben élok jove-
delmi hatranya tovabb nétt, a jovedelmi szint minden telepiiléstipusban
csokkent, de a falvakban a leger6sebben. Kozben megnétt a szegénység,
az 1980-as években egymilli6 ember élt a Iétminimum alatt, 1992-ben
kétmillio, 1993-ban két és fél millio, 1994 tavaszan mar 3—3,5 milli6. Ek-
kor a kozségi tarsadalomban (25,3%) mar haromszor akkora volt a sze-
génység, mint a févarosban (8,69).46

A szakszovetkezetekben és a haztaji gazdasagokban a tagok at tudtak
menteni a hagyomanyos paraszti gazdalkodas szamos elemét, az egyéni
ratermettség, a vallalkozokészség felértékelddott, és aki nagyobb hatas-
fokkal tudott termelni, majd a kozvetlen értékesitésbe is be tudott kap-
csolodni, az jelentés gazdasagi elényre tudott szert tenni a nyolcvanas
évekre. Bocsan a szakszovetkezeti tagok jelentés része még tanyan élt, volt
foldje és gazdasaga, szinte minden tanyaban volt tehén, a szakszovetke-

45 Rig6 2023, 193.
46 Andorka 1996b, 120-124.
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zet tejeskocsija minden reggel begyjtotte tolik a tejet, és értékesitette
azt. Tehat a szakszovetkezeti tagok jobban megoérizhették a hagyomanyos
paraszti gazdasagukat, onallbbban, felel6sebben gazdalkodhattak, mint
a téesztagok, akik inkabb bérmunkasok lettek. Ennek a bels6é motivaci-
o6nak a fontossagat emelte ki egy kecskeméti szakszovetkezeti elnok, aki
megallapitotta, hogy a .szakszovetkezet olyan gazdasagi er6forrasokat
mozgat meg, mentesitve az allami koltségvetést, amelyek enélkil ve-
szend6be mennének”.*” Egy masik szakszovetkezeti elndk, Csipké Sandor
megjegyezte, hogy »,a nagytlizemi tagi tertileteken majdnem kétszer annyi
termést ad a szo6l6, mint a kozos (vallalati) gazdasagban, ahol a munkakat
bérért végzik.”® Egy interjiban Csatari Balint arrél szamolt be, hogy ami-
kor Hajda-Bihar megyéb6l Kecskemétre koltozott, egészen mas viszonyok-
kal talalkozott, és amikor a kiilonbség okait kereste, a szakszovetkezetek
szerepére is Kitért: ,a helyben képz6d6 »kvazi maganparaszti« jovedelmek
nagy része ugyanis helyben maradt, s annak egy részét a szakszovetkezeti
tagok a sajat »tagi« gazdasaguk bovitésére, lakaskoriilményeik javitasara,
gépkocsivasarlasra, csettegdk biitykolésére fordithattak.™?

A nyolcvanas évek szociologiai felmérései bizonyitottak, hogy a ma-
gyar csaladi mezdgazdasagi termelésbe azok tudtak eredményesen be-
kapcsolodni, és egyfajta ,vallalkozoi életutat” bejarni, akik kozép- és
gazdagparaszti hattérrel indultak. Zam Tibor is megallapitotta, hogy
a szakszovetkezeti tag kisarutermelésbol él6 magangazdalkodo. A szak-
szovetkezeti tag megélhetését a sajat szOloje és gylimolcsose, a magantu-
lajdonban 1év6 termel6eszkozei és az egyéni képességei, féleg a vallalko-
zOkészsége biztositottak. A kilonboz6 adottsagok eltérd életszinvonalat
eredményeztek a tagok korében, ,egy része szegény ember, mas része
tlirhetéen él, nem kevés a jomodu, és van koztiik gazdag, st milliomos”.?°
A kommunista diktatara idészaka a tanyakra nézve szamos kart, pusz-
tulast okozott, ugyanakkor a haztaji gazdasag meghagyasaval, majd 0sz-
tonzésével és a szakszovetkezeti formaval meg is 6rizte a hagyomanyos
tanyasi gazdalkodast, Ggy is fogalmazhatunk, hogy a szocialista tervuta-
sitasos gazdasag megvédte a tanyakat a globalis kapitalizmus kihivasaito6l.

47 Idézi: Romany 1987, 4.
48 Sim6 1987, 85.

49 Csatari 1998, 116.

50 Zam 1987, 443.
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Mindez elemi er6vel tort ra a hazai mezégazdasagra és élelmiszeriparra
a rendszervaltas éveiben és azt kovetden.

A rendszervaltas utan

A rendszervaltas id6szakaban a hazai mezb6gazdasag és élelmiszeripar
keleti piacai 6sszeomlottak, igy a globalis piacokon kellett volna megta-
lalni a hazai agrartermékek helyét, ahol szintén a taltermeléssel kiizdot-
tek. 1991 novemberében a mar emlitett bocsai szakszovetkezet elndke
a kovetkezoket mondta a tagok kiildottgytilésen: ,A mai kormanyt sem
tartjuk elég céltudatosnak, amely komolyan foglalkozna a falun élokkel,
a mezdgazdasagi dolgozokkal, jelenleg is a tanyan él6 ember masodrendi
allampolgarnak szamit. Latszik ez abbdl is, hogy a piaccal nem tér6dnek,
a felvasarlasi arakat alacsonyan tartjak, alacsonyak a bérek, a terheket
viszont egyre novelik. [...] Ha az elmult évet értékeljiik, akkor az év elején
sok volt a tej, a sertés, a nyar folyaman eladhatatlan volt a paradicsom,
uborka, gabona, és most kidertil, hogy nincs tej, sertés, tojas, és akkor
odafonn 6sszecsapjak a keziiket, hogy a paraszt mar megint spekulal,
holott éppen csak annyi tortént, hogy rafizetéssel nem hajlandé termel-
ni.”*! Ezt azbta is sokszor elmondhattak volna a gazdak, raadasul a 2022-
ben végzett felmérésiinkben a legstlyosabb problémanak a felvasarlasi
arak bizonytalansagat, és a sok esetben onkoltség alatti voltat emlitet-
ték meg. Kutatasunk interjialanyai szinte kivétel nélkiil megemlitették,
hogy hosszGtavon nem lehet rafizetéssel termelni, a sz616termesztok sze-
rint htisz éve még 120 Ft koril volt a sz6lo felvasarlasi ara, ami az utobbi
években 100 alatt, vagy akoril van, raadasul még ezt is késve kapjak meg,
mikozben a koltségek a tobbszorosére nottek, a minimalis felvasarlasi
arnak legalabb 150 forintnak kellene lennie.’? A szocialista piacok 0sz-
szeomlasaval, majd a kilencvenes években a téeszek és a szakszovetkeze-
tek felszamolasaval a tanyan él6k elveszitették a termékeiket felvasarlo
és a gazdasagukat integral6 hatteriiket. Raadasul ekkoriban halt ki, a még
a haboru el6tti tanyakon szocializalt nemzedék, akik gaizsba kotve ugyan,

51 Rigd 2023, 200.
52 Csizmadia—Bels6—Milinc¢i¢ 2023, 186—194.
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de a hatukon vitték a jelentds részben a haztaji gazdasagukon alapulo
»Sszocialista agrarcsodat”.

A rendszervaltas 6ta a hazai agrarium jelent6s része sulyos valsagban
van, kivéve a megujulé nagytizemeket. Ma mar a korszerii mezégazdasag
is iparszertien miikodik, ahol a hatékonysag és a termelékenység, azaz
a minél alacsonyabb el6allitasi ar a legfontosabb cél. Ebben az agazatban
is egyre inkabb teret nyer az automatizacio és a robotizaci6, valamint az
egyre nagyobb ltizemméret mind a novénytermesztés, mind az allatte-
nyésztés teriiletén. Az ember kiszakitotta a novényeket és az allatokat
a természetes kornyezetiikboél, és a minél nagyobb profit érdekében zart,
mesterséges rendszerekbe kényszeritette 6ket. Sajnos ez azzal jar, hogy
a dompingaron eldallitott élelmiszerek a hagyomanyos gazdasagokat

— igy a tanyasiakat is — tonkretették, kiszoritottak, és az évszazadok alatt
felhalmozott tudast, hogy az adott tajon az ember miként tud a termé-
szettel, a tajjal harmoéniaban élni, elsorvasztottak.

A mar korabban emlitett kutatas adatai szerint 2001-ben a Homokhat-
sag 104 telepiilésén tobb mint 100 ezer f6 élt kiiltertileten A rendszerval-
tast kovetben kevésbé csokkent a kulteriileti-tanyai népesség szama, sét
a varosok kiiltertiletén még nétt is. Megallapitottak, hogy a nagyobb va-
rosok egykori tanyavilaga er6teljesen szuburbanizalédott, a varosok ko-
riili egykori tanyavilag megsziint, bestrtisodott és atalakult. Mar akkor is
»Sz€lsbségesen kiilonbozo jovedelmi és életmodbeli viszonyok” jellemez-
ték az egykori tanyas mezdvarosok kiilteriiletét.>

A kétezeres évek elején végzett kutatasban még nem jelentkezett, de
mara a leggyakrabban emlitett probléma — és egyben a legtjabb kihivas —
a felmelegedés, a csapadékhiany, a fokozodo szarazsag, az aszalyos évek
egyre gyakoribba valasa, a felszini vizek hianya, az évszakok keveredése,
a legtobb helyen az 6nt6zés megoldatlansaga, és az interjik soran tébben
felvetették a fotbhomok megindulasat is. Tobben is elmondtak, hogy azért
hagytak fel a novénytermesztéssel a tanyajukon, mert nem tudtak, illetve
gy6zték ontdzni az eliiltetett novényeket, enélkiil pedig szinte lehetetlen-
né valt a termelés. Az el6rejelzések szerint a 21. szazadban a felmelegedés
és a kiszaradas tovabb fog er6sodni az Alfoldon, féleg a Homokhatsagon,
az egyre gyakrabban el6fordul6 aszaly a szikesedés, sztyeppésedés, félsi-
vatagosodas felé visz, ezért ha termelni szeretnénk a jovben ezen a vidé-

53 Csatari—Kanalas 2005, 19.
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ken — ami 12 ezer négyzetkilométer, az orszag teriiletének 13 szazaléka —,
hatarozott és gyors lépéseket kell tenni a fokozoédo kornyezeti veszélyek
mérséklése érdekében, és felkésziilni az Gj kihivasokra, alkalmazkodni
a valtozasokhoz.>*

A homokhatsagi taj nagy valtozatossagot mutat, aminek els6sorban
a talaj mozaikossaga az oka. Kis tertileten el6fordul a mar jorészt kiszaradt
szikes t6 maradvanya, a szikes gyep, a magaslatokon hiz6d6é homokhat,
a kozte 1évo laposokban a jobb minéségii barna, sét helyenként a fekete
fold is. Ez a tertilet nem alkalmas a monokulttras szant6foldi nagyilizemi
termelésre és a szarazodas, az aszaly, a felmelegedés még inkabb alkal-
matlanna teszi erre. Ezzel szemben nagyon is alkalmas a hagyomanyos
tanyasi gazdalkodasra, aminek kialakult a kultaraja és hossza tavon is
fenntarthato, raadasul olyan tudast 6riz a szarazsag, az alkalmazkodo6
gazdalkodas, a futbhomok megkotése terén, ami segithet megmaradni
a jelen kihivasok kozepette.

Atalakul6 és posztmodern tanyak

Korabban megallapitottuk, hogy a 19. szazad végén a 20. szazad elején
a tanyak voltak az Alfold modernizaciéjanak meghatarozé szerepléi, a je-
len kutatasunk tapasztalatai alapjan arra jutottunk, hogy mara a tanyak
donté tobbségében elvesztették az egykori diverzifikalt szereptiket a no-
vénytermesztésben és allattenyésztésben is. Ma mar sokféle ember él a ta-
nyan: fiatalok, akik gyermekeiket a természet kozelében szeretnék felne-
velni, egészséges kornyezetben; fiatalok, akiknek nem volt elég pénziik,
hogy a varosban vegyenek ingatlant és innét jarnak be dolgozni; gazda-
gok, akik a nagyvaros melletti birtokukon elzartan kivannak élni; m{ivé-
szek akik a szabadsagra vagynak; lovastanya tulajdonosok és solymaszok,
akiknek térre van sziikségiik; tanyasi turizmusra épit6 vallalkozok, akik
hisznek a tanyak turisztikai vonzerejében; szegények, akik a varosi kila-
tastalansagbol ide menekiiltek; idések akik a nyugdij mellett onellatasra
is termelnek; olyan id6s, maganyos emberek, akik a szegénységiikben itt
rekedtek; kulfoldiek, akik szamara itt megfizethetd a természetkozeliség,

54 Grénas 2020, 109-111.
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vagy a nyugdijukbdl itt jobban meg tudnak élni, és még sok egyéb esettel
is talalkoztunk.

A kérdoivek alapjan megallapithatjuk, hogy a megkérdezettek atlago-
san 60 év kortiliek, alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, bevéte-
litkk els6sorban a nyugdijboél szarmazik. A 449 megkérdezett kiilonbozé
tanyan él6b6l 331-nek van autdja, és 215-en — tehat a megkérdezettek
fele — naponta bejarnak a kozeli teleptilésre. A leginkabb megddbbenté
adat, hogy a tanyan élok kozel fele (40,7%) nem végez mezbgazdasagi te-
vékenységet, ami a hiisz évvel ezel6tti hasonlo kutatas adatai szerint még
10% alatt volt. Akkor még a tanyan élok fele (48,3%) onellatasra termelt,
ma mar csak a 15,6%-uk, a rendszeresen piacozok aranya 13%-r6l 8,6-ra
csokkent.>® Egyediil a nagy tételben termeldk és értékesiték aranya nott
18-r6l 26 szazalékra. A tanyan él6k 29%-anak van foldje, ami els6sorban
szanto és gyep. 44 tanyaban tartanak szarvasmarhat, ezek k6zott van, aki
négyet és van, aki tobb szazat, sertést csak tiz tanyaban tartanak mar.
Ezen adatok azt mutatjak, hogy a tanyan élok egyre kevésbé végeznek
mezogazdasagi tevékenységet, az onellatasra termelék aranya is harma-
dara csokkent. A tanya gyakran a nagyobb foldteriilettel, vagy egyféle
allatallomanyra specializalodott gazdak tizemének a helye, akik gyakran
a faluban élnek és a tanyat, az tizem kozpontjanak, a munkahelytiknek
tekintik.

Amikor arrél kérdeztiikk a tanyan éléket, hogy szerintiik mi lehet
a vonzo egy varosi szamara a tanyakban, akkor 56%-uk azt jelolte meg,
hogy a ,jo leveg6, szabadsag, természet, csend, nyugalom”, tovabbi 8%-
uk szerint a ,pihenés, tidiilés, nyaralas” lehetOsége, és csak 5,5%-uk sze-
rint a gazdalkodasi potencialja miatt. Ezen értékek is azt mutatjak, hogy
a tanyan élok tobbsége, kozel kétharmada a posztmodern értékeket latja
a tanyasi életformaban vonzénak, elényosnek, és nem a gazdalkodasi le-
hetbséget.>®

Csatari Balint és munkatarsai mar a kétezres évek elején allitottak,
hogy a 2017-ben hungarikumma nyilvanitott tanyakat — amelyek kultu-
ralis, gazdalkodasi, 6kologiai értékeket képviselnek — csak tudatos allami
beavatkozassal, korszer(i tanyafejlesztési programmal lehet fenntarta-
ni.°” Hozzatehetjiik, hogy a klimavaltozas Homokhatsagra gyakorolt igen

55 Csatari—Kanalas 2005, 13.
56 Koltoi 2023, 11-58.
57 Csatari—Kanalas 2005, 52.
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negativ hatasaihoz val6 alkalmazkodast, egyaltalan a térségben a mez6-
gazdasagi tevékenység fenntartasat, az évszazadok soran az adaptacios
képességét mar szamos alkalommal bizonyité tanyakra tamaszkodva
lehetne a leginkabb fenntartani. A gazdak jelent6s része szerint a jovot
nem a talbtirokratizalt agrartamogatasok novelésének az iranya jelenti,
hanem a realis termel6i arak érvényesitése és a fogyasztok tudatossaga,
a mindség és a helyi termékek irant novekvé igény biztosithatja.
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A févaros kérnyékének atvaltozasai
1980 es 2020 kbzott — A budapesti
metropolisz térseg kialakulasa

Transformations of the capital’s surroundings
between 1980 and 2020 — The formation of
the Budapest metropolitan area

Absztrakt

A magyarorszagi nagyvarosok korul fekvo teleptilések tarsadalma és gazdasaga jelent6s at-
alakulason ment keresztiil a szocializmus utols6 évtizede 6ta. A vilaggazdasagi, altalanos tar-
sadalmi folyamatok eleinte er6s sziirén keresztiil, majd a rendszervaltast kovetéen elemi ero-
vel alakitottak at a korabban is a varos erGterébe kertilt és megvaltoztatott helyi tarsadalmat.
A varoskornyék jellemzoen gazdasagilag alulfejlett, funkcidhianyos, sok esetben dominansan
alvofunkcioval rendelkez6 teleptilései egy kisebb részét a megindul6 gazdasagi atalakulas a ki-
alakulo, 100-120 kilométer atméréjti budapesti metropolisz tér bels6 része alkdzpontjaiva tet-
te, masok viszont nem tudtak bekapcsolodni az integracios folyamatokba. A helyi tarsadalmak
jelentésen megvaltoztak e folyamatoknak koszonhetéen. A teleptilések egy részében a helyi
identitas er6sodésével, vagy (j identitas kialakulasaval sikeres k6zosségek jottek létre, a rosz-
szabb helyzetiiek egy része atomizal6do helyi tarsadalommal szembesiil.

Kulcsszavak: szuburbanizacio, Budapest, Pest varmegye, szocialista id6szak, posztszocialista
tarsadalom, policentrikus térszerkezet, tarsadalmi és gazdasagi polarizacio, helyi tarsadalmak

Abstract

The society and economy of the settlements around the big cities in Hungary have undergone
a significant transformation since the last decade of socialism. First tempered, then with full
force, the global economic forces and general social processes transformed after the collapse
of communism the local communities, already under the strong influence of city. The econo-
mic transformation that began in the urban periphery has turned a small number of the typi-
cally economically underdeveloped, functionally deprived and in many cases predominantly
dormant settlements into sub-centres of the inner part of the emerging, 100- to 120-kilomet-
re-wide metropolitan area of Budapest, while others have proved unable to join the integration
processes. These processes have significantly transformed the local societies. In some of the
settlements, successful communities have emerged due to the strengthening of local identity
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or the creation of a new one, while some of the less well-off have been faced with an atomising
local society.

Keywords: suburbanisation, Budapest, Pest County, socialist period, post-socialist society,
polycentric urban spatial structure, socio-economic spatial polarisation, local societies

Atalakuld peremvidékek

Magyarorszagi nagyvarosok kornyékén elhelyezkedé falvak és varosok
jelent6s részének latvanyos atalakulasa az utébbi harminc-negyven év
egyik legszembeszokébb telepiilési valtozasa. A korabbi jobbara elmara-
dott kozségek, alvovarosok helyét pezsgdbb, funkcidkkal és szolgaltata-
sokkal jobban ellatott teleptilések vették at, mig a koztes, korabban be-
épitetlen térben gazdasagi, kereskedelmi tevékenységre utalé ,dobozok”
és varosi infrastrukturalis elemek jelentek meg. A varosi széttertilés és
az alkozpontok fokozatos kialakulasa kovetkeztében a kozponti varos,
az ezen kiviil fekv6 kisebb-nagyobb varosok és falvak egyre inkabb egy
gazdasagilag és tarsadalmilag 0sszefiiggd halozat részeivé valnak. A Bu-
dapestet koriilvevo térség esetében gyakorlatilag Siofoktol Hatvanig tart-
va az orszag népességének harmadat foglalja magaban. Az alabbiakban e
térség févaroshoz kozelebb es6 részének atalakulasaval jaré f6 vonasai-
nak leirasara és elemzésére teszek atfogo kisérletet.

Varosi szétteriilés mozgatorugoi

Varoskornyéket nem lehet elvalasztva kezelni a varostol, bar kapcsola-
tuk jellege és a kettd kozotti hatarvonal milyensége jelent6s valtozaso-
kon ment keresztiil. A varos egyik talan leghasznosabb definici6ja, amely
olyan teleptilésként azonositja, amelynek van vonzaskorzete,! pont erre
a viszonyrendszerre helyezi a hangsulyt. A varosi és vidéki er6s, bar ko-
rantsem atjarhatatlan dichotémiaja, a falakkal is elvalasztott vilagok ko-
zOtti viszony erételjes atalakulasa az Gjkorban zajlik le. A demografiai
atmenet els6, nagymérvi népességnovekedéssel jaro szakaszaban a varo-
sodas, azaz a varosok népességének robbanasszerli novekedése jellemez-

1 Jacobs 1961.
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te, mig Eur6paban a XIX. szazad végétél a népesség fokozatosan lassulo
novekedése mellett a varosiasodas, azaz a varosi életmod ritkabban lakott
tertliletekre eleinte lasst, majd gyorsul6 terjedése mondhaté el. A korab-
ban éles varos-vidék kiilonbsége életmod, lehetbségek és élmények terén
fokozatosan elmosddottabba, legfejlettebb orszagokban egészen kicsiny-
nyé valt,2 mely folyamat azonban Kelet-Kozép-Eurépaban jéval lassabban
és ellentmondasosabban zajlik le.3

Az atalakulas els6, talan legszimbolikusabb lépése Europaban a XIX.
szazad soran a varoskapuk — és jobbara a varosfalak — megsziintetése,
eltiinedezése volt, melyben ezek — és a falon kivil es6, jelentés méretii
ures terilet, a varmez6 — funkciovesztése, a megvaltozott hadaszati el-
jarasok mellett a varosok népességének és gazdasagi jelentdségének ro-
hamos novekedése, illetve az igy kozpontiva valo teriileteknek az ezzel
jar6 rohamos értéknovekedése jatszott dontd szerepet.* A bearamld né-
pesség jo részét nem tudta elszallasolni a korabbi varosmag a lendiiletes
épitkezések ellenére sem, részben fizikai okok, azaz helyhiany miatt, de
jelent6s mértékben azért sem, mert a bearamlé népességnek nem volt
anyagi lehetdsége a dragabb varosi lakhatas megfizetésére.® E folyamat
kovetkeztében a varosok peremtertiiletei, az alacsonyabb statuszia kiilva-
rosok nagymértékben folduzzadtak — Budapest esetében a peremtertile-
tek népességnovekedésének titeme példaul a XIX. szazad utols6 harmada
Ota meghaladja a belsoé tertiletekét.®

A peremteriiletek fejlodését dominald, a varosi kozéprétegek varos
kiils6 részeire valo kikoltozését magaban foglaldé, hagyomanyosan ér-
telmezett szuburbanizaci®’ jéval késdbb, agy az 1910-es évektdl kezdve,
és kisebb mértékben és teriileteket érintve jelent meg Magyarorszagon.?
Mig a vidékrol a varosperemre aramlast alapvetéen a rohamosan novekvé
létszamu vidéki lakossag szamara romlo életfeltételek, benne elsGsorban
a mezogazdasagi munkalehetdségek elérhetéségének relativ csokkené-
se okozta, a szuburbanizaci6 mogott inkabb a kozéprétegek attittidjei-

2 Champion—Graeme 2016.

3 Kozponti Statisztikai Hivatal 2012.

4 Mumford 1961, 488—493, Benk6 2012.
5 Kocsis 2009b.

6 Lasd uo. 53.

7 Kocsis 2000.

8 Kocsis 2005.
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nek valtozasa, azaz a csalad szerepének novekedése, benne is leginkabb
a gyermeknevelés idedlis koriilményei megteremtésének szandéka all.°
Mig e folyamat hatarozta meg a fejlettebb orszagok varosait a XIX. sza-
zad kozepétdl kezdddbden, a kelet-kozép-eurdpai varosfejlodés altalanos
sajatossaga a varosi szétteriilésben a szuburbanizacio kisebb szerepe, ami
részben a folyamat Nyugat-Europahoz, illetve Eszak-Amerikahoz képest
annak késobbi induléasa, illetve mind a lakossag, mind a varosfejlesztés
szamara rendelkezésre allo szerényebb anyagi lehetéségek okoztak.!°

A nagyvarosok kornyékének fejlédését érintd kovetkezd nagyobb je-
lent6ségli eurdpai fejlemény a bolygévarosok, az ,Gj varosok” tervszerl
létrehozasa volt a varosmagra helyez6dd nyomas enyhitése céljabdl. Ez az
iranyzat a XX. szazad legelején kialakult, Ebenezer Howard nevével fém-
jelezett kertvarosi hagyomanybol!! eredeztethetd, a szazad kozepére
mar els6sorban a varos belsébb tertiletei atalakitasara hangsulyt helyezd,
Walter Gropius és Le Corbusier elveit zaszlajara tiz6 lakotelep-épité moz-
galom ellentételezésére jott létre, és ért el jelentés eredményeket Nyu-
gat-Eurépaban.'? Fenti mintara az elképzelés Magyarorszagon is megje-
lent, az 1960-as ,Budapest és kornyéke altalanos rendezési terve” (ART)
a varoshataron tal 15-20 kilométerre elhelyezkedd bolygdvarosok létre-
hozasat iranyozta el6, azonban az infrastruktara kiépitésének jelentos
koltségvonzata miatt e helyett inkabb a varos kozponti tertileteihez joval
kozelebb fekvo, kisebb infrastrukturalis fejlesztési igényt alkdzpontok
fejlesztését irta immar el6 az 1970-es ART, zommel lakotelepes formaban,
amelyek jelentds részben meg is valosultak,'? mig a fovarostoél joval ta-
volabb kialakult egy attol jo ideig gyakorlatilag fuiggetlen csapagyvarosi
gylr.

Az ezredfordul6 szamos Uj, 6sszefon6do trenddel jarult hozza a varos-
kornyék fejlodésének alakulasahoz. A fejlett gazdasagok fordista paradig-
mabdl az 1970-es évek olajvalsagat kovetsd posztfordistava alakulasa,!*

9 Fishman 1987.

10 Kocsis 2023b.

11 Meggyesi 2005; Kocsis 2005.

12 Ward 2004.

13 Kocsis 2009a; Sipos 2011.

14 Tsenkova 2006; Kocsis 2009b, 33; Kocsis 2015b, 16.
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a globalizaci6,'® a novekvd életszinvonal,'® illetve az ezredfordulé utan
a varosi életmod felé fordulas'” osszességében a korabbi monocentrikus
térszerkezeti strukturak helyett a tobbkozpontt varosi és varoskornyéki
tér'® kialakulasahoz vezetett. Ezzel parhuzamosan a varos vonzaskorzetét
a magtertletekre valé beingazassal definialé agglomeraci6 helyét a tobb
kozpontot, varosisas magot gazdasagi egységgé szervezd halézatként
definialt funkcionalis varostérség!® vagy metropolisz térség?’ fogalmai
jelentek meg az 4j jellegli térszerkezeti egységet leirandé, ahol a kdzponti
mag nem mint egy mer6ben mas jellegi egység, hanem inkabb nagylép-
ték varosias tér legjelent6sebb stirtisodéseként jelenik meg.?!

Az igy kialakul6 nagyvarosi tér tavolrol sem homogén. Részben a va-
rosi szétteriilés soran metropolisz térség részévé valdé korabbi jelentds
varosi kozpontok is a maggal és egymassal kolcsonhatasban alakitjak
a térszerkezetet,?? sajat vonzaskorzettel is rendelkezve. Masrészt a kiilon-
boz6 tarsadalmi és gazdasagi adottsagokkal, identitassal és szerkezettel
rendelkez6 teleptilések is eltér6en reagalnak a fokozodoé integraciora. Egy
résziik elénytikre tudjak forditani a folyamatot és vagy magaval hazza
Oket a kozpont fejlédése, vagy maguk is kozpontosodnak, mig Gj gazda-
sagi alapra helyezkednek,?® mig a rosszabb helyzetiiek, a relativ fejletle-
nebbek bizonyos része a skala masik végleteként a pangoviz-hatasként?
ismert negativ spiralba keriilve még inkabb leromlanak.?> A még els6
latasra elényos helyzetiik dacara is a kozpont — magaban vagy egyben
a kiemelked6 alkdzpontokkal — egyre inkabb kiszipolyozza az adott te-
leptilést, kornyéket, egyre nagyobb titemben elszivva képzett munkaere-
juket, er6forrasaikat. A varosi széttertilés altal érintett teleptilések tobb-
sége e két véglet kozott helyezkedik el, jellegiikben kisebb térségenként
atlagosan hasonlo helyzetben, de messzir6l sem egyformaként, amelyben

15 Sassen 2018.

16 Irwin-Bockstael 2006, 87.

17 Speck 2013.

18 Clark 2003; Csanadi és mtsai 2010, 231-235.
19 Dijkstra—Poelman—Veneri 2019.

20 Adams-VanDrasek-Phillips 1999; Kocsis 2015b.
21 Kocsis 2023b.

22 Varga—Teveli—~Horvath—Salamin 2020.

23 Kocsis 2023a.

24 Angolul: backwash effect.

25 Gaile 1980; Fujita—Thisse 2002; Farag6 2006.
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a novekvo alkdzpontosodas maga is lokalisan létrehozza a maga pangasi
ovezetét, ezzel még erbteljesebben széttoredezi az amagy is fragmentalt
agglomeracios ovezetet.?®

A magyarorszagi, jelen tanulmanyban behatdébban elemzett budapes-
ti agglomeraci6 esetében ezek a nagyivii folyamatok (0sszességében lasd
1. abra) jelent6és modosulassal, mas folyamatokkal kiegészitve zajlottak
le, nagy vonalakban hasonlatosan mas kelet-kozép-europai nagyvarosok-
hoz.?” Legfontosabb specifikumként els6sorban az atfogd tervezettség
alacsonyabb szintje, a széttoredezettség, fejlesztési prioritasok gyakori
modosulasa, a tarsadalmi igényekre, folyamatokra val6é ad hoc és puha
reakcio6 és a rendelkezésre all6 forrasoknak mind az intézményi-kézponti,
mind a lakossagi szereplékre korszakokon ativel6en érvényes alacsony
szintje, illetve a lakossagnak a sajat ingatlanhoz mint biztonsagérzete
fontos garancidjahoz valé ragaszkodéasa emelhet6 ki.?8

A tanulmanyban megfogalmazott leirasok, elemzések és kovetkezteté-
sek a hazai és nemzetkozi szakirodalomban megfogalmazottakra tamasz-
kodva, hazai kutatasok alapjan késziiltek, ebbe bevonva a vezetésemmel
az elmalt nagyjabol hiisz évben tobb hullamban lefolytatott kvalitativ és
helyi, illetve orszagos kvantitativ empirikus kutatasokat.

A szocialista varoskornyék

A XIX. szazad végén rohamosan nagyvarosiasodé Budapest természetes
hatorszagaként dinamikus kapcsolatban volt az akkori peremtertiletek-
kel, jelent6sen formalva tarsadalmukat és gazdasagukat. Ahogy mar font
emlitésre kertilt, az aktualis varoshatar kozvetlen kozelében a vidékrol
val6é bearamlas, az ipari fejlesztések kovetkeztében erételjes népességno-
vekedés kovetkezett be els6sorban a pesti oldalon olyannyira, hogy az ak-
kori agglomeracios ovezetet szinte teljes egységében a févaroshoz csatold
1950-es varoshatar-moédositas el6tt az orszag legjelentésebb telepiilései
kozul szamos az akkori agglomeracios 6vezetben helyezkedett el, mint
példaul Ujpest, Kispest. A budai agglomeracios 6vezet majdnem egésze,
illetve pesti oldalon akkori varoshatartoél tavolabb elhelyezkedd, nem ipa-

26 Csanadi és mtsai 2010, 247-251, 278-284.
27 Kocsis—Kassay 2018; Hardi 2022.
28 Kocsis 2009a; Kocsis 2009b; Kocsis 2023b; Vigvari 2022.
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rosodo teleptilések, mas funkcidkkal vettek részt a nagyvaros életében.
A pesti oldalon els6sorban a piacra torténé élelmiszertermelés uralkodott,
mig a szerényebb mez6gazdasagi lehet6ségekkel bird budai oldali telepti-
lések esetében inkabb a kertmivelés mellett bortermelés, és a részben
ehhez kotddod vendéglatas, a szabadidos és egészségligyi szolgaltatasok
jelentek meg.?° A kiemelkedd természeti adottsagokkal rendelkez6d kor-
nyékek mar az 1920-as évektol kezdve nyaralasi céla ideiglenes, vagy akar
egész évre szoloan kikoltozési célpontjaiva valtak a budai részen a tehe-
tosebb, els6sorban értelmiségi csaladok szamara, mig kevésbé folkapott
kornyékeken a kozéprétegekhez tartozéak szamara.*

1. abra: Budapesti funkciondlis varostérség® népességének alakuldsa
1870 és 2022 kozott.
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Forras: KSH

A masodik vilaghabort befejezését koveté események alapvetden Gj pa-
lyara helyezték a peremtertiletek fejlédését. Egyrészt az akkori belsé von-

29 Kocsis 2015a; Kocsis 2023a.
30 Ablonczy 2011; Csanadi és mtsai 2010, 274.

31 A funkcionalis varostérség a kozponti varost és annak ingazo ovezetét foglalja magaban.
Az Eurdpai Statisztikai Hivatal definicidja szerint az a telepiilés tartozik az ingazdé Gvezetbe,
ahonnét a munkaképes kortt népességének legalabb 15%-a a kozponti teleptilésre ingazik.
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zaskorzetet tobbé-kevésbé teljes mértékben a févaroshoz csatoltak, bar
sok térségben ez még évtizedekkel késbbb sem jelentett nagyvaroshoz
méltd korulményeket.?? Masrészt a haborts éveket lezaré kényszeri né-
pességmozgasok, els6sorban a svabsag kitelepitése, illetve a szlovak-ma-
gyar lakossagcsere-egyezmény kovetkeztében jelent6s mértékben at-
alakult szamos Budapest kornyéki teleptilés népességének nemzetiségi
Osszetétele, az er6szakkal elkoltoztetett németeket, illetve a ,kicserélt”
szlovakokat az ismét elcsatolasra kerult orszagteriiletekrdl bearamlok
valtottak.®® Ezzel gyakorlatilag egyidoben a mezdgazdasagi nagybirto-
kok megsziintetése, némileg késodbb a termel6szovetkezetek erdltetése
kovetkeztében folszabaduld, eredeti vidéki lakohelyiikon megélhetés
nélkiill maradtak kényszer(i koltozési célpontjaiva valtak e telepiilések,
mivel a févarosban érdemi lakasépités hijan ott lakhatast nem talalhat-
tak, viszont a rohamosan fejlesztett ipar munkaskezeket igényelt. Erde-
mi lakasépités, parcellazas csak az 1960-as évektdl tortént, addig min-
denfajta kényszermegoldasokat alkalmaztak a bekolt6zok, mint példaul
a szoba- vagy agybérlet, lakhatasra alig alkalmas helyiségek atalakitasa.
Néhany kivalasztott telepiilés népessége célzott ipar- vagy katonai léte-
sitmény telepitése kovetkeztében er6teljesen folduzzadt, ez azonban in-
kabb kivételes volt. Az 6vezet nagy részében a parcellazasokat bizonyos,
esetileg szervezett munkastelep,®® majd a hatvanas évek végétdl kiemelt
helyszineken lakotelep-épités egészitette ki. Ekkortol valt a legtobb érin-
tett teleptilés a fovarosba bejaré dolgozok alvoteleptilésévé, ahonnan az
aktiv munkavallalok akar 70-80%-a is ingazott.>® Az ebben az iddszakban
az agglomeracios ovezetbe koltozék donté hanyadat az alacsonyabb sta-
tuszaak, jobbara maximum szakmunkasvégzettséggel birok alkottak.3¢
Az 1960-as évek masodik felétél folporgd, majd a kovetkezd évtized-
ben egy rovid ideig tomegessé valo fovarosi lakotelep-épitések® enyhitet-
tek jelent6s mértékben az agglomeracios ovezet telepiiléseire helyez6d6
bekoltozési nyomason, amin paradox médon még az 1961-ben bevezetett

32 Kocsis 2009a és Kocsis 2009b.

33 Kocsis 2015a.

34 Példaul a nagytétényi Mechanikai Miivek munkasai szamara Torokbalinton épitett Ru-
dak-telep.

35 Csanadi és mtsai 2010, 275; Kocsis 2009c.

36 Kocsis 2015a.

37 Kocsis 2012a.
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fovarosi bekoltozési korlatozasok sem tudtak érdemileg moédositani, an-
nak konnyt kijatszhatésaga miatt.3®

Osszességében Budapest kornyéke jelentésen elmaradottabb volt a f&-
varos kulso keruleteitdl, és nem mutatta azokat az atalakulasi, folzarko-
zasi mintazatokat, mint ami a nyugati nagyvarosok kortiil ugyanebben az
id6szakban tapasztalhat6 volt. A szocialista id6szakban a févaros hatara
joval tobb volt, mint adminisztrativ vonal: mig azon belul igyekezett az
akkori fejlesztéspolitika a lehet6ségekhez képest kiemelt ellatast bizto-
sitani, ez nem volt érvényes a hatar masik oldalara. A févarosba kolto-
zés lelassitasara a hatvanas években Budapestre és kornyékére beveze-
tett iparfejlesztési korlatozasok is els6sorban a kornyékén érvényesiiltek,
mintsem magaban a varosban.?

Erre a ,fapados varoskornyékre” szinte maig hat6 érvénnyel az 1971-es
Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio tette ra a pecsétet, amely
a teleptiléshierarchia magasabb szintjére koncentralta a forrasokat, be-
osztva minden teleptilést egy hierarchiaba, amely legalsé szintjére osz-
tottak — a magyarorszagi teleptilések kétharmada — gyakorlatilag nem ka-
pott fejlesztést a szocialista idészak végéig.*° Ez a dokumentum a févarosi
agglomeracios ovezetben Vac és Godollo kivételével nem osztalyozott be
egyetlen mas telepiilést sem a fejlesztend6 kategoriaba. Néhany nagyobb
lélekszam telepiilést kitiintettek lakételep-épitéssel, mint a korszak fej-
lesztési indikatoraval, példaul Budaorsot, Budakeszit, Erdet, Dunakeszit,
Szentendrét, Vecsést, ettdl és néhany tovabbi erétlen kisérlettdl eltekint-
ve, a fejlesztések erbteljes korlatozasa érvényben maradt a rendszervalta-
sig az agglomeracios ovezet teleptilései tilnyomo tobbségében.

Mig altalanossagban Budapest kérnyékén a beruhazasi korlatozasok
miatt jelent6sebb munkaalkalmat biztosito lehet6ségek nem voltak jelen,
bizonyos teleptilések életét er6sen meghatarozta valamely termel6iizem,
katonai intézmény és hasonlok. Az ilyetén létesitmények altal tavoli vi-
dékekrol atvonzottak tarsadalmi osszetétele és attitlidjei jelentds mérték-
ben eltértek a korabbi lakoktol, részben zarvanyokat alakithattak ki, vagy
tomegesebb megjelenés esetén a helyi hagyomanyos tarsadalmi szovetet
alapvet6en at is formalhattak, sok esetben széttordelhették a beérkezok.

38 Kocsis 2009a; Kocsis 2009b, 122-123.
39 Csurgb 2013, 114; Kocsis 2009b; Kondor 2013.
40 Beluszky 1999, 242-249; Farago 2006.



3. EVFOLYAM - 3. SZAM

68 KOCSIS JANOS BALAZS

A beruhazasok altalanos visszafogasa mellett jelent6sebb atalakulasok,
fejlesztések is torténtek a térségben az id6szakban. A XIX. szazad végétol
lassan meginduld hétvégi hazas fejlesztések az 1960-as években kaptak
0j lendtletet, elveszitve korabbi magasabb statuszu, értelmiségi jellegii-
ket, az épittetdk kore a tarsadalom joval szélesebb korére terjedt immar
ki. A vikendhazakba altalaban a kozeli budapesti kertiletekbél jartak ki
lako6i, meghatarozva az érintett tertiletek statuszat: a budai részeken els6-
sorban magasabb statuszu értelmiségiek, mig az észak-pesti és a déli ré-
szen inkabb a munkasok, kozigazgatasban dolgozok, katonak és rend6rok
voltak meghatarozoak. A jelentdsebb hétvégi hazas fejlesztésekkel érin-
tett telepiilések els6sorban a Duna mentén vagy mas vonzo természeti
kornyezetii vidéken helyezkedtek el, és a megjelen6 Gj tarsadalmi rétegek
és hatasara a helyi tarsadalom és a szolgaltatasi halozat is jelentdsen at-
alakult, valaszolva a nagyobb méretii és Uj jellegii keresletre.!

A hatvanas évek masik jellemz6 fejlédési iranya az 1959-ben jogsza-
balyi fogalomként megjelent — majd 1994-ben megsziintetett — zartker-
tek tomeges elterjedése volt. Bar a zartkertek egy része magaban foglalt
hétvégi hazat is, azonban hasznalatanak jellege és célja megkiilonbozteti
a hétvégi hazaktol els6sorban abban, hogy a mez6gazdasagi termelés fon-
tos szerepet jatszott a kikapcsolédas mellett, vagy éppen az altal. Mas-
részt joval jelentdsebb tertiletet érintett, joval kevésbé frekventalt telepii-
lések kilteriiletén is megjelentek ilyen telepek. Elterjedésiikre jellemz6,
hogy szamos teleptilésen a volt zartkertes teriiletek nagysaga megkozeliti,
vagy meghaladja a belteriilet méretét (Biatorbagyon példaul). A zartker-
teken a jogszabalyok eré6teljesen korlatoztak az épiiletépitést, illetve az
infrastrukturalis ellatas is minimalis volt, ennek ellenére az er6s nyomas
miatt gyakorlatilag folyamatosan esetileg lazitottak a kovetelményeket,
vagy visszamendlegesen legalizaltak a valtozasokat. 42

Zartkertek elterjedéséhez a falusi teriiletekrdl az erdltetett téeszesi-
tést kovetd varosokba aramlas és a lakételep épitéseknek a hatvanas évek
masodik felétdl torténd egytittes folporgése kdzosen vezetett. A kis, sajat
zoldtertletet nélkiilozo lakasformaba koltozés nem valtoztatta meg a be-
koltozok értékrendjét, azaz a fold iranti igényt, foldmiiveléshez és a sajat
tulajdonhoz val6 ragaszkodast, masrészt a keresetek alacsony mértéke

41 Csanadi és mtsai 2010, 276; Vigvari 2023.
42 Csordas 2021.
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kivanatossa tette a sajat élelmiszer-termelést. A nyolcvanas évekto6l kezd-
ve az élelmiszer-termelés kezdett hattérbe szorulni, a zartkertek egy része
elvadult, mas része pedig egyre inkabb ideiglenes, vagy alland6 lakéove-
zetté alakult, a jogszabalyi tiltas ellenére. 43

A zartkertek joval kevésbé alakitottak at a helyi tarsadalmat a hétvégi
hazakhoz képest, részben annak kovetkeztében, mivel hasznal6ik joval
kevesebb id6t toltottek ott és kevésbé vették igénybe a helyi szolgalta-
tasokat, masrészt azért is, mert a legtobb zartkert a teleptilések magte-
riiletétol tavolabb, sokszor er6sen elzarva helyezkedett el. A zartkertek
benépesiilése és az ezzel kapcsolatos problémakorok felszinre kertiilése
a rendszervaltas kornyékén valt érezhetové és féképpen a 2000-es évekre
valt salyos kérdéssé.**

Mindent egybevetve a rendszervaltas kornyékére az agglomeracios
ovezet lakossaganak statusza joval alacsonyabb volt, mint a févarosban
lakoké,* s bar volt néhany kivételes eset, de ez érvényes volt az infra-
strukturalis ellatottsagra, a szolgaltatasok és munkahelyek elérhet6sé-
gére is.

Rendszervaltast koveto évtizedek

Eppen ugy, mint ahogy az 1948-as kommunista hatalomatvétel Gj va-
ganyra helyezte a magyarorszagi teleptilések fejlédését, a rendszervaltas
is gyokeresen Uj kereteket adott. A kozponti tervezés eltinésével, a helyi
autonomiak meger6sodésével és a teleptilésfejlesztésben szerepet jatszo
szereplok szamanak megsokszorozodasaval merdében Gj helyzet allt el6.
A fent vazolt makroszintii tendenciak tisztabban fejthették ki hatasaikat,
masrészt a rendszervaltas kornyéki kaotikus viszonyok, benne a helyi
dontéshozok Gj kortulményeket érintd tapasztalatlansaga, az orszag gaz-
dasagi teljesitményének rohamos zsugorodasa, gyarak bezarasa és a tar-
sadalom er6sod6 polarizaci6ja sokszor zavaros kortilményeket teremtett,
ahol pillanatnyi lokalis, id6leges érdekek, személyes vagy csoportérdekek
kis ellenallassal tudtak megnyilvanulni.

43 Csordas 2021; Vigvari 2022.
44 Vigvari 2022, 152.
45 Csanadi és mtsai 2010, 251.
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A tehet6sebbek kikoltozése, azaz a szuburbanizacio elso jelei mar az
1980-as évek kozepén megjelentek, de tomegessé a jelenség csak a rend-
szervaltas utan valt.*® A kikoltozok szamara a legfébb vonzer6t eleinte
a févarosihoz képest elérhetébb ingatlanarak, tagasabb lakhatas jelen-
tette. Az 1990-es évekre és a 2000-es évek elejére jellemz6 nagy titemi
beltertiletbe vonas, jelentds részben a karpétlasi folyamatban visszaka-
pott mezégazdasagi foldek parcellazasa és az dnkormanyzatok fogado-
készsége megteremtette a tomeges kinalatot a kikoltozni vagyok szama-
ra. A megjelend kinalat mértéke oly nagy volt, hogy szamos teleptilésen
a 2020-as évek elején is akadt még beépitetlen, akkor beltertiletbe vont
telkekbél. Az 1990-es években a telepiilésekre bekoltozdk elsésorban
a hagyomanyos telepiilésmagon kiviil, sok esetben attol tavol telepedtek
le, fizikailag és stilusaban is jol elkiilonulé ,laképarkokban”,” de ekkor
indult meg nagyobb mértékben a zartkertek benépestilése is a jogszabalyi
keretek lazulasaval,*® illetve egyre gyakrabban fordult el6, hogy a telepti-
lések hagyomanyos lakoovezeteiben is megjelentek.?

Az évtized kozepétdl a folyamat olyannyira begyorsult, hogy immar
a bels6ébb korben elhelyezkedd, elényosebb elhelyezkedést teleptilések
arban utolérték, s6t meghaladtak a févarosban tapasztalhatokat, igy egy-
re tavolabbi telepiiléseken jelentek meg a bekoltozok.

Helyi szinten a teleptiléseket iranyit6 elitek jobbara lehet6ségként te-
kintettek a varosiak kikoltozésére, amiben a helyi gazdasag iranti kereslet
novelésének, a telekeladasokbdl szarmazo jovedelmekbdl a helyi infra-
struktira fejlesztésének eszkozét lattak benne. Ekozben szamos karpot-
lasbol beltertiiletbe vonhato teriiletet szerzett, er6sebb érdekérvényesit6
képességgel biro helyi lakos anyagi helyzete gyors javulasat remélte téle.

A fent emlitett ,klasszikus” szuburbanizaci6, azaz a tehet6sebbek
kikoltozésén tal a rendszervaltas utani idoszak sajatos jelensége az ala-
csonyabb statusztaknak az agglomeracios Ovezet olcsobb térségeibe
val6 koltozése. Az elszabadult inflacié altalanos elszegényedéshez veze-
tett, a fovarosban ezen tal a lakhatas koltségeinek szerkezete hirtelen
atalakult azzal, hogy korabban nem, vagy alig létez6 dijak egyszeriben
sulyos tétellé valtak, mint példaul a fGités koltsége, a vizdij, vagy az ek-

46 Kocsis 2015a.

47 Uo.

48 Csordas 2021; Vigvari 2022.
49 Kocsis 2015a.
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kor megjelend tarsashazi kozos koltség. Sokan a hirtelen dragava valo
varosi élet terheit nem kivantak tovabb vallalni, és példaul elsésorban
a tavfiutéses lakasokhoz képest jobban szabalyozhato rezsikoltségii csa-
ladi hazakat preferaltak lakohelytl. A sajat ingatlan birtoklasa tovabba
sokak szamara biztositékot jelentett a gyors, sokszor zavaros valtozas ko-
zepette. A szegénységi szuburbanizacio részben az ovezet elmaradottabb,
rosszabb megkozelithet6ségii teleptiléseit, masrészt a szigora szabalyozas
alol folszabadulod, olcsén megszerezhetd zartkertes 6vezeteket érintette
akar a divatossa valo telepiiléseken is.°° Az egy adott telepiilésre kidaram-
16 nagyobb szamu alacsonyabb statuszua kikoltozé a remélt onkormany-
zati, helyi gazdasagi bevételek helyett jelent6s terhet rétt a telepiilésre
a sziikségessé valt segélyezés miatt, tovabba a nagyvarostoél tavolabb sok-
kal rosszabb eséllyel talaltak megélhetést az e csoportba tartozok, rontva
helyzetiiket,” mikozben a helyi tarsadalom is er6teljesen atalakult.

Ertelemszer(ien annyi magas statusza kikéltézé nem volt, mint ameny-
nyiben a teleptilések reménykedtek. Bizonyos, hirtelen folkapotta valo
telepiilések népessége rohamosan béviilt, illetve atalakult — talan Telki
ennek legismertebb példaja®> — mig masok alig tudtak novelni népességii-
ket — ha egyaltalan (lasd 2. abra).

Az infrastrukturalis fejlesztések szocializmus alatti mesterséges visz-
szafogasanak megsziintetése az orszagos anyagi nehézségek ellenére
szamos telepiilésen gyors szolgaltatas-javulast hozott a viz- telefon- és
villanyhalozat, illetve az atviszonyok javitasaval, a csatornazas, csapa-
dékviz-elvezetés kiépitésével. A rendszervaltast kovetd évtized kozepére
legtobb helyen sikertilt lekiizdeni a févaros kiils6 kertileteihez képest ta-
pasztalhat6 lemaradast, s6t bizonyos teleptiléseken azt joval meghalado
szinvonal( halézat épiilt ki.

50 Csanadi—Csizmady 2002; Csanadi és mtsai 2010, 254—257; Vigvari 2022.
51 Csanadi—Csizmady 2002.
52 Bagyura 2022.
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2. abra: Néhany Budapest kérnyéki teleptilés népességszamanak relativ
alakulasa, 100%, logaritmikus skalan, 1980=100%.
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A human-infrastruktira fejlesztése joval lassabban, egy ideig inkabb visz-
szafelé zajlott. Sokaig az a vélemény uralkodott a helyi vezetések korében,
hogy a negativ demografiai folyamatok éppen hogy a felesleges kapacitas
lebontasat igénylik és a bekoltozok gyermekei azért sem okoznak majd
gondot helyben, mivel a tehetdsebb sziilék Gigyis a jobb mindségii févaro-
si iskolakba fogjak 6ket beiratni.

A szocialista id6szakban jelentésebb munkalehetoséggel rendelkezd
telepiilések néhany kivételtdl eltekintve elvesztették gyaraikat, tizeme-
iket, laktanyaikat. A legtobb érintett a budapesti agglomeracios gytra
déli és keleti, amugy is tarsadalmilag és gazdasagilag rosszabb helyzetii
szektoraiban volt, tovabb sulyosbitva a helyzetet. A megel6z6 évtizedek
erOteljes népességmozgasai, a helyi munkaalkalmak elttinése, a szinte ki-
zarolagossa valo ingazas tetemesen rombolta a tarsadalmi kozosségeket,
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atomizalva a lakossagot,” mig a szegénységi szuburbanizacié is érdem-
ben érintette ezeket a telepiiléseket.

Az Gjonnan érkezettek életmodja er6sen eltért a helyi lakossagétol.
Munkahelyet és szolgaltatasokat illetben er6sen tamaszkodtak a korabbi
févarosi kornyezetiikre, részben ennek koszonhetben koltozési minta-
zatukat is sugarirany jellemezte, azaz igyekeztek korabbi lakohelyiikhoz
kozeli agglomeracios telepiilést valasztani,®* hogy a korabban megszokott
helyszineket hasznalhassak tovabbra is. Eletmédjukban tovabbra is fenn-
tartottak a varosi attitiidoket és viselkedési mintazatokat, azaz magukkal
hoztakavarostvidékre,sokszoréppenaztlétrehozva,amiel6lmenekiiltek.>®

A bekoltozok céljuk és az Gj lakéhelytikhoz valé viszonyulasuk tekin-
tetében nem alkottak homogén csoportot. Csurgé Bernadett®® harom
csoportot kiilonboztet meg: a vidék romantikajat, a vidék csaladi idilljét
és a kertvarost mint életmodot keres6két. Ezzel parhuzamosan és ennek
tobbé-kevésbé megfeleltethetleg Kocsis® négy csoportot kiilonboztet
meg: az utdpiavadaszokat, a csaladi fészek megalapitoit és a presztizs-
keresoket, kiegészitve negyedikként a gazdasagi menekiiltekkel — azaz
a szegénységi szuburbanizacié alanyaival. A harom csoport a helyi ko-
zosséggel és a nagyvarossal valé viszonyaban kiiloniil el, az utopiavada-
szok egy romantikus, talan soha nem létezett vidékkép mentén igyekez-
nek tobbé-kevésbé sikeresen integralédni a helyi kozosségbe. A csaladi
tlzhelyt kozéppontba helyezék a hozzajuk hasonlé kikoltozott, zommel
kisgyerekes sziilokkel épitenek fol kozosséget és idilli kertvarosi életmo-
dot. A presztizskeres6k a tarsadalmi statuszuk kifejezéseként tekintenek
a lakhatasra és azért koltoznek bizonyos helyekre, mert agy vélik, ott ill6
lakniuk, vagy éppen azért koltoznek oda, hogy bekeriiljenek a vagyott
korbe. Mig az els6 csoport igyekezik bekapcsolédni a meglévd helyi ko-
zosségbe, még ha sokszor nem is kolcsonds a pozitiv hozzaallas, éppen
a jelent6s statuszkiilonbség miatt, a masodik csoport sajat helyi k6zos-
séget hoz létre, a harmadik pedig statusz alapjan tartja fonn kapcsolata-
it, sokszor az adott telepiiléstdl fuiggetlentil, a févarosra tamaszkodva.*®

53 Csanadi és mtsai 2018.

54 Uo.

5 Kocsis 2023b.

6 Csurgo 2013, 249.

7 Kocsis 2012b és Kocsis 2023a.
8 Kocsis 2015a.
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A gazdasagi menekiiltek, ha magas statuszu teleptilésre érkeznek, annak
perifériajan képesek csak megkapaszkodni — jobbara volt zartkertes 6ve-
zetekben, vagy mas alacsonyabb értéki teleptilésrészeken — a kevésbé te-
het6s telepiilésekre bekoltozottek is kevésbé képesek integralodni a helyi
kozosségbe.

A bekoltozések a hagyomanyos telepiilésrészekre a 2010-es évek ko-
zepére valtak lathatéva.>® A bekoltozok bizonyos, a falusi idillt keres6
csoportjai alapvetéen e kornyékeket preferaltak. Mindemellett a legdi-
vatosabb, legvonzobb helyeken érdemi beltertiletbe vonas és Gj telkek
parcellazasa mar nem tortént, igy az itt élni vagyok figyelme is ebbe az
iranyba fordult. Hozzajarult ehhez az is, hogy a hatvanas-hetvenes évek
nagy hullamaban érkezettek ekkor kezdtek id6sodni, fogyatkozni, igy
megjelent egy kinalat e térségekben. Paradox moédon a valtozasok arany-
lag lasstisaga, az érintett kornyék képének latszolagos valtozatlansaga jo
ideig elfedte a tarsadalmi atalakulas nagysagrendjét, mikozben egyes te-
leptiléseken a hetvenes években belakott részek és a szembeotléen eltitd
»lakoparkok” népessége kozotti tarsadalmi statuszkiilonbség gyakorlati-
lag megsziint.%°

Az évtized végéig a budapesti varoskornyék tovabbra is foként lako-
funkciot toltott be, azaz a monocentrikus févaros alvételeptiléseiként
mukodtek elsésorban. A gazdasag térszerkezetének atalakulasa, a fo-
varos hataran belil és azon tal meger6sodé alkozpontok kiemelkedése,
a gazdasag tevékenyégek bizonyos telepiiléseken valdé megjelenése immar
az ezredforduld kornyékétol valt kézzelfoghatova.

Gazdasagi szerkezet atalakulasa az ezred-
fordulotol kezdve

A tobbkozpontt metropolisz térség kialakulasa Budapest esetében lassan
és részlegesen zajlott le, és Budapest magja — mint a fékézpont — tovabbra
is 6rzi dominans szerepét,®' elsésorban munkahelyek elhelyezkedése ér-

59 Kocsis 2015a.
60 Kocsis—Tomay 2018.

61 Alain Bertraud osztalyzasaban a mono-policentrikus modellhez tartozik, lasd: Csanadi és
mtasai 2010, 233.
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telmében, mig a lakossag jelentds mértékben szétteriil a tagabb térben.5?
A fejlodés donto részben gazdasagi jellegli. A magas vasarléerovel rendel-
kez6 varoskornyéki, jol megkozelithet6 részeken tomegesen jelentek meg
bevasarlasi, fogyasztasi kozpontok és egyéb szolgaltatasok — els6sorban
autopalyak mentén, szamitva a tagabb kornyék lakossagara, benne Buda-
pest tertiletérol érkezokre is.

J6 évtizedes késéssel valt érezhet6vé a gazdasagi tevékenységeknek is
bizonyos térségekben torténd megjelenése. Eleinte az MO aut6palya men-
tén a logisztikai funkciok, majd ezt kovetden iroda, szolgaltatasok és ipari
tevékenységek is megjelentek. Budaors és Fot tagabb kornyéke példaul
jelent6s munkaltatéi kozpontta valt, ahova nagyobb tavolsagrdl is ingaz-
nak dolgozok.

A kialakul6 alkozpontok els6sorban korabban ilyen szerepet be nem
toltott telepiiléseken jonnek létre, hiszen legfontosabb vonzerét a jo meg-
kozelithet6ség jelenti — lasd Budaors kornyéke esetében az MO-M1-M7,
illetve Fot-Godollo tagabb térsége esetében az M0-M3-M31, Gyal vidéke
esetében az M0O-M5-M51 autopalya-haromszogeket —, mig példaul Szent-
endre esetében a megkozelithet6ség meglehet6sen problematikus.

Bizonyos, els6sorban magasabb statusza, képzett bekoltozoket vonzo
térségekben a kreativ tevékenységek is el6térbe kertiltek, gondolva itt
ismét példaul a délnyugati, Budacrs-Budakeszi kornyéki teleptilésekre,®
felzark6zva a hagyomanyosan ilyen tevékenységekben erés Szentendre
kornyékéhez. A kreativ tevékenységek megjelenése jorészt a bekoltozok
sajatossagaihoz kotédnek, azonban jelentés szerepet jatszik benne az
érintett teleptilések tarsadalmi infrastruktarajanak, elsésorban az okta-
tasi intézmények, szabadid6s tevékenységek és egyéb talalkozasi leheto-
ségekre alkalmat ad6 helyszinek megsokszorozodasanak. Mindezt a helyi
identitas er6sodése, a tarsadalmi halézatok tovabbi kiéptilése kiséri.5

A tehet6sebb telepiilések jelent6s fejlesztéseket hajtottak végre az
oktatasi, sportolasi infrastruktara fejlesztésében, sok esetben orszagos
szinten is kiemelked6 intézményeket hozva létre, melyek tagabb vidék-
r6l vonzanak be hasznalékat. Mig a telepiiléskép is sokat javult, azonban
a szolgaltatasi infrastruktira fejlédésére ranyomja a hangsulyt a févaro-
si, illetve az autopalyak mentén talalhatd nagy bevasarlokozpontok el-

62 Kovacs—Szabo6 2013.
63 Egedy 2022, 98-99 és Kocsis 2023a.
64 Kocsis 2023a.
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érhet6sége, nehezen behozhat6 versenyelonye. Mindezek mellett egyre
inkabb szaporodnak a magasabb szinvonall éttermek, kavézok és egyéb
szolgaltatasok.

Ezzel szemben allnak a valtozasok szijat elkapni nem tudé, ,pangd” te-
leptilések, mikdzben a teleptilések kozotti polarizacid egyre inkabb né, és
a folyamatban vesztes telepiilések életkoriilményei, az elérhet6 munkale-
het6ségek kore és mindsége, infrastrukturalis ellatottsaga, tarsadalmi
kohézidja er6sen romlik. Erintettek ebben a rohamosan fejlodd, human
és gazdasagi er6forrasokat elszivo sikeres kornyékbeli teleptilés szélar-
nyékaban meghtzédoak, még Osszeségében altalanossagban kiemelten
fejlodo térségekben is. Kiemelten veszélyeztetettek a szocialista id6szak-
ban egy-két, azéta mar bezart ipari tizemmel, katonai létesitménnyel
mesterségesen erételjesen folduzzasztott kisvarosok, mint példaul Ercsi,
melyek a képzett lakossag elvandorlasaval, a helyi k6zosség atomizaloda-
saval kiizdenek.® E teleptilések tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
folzarkoztatasa a kozeljovo teruiletfejlesztésének egyik érdemi kihivasa.

A varoskornyék tovabbi fejlodésére még jo ideig minden esély megvan,
prognozisok szerint legalabb 2040-ig folytatodik széttertilés,®® amelynek
legalabbis rovid tavon 1j loketet adott a Covid-19 tarsadalmi sokkja.®”
A varoskornyék fejlbdése szamos fesziiltséget, megoldand6 gondot vet fol,
beleértve a tarsadalmi integraciot és helyi identitas atalakulasat, a ko-
zelben elérhet6 munkahelyek és szolgaltatasok hianya miatti kényszer(
utazast, ingazast, a zoldfeliiletek zsugorodasat, egyes térségek, teleptilé-
sek el6bb emlitett leszakadasat, a varostérség részeinek polarizalodasat,
a formal6dé alkozpontok kozotti kozlekedési kapcesolatok alacsony kapa-
citasat, sokszor teljes hianyat. Mindez nagyon jelentds anyagi és szellemi
forrasokat igényel, mint ahogy Eur6pa szamos varostérsége éppen ezt
teszi. Mindezen nehézségek mellett érdemes a tarsadalom és a gazdasag
ilyen jelleg(i, nagyléptékii térszerkezeti atalakulasara inkabb esélyként
tekinteni, a magyarorszagi metropolisz térségek fejlédése kivanatos is az
orszag versenyképessége novelése, élhetoségének javitasa szempontjabol.

65 Csanadi és mtsai 2018.
66 Kovacs és mtsai 2022.
67 Teveli—Varga 2023.
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Agglomeracioban élni —
Az agglomeracios tarsadalmak politikai
karaktere az urbanus-ruralis térésvonal
tiikrében

Living in suburban societies — The political character
of suburban societies in context of urban-rural divide

Absztrakt

Az elmult évtized egyik politikai-szociologiai tanulsaga az volt, hogy a lakéhely szerepe felérté-
kelodott az egyéni politikai dontésekben. Ebben a diskurzusban az urbanus-ruralis térésvonal
targyalasa fontos, am leegyszer(isit6, ugyanis a vidéki teleptilések politikai szempontbol kozel
sem egységesek. Jelen tanulmany a vidék egy specialis tertiletére, az agglomeraciokra fokuszal.
Harom alapvet6 feltételezéssel éltiink: az agglomeracios tarsadalmak kormanypartibbak, mint
a kapcsolodo nagyvarosi tarsadalom, am kevésbé, mint a nem agglomeracios vidéki tarsadalom
(1), az agglomeraciokon belul politikai torésvonal van 6slakosok és bekoltozok kozott (2), am
a lakohely szerepe a partvalasztasban kevésbé meghatarozo, mint az egyéni vallasossag vagy
az ideologiai pozicio (3). Valasztasi és egy nagymintas kérdoives felmérés adataival hipotézise-
inket tobbnyire igazoltuk, igaz a négy agglomeracio erdsen kiilonbozik, elsésorban a Fidesz—
KDNP tamogatottsaganak altalanos szintjében. Kutatasunk ravilagitott az agglomeracios tele-
ptilések specialis politikai karakterére. Ezek a teleptilések szoros kapcsolatban allnak azokkal
a nagyvarosokkal, ahol orszagosan a legmeghatarozébbak a kormanykritikus hangok. Az agg-
lomeracios milié csokkentheti a kormanykritikus, a nagyvarossal val6 szorosabb 6sszefonodas
pedig a kormanyparti buborékok vagy visszhangkamrak kialakulasat.

Kulcsszavak: agglomeracio, vidék, torésvonal, partvalasztas

Abstract

Over the last decade, a key political sociological lesson learned is the growing significance of
residence in individual political decisions. In this discourse, the discussion of the urban-rural
divide is crucial but simplistic, as rural settlements are politically diverse. Therefore, this paper
concentrates on one specific rural area, namely the suburban region. Three fundamental as-
sumptions are posited: suburan societies are more inclined towards the ruling parties than
metropolitan society, however less so than non-suburban rural societies. Additionally, within
the suburbs, there is a political cleavage between natives and settlers, but the role of residen-
ce in party selection is less significant than an individual’s religiosity or ideological position.
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Electoral data and findings from a survey mostly support our hypotheses, although the four
agglomerations strongly differ, particularly regarding overall support of Fidesz—KDNP. Our re-
search has emphasised the specific political nature of the suburban areas. These settlements
are closely connected to the larger cities, where critiques of the government are the most
prominent. The urban environment could potentially decrease the creation of pro-government
echo chambers, and the stronger connections with larger cities may have a similar effect.

Keywords: suburban societies, urban-rural divide, political cleavage

Bevezetés

A politikaban a torésvonalak azokat a fontos valasztovonalakat jelentik,
amelyek mentén nagyobb csoportok képzédnek ezen csoportok politi-
kai szemponta kulonbozéségei nyoman. A szakirodalom Lipset és Rok-
kan! klasszikus tanulmanya 6ta szamos ilyen strukturalis (pl. végzettség
vagy lakohely), gondolkodasmodbeli vagy viselkedésalapu torésvonalat
tart fel. Magyarorszagon a strukturalis torésvonalak jelenléte erésebb
volt a rendszervaltast kovetd évtizedben, a kézezres években azonban
egy er6s ideolbgiai polarizacio és blokkosodas zajlott le a bal-jobboldali
tengely mentén. Ez az ideologiai polarizacié ma is er6s, am a legutébbi
kutatasok példaul a lokalis-globalis torésvonal és a lakéhelyalapa partva-
lasztas el6térbe kertiilésérdl arulkodnak.?

Tanulmanyunk a tertiletfékuszua torésekre 6sszpontosit. Hazai és nem-
zetkozi példak egyarant alatamasztjak a lakéhelyalapu partvalasztas rele-
vanciajat. Az Egyesiilt Allamokban példaul a Demokrata Part rendszerint
a nagyvarosokban ér el kiugroéan j6 eredményeket a valasztasokon, ezzel
szemben a Republikanus Part szavazébazisa vidéken er6sebb.® A Bre-
xit-népszavazason, bar Skéciaban egyértelmi volt a maradast tamogatok
tobbsége, Anglian belul a kevésbé stirtin lakott tertileteken érkezett tobb
voks az EU-bdl val6 kilépésre.* A lakohely tipusa torésvonalak kialaku-
lasa mogott akar a teriilet torténelmi hattere is allhat, ha egy adott teri-
let egy id6ben eltéré gazdasagi és tarsadalmi modellben fejlodott, az adott
esetben a mai napig is képes visszatiikr6zédni valasztasi eredményeken,

1 Lipset—Rokkan 1967.
2 Makay—Stefkovics 2021; Kollar—Stefkovics 2022.
3 Forest 2017.

4 Olvashat6 az Oxfordi Egyetem honlapjan. = https://www.ox.ac.uk/news-and-events/oxford-
and-brexit/brexit-analysis/mapping-brexit-vote (Letdltés datuma: 2023. 01. 13.).
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kirajzolva ezzel régota nem létez6 hatarvonalakat. Példaul Romaniaban
a jobboldali partok hagyomanyosan népszeriibbek az erdélyi megyékben,
mint az orszag Karpatokon tuli tertiletein. Hasonloképpen Lengyelor-
szagban is megfigyelhet6 egy tertiletalapa politikai torésvonal, a rend-
szervaltas utan azokon a tertileteken, amelyek a néhai Poroszorszaghoz
vagy Német Csaszarsaghoz tartoztak, a baloldali, liberalis partok értek el
jobb eredményeket.®

Ami a hazai helyzetet illeti, az elmult évek valasztasi eredményeinek
tiikkrében a Fidesz—KDNP szavazébazisanak egy jelent6s részét a kisvaro-
sok és a falvak adjak. Ez az urbanus-ruralis felfogas azonban leegyszerfisi-
t6, hiszen nem determinalhat6 az, hogy vidéken mindenki kormanyparti
szavazo, ezzel szemben a fovaros pedig szintiszta ellenzéki. A 2019-es 6n-
kormanyzati valasztasok soran az ellenzék szamos kozosen inditott je-
Ioltje tudott gydzni tobb olyan varmegyeszékhelyen, amit korabban akar
tobb cikluson keresztiil is kormanyparti polgarmester vezetett (pl. Pécs,
Szombathely), tovabba olyan kozepes méretii varosok és varmegyeszék-
helyek, mint Ozd, Ajka, Gyongyos, Salgotarjan vagy Szeged mar hossz
ideje ellenzéki fellegvarnak nevezhet6k.® S6t 2022-es orszaggytilési
valasztason, bar az Ellenzéki Osszefogas egy hijan mind a 18 budapesti
egyéni valasztokeriiletben gy6zelmet aratott, a kormanypartok a partlis-
tas szavazatok 40 szazalékat szerezték meg.

Tanulmanyunk az urbanus-ruralis politikai torésvonal arnyalasara val-
lalkozik azzal, hogy a vidék egy specialis szegmensére, az agglomerdciokra
fokuszal. Azt feltételezziik, hogy a vidéki tarsadalom kozel sem egységes
politikai értelemben, és az agglomeracios telepiiléseknek specialis politi-
kai jellemz6i lehetnek. Az agglomeraciokra egyfajta hibridként tekintiink,
hiszen mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbél szorosan kapcso-
l6dnak az adott nagyvaroshoz, ugyanakkor vidékies jelleget oltenek. En-
nek nyoman korabbi varosszociologiai munkak is arra utalnak, hogy az
agglomeraciok tarsadalmai diverzek.” Az agglomeracios tarsadalmak
egy rétege nem régen koltozott ki a nagyvarosbol, és erésen integralt ma-
radt a nagyvarosi életben, mig masok kevésbé integraltak és régota az
agglomeracioban élnek (pl. 6slakosok). A diverzitas politikai-szociologiai
kovetkezménye az lehet, hogy az agglomeracios tarsadalmak esetében

5 Kowalski 2019.
6 Elérhet6 a valasztas oldalan. = https://www.valasztas.hu/onkormanyzati-valasztasok
7 Bagyura 2021; Szirmai 2011; Vasarus 2016; Lacy 2016.
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kevésbé érvényesiilnek a hagyomanyos urbanus-ruralis torésvonalra jel-
lemzé politikai kiillonbségek,® mert az agglomeracios tarsadalmak ma-
guk is megosztottak (példaul 6slakos vs. bekoltoz6 torésvonal).®

Tanulmanyunkban valasztasi és kérdéives adatok alapjan igyekez-
tiink ellenérizni ezeket a feltételezéseket és bemutatni az agglomeracios
tarsadalmak politikai jellemz6it. Az agglomeracios teleptiléseknek mind
tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbél kiemelt jelent6ségiik van a ma-
gyar vidékre és a nagyvarosi életre nézve. Az agglomeracios tarsadalmak
politikai jellemz6inek megismerése, és altalaban a tertiletalapa politikai
torésvonalak megértése egyre fontosabb feladat (lasd Nagy-Britannia),
amelyre ezidaig jelen tanulmanyon kiviil mas kutatas nem vallalkozott.

A tanulmany elséként az agglomeraci6 fogalmat tisztazza, és bemutat-
ja a magyarorszagi agglomeraci6 torténeti fejlodését, valamint jelenlegi
telepiilésstatisztikai jellemzdit. Kitériink az agglomeracios telepiilések
szociologiai jellemzbire, tovabba bemutatjuk azt a nemzetko6zi szakirodal-
mat, amely mas orszagokban vizsgalta az agglomeraciok specialis politi-
kai jellemzoit. Végiil empirikus adatokon teszteljiik a szakirodalom alap-
jan felallitott hipotéziseinket.

Az agglomeracio fogalma és torténeti jellemzoi

Az agglomeraci6 fogalmi meghatarozasara szamos definicié sziiletett
a hazai szakirodalomban, melyek koziil K6szegfalvi Gyorgy értelmezése
a legelterjedtebb. K6szegfalvi szerint az agglomeracio egy, a nagyvarosok
kortil kialakult teleptilésegyiittes, ami napi szint(i kapcsolatban van a nagy-
varossal.> ! Agglomeracioval jelenleg Budapest, Gy6r, Pécs, valamint Mis-

8 Ertsd: az agglomeracios telepuilések tarsadalmaira kevésbé lehet igaz az, hogy kormanypartib-
bak, jobboldalibbak vagy konzervativabbak a nagyvarosi tarsadalmaknal.

9 Gaalné Szab6 2021; Vasarus 2016.
10 K6szegfalvi 1995.

11 A KSH a térségszervezodés alapjan 3 kategoriat kiilonboztet meg, melynek lehatarolasat nép-
szamlalasi adatokbol hataroztak meg, els6 alkalommal 2003-ban, melyet 2014-ben feliilvizsgal-
tak a 2011-es cenzus adatai szerint. A kategoriak nevei: agglomerdcio, agglomerdlodo térség, és
nagyuvarosi teleptilésegyiittes (KSH kiadvany 2014, 7-8.). Az agglomeralodé térség abban kiilon-
bozik az agglomeraciotol, hogy a térség telepiiléseinek 6sszefonddasa, annak intenzitdsa még
elmarad az agglomeracios térségektdl, vagyis az agglomeralodas folyamata még nem tekintheté
befejezettnek. A nagyvarosi telepiilésekre egy ennél még kisebb intenzitas jellemzd, ezekben
a térségekben nem alakultak ki a magvaros kortil osszefliggd telepiiléstestek. Agglomeralédo
térséggel Eger, Szombathely és Zalaegerszeg, tovabba egyediilallé médon a Balatont koriilvevd
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kolc rendelkezik, vagyis az e varosok korul kialakult telepiilésegytittes
nevezhetd agglomeracionak.

A budapesti agglomeracio torténeti el6zményei a dualizmus id6szaka-
ra nyulnak vissza, és beleilleszkedik abba a kelet-kozép-europai trend-
be, miszerint bar az urbanizaciés folyamatok globalis kiterjedésiiek,
a megkésett iparosodas a szuburbanizaciés folyamatoknal is évtizedes
lemaradasokat eredményezett.'? Mindazonaltal a dualizmus korszakaban
a novekedés jelentds része a fovarost érintette. A trianoni békeszerzo-
dés pozitivan hatott Budapest térnovekedésére, mivel a korabban csak
birodalmi tarskozpontot felvaltotta a nemzetallami févaros szerepe, ra-
adasul az elcsatolt teriiletekkel szamos nagy lélekszamu regionalis koz-
pont kertilt az orszaghataron kiviilre (Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Temes-
var, Szabadka), ami tovabb novelte a fovaros gazdasagi jelentOségét.
Szintén nagy mérfoldkének szamitott 1950. januar 1-je, ugyanis ezen
a napon alakult ki Budapest ma is ismeretes kozigazgatasi tertilete, és
szamos olyan korabban agglomeracios telepiilés valt a févaros szerves ré-
szévé, mint ﬁjpest, Kispest, Soroksar, Csepel, Budafok vagy Nagytétény.
A szuburbanizaci6 folyamatanak nagy 16kést adott a rendszervaltas, amig
a szocializmus idészakaban er6sen kozpontositott tertleti politika volt
a dominans,!® gy a rendszervaltast koveté lakasprivatizacio jelentsen
megkonnyitette a csaladok koltozési lehet6ségeit, kiillonosen a feltGjitasok
hianyaban pusztul6 laké6tombokbél, varosrészekbol. Egy masik tényezé
is kozrejatszott Budapest esetében, mégpedig az, hogy a kornyez6 tele-
piilések a szocializmus id6szakaban 6nallé 6nkormanyzatisag hianyaban
nem rendelkeztek agglomeracios telepiilésfejlesztési stratégiakkal, addig
a 90-es évekre ez atfordult ,migraciobarat” helyi politikakka. Ez azonban
hosszabb tavon fenntarthatatlanna valt, mivel a telepiilések nem minden
esetben tudtak alkalmazkodni a bekoltozési hullamokhoz (kbzmihalozat,
szolgaltatasok), igy Gj politikara volt sziikség, a cél a népességnovekedés
visszaszoritasa, de minimum a folyamat kedvezé6tlen hatasainak enyhité-
se volt a 2000-es évek masodik felétol.* A 2010-es évekre fordulva pedig

telepuiléshalmaz rendelkezik, azzal a sajatossaggal, hogy nincs kozponti varos, a kohézi6 alapjat
a to alkotta meg.

12 Enyedi 2011.
13 Csizmady—Bagyura—Olt 2022.
14 Bagyura 2021.
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a szuburban telepiilések lakossaganak novekedési titeme lassul6 trendet
mutatott, mig a vidéki agglomeraciok esetében meg is allt.'®

A budapesti agglomeracié mind lakossagszamaban, mind tertiletében
kiemelkedik a tobbi kozil. A févaros és agglomeracié egytittes lakossag-
szama a 2013-ban elérte a 2,5 milli6 f6t, azaz Magyarorszag teljes lakossa-
ganak tobb mint a negyede e 81 teleptilés egyikében (beleértve Budapes-
tet is) éL.1° Egtéj szerint 0sszesen 6 szektorra van lebontva, melyek koziil
népsiriségét illetben kiemelkedik a déli szektor, mely a Dél-Budahoz
kozeli fekvési teleptiléshalmazt foglalja magaban, itt talalhat6é az orszag
egyetlen agglomeracidhoz tartozé varmegyei jogua varosa, Erd. A gyori
agglomeraci6 a 2014-es lehatarolas alapjan a varmegyeszékhelyen tal 67
teleptiléssel rendelkezik, és a 2013-as adatok alapjan Gy6r-Moson-Sopron
varmegye lakossaganak 51 szazaléka élt az agglomeracion beliil, tertileti
kiterjedése ezzel szemben a varmegyének 38 szazalékat fedi le, nagyobb-
részt a Gyortdl keletre és délre es6 teriiletekkel, amik tobb ponton is
érintik a varmegyehatarokat. A miskolci agglomeraci6 a budapesti utan
a masodik legnépesebb, am a legkevesebb, minddssze 35 teleptiléssel ren-
delkezik, 2013-ban tobb mint a 256 ezren éltek e vonzaskorzetben, ennek
alig tobb mint harmadat tette ki a Miskolc kortili telepiiléshalmaz. A pé-
csi agglomeraci6 a varmegyeszékhellyel egytitt 2013-as szamitas alapjan
183 ezer f6vel rendelkezett, ami Baranya varmegye 0sszlakossaganak ko-
zel felét jelenti. A Pécset kortlvevo telepiiléshalmaz mindossze alig 6to-
dét teszi ki a teljes agglomeracio lakossaganak. 17

Tarsadalmi konfliktusok az agglomeracios
telepiiléseken

A rendszervaltast kovetéen feler6sod6, nemzetkozi viszonylatban meg-
késettnek tekinthet6!® szuburbanizaciés hullamok alapveté valtozast
hoztak a teleptilések térszerkezeti és tarsadalmi felépitésében. Azok a te-
lepiilések, amelyek a nagyvaros koril helyezkednek el, viszonylag egy-

15 Bajmoczy 2014.

16 KSH kiadvany 2014.
17 KSH kiadvany 2014.
18 Gaalné-Szabo 2021.
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ségesnek mondhato, alacsonyabb statusza 6slakossagbol alltak, sokaig
megdrizve a teleptilések vidékies jellegét. A szuburbanizacioval bearamlo
4j lakossag megnovelte a teleptilések anyagi statuszat, mivel a bekoltozék
tobbségét magasabb statusziiak adtak.”® A bekoltozések Gj lakdkat von-
zottak a telepiilésre, ami az ingatlanarak emelkedéséhez vezetett, bein-
ditva ezzel egy vidékdzsentrifikacios folyamatot.?® A telepiilések noveke-
dése egy szegregacios folyamatot is elinditott, mivel a hasonlé statusza 4j
bekoltozék egymas mellé/koré koltoztek, elszeparalva magukat az 6sla-
kossagtol. Ez térszerkezetben is megnyilvanul, ugyanis a spontan bekol-
tozéseken tul?! 1étrejott egy sajatos telepiilésrész, a lakopark. Ennek saja-
tossaga, hogy altalaban egységes arculatt épiiletegytittesek jonnek 1étre
zoldovezeti részeken, amik az eredeti teleptiléstél viszonylag tavol helyez-
kednek el, és utcaszerkezetiik rendre szabalyos, szimmetrikus alakzatot
vesznek fel.?> A térszerkezeti kiilonbségeket jol mutatja, hogy gyakorta
talalkozunk az agglomeracios teleptiléseken olyan falu vagy varosrész el-
nevezésekkel, mint Ofalu, Ujfalu, Lakotelep, Lakopark, Liget, illetve ezek
telepiilésenkénti egyéni megnevezései.

A bekoltozések sajatos dinamikajanak koszonhetben az agglomeracio
teleptilésein tarsadalmi torésvonal alakult ki az 6slakosnak nevezhet6 la-
kossag és a bekoltozottek kozott. Példaul Tinnyén — ahogyan azt Molnar
Maria 2005-6s kutatasaban feltarta — a telepiilés lakoéi két csoportra osz-
tottak magukat: igazi tinnyeiek és idegenek. A torésvonal mentén elkiilo-
niilt falurészek kozott gyenge volt a kooperaci6, ugyanakkor az Gj lakos-
sag is szeretett volna bekapcsol6dni a polgarmesteri hivatal munkajaba,
tovabbi fesziiltségeket generalva ezzel.?

Kondor Attila 2016-os kutatasa ravilagitott az agglomeracios teleptilé-
seken megjeleno tarsadalmi konfliktusok jellegére és témaira. Kvantitativ
és kvalitativ feltar6 munkajaban 12, a budapesti agglomeraciohoz tartozo
teleptilésen kutatta fel a kiillonbdzé helyi konfliktusok tipusait és azok
gyakorisagait. A konfliktusok legnagyobb hanyadat a kornyezethez és
természethez kapcsol6doé konfliktusok adtak (31,2 szazalék), ezzel szem-
ben a teleptilésen beliili, térrészek kozotti fesziiltségek aranya 13,4 sza-

19 Kovacs 2017.

20 Vasarus 2016.

21 Melyek nagy részét a rekonstrualt paraszthazak teszik ki.
22 Csizmady 2008.

23 Molnar 2005.
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zalék volt. A kornyezettel kapcsolatos konfliktusok mogotti tényezoket
olyan szabalytalansagok formaljak, mint az illegalis hulladéklerakas, csa-
padékviz szabalytalan elvezetése, vagy dnmagaban a szuburbanizacios
hullamhoz ko&thetd expanzié természetformald vagy természetrombold
hatasa.?*

A varos-agglomeracio6 torésvonal politikai
jellemzoi

A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy a jellemzéen liberalisabb bealli-
tottsagu nagyvarosokhoz képest az agglomeraciokban hagyomanyosabb,
konzervativabb értékrend dominal.?> A szuburban életforma egyik f6 jel-
lemz6je a kertvarosi, csalados életmod, ami kozelebb all a ruralis élet-
stilushoz. Ez pedig magyarazata lehet annak, hogy az agglomeraciéban
nagyobb eséllyel élnek jobboldali, konzervativ beallitottsagii emberek
a varosokhoz képest. Egyrészt az eurdpai partstruktara fejlédése soran
a liberalizmus és a szocialdemokracia képviselete a varosi kispolgarsag-
ban jelent meg. igy torténelmileg urbanus partta nétték ki magukat a li-
beralis és szocialdemokrata partok. Ezzel szemben pedig a konzervativ
partok a vallasos, nemzeti identitasra és hagyomanyokra épitkezve sze-
reztek tomegbazist a vidéki lakossag korében.?6 Masrészt a politikan tal
a kultaraban is megjelenik a vidék mint hagyomanyorzés, konzervalas,
megmaradas pozitiv imazsképe.?’

A nemzetkozi példak azonban sziikségszerlien orszagspecifikusak,
és az egyes orszagok teriileti sajatossagai merdben fiigghetnek az adott
orszag politikai berendezkedésétol, a partok er6sségétdl, helyi torésvo-
nalaktol. Tovabba az is fontos tényez6, hogy maguk a politikai erék hol
és miképpen alkalmazkodtak a szuburbanizaciohoz, hogyan alakitottak
a politikajukat az Gj szavazoréteg megnyeréséhez. Kanadaban 1965-h6z
képest a jobboldali Progressive Conservative partra 30 szazalékkal na-
gyobb eséllyel szavaztak a kiils6 agglomeraciokban 1985-ben, mig ugyan-
ennyivel csokkent a baloldali New Democratic Party-ra val6é szavazéi haj-

24 Kondor 2016.

25 De Maesschalck 2011; Walks 2005; Strobele 2012; Scala—Johnson 2017.
26 Glatz 2005.

27 Kovach 2012.
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land6sag.?® Az Egyesiilt Allamokban Scala és Johnson 2017-es regresszios
elemzése kimutatta, hogy mind a 2012-es, és a 2016-os elnokvalasztas
soran tobb mint kétszer nagyobb eséllyel szavaztak a demokrata elnok-
ciensérték ennél is tovabb csokkent, minél kisebb telepiiléstipusrél van
$z6.%° Maarit Felicitas Strobele 2012-es kutatasaban® 4 orszag, neveze-
tesen Svajc, Hollandia, Németorszag és Franciaorszag agglomeracioit vizs-
galta meg, mennyiben térnek el a politikai attittidok a varosi lakossaghoz
képest, tovabba a vizsgalt orszagok adatai mekkora hasonlésagokat mu-
tatnak egymashoz viszonyitva. Strobele regresszios modellekkel igazolta
hipotézisét, miszerint az agglomeracidéban élés noveli a valoszinliségét
a jobboldalisagnak. A regresszios eredmények alapjan Svajc, Németorszag
és Hollandia hasonl6 képet mutat, azonban a hatas Németorszag esetében
a leger6sebb, mig Franciaorszagban mar joéval kisebb a partszimpatiara
vonatkoz6 differencia varos és agglomeraci6é kozott. Hozzatessziik, hogy
a szerz6 bovitett modelljei tartalmaztak puhabb, a kisgyermekes anyak
munkavallalasara vonatkozo6 valtozot, és ezekben a modellekben a teri-
leti hatasokat gyengiiltek. Az észak-amerikai és a fentebb emlitett nyu-
gat-europai példaknak némileg ellentmond a belgiumi Antwerpen esete,
ahol az 1970-es évekig az agglomeracié minden részén a keresztényde-
mokrata part dominalt, mig a szocialdemokrata és liberalis part Antwer-
pen varosaban rendelkezett er6s szavazobazissal. Azonban a trendek azo6-
ta mer6ben atalakultak, és a 2000-es évek végére a kereszténydemokrata
part gyakorlatilag kiszorult a perifériara, és az Antwerpent6l tavolabb es6
falvakra, ezzel szemben a liberalis part és a szocialdemokrata part pola-
rizalédott agglomeracio és varos mentén. Ennek f6 oka, hogy a liberalis
partnak az agglomeracio lakoéit sikeriilt megszoélitani a személygépkocsi
fontossaganak, valamint a ,keményen dolgozé Flamandok” hangstlyoza-
saval, szemben a szocialdemokrata parttal, akik a tomegkozlekedés in-
gyenessé tételével kampanyoltak.3?

28 Walks 2004.

29 2012-ben Barack Obama hivatalban 1évé elndk, 2016-ban Hillary Clinton volt kiiliigyminisz-
ter és First Lady.

30 Scala—Johnson 2017.
31 Strobele 2012.
32 De Maesschalck 2011.
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Ami a magyar helyzetet illeti, a szuburbanizacios hullam mar kimutat-
hatoéan is atformalta a helyi politika szerkezetét. Bagyura Marton 2021-es
kutatasaban a budapesti agglomeracié 18 telepiilésének képvisel6testii-
leti Osszetételét vizsgalta meg aszerint, hogy a képvisel6k kozt milyen
aranyban oszlanak meg az 6slakosok, és a bekoltozottek. Eredményei
azt mutattak, hogy 1994 6ta egyre csokken azon teleptilések szama, ahol
a képvisel6testiilet tobbségét még 6slakosok adjak, amig 1994-ben a vizs-
galt 18 teleptilésbdl 13-ban is 6slakosokbdl allt a képvisel6testiilet tobb-
sége, addig ez a szam 2014-re 7-re csokkent.??

A magyar agglomeraciok tarsadalmainak politikai jellemz6irél ugyan-
akkor keveset tudunk. Szisztematikus kutatas hianyaban egyediil a va-
lasztasi eredményekre tamaszkodhatunk. A 2010-es orszaggytlési va-
lasztas oOta a partok tamogatottsaganak teriileti meghatarozottsaga
feler6sodott.?* Ennek legszembet{inGbb eredménye, hogy a Fidesz—KDNP
a sok kis lélekszamu teleptilést magaba foglaldé valasztokertiletekben
a legsikeresebb, mig az ellenzéki partok a legnagyobb varosokban. Ahogy
azt a késbébbi elemzéstinkben bemutatjuk, az agglomeracios telepiiléseket
lefed6 valasztokertiletekben is er6sebbek a kormanypartok, mint a nagy-
varosokban. A kilonbségek mértéke azonban regionalis eltér, példaul
a gyori térségben joval jobb eredményeket ér el Fidesz—KDNP, mint a bu-
dapesti agglomeraciéban.

Hipotézisek

A kdilfoldi kutatasok nagy része arra jutott, hogy az agglomeracioban él6k
nagyobb eséllyel szavaznak jobboldali/konzervativ partokra, és a magyar
valasztasi eredmények is hasonlot sugallnak.?® Az agglomeracios tarsadal-
mak ugyanakkor specialisak a tekintetben, hogy egy vidékies életforma
jellemz6 rajuk, am szorosan kapcsolodnak a nagyvarosi élethez. Ebbél
az kovetkezik, hogy az agglomeracioban éloknek jéval nagyobb az esélye,
hogy az interperszonalis kapcsoldédasaik soran talalkoznak a nagyvarosi
tarsadalomban dominans politikai nézetekkel. Ezek az impulzusok 0sz-
szességében gyengithetik az agglomeraciok (vélt) hagyomanyos, konzer-

33 Bagyura 2021.
34 Vida—Kovalcsik 2018.
35 Strobele 2012.
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vativ értékrendszerét, mert példaul kisebb az esélye a véleménybuborék-
szer(i elszigetel6désnek.?® Ennek fényében egyrészt azt feltételeztiik, hogy
az agglomeracioban élok nagyobb eséllyel lesznek kormanyparti szavazok,
mint a nagyvarosokban élék (H1a), de kisebb eséllyel, mint a Fidesz—KDNP
f6 szavazobazisat jelentd, nem agglomeracios vidéki teleptilések (H1b).

Tovabba, ahogy azt bemutattuk, az agglomeraciokra specialis tarsa-
dalmi konfliktusok jellemzoek, az 6slakos—bekoltozd torésvonal mentén.
fng véljiik, ezek a konfliktusok a politikai attitidok szempontjabodl is
fontosak lehetnek. A szakirodalombodl arra kovetkeztetiink, hogy az 6s-
lakosokra egy hagyomanyosabb, konzervativabb értékrend jellemz6, mig
a bekoltozdkre ez kevésbé lesz igaz, mivel 6k gyakran megbrzik kapcsola-
taikat a nagyvarossal, egyesek ,csak aludni jarnak haza”. Masodik hipo-
tézisiinkben tehat azt feltételeztiik, hogy az 6slakosok nagyobb eséllyel
lesznek kormanyparti szavazok, mint a bekoltozék (H2).

Végiil a hazai* és nemzetkozi® példak alapjan azt is feltételeztiik,
hogy a lakéhely a politikai preferencia szempontjaboél kevésbé meghata-
roz6, mint az egyéni vallasossag vagy az ideologiai pozicioé (H3).3°

Adat és modszer

Az elemzéshez két adatforrast hasznaltunk. Elséként a legutobbi 3 or-
szaggyilési valasztas®® partlistas eredményeit hasonlitottuk 6ssze négy
nagyvaros és agglomeraci6juk vonatkozasaban (Budapest, Gyor, Miskolc,
Pécs és agglomeraciojuk). Ezek az adatok a Hla*' tesztelésére voltak al-
kalmasak. Elemzésiink masodik részében a Szazadvég egy kivételesen
nagymintas, 60 ezer f6s kérdodives adatfelvételére épitiink. A nagy minta

36 Pariser 2011.
37 Enyedi Z.—Tardos 2018; Makay—Stefkovics 2021; Kollar—Stefkovics 2022.
38 Strobele 2012.

39 Itt jelezziik, hogy egy friss kutatas (Stefkovics et al. 2023.) alapjan az ideolégiai pozicié csak
részben tekinthet6 tényleges ideologiai nézetek kifejez6désének. A bal-jobboldali skala érvé-
nyességének vizsgalata ramutatott, hogy a bal-jobboldali fogalmak a valasztok egy szamottevd
része szamara egyfajta identifikaciot vagy parthovatartozast jelolnek, semmint tényleges ideo-
logiai tartalmakat.

40 Azért csak a legutobbi harom orszaggytlési valasztast vizsgaljuk, mert az valasztasi torvény
2011-es modositasa 6ta a jelenlegi valasztokertileti lehatarolasok 2014 6ta vannak érvényben,
igy a tertileti alapu 6sszehasonlitasokat csak e harom valasztas adataival tudtuk elvégezni

41 Az agglomerdcioban él6k nagyobb eséllyel lesznek kormanyparti szavazok, mint a nagyvaro-
sokban él6k.
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lehet6séget nydjtott arra, hogy az egyes agglomeraciokat kiilon is vizsgal-
hassuk. Az adatfelvétel 2020 novembere és 2021 marciusa kozott valosult
meg telefonos (CATI) modszerrel. A felvett adatok nem, kor, iskolai vég-
zettség, telepuiléstipus és régids megoszlas szerint reprezentaljak a teljes
magyarorszagi feln6tt népességet. A mintavételbdl fakado torzulasokat
iterativ stlyozassal korrigaltuk a KSH 2016-os mikrocenzusa altal kozolt
demografiai aranyoknak megfelelen.

A kérdoives adatokat szintén felhasznaljuk a Hla tesztelésére, tgy,
mint a valasztasi eredményeknél: a kormanyparti szavazok aranyat*? ha-
sonlitjuk 6ssze a négy nagyvaros és agglomeracidjuk vonatkozasaban.*?
A H1b tesztelésére csak a kérdodives adatokat hasznaljuk. A kétdimenzios
elemzések helyett regresszios statisztikai iranyba mozdulunk, mivel bar
a kereszttablas elemzések a teleptilések leirasara alkalmasak, azt nem
mutatjak meg, hogy a kulonbségek ,valoban” teriileti kitilonbségekkel
fliggnek-e 0ssze és nem valamilyen mas tényez6 okozza 6ket. Logisztikus
regresszios modelleket illesztettiink,** amelyekben a kormanypartisag*
volt a fuggbvaltozd. Az elemzésbdl azokat kivontuk, akik nem tudtak
vagy nem akartak valaszolni a kérdésre, igy tisztabban tudtuk vizsgalni
a kormanyparti vs. ellenzéki dichotomiat. A fiiggetlen valtozéink a nem,
az életkor,*® az iskolai végzettség,*” a vallasossag,*® az ideologiai pozi-
ci6 (bal-jobboldali,* liberalis—konzervativ®®), valamint a lakéhely mint
kulcsvaltozoé voltak.

42 Ezt az alabbi kérdésre adott valaszokbol kalkulaltuk, imputalas nélkiil: ,Ha most vasarnap
lennének a parlamenti valasztasok, az alabbi partok koziil On kire szavazna?”

43 Mivel a valasztasi eredmények tényadatok, igy utobbi elemzéstinkre ,gyengébb” empiriaként
tekintiink, mégis érdemesnek tartjuk bemutatni. A kérd6ives adatok éppen két orszaggytilési
valasztas kozott lettek felvéve, marpedig a kozvélemény-kutatasok tantisaga alapjan a kormany-
partok tamogatottsaga a ciklusok kdzepén tipikusan gyengébb/mas (lasd pl. Vox Populi adatok:
https://kozvelemeny.org/). Raadasul a kérdives adatok az Ellenzéki Osszefogas partjainak ta-
mogatottsagara kiilon-kiilon vilagitanak ra.

44 A fiiggetlen valtozok hatasainak dsszehasonlitasahoz az atlagos marginalis hatasokat vettiik
alapul, mivel a logisztikus regressziok esélyhanyadosai nem 6sszehasonlithatéak (Bartus—Kis-
falusi—Koltai 2019). P értékek riportalasatol eltekintiink, mivel ezek a nagy mintaméret miatt
kevés informaciot adnak (Lin et al. 2013).

45 A Fidesz—KDNP-re adna-e a voksat vagy nem.
46 Evekben mérve.
47 Négyes skalan.

48 Hetes skalan. ,Mennyire tartja magat vallasosnak egy hétfoka skalan, amelyen az 1-es jelen-
tése, hogy vallastalan, a 7-es jelentése pedig, hogy vallasos?”

49 ,Kérem, helyezze el magat az alabbi hétosztata skalan: 1-es= Jobboldali; 7-es= Baloldali”.
50 ,Kérem, helyezze el magat az alabbi hétosztata skalan: 1-es= Konzervativ; 7-es= Liberalis”.
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A HI1b* tesztelését két modon kozelitettiik meg. Egyrészt a lakdhe-
lyet egy otosztat klasszikus telepiiléstipus valtozoéinak moédositasaként
vontuk be, ahol az agglomeracios telepiilés egyike volt a kategoriaknak.>?
Ezt a modellt tehat a teljes mintara futtattuk, leszamitva a nem valaszo-
l6kat, a bizonytalanokat, valamint azokat, akik nem mennek el szavazni,
osszesen 36076 valaszadora. A vallasossag és ideologiai pozicio fuiggdval-
tozokkal kiegészitett modellek esetében az esetszam lecsokkent 32488
valaszadoéra. Ez a modell egyszerre tesztelte a Hla-t és b-t. Arra voltunk
kivancsiak, hogy amennyiben az agglomeracios létet altalanositjuk, azaz
nem differencialunk az agglomeraciok kozott, megalljak-e a helytiket a hi-
potézisek. A Hla-t Ggy is teszteltiik, hogy ezt a modellt azonos paramet-
rizacioval lefuttattuk agglomeracionként. Ezekben a modellekben a lako-
hely mar csak ugy jelent meg, mint nagyvaros vs. agglomeraci6, Hlb-t
tehat itt nem teszteltiik.

A H2-t> agy teszteltiik, hogy a mar emlitett, az agglomeracios létet
altalanosit6 modellt futtattuk kis moédositassal. Az 6tkategorias telepii-
léstipus valtozot agy modositottuk, hogy az ,agglomeracios telepiilés”
kategoriat ketté bontottuk 6slakosra és tiz éven beliil bekoltozott cso-
portokra.>* Nem volt elegendé a mintaelemszam a vidéki nagyvarosok
agglomeraciojaban ahhoz, hogy ugyanezt agglomeracionként megvizsgal-
juk, de Budapestre lefuttattuk a modellt.

Végiil a H3-t% gy teszteltiik, hogy Strobele®® megkozelitéséhez ha-
sonlbéan hierarchikusan épitettiik fel a modelleket. Els6ként a szocio-de-
mografiai valtozokat vontuk be, majd a vallasossagot és az ideologiai val-
tozokat. A modellparok magyarazo erejét hasonlitjuk 6ssze.

51 Nagyobb eséllyel lesznek kormanyparti szavazok, mint a nagyvarosokban él6k (H1a), de kisebb
esellyel, mint a Fidesz-KDNP f6 szavazobazisat jelenté, nem agglomerdcios videki teleptilések.

52 Budapest; Varmegyei jog varos; agglomeracios teleptilés; nem varmegyei jogt varos; falu koz-
ség.

53 Az 6slakosok nagyobb eséllyel lesznek kormanyparti szavazok, mint a bekoltozok.

54 A kérdéshez harom valaszlehet6ség vonatkozott: Gslakos; tobb, mint 10 éve ott él; kevesebb,
mint 10 éve koltozott oda. Az elemzésben egy atkodolt verziot, a tobb, mint 10 éve ott él vagy
6slakos vs. kevesebb, mint 10 éve él ott kategoriakat hasonlitottuk 6ssze. Az 6sszevonast az egy-
szerlibb interpretaci6é indokolta, valamint az, hogy az eredeti kategoriakkal egyes modellekben
nagyon alacsonyra csokkent volna az elemszam bizonyos kategoriakban.

55 A lakohely a politikai preferencia szempontjabol kevésbé meghatarozo, mint az egyéni valla-
sossag vagy az ideologiai pozicid

56 Strobele 2012.
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Eredmények

Kormanypartibbak-e az agglomerdaciéban, mint
a nagyvarosban?

Az 1. tablazatban lathato, hogy a kormanypartok tamogatottsaga altala-
nossagban magasabb az agglomeraciokban a hozzajuk tartozé nagyvaro-
sokhoz képest, ezek koziil is kiemelend6 a gy6ri agglomeracid, ahol mind-
harom valasztason 50 szazalék folotti eredményt ért el a Fidesz—KDNP.
Atlagon aluli eredményeket ért el ezzel szemben Pécsett, csak a 2022-es
valasztasok soran tudtak 40 szazalék folotti eredményt elérni. A kor-
manypartok 7 szazalékpontnyi tobbletet értek el a pécsi és a budapesti
agglomeraciéban 2022-ben a nagyvarosokhoz képest, ugyanez a kiilonb-
ség a gyOri és a miskolci agglomeraci6 esetében 10 szazalékpont. Ezek az
adatok tamogatjak a Hla-t.

1. tablazat. Partlistas eredmények a vonatkozo tertileteken

> - !
8§ g 8 & 8
g s B — [s) S . -
’T S ¥ ¢ §% % iy ¢ I%
RS /[ 2T O s E¥ S
megjelent 70% 75% T76% 73% 73% 68% 65% 70%  71%
Fidesz—KDNP 54% 40% 47% 50% 60% 44% 54%  41%  48%
o~ 21 .
§  Ellenzéki 34%  47% 39% 38% 26%  43% 33% 44%  35%
& Osszefogas
MKKP 3% 5% 5% 4% 3% 3% 2% 5% 4%
Mi Hazank 6% 4% 5% 6% 7% 7% 7% 5% 7%
megjelent 70%  75% 75% 73% 72% 69% 65% 72% 70%
Fidesz—KDNP 49% 38% 44% 48% 58% 40%  45% 38%  43%
 Jobbik 19% 13% 18% 17% 19% 25% 29% 20%  22%
g Mszp 12% 18% 12% 11% 7% 16% 12% 14%  10%
DK 5% 9% 6% 6% 3% 6% 5% 8% 5%
LMP 7% 11% 10% 9% 7% 6% 5% 11% 8%
Momentum 3% 6% 4% 4% 2% 3% 1% 4% 3%
megjelent 62% 69% 66% 64% 61% 62% 59% 63% 60%
Fidesz—KDNP 45% 39% 43% 48% 56% 33% 38% 37%  40%
T Jobbik 20% 12% 16% 16% 19% 28% 33% 17%  22%
S -
E:;‘Z’ﬁglg‘és 26% 37% 28% 26% 17% 30% 22%  32%  24%
LMP 5% 9% 7% 7% 5% 4% 3% 9% 7%

Forras: valasztas.hu, sajat szerkesztés.
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Ami az id6beli valtozasokat illeti, orszagosan valasztasrol valasztasra
jobb eredményt ért el a Fidesz—KDNP, am nem mindegyik vizsgalt tér-
ség kovette le ezt a felfelé ivel eredménysort. Budapesten a 2014-es 39
szazalékhoz képest 2018-ban csak 38 szazaléknyi szavazatot gyjtott be,
ezzel szemben a Budapesti agglomeracioban a kormanypartok a 2014-es
37 szazalékhoz képest négy évvel kés6bb 2 szazalékkal jobb eredményt
értek el. Erdekesség, hogy az orszagos atlaghoz képest trendszertien nyilt
az oll6 a Budapesti agglomeracio k6zott negativ iranyba, ugyanis a 2014-
es orszagos 45 szazalékhoz képest csak 2 szazalékkal ért el rosszabb
eredményt az agglomeracioban, ezzel szemben 2022-ben mar 7 szazalék
volt ez a kiilonbség. Ezzel ellentétes folyamatok zajlottak le a miskolci
agglomeracioban, ahol 8 év alatt nagy novekedést ért el a Fidesz—KDNP.
2014-ben itt 38 szazalékot értek el a kormanypartok, 7 szazalékkal elma-
radva az orszagos atlagtol, ezzel szemben 2022-ben 54 szazalékot értek el
a miskolci agglomeracioval, elérve ezzel a kormanypartok orszagos ered-
ményének atlagat.

Bar nem kapcsolédik szorosan hipotézisvizsgalatunkhoz, roviden
osszegezziik az ellenzéki partok eredményeit. Az Ellenzéki Osszefogas
2022-ben a varosokban ért el jobb eredményeket, mind koziil kiemel-
het6 Budapest, ahol 47 szazalékot ért el, tovabba a févaros 18 egyéni
korzetébodl egy kivételével mindenhol gy6zott a kozos jelolt. Am ezen
kivil minddssze Baranya varmegye 1-es, valamint Csongrad-Csanad
varmegye l-es szamu valasztokeriiletében sikeriilt egyéni mandatumot
szereznie az Ellenzéki Osszefogasnak orszagszerte, ami Pécs és Szeged
varosanak nagyobb részét, Pécs esetében pedig néhany agglomeracios
teleptilést foglalja magaban, igy elmondhat6, hogy a Pécsi agglomeracio
kisebb szeletét leszamitva minden agglomeracios térségben a kormany-
partok adjak az egyéni képvisel6i mandatumot. Az Ellenzéki Osszefogas
a leggyengébb eredményt a gyo6ri agglomeracioban érte el, mindossze 26
szazalékkal, tovabba itt mutatkozik meg a legnagyobb szazalékos eltérés
varos és agglomeracio6 tekintetében az ellenzéki oldalon, mivel amig a bu-
dapesti eredményekhez képest a budapesti agglomeraci6 szavazataranya
8 szazalékpontnyi, ezzel szemben a gyori agglomeracidban 12 szazalék.
Az aranykiilonbségek Miskolcon és Pécsett 10, illetve 9 szazalék szintén
a varmegyeszékhelyek javara. A Mi Hazank osszességében inkabb a vi-
déki agglomeraciokban ért el jobb eredményeket, a legjobb eredményiik
a gyo6ri, miskolci és pécsi agglomeracidkban is 7 szazalék volt, a varosok
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koziil ezt csak Miskolcon tudtak elérni, mig a leggyengébb eredménytik
Budapesten sziiletett, 4 szazalékkal.

A részvételi adatokat illetben nincsen egyértelma kiilonbség varos és
agglomeraci6 kozott. Budapest és agglomeracioja mindharom valasztason
az orszagos atlagnal magasabb részvételi adatokkal rendelkezik. Ezzel
szemben mindossze a miskolci agglomeracio részvételi adatai maradtak
el mindharom vizsgalt valasztas soran az orszagos atlagtél, mig a gyori
és pécsi agglomeracio esetében enyhe novekedési trend figyelheté meg.

A 2. tablazat az 1. tablazat replikaja kérdobives adatokkal. A partszim-
patiak tertleti alapa aranykiilonbségei hasonlé mintazatiak, mint a va-
lasztasi eredményeknél. Szembeti(ind itt is a gyori agglomeracio erés kor-
manypartisaga, a valaszadok 72 szazaléka mondta magat kormanyparti
szavazonak, ami kiemelkedik az orszagos eredménytdl (58 szazalék), de
még Gyor varosahoz képest is (51 szazalék). Az ellenzéki partok koziil
a leger6sebb helyi eredménye az adatfelvétel idején a Jobbiknak van Mis-
feltilreprezentaltsagat a 2014-es és 2018-as valasztasi adatok is igazoljak,
amikor még nem lépett szovetségre semelyik ellenzéki parttal sem. Min-
den vizsgalt térséget illetéen itt érték el a legjobb eredményeiket, Miskol-
con 2014-ben 28, 2018-ban pedig 25 szazalékot szereztek, mig a miskolci
agglomeracioban 2014-ben 33, 2018-ban 29 szazalékos tamogatottsagot
értek el az orszaggytlési valasztasokon. Az LMP, amelyik szintén kiilon
indult mind 2014-ben, mind 2018-ban, elmondhat6, hogy mindkét va-
lasztas soran a budapesti agglomeraciéban, valamint Pécsett érték el leg-
jobb eredményeiket 9-9 (2014), illetve 11-11 szazalékkal (2018). Ezek az
adatok meger6sitik a Hla-t nem valasztasi kérnyezetben, puhabb adatok
alapjan is.
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2. tablazat. Partok tamogatottsdga kérdbives adatok alapjan

2020 juliusaban
P ] = ey
85 ¥ ¢ 2 g 3 :
Qs =8 <8 2 S 3 S
T S Sy & 0§ % 3m ¢ ¢
~ - ~ \ \
S5 & 32Y% & & = £E® & g
Fidesz—KDNP 58%  46%  55%  51%  72%  52%  56%  56%  63%
DK 8%  11% 8% 7% 2% 7% 5%  11%  10%
MSZP-PM 2% 4% 2% 2% 1% 6% 3% 4% 2%
LMP 2% 2% 2% 1% 1% 1% 4% 1%
Jobbik 11% 7% 8%  10%  13%  18%  20% 6% 9%
I\I\flz‘z";‘:l’;;m 9%  17%  12%  14% 5% 8% 8%  10% 9%
l\l\;lli)?gaazlz?nk 3% 3% 8% 8% 3% 2% 2% 2% 4%

Megjegyzés: Az eredmények a ,Ha most vasarnap lennének a parlamenti valasztasok, az
alabbi partok koziil On kire szavazna?” kérdésére adott érvényes valaszok aranyait tiikrozik.
N,,=6945 N =3087, N . =361, N, =220, N =477,N =462, N, =594,

Bp.aggl. Gyé6r Gyor.aggl. Miskolc Misk.aggl. Pécs

Pécs.aggl.

Forras: Szazadvég, sajat szerkesztés.

Ahogy jeleztiik, hipotéziseinket robusztusabb, regresszios modellekkel is
teszteltuk. Az 1. abran vizualizalt atlagos marginalis hatasok azt mutatjak,
hogy Budapesthez viszonyitva minden mas telepiiléstipuson megné az
esélye a kormanypartisagnak.> A leger6sebb hatasa a nem agglomeraci-
6ban talalhat6 kozségekben élésnek van. Ha ilyen teleptilésen él a valasz-
ado az 14,7 szazalékkal noveli az esélyét a Fidesz-szimpatianak (SE=0,8%).
Az agglomeracios teleptilésen élok 8,9 szazalékkal nagyobb valészintiség-
gel szimpatizalnak a kormanypartokkal, ezzel szemben a varmegyei joga
varosok esetében ez a hatas kisebb, 7,4 szazalék (SE=0,8%). A nem varme-
gyei jogu varosban élok pedig 11,7 szazalékkal nagyobb eséllyel lesznek
kormanyparti szavazok Budapesthez viszonyitva. Ami a tobbi valtozot
illeti, a végzettség negativan hat a kormanypartisagra. A referenciacso-
portot itt a 8 altalanosnal nem nagyobb végzettségli csoportot jelentette.
Hozzajuk képest a legnagyobb negativ hatassal a diplomas végzettségii-
ek rendelkeznek, atlagosan 10,6 szazalékkal (SE=0,8%) kisebb eséllyel
lesznek kormanypartiak, mint aki 8 altalanost végzett csak el. A puhabb
valtozok bevonasa er6sen gyengitette ezeket az osszefliggéseket. igy mar
az agglomeracios telepiilésen élés nem noveli szignifikansan a kormany-

57 A részletes eredményeket lasd az M1. tablazatban.
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partra szavazas esélyét a févaroshoz képest. E modelltipusban a legna-
gyobb marginalis hatasa a kormanypartisagra a bal-jobboldali skalan valo
elhelyezkedésnek van 7,6 szazalékos értékkel (SE=0,01%). A vallasossag
hatasa ennél enyhébb (3,2 szazalék, SE=0,09%), de igy is er6sebb a hatasa,
mint az agglomeracios telepiiléstipusnak. Ezek az adatok a Hla-t és Hlb-t
is részben igazoljak (igaz az ideologiai poziciora kontrollalva mar nem).

1. abra. Atlagos margindlis hatdsok a kormanypartisagra illesztett
regresszios modellekben a teljes mintan

Nem (ref.: férfi) =
Eletkor *
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.)
Erettségi
Felsofokt vagy magasabb .
Varmegyei jogi varos (ref.: Bp.)
L . e Alap modell
Agglomeracios telepiilés ¢ Bovitett modell
Nem varmegyel joga varos
Falu, kozség
Vallasossag °
Liberalis-kozervativ °
Bal-jobboldali °
-0.1 0.0 0.1
AME

Megjegyzés: AME=Average Marginal Effect (atlagos marginalis hatas). A pontok kortili vonalak
a becslések 95 szazalékos konfidenciaintervallumait jelolik. N =32488

bévitett modell

Forras: valasztas.hu, sajat szerkesztés.

Ugyanezt megvizsgaltuk kiilon-kiilon agglomeracionként is.>® A 2. abran
lathato, hogy Budapesten és kornyékén az ideologiai és vallasossagi val-
tozok nélkiili modell esetében az agglomeracidban élés 7,8 szazalékkal
nagyobb val6sziniliséget jelent a Fidesz-szimpatiara. A vallasossagra és
ideologiai poziciora kontrollalas ugyanakkor 0,1 szazalékra gyengiti ezt
a hatast (SE=0,7%). A gyo6ri térség mer6ben mas eredményeket hozott
a budapestihez képest. Az agglomeracidéban élés marginalis hatasa kiug-

58 A részletes eredményeket lasd az M2. tablazatban.
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réan magas, az els6é almodellben 20,6 szazalék (SE=3,7%), er6sebb minden
mas fliggetlen valtozénal. A masodik almodellnél tovabbra is er6s marad
ez a hatas, 14,3 szazalékkal (SE=3,5%) nagyobb valbszinliséggel szavaz
valaki a kormanypartokra az agglomeracioban, mint Gyérétt. A miskol-
ci térség eredményei a budapesti térség eredményeihez allnak kozelebb.
A miskolci agglomeracidban élok az els6 almodell alapjan 1,9 szazalék-
kal (SE=3,3%) nagyobb valbszintiséggel szavaznak a kormanypartokra, ez
a masodik almodellben 2,4 szazalékra moédosul (SE=2,8%). Az orszagos at-
laghoz képest ez 0,9 szazalékkal magasabb. Végiil Pécs és térsége vizsgala-
taban az agglomeracio hatasa az els6 almodellben 5,3 szazalék (SE=4,2%),
a masodik almodellben pedig 4,4 szazalékra médosul (SE=3,2%). Ossze-
gezve az allapithat6 meg, hogy a gy6ri agglomeracié esetén komoly pozitiv
hatasa van a kormanypartisagra az agglomeracioban élésnek, am a tobbi
agglomeraciéban, kiilonosen Budapesten és Miskolcon gyengébb, kiilo-
nosen az egyéni ideolbgiai poziciotol fiiggetlenil.

2. abra. Atlagos marginalis hatasok a kormanypartisagra illesztett
regresszios modellekben a teljes mintan

Budapest Gyor
Nem (ref.: férfi) 2 —
Eletkor * -
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) & == ==
Erettségi hd 2
Felsfoki vagy magasabb - —f—
Agglomeraci¢ (ref.: nagyvaros) & —
Vallasossag ° °
Liberalis-kozervativ . o
Bal-jobboldali L] .
Miskolc Pécs Alap modell
¢ Bdvitett modell
Nem (ref.: férfi) = -2
Eletkor o -
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) —— ——
Erettségi —— ==
Felsofoki vagy magasabb 2 ===
Agglomeracié (ref.: nagyvaros) =) = s
Vallasossag ° °
Liberalis-kozervativ ° °
Bal-jobboldali [ °

-0.4 -0.2 0.0 02 -04 -0.2 0.0 0.2
AME

Megjegyzés: AME=Average Marginal Effect (atlagos marginalis hatés). A pontok kortili vona-
lak a becslések 95 szazalékos konfidenciaintervallumait jelolik. N, =9587,
bovitett modell—Gy(jr:524’ N :884’ N

Forras: valasztas.hu, sajat szerkesztés.

bévitett modell-Bp.

bévitett modell-Miskolc bévitett modell-Pécs
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Torésvonal az agglomeraciokon beliil

A masodik hipotézisiinkre vonatkoz6 eredményeket a 3. és 4. abrakon
vizualizaltuk.”® A 3. abran a teljes mintara futtatott modell eredményei
lathat6éak. Az 6slakos vagy régota az agglomeracioban élokhoz tarto-
z6 marginalis hatas er6sebb (9,7 szazalék, SE=1%), mint a ,bekoltozoké”
(6,3 szazalék, SE=1,7%).5° A kiegészitett valtozokkal lefuttatott almodell-
nél az lathato, hogy az 6slakosnak mar csak enyhe (2,3 szazalék, SE=0,9%),
mig a bekoltozottek esetében szinte nincs hatasa. Kérdés azonban, hogy
ezek a hatasok mennyire egységesek agglomeracionként. A Budapestre
és térségére futtatott modellben (4. abra) a ,bekolt6z6” hatasa minima-
lis, mig az Oslakossag hatasa er6snek mondatd (7,6 szazalék, SE=1,8%),
de nem er6sebb, mint a 8 altalanossal rendelkez6khez viszonyitott vég-
zettségcsoportokon beliil a szakmunkas végzettség hatasa (9,5 szazalék,
SE=2%). A masodik almodell azonban er6sen modositja ezeket a hata-
sokat. Az Oslakossag hatasa eltiinik, a bekoltozésnek azonban negativ
marginalis hatasa mutatkozik meg, értsd: aki a budapesti agglomeracidéba
kevesebb, mint 10 éve koltozott, az atlagosan 4 szazalékkal kisebb esély-
lyel lesz kormanyparti, mint aki Budapesten él (SE=1,2%). Ezek az adatok
részben igazoljak a H2-t. Osszességében az 6slakosok, vagy régota az agg-
lomeracioban élok nagyobb eséllyel kormanypartiak, mint a bekolt6zok,
igaz vidéken utobbiak is azok, és ezek a kiilonbségek némileg eltorptilnek,
ha kontrollalunk ideolégiai poziciéra.

59 A részletes eredményeket lasd az M3—4. tablazatokban.

60 Tehat a févarosiakhoz képest nagyobb az esélye a kormanypartisagnak ezeken a telepiilése-
ken.
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3. abra. Az 6slakos vs. bekoltozo atlagos marginalis hatasai
a kormanypartisagra illesztett regressziés modellekben a teljes mintdn

Nem (ref.: férfi) ===
Eletkor L
Szakmunkas (ref.: max. 8 lt.) ——
Erettségi =
Fels6fokii vagy magasabb —o
Varmegyei jogu varos (ref.: Bp.) —o—
Oslakos agglomeracioban —— Alap modell
Bekoltoz6 agglomeracioban —— ¢ Bovitett modell
Nem varmegyei jogii varos =
Falu, kozség ——
Vallasossag °
Liberalis-kozervativ °
Bal-jobboldali °
-0.1 0.0 0.1
AME

Megjegyzés: AME=Average Marginal Effect (atlagos marginalis hatas). A pontok kortili vona-
lak a becslések 95 szazalékos konfidenciaintervallumait jelolik. N, svitett moden =32488
Forras: valasztas.hu, sajat szerkesztés.

4. abra. Az éslakos vs. bekoltbzé atlagos marginadlis hatasai
a kormanypartisagra illesztett regressziés modellekben csak Budapesten

Nem (ref.: férfi)
Eletkor
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.)
Erettségi
Fels6foku vagy magasabb
Oslakos Bp. agglomeracioban (ref.: Bp.) —-——= ¢ géiﬁt:??:(l)lde”
Bekoltoz6 Bp. agglomeracioban
Vallasossag °
Liberalis-kozervativ °
Bal-jobboldali °
-0.10  -0.05 0.00 0.05 0.10
AME

Megjegyzés: AME=Average Marginal Effect (atlagos marginalis hatas). A pontok kortili vona-
lak a becslések 95 szazalékos konfidenciaintervallumait jelolik. N, . =9587
Forras: valasztas.hu, sajat szerkesztés.
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Mennyit szamit a lakohely?

Végiil a modellek magyarazo erejét hasonlitjuk 6ssze annak megvalaszo-
lasara, hogy az egyéni politikai attitidokhoz képest 6nmagaban meny-
nyit szamit a lakohely (H3). Minden modellparos esetében megallapithato,
hogy gyenge a magyarazo ereje azoknak a modelleknek, amik nem tar-
talmazzak a vallasossagra és politikai preferenciara vonatkoz6 valtozo-
kat, mindossze 4 és 10 szazalék kozott mozognak az értékek. Ellenben
a kiegészit6 valtozokkal lefuttatott modellek magyarazo ereje igen magas,
e modelleknél 38 és 56 szazalék kozott mozognak. A lakohely kisebb sze-
repére utal az is, hogy a lakéhelyhez tartozo atlagos marginalis hatasok
egy jelent6s része ,eltiint” a puhabb karakterisztikak bevonasaval. Ezek
az adatok a H3 meger6sitését jelentik.

Osszegzés

Az elmult évtized egyik politikai szociol6giai tanulsaga az volt, hogy a la-
koéhely szerepe az egyéni politikai dontésekben felértékel6dott.®! Ebben
a diskurzusban az urbanus—ruralis torésvonal targyalasa fontos, am le-
egyszer(isitd. A legutobbi orszaggytilési és Onkormanyzati valasztasi
eredmények is azt mutattak, hogy az ellenzék nem minden vidéki nagy-
varosban volt sikeres és a Fidesz—KDNP tamogatottsaga még a nagyva-
rosokban is szamottevé. Jelen tanulmany azt vizsgalta, hogy a vidék egy
specialis tertilete, az agglomeraciok politikai jellemz6i mennyiben arnyal-
jak azt a megfigyelést, hogy vidéken és a kisebb teleptiléseken sikereseb-
bek a kormanypartok. Megkozelitésiink célja egyrészt ezen teleptilések
politikai szempontt leirasa volt, masrészt a szakirodalombol levezetett
hipotéziseink tesztelése tobbféle adatforras felhasznalasaval.
Eredményeink ramutattak, hogy az agglomeraciés tarsadalmak al-
talanossagban az orszagos atlaghoz és a kapcsolédd nagyvarosi tarsa-
dalomhoz képest is kormanypartibbak. A regressziés modellek alapjan
az agglomeracioban élés noveli a kormanypartisag esélyét a févaroshoz
viszonyitva. Mindezek az eredmények jol 6sszecsengenek mas orszagok-

61 Makay—Stefkovics 2021; Kollar—Stefkovics 2022.
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ban késziilt kutatasokkal.’? Ezzel egy id6ben azt a feltételezést is igazol-
tuk, hogy azonban mas vidéki (nem varmegyei jogu) teleptilésekhez ké-
pest kisebb a Fidesz—KDNP tamogatottsaga az agglomeraciéban. Ez arra
utal, hogy az agglomeracios telepiilések nem ,atlagos” vidéki telepiilések.
Az agglomeraciok enyhébb kormanykozelisége vélhetdleg arra vezethe-
t6 vissza, hogy ezek a teleptilések szoros kapcsolatban allnak azokkal
a nagyvarosokkal, ahol orszagosan a legmeghatarozébbak a kormany-
kritikus hangok. Az agglomeracios mili6 csokkentheti a kormanykritikus,
a nagyvarossal valo szorosabb 6sszefonodas pedig a kormanyparti bubo-
rékok vagy visszhangkamrak kialakulasat.53

Ennél ugyanakkor arnyaltabb a kép, ugyanis az egyes agglomeraciokra
eltér6 mértékben volt igaz a fenti allitas. A gyo6ri térségben igaz az, hogy
a lakéhely nagyobb hatassal van a kormanypartisagra, mint az egyéni
vallasossag vagy ideologiai pozicio, a tobbi harom agglomeracio esetén ez
mar kevésbé mondhato el. A tobbi térségben is van hatasa a lakéhelynek,
csak gyengébb (kiilonosen Budapest és Miskolc térségében). Az eredmé-
nyek tehat alahtizzak, hogy nem beszélhetiink egységes ,agglomeracios
tarsadalmakrol”, mivel az agglomeraciok meglehetdsen kiillonb6zoek, mar
a valasztasi eredmények alapjan is.

Kutatasunkban azt is feltételeztiik, hogy az agglomeracios tarsadal-
makon bellil is felvethet6 a differencialtsag a tekintetben, hogy az egyén
miobta él a teleptilésen. Az adatok részben igazoljak, hogy azok, akik rég-
ota élnek az agglomeracioban vagy 6slakosok, nagyobb eséllyel szavaz-
nanak a kormanypartokra, mint azok, akik nemrég koltoztek oda. Ennek
okat abban latjuk, hogy minél régebb 6ta él valaki egy vidéki teleptilésen,
annal val6szin(ibb lehet, hogy kulturalisan beagyazodik és azonosul a vi-
dékimazs pozitiv képével, ami politikailag egy konzervativabb latasmoédot
jelenthet. Budapest térségében ugyanakkor nem lattunk ilyen hatast, sé6t
a bekoltozék még a budapestieknél is kevésbé kormanypartiak. Az 6s-
lakosok és bekoltozok jellemzbire jelen kutatas ennél mélyebb értelme-
zést nem tud adni, azonban jovébeni kutatasok egyik fontos terepe lehet
a bekoltozés okainak és a bekoltozok jellemzoinek mélyebb megértése.
Végiil az eredmények — 6sszhangban korabbi kutatasokkal®* — ravilagitot-
tak arra is, hogy a partvalasztas er6sen ideologiai — és nem strukturalis

62 Strobele 2012.
63 Pariser 2011; Sunstein 2001.
64 Makay—Stefkovics 2021; Kollar—Stefkovics 2022.
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— alapt ma Magyarorszagon, hiszen a lakohely szerinti eltérések egy nagy
részét is vilagnézetbeli kiilonbségek magyaraztak.

A tanulmanyunk kiindulépontja lehet tovabbi, az agglomeracié poli-
tikai jellemzoit targyalé mélyrehatobb elemzéseknek. Kutatasunkban
mindossze a politikai jellemzok egy szeletére, a kormanypartisagra fo-
kuszaltunk, azonban jovébeni kutatasoknak érdemes lenne ezt diverzifi-
kalni (pl. ellenzéki partok tamogatottsaga, ideologiai jellemzok, politikai
ugyek stb.). Az is izgalmas kérdés, hogy az agglomeracidkon beliil van-
nak-e kiilonbségek a teleptiilés mérete szerint.®® Az agglomeraciok tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai stlya jelentés ma Magyarorszagon, és az
agglomeraciés tarsadalmak izgalmas vizsgalati terepek. Bizunk benne,
hogy tanulmanyunk el6segiti azokat a politikai-szociologiai vizsgalato-
kat, amelyek ezekre a kiemelt fontossagu teriiletekre vonatkoznak.
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Mellékletek

MI. tablazat. A kormanypartisagra illesztett regresszios modellek

eredményei a teljes mintan

Alapmodell Bévitett modell
thrIS;Z)cjios o héisye(?(;os =

Konstans 0.55 " 0.50 - 0.60 0.01 ™ 0.01 - 0.01
Nem (ref.: férfi) 0.90 0.86 - 0.94 0.84 ™ 0.79 - 0.89
Eletkor 1.32 ™ 1.30-1.34 1.28 1.25-1.30
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 0.85 " 0.79 - 0.91 0.91" 0.82 - 1.00
Erettségi 0.67 ™ 0.63 -0.71 0.76 ™ 0.70 - 0.83
Fels6foka vagy magasabb 0.62 " 0.58 - 0.67 0.67 ™ 0.61 —0.73
Varmegyei joga varos (ref.: Bp.) 1.38 1.29 - 1.47 1.21 ™ 1.11 - 1.33
Agglomeracios telepiilés 1.47 ™ 1.35-1.60 1.09 0.98 - 1.22
Nem varmegyei jogu varos 1.66 ™ 1.55-1.78 1.51 ™ 1.38 - 1.66
Falu, kozség 1.92 1.79 - 2.06 1.54 1.41 - 1.69
Vallasossag 1.25 1.24 -1.27
Liberalis-konzervativ 1.15™ 1.13-1.17
Bal-jobboldali 1.70 ™ 1.68 - 1.72
N 36076 32488

Pszeudo R-négyzet 0.060 0.432

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
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M2. tablazat. A kormanypadrtisdgra illesztett regresszios modellek
eredményei a négy agglomeracioban kiilén-kiilén

Budapest Alap modell Bévitett modell
Esélyhanyados CI Esélyhanyados CcI
Konstans 0.45"" 0.38 - 0.54 0.00 0.00 - 0.00
Nem (ref.: férfi) 079" 073-0.86 063"  0.56-072
Eletkor 131 127-135 141 1.35- 148
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 1.49 *** 1.25 — 1.78 214" 1.64—2.79
Erettscei 0.95 0.83 - 1.08 1.39 " 113 - 171
Felsofoku vagy magasabb 078"  0.68-0.90 1.04 0.85—1.29
Budapesti agglomeracio 140 1.28 - 1.54 0.99 0.86 — 1.13
Vallasossag 1.25 ™ 1.21 - 1.29
Liberalis-konzervativ 1.25 = 1.21 — 1.29
Bal-jobboldali 201 ™ 1.95 — 2.08
N 10275 9587
Pszeudo R-négyzet 0.048 0.559
*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
Gyér Alap modell Bévitett modell
Esélyhanyados CI Esélyhanyados Cc1
Konstans 0.11 0.05-0.21 0.00 0.00 - 0.00
Nem (ref.: férfi) 0.95 0.65-1.39 0.59 " 0.35-0.99
Eletkor 173 1.50 - 2.00 172 141 -2.11
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 2.18™ 1.23-3.90 3.23™ 1.50 - 7.08
Erettségi 218" 1.31 - 3.66 5.23 " 2.66 — 10.60
Fels6fokt vagy magasabb 247 1.46 — 4.22 3.89 " 1.95-7.93
Gy6ri agglomeracio 2.92™ 1.95-4.44 3.10 ™ 1.79 - 5.52
Vallasossag 1.23™ 1.08 - 1.39
Liberalis-konzervativ 119 1.05-1.33
Bal-jobboldali 1.83 ™ 1.62 - 2.10
N 559 524
Pszeudo R-négyzet 0.105 0.435

*p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001
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Miskole Alap modell Bévitett modell
Esélyhanyados CI Esélyhanyados CI
Konstans 0.87 0.50 - 1.49 0.02 ™ 0.01 - 0.06
Nem (ref.: férfi) 0.61 ™ 0.46 - 0.80 0.43 ™ 0.30 - 0.61
Eletkor 1.32° 1.19 - 1.46 1.20 ™ 1.05-1.37
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 0.63" 0.41-0.97 0.62 0.35-1.08
Erettségi 0.65" 0.45-0.95 0.92 0.57 - 1.50
Fels6foka vagy magasabb 0.67 0.43 - 1.02 0.73 042 -1.26
Miskolci agglomeracio 1.09 0.82-1.44 1.17 0.82 - 1.67
Vallasossag 1.18 " 1.08 - 1.29
Liberalis-konzervativ 1.18 ™ 1.09-1.28
Bal-jobboldali 1.64 ™ 1.51-1.78
N 952 882
Pszeudo R-négyzet 0.049 0.386
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
Pécs Alap modell Bévitett modell
Esélyhanyados Cc1 Esélyhanyados CI
Konstans 1.69 0.96 - 3.01 0.03 0.01 - 0.06
Nem (ref.: férfi) 1.01 0.75-1.35 0.73 047 -1.12
Eletkor 1.21 ™ 1.09 - 1.35 0.93 0.79 - 1.10
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 0.33 ™ 0.20 - 0.52 0.29 ™ 0.14 — 0.57
Erettségi 0.26 ™ 0.16 - 0.40 0.27 ™ 0.14 - 0.50
Fels6foka vagy magasabb 0.34 " 0.22 - 0.54 0.32 " 0.17 — 0.60
Pécsi agglomeracio 1.26 0.88 — 1.82 1.43 0.85 - 2.46
Vallasossag 1.23™ 1.11 -1.37
Liberalis-konzervativ 1.20 ™ 1.08 - 1.32
Bal-jobboldali 2.09™ 1.87 -2.34
N 795 712
Pszeudo R-négyzet 0.059 0.505

*p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001
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M3. tablazat. A kormanypartisagra illesztett regresszios modellek
eredményei a teljes mintan az 6slakos vs. bekéltozo térésvonal

vizsgalatara
Alap modell Bévitett modell
Esélyhanyados Cc1 Esélyhanyados CI

Konstans 0.55 0.50 - 0.61 0.01 ™ 0.01 - 0.01
Nem (ref.: férfi) 0.90 ™ 0.86 —0.94 0.84 " 0.79 - 0.89
Eletkor 1.32™ 1.30 - 1.34 1.27 " 1.25-1.30
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 0.85 ™ 0.79 - 0.91 0.90 " 0.82 - 0.99
Erettségi 0.67 0.63-0.71 0.76 ™ 0.70 - 0.83
Fels6fokt vagy magasabb 0.62 ™ 0.58 - 0.67 0.67 " 0.61 —0.73
Varmegyei joga varos (ref.: Bp.) 1.38 ™ 1.29 - 1.47 1.22 ™ 1.11 - 1.33
gzlliaji(os az agglomeracickon 152" 1.39 - 1.67 117" 1.04-1.33
ig;gfgg:i‘ifgfszi’jl"“ az 131 113 - 1.52 0.90 0.75 - 1.09
Nem varmegyei jog varos 1.67 ™ 1.55-1.79 1.51 " 1.38 - 1.66
Falu, kozség 1.92 1.79 - 2.06 1.54 1.41 - 1.69
Vallasossag 1.25™ 1.24-1.27
Liberalis-konzervativ 115 1.13-1.17
Bal-jobboldali 1.70 1.68 - 1.72
N 36076 32488

Pszeudo R-négyzet 0.060 0.432

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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M4. tablazat. A kormanypartisagra illesztett regresszios modellek
eredményei Budapesten az 6slakos vs. bekélt6z6 térésvonal vizsgalatara

Alap modell Bévitett modell
Esélyhanyados CI Esélyhanyados c1

Konstans 0.47 ™ 0.39 - 0.56 0.00 ™ 0.00 - 0.00
Nem (ref.: férfi) 0.80 ™ 0.73 - 0.87 0.63 ™ 0.56 - 0.72
Eletkor 1.32° 1.28 - 1.36 1.40 1.33 - 1.46
Szakmunkas (ref.: max. 8 alt.) 1.51 1.27 - 1.80 211 1.62 - 2.76
Erettségi 0.94 0.82 - 1.07 1.37 1.11 - 1.68
Fels6foka vagy magasabb 0.77 ™ 0.67 —0.89 1.02 0.83-1.26
Oslakos (ref.: Bp.) 1.39 ™ 1.19 - 1.63 0.93 0.74 -1.17
10 éven beliil bekoltozott 1.16 0.98 - 1.36 0.70 ™ 0.56 — 0.87
Vallasossag 1.25™ 1.21 - 1.29
Liberalis-konzervativ 1.25 ™ 1.21 -1.29
Bal-jobboldali 2.02 ™ 1.95 -2.09
N 10275 9587

Pszeudo R-négyzet 0.045 0.560

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001






LUPFER-JUHASZ ESZTER
»~Hat az volt a divat™ — A magyar
vidék alulértekelt éepitészeti 6roksége:
a kockahaz

“Well, that was the trend.” — The undervalued
architectural heritage of rural Hungary:
the Hungarian cube

Tamaska Maté — Szolnoki Jozsef (2021): Kockahaz. A 20. szazad vidéki hdz-
tipusa. Budapest, Martin Opitz Kiado, 286 oldal.

A magyar vidék egyik elfeledett vagy elfeledni kivant épiilete a kocka-
haz.?2 A Kadar-rendszer korszakaban nagyszamban épiilé haztipus »a ma-
gyar parasztsag megkésett polgarosodasanak és urbanizacidjanak vele-
jaroja” volt. Meglehetdsen mostoha megitélésében értéktelen, a modern
élet igényeihez alkalmatlan épitményként tekintettek/tekintenek ra.t
Ezt a koztudatban is elterjedt néz6pontot kivanjak arnyalni, megval-
toztatni a most bemutatott tanulmanykotet szerkesztoi, szerzoi. A téma
meglehet6sen aktualis, mivel a kockahaz a mai napig szerves részét
képezi a magyar faluképnek, ezaltal a jelenség értelmezése, megértése
kulcsfontossagu.

A kérdéskorrel foglalkozé tanulmanykotet témajat tekintve hianypot-
16 és interdiszciplinaris jellegébdél adéddan tobb tudomanytertilet diskur-
zusaba is beilleszked6. A kotet a TERformak-TARsadalomformak sorozat
8. kiadvanyaként jelent meg Kockahdz. A 20. szazad vidéki haztipusa cim-
mel 2021-ben, Tamaska Maté, illetve Szolnoki Jozsef tarsszerkesztésében.
A kotet tematikajat latva nem meglepd a két szakember egytittmtikodése.

1 Kovacs 2021, 174. Idézetbdl kiemelve.

2 A recenzi6 az ELKH-DE Néprajzi Kutatocsoport programjaban késziilt. A kutatast tamogatta
az NKFI K 143711 szamu palyazata.

3 Tamaska 2008, 100.
4 Winkler 2021.
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Tamaska Maté szociolégus az épitészetszociologia irant érdekl6dé kuta-
to, aki tobbek kozott jelentds vizsgalatokat végzett a kockahazjelenség-
gel kapcsolatosan. Szolnoki Jézsef rendez6, médiamiivész, aki a vizualis
antropologia tertileteiben alkot, ugyanakkor meghatarozé a neve a koc-
kahazak vizsgalatanak szakirodalmaban is. Habar a két kutaté mas-mas
perspektivabol kozeliti a satortetds kockahazjelenséget, mégis egy a cél,
Gjabb diskurzus elinditasa, és ezaltal a vidék egyik éptilettipusanak ala-
posabb elemzése és bemutatasa. A két szerkeszt6 altal 0sszegyijtott és
rendezett tanulmanykotet a négy tematikus fejezetével hiien tiikrozi ezt
a valtozatos megkozelitést.

A tematikus munkakat két iras el6zi meg. Az els6, Germuska Pal és
O. Kovics Jozsef elészoként funkcionaléd ,Ezt a hdztipust sokan otthonként
ismerik” cimii szovege, melyben a kérdéskor tobbiranyt boncolgatasanak
sziikségességét hangsulyozzak. A kockahazjelenség interdiszciplinaris
vizsgalata éget6 feladat, mivel oly mostoha és sok esetben lesajnalt épi-
tészeti jelenségként élt/él a koztudatban. Germuska és O. Kovéacs is csak
megerésitik a kiadvany figyelemre méltd tartalmat, mely megannyi kér-
déskor tekintetében szamtalan érdekességet és informaciot rejt magaban:

»..kockahaz az osszes kovetkezményével egyiitt, nem valami lesajnaland6
kisiklas a magyar épitészettorténetben, hanem egy kor, egy tarsadalmi
rendszer, egy szokasvilag, egy izlés sokszinii és izgalmas torténeti lenyo-
mata.”® Kiemelends a szerzok meglatasa, 0sztonzése a kiadvanyrol misze-
rint: ,...jelen kotet inkabb kezdet, illetve helyzetjelentés mai tudasunkrol,
semmint a kockahaz kutatasok lezar6 szintézise.”®

A masodik, Tamaska Maté altal irt A kockahadz. Kutatdsi elézmények és
perspektivak cimli bevezet6d tanulmany, mely atfogd, ugyanakkor sziik-
ségszerli pontositasokat, lényeges 0sszegz6 szempontokat tartalmazo
szoveg, szamos fényképes illusztraciéval a Magyar Nemzeti Levéltar gyj-
teményébdl. Kiemeli a kockahazjelenség tovabbi [ényeges néz6pontjainak
és kutatasi iranyvonalainak vizsgalatat. gy olyan jeles kutatok kocka-
haz témajahoz kot6dé meghatarozasait fiizi egységes és kovethetd sorba,
mint Bakoé Ferenc, Paladi Kovacs Attila, Balassa M. Ivan, Téth Zoltan, Ta-
maska Maté, Sari Zsolt, Szolnoki Jozsef, Juhasz Katalin stb. Felvazolja azo-
kat a kutatasi teriileteket, amelyek mentén mar eddig is kiemelked6 ku-

5 Germuska—0.Kovacs 2021, 8.
6 Tamaska 2021, 38.
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tatasi eredmények sziilettek a kérdéskorben. A kockahaz esztétikajanak
megvaltozasarol, nézépontjanak frissiilésérdl, illetve a hazakrol késziilt
fényképek, albumok horderejérol és sikerességérél egyarant beszamol.
A kockahaz fogamanak korulirasat, elhelyezését és atmeneti zonakkal teli
hatarainak érzékeltetését hét szemponton (példaul kiils6, formai megko-
zelités, anyagfelhasznalas, tarsadalomtorténeti szempont stb.) keresztiil
jarja korbe. A téma még alaposabb megismeréséhez a levéltari forraso-
kat emeli ki, példaul a Magyar Nemzeti Levéltarban talalhaté 60-70 ezer
darabos fényképgytijtményt, melynek nagyk6zonség el6tti bemutatasara
mar sor keriilt” Tamaska Maté szerkesztéi munkajanak hozadékaként
a kotet struktarajat, illetve a tanulmanykotetben talalhaté munkak rovid
ismertetését szintén osszefoglalta. Osszegezve, a Tamaska Maté altal irt
bevezetd tanulmany a kockahaz kutatasok Osszetettségének, sokszin(i-
ségének megértéséhez jarul hozza. A témakor értelmezéséhez sziikséges
kutatasi el6zmények mellett, a korszakot kovetd idészak megismerésére
egyarant felhivja a figyelmet. A tanulmany a mualtbeli és a jelenlegi kuta-
tasi iranyokrol, célokrol is beszamol.

Tamaska Maté altal el6zetesen felvonultatott gondolatokhoz kapcso-
l6dik a tanulmanykotet négy nagyobb tematikai egysége. A Kockahdz
fogalmarol cim els6 fejezetben épitészettorténeti és miivészettorténeti
kérdéseket boncolgatnak a szerzok. A kotet alapvetd egysége, melyben
a kockahaz fogalmanak tisztazasara iranyul6 megkozelitéseket, valamint
a mivészettel valé kapcsolédasi pontok megismertetéseit tartalmazza.
A blokkhoz tartozé tanulmanyoknak 6sszeségében egy célja van, a dis-
kurzus 0sztonzése a témaban, valamint a kockahaz fogalomtisztazasa és
értelmezési sokszinliségének bemutatasa.

Az egységbe tartozd elsd tanulmany épitészettorténeti és mivészet-
torténeti kérdéseket vet fel. Katharina Roters és Szolnoki Jézsef A magyar
kocka cimti munkajukban a haztipus diszitettségét, pontosabban a ka-
part képoros diszitést a gulyaskommunizmus, az éptilettipus és az igény
halmazaban értelmezik. Kitérnek tobbek kozott a képoros vakolatarchi-
tektara és a Vasarely képviselte geometrikus miivészet rokonsagara, a di-
szitétechnika szociokulturalis gyokereire, illetve a floating gap dinami-
kus modell értelmezésre.

7 Kockahazak — A vidék 20. szazadi haztipusa kiallitas, 2021. december 10. — 2022. januar 05.
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Zuh Deodath és Hausmann Cecilia épitészettorténeti iranyelveket ko-
vetnek Kocka vagy modern? Térténeti-modszertani megjegyzések a ,koc-
kahaz-jelenség kutatasdhoz cimii tanulmanyukban. A kockahazfogalom
tipizalasainak példai mellett a meghatarozas gyujt6fogalom mivoltat
hangsulyozzak. A kockahaz alakjaval osszefiiggd tartalmi és terminol6-
giai kérdésekben az alaprajzi és tet6formai sokszintiséget emelik ki (pél-
daként a Hungarian Cubes® kétetben talalhat6 fényképeket is hasznaljak).
A népi és modern épitészet rokonsagat, bottom-up rendszert, az orna-
mentika témakorét, valamint a kiterjesztett szocialis régészet hasznal-
hatosagat egyarant kifejtik. Zuh és Hausmann munkajukban az alaprajz
kardinalis szerepének tovabbi vizsgalatara hivja fel a figyelmet.

A blokk harmadik tanulmanya Jasz Borbala: A rurdlis tipusterv — el-
méletek esete a Kadar-kockaval. Ligeti Pal épitészete. Az épitészettorténet/
elmélet témakorhoz tartozo tanulmanyban az Gn. Ligeti-modell és annak
értelmezési korulménye kertiil kifejtésre. Ligeti Pal falusi hazmodellterve
fontos eleme a kockahazakkal kapcsolatos diskurzusoknak, mivel a Ka-
dar-kocka kidolgozasaban a Ligeti-féle nyeregtet6s paraszthaz-koncepcio
szignifikans kiindulépont volt. Tovabba munkajaban a modernista épité-
szeti tipustervet, Le Corbusiert, Dom-Ino szerkezeti elvet is részletezi.

A kockahdzjelenség cimli masodik tematikai egységben a haztipus
kiilonféle értelmezéseirdl, megkozelitési modjairdl olvashatunk. Tobbek
kozott szo6 esik a mintatervekrél, a kockahazak presztizsjelenségeirdl, il-
letve két konkrét teriilet épiiletallomanyanak vizsgalatarol. A masodik
fejezethez tartozik Perényi Tamas Mintatervek és kockahdzak cim(i mun-
kaja. A politikai berendezkedések altal generalt vidéki, csaladi hazak épi-
tésének tamogatasa, Gjabb és Gjabb tipusterveket eredményezett. Enhez
kapcsolédva az évek soran létrehozott tipusterv-gyiljteményeket vette
sorba, kiemelve a kockahaz tervezeteket megjelenésiikt6l napjainkig.
egészitette ki.

A masodik munka Juhasz Katalin nevéhez kotheto, aki a Kockahazak(?)
az angyalfoldi OTI-telepen. Néhany adalék a kockahaztipus kialakulasahoz
cim( tanulmanyaban egy budapesti lakéhaz telep (OTI — Orszagos Tarsa-
dalombiztositasi Intézet) és az 1960-as évektdl elterjedt kockahazak épi-
tészeti hasonlosagat elemzi. A kockahaz kertvarosi jellegét sokoldalGian

8 Roters 2014, 176.
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és részletesen ismerteti, kiilon kitérve az OTI-telep létrehozasanak ko-
riilményeire, jellemzbire, valamint a lakasok épitészeti karakterére. Mun-
kajaban kidomborodik az angyalfoldi telepen talalhaté néhany konkrét
haztipus kockahazjellegének vizsgalata, fényképes és alaprajzi tervekkel
illusztralva. ,Juhasz Katalin irasa nemcsak azért érdekes, mert igazolja
a kockahaz kertvarosi el6képeinek tézisét, de azért is, mert ramutat a ti-
pusterv variacios lehetdségeire (...).”°

Sari Zsolt Kadar-kocka: Presztizs és szimbolum cimii tanulmanya tar-
tozik még a témakorhoz. Az irasdban a kockahaz presztizsjelenségét,
annak szimbolikus jellegzetességeit mutatja be. Megallapitja, hogy az
1960-as évektdl megvaltozo falusi utcakép a masodik gazdasag, a lakas-
épitési program, a természeti katasztrofak utani helyreallitasi igény ered-
ményének szamit. A varosi mintat kovet6 kockahazak valtozatossaga
(manzardtetés, kapart képoros) igazolja a kdzponti tipustervek hianyat,
ugyanakkor meger6siti statuszszimboélum allapotat az épittetd szocialis
kornyezetében. A kockahaz kérdéskorét napjaink aktualis modernizacios
torekvéseinek felvillantasaval zarja.

A blokk utols6 tanulmanya Ispan Agota Lidia altal irt Modern hdzak
népi épitészeti kornyezetben. Az Orség és Vendvidék épiiletallomanyanak
atalakulasat, pontosabban a kockahazak megjelenésének és elszaporo-
dasanak el6zményeit és kovetkezményét ismerhetjiik meg. A modernista
felfogas és mintakovetés szervezett iranyitasat vartak a tajba ill6 tipus-
tervektdl és a falvak rendezési terveitdl. Ispan Agota Lidia viszont ravila-
git, hogy ezek a kezdeményezések és intézkedések a vizsgalt tertileten mi-
ben nyilvanultak meg, és a késébbi idében milyen keretek kozott tortént
a miiemléképtiletek hasznositasa.

A harmadik tematikai egység a Kozelképek elnevezést kapta, mely-
hez az egyes régiok mikrotorténeteit feldolgozo tanulmanyok tartoznak.
Az els6, Kovacs Zsuzsa Kockahdzak Zala megyében cimii munkaja, mely-
ben hat zalai falu példajan keresztiil érthetjiik meg a térség kockahaz épi-
tésének kortilményeit és az épittetdk életmodjat. Az interjarészletekben
bévelked6 tanulmany felidézi a kockahaz épitéssel osszefiiggd tipuster-
vek meglétét és annak alig ismeretét, az épitési kolcsonok és a kalaka
szerepét, valamint a kozmivesitést, melynek fokozatos bevezetése, majd

»hatékony” hasznalata a 2010-es években is megléve jelenség.

9 Tamaska 2021, 44.
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Nagyné Batari Zsuzsanna a nyari konyha és a kockahazak egyiitt-
élésével foglalkozik Kockahdzak és a nyari konyha cim@ tanulmanyaban.
Az interjuk, kérd6ivek és a forrasokként hasznalt tipustervek igazoljak,
hogy a kockahazak esetében is nélkiilozhetetlen az épitészek altal jelen-
téktelennek titulalt épiiletrész. A tipustervek ellenére épitett és hasznalt
nyari konyha definici6ja mellett a sziikségességét, a lakossag életmodjat
meghatarozo szerepét és a térhasznalatat ismerteti a szerzo.

Ament-Kovacs Bence Hdzvdsdrlas: Munka és kiadds. Egy kockahaz fel-
gjitasa 1986.01.30—-1986.10.11. cim@ tanulmanyaban egy torténeti vizsga-
latot ismertet. A Tolna megyei Hégyészen talalhat6 kockahaz felGjitasat
az adatkozlok altal vezetett részletes dokumentacio (kockas fiizet) segit-
ségével fejti ki. Ament-Kovacs Bence altal hasznalt forras a kalaka m-
kodését, az épitkezéssel és a foldmiiveléssel kapcsolatos munkak fontos-
sagi sorrendjét, a lakhatasi igényeket és a vidéki életmodot is bemutatja.
Ugyanakkor ravilagit arra, hogy a paraszti életforma orokségének hoza-
dékaként a kockahaz felGjitasa mellett a részleges oOnellatasra alkalmas
kertre, vagyis a haztaji gazdasag kialakitasara is figyeltek.

Kitekintés a Karpat-medencébe cimii utolsé tematikai egység harom
esettanulmanyt tartalmaz. Ko6zos jellemzoéjiikk a hataron tuali tertiletek
épitészetében egyarant felvillan6é kockahaz. Az ide tartozo els6 tanul-
many Vajda Barnabas: Csaladi haz vagy panel? Maganhaz- és lakdsépités
a csehszlovakiai Dunaszerdahelyen. Csehszlovakia allami lakohely épité-
si torekvéséhez tartozik a Dunaszerdahelyen elindulé kockahaz épitési
hullam, mely a telepiilés Gj részén, Gj parcellazasokon beliil valésult meg.
A tanulmany napjaink helyzetképére is ravilagit, bemutatva, hogy a vizs-
galt telepiilésen mai napig keresett ingatlannak szamitanak a kockaha-
zak. A tanulmany illusztracioi kozott kockahaz alaprajzokat és a szerz6
altal készitett fényképeket talaljuk.

A kovetkez6, Gagyi Jozsef Kockahdz a Postaréten és tarsai cimii tanul-
manya. Munkajaban kozponti szerepben a Marosvasarhely déli részén
létrehozott Postarét elnevezésii negyedben allo és a szerz6 egykori lakoé-
helyét jelent6 épiilet bemutatasa all. A leirasabdl, visszaemlékezésébol,
illetve a kutatasabodl kideriil milyen lehet6ségek voltak Romaniaban az
1950-60-as években. Habar hangstlyos a személyes példa, a tanulmanya-
bél az altalanos romaniai helyzetképet ismerhetjiik meg.

Szilagyi Maria: Kockahdzak a Vajdasdagban cimi tanulmanyaval zarul
a kiadvany. A kozép-europai sajatossagként szamontartott haztipust az
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egykori Jugoszlaviaban tapasztalhato ismertetdjegyekkel egyiitt mutatja
be. Kovetkezésképp megismerhetjiik a jugoszlav uniformizalt, egyszer(
és vakolatlan vagy fehérre vakolt homlokzati kockahazakat, melyek tobb
elemiikben is hasonlitanak a Magyarorszagon épiiltekhez, ugyanakkor
megannyi kiilonbséget is rejtenek. Szilagyi Maria megfogalmazza a jugo-
szlav kockahazak egyik legnagyobb ,problémajat” is, vagyis a vajdasagi
népi épitészet ismérveinek figyelmen kiviil hagyasat. Tanulmanyaban
a kockahazak napjainkra jellemz6 specifikumairél, a modernizacios to-
rekvésekroél egyarant beszamol.

Osszegezve kiemelendd, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar és a Szent-
endrei Skanzen tobb éves egyiittmiikodési munkajanak egyik legfonto-
sabb eredményeként megsziiletett kotetbdl nem egyszertien a kockahazat,
hanem a kockahazjelenségnek tobb tudomanyteriletet érint6 jellegze-
tességeit ismerhetjiik meg. A tanulmanyok magyarazzak a kockahaz épi-
tészeti-tarsadalomtorténeti jelentdségét, ugyanakkor ravilagitanak nap-
jaink aktualis kérdéseire is. Gondoljunk a kockahazak atalakitasat segitd
mintaterv katalogusra, mely a feltGjitasi munkalatok 6sztonzését probalja
segiteni. Eppen emiatt egyre slirgetébb, hogy a kotethez hasonlé sokolda-
Ia elemzések sziilessenek, amelynek eredményeit, meglatasait nemcsak
a tudomanyos, hanem a kozélet szinterén is be kell mutatni. Oromteli,
hogy a kotet és a kiallitas kapcsan a sajto is intenziven foglalkozik a téma-
val, tévé- és radiomisor, podcast adas, internet és nyomtatott ajsagcikk,
interja késziilt a kotet szerkesztoivel, illetve szerzoivel. A konyv tehat je-
lent6sen hozzajarult nem csak a tudomanyos ismeretek elmélytiléséhez,
de azok tarsadalmasitasahoz is.
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A 2022-es népszamlalas felekezeti
hovatartozas-mérésének margojara

Notes for the denominational affiliation measurement
of the 2022 census

Absztrakt

A felekezeti hovatartozas hossza id6 utan el6szor 2001-t6l kertilt bele Gjra a népszamlalasba.
Rendre felmeriil azonban a kérdés, hogy mit is mér valéjaban a népszamlalas, és az eredmé-
nyek hogyan értelmezhetok. E féorum hasabjain mar behatoan foglalkoztunk a népszamlalasok
vallasi kérdéseivel nemzetkozi viszonylatban,! de Gjbol aktualis a kérdés, hiszen a 2022-es nép-
szamlalas vallasi hovatartozast mér6 indikatora egyfeldl az egyhaztagsag jelentds csokkenését
mutatja még a kérdésre valaszt adok korében is, ugyanakkor a 40,1%-os nemvalaszolasi arany

— ami 3,8 milli6 f6 valaszmegtagadasat jelenti — olyan mértékii adathianyt jelent, ami megne-
heziti a pontos viszonyok megismerését. Ugyanakkor modszertani hiba 6ket egy az egyben
»nem vallasosként” vagy ,egyhazhoz nem tartozoként” aposztrofalni, hiszen ezek az emberek,
bar egyértelmiien megtehették volna, nem ezt allitottak, hanem elutasitottak a valaszadast
erre a kérdésre, aminek szamos egyéni, tarsadalmi, tarsadalomkritikai, egyhazkritikai, illetve
modszertani oka lehetséges. Az alabbiakban egyrészt kisérletet tesziink az eredmények ér-
telmezésére, majd a valaszmegtagadas modszertani, masrészt tarsadalmi okainak feltarasara,
végil pedig sajat 2023. novemberi kutatasi eredményeink alapjan bemutatjuk a telefonon elért,
a népszamlalas vallasi kérdésére valo valaszt megtagadok altal narralt okokat.

Kulcsszavak: Népszamlalas, vallas, felekezet, modszertan

Abstract

For the first time in a long time, religious affiliation was included in the 2001 census. How-
ever, questions are often asked about what the census actually measures and how the results
can be interpreted. On the pages of this forum, we have already looked at religious questions
in censuses at the international level, but the question is topical again because the religious
affiliation indicator in the 2022 census shows a significant decline in church membership
even among those who responded to the question, while the non-response rate of 40.1% —
which corresponds to 3.8 million non-responses — is a data gap that makes it difficult to know
the exact proportions. At the same time, it is a methodological error to characterise them as
,;non-religious’ or ,non-churched, as these people, although they clearly could have done so,
did not claim to do so, but refused to answer this question for a number of individual, social,

1 Vo. Gyorgyovich—Hannos 2021.
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socio-critical, ecclesiological and methodological reasons. In the following, we attempt to in-
terpret the results, then explore the methodological and social reasons for non-response, and
finally, based on our own research results from November 2023, we present the reasons given
by telephone respondents for refusing to answer the census religious question.

Keywords: Census, religion, denomination, methodology

Mit mutatnak a puszta eredmények?

A 2022. évi népszamlalas eredményeinek objektiv, ideologiaktol mentes,
spekulaciokat kertiilni kivané statisztikai értelmezése rendkiviil nehéz
feladat, tekintve, hogy a 40,1 szazalékos adathiany miatt az eredmények
nem reprezentaljak a teljes népesség valos felekezeti megoszlasat. Tehat
az igazsaghoz leginkabb kozelité allitas az, hogy jelen adatok alapjan nem
tudhaté pontosan, hanyan tartoznak az egyes felekezetekhez, mert 3,8
milli6 ember dnmeghatarozasa ismeretlen, és csak feltételezésekbe bo-
csatkozhatunk, vajon ebbdl mekkora hanyaduk kotédik vagy nem ko-
toédik valamely egyhazhoz, mekkora hanyaduk szerette volna valéban
titkolni felekezeti tagsagat, és mennyien kivantak ezzel inkabb egyfajta
kritikai tizenetet megfogalmazni. Egyediil a valaszadok altal kozolt ada-
tokra tamaszkodhatunk, ugyanakkor latni kell, hogy nincs ez masképp
mas, orszagos mintavételen alapuld, kvantitativ kutatas esetében sem:
akar 90 szazalék koriili is lehet a teljes valaszmegtagadasi arany.?

Igy tehat, amennyiben kizarolag a valaszadok altal kozolt adatokat
nézziik, agy a katolikusok hanyada a ma él6 tarsadalom fele korul szoré6-
dik, a reformatusok a tarsadalom kb. hatodat teszik ki, az evangélikusok
pedig kb. 3,1 szazalékat. Minden mas vallashoz 6sszesen kb. 3,4 szazalék
tartozik. Végiil egyik vallast sem koveti a valaszadok b6 negyede.

2 Vo. PEW 2019; Pillok 2023.
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1. abra. A teljes népesség és a vallasi kérdésre valaszt adok felekezeti
hovatartozasanak megoszilasa a 2022-es magyarorszagi népszamlalas
alapjan (%)

100%

Nem valaszolt
90%

m Vallasi kozosséghez,
felekezethez nem tartozok

70% mas egyhaz, felekezet
60%
izraelita
50%
mortodox
40%
30% m evangélikus
O,
20% m reformatus
10%
m katolikus
0%

(rébmai, gorog, drmény, kopt)

80%

Teljes népesség Valaszadok

Forras: Népszamlalas (KSH). Sajat szamitas.

Mi torténhetett 3,8 millio valaszadoéval?

Vélhetben szamtalan oka van annak, hogy a tarsadalom 40,1 szazaléka
miért nem kivant valaszolni a kérdésre. Azonban szakirodalmi, sajat ko-
rabbi tapasztalatok, illetve a Szazadvég 2023. novemberi felmérése alapjan
ezen okok — amelyek jo eséllyel hozzajarultak a valaszmegtagadas ilyen
mértéki alakulasahoz — egy kisebb csoportja konnyedén 0sszegyGjthet6.
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Tobbféleképpen értelmezheté kérdések

2001-ben és 2022-ben a vallast firtaté kérdésfeltevés?® célja nem egészen
egyértelmi. Pontosabban mondva, egyfajta konceptualizacié hianyaban
vélhetéen kinek-kinek mast jelentettek a feltett kérdések, igy az eredmé-
nyek is tobbféle megkozelitésre adott reakcidkat jelolhetnek. A kettd koz-
ti, 2011-es népszamlalas soran viszont mar valamelyest célzottabb kér-
déssel talalkoztunk, amely a szubjektiv érziiletrol tett fel kérdést (,Mely
vallasi kozosséghez, felekezethez tartozonak ERZI magat?”), tehat mas te-
riiletre helyezte a fokuszt, mint az el6tte és utana kovetkezd cenzus. Igy
viszont sajnos a 2001-2011-es, illetve a 2011-2022-es eredmény Ossze-
hasonlitasa moédszertani okokbdl valojaban nem ad pontos valaszokat az
egyhaztagsag valtozasarol. Altalanos kérdéivszerkesztési tény, hogy egy
kérdés esetén mar a szérend megvaltoztatasa képes szignifikans eltéré-
seket generalni,* nemhogy a jelentéstartalom megvaltoztatasa, igy elére
kodolhato volt a jelentés eltérés mar 2011-ben is, és ahhoz képest most is.
Tehat a mai eredmények inkabb a 21 évvel korabbi adatokkal hasonlitha-
tok ossze, ugyanakkor ezt meg jelentésen hatraltatja a valaszmegtagadok
kritikusan magas aranya. Ebb6l fakadéan viszont agy tiinik, hogy méod-
szertanilag akar egy ,hétkoznapi”, orszagosan reprezentativ, 1000 f6s koz-
véleménykutatasbol — annak mintavételi hibaja mellett is — pontosabb
képet kaphatunk a vallasi hovatartozasrol. Annak ellenére is, hogy bar
szamosan megtagadjak a valaszadast egy kérdoiv esetén, ennek altalaban
nem az adott kutatast 6vez6 értékterhelt diskurzus az oka, ami a cenzus
esetén részben hozzajarulhatott az eredmények alakulasahoz.

A Szazadvég egy-egy 2017-es, 2019-es és 2021-es® vizsgalataban két-
féleképpen is foltette a kérdést a feln6tt lakossag szamara.b Egyfel6l
rakérdeztiink a feln6tt tarsadalom hitfelekezeti hovatartozasara, konk-

3 2001: ,Vallasa, hitfelekezete?”; 2022: ,Mi az 6n vallasa, hitfelekezete?”

4 Ugyanerrdl épp a vallasi identitas kapcsan bévebben Hackett (2014) értekezett, aki szamos
korabbi felmérés hattérvizsgalata alapjan ramutatott, hogy egyes, identitasukban hatarozot-
tabb valaszadok a kérdéstol némileg fiiggetlentil is kovetkezetesen kitartanak egy adott egyhaz
vagy vallas mellett, mas valaszadok esetében viszont az eltéré kérdésfeltevés valoban eltérd
valaszokat sziil.

5 Mindharom esetében CATI-modszerti kutatasrol van szo a 18 év feletti, Magyarorszagon €16
lakossag korében, nem, kor, iskolai végzettség és telepuiléstipus szerint kvotazva a kivalasz-
tast (N, ,=53.000 — kérdbivtematika: vallasossag; N, ,,=5000 — kérdéivtematika: értékrend;

N, ,,=60.000 — kérd6ivtematika: csalad)

2021

6 Ld. 2. abra
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rétan megjeldlve, hogy a kérdésiink targya a keresztségben/beavatott-
sagban valo részestilés, masfeldl érziilet alapjan is, rakérdezve, hogy mely
felekezet tagjanak érzi magat a valaszado.

2. abra. A 20 éves és idésebb” népesség felekezeti hovatartozasa,
keresztség szerint — a kérdésre valaszt adok aranyaban
[Feltett kérdoéivkerdések: Vallasa, hitfelekezete? (Népszamlalas 2001) /
Mi az On valldsa, hitfelekezete? (Népszamlalas 2022) / Milyen egyhazban
vagy felekezetben keresztelték meg vagy jegyeztek be ént hivatalosan?
(Szazadvég)]
90%

| ]
80% m Vallasi kozosséghez, felekezethez
nem tartozok
10,
70% mas egyhaz, felekezet
60%
izraelita
50%
B ortodox
40%
m evangélikus
30%
m reformatus
20%
10% m katolikus
(rébmai, gorog, ormény, kopt)
0%

2001-es 2017 2019 2021 2022-es
népszamlalas (Szazadvég, (Szazadvég, (Szazadvég, népszamlalas
n=49.576) n=4818) n=56.453)

Forras: Népszamlalas (KSH), Szazadvég-adatbazisok. Sajat szamitas.

Ezek kozil a hitfelekezeti hovatartozasara vonatkoz6 eredményeink alap-
jan mar csak azért sem egyértelmii, hogy a népszamlalas a valésagban is
ezt a kérdést mérte-e, hiszen a 2001-es népszamlalas utani, konkrétabb
célt megfogalmazé kérdések arra mutatnak ra, hogy a 2001-es cenzus

7 Modszertani okokbol a Szazadvég csak a feln6tt tarsadalomban mért, emiatt a Népszamlalas
adataibol is csak a feln6tt lakossagra vonatkozokat szerettiik volna alapul venni, azonban a www.
nepszamlalas2022.ksh.hu oldalon az adatok életkori bontasaban nem lehetséges a 18 évnél id6-
sebb lakossagra szlirni, hanem 10 éves korcsoporti bontasokat lehet megadni, igy jobb hijan
a 20-29, 30-39 stb. korcsoportokat tudtuk vizsgalni. Ebbol fakaddlag sajat kutatasi eredménye-
inket is csak a 20 éves vagy ennél id6sebb lakossag korébdl mutatjuk be. (Igaz, az eltérések csak
ezrelékben mérhetok a 18+ éves és a 20+ éves népesség valaszmegoszlasai kozott).



3. EVFOLYAM - 3. SZAM

126 GYORGYOVICH MIKLOS

utan tobbé-kevésbé két évtizeddel még magasabb is azok aranya, akiket
valamely egyhazba beavattak, megkereszteltek. Ezzel egyiitt pedig keve-
sebb azoké, akik Ggy valaszoltak, hogy egyaltalan nem részestltek ke-
resztségben, sem barmilyen mas beavatasban, amely eredmények a 2022-
es cenzussal jelent6sen visszaromlanak.

3. abra. A 20 éves és id6sebb® népesség felekezeti hovatartozdsa,
ERZULET szerint — a kérdésre vdlaszt adok aranyaban

P

[Feltett kérdbivkérdeés: Mely vallasi kozosséghez, felekezethez tartozéonak
érzi magat? (Népszamlalas 2011) / Melyik egyhdzhoz, felekezethez
tartozonak érzi magat? (Szazadvég)

100%
. . .
80% m magukat egyhazhoz nem sorolok /
ateistanak vallok

70%

mas egyhaz, felekezet
60%
izraelita
50%
m gorogkeleti (ortodox)
40%
m evangélikus
30%
o reformatus
20%
10% m katolikus (rémai, gorog, 6rmény, kopt)
0%

2011-es 2017 2019 2021 2023
népzszamlalas (Szazadvég, (Szazadvég, (Szazadvég, (Szazadvég,
n=49.492) n=4793) n=56.426) n=937)

Forras: Népszamlalas (KSH), Szazadvég-adatbazisok. Sajat szamitas.

Ha pedig a vallasos érziiletet vessziik alapul, mint a 2011-es cenzus tette,
kutatasaink alapjan lathat6, hogy azota még tovabb is csokkent a magat
érziiletileg konkrét egyhazhoz, felekezethez k6t6 népesség aranya.® De
ennek mértéke kozel sem olyan drasztikus, mint ahogyan a 40,1 szazalék-
nyi — identitasbeli, kritikai, ideol6giai vagy barmilyen mas okbél — nem
valaszolot egy az egyben ,nem vallasosként” beallité cikkek, kommenta-

8 A korcsoporti kivalasztas okat Id. 6. labjegyzet
9 Ld. 3. abra.



A 2022-es népszamlalas felekezeti hovatartozas-mérésének margojdara 127

rok teszik. S6t, a 2011-es népszamlalashoz képest 2023. novemberi adat-
felvételink!® alapjan Gigy tiinik, a magukat sehova sem sorolok aranyanak
stagnalasa mellett még viszonylag feljebb is tornazta magat a reformatus,
illetve a kisebb egyhazakhoz tartozok hanyada is, ugyanakkor a magukat
katolikusnak érzék hanyada b6 4 szazalékpontot csokkent.

Vallasi identitasban valo bizonytalansag

A népszamlalas arra az egyszertinek hangz6 kérdésre keresi a valaszt,
hogy a valaszad6 mely egyhaznak, felekezetnek a tagja, illetve 2011-ben
arra, hogy mely egyhaz, felekezet tagjanak érzi magat. A hatarozott valla-
si ontudattal birok!' szamara ez egy viszonylag gyorsan megvalaszolhato
kérdés, hiszen esetiikben egy nem vitathat6 csaladi, kozosségi, kulturalis
orokségrol van sz6, amely nem valaszthatd vagy valtoztathatd, hanem
adott. Sajat kvalitativ és masok egyéb kutatasi tapasztalatai azonban fel-
szinre hozzak, hogy vannak, akiknek a valasz kevésbé ilyen egyszertien
eldonthet.!2 J6 példa erre 2017-ben folytatott nagymintas vallaskutata-
sunk,"® amely tobbek kozt kimutatta, hogy a magyar felnétt tarsadalom
13,9 szazaléka tobb vallas, egyhaz tanaival is azonosul,' s6t, ezen vallasok
tanitasai olykor még igazan atfedésben sincsenek egymaéssal.’® 2019-es
értékrendvizsgalatunkkal'® pedig ramutattunk, hogy a felnétt lakossag
279 szazaléka egyszerre hisz keresztény hitelemeket is,'” de egyben kva-
zi ezoterikus hittételeket is.!® [smét 2017-ben pedig klasztervizsgalatunk
ramutatott, hogy a vallasukat intézményesen gyakorlok hanyada meg-
kozelitbleg a felnott tarsadalom hatodat teszi ki, ugyanakkor a vallasos-
sagot minden vizsgalt szempontbdl elutasitok tabora sem nagyobb 20

10 Modszertan: CATT-adatfelvétel a 18 év feletti, Magyarorszagon é16 lakossag kérében, nem, kor,
iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint kvotazva a kivalasztast (N, ,,=1000 — kérd6ivtemati-
ka: vegyestematikaja omnibuszkutatas).

11 Vélhet6en a tarsadalom ~59,9 szazaléka, akik valaszoltak a 2022-es kérdésre.
12 Vo. Hackett 2014.
13 Modszertan lasd: 4. labjegyzet.

14 Feltett kérdés: ,Van-e olyan vallas, amelynek a tanitasaival azonosulni tud?”; Ha igennel va-
laszolt: ,Melyik ez a vallas? (Tobb valasz lehetséges)”

15 Példaul egyarant elfogadja a kereszténység és a buddhizmus — altala ismerni vélt — tanait is.
16 Modszertan last: 4. labjegyzet.

17 Isten, Szentharomsag, feltamadas.

18 Magia, joslas, horoszkop.
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szazaléknal, tehat a felnott lakossag tetemes hanyada kvazi ,képlékeny
vallasossagot” mutat, a vallashoz, egyhazakhoz kotédés legkiilonfélébb
permutacio6ival.!®

Ugyanigy egyes gyitilekezetek (Magyarorszagon tobbnyire Krisztus-hi-
v0, Krisztus-kovetd, de egyhazi intézményhez, vallashoz tudatosan nem
kotédo kozosségek) szintén nehezen talalnak opciot maguknak a felme-
riilé valaszlehet6ségekben, még akkor is, ha egyébként identitasuk szer-
ves része a kereszténység vagy az adott iranyzat.? Raadasul esetiikben
a vallasi identitas er6sen gyitilekezeti jellege azt jelenti, hogy gyakran
inkabb konkrét gytilekezetekhez, semmint szélesebb felekezeti kategori-
akhoz igazitjak lojalitasukat, ami potencialis mérési hibakhoz vezethet.?!

Azoknak tehat, akiknek dilemmat okoz a kérdés megvalaszolasa, vagy
épp valamilyen oknal fogva tobb vallassal is azonosulni tudnak, esetleg
egyikhez sem tartozonak érzik magukat, de amigy valamiben hivéoként
tekintenek magukra, nem tudtak mast jelolni, mint hogy nem valaszol-
nak a feltett kérdésre.

Vallasi keplékenység

Nem mehetuink el amellett a gondolatkisérlet mellett sem, hogy a nem-
valaszolok aranya er6sen megkozeliti azok aranyat, akik kiilonb6z6 fel-
mérésekben onmagukat ,maguk modjan vallasosként”, vagy sajat 7-foku
skalank alkalmazasakor rendre valahol a vallastalan (1) és valldsos (7)
végpontok kozott helyezik el magukat. Ok az a — tarsadalom tébbségét
jelentd — ,vallasi szempontbo6l képlékeny”,?? koztes allasponton 1évo ré-
teg, amely bar nem mondja magat egészen vallastalannak sem, de egy
jelent6s hanyaduk szamara az egyhazias, intézményi vallasossag megjelo-
lése sem jelentene igaz és komfortos valaszt. Természetesen nem allitjuk,

19 2017-es felvételiinkben mindGssze 8 darab vallasossagi aspektust vizsgalva 3080-féle valla-
sossagstruktura bontakozik ki a magyar feln6tt tarsadalomban, ami ramutat arra, hogy a vallas-
hoz, egyhazhoz val6é kotédés, a transzcendenshez valé viszonyulas rendkiviil sokrétiien narral-
hato jelenség. (Vo. Gyorgyovich—Kollar 2020).

20 Vo. Dougherty et al. 2007; Tovabba a 2021-es kutatasban feltett, vallasi érziiletre vonatkozo
kérdésiinkre a megkérdezettek 1%-a valasztotta a ,Felekezethez nem tartozo keresztény (sza-
bad keresztény)” valaszopciot, amely igen alacsony aranynak hat, am létszamuk igy is tobb tiz-
ezer f6 a magyar tarsadalomban.

21 Vo. Hayward—Krause 2014.

22 Laszl6 2022.
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hogy ez jelen népszamlalas esetén minden nemvalaszolora igaz volna, de
vélelmezhet6, hogy valamekkora résziik emiatt sem tudott vagy akart va-
laszolni a felmertil6 kérdésre.

4. abra. Mennyire tartja magat vallasosnak egy hétfoka skalan, amelyen
az l-es jelentése, hogy vallastalan, a 7-es jelentése pedig, hogy valldsos?
(n=60.015)

18,3 7,7 18,1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B 1 (vallastalan) B2 B3 W4 5 6 7 (vallasos) B Nem tudja / Nem valaszol

Forras: Szazadvég felmérés, 2021.

Az egyhazias, intézményi vallasossag és a személyes spiritualitas kozotti
kiilonbség tehat szintén fontos tényez6. Egyesek szamara a vallasossag
nem kotédik szorosan egyhazi intézményekhez vagy hagyomanyos val-
lasi gyakorlatokhoz, hanem inkabb egy személyes, spiritualis ttkeresést
jelent. Ez a megkozelités nehezen illeszthetd be a hagyomanyos vallasi
kategoriakba, ami szintén magyarazhatja, hogy miért valasztottak sokan
a valaszadas elutasitasat. A vallasi identitas ilyetén képlékenysége azt
sugallja, hogy id6 és a kortilmények fliggvényéven az emberek jelent6s
hanyadanak valtozhat a vallasi hovatartozasa. Ez a folyamatos valtozas
sziikségszeriien kihivast jelent a — lehet6leg minél inkabb ,kemény kér-
désekkel” operald — népszamlalasok szamara, mivel a vallasi hovatartozas
egy adott iddpontban rogzitett allapotot tiikréz, ami nem feltétlentil fejezi
ki az egyén vallasi identitasanak teljes spektrumat. Osszességében a ma-
gyarorszagi népszamlalasi adatok elemzésekor fontos figyelembe venni
a vallasi identitas sokszinliségét és valtozékonysagat, valamint azt, hogy
a hagyomanyos vallasi kategériak nem mindig képesek teljes mértékben
lefedni az emberek vallasi hovatartozasanak valodi spektrumat.
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Tobbfeéele modszertannal felvett kérdések

Fontos latnunk azt is, hogy a népszamlalas fakultativan megvalaszolhato
kérdéseit is rendre nagyobb aranyban tagadjak meg a valaszadok, mint
a korabbi cenzusok esetén,?® aminek szamos tovabbi oka lehet. Mindeh-
hez azonban érdemes figyelembe venni, hogy az elmult két évtized harom
népszamlalasan jelentésen eltértek egymastol az adatfelvételi modszer-
tanok is, nem csak a feltett kérdések. 2001-ben még mindenki kérdezo-
biztosoknak valaszolt, 2011-ben mar online 6nkitoltésre is volt lehet6ség,
2022-ben pedig eleve az online onkitoltés volt a leginkabb tamogatott
valaszadasi mod, amely modszertan eleve nagyobb nemvalaszolasi aranyt
general.?* Felmeriil tehat az (4n. modhatas problematikaja, és a modszer-
tani kérdés: vajon azok, akik online egyszeriien megtagadtak a valasza-
dast, ugyanigy tettek volna-e, ha egy kérdezdbiztos személyes megjele-
néssel kérdezte volna le a kérd6ivet. Sokan vélhetik Ggy, hogy igen, am
a kutatasmodszertan nem véletlentil foglalkozik behatdéan a jelenséggel
évtizedek 6ta.?®> Az online 6nkitoltés anonimitasa és kényelme ugyan
bizonyos esetekben novelheti a valaszadasi hajlandésagot, de novelheti
a nemvalaszolasi aranyt is, kiilonosen, ha a kérdések érzékeny témakat
érintenek. A 2001-es, 2011-es és 2022-es népszamlalasok moédszertana-
inak eltérései miatt tehat az adatok kozvetlen osszehasonlitasa évatos-
sagot igényel, mivel a modszertani valtozasok befolyasolhatjak az adatok
megbizhat6sagat és értelmezhet6ségét. Nem hagyhat6 tehat figyelmen
kiviil, hogy a tobb csatornan beérkez6 valaszok kiillonbségeinek egy része
abbdl adodik, hogy az egyes megkérdezettek mas-mas szituacidbban va-
laszoltak ugyanazokra a kérdésekre (az egyikiik egyediil otthon, a masik
az osszeironak személyesen, ismét masok pedig valakin keresztiil online),
ami befolyasolhatja hozzaallasukat, végul valaszaikat is.

23 A vallas mellett, ha nem is ilyen aranyban, de az egészségligyi és nemzetiségi kérdések koré-
ben is jelent6s valaszmegtagadast észlelhettiink.

24 Vo. Christensen et al. 2013.
25 Vo. Rockwood et al 1997; Bowling 2005; Stefkovics 2021.
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Kritikai attitiid

Természetesen a kozel 4 millib nemvalaszolas mogott nem kizarolag val-
lasossagmérési anomaliak hiizédhatnak. A modszertan és az eredmények
felhasznalhatosaga szempontjabol rendkiviil sajnalatosan a hazai, de mas
orszagok népszamlalasait szintugy rendre atitatja a mindenkor regnalo
26 amely (ahol
lehetséges) akar a valaszadas megtagadasaban, vagy akar fals valasza-
dasban is megnyilvanulhat. Ha a lakossag egy része tehat a kormannyal
szembeni elégedetlenségiiket kivanja kifejezni, az megnyilvanulhat a va-

kormanyokkal szembeni protest valaszad6i magatartas,

laszadas megtagadasaban, vagy akar a hamis valaszok adasaban. Ez kiilo-
nosen akkor fordulhat el6, ha a népszamlalast politikailag befolyasoltnak
érzékelik. Jelen kérdés esetében is fontos és elgondolkodtat6, hogy a nép-
szamlalast korbelengd partpolitikai és egyhazi vagy épp egyhazellenes
megnyilvanulasok mennyire befolyasoltak az embereket valaszadoi don-
tésiikben. Emogott értelemszertien el6fordulhat a népszamlalasokkal és
felmérésekkel szembeni egyfajta bizalomhiany,?” kezdve az adatkezelési
aggalyoktol, a kormanyzati intézkedésekkel szembeni altalanos bizalmat-
lansagon at a felmérésekkel szembeni szkepticizmusig, ugyanakkor lehet
kormany- és/vagy egyhazellenes kritikai megnyilvanulas is. Azaz, ha az
emberek agy érzik, a népszamlalas eredményeit valamilyen egyhazi vagy
politikai érdek mentén hasznalhatjak fel, 6sztonozheti ket a valaszadas
elutasitasara vagy a valaszok torzitasara.

Egy omnibusz vizsgalat tanulsagai

A Szazadvég Alapitvanynal is felmertltek a valaszmegtagadasra vonat-
kozo kiilonbozo6 észrevételek és kérdések, ezért egy 2023 novemberében
indul6 kutatas?® keretében két omnibuszkérdést tettiink fel a valaszadok-
nak: O vagy a nevében valaszt adé kitolté valaszolt-e vallasi hovatarto-

26 VO. Weakliem—Villemez 2004; Kollar—Pillok 2021.
27 V6. Swanson—Walashek 2005.

28 A kutatas 2023. november 20—-23-a kozott késziilt CATI-modszerrel, a magyar felnétt lakos-
sag korében 1000 f6 megkérdezésével, nem, korcsoport, iskolai végzettség és teleptiléstipus
mentén kvotazva a kivalasztast.
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zasra vonatkozo kérdésre.?® Amennyiben nem, ennek mi volt az oka.?®
A valaszadok éppen 60 szazaléka Gigy reagalt, hogy valaszolt a vallasi ho-
vatartozasra vonatkozo kérdésre (megadva vallasi hovatartozasat), tovab-
bi 18,5 szazalék pedig bejeldlte a népszamlalasban, hogy nem vallasos.
Tehat gyorskutatasunkban joval nagyobb azok aranya, akik értelmezhetd
valaszt adtak a népszamlalas soran. A cenzus aranyait tekintve,’! ~400
f6 esetében varhattuk volna a nemleges valaszt, ehelyett végiil 6sszesen
éppen 100 f6, tehat a valaszadok 10 szazaléka valaszolt Ggy, hogy bar re-
agalt a népszamlalasra, a vallasra vonatkozo6 kérdésre nem adott valaszt.
(Tovabbi 3,9 szazalék bevallotta, hogy egyaltalan nem is reagalt a nép-
szamlalasra, 7,1 szazalék pedig mar nem emlékszik ra, miképp reagalt erre
a kérdésre.)

Természetesen modszertani hibara is gyanakodhatnank, ugyanakkor
onmagaban mar ez az eredmény is jol magyarazza, amit a népszamlalas
esetében megfigyelhettiink. Egyfel6l, aki nem valaszolt a népszamlalas
kihagyhato kérdésére, azok egy hanyada vélhet6en most is megtagadta
a teljes részvételt a kutatasban, tehat nem latjuk 6ket megjelenni kérdo-
ives kutatasunkban,*’ hiszen ahhoz, hogy 1000 f6 keriiljon az adatba-
zisba, mi is csak azokbol verbuvalhatunk, akik hajlandék valaszolni egy
kérdéivre, egyben szintén 6k azok, akik jo eséllyel a népszamlalasban is
szivesebben valaszoltak az olyan ,kihagyhatd” kérdésekre, mint a vallas.

Masodik, nyilt valaszos kérdésiinket tehat mindossze annak a szaz f6-
nek tehettiik fel, akik bevallottak, hogy nem valaszoltak a vallast firtat6

29 ,2022-ben népszamlalast tartottak Magyarorszagon. A vallasi hovatartozasra vonatkozo kér-
désre sokan nem valaszoltak. A kovetkezo lehetdségek koziil melyik igaz Onre? On vagy az On
nevében valaszol6...” Valaszopciok: , 1. Bejelolte konkrét vallasi hovatartozasiat, 2. Bejelolte, hogy
nem vallasos, 3. Nem valaszolt erre a kérdésre, 4. Egyaltalan nem valaszolt a népszamlalasra. (+
Nem tudja/nem valaszol).”

30 Amennyiben nem valaszolt a vallasi kérdésre: ,Kérem, mondja el par széban, miért dontott
ugy, hogy nem valaszolt a vallasi kérdésre!” (Nyilt kérdés, utodlag kodolva).

31 A 20 évnél idosebbek korében 39,7 szazalék nem reagalt a népszamlalas vallasi kérdésblokk-
jara.

32 A telefonos felmérések atlagos visszautasitasi aranya jelentésen csokkend tendenciat mutat.
A PEW Research Center sajat telefonos felméréseinek jellemz6 valaszadasi aranya 2017-ben
7%-ra, 2018-ban pedig 6%-ra csokkent. Ezek az aranyok korabban tobb éven keresztiil stabilan
9% koril mozogtak. (PEW 2019) Hazai és eurdpai viszonylatban a Szazadvég Eurépa Projekt
nevil kutatassorozata nyujt a témaba némi betekintést, ami alapjan elmondhato, hogy 30 or-
szagbol 6 orszag kivételével mindenhol 50% felett azonositottuk a mobiltelefonos megkeresés
valaszmegtagadasi aranyat 15 perces kérdbiviinkre (42 és 84% kozott dsszesen), amely arany
a vezetékes hivasok esetén még dramaibb, az 6sszes résztvevé eurdpai orszag esetében 42—-89%-
os valaszmegtagadast tapasztaltunk (V6. Pillok 2023).
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kérdésre. A valaszokat utélag harom kutatdé kozosen kodolta, amelynek
eredményeit az alabbi tablazat 6sszegzi.

1. tablazat: Kérem, mondja el par szoban, miért déntott tgy, hogy nem
valaszolt erre a kérdésre! [Nyilt kérdes, utdlag kodolt valaszkategoriak]

(n=100)*
Gyakorisag

(fo)
Mert ez maganugy. 38
Nem gyakorolja vallasat. 17
Nem értette a kérdést, nem tudta megmondani. 11
Politikai kritikat fogalmaz meg. 10
Egyhazkritikat fogalmaz meg. 8
Nem volt fontos szamara a valaszadas. 8
Nem akart valaszolni erre a kérdésre. 3
Egyéb okok miatt. 5

Forras: Szazadvég, 2023.

A valaszadok relativ tobbsége — koztiik sokan szo szerint — Ggy reagaltak,
hogy a téma az 6 személyes ,maganiigyik”, amelyrdl nem kivannak kifelé
nyilatkozni. A vallasi hovatartozas tehat olyba tiinik, egyre inkabb egy
intim, privat jellegi téma. 17-en arra utaltak, hogy mivel egyébként nem
gyakoroljak azt a vallast, amelyben megkeresztelték vagy beavattak 6ket,
nem szeretnének valaszolni erre a kérdésre. 11 szazalékuk nem értette
pontosan a kérdést, nem volt képes valasztani a felsorolt lehet6ségek
koziil, amelynek részben oka lehet a fentiekben is jelzett indentifikacios
bizonytalansag, azaz a kérdés megfogalmazasa vagy a valaszlehet6ségek
nem voltak elegend6en vilagosak szamukra, és nem tiikrozték megfelel6-
en a valaszadok vallasi identitasat. Mindossze 10, illetve 8 f6 fogalmazott
meg egy az egyben valamilyen jelleg(i kritikat a késébbi felhasznalasra
vonatkozodan, eldbbiek a politikai kurzussal, utébbiak az .egyhaz’, ,egy-
hazak” vezetésével kapcsolatban jelezték fenntartasaikat. Végiil 8 f6 nem
tulajdonitott kell6 fontossagot ennek a kérdésnek, 3 f6 egész egyszerii-
en nem akart ra reagalni, 5 f6 pedig valamilyen egyedi valaszt artikulalt,
amelyek koziil ketté érdekes modon arra utalt, hogy keresztényként nem

33 A valaszadok mindegyike valoban réviden reagalt, véleményvonulataik egyetlen kategoriaba
is besorolhatok voltak, a 100 f6 korébol egyik esetben sem mertilt fel tobb ok az altaluk meg-
jeloltnél.
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kivannak kés6bb vallasossagukbdl fakad6 hatranyt (,diszkriminaciét”, il-
letve ,uldozést”) szenvedni.

A vallasi hovatartozasra vonatkozo6 kérdések meg nem valaszolasanal
tehat szamos tényezd szerepet jatszhat, amelyek szorosan Osszefiiggnek
a tarsadalmi, kulturalis és politikai tényezokkel, am felesleges, és mint
latjuk, nem is lehetséges egyetlen (tobbek kozt kizardlag egyhazkritikai
vagy parpolitikai) okra visszavezetni tobbmilli6 ember dontését.
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