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Absztrakt

A budapesti ostromnaplok specialis forrasai az 1944-1945-ben keletkezett ego-dokumentu-
moknak. A naplék sokszintségiikkel, szubjektiv néz6pontjaikkal mutatjak be a varosostrom-
ban rekedt civilek életét, hétkoznapjait. A forrasok beszédesen vallanak az 6vohelyeken rekedt
lakossag életérol és arrol, hogy mi mindent tettek az egyéni és a kozosségi tuléléséért.

A naplok tobbsége nem a harci cselekmények ismertetése miatt jelent6s, hanem azért, mert be-
mutatja a megvaltozott élethelyzetbe kertilt polgarsag kihivasokkal teli heteit. Tovabba azokat
az Uj életstratégiakat, amelyekkel sikertilt tobb szazezer embernek tilélnie a masodik vilagha-
boru egyik leghosszabb varosostromat.

Az ostromnaplok tobbsége megegyezik abban, hogy tartalmaznak egyfajta ,veszteséglistat”,
melyben napi rendszerességgel szamolnak be az egyén identitasat meghataroz6 személyek,
éptiletek, targyak stb. pusztulasarél. A multhoz valé kapcsolédas az emberi természet sajatja.
A malt, a kozos emlékek meghatarozzak az egyén és a kozosség identitasat, igy azok pusztulasa
az egyén onképének pusztulasa is egyben. A veszteségek felsorolasa mellett a napléirék a tal-
élésért folytatott egyéni és kozosségi események listajat is rogzitik. Mit és hogyan tettek meg
az életben maradas érdekében? Az ételszerzés, vizhordas, kiitasas, sziikségtemetések, romelta-
karitasok stb. mind-mind a jov6ért tett er6feszitéseket mutatjak be.

Kulcsszavak: Budapest ostroma, polgari naplok, ego-dokumentumok, masodik vilaghabor,
egykoru forrasok

Abstract

The Budapest siege diaries are special sources of documents created during the Second World
War. The citizens’ diaries show the life and daily routine of the civilians trapped in the city
siege with their diversity and subjective viewpoints. The sources report on the life of the popu-
lation forced into shelters for almost two months, and about everything they did in the hope of
individual and community survival.

The majority of the diaries are not significant because of the description of combat actions,
but because they present the new life strategies with which hundreds of thousands of people
managed to survive one of the longest city sieges of the Second World War.

Although the siege diaries are diverse and written by many citizens, similarities can also be
observed. This study presents them.
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Bevezetés

A budapesti ostromnaplék specialis forrasai az 1944-1945-ben keletke-
zett ego-dokumentumoknak. A naplok sokszintségiikkel, egyedi, szub-
jektiv néz6pontjaikkal mutatjak be a katlancsataban rekedt civilek életét,
hétkoznapjait. A forrasok beszédesen vallanak az 6vohelyeken rekedt la-
kossag félelmeir6l, megalazottsagardl, ugyanakkor megorokitik a talélés
és az Gjrakezdés egyéni tenni akarasanak eseményeit is. A naplok tobb-
sége nem a harci cselekmények ismertetése miatt jelentés, hanem azért,
mert arnyalja és a bemutatja a megvaltozott élethelyzetbe kertlt polgar-
sag kihivasokkal teli heteit. Az ostromnaplok egyfajta aldozatnarrativa-
ként is értelmezheték, amelyben a civil lakossag megorokiti azt, hogy
addigi élete és a koriilotte 1évo vilag — minden hite, vagya és igyekezete
ellenére — hogyan pusztul el. A napléirdk az aldozat perspektivajabél ki-
vanjak megorokiteni a pillanatok alatt megvaltozo életeket, mindazt, ami
a tulélésuk érdekében drasztikus életstratégia-valtozasokra kényszeritet-
te 6ket, és magyarazatokat adni ezekre. Az ostromnaplok szerz6i nem-
egyszer jelent6s lelki nyomas, frissen szerzett traumak sulya alatt irtak
tudositasaikat, naploikat. Ebb6l adédoan igen sokféle mélységti forras-
sal talalkozhatnak a kutatok. Kozel nyolc évtizeddel a habora befejezése
utan a legkiilonb6z6bb helyeken felbukkanod, korabban ismeretlen ost-
romnaplék minden bizonnyal mar nem fogjak jelentésen moédositani az
eddig megismert hadtorténeti események sorozatat, azonban a polgarsag
életérdl szamos tobbletinformaciot, érdekességet tartogathatnak a tar-
sadalomtorténészek szamara. Kivaltképpen, ha egy kozosség, intézmény
életét ismerhetjiik meg bel6lik.!

1 Ilyen példaul a Farkas Edith Katolikus Szeretetotthonban fennmaradt két ostromnapl6, mely-
bol kiadvany is megjelent (Ostromnaplé. Szerzetes névérek a halalkatlanban, 2014), illetve Bagar
Ivan segédlelkész tavalyi évben aukcion gazdat cserélt napléja, amely a Budavari evangélikus
egyhazkozség életérdl szamol be.
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A polgari magannaplok

A torténelemtudomany és a tarsadalomtudomanyok miivel6i szamara
minden magandokumentum jelent6s forrasértéket képviselhet, mivel az
egyén, a kozosség életébe, illetve régen letiint korszakokba engedhet be-
tekintést. Kiemelked6 forrasértéket képviselnek a magannaplok, melyek-
ben egy-egy személy napi rendszerességgel vall sajat életérol, legtobbszor
maganak, késébbi énjének. Hazankban a magannaplék irasa a 19. szazad
masodik felétél kezd egyre gyakoribba valni A naploéiras szokasgyakorlata
mogott nem elsésorban az oktatas tomegessé valasa allt, hanem az akkori
kor uralkod6 eszményei, miveltségi divatja. A tarsadalmilag és kultura-
lisan mintaad6 hazai arisztokracia tagjainak tevékenysége nagy hatassal
volt a polgari kultara alakulasara is. A napl6é és a napléiras hamarosan
a polgari ontudat és identitas eszkozévé valt, mely racionalis eszkozokkel
igyekezett megorokiteni az egyéni életek leiratait. A napléban az ir6 sajat
életének fontosnak itélt eseményeit, 6romeit, banatait, titkait 6rokitette
meg. A masodik vilaghabort kezdetére generaciok noéttek fel, melyeket
uagy neveltek, hogy a naploiras hasznos egyéni tevékenység, amely erdsiti
az Onismeretet, nemesiti a jellemet és allhatatossagra nevel. A naploiras
nemcsak személyes, hanem kozosségi célokat is szolgalt. Erre a példa
a nagy jelent6ségli eseményekrol, katasztrofakrol, haborukroél valo tudé-
sitasok. A napléir6 gyakorta tudatosan azzal a szandékkal 1ép el6, és ha-
tarozza meg tevékenységét, hogy a jovo kozossége szamara orokitsen meg
nagy jelent6ségiinek itélt eseményeket. Budapest ostromanak civil nap-
16i is ilyenek, amelyeket ebb6él a szempontbdl is érdemes szemiigyre venni.
Fontos tudni, hogy a korszak napléirasanak szamos el6képe volt ugyanis.
A két vilaghabor kozotti idészakban hazankban felértékel6dott a naplok
és az azokbdl kiadott kotetek, magantorténelmek tarsadalmi jelentésége.
Szamos els6 vilaghaboras naplé alapjan sziilettek konyvek, irodalmi al-
kotasok, sajatos narrativak kertltek az olvasni vagy6 nagykozonség elé.
A trianoni bénultsag allapotaban 1évé magyar tarsadalom egy része — el-
sOsorban a polgarsag — kereste a lehet6séget a kozelmult jobb megisme-
résére, illetve sajat megvaltozott életének megorokitésére, kozzétételére.
A 20. szazad els6 évtizedeire az egyéni élmények, tapasztalatok, naplok
vagy magannaplék alapjan késziilt 6néletrajzi irasok nagy szamban jelen-
tek meg a szépir6i munkak mellett. A trianoni Magyarorszagon tapasztal-
hato, sokszor katasztrofalis tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis problémak
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valéban magyarazatra szorultak. Miként és hogyan torténhetett meg
a felfoghatatlan méretli orszagvesztés? Hogyan roskadhatott 6ssze par
év alatt Eurépa egyik leger6sebbnek vélt monarchidja? Sokan a valaszo-
kat a hivatalos, manipulalt és annak vélt tajékoztatas helyett a szemé-
lyes dokumentumokban is lattak, melyek ,kendo6zetleniil” mutattak az
egykori harctéri eseményeket, a politikai csatarozasokat. Az olvasok az
»igazsagra’, a felel6sok megnevezésére voltak kivancsiak. Minderre az els6
vilaghabora utani kritikus, atmeneti korokban még nagyobb sziiksége
volt a kozosségeknek. Tobbek kozott az akkori tarsadalmi igény helyez-
te az érdeklodés kozéppontjaba az els6 vilaghaboras naplokat, illetve az
azok alapjan irt visszaemlékezéseket. Altalaban a tarsadalmilag — és/vagy
politikailag — kozmegbecsiilésnek 6rvendd személyek naploi kertiltek ki-
adasra (vo. Tormay Cécile naploregénye, a Bujdoso konyv [1920-1921]), de
arra is van példa, hogy valakit sajat élménytorténetei altal tudott igazan
kozismertséget elérni (vo. Nyir6 Jozsef: Isten igajaban [1930], Somogyvary
Gyula: Viragzik a mandula... [1933] stb.). Az eur6pai szépirodalom prozairo-
inak — és az olvas6kozonségnek — évtizedekre témat adott a Nagy Habo-
ri.2 Mindezeknek a folyamatoknak megemlitése azért lényeges, hogy las-
suk, a masodik vilaghabor kezdetére a naplok, illetve a naplokbol késziilt
alkotasok (konyv, vers, verses onéletrajz, szinhazi el6adas stb.) tarsadalmi
szerepe er6sen megnovekedett a polgarsag korében. igy a naplok példaval
szolgaltak a budapesti lakossag szamara is. Egyeseknek meghataroztak
az eseményekhez valé hozzaallasukat, rogzitési szandékaikat. A naplék
egy részénél — a személyes jelenlét talértékelése mellett — ugyanis érez-
het6ek a mintakovetésboél adoédé késébbi irodalmi, kozéleti és mas publi-
kaciobs célok is.

A budapesti ostromnaplok

A Budapest ostroma alatt irt naplokat — kutatasi témank szerint — alap-
vetden két csoportba oszthatjuk: hadi- és magannaplokra. A hadinaplok
a katonai egységek altal vezetett kronologikus harci események felso-
rolasat tartalmazoé hivatalos dokumentumok. Nem tartoznak bele a ka-
tonak altal vezetett személyes naplok, melyeket a civilekhez hasonléan

2 Szegedy-Maszak 2016, 5—-46.
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a magannaplok kozé sorolhatunk. A harctéren irédott naplok, fiiggetle-
niil ir6juk rendfokozatatdl, titulusatoél, ugyancsak a személyes vagyakrodl,
aggodalmakrol, kiszolgaltatottsagrol stb. szamolnak be. A naplovezetés
szokasa a masodik vilaghaboruban — az els6 vilaghaborihoz hasonléan —
els6sorban a tobb szabadidével és megorokitési szandékkal rendelkezd
tisztek kozott volt jellemz6. Budapest ostroma esetében a helyzet azon-
ban egészen mas képet mutat. A német megszallas alatt allo Magyarorszag
és katonai ritkabban orokitették meg irasban élményeiket, véleményiiket,
félelmeiket — vagy ritkan maradtak ezek fent. Igy a Budapest ostromat
bemutat6 egykort naplok dontd tobbségét civilek alkottak. Természete-
sen nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az els6 vilaghaborttoél eltéréen
varosostromok is torténtek. Budapesten t6bb szaz ezer civil rekedt, akik
szemtanui és gyakorta kronikasai lettek a sorsfordit6 jelent6ségii torté-
nelmi eseményeknek.

A naploiras szokasa els6sorban a polgari kozéposztaly, illetve azok
ifjisaga kozott lehetett a leggyakoribb, de ez nem volt kizarélagos. Vidé-
ken leginkabb a vilagi és egyhazi vezetok, értelmiségiek orokitették meg
maganszorgalombol a haborts eseményeket. A falusi és a tanyavilag-
ban él6 parasztsag korében, ugyan igen szerény szammal, szorvanyosan
megtalalhatok hosszabb-rovidebb irasok, melyek idével a kutatok, illetve
a nyilvanossag elé keriilnek. A nagy terjedelmi, mélyebb értelmezéseket
felvonultaté civil haboras naplé viszonylag ritka a vidéki Magyarorsza-
gon. Minden bizonnyal ott irédhattak, ahol a frontvonulas hosszabb ideig
tartott, illetve olyan nehézségekkel, konfliktusokkal jart, amelyek nap-
l6irasra 6sztonozték az ott éldket. Fontos szolni ugyanakkor arrél is, hogy
a marginalis, szegénységben €16 tarsadalmi csoportok (példaul magyaror-
szagi ciganysag, uradalmi cselédség), valamint az 1944 6szén menekiilés-
re kényszeritett kozosségek (példaul bukovinai székelyek) esetében nem
ismertek ilyen habortas naplok.

A naplék gyakorisaga torténelmi, tarsadalmi, kulturalis okokra is visz-
szavezethet6. Naplot els6sorban azok vezettek a habora alatt, akikben
volt hasonl6 nyitottsag a napléiras felé. A naplok hianya nem feltétlentil
az iskolazatlansagot, az események iranti kozonyt vagy érthetetlenséget
tiitkrozni, hanem azt, hogy a vidéki, ruralis lakossag jelentds része a szo6-
beliségben adta at ismereteit a vilagroél. A jelen eseményei tehat nem iras-
ban kertiltek megorokitésre, hanem — tradicionalisan — a kozosségi beszé-
dalkalmakon, a személyes emlékezetbdl kertiltek elbeszélésre. Az irasbeli
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rogzités elmaradasanak volt még egy igen jelent6s oka: az idéhiany. A ma-
gyarorszagi vidéki, paraszti kozosségek is felfokozott, kiszamithatatlan
napok kozott élték meg a frontatvonulasokat, melyek nem nélkiilozték
az atvonul6 csapatok kegyetlenkedéseit, er6szakoskodasait, elhurcola-
sait, az allatallomany, illetve a termény elrablasat. A vidéki magyar tar-
sadalomnak jelent6s problémakat kellett megoldania, nemegyszer teljes
életstratégia-valtasra volt sziiksége. Mindezek nagymeérték(i szervezést,
fizikai munkat és id6t igényeltek. (Példaul a nok elrejtése, az allatallo-
many megvédése, a ruhanemii és mas vagyontargyak megoévasa stb.) Eb-
ben a ,dologidében” a naploiras mint tarsadalmi cselekvés teljességgel
folosleges, hatraltato, s6t egyes esetekben kompromittalé volt, igy nem
is valosult meg. Frthetéen kevésbé volt szokasban. A haboru alatt irott
vidéki feljegyzéseket, naplokat tobbnyire a munkakban inaktivabb kor-
osztalyok (példaul id6sek, illetve gyermekek) alkottak. Mint minden ilyen
forras esetében, kérdéses, hogy éppen ezeknek a korosztalyoknak a né-
zO6pontjai mennyire tiikrozik a valés torténelmi, tarsadalmi eseménye-
ket, vagy éppen csak masok elbeszéléseire, tapasztalataira, vélekedéseire
épitenek. A naploirasnak a személyes adottsagok és motivaciok mellett
van még egy masik lényeges tényezdje: ez pedig az id6, amely Budapest
ostroma esetében létfontossagu. A vidéki lakossag felfokozott aktivitasa-
val szemben Budapest népe hossza hetekre passziv ,semmittevésre” volt
kényszeritve az 6vohelyeken. Az ,unalomizést6l” a haborus stressz ,le-
vezetésén” keresztul szamos oka, célja volt az irasok létrejottének. Ezek
pontos egyéni, pszicholégiai okai azonban kiviil esnek a torténelem- és
tarsadalomtudomanyok illetéségi korén. Mégis, ezen irasok belso, rejtett
okainak, céljainak és motivacidinak megismerése kodzponti jelentdség,
hiszen ezek nyoman jottek létre a kutatok szamara fontos kordokumen-
tumot jelento forrasok. A forrasok szakszer(i értelmezésével, 6sszehason-
litasaval ismerhet6ek meg teljesebben a leirt szovegek.

A Budapest ostroma alatti napléirasi szandéknak voltak kozos lélekta-
ni, maveltségbeli motivaldi is. Az ostromlott civil lakossag pontosan tu-
databan volt annak, hogy a Budapestért folytatott harc jelent6s, az egész
orszag jovojét meghatarozza. A torténelmi események és az egyéni sor-
sok radikalis megvaltozasat igy sokan itélték megorokitésre érdemesnek.
Budapest ,nyilt varossa” nyilvanitasanak elmaradasa mindenki szamara
vilagossa tette, hogy komoly fordulatot jelentett az ostrom kezdete.
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Kik irtak naplot?

A civil naplékrol és azok ir6irdl nehéz Osszegzéseket megfogalmazni,
ugyanakkor vannak olyan pontok, amelyek alapjan tehet6k egyes altala-
nositasok. A naploirok tarsadalmi helyzetiik, szarmazasuk szerint tobb-
nyire jol kategorizalhatok: a polgari kozépréteghez, a szellemi, gazdasagi
értelmiséghez tartoztak. Mas-mas teriileteket mutatnak be, mas nézo-
pontok alapjan, eltéré hossztisagban irjak le az eseményeket, igy maguk
az ostromnaplok igen sokszini forrasok, adalékok a témat kutatok sza-
mara. Mas-mas érzékenységgel és a mas-mas iraskészséggel irodtak ezek
a torténelmi forrasok. A fennmaradt naplok arrél arulkodnak, hogy szer-
z6ik egy része nem volt rutinos napléiré. Kivaltképpen a fiatalok. Am 6k
voltak azok, akik a torténelmi szemtanusag felel6sségét felismerték. Gya-
korta kisalaki naptarba, par széban, mondatban 6rokitették meg a napi
eseményeket. Masok viszont vaskos filizetekbe irtak ostromélményeiket,
félelmeiket, vélekedéseiket. A Budapest ostromarol szolo elbeszélésekhez
hasonléan® a napléirdk egy jelentés része tudositasat 1944 tavaszan kezd-
te meg. Magyarorszag német megszallasat kovetéen sokan voltak, akik
tollat, ceruzat, egyesek pedig ir6gépet ragadtak, hogy beszamoljanak
a haboras hétkdznapok eseményeirdl, a megvaltozo politikai helyzetrél,
vagy »kibeszéljek” magukboél mindazon félelmeiket, kétségeiket, aggo-
dalmaikat, amelyek kevésé lehettek a kozbeszéd részei. A megvaltozo vi-
lag sokakat irasra, megorokitésre sarkalt. Szamos naplo kezd6dott 1944.
december 24-vel is, amikor az ostromgyri bezarult a févaros kortl és
hozzavetdlegesen 1945 tavaszaig tartott. Az ostrom 1945. februar koze-
pére befejez6dott, azonban az ,ostromlét” és a habors koriilmények nem
multak el. Sokan még honapokig egyiitt éltek a pincékben, féleg ahol az
emeleti lakrészek lakhatatlanna valtak, illetve ahol a szovjet katonak er6-
szakoskodasaitol, allando visszatéréseitol tartani lehetett. igy az ostrom-
naplok iréi tobbnyire a karacsony és hasvét kozotti idészakot dokumen-
taljak, majd tudositasaik az Gjrakezdésig tartanak, amikor is vége szakad
az irasoknak. Gyakorta nem maradt tobb id6 azok folytatasara, illetve
szamolni kell azzal a lelki tényez6vel is, hogy a lerombolt févarosban tul
fajdalmas volt szembenézni a jelennel és a bizonytalan jovo kilatasaival.

3 2011-2019 kozotti interjatapasztalataim alapjan.
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A két vilaghaboru kozott a hazai értelmiség kozel felét tomoritette
a székesfévaros.* Az orszag kozponti allami, gazdasagi intézményei, f6bb
egyetemei és kozépfoku iskolai kozpontjai is itt miikodtek. Mindebbdl
addédbdan a tudomany, a kulttra véleményformalé és meghatarozé don-
téshozo6 személyei — és azok csaladjai — ugyancsak itt éltek. Budapest elit-
jének ,szallashelye” joforman a pesti varoskdzpontban, illetve Bel-Budan
koncentralodott, pont ott, ahol késébb a legtovabb voltak megtapasz-
talhat6ak a haboras események. Mindezekbdl kifolyolag igen sajatsagos,
unikalis forrasegyiittes jott létre az ostrommal kapcsolatosan. Raadasul
éppen akkor, amikor a hivatalos allami szervek forraslétrehozo6 apparatu-
sa nem mtkodaott.

Kozismert, hogy Budapest polgarsaganak szervezett kitiritése nem tor-
tént meg. Az ostromgyir(i bezarulasaval a lakossag hamarosan raeszmélt,
hogy a gyors frontatvonulas helyett valédi, haztél hazig tartdé ostromba
kertlt. ,Benyomadsunk: a németek Sztdlingradot csindlnak a budai varbél,
mindennek el kell pusztulnialll S mi bent rekedtiink!” A kozelgd .tlizke-
resztség” elkertilhetetlenségébo6l adododan oriasi feszultség és varakozas
volt az emberekben. Az eseményeket tobbnyire a jobb szellemi és anyagi
helyzetben 1év6 polgarsag néz6pontjabdl ismerhetjiik meg. A varosi mun-
kassag, a cselédség naploit, feljegyzéseit szinte egyaltalan nem ismerjtik,
aminek egyik oka, hogy joval kevesebben foglalkozhattak naploirassal.
A frontvonal el6l menekiilék, Budapesten rekedtek napléi sem ismertek,
mivel az atmeneti allapotban nem az események rogzitése, hanem azok
atélése a fontos szamukra. Az ismert naplok alkoto6i kozott meglepben
kevés a kozépkort né, ami azért is kiilonds, mert a jomoda polgarcsa-
ladok haztartasbeli feleségei szabadidejiikben szivesen mivelddtek és
el6szeretettel vezettek akar divatbdl naplét. Ostromnapléikat azonban
kevésbé ismerjuk. Mindez meglatasom szerint harom jelent6s okra ve-
zethet6 vissza: 1. A napléirdk sajat, éveken irt magannapléiban csak egy
»fejezet” volt az ostrom, melyet vagy tovabborokitettek csaladjukban, vagy
nem, de nem képezett fizikailag kiilon dokumentumot. 2. Az ostrom alatt
a megvaltozo hétkoznapi élet faradsagaiban a fiatal és a kozépkora nék
atlagon felili munkaval tudtak csaladjuk, rokonsaguk, szomszédsaguk
életben maradasat biztositani. A férfiak hianyaban, vagy a katonako-

4 Body 2013.
5 Cs. Lengyel 1997, 251-261.
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teles férfiak rejtozkodése miatt rajuk harult minden feladat megoldasa.
A napi teend6k mellett sokat foglalkoztak a pincében rekedt gyermekek-
kel, valamint a raszorul6 betegekkel és idosekkel. Ezek a tarsadalmi és
egyéni kotelezettségek nem adtak lehet6séget arra, hogy gondolataikat,
jelentiket rendszeresen papirra vessék. 3. A fentiek mellett volt egy har-
madik, igen fontos jelenség is, amely gatolhatta a naplok megsziiletését,
illetve azok megmaradasat, megismerhet6ségét: az ostrom utan a noket
ért tomeges eroszakhullam. A kiilonbozoé becslések szerint 50 és 200 ezer
kozotti nemi erészak torténhetett csak Budapesten.® Nagyon kevesen
irtak/irhattak meg életiik legmegalazobb eseményeit, ha mégis megtet-
ték, akkor inkabb terapias céllal cselekedték azt meg. Ezeket a naplokat
azonban tabu oleli koriil, vagy lapjaikat megsemmisitették, a torténetek-
r6l nem beszéltek. Eltagadtak, ezzel az eseményeket meg nem torténtté
tették. A nokkel szembeni tomeges er6szakot érthetd okokbdl a férfiak
sem Orokitették meg. Az egyébként terjedelmes napi leirasokat készit6d
napléirdk is beszédesen hallgattak. ,Az ovohelyen is folytonosan érakat
kéuveteltek, és elvitték a hosszu bérkabdtomat, este pedig almatlan éjszakat
rettegtiink végig, amikor néket kéveteltek. [...] Februar 4-, 5-, 6-, 7-én nem
jegyeztem fel kiilbnosebbet. Zabrdlds, davajozas és almatlanul végigrette-
gett éjszakak kovettek egymadst, az oroszok erészakoskodtak.” A tarsadalmi
illem, a norma, a kozosségi tabu hatasai érzédnek a naplokon. Az egyé-
nen vagy a hozzatartozokon esett sérelmeket évtizedek utan is — érthe-
t6 okokbodl — csaladi és kozosségi védelem ovja a kutatdi érdekld6déstol.
Az ostromnaplok koziil figyelemre méltd tovabba, hogy melyek marad-
tak meg, illetve keriiltek a kutatok kezébe. Egyes tarsadalmi, munkahe-
lyi, politikai vagy egyéb formalis, informalis csoportokba, kozosségekbe
tartoz6 személyek, akik a politikai fordulat utan marginalis helyzetbe
kertltek (példaul a Nyilas Part tagjainak napléja stb.) — ha irtak is ko-
rabban naplét —, nagyobb aranyban semmisithették meg azokat. igy az
egykori naploirék nézépontjai, megorokitéseik szemszoge e szempontbol
is toredékessé teszi a naplok vizsgalatat. Az 1948-as politikai fordulattal
a magyar tarsadalom elitjének, emlékezok6z0sségeinek egy jelentds része
is megsemmisitette korabbi naploéit, feljegyzéseit. 1951-ben, kozvetleniil
kitelepitése el6tt, Pallavicini-Andrassy Borbala mindezekrél a kovetkezo-

6 Petd 2000.
7 Pentelényi 2009.
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ket jegyezte fel: ,Kezdett féni a fejem, és leiiltem gondolkodni. Ha kiemel-
nek ebbdl a lakasbdl, mi lesz avval a rengeteg irattal, levelezéssel, naploval?
Ki tudja, kire mennyiben lehet kdros, s6t vészes? Kihez lehetne vinni, olyan,
amit meg kell 6rizni? Kiben lehet megbizni? Ki mer vallalni valamit, amikor
nincs biztonsag? Kinél maradhat érintetleniil barmi is, mikor megsztint a la-
kas, a fiok, a tarca, s6t még a zseb sérthetetlensége is? Soha még olyan egye-
diil valonak nem éreztem magam. Nincs mds hatra, el kell égetni, nehogy
szentségtord kezekbe kertilion férjem, sziileim, gyermekeim, testvéreim és
sok-sok bardatunk levelezése. Beftitottem a kalyhaba, és nekilattam a nagy
pusztitasnak. Nem mertem belenézni az iratokba, nehogy elkezdjek valo-
gatni, latolgatni, emlékeimbe ellagyulni. Csak az tudhatja, mit éreztem ezen
az éjszakan, aki ismer engem és azt a babonas tiszteletemet, amit az em-
berek kézirasaval, papirra vetett gondolataival, egyéniségiik élé megnyilat-
kozasaval szemben érzek. Ez anyamtol 6r6kolt vondas, aki gyermekkora ota
megtartott minden levelet, amit sziileit6l és hat testvérétél kapott. Osszes
naplot, sét 1830 ota nagysziileim egész levelezését. Egy résziik el6szor 1919-
ben Tiszadobon, majd 1945-ben a Janos-hegyi »Istenszem« villaban pusztult
el. Ami megmaradt, az is volt ndalam a Kuruclesi aton.”® A naploiras belsé
kényszere, amely a megorokitésre sarkallta ir6jat, jol tikrozodik abban,
hogy Pallavicini-Andrassy Borbala, noha megsemmisitette elédei naplo-
it, a kitelepitése alatt — ahogy a korabbi években — tovabbra is naplét
vezetett és beszamolt az 6t ért eseményekrdl. A kitorés soran a Voros
Hadsereg gyliriijébdl sikeresen kijutott ifji Kokovay Gyula csaladjanal
a habor utan hazkutatast tartottak, és elvették Budapest ostroma soran
késziilt feljegyzéseit. ,Mivel osztalyidegenek voltunk, erésen figyelt embe-
rek voltunk. Hazkutatast tartottak nalunk, az egyik fiizetet, a Budapest ost-
romanak leirasat megtalaltak. Annak alapjan engem bevittek a rendérségre,
faggattak [..]”° Nem csak a multban vesztek el ostromnaplok. A févarosi
id6sek otthonaiban végzett beszélgetéseim soran a néknél azt tapasztal-
tam, hogy gyakorta éppen a szocialis otthonokba tortént bekoltozéskor
semmisitették meg ezen haboras napléikat mondvan, hogy halaluk utan
ne keriiljenek illetéktelenek kezébe az ifjakori szerelmeik, reményeik és
a masodik vilaghaborG szornyiiségeit megorokité irasaik. A szemtanu
korosztaly elmualasaval a hozzatartozok sem mindig 6rzik/6rizték meg az

8 Pallavicini-Andrassy 1990.
9 Kokavay Gyula, szobeli kozlés, Tiszaajvaros, 2014.
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el6dok feljegyzéseit. Egyes naplok lomtalanitaskor kertiltek el6, masok
pedig online portalokon keriiltek értékesitésre, megint masok gyijtoktol
a kutatokhoz.

Az ostromnaplok irasanak gyakorlata

Az ostromnaplok vizsgalatakor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
még a rutinos naploirok is a hétkoznapi gyakorlatoktol alapvetéen eltérd
élethelyzetekbe kertiltek és igy orokitették meg mindennapjaikat. Ez egy-
részt ,0sztonzodje” volt az irasoknak, hiszen mindennap lehet6ség adodott
nagy jelent6ség, lokalis eseményrodl hirt adni. Masrészrél viszont a meg-
valtozo koriilmények gatat is szabtak a naploirasnak. A pinceélet soran
a gyertyakkal, mécsesekkel takarékoskodé lakossag szamara a naploiras
sokszor problematikus, kivitelezhetetlen volt. Egyes naplok beszamolnak
arrél, hogy eleinte a csendesebb id6szakokban, az emeleti lakasokban
meghuzédva, késdbb pedig a pincékben irédtak tovabb. ,Mdr nem lehet
a lakasban lakni. Ezt a légépincében irom, egy kardacsonyfagyertyandl, je-
lenleg csak 4-en vagyunk.”® ,A naplét most majdnem sététben irom, azért
biztosan tele van hibaval. Fél 9-kor »leoltok«, nincs gyertya és madr az is bi-
nos luxus, hogy a mécsessel fél érat olvasok.™ ,Naplé iras olajmécses fénye
mellett”.'? ,Ezt a tavirati stilusu naplot is egy pislogo olajmécs mellett irom.”3
~Egy mécses vilaganadl irom ezeket a sorokat életem legszomorubb szilveszter
estéjén az ovohelynek kinevezett pincében. Egy hét ota itt éliink, mert nem
tandacsos kimozdulni.”* Nemcsak a fizikai, hanem a személyes lelki és szel-
lemi adottsagok is dontdek voltak, mivel a naploirasra mint cselekvésre
visszatéro jelleggel idot kellett szakitani. A naplokbdl agy tlnik, hogy
az ostrom el6rehaladtaval a lakossag egyre kevesebb id6t toltott a be-
jegyzésekkel. A beirasok gyakorisaga, illetve azok hosszusaga altalaban
csokkent az ostrom masodik felére, aminek fizikai és lelki okai egyarant
lehettek. Pesten januar végére megindult az élet, sokaknak nem volt lehe-

10 Bank—Mihaly—Téth 2021, 119.

11 Takacs 2002.

12 Ismeretlen szerz6: Buda utolsé ostromdnak atélése a Toldi Ferenc utca 60-ban.
13 Bank—Mihaly—To6th 2021, 228.

14 Lux 2016.
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tosége irni, mert mas eseményekkel, a kozmunkakkal, vagy éppen a meg-
szallok eloli menekiiléssel, rejt6zkodéssel voltak elfoglalva.

A budai iréknal megfigyelhet6, hogy sokszor beleuntak a mindennapi
iras onkéntes kényszerébe, demoralizalodtak. A naploirok id6vel radob-
bentek arra, hogy a habort nemcsak joval hosszabb, de joval borzasz-
tobb is, mint ahogy azt elképzelték. Megfigyelhet6, hogy a korabbi széles
kori — vagy csak annak mutatott — ir6i fokuszok besztikiltek, joforman
csak a pinceélet tertiletére szorult az informaciészerzés és a ,tajékozta-
tasi kényszer”. Noha szinte minden 6véhelyen voltak vizhordék, hirvi-
vok, akik nap mint nap beszamoltak mindarrél, amit lattak, tapasztaltak,
vagy amit masoktol hallottak, ezeknek a beszamoloknak egyre kevésbé
volt ,hirértéke” a megfaradt lakossag korében. A naploirok egyre kevésbé
akartak szembesiilni a jeleniik nyomaszté és megmasithatatlan esemé-
nyeivel, megirni a veszteségeket, a kudarcokat. Nem jo szembestilni azzal
sem, hogy a lakossag lényegében semmilyen felmeriil6 alapvet6 problé-
mat nem tudott megnyugtatdé6 médon orvosolni. A naploirok reményvesz-
tettsége altaldban januar kozepére tortént meg, amelyet a Duna-hidak
felrobbantasa még jobban elmélyitett. ,Lustasdagomon erét véve megirom
a héten tortént dolgokat. Az egyik nap hirei hatdsa alatt rettenetesen de-
primalt vagyok, masnap majd kibtjok a b6rémbél. Az események mindig ki-
valtanak belélem gondolatokat, de azokra csak ugy emlékeznék, ha régton
leirnam. De igy nemigen tudok beszamolni roluk.” ,Madr egyheti eseményt
nem irtam le, néha az eszem is kihagy. Most mar nagyon lazadok a sorsom
ellen.”’® A naploirok maguk is felfigyeltek arra, hogy az egyéni 1ét kiszol-
galtatottsaga beszlikitette latokortiket. ,A napléirasomnadl oriasi eltolodast
tapasztalok. Az elején nagy dltalanossdagban szinte kérképet irtam. Az ost-
rom napjai 6ta pedig egész egoista iranyba fejlédtem.”” Mindez pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy a naplok tartalmi tudésitasai az ostrom elht-
zodasaval csokkentek, a korabban felvallalt onkéntes torténetirdi és tu-
dositoéi szerepkorok alabbhagytak. Az irok mar kevésbé tartjak fontosnak
az események leirasat, a kudarcokat, mar nincsenek aj, hitelt érdemlo,
reményt ado hirek sem. A legfébb cél mar nem a napléiras és a torténel-
mi események megorokitése, hanem a habora egyénenkénti, személyes
talélése.

15 Marét Miklos: Naplétéredék 1944. december 12. — 1945. marcius 4.
16 Bank—Mihaly—Toth 2021, 121.
17 Uo. 243.
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A naploirok céljai

A magannaplok szerzéi tobbnyire sajat oromiikre irtak, az ostromnaploé-
kat pedig vigaszként. Soraik az 6nigazolas eszkozei. Lehet6séget nydjtott
a veszteségek elgyaszolasara, valamint megorokitette a jovoért tenni
szandékozo6 egyéni és kozosségi tenni akarast. A fenti, tobbnyire 6szto-
nosnek tekintheté motivaciok mellett a napléiroknak voltak tudatos cél-
jaik is irasaikkal. Sokaknak volt ir6i ambicidja, reprezentaciés szandéka,
mely kideril a naplokbdl. ,A kirakatban ceruzak és mas irodaszerek mellett
egy vastag flizetet lattam, amit elvettem magamnak. Verseimet terveztem
abba beirni.”"® A habora elmultaval egyes naplok letisztazasra, legépelésre,
kiegészitésre kertiltek, mely mogott az a célt is allt, hogy a szerz6 megje-
lentesse azt (példaul Pentelényi Janos,'® Vas Istvan,?° Fay Hildegard?®! stb.).
Az egyes intézmények dolgozbéi ugyancsak sokat foglalkoztak azzal,
hogy a megélt eseményeket dokumentaljak (karosszeirasok, feljegyzések),
és a haboru végével 0sszegezzék és letisztazzak. Kifejezetten er6s volt ez
a megorokitési szandék az egyhazi intézményekben és dolgozoikban (pél-
daul Szocialis Missziotarsulat,??> Sophianum?® vagy éppen a Bécsi kapu
téri evangélikus gytilekezet tagjai®* stb.) A ,barlanglaké” Széchényi Viktor
fianak, Széchényi Zsigmondnak irt levelében kovetkezoképpen fogalmaz-
ta meg tapasztalatait a halala el6tti hetekben. ,Pincében, rossz mécses vila-
ganal kezdem e sorokat, melyek tartalmat mar egy izben szobelileg kzéltem
Veled, de tartok ra, hogy irasban is meglegyen — a mai viszonyok kézt agy
kergetik a borzalmas benyomdsok egymast, hogy azok kézt hamar elhalva-
nyul a kiejtett szo. [...]| Ha megérném e jelenlegi vilagégés végét, azokat va-
lamilyen formaban kézzé szeretném tenni. — Ha elpusztulok, és Te megma-
radsz, arra kérlek, vedd kezedbe az tigyet s probalj vele valamit. Az irodalom
s a konyvkiadasban nagy jartassaggal birsz, bizonyara jol fogod csindini.”»
A haboru utan kozvetlendl kiilon az ostrom emlékeinek megirasa céljabol

18 Uo. 150.

19 Tamasi 2009.

20 Monostory 1996, 592-593.

21 Fay Hildegard elmondéasa szerint egész életében torekedett, hogy ostromnapléjat kiadhassa.
22 Ostromnaplé — Szerzetes névérek a halalkatlanban. 1944. marcius 19. — 1946. februar 16.

23 Gutzwiller 2015.

24 V6. Kolozsi Piroska naploja, Bagar Ivan segédlelkész naploja, utoébbi megjelenés alatt.

25 Cs. Lengyel 1997, 251.
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késziiltek kisalakua emlékiré fuizetek. Olykor nem is maga a szerz6, hanem
kozvetlen kornyezete szorgalmazta az események rogzitését vagy éppen
kiadasat. ,LAmikor meghallotta, hogy naplét irok, rogton jelentkezett, hogy
fenntartja a jogot, hogy kézosen irjunk majd egy kényvet. Na, ha ra kell majd
varnom! Megmondtam neki mindenesetre, hogy én ezt csak Neked irom, és
semmi olyan tervem nincs, hogy ezt kényvként adjam ki, de 6 teljesen lazba
jott, igy meghagytam ebben a hitében, ahogy 6t ismerem, tgyis hamar meg-
felgjtkezik rola.”?® A naplok megjelentetése az 1948-as rendszervaltozasig
csak keveseknek adatott meg.

Az egyes reprezentacios szandékok ellenére a naplé tobbnyire intim,
sokszor csak az irdja szamara publikus. Juhasz Marta németiil vezette
a naplojat, de olyanra is akad példa, hogy a megélt torténeteiknek rog-
zitési szandékat az egész ostrom alatt titkoltak. ,Mivel kézismert szerény-
ségtink lassan feléri a bolcsekét. Bizonyitjuk... Unnepélyesen elégetjiik az
alapitolevelet. Kortilalltuk a cserépkalyha hamutalat. Sercent a gyufa. Fel-
lobbant a lang. Por és hamu a KIC?" multunk. I:Tgyis titkos volt... Ugyis meg-
marad emlékeinkben. »Persze..« mondta a tankos fit: »Nem lenne baj, ha
egyes stréberek feljegyzéseiben megmaradna.« Az egyes »stréberek« ne-
kem szolt... Végig elhitték, hogy pszichologia kollokviumra jegyzetelek.”?8

A budapesti ostromnaplok jellemzaoi

Az ostromnaplok sokszintiek. Az ir6k eseményekre valé ralatasa is kiilon-
boz6. Az értelmi felkésziiltség mellett donto a lelki érintettség. Példaul az
ifja Mariasi Masznyik Ivan nemcsak megirta napléjat, hanem latvanyos
rajzokat is készitett bele.?? Egyesek az ostrom utan ,magukra hagytak”
irasaikat, masok letisztaztak és legépelték. A kiulonbozéségek ellenére
a naplékban talalhatok kozos jellemzoék is. Legtobbszor két tudatos cél
karakteresen megtalalhat6: az egyik az egyéni mult megorokitésének
szandéka, a masik pedig az utdkor tudatos tajékoztatasa. Mindkét ok
a budapesti ostromnaplok sajatossaga. A napléirdk sokszor éppen a késoi

26 Miklauzi¢ 2018.

27 KIC: Kibombézott Ifjak Clubja, informalis ifjisagi csoport, melyet 1944. december 29-én az
Attila at 6. szam alatt lako fiatalok alakitottak.

28 Bank—Mihalyi—Téth 2021, 118.
29 A naplé a szerzd tulajdonaban. Kiadas alatt.
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utodokat kivanjak tajékoztatni a mult egy altaluk fontosnak vélt darabja-
rol. A forrasok egy része — ha olykor laikusan is, de — tudatosan a késob-
bi korok torténészeinek késziilt! Mindez merében mas értelmezést tesz
lehetévé a kutatok szamara, hiszen kevés az olyan torténeti forras, ami
tudatosan kivanja megorokiteni egy vészkorszak eseményeit, pont akkor,
amikor a hivatalos dokumentalas sziinetel, vagy nem megfeleléen miiko-
dik. Mas — sokszor atlathatatlan osszefiiggésti — magannaploktol eltéréen
az ostromnaplok eltéré terjedelmiikbdl kifolydlag is lényegesen egysze-
riibben feldolgozhatok és értelmezhet6k. Azonban a naplok alapjan felva-
zolhatok lokalis kapcsolatrendszerek, értékrendek, néz6pontok, melyek
kozel sem maguktél érteté6déek. Minden naplé és irdja egy megoldasra
varoé rejtély. Tisztaban kell lenni azzal, hogy gyakorta nem lesznek meg
azok a kiegészit6 informaciok, amelyekkel a napléirét kell6en be lehetne
mutatni. Ezen sajatossagok pedig a teljesebb kort forraskritikai vizsgala-
tok lehetOségeitdl fosztjak meg a kutatot.

Szamos, irasban rogzitett allitds nem megismerhetd, ellenérizheto
a késobbiekben. Mégis, 0sszességében a megmaradt naplok jo forrast biz-
tositanak arra, hogy megvizsgalhassuk, egy nagy jelent6ségii eseményre
a tarsadalom egyes tagjai, kozosségei hogyan reagaltak, mit, miért és ho-
gyan tartottak megorokitésre érdemesnek. Az ostromnaplok ramutatnak
arra, hogy milyen egyéni és kozosségi nehézségek, sorskérdések foglal-
koztattak a pincékbe rekedt embereket. A naplok felvazolnak probléma-
térképeket és a megoldasokat is. Tovabba hangsulyos értékként jelenik
meg a mult megorokitésének szandéka. A naploirok meg akartak oro-
kiteni az elmalo jelent, ezért sok recens jelenség leirasaval foglalkoztak,
amelyek mind-mind segithetik a korszakot (re)konstrualni kivané ku-
tatok munkajat. Az ir6k egyfajta ,értékleltarakat” készitettek, amelyek-
ben naponta felsoroltak ,veszteséglistaikat”. Ki, mi és hogyan pusztult
el kozvetlen kornyezetiikben. A felsorolasok természetesen a belathat6
eseményekre korlatozodtak, az egyéni életvilagok besziikiilt informa-
cioszerzésére, hireire és rémhireire. A rogziték a szamukra nem lénye-
ges, a hitelt nem érdemlo, illetve az adott kontextusban érdektelennek
itélt eseményekkel nem foglalkoztak, igy azokat nem rogzitették. Sza-
mos esetben valodi, hiteles ,kronikasként” kivantak tajékoztatast adni
egy elsodort varosbdl. Tudatossaguk ellenére sem szabad megfeledkezni
arrél, hogy az események bekovetkezésekor sem voltak mindentudoéak.
Forrasaik gyakorta egy-egy lapos propaganda-tjsagcikkre, a pletykakra
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és a szikosen megélt hétkdznapok tapasztalataira épiiltek. Gyakorta té-
ves ok-okozati 6sszefliggéseket, valamint a hitekkel, vagyakkal atitatott
elképzeléseket rogzitettek tényként. A naploird latdszogei, megorokité-
si szandékai, képességei, informacidkészlete, tarsadalmi beagyazottsaga,
személyes batorsaga, iraskészsége stb. mind-mind befolyasolja az esemé-
nyek rogzitését. A szerz6 altal megirt események nem egyenl6k a megtor-
tént eseményekkel. A napléirok nagyon ritkan voltak olyan pozicibban,
hogy helyes ok-okozati 6sszeftiggéseket hatarozhassanak meg, kivaltkép-
pen a haboruas cselekményeket illet6en. A hitek, vélekedések gyakorta
nagyobb sulyt kapnak a leirasokban, mint a tények felsorolasa. A sok-
szor ellendrizhetetlen egyéni életutak str(ijében nehéz megrajzolni azt
a kontextust, mely a forrasok értelmezéséhez kozelebb viheti a kutatokat.
A naplok nem értéksemlegesek, rogzitett kozléseiket igy kell értelmezni.
Az életrajzoknal megfigyelhet6 ,0néletirdi paktum” nem annyira kiforrot-
tan, de ugyancsak megjelenik a napléirék esetében is. Senki nem kivan
sajat gyengeségérol, botlasairél emléket allitani, igy a naplék megoroki-
tésének modjai ezen sajatsagokat és hianyossagokat is magukon viselik.
Mindezek ellenére talan a naplok a ,legdszintébb” ego-dokumentumok.
Az dnvizsgalat, a megtévedések, az emberi gyarl6sag beismerése megjele-
nik az ostromnaplékban (lopas, meghunyaszkodas, arulas stb.), tobbnyire
valamilyen szépitéssel, onfeloldoz6 zarassal. ,A cukrdszdaba is bemasztak,
de ott nem talaltak semmit. Mivel Anna tudta, hogy mindig papir vagy fiizet
utan ahitozom, amire irhatok, az lizleti kbnyveket is elhozta, amibe elegend6
tires papirt talaltam, sét, egy fiizet is volt kézte, amit azonnal haszndlatba
vettem. A kézimunkaboltban egy féhadnagy véget vetett a szabadrablasnak,
valészintileg attol félt, hogy neki nem marad semmi. Biztosan elvitte a mara-
dékot, most ez a divat.”™°

A szerzok in medias res kezdéseikkel sokszor tulzottan ,titokzatossd’
teszik a naplékat. Az eseményeket rogziték gyakorta adésok maradnak
a helyszinek, személyek és egyéb kontextusok bévebb bemutatasaval, mi-
vel azok szamukra a jelenben ismertek voltak, részletezéstiket, megirasu-

”

kat sziikségtelennek tartottak. A naplékban szerepld személyek rokoni,
tarsadalmi kapcsolatai, az ir6bhoz fliz6d6 viszonyai gyakran ugyancsak
rejtve maradnak. Mégis lehet6séget kapunk, hogy a naplok altal néhany

30 Miklauzi¢ 2018.
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napra, hétre megismerhessiink toredékes sorsokat, életeket, hogy aztan
a tudositasok az ostrom befejeztével hirtelen véget érjenek.

Az ostromnaplok tanulmanyozasa soran fel kell tenntink azokat a kér-
déseket, hogy ki, kinek és miért jegyezte le sorsfordité heteit. Ahany
napléird, annyi valasz adhato ezekre kérdésekre. Az eltér6 kor, nem, tar-
sadalmi tagol6das, iskolazottsag stb. ellenére a Budapest ostromarél be-
szamol6 pincenaplok koziil mégis megtapasztalhato tobb olyan kozos cél,
mely lehetévé teszi, hogy ezeket a sajatos miifaji forrasokat egymassal is
osszehasonlitsuk. A naplok megértését segiti a sokszor azonos tarsadal-
mi réteghez val6 tartozas, valamint az a tény is, hogy a forrasok térben
és id6ben jol lehatarolhatdak. Tovabba az irasok mogott kitapinthato egy
bels6, 6sztonos indittatas.

A naploirokat pszichologiai sziikségletek is vezették. Az iras az elbe-
szélhetetlen események siir(ijében az onkifejezés egyik eszkoze lett. Ezek
az irasok az egyén szamara nemcsak a meg6érzést, hanem egyben az értel-
mezést is segitették. A viharos sebességgel elmulo jelen, a malt megoro-
kitésének szandéka minden napl6irét motivalt és befolyasolt. A napléirok
pontosan tisztaban voltak azzal, hogy sajat életiik és hazajuk jelent6s at-
meneti szakaszba kertilt, amely utan minden masképpen lesz, mint ahogy
korabban megszoktak. Olyan korba kertiltek, amikor minden radikalis
gyorsasaggal megvaltozhat. Felismerték, hogy a jelen valtozasai el fogjak
sOporni az addig kialakult tarsadalmi normakat, az egyéni életutak soka-
sagat. A veszteségérzés, a félelem, a panik ugyancsak motivalhatott egyes
irokat. Alapvet6 emberi igény a jelhagyas, amely feler6sodhet a fizikai 1ét
veszélyeztetése esetén. A megorokitési vagy minden egyén és kozosség
0sztonos tulajdonsaga, akarcsak a talélés. Budapest ostromlott lakossaga

— pincékbe szorult, latszolagos .passzivitasa” ellenére — minden erejével
tal akarta élni a haborat. Ehhez minden tdle telhet6t megtett, fizikai-
lag (példaul vizszerzés), szellemileg (példaul naploéiras) és lelkileg (példa-
ul imadsag) egyarant. Minden 6sszeddlt haz sajat jelenbeli identitasat és
multjanak a részét képezte, amelyrdl jelet kivant hagyni. Ugyanigy meg-
emlékeztek halottaikrol, még a legkezdetlegesebb sziikségtemetéseiket is
igyekeztek megjelolni, az elhunyt nevét, a halal okat stb. papirra vetették,
hogy a hozzatartozoknak a késébbiekben beszamolhassanak. Az élet és
az emberi civilizacid nyomhagyasi kényszere a haboru legsotétebb napja-
iban is jelen volt.
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A napl6irdk a napi ,veszteséglista” felsorolasa mellett az egyéni és
kozosségi élet legfontosabb megprobaltatasairdl is rendszeresen besza-
moltak. A valsag, a létproblémak jelenléte minden napl6 allandé témaja.
A mindennapi élet fogyatékossagai, a szokasok radikalis megvaltozasa, az
élet hianyossagai nagyszabasu életstratégia-valtasra sarkalltak a kozos-
ségeket és az egyéneket egyarant. A talélés érdekében, ha ideiglenesen
is, de el kellett térni egyes, korabban kézmegegyezésen alapul6 erkolcsi
normaktol, szokasoktol. A kozosségek alternativ és egy atmeneti életstra-
tégiat alakitottak ki, melyek eseményeirdl a naplék — mas forrasokhoz
képest — beszédesebben faggathatbéak. A felmertilé problémakat rendsze-
rint — kivaltképp az ostrom els6 felében — egyliitt igyekeztek a lakosok
megoldani, sokszor a légéparancsnok vezetésével (példaul kozos f6zés,
romeltakaritas, katasas stb.). Id6ével a fizikai és lelki er6forrasok felélésé-
vel, az elhtiz6dod ostrommal, a pincékben torténd kényszeri egytittéléssel
egyre gyengébbé valtak az emberi kapcsolatok. A névekvé konfliktusok,
az apatia, valamint az ideiglenes életstratégiak kudarcai novelték az el-
szigetel6dést, mely a naplokon keresztiil is tetten érhetd. ,A pincében
mindenki veszekszik. Az élelmiszer fogytan van. Ujbél ésszeirta Galambos
a készleteket. Batyam élelmiszerét is felkutattak és lefoglaltak.™' ,A sok dur-
vasagot, igazsagtalansagot elviselni nagyon nehéz, és még nehezebb tirnil>?
Tobbnyire a legfontosabb emberi sziikségletek kielégitésérél szamolnak
be. Az ivoviz- és élelemszerzésrol, a kozosségi élet elviselhet6vé tételét
szorgalmazo intézkedésekrol (példaul tisztalkodas, halottak eltakaritasa).

A hadifogolynaplok a visszaemlékezésekhez hasonloan a fizikai lét ve-
szélyeztetésére vilagitanak ra, igy tobbek kozott a gyenge koszt, az éhezés
ezekben is nagy szerepet kap. A serdiil6- és kamaszkoruaak, az allandéan
éhes fitk gyakran emlitik kézéppontban az étkezést irasaikban. ,Ejszaka
alszunk. Varjuk a reggelit. Délelétt valogatott lakomat elbidézve varjuk az
ebédet. Ebéd utan emésztiink és varjuk a lefekvést.” ,Kissé feltiiné, hogy
az egeész naploban fontos helyet foglalnak el az ételek leirasai. Vacsorara
langost ettiink, jo tomito volt, mert keletlen tésztabol késziilt. Ebédre elsd
nap paprikas krumpli, mdsnap borsofézelék volt.* ,Végiil is a siitéporok
lejarati datumanak sorrendjében, éhségemben megettem ezeket mind, bar

31 Tamasi 2009.

32 Szalay 2016.

33 Bank—Mihalyi—T6th 2021, 228.
34 Uo. 239.
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egy kicsit csipte a nyelvemet és kohogtette torkomat kesernyés-savany-
kas izével ez az élelmiszernek egyaltalan nem nevezheté »étel«.” Arra is
van példa, hogy az ostrom kozepe, vége felé szinte csak az elfogyasztott
ételek kertilnek emlitésre a napi események kozott. Az Eotvos Collegi-
um kival6 értelmiségi fiataljai sokszor csak az étkezéseket jegyezték fel
az malé napokbol. ,1945. janudr 31. szerda. Ebéd: székelygulyas (I6htisbol).
Vacsora: Krumplileves [...]¢ Az ostrom végére a kdzony, az érdektelenség
a naplékon keresztiil is megtapasztalhato, amikor mar a taplalkozas — az
életben maradas zaloga — sem nyujt vigaszt. ,Az dllandoé aknazas felor-
li az idegeinket. Mdr nem izlik sem étel sem ital, csak aludni szeretnék.”’
A folyamatos kudarcok a napléirok motivacioit is kikezdték, sok naplo
még az ostrom vége el6tt abbamaradt. Arra is van példa, hogy személyes
tragédiak, példaul a napl6iré halala, vagy kozeli hozzatartozo halala, a je-
len el nem fogadasa szakitja félbe még az ostrom alatti naploirast: ,Aztdn
tehat a nevem napjan, délutan fél kettokor foldbe temettiik 6ket. A soknal
is tobb volt. Ez a két nap eseményei minden eddigi reménységem 6sszeom-
lott. Abbahagyom a naploirast!™® Rudnyanszky Eva februar 2-an befeje-
z6dott napldja is beszédesen szakad félbe: ,Mdar mindenki csak az életét
menti, nem szamit semmi, csak élve kikertiljlink innen. Még egy hetet nem
birunk ki.”?° A reményvesztettség mentalisan és moralisan is tonkretette
a lakossagot, nem folytattak megkezdett irasaikat, igy sokszor a késébbi
életat is teljesen ismeretlen marad.

Osszegzés

Az ostromnaplok tobbsége megegyezik abban, hogy tartalmaznak egy-
fajta ,veszteséglistat”, melyben napi rendszerességgel szamolnak be az
egyén identitasat meghataroz6 személyek, épiiletek, targyak stb. pusztu-
lasarél. A multhoz valé kapcsolédas az emberi természet sajatja. A mult,
a kozos emlékek meghatarozzak az egyén és a kozosség identitasat, igy
azok pusztulasa az egyén 6nképének pusztulasa is egyben. A veszteségek

35 Uo. 147.

36 Dornyei 2004.

37 Bank—Mihalyi—Téth 2021, 153.
38 Uo. 129.

39 Uo. 140.
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felsorolasa mellett a napl6irdk a talélésért folytatott egyéni és kozosségi
események listajat is rogzitik. Mit és hogyan tettek meg az életben ma-
radasért? Az ételszerzés, vizhordas, kutasas, sziikségtemetések, romel-
takaritasok stb. mind-mind a jovéért tett erdfeszitéseket mutatjak be.
Az elmilas momentumai és az életben maradas lépéseinek parhuzamos
bemutatasa az ostromnaplok sajatossaga, mely megkulonbozteti ket
mas magannaploktol. A napléirék nap mint nap 6sztondsen beszamoltak
arrol, hogy mit tettek a kozosség multjaért, halottaiért, lerombolt hazai-
ért stb., valamint arrél, hogy mit tettek az életben maradtakért, a jovoért.
Maga a napl6ir6i tevékenység dnmagaban is jovoigénylé magatartast fel-
tételez. A naploirok szamos esetben tudatosan a jovot kivantak tajékoz-
tatni, amikor jovoképtik megsériilt, reményvesztetté valtak, a naploiras
tevékenysége alabb maradt. Az ostrom befejezésével, az élet normalizal6-
dasaval a naploirok is befejezték irasukat, mert 6nként vallalt munkajukat
befejezettnek tekintették. Sokan a pincében eltoltott heteket még igye-
keztek késdbb Osszegezni, letisztazni, legépelni, szamos esetben kiadas-
ra el6késziteni, kozosségivé tenni. 1945 és 1948 kozott, a habora utani
katasztrofalis gazdasagi viszonyok kozepette csak kivételes pénziigyi és
szakmai adottsagokkal sikeriilt az ostromnaplok kiadasa (példaul Kosz-
tolanyi Dezs6né Harmos Ilona: Tiizes cipében®?). 1948 utan pedig a poli-
tikai rendszer altal kialakitott 6szintétlen, egyre fagyosabb légkor nem
tette lehet6vé az ostromnaplok cenziara nélkiili megjelenését. Az 1989-es
rendszervaltozas utan a magannaplok kiadasaval a torténelemtudomany
szamos Uj és nélkiilozhetetlen forrashoz jutott, melyek tovabb arnyaljak
és pontositjak az ismereteket a févaros masodik vilaghaboras ostromarol,
a lakossag haborts hétkoznapjairdl.
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