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Az europai ertekek alkonya

The twilight of European values

Absztrakt

Az ,europai értékeket” 6vez6 unids vitakat az univerzalizmus és a relativizmus kolcsonhatéasa
hatarozza meg. Amennyire egyetemesek ezek az értékek, épp annyira kérdéses a mibenlétiik
és eszmetorténeti helyzetiik. A jelen tanulmény célja, hogy elhelyezze az eurdpai értékek dis-
kurzusat a nyugati gondolkodastorténet fobb tendenciai kozott, és hogy megvilagitsa a poszt-
metafizikai gondolkodas, az értékdiskurzus feléledése és a késé modern erkolcsi gondolkodas
strukturalis rendezetlensége kozott mutatkozo osszefliggéseket.
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Abstract

The current debates around ‘European values’ in the EU are characterised by the interplay
of universalism and relativism. As universal as these values are, their very essence and intel-
lectual background remain in question. The aim of this paper is to situate the discourse of
European values within the main trends in the history of Western thought and to shed light
on the connections between post-metaphysical thought, the revival of the discourse of values
and the structural disorder of late modern moral thinking.
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A sokszinliség szerves részét képezi hagyomanyos Eurépa-képiinknek.
Nemcsak a kontinens kulturalis és etnikai Osszetettsége vagy foldrajzi
tagoltsaga utal erre, hanem még az eurdpai integracio jelmondata — az
»egyesilve a sokféleségben” — is, amely mintha azt sugallna, hogy europai
kultarkor 6nmagaban nyugvo értéknek tartja a létformak sokszintiségét,
a tagoltsagot és az egyest, hogy az individualitas akarasaban ragadja meg
a szépséget, és hogy bolcsen, szinte még a széltdl is 6vja az eldonthetetlen
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vitak nyoman allitott hatarkoveket. Ezek a megfontolasok természetesen
éppugy a politikai poézis korébe tartoznak, mint a kozépiskolai foldrajz-
konyvek uniorol szolo fejezetei, amelyek bévelkednek a fentiekhez hason-
16 patetikus mondatokban. Emellett Ggy tinik, hogy az eurdpai értékek
diskurzusa — erkolcsi gondolkodasunk Arnold Gehlen altal leirt ,koéros
duzzanata” (Moralhypertrophie)' folytan — altaldban parttalan etikai vi-
takra, sztintelen allasfoglalasra készteti a politikusokat és a kozvélemény
mas alakitoit. Sokan érzik agy, hogy szint kell vallaniuk: hisznek vagy
sem az eurodpai értékekben? Ennek a diskurzusnak megvannak a maga
filozofiai, erkodlcselméleti és eszmetorténeti gyokerei, s mivel ezekre mar
ritkabban hivatkoznak, mint magukra az ,eurépai értékekre”, a jelen ta-
nulmany feladata a hianypoétlas: meg kell hatarozni, milyen szerepet tolt
be az eurdpai értékek diskurzusa a nyugati gondolkodastorténetben.

Az eurdpaisagot 6vezd patosz els6sorban nem egyik vagy masik eu-
ropai nemzet identitasahoz tartozik, hanem tudatos elkotelez6dést je-
lent bizonyos egyetemesebb értékek mellett. Eurépaban ma azt tartjak
értéknek, ami univerzalisan ,emberi” és talmutat minden kulturalis sa-
jatossagon. Emellett megfigyelhetd egy ezzel ellentétes tendencia is: az
— europai értékek diskurzusat ugyancsak jellemz6 kulturalis relativizmus
légkorében — gyanu arnyéka vetiill minden olyan normativ kijelentésre,
amely teljes egészében mozgodsithatna az ember moralis Iényét. A vilagos
értéktételezés kozonséges és barbar gesztusnak szamit az unios etikett-
ben. A relativizmust megkérdo6jelezé retorika, amely az abszolat tagada-
sok és szuverén allitasok ténusaban szélal meg, épplgy eurdpaiatlannak
szamit, ahogy a konstitutiv hatalom forradalmi nosztalgiaira visszautal6
»populista” retorika. Egyfel6l tehat az univerzalizmus, masfelél a relativiz-
mus hatarozza meg az unié értékfogalmait.? Mas szavakkal, az ,eurd-
pai értékek” meghatarozasa, illetve meghatarozatlansaga azért rendkiviil
problematikus, mert a szoban forg6 értékeknek minden jel szerint az uni-
verzalizmus és a relativizmus naszagyan kellene megfoganniuk.

1 Gehlen 2004, 141, 155.

2 A relativizmust az értékdiskurzus immanens jellegzetességének tekintjiik. Ebben a tanul-
manyban nem az univerzalizmus ellenfogalmaként szerepel és nem vonatkoztathato kizarolag
a nemzetallami partikularizmusra.
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»Europai értékek”

Eurépa napjainkban egy eszmetorténeti 1éptékben is jelent6s, bizonyos
tekintetben pedig egyediilallé valsagon megy keresztiil, amely nem csu-
pan szinezi, hanem dontéen meg is hatarozza eszmei arculatat. Az uni-
verzalizmus és relativizmus 6sszekapcsoldédasa dont6 befolyast gyakorol
azokra az ideolo6giai konfliktusokra, amelyeket eufemisztikusan csak ,ér-
tékvitakként” emlegetiink. Ezt a hatast, tehat a részleges és az egyetemes
nézépontokban rejlé konfliktuspotencialt az ,egyestilve a sokféleségben”
jelszava is sejteniink engedi. Termékeny Osszehasonlitasra ad lehet6sé-
get, ha megvizsgaljuk, milyen értelemben beszéltek ,europai értékekrél”
az unioés integraci6 kezdete el6tt. A masodik vilaghabora el6tti magyar
sajtonyelvben az ,eur6pai értékek” kifejezés szinte kizarolag két targy-
korben volt hasznalatos — kontinentalis 6sszeftiggésben csak gazdasagi
és kulturalis ,értékekrol” esett sz6. Egyrészt tehat a kontinens kereske-
delmi életében forgbd vagyonelemekre és anyagi javakra utaltak az ,euro6-
pai értékek”, masrészt esztétikai mindségre és olyan tagabb értelemben
vett szellemi teljesitményre, amelyet az europai kultarkor sajatjanak te-
kintettek. ,Francziaorszag és Anglia gazdag” — irja példaul az Ellenér cimt
napilap egy 1879-ben megjelent cikkben, hozzatéve, hogy ezt azt jelenti,
»Paris és London az europai értékek vérkeringésének két szivkamaraja.”
Hasonlo 6sszeftiggésben a kereskedelmi, s jellemz6éen a tdézsdei hirekben
talalkozunk visszatéréen az ,eurdpai értékek” fogalmaval: tobbek kozott
az eurdpai értékek arfolyam-ingadozasarol,* zuhanasarol,® ,mindenfé-
le Eur6pai értékek” amerikaiaknak torténé eladasarol,’ és fix kamatoza-
st eurdpai értékekrol olvashatunk.”

Az értékfogalom piaci eredetének nagy jelentdsége van, hiszen az ,ér-
ték” csak a gazdasagban és a jog egyes specifikus tertiletein bir jol meg-
ragadhato, egzakt jelentéssel. Olyan tarsadalmi alrendszerekben, melyek-
nek bens6 tendenciaja, hogy kozombositsék a jorol és rosszrol alkotott
erkolcsi nézeteinket. Jogilag kotelezd érvénnyel a kartéritési jogban szok-

3 Ellenér, 1879. marcius 21., 1.

4 UjKelet, 1923. julius 4., 8.

5 Brassoi Friss Ujsag, 1936. marcius 17., 1.
6 Erdelyi Lapok, 1934. december 2., 11.

7 Pesti Hirlap, 1929. oktober 27.,13.
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tak meghatarozni az értékeket.® Ebbdl a szempontbdl is figyelemre mélto
a kortars eur6pai vitak széhasznalata, azonban a gazdasag és a jog mellett
volt egy harmadik teriilet is, ahol az eur6pai értékek fogalma felbukkant.
A régebbi idék nyilvanossagaban még egyfajta esztétikai normativitast
tarsitottak az eurdpai értékek fogalmahoz. igy tartozhatott a magyar ze-
nekultara ,az europai értékek legelso soraba”? igy képviselhettek eurdpai
értéket egyes nyelvi-kulturalis mindségek,'° és igy beszélhetiink az iro-
dalmi kanon értelmében is az europai értékek rendjérél.!! Es ez a szohasz-
nalat nem korlatozédik a napilapok zsurnalizmusara, olyan szerzék ira-
saiban is megjelenik, mint Szerb Antal és Kallay Miklés. Szerb a magyar
irodalomtorténet szerkezetében allapitja meg az eurdpai és magyar érté-
kek osszefiiggését: ,A magyar értékek — irja — eurdpai értékek”, ezért az
irodalmi minéség nem a kiilfoldieskedésb6l, de nem is a magyarkodasbol
fakad.'? Az ugyancsak irodalmar és miifordité Kallay Miklos a filozofiai
gondolkodas és az irodalmi alkotasok meghataroz6 témait tekinti euro-
pai értéknek. Egyik cikkében arrél értekezik, hogy ,Miguel de Unamuno-
nal és José Ortega y Gassetnél teljesen atformalodik, s6t atérik minden
becsempészett eurdpai érték spanyolla.”’® Itt a tiszta esztéticizmus fel6l
elmozdulunk politikai és altalanosabb szellemi kategoriak felé.
Természetesen tilzas lenne azt allitani, hogy a masodik vilaghabora
elotti gondolkodok és olvasbéik mentalis eszkozkészletébdl teljes mérték-
ben hianyzott volna az eurdpai értékek ethosza,'* de tézisiink szerint az
etikai normativitas szerepe elhanyagolhat6 a fentiekkel illusztralt, na-
gyobbrészt gazdasagi, kisebb részt pedig esztétikai értéktételezések mel-
lett. Azért beszéliink illusztraciorol, mert Eurdpa szellemtorténeti képe
sokkal szélesebb korben is hasonl6éan mutat. Az ,europaische Werte” né-
met Uizleti lapokban is gazdasagi értelemben szerepelt, illetve visszaté-
r6éen amerikai t6zsdei spekulaciok hiréhez kapcsolodott. Mas orszagok-

8 Schmitt 2011, 14.
9 Pesti Naplo, 1934. oktéber 21., 22.
10 Magyar Szemle, 1905. szeptember 24., 311.

11 A Keleti Ujsag egyik cikke szerint a kdnyvpiacon egyes kiadok félrevezeté modon arrdl ki-
vanjak meggy6zni olvasodikat, hogy az altaluk magyarra forditott kailfoldi irok ,europai értékek”.
Keleti Ujsag, 1932. szeptember 25., 5.

12 Szerb 1932, 523.

13 Kallay 1936, 3.

14 Schiitz Antal egyik irasaban ,a homo europaeus perennis szellemi arculatanak jellemzé vona-
sai” (személyesség, egyetemesség és ,dialektikai szellem”) képviselik azokat a kulturalis javakat,
melyek balsorsat szerzénk az ,europai értékek” veszedelmének tartja. Schiitz 1937, 264—-265.
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ban is hasonl6 volt tehat a helyzet. Ha viszont kifejezetten a kivételeket
keressiik, akkor az olasz sajtoban ilyet is talalhatunk: a ,scala dei valori
europei” példaul nem gazdasagi értékskalara utal, hanem az olasz labda-
ragas fényes eredményeit jelzi és helyezi el az ,eurépai értékeket” feltiin-
tetd kontinentalis eredménytablan.'”® De az ilyen szérvanyos kivételektol
eltekintve megallapithatjuk, hogy a napjaink gondolkodasat meghataro-
70 etikai értékfelfogas — legyen sz6 ,eur6pai értékekrél” vagy ,demok-
ratikus értékekrol” — egyarant a homo oeconomicus mentalitasara megy
vissza. A neokantianus zsargon legfeljebb csak szinezi ezt a diskurzust.
Osszefoglaldéan kijelenthetjiik, hogy amikor az unibs integraci6 kezdete
el6tt eurdpai értékekroél beszéltek, tobbnyire egyszertien pénzre gondol-
tak. Pontosan ez késztette allasfoglalasra az értékfilozofia kritikusait.

A gyanu mesterei

A kritika rendkivil szemléletes modon tarja fel a diskurzus rendjét, hi-
szen épp a 19. szazad két legnagyobb hatast gondolkodéja problemati-
zalta az értékekrol valé gondolkodast: Friedrich Nietzsche és Karl Marx.
A moralis értékek diskurzusat paradox moédon épp az a Nietzsche tette
népszerivé,'® aki a korszak egész erényokonoémisjat arisztokratikus meg-
vetéssel sujtotta és le akarta rombolni. Erdemes megjegyezni, hogy Zarat-
husztraja el6szor egy piactéren talalkozott a tomeggel és ott kezdte hir-
detni az embert foliilmalé ember tanat.'” Ebben egy klasszikus filozofiai
toposz elevenedik meg, az agora, ahol a kozosséget onreflexiora és poli-
tikai cselekvésre is lehet késztetni. Ugyanakkor Nietzsche mondanivalo-
ja szempontjab6l nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy
a sajat eszmény iranti érzék hirdet6jét egy olyan helyen szoélaltatta meg,
ahol minden érték gazdat cserél, és alku targyava valik. A m késobbi ré-
szében is visszatér ez a motivum, méghozza a kovetkezd sorokban: ,Ahol
a magany véget ér, ott kezdddik a piac; ahol pedig a piac kezdédik, ott
nagy szinészek larmaja és mérges legyek ziimmogése kezdédik vele. A vi-

15 Contro i Rosso Crociati nostri maestri di un tempo Azzurri debbono riconfermare la loro
superiorita. Stampa sera, 22 Ottobre 1936., 1. Megjegyzendd, hogy bar az altalanos képpel 6ssz-
hangot mutat, az olasz sajtéban viszonylag hamar atpolitizalédott az eurdpai értékek fogalma.
16 Heidegger 2006, 198.

17 Nietzsche 2004, 18.
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lag legjobb dolgai is értéktelenek, ha nincs, aki szinre vigye 6ket; az ilyen
szinrevivo fajtat hivjak Ggy: nagy emberek.” Ha pedig ezzel a szemmel
nézziik az értékek ,piacat’, akkor nem a csereérték, és nem is a hasznalati
érték a fontos: az egyetlen kérdés az, hogy a hatalom akarasa miként olti
magara az értékek alruhajat. Nietzsche szerint nem maguk az értékek all-
nak a kézéppontban: ,Uj értékek kitaldléi koriil forog a vilag”!'s

A 20. szazad szédiiletének néziink elébe. Minden érték atértékelésével
(Umwertung aller Werte) Nietzsche olyan kihivast intézett a polgari kul-
tarahoz, amelyet nem lehetett valasz nélkiil hagyni. El6bb az értéketika
posztmetafizikai szofizmai terjedtek el, hogy azutan az értéksemleges-
ség ethosza is elindulhasson maig tarté hodité atjara. A két tendencia
minden ellenkez6 latszat ellenére ugyanabba az iranyba tart, minthogy
szamos teriileten ma mar az értéksemlegesség is értéknek minésiil. Es ad
absurdum: ki merné vitatni az olyan értékek fontossagat, mint az érték-
semlegesség? Latjuk tehat hogy a ,jo” erkolcsi és metafizikai értelmezései
Nietzsche varakozasainak megfelel6en teret veszitettek az eurdpai gon-
dolkodasban, és az ,érték” nem csupan bizonyos pontokon hajtott végre
6rségvaltast, hanem ma mar hézagok nélkil tolti be az eurdpai gondolko-
das végelathatatlanul ckonomizalt horizontjat. Es Nietzsche személyében
mégsem hirdethetiink gy6ztest. Mint a Zarathusztraban olvashattuk, 6
azt vallotta, az értékeknél sokkal fontosabb, hogy ki hatarozza meg 6ket.
Jollehet, kovetdi azt mondanak, ez a nézet csupan az 6szinte beszéd kez-
detét jelentette a filozofiaban, ennek hatasa az eurdpai értékek diskur-
zusaban mégsem érhetd tetten: sbt, pont az a patosz maradt érintetlen,
amelyen Nietzsche egész életében faradhatatlanul (bar ezek szerint hiaba)
gunyolodott.

Sajatos modon Marx is le kivanta leplezni az értékeken alapul6 gondol-
kodas (Ggy is, mint: ,ideolégia” és ,hamistudat”’) rejtett talapzatat. Az érték
nala a sz6 neokantianus ihletettségt és fellengzésen polgari értelmében
gyakorlatilag el6 sem fordul, helyette gazdasagi tényezokre vonatkozik.
igy Marx az érték két fajtajat kulonbozteti meg: a dolgok természetében
rejlé hasznalati értéket és a tarsadalmi fejlodés altal megképzett, absztrakt,
pusztan a tarsadalmi 1éttol fiiggd csereértéket: ,A dolog Wert-je valojaban
sajatos virtusa, mig csereértéke egészen fiiggetlen dologi mindségeitdl.”!?

18 Uo. 65. — kiemelés télem: C. A.
19 Marx 1976, 266—-267.
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Ez az egyfel6l ontologizalo — az értékek piacaval szemben — gyanakvo
allaspont végérvényesen ki is jeloli az ,értékek” helyét a marxizmusban.
Az elmélet kovetkezetes képviseldinek esziik agaban sem lett volna alap-
vetd kommunista vagy marxista értéknek nevezni az egyenléséget vagy
a tarsadalmi igazsagossagot. Ezeket a fogalmakat magatoél értet6dd mo-
don a polgari filozéfianak kijar6 gyanakvassal méregették. A marxistak
tisztaban voltak azzal, hogy a kanti értékfogalom vagy mas hasonl6 ér-
tékfilozofia atvétele 6hatatlanul légiesitette volna a tarsadalmi 1ét materi-
alista ontologiajat, egész addig, mig a marxizmust mar alig lehetett volna
megkulonboztetni attdl, ami ellen a 19. szazad derekan harcot inditott.
Lukacs Gyorgy is ezt hangsulyozta, amikor Marx értelmezése kapcsan két
kedvezotlen végletet biralt: azokét, akik a kulturalis felépitménnyel szem-
ben a gazdasagi élet tényosszefliggéseinek kolcsonoztek ,értékhangsulyt”
(Wertbetonung); és azokét, akik éppen ellenkezé iranyba mozdultak el
Marx elméletétol és a torténelmi materializmus logikajat maguk mogott
hagyvan ,a fejl6dés ontologiailag megalapozott marxi fogalmabél valami-
féle értékfejlodést [Wertentwicklung] csinaltak.”?® Az utobbi intellektuélis
stratégiat valasztottak azok az értelmiségiek, akik a kommunizmus ide-
jén még kézenfekvé modon a Szovjetunioét, a kilencvenes évektdl viszont
mar egyre fokozodo intenzitassal az Eurépai Uniot tartottak hasonlé tor-
ténelmi sziikségszeriiség kifejezddésének. Ez a szellemi magatartas nem
oka, csupan eszkoze volt a szellemi iranyvaltasnak, a posztkommunista
értelmiségnek kovetkezetes ,ortodox” marxistaként még ma is piacelle-
nes retorikat kellene folytatnia, az eurépai értékek és az egyre szorosabb
integracio fejlédési modellje helyett ragaszkodva ,a fejlédés ontologiailag
megalapozott marxi fogalmahoz”. Masképp alakult: a csereérték, a piac és
a torténelem nyugati médon Gjrafogalmazott »igazsaga” mindent elsopr6
gy6zelmet aratott a posztkommunista elmékben.

Az értékek kérdésében az allitja egymas mellé a gyanua 19. szazadi mes-
tereit — Nietzschét és Marxot —, ahogyan az érték eredend6en piaci fo-
galmatol elfordulnak. Ha kitartunk a gyana minden kritikus szellemet
rokonité testvériségében, a 20. szazad folyaman egy harmadik el6keld jo-
vevényre lesziink figyelmesek — Heideggerre, akinek gondolatmenetében
marxista és nietzscheanus szempontbdl sincsen semmi kivetnival6. Pon-
tosan azt hangsulyozza, ami kozos a két értékkritikaban: a létre terhelt

20 Lukacs 1985, 174, vo.: Lukacs 1986, 151-152.
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értékhangsulyok degradalé voltara hivja fel a figyelmet: ,ha — irja — az
érték nem engedi a létet annak a létnek lenni, amiként az maga a lét, ak-
kor a vélt meghaladas a nihilizmus legelsé beteljesitése. Hiszen a metafi-
zika most mar nemcsak a létet magat nem gondolja el, hanem a lét eme
nem-gondolasa abba a latszatba burkolozik, hogy amikor a létet értéknek
tekinti, akkor a leginkabb mélt6 moédon gondolja el, igy hogy minden
rakérdezés a létre foloslegessé valik. [...] Az utolso csapas Istenre és az ér-
zékfeletti vilagra abban all, hogy Isten [...] legfébb értékké alacsonyodik.”?!

A politeizmus visszatérése

Nietzsche Requiem aeternam dedja végs6 elemzésben nem tobbet és nem
is kevesebbet jelent, mint a legfobb értékek elértéktelenedését. Az utokor
feltiletességére vall, hogy jobbara az istenhalal gondolatanak szédiileté-
ben nem veszi észre — talan nem is akarja észrevenni —, hogy Isten ebben
az osszeftiggésben ,csak” legfobb értékként hal meg. Az eurdpai értékek-
rél sz6l6 posztmetafizikai diskurzus kiindulépontjat éppen az az elképze-
lés jelenti, amely szerint a legfébb jonak mint valamely fenyeget6 totali-
tasra iranyul6 gondolkodas sugallatanak mindorokre elgondolhatatlanna
kell valnia, ezért hat — igen, mi oltiik meg. Miel6tt az értékek rendjét ura-
16 abszolatum kriptajaban razenditene az ,6rok nyugodalmat Istennek”
gyaszénekére a Vidam tudomanyban a nietzschei nihilizmus-élményt
megfogalmazé o6riilt, el6bb még lampast gyujt és Istent keresve végzetes
felismerésének helyére — a piacra szalad.?? Targyunk szempontjabol sem-
miképpen sem tekinthetjiik mellékesnek ezt a koriilményt. Az erkolcsi
gondolkodas zajtalan 6sszeomlasa, melyre csupan egy orilt kialtozasai
miatt lesziink figyelmesek, az értékek onreferencialis diskurzusanak nyit
teret. Mint koztudott, Nietzsche minden kétséget kizar6 tényként jelen-
tette be Isten halalat — de a legfébb értékké alacsonyitott Isten halalat
jelentette bel Nem véletlen, hogy ezt a filozofiatorténeti fejleményt (a Za-
rathusztraban és a Vidam tudomdnyban is) feltétleniil egy piactéren kel-
lett kihirdetni: itt még a metafizikai kategoriak is viszonylagossa valnak,

21 Heidegger 2006, 225.
22 Nietzsche 2018, 118 [§125].
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a legfébb jo pedig atfordul a javak szabalyozatlanul burjanzé pluralitasa-
ba. Szabad a vasar!

Keresve sem talalhatnank jobb példat a legfébb jora vonatkozd né-
zetek objektiv rendezetlenségére Cicero De finibus bonorum et malorum
(A legfébb jordl és rosszrol) cimli mvének utdéleténél. Ez a konyv nap-
jainkban leginkabb mar csak azért él a koztudatban — ha egyaltalan! —,
mert a nyomdaszok ennek egyik bekezdésébol keverték ki a betiitipusok
tesztelésére hasznalt ,lorem ipsumot”. Hogy vilagos legyen: a tarsadalmi
lét és az emberi élet értelemadé céljara iranyuld kérdésbdl lett a lorem ip-
sum, vagyis a legfébb jora iranyul6 filozofiai vizsgalodasbol a jelenkor azt
az értelmetlen szoveget 6rokolte, amelyet pusztan formai alakzatainak
valtozatossaga és véletlenszeriisége miatt hasznalnak, s még azt is kiilon
érdemének tekintik, hogy tartalmaval nem vonja el a tipografusok figyel-
mét. Kortlbelil ennyivel vagyunk tal azokon a kontextusokon, amelyek-
ben erkolcsi eredeti fogalmaink megérizhetnék vagy visszanyerhetnék
az értelmiiket.?®> Mindazonaltal Cicero természetesen torténelmiink, az
europai torténelem része, és miive a ,tartalmatol fiiggetleniil” is hozza-
tartozik Europa kulturalis orokségéhez. Nyugodtan kijelenthetjtik, hogy
bar a legfébb jora iranyuld kérdés nem része az europai értékek diskurzu-
sanak, az ebbdl kikevert értelmetlen széveget, a lorem ipsumot bizonyos
értelemben lehet ,eurdpai értéknek” tekinteni. Annal is inkabb, mivel
értékként lényegében barmi tételezhetd. Magat a jora iranyuld kérdést
azért kell kirekeszteniink az eur6pai értékek korébd6l, mert — ami Nietz-
sche problémajat is illeti — ma szinte lehetetlen egyfajta ,érték-monote-
izmus” megteremtésének igényével elgondolni Isten visszatérését, legfel-
jebb egyes ,vallasi értékek” vagy inkabb a lelkiismereti és vallasszabadsag
elve nyerhetnek bebocsatast az eurdpai értékek panteonjaba.?*

A kereszténységb6l szarmaztatott posztmetafizikai ,értékek” termé-
szetesen ma is jelen vannak Eurdpa szellemi vérkeringésében és fontos
szerepet toltenek be az eurdpai értékek diskurzusaiban. Gianni Vattimo
ilyen értéknek tekinti a testvériséget, a szeretetet és az er6szakmentessé-
get, amelyek — tehetjiik hozza — épputigy tekinthet6ek humanista értékek-

23 Maclntyre 1999.

24 Joseph de Maistre élénk képekkel festi elénk Krisztus gy6zedelmes belépését az eurdpai
Pantheonba: ,Latom, mint 1ép Krisztus a Pantheonba evangélistai, apostolai, a szent atyak, vér-
tanuk és hitvallok kiséretében, hasonlag a gy6zelmes kiralyhoz, ki nagyjai kiséretében 1ép le-
gy6zott és megsemmisitett ellensége székvarosaba. Lattara valamennyi emberisten eltiinik az
Isten-ember el6tt.” De Maistre 1867, 408.
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nek is, mindenesetre valoban talélték a metafizika Istenének tronfoszta-
sat, akkor is, ha jelentésiik némiképp bizonytalanna valt.2> Az eurdpai
modus vivendi egyarant megkoveteli az értékek bizonyos mértékii homa-
lyossagat és pluralitasat, s ezt a kereszténységre vald nyilt hivatkozas-
sal konnyti lenne tonkretenni — altalaban igy igazoljak a fennall6 érték-
diskurzus rendezetlenségét és meghatarozatlansagat. Hans Kelsen nem
véletlenil allitja, hogy egy adott politikai hitvallas altal felallitott érték
viszonylagossaga feltétleniil sziikségessé teszi a politikai abszolutizmus
tagadasat.?® Barmiféle megvaltasigény vagy az isteni szuverenitas — mint
egy abszolat, tehat semmi masbol nem szarmaztathat6é hatalom képze-
te — értelemszertien bomlasztéan hatna az értékek ko6zos piacara. Az igy
eldallt helyzet tehat inkabb a politeizmusra emlékeztet, amely a relati-
vizmus és univerzalizmus oOsszehazasitasanak egyetlen hozzavetdleges
torténelmi eldképe.

Max Weber legkiillonb6z6bb miveiben kapcsolja 6ssze a politeizmust
az értékek agonisztikus természetével.?” A tudomany mint hivatdsban
példaul arrdl ir, hogy a racionalizalt vilagkép hatterében ,a sok kiilonféle
rend és érték istenei vivnak egymassal’ harcot: ,A sok régi isten, meg-
fosztva varazsatol és ezért személytelen hatalom alakjat oltve kiszall a sir-
jabol, hatalomra tor életiink felett és Gjra megkezdi orok harcat.” Weber
szerint ,tudomanyosan” lehetetlen donteni példaul a német és a francia
kultara értéke kozott, mert ,itt is kiilonbo6zé istenek allnak egymassal
harcban, és pedig mindorokre”.?® Ha igaz a modern racionalizmus és
a nemzeti mozgalmak fénykorara mindaz, amir6l Weber beszél, még in-
kabb igaz ma, amikor a relativizmus elve és a kulonféle értékek fontos-
saganak hangoztatasa olyan konnyen jarnak kéz a kézben. Kétségtelen,
hogy a politika agonisztikus szemlélete tér vissza napjainkban.?® Ezt a be-
nyomast erdsiti a nemzeti partikularista hagyomany visszatérése és alta-
lanos er6sodése is.

Azzal kezdtiik ezt a tanulmanyt, hogy a sokszintiségére biiszke Eurépa
onértéknek tartja a dolgok és elvek pluralitasat. Most ebbdl vezetjiik le

25 Vattimo 2002, 24.
26 Kelsen 1925, 370.

27 A jelen tanulmanyban idézetteken kiviil lasd: Weber 1998, kiilonosen itt: 89, illetve lasd még
Weber 2007, 221.

28 Weber 1970, 147-148.
29 Mouffe 2021.
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a kortars értékfilozofia politeisztikus jellegét. Ha nem is a francia vagy
a német kultira géniusza emelkedik Eur6pa egére, azért az eurdpai érté-
kek tobbes szama jelzi, hogy Weber helyesen itélte meg a gondolkodas po-
limitikus elemeinek Gjrakeringését a jelenben. Olyan gondolkodék, mint
Odo Marquard, is meg lennének békélve azzal, ha az értékek, elbeszélések
és mindenféle nem azonossagok szabadon tenyészhetnének az ismét miti-
zalodo politikai és torténeti gondolkodas végelathatatlan mez6in.?° Talan
ez — ahogy Vattimo irja — lehet6séget adhat régi, premodern kérdéseknek
is, hogy a gondolkodasunk felszinére torhessenek.?! Mi a legfébb j6? Mi
végre éliink — vagyis mi a teloszunk? Mi a kozj6? Mi az értelem? Es Nietz-
sche modoraban kérdve: ,Mi az, hogy szerelem? Mi az, hogy teremtés?
Mi az, hogy vagy? Mi az, hogy csillag?’?? A magunk részérdl kételkediink
abban, hogy az értékfilozofia vagy a kulturalis relativizmus teret adhatna
a jora iranyul6 kérdésnek vagy barmilyen olyan elbeszélésnek, amely az
igazsag kritériumat ismét érvényesitené a politikaban. Ugy tiinik, ehhez
nem is kapcsolodik érdek, hiszen a kozjé barmilyen egzakt meghataroza-
sa egy csapasra véget vetne az europai értékek jelenlegi diskurzusanak.

A posztkeresztény allapot

Nietzsche filozofidja kapcsan mar érintettiik a posztkeresztény allapot
kérdését. Ezzel kapcsolatban viszont annyi adéssagunk biztosan maradkt,
hogy vilagossa tegyiink egy kiilonbséget: Isten halalarél beszélni filo-
zofia; Istent europai értékké nyilvanitani viszont blaszfémia lenne. Lat-
hattuk, hogy Nietzsche mellett Heidegger is erre a kovetkeztetésre jutott.
A kereszténységtol ugyanis legkevésbé sem idegen az a gondolat, hogy
egy isteni személy meghaljon, hivei ellenben kevés dolgot utasitottak el
olyan engesztelhetetleniil, mint a semmi masbol nem szarmaztathato
legmagasabb realitasnak, a végsé létalapnak, s egyutttal: a megvaltonak
mindenféle immanens természeti, tarsadalmi vagy kulturalis értékekkel
valoé Osszekeverését — tehat a relativizalasat. Ez a keresztény allaspont
kezdetektdl kifejezésre jutott, kiilonosen a romai birodalom politeizmu-
saval szemben, amely kész lett volna beilleszteni panteonjaba Jézust, mint

30 Marquard 2001, 75-100.
31 Vattimo 2002, 7-8.
32 Nietzsche 2004, 23.
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keleti gyogyitot, ha a kizarélagossag igényével nem jelentett volna fenye-
getést a birodalom polgarainak normatudatat taplalé kultuszkozosségre.
A keresztények azonban ilyen kompromisszumokra nem voltak hajlan-
dok. Nem azt allitottak, hogy Jézus — a csaszarhoz hasonlbéan — egy isten
fia (divi filius), hanem azt, hogy az egyetlen Isten egysziilott fia (unigenitus
dei filius). Es ezzel olyan kihivas elé allitottak a romai birodalom alapja-
ban véve tiirelmes, nyitott szellemi és integrativ politeizmusat, amely-
nek az nem tudott megfelelni. Ez inditotta Edward Gibbont arra, hogy
megfogalmazza széles korben vitatott tézisét, miszerint a kereszténység
okozta a romai birodalom bukasat azaltal, hogy eltorolte a politeista ro-
mai vallast, amely a csaszar isteni személyén keresztiil egyetlen hatalmas
kultuszkozosséggé egyesitette a birodalmat. Figyeljiilk meg, hogy a sze-
kularis beallitottsaga Gibbon a konstantini fordulatban olyasvalaminek
a végét siratta, ami politeisztikus struktarajaban és tarsadalmi funkcidjat
tekintve is az eurdpai értékek diskurzusara emlékeztet: ,A romai vilag-
ban uralkodé kiilonbozé kultuszokat a nép egyforman igaznak, a filozo-
fusok egyforman hamisnak, a magistratusok pedig egyarant hasznosnak
tartottak.”s3

Sokak szerint a politeizmus struktarai a 19. szazadban tértek vissza,
amikor Eurépa népeibdl el6tort a nemzeti géniuszok iranti elragadtatas.
A fluggetlenségi mozgalmak allegorikus utalasokat tettek a tobbistenhit-
hez kapcsolodo vilagképre, és a hasonl6 szimbélumrendszert hasznal6 ci-
vil vallasok is latvanyosan erbre kaptak. A filozofia tgyszolvan egybefo-
nodott a korszellemmel, amikor ugyanis Nietzsche ugy érezte, hogy ideje
lezarni a monoteizmus korszakat és meghirdetni az Gj istenek sziiletését,
Eurépaban mar javaban zajlott az Gj teogonia. Weber is a 19. szazad szel-
lemi Osszefliggéseire tekintett vissza, amikor a régi istenek feltamadasa-
rol irt. Ugyanakkor hiba lenne a posztkeresztény allamot a 19. szazadtol
kezdddéen szamba venni, hiszen a gondolkodas politeisztikus struktarai
joval korabban hoditottak teret. A 19. szazad kiiszobén mar csupan ro-
mantikus nosztalgiak targyat képezte a keresztény Eurdpa univerzalista
egységeszméje. Chateaubriand A kereszténység szelleme (1802) cim(i m-
vében mar egy posztkeresztény Eurdpa szellemi légkoréboél csodalkozik
ra a kereszténység egykori egységesitd szerepére. ,Ha léteznék Europa-
ban egy torvényszék, mely Isten nevében itélne a nemzetek és fejedelmek

33 Gibbon 1854, 34.
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folott, és megakadalyozna a harczokat és forradalmakat, e torvényszék
volna a politika remeke és a tarsadalmi tokéletesedés legmagasabb foka:
a papak azon befolyas altal, melyet a keresztény vilagra gyakoroltak, mar
azon ponton allottak, hogy e szép almot valositsak.”?* Hasonlo képet fest
Eurépa keresztény egységérdl a romantika masik nagy képvisel6je, No-
valis is A kereszténység, avagy Europa (1799) cimi esszéjében: ,Szép és
ragyogo6 korszak volt, midén Eurdpa keresztény orszag volt, midoén egy
kereszténység népesitette be ezt az emberi vilagrészt, egy nagy kozos ér-
dek fogta 6ssze az egyhaz e tagas birodalmanak legfélrees6bb provinciait
is.”® Mivel az idézett szerz6k sajat korukat bizonyos értelemben mar egy
posztkeresztény allapot részeként élték meg, felvetodik a kérdés, hogy
mikortol szamithatjuk ezt a posztkeresztény allapotot.

Ha szemiugyre vessziik Chateaubriand és Novalis kritikajat, felt(in6,
hogy mindkett6 a harmincéves habort utan létrejott vesztfaliai eurdpai
rendre van kiélezve. Fuiggetlentil attél, hogy a megel6z6 allapotokat tény-
legesen mennyire hatotta at a kereszténység szelleme, illetve mennyire
tekinthet6 a keresztény kultara Eurdpa sajatjanak, a kozépkor katolikus
univerzalizmusanak lényege az volt, hogy a transzcendens igazsagra, va-
sajatossagok folott uralkodott — szellemi struktaraja nem tekinthet6 poli-
teisztikusnak, mert rendszerének metafizikai magvat illetben nem ismert
viszonylagossagot. Ezt a politikai teologiaként is elemezhet6 gondolko-
dasmoédot nem a 19. szazad forradalmai és szellemaramlatai bontottak
meg, hanem a harmincéves haborut kévet6 valtozasok. Ebben a periodus-
ban ugyanis a keresztény teologiatoél elfordulé gondolkodast ,egy semle-
ges szféra” utani vagy hajtotta: az a torekvés, hogy az allami féhatalom
a béke és a stabilitas érdekében feliilemelkedjen a teologiai vitakon.3¢ Ek-
kor az emberiség udvvarakozasait alarendelték a tertleti elvnek, a valla-
si polgarhabordban tombol6 eszkatologikus késztetéseket megkototték
a vilagi hatalom tomor rendjében. Kiszélesitették a vallasi szempontbol
semlegesitett politika terrénumat s ezzel megtorték a vallas els6ségét.>”
Carl Schmitt az igy korvonalazéddé modern allamkoncepciot Dosztojevsz-
kij nagy inkvizitorahoz hasonlitotta, mivel szerinte a féhatalomnak ez

34 Chateaubriand 1881, 314.
35 Novalis 1991, 625.

36 Schmitt 2002, 62.

37 Koselleck 2016, 28.
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a modern felfogasa is artalmatlanna (unschddlich) akarja tenni Krisztus
hatasat a politikai szféraban, ,hogy eloszlassa a kereszténység anarchisz-
tikus természetét, de meghagyja egy bizonyos legitimal6 értelmét, még
ha a hattérben is; mindenesetre nem tesz le réla”.*® A posztkeresztény
allapot pontosan ezzel a kettdsséggel irhato le. Egy kozel fél évezrede tar-
to korszakrol beszéliink, amelyben minden transzcendens igazsagigény
kizarasaval artalmatlanitjak a kereszténységet és megfosztjak tarsadalmi
hatéerejétdl. Targyunk szempontjabdl 1ényeges, hogy csakis ezaltal nyil-
hatott meg a teoretikus tér az eur6pai értékek szamara.*®

Az értékek zsarnoksaga

Az értéket féltiton talaljuk az érdek és az elv kozott. Ezért, ha valamilyen
értékrol hallunk, annak egyarant lehet gazdasagi, politikai vagy erkolcsi
értelme. Ugyanakkor piaci eredetii fogalom lévén, az érték eleve magaban
hordozza az ellenértékhez mért viszonylagossag jelentését is. Ha politikai
osszefuiggésben valaki azt allitja, hogy egyes ,értékek” vitan feliil allnak,
akkor pontosan ebbdl az eredend6 viszonylagossagbol probalja kiemelni
az adott értéket és kozeliteni annak jelentését az elvhez, jobban mondva
a bizonyitasra sem szorulo, s a levezetés aldl kivonhat6 principium fogal-
mahoz.*° Filozofiai el6zményeit tekintve ez neokantianus kisérlet, hiszen
a bolcselet terén Immanuel Kant beszélt a leghatarozottabb hangon a fi-
lozofia vagy épp az emberi méltosag abszoltt értékérdl. O azonban sokkal
kovetkezetesebben abszolutizalta az érték fogalmat, mint ahogy azt ma
az Eurépai Unibt 6vezd vitakban latjuk.

Az értékfilozofia feltamasztasa Carl Schmitt szerint valaszkisérlet a 19.
szazad nihilizmusvalsagara, melyet Nietzsche kapcsan mar érintettiink.*!
A kozvélekedéssel ellentétben nem az értékek elértéktelenedése vezetett
anihilizmushoz, hanem a nihilizmus hivta életre valaszképpen az értékek
egyszerre relativista és univerzalista diskurzusat, amelynek parhuzama-
it eddig a politeizmusban véltiik felfedezni. Schmitt Nicolai Hartmann

38 Schmitt 1991, 243.

39 Nem véletlen, hogy Eurdpa klasszikus erkolcselméleti és politikai diskurzusdban az érték
fogalma a modernitas el6tt nem jatszik érdemi szerepet. Lasd: Liibbe 2006, 55—-66.

40 Vo.: Gadamer 2000, 36.
41 Schmitt 2011, 24.
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kifejezésével az ,értékek zsarnoksagarol” beszél. Mivel ez a zsarnoksag
az értékek agonisztikus, s6t mar-mar kaotikus és értelmetlen kiizdelmét
jelenti,*? ez a gondolat lehetévé tette Schmitt szamara, hogy ravilagitson
az értékvitak politikai alapmotivumaira. Altalanos tapasztalat, hogy az
értékek nem interpretaljak magukat és nem kényszeritik ki sajat érvé-
nyességiiket. Ugyanezt tapasztaltjuk a felismert vagy internalizalt igaz-
saggal kapcsolatban is: az embernek hiaba ,van igaza”, ha nincsen hozza
ereje, hogy érvényt szerezzel ennek az igazsagnak. Itt ér 6ssze a politika
és a metapolitika. A politikara nézve transzcendens igazsagot és a ha-
talmat 6sszekotd legrovidebb egyenest hivjuk metapolitikanak. Ezt az
egyenest probalja megvonni Schmitt, amikor azt kérdezi, végs6 soron ki
értelmezi és viszi véghez jogilag kotelezé érvénnyel az allandéan értelme-
zésre szoruld igazsagot.*® Ki hatarozza meg az értékeket? Schmitt szerint
az értékek hatterében mindig politikai agencia all: ,Aki értéket mond, az
érvényre akar juttatni és ki akar kényszeriteni [valamit]. Az erényeket
gyakoroljak, a normakat alkalmazzak, a parancsokat végrehajtjak, am az
értékeket meghatarozzak és érvényesitik. [...] Aki azt mondja, hogy ezek
anélkiil érvényesek, hogy valaki érvényesitené 6ket, az csalni akar.”*
Hogy ki interpretalja az eur6pai értékeket, az természetesen ma is
hatalmi kérdés, de mint minden eurdépai hatalmi kérdésnek, agy ennek
is elveszi az élét a kontinens allamainak 19. szazadi allapotokhoz mért
altalanos tér- és hatalomvesztése.”® Emellett az értékek diskurzusabol
sziikségszeriien kovetkezo relativizmus is csak tovabb csokkenti az euro-
pai értékvitak metapolitikai jelentéségét. Az érték problematikus, mert
tobbszor hivatkoznak ra, mint ahanyszor megjelenitik. Tobbszor hivjak
segitségiil, mint ahanyszor érvényt szereznek neki. Ezért az eurdpai ér-
tékeket atmeneti jelenségként hatarozhatjuk meg. Ezzel a relativizmus-
sal és fedezet nélkiili univerzalizmussal legfeljebb a hatalmi vakuum és
a narrativ interregnum tiiressége tehet6 elviselhet6bbé. De abban a pilla-
natban, amikor Eurépa a sokféleség helyett majd ismét a modus vivendit
meghaladd normativ egységeszme feltamasztasara helyezi a hangsulyt

42 Uo. 48-49.

43 Schmitt 2002, 90, v6. Schmitt 2018, 173.
44 Schmitt 2011, 41.

45 Kondylis 2001, 80-81.
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— ,posztvesztfaliai viszonyok kozott térnek vissza a prevesztfaliai problé-
mak™é — és kezdetét veszi az értékek alkonya.
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