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Elbszo

»Buda és Pest sz. kir. févarosok, valamint O-Buda mez6-

varos és a Margit-sziget, ez utébbiak Pest vdarmegye-
bél kikebeleztetvén, Buda-Pest févdros név alatt egy
torvenyhatésagga egyesittetnek.”

Budapest 150

A tulajdonnév és a szam végigkisérte a févarost 2023-ban, hiszen 2023.
november 17-én tinnepelte a varos és a benne lakok, Budapest k6zossé-
ge a 150. sziiletésnapjat. A jeles nap aprop6ja Budapest mint egységes
févaros létrejotte, a fent idézett korabbi kiralyi varosok, valamit Obuda
egyesitésével. Az egyesitett févaros jogi alapjait a mottéul valasztott,
megalapozo 1872. évi torvény teremtette meg, a tényleges sziiletésnap
azonban Buda-Pest févaros els6 kozgyltilési tilésnapjara, 1873. november
17-re tehet6. Ekkor kezd6dott az egyesitett varosi és févarosi élet: az 6n-
kormanyzas gyakorlasa mellett az ,allami kozigazgatas kozvetitése”, vala-
mint ,foglalkozas [...] egyéb kozérdeki, s6t orszagos tigyekkel”.?

Budapest (Pest-Buda) kozponti szerepe mar korabban kialakult, hiszen
a 18. szazadtoél a budai varban miikodott a helytartétanacs és a kamara, az
1848-as forradalom vivmanyaként pedig az orszaggytilések és a kormany
székhelyévé is valt a varos. Budapest azonban nemcsak torténelem, koz-
igazgatas, politika, hanem egy varosi élet, sok-sok tényezd6vel. Budapest
torténete az itt élok torténete, az épitészete, a kultaraja, az tinnepnapjai
és mindennapjai egyben. A Szdzadvég folyobirat a 2023. évi 4. szamaval
szeretne tisztelegni az tinnepelt el6tt, a tanulmanyok tobb aspektusbdl is
megvizsgaljak, mit iizenhet a manak és a mabodl visszanézve az egyesitett
Budapest 150 éves fennallasa.

1 1872. évi XXXVI. torvénycikk Buda-Pest fovarosi torvényhatosag alakitasarol és rendezésé-
r6l. 1. §. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87200036.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D29

2. 8.(c) https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87200036.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei% 3Fpagenum%3D29
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A szam nyitétanulmanya a mara, a jelenre reflektal: Zsigd Zsanett
irasaban tudomanyos alapossaggal dolgozza fel Budapest élhetoségének
kérdését osszehasonlitva a févaros adatait Kozép-Europa févarosainak
(Bécs, Praga, Pozsony, Varso) élhet6ségével. A tobbdimenzioji elemzés
adatai alapjan Budapest tobb tekintetben nem teljesit kiugréan europai
léptékben, de a kornyezd varosokkal 6sszehasonlitva nem marad el az
élhet6ségi tényezok zomében a régio févarosaitol. Ez egyrészt megerdsiti
a kozép-eurdpai térségben sok mas tertileten is tapasztalhatoé hasonlosa-
got, masrészt a kiillonbségek tekintetében lesz értheté a tanulmany féci-
me, Budapest az élheté varosok nyomaban, hiszen a kozlekedésben, a zold
tertiletek nagysagaban mutat elmaradast févarosunk a vizsgalt varosok-
hoz képest. A tanulmany alahtizza a tovabbi empirikus kutatasok sziiksé-
gességét, amelyek feltarjak a fejlesztéspolitikai hianyossagokat és a don-
téshozok szamara hasznos szakpolitikai javaslatokkal is el6allhatnak.

A tanulmanyok egy része természetesen reflektal a varos 150 éves
torténetének kiillonbozé szegmenseire, hiszen masfél évszazad egy nagy-
varos életében sok kisebb-nagyobb momentumon keresztiil megfoghato.
A torténelmi tanulmanyok sorat Pecs6k Laszl6 Budapest tomegkozleke-
désének kezdeteit bemutat6 irasa nyitja: egy 100 éves évforduld a 150
éves varos torténetében. A 150 éves Budapest tomegkozlekedésének kulcs-
momentuma: 100 éve jott létre a BSZKRT cimet visel6 tanulmany per-
sze felfedi az els6re furcsa betiisz6 jelentését. Budapest Székesfovaros
Kozlekedési Rt. (BSZKRT) létrejottét és miikodését irja le a tanulmany,
megismertetve az olvasoval azt a folyamatot, ahogyan a kezdetekben
magantarsasagok altal mikodtetett, tobbszor parhuzamossagokat felmu-
taté budapesti tomegkozlekedés eljutott a kozosségi szervezés igényéig
és megvalositasaig. A maganbol onkormanyzati fenntartasava valt koz-
lekedésszervezés és annak kihivasai kertilnek részletesen bemutatasra
a tanulmanyban, folytonosan reflektalva a valtozoé 20. szazadi igényekre.

Egy kiilonos szeletét mutatja be Budapest torténetének Toth Gabor
Budapest ostroma: az ostromnaplok sajatossdgai cim( tanulmanya. Bar az
iras els6sorban nem a varos masodik vilaghabora alatti harci eseménye-
ire, hanem az azt megorokito civil lakossag visszaemlékezésire, a sajatos
torténeti forrasok elemzésére helyezi a hangsulyt, kevésbé ismert képet
nyujt a székesfévaros egy torténeti szeletérél. Az ostrom alatti magan-
naplok keletkezésének torténete, a szerzoik és motivacidik bemutatasa,
valamint a naplokbdl kiemelt néhany részlet az 1944 tele és 1945 tavasza
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kozotti idészakrol a civil lakossag haboris megélésének fontossagara hiv-
ja fel a figyelmet. Tobbek kozott arra, hogy a napldiras, bar nehéz kortil-
mények kozott zajlott, és nehéz koriilményeket mesélt el és rogzitett az
utokornak, egyben segitett is feldolgozni mindazokat a traumakat, ame-
lyeket a civil lakossagnak a haboru alatt el kellett szenvednie. A tanul-
many torténelem- és tarsadalomtudomanyi szempontbdl is fontos forra-
sokra hivja fel a szélesebb kozonség figyelmét a budapesti ostromnaplok
elemzésével.

A torténelmi idévonalon haladva Pap Milan irasa, Az 6rok hala és meg-
tett ut. A ,felszabadulas” harom tinnepe a szocialista Budapesten a févarosra
nem(csak) mint torténeti helyszinre, hanem inkabb egy torténeti narrati-
va helyszinére tekint. Aprilis 4., a felszabadulas iinnepe alapvetéen nem
Budapest tinnepe volt, az allamparti korszakban azonban érthet6 médon
a legnagyobb megemlékezések itt zajlottak. A tanulmany harom évfor-
duldn (1950, 1970, 1985) keresztiil mutatja be a .felszabadulas” tiinnepé-
nek tartalmi és formai valtozasait a budapesti kozponti tinnepségeken
keresztil, ravilagitva az ugyanazon torténelmi eseményt érint6 torténeti
kontextusok valtozasara a hideghaboruas helyzet valtozasa, és Magyaror-
szag a keleti blokkon beliili aktualis helyzetének fliggvényében. Szemlé-
letesen reflektal a tanulmany arra, hogy egy tinnepen keresztiil is milyen
jol megmutatkozik a valtozé torténeti narrativa: az 1950-es ,felszabadu-
lasi” tiinnepség Magyarorszag mint a Szovjetuni6 legjobb, leghtiségesebb
szovetségese szerepétdl hogyan jutunk el a fiiggetlenebb szocialista épi-
tés sikere értelmezésig 1970-re, majd 1985-re a talan inkabb a latvanyra
koncentralo katonai paradé mellett az ezeréves allamisag részeként értel-
mezett negyvenéves kommunista emlékezetpolitikai narrativaig.

A politika- és varostorténeti feldolgozasokat egy tarsadalomtudoma-
nyi elemzés keretezi: Kiss Bence Almos Dzsentrifikdcios folyamatok Uj-
budan az ezredfordulotdl, kiilonss tekintettel a Kelenfoldi lakotelepre cim(
tanulmanyaban a XI. keriilet gazdasagi, tarsadalmi valtozasaival foglal-
kozik a rendszervaltas utan. A szerz6 a nemzetkozi szakirodalombal is-
mert dzsentrifikacio jelenségét vizsgalja meg a kivalasztott varosrészben
KSH-adatok alapjan. A fogalom, ehelytitt leegyszertisitve és nem meg-
ismételve a tanulmanyban részletesen bemutatott fogalmi keretet, va-
rosrészek tudatos fejlesztését jelenti, amelynek soran egy-egy teriileten
ugy alakulnak szolgaltatasok, a lakoteriiletek minésége, ennek kovet-
keztében az ingatlanarak, hogy az inkabb a kozéposztaly tagjai, mint az
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alacsonyabb statusza tarsadalmi rétegek szamara lesz vonzo és elérheto.
A szerz6 gazdasagi és tarsadalmi statisztikai adatokat vizsgalva tekinti at
a Kelenfoldi lakételep dzsentrifikacios tendenciait, bemutatva a varosrész
atalakulasat, amely kedvezébb lehet6ségeket nyitott a fiatal kozéposztaly
bekoltozésére. Az iras ugyanakkor felhivja a figyelmet az esettanulmany-
ban is a dzsentrifikacié negativ kévetkezményeire, az alacsonyabb jove-
delmi statuszua lakossag kiszorulasara.

A szam mihelytanulmanyai két, napjainkban meghatarozé témat
jarnak korbe. Gyuriss Daniel irasa, A 2020-as elnékvalasztassal kapcso-
latos szimbolikus térfoglalas és politikai erbszak az Amerikai Egyestilt Al-
lamok szévetségi févarosaban a szimbolikus politika vilagaba vezeti el az
olvasoét. A tanulmany a 2020-as amerikai elnokvalasztasi kampanyaban
megtortént térfoglalasokat elemzi, bemutatva, hogy a kiilonb6z6 politi-
kai oldalak és szerepl6k hogyan hasznaltak Washington DC koztertileteit
politikai tizenetek kozvetitésére. A szerz6 irasaban részletesen bemutatja
a 2021. januarban a Capitoliumban tortént er6szakos térfoglalas jelensé-
gét és szimbolikus politikai tizenetét.

Czopf Aron Az eurdpai értékek alkonya cimii tanulmanyaban a napja-
ink kozéleti diskurzusaban is egyre tobbszor megjelend eurdpai értékek
mibenlétének meghatarozasan tul el is helyezi azokat a nyugati gondol-
kodastorténetben.

A szam egy recenzioval zarul: Kurucz Barnabas Hans Freyer konyvét
ajanlja, amely az elsé vilaghabort utani német konzervativ jovoképet,
gondolkodast mutatja be a ma olvaso6janak.

Vanyi Eva
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Budapest az elheto varosok nyomaban
— Budapest ¢lhet6ségének keérdesei
a nemzetkézi kutatasokban Kézep-
Europa fovarosainak tiikrében

Budapest on the path of liveable cities — Issues of
Budapest’s liveability in international research in the
light of Central European capitals

Absztrakt

Az élhet6ség kérdéskore egyre népszeriibb a tudomanyos szféraban és a popularis médiaban is,
meégis kevés olyan tanulmany van a nemzetkozi és hazai szakirodalomban, amely Budapestet
ebbol az aspektusbol vizsgalja. Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja Budapest élhet6ségét
nyossagait a tudomanyos kutatasok tiikrében, nemzetkozi szakirodalmak, népszert élhet6ségi
rangsorok és az Eurobarometer jelentése alapjan. Az eredmények szerint Budapest a régioban
kifejezetten jol teljesit az élhet6ség terén, ugyanakkor jelentésen elmarad Bécs élhetéségi
szintjétol, és Praga is gyorsabb fejlédést mutat. Az elemzett szakirodalomban hianyossagok
fedezhet6k fel a primer kutatasok és a kvalitativ médszerek szempontjabdl is, amelyek a féva-
rosi élhet6ségi kutatasok Gj iranyait jelenthetik, hogy azok relevans valaszokat kinalhassanak
a szakpolitikak szamara.

Kulcsszavak: élhet6ség, életminbség, Budapest, varoskutatas

Abstract

The issue of liveability is becoming increasingly popular in academia and the popular media,
yet there are few studies in the international and domestic literature that examine Budapest
from this perspective. The aim of this paper is to examine the liveability of Budapest and its
position in relation to the capitals of the Visegrad Countries and Vienna, and to identify gaps
in the analysis in the light of academic research, international literature, popular liveability
rankings and the Eurobarometer report. The results show that Budapest performs particularly
well in the region in terms of liveability but lags significantly behind Vienna in terms of live-

ability, and Prague is also developing faster. The literature analysed also reveals gaps in terms
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of primary research and qualitative methods, which could provide new directions for research
on liveability in the capital to provide relevant answers for policy makers.

Keywords: liveability, quality of life, Budapest, urban research

Bevezetés

»On szerint élhet6 varos Budapest?” — igy szol a Blikk napi szavazasan
feltett kérdés 2023. november 16-an.? Nem véletlen, hogy az élhet6ség
kérdéskore a tudomanyos szfératol a popularis médiaig széles korben ér-
dekli a tarsadalmat; a modernség, a szuburbanizacio, varosi széttertilés
globalisan is ismert trendjei egyre siirgetébbé teszik az élhet6ségi kér-
dések kezelését is, mivel a szuburbanizaciés folyamatok lassitasahoz el-
engedhetetlen az élhetd varosok megteremtése.* Eppen ezen okok miatt
napjainkban az élhet6ség, és specialisan a varosi élhet6ség mint téma
a kutatok egyre nagyobb figyelmének orvend. E tanulmany célja, hogy
bemutassa az élhet6ség koncepcidjat, annak mérési lehet6ségeit és mod-
szertanait a nemzetkozi szakirodalomban és rangsorokban, s ezek alapjan
valaszt talaljon arra a kérdésre, hogy élhet6-e Budapest Kozép-Eurdpa f6-
varosaihoz viszonyitva, hiszen ezekkel a varosokkal jelentés mértékben
osztozik a tarsadalmi, kulturalis, torténelmi és foldrajzi adottsagain. A ta-
nulmany azt is bemutatja, hogy a févaros mely élhet6ségi dimenzidkban
veheti fel a versenyt Eur6pa mas varosaival, és melyek azok, ahol jelent6s
lemaradas, hatrany tapasztalhato.

Az élhetoség koncepcidja varosi tertileteken

Az 1960-as évekt6l a modernista épitészettel (amelynek legnevesebb
képvisel6i Le Corbusier és Robert Moses) szemben egyre tobb kritikat
fogalmaztak meg a szakérték, s figyelmiik egyre inkabb az emberkoz-
pontu varosok iranyaba terel6dott.® Az 1980-as években a diskurzusban
Gjabb fellendiilés tortént (az élhetdség mint fogalom megjelent a popula-
ris médiaban is), hiszen ebben az id6szakban er6sen fellangoltak a fenn-

3 Blikk.hu 2023.
4 Szilagyi et al. 2012.
5 Teveli-Horvath 2023.
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tarthatosagi kérdésekkel kapcsolatos vitak. Mara az élhetoség fogalma,
koncepciobja (angolul liveability vagy livability) egyre gyakrabban tlinik fel
a szakirodalomban, a varostervezés, a varosszociologia, az épitészet, de
a gazdasagtan (vagy kornyezetgazdasagtan) tudomanyaiban is helyt kap,
definicioja épp ezért a kontextusatol és hasznalojatol fiiggben sokféle
modon értelmezhetd,” am az is gyakorta el6fordul, hogy az életminéség-
gel (angolul quality of life) azonositjak (ilyen példaul a Mercer évenként
megjelend élhetdségi rangsora, amely a Quality of Living City Ranking®
cimet viseli). Az 6koloégusok felfogasaban az élhetOség a természeti kor-
nyezet leirasara alkalmas, s olyan szempontok alapjan vizsgaljak, mint
példaul a szennyezés vagy a globalis felmelegedés, mig a varostervezdk
az épitett kornyezet jellemz6iben keresik a megoldasokat; a szociologi-
ai néz6pont ezekkel szemben a tarsadalmat helyezi kézéppontba, s az
élhetGséget a tarsadalom egészének mindsége alapjan hatarozza meg.?
A fogalom megjelenik a varosmarketinggel foglalkoz6 kutatasokban is,
amelyek egyik legfontosabb célja a varosi versenyképesség javitasa; Iri-
goyen szerint'® az élhetdség, életmindség javitasara tett stirgds beavatko-
zasok nélkiil a ma ismert varosok helyén a jovoben csupan nekropoliszok
allnak majd.

Az élhet6ség értelmezésére tett kisérletekben azonban fontos, hogy
tudomanytertlettdl fiiggetleniil figyelembe vegytik a varosok egyedisé-
gét is; vannak olyan varosok, nagyvarosok, amelyek nem a klasszikus ér-
telemben vett magas élhet6séggel, életmindséggel csabitjak az Gj lakokat,
hanem a varos altal nyujtott szolgaltatasok, lehet6ségek 6nmagukban
elegend6ek ahhoz, hogy magas statusza lakékat vonzzanak (ilyen volt
példaul az 6kori Rbma, vagy napjainkban Los Angeles)."

Pacione az élhet6séget tigy jellemzi, mint emberi viselkedési funkcio,
amely az egyének és a kornyezet kozotti kolcsonhatast jeloli;'? Veenho-
ven értelmezésében az élhet6ség alkalmas a kornyezeti kondiciok leira-

6 Kashef 2016; Ahmed et al. 2019.
7 Kashef 2016.

8 https://www.mercer.com/insights/total-rewards/talent-mobility-insights/quality-of-li-
ving-city-ranking/

9 Veenhoven 2010.

10 Irigoyen 2017.

11 Okulicz-Kozaryn 2013.
12 Pacione 1990.
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sara,”® a lakhatas koriilményeihez kapcsolédéan mar Gj fogalmat vezet be
(habitability). Egyes értelmezések szerint az élhet6ség csupan az épitett és
a természeti kornyezet vonatkozasaban mérhetd,'* mig masok intézményi
és tarsadalmi attribatumokat is hozzarendelnek,”®> példaul a kozosséget,
a tudomanyos szférat vagy a munkahelyeket. Burton meghatarozasa sze-
rint az élhet6ség a helyi kozosség fizikai karakterisztikaira vonatkozik,
annak tervezésétol a fejlesztésén at egészen a fenntartasaig, és magaba
foglalja a természeti és a varosi kornyezet minéségét is.'¢

Az élhetOség mérési lehetoségei

A varosi élhet6ség mérése évrol évre egyre aktualisabb. A vilaggazda-
sag mara az elsddleges szektor (mezdgazdasag) iranyabdl a masodlagos
és harmadlagos szektorok felé tolodott, ami novelte a varosok jelent6-
sét a gazdasagi rendszerekben.”” Ma mar a globalis népesség tobb mint
fele varosokban (urbanizalt teriileteken) él, az aranyuk pedig évrol évre
novekszik. A varosok élhet6sége a népesség folyamatos novekedése mi-
att egyre nagyobb aranyban hatarozza meg az orszagok élhet6ségét is.'®
Eppen ezért valik egyre fontosabba az élhet6ség szamszer(i mérése, nyo-
mon kovetése is; a gazdasagi novekedéshez elengedhetetlen a megfelel6
képzettségili rétegek megtartasa, bevonzasa, a varosoknak pedig valaszt
kell talalniuk azokra a kérdésekre, hogy hogyan lehet bevonzani és meg-
tartani a megfelel6 képzettségii tarsadalmi rétegeket.

A kulonbozo, esetenként egymasnak ellentmondé elméleti megkoze-
litések mellett az élhet6ség koncepcibjat sziikségszerti gyakorlati szem-
pontbdl megvizsgalni, hiszen jelentésérél sokkal elarulnak — a napja-
inkban igen népszerti — élhet6ségi vizsgalatok, rangsorok. Manapsag
a legjelent6sebb, legnagyobb befolyast rangsorok az Economist Intelligen-
ce Unit élhet6ségi rangsora,'® a Mercer (amerikai tanacsadé vallalat) Qua-

13 Veenhoven 2010.

14 Ahmed et al. 2019

15 Ruth—Franklin 2014; Irigoyen 2017.

16 Burton 2014.

17 Vijayakumar—Sangeetha 2021.

18 Okulicz-Kozaryn 2013.

19 https://store.eiu.com/product/liveability-ranking-and-overview/
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lity of Living Survey (amelynek mérését a globalis gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok miatt 2022-ig sziineteltették, helyette a Cost of Living,?° azaz
a Megélhetés koltségei felméréseket publikaltak) és az OECD Better Life
Indexe,?' de a NUMBEOQ élhet6ségi rangsora?? szintén elég ismert, amelyet
egy kozosségi finanszirozassal miikodo szervezet fejleszt. Ezek a felmé-
rések ugyan altalaban kiilonboznek egymastol, igen komplex indexek-
kel, mutatokkal dolgoznak (1. tablazat). A bemutatott dimenziok mellett
a rangsorok szamos indikatort alkalmaznak; ezek adjak az indexek szami-
tasahoz sziikséges adatsorokat.

A bemutatott rangsorok altal hasznalt mérési dimenzidk kozott min-
den esetben megtalalhat6 a biztonsag és az egészségiigy, de mindeniitt
megjelenik az oktatas, a lakhatas és altalaban a természeti kornyezet is.
A Mercer rangsora 10 kategoériaban 39 kiilonbozé tényezot vizsgal, be-
levonva kiilonb6z6 szocialis és tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis
és kornyezeti szempontokat. Ilyen szempontok példaul a lakhatas, az
oktatas elérhet6sége, a higiénia és az orvosi ellatas minésége, a katonai
konfliktusok veszélye, a kultarahoz valo hozzaférés, a szennyezés és a bii-
nozés. Az Economist Intelligence Unit (EIU) élhetOségi rangsoraban ennél
kevesebb dimenziét talalunk, ugyanakkor ezek kiilonb6z6 sulyozassal
keriilnek az élhet6ségi indexbe; ennek validitasa azonban megkérdoje-
lezhet6, hiszen régiotol, tarsadalmi berendezkedéstol és az egyéni elva-
rasoktdl is fiigg, hogy mely élhet6ségi dimenzidé van legnagyobb hatassal
a kozosség mindennapi életére. A Monocle rangsoranak kategoériai kozott
egyediilall6 médon megjelenik a varosrendezés és a nemzetkozi 6sszekot-
tetés is, utdbbi ravilagit a nagyvarosok kozotti kapcsolatok jelentéségére.
A NUMBEO mérési dimenzidiban koveti a nagyvallalatok trendjeit, egye-
dilallénak tekinthetd azonban a vasarléer6 kiillon dimenzioként valé ke-
zelése is. Egyedi rangsornak szamit a japan fejlesztésti Global Power City
Index??® (GPCI), amely magat az élhetdséget is a sajat indexének részeként
kezeli, onallé dimenzidkkal és indikatorokkal.

20 https://www.mercer.com/insights/total-rewards/talent-mobility-insights/cost-of-living/
21 https://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111111

22 https://www.numbeo.com/quality-of-life/

23 Global Power City Index 2023.
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A tablazatban bemutatott rangsorok indikatorai alapjan mélyebb kii-
I6nbségek huzoédnak. A kiilonb6zd mérési modszertanok eltér6 moédon
kozelitik meg a dimenziokat; a biztonsag példaul legtobb esetben a sze-
mélyi biztonsagot és a binozést foglalja magaba, a katonai fenyegetett-
ség kizarblag az EIU rangsoraban jelenik meg. A vizsgalt rangsorokban
az egészségiigy esetében is szamos indikator szerepel, azonban a varhato
élettartamot csupan az OECD rangsora jeleniti meg. Az infrastruktira
részletesebb kérdéseivel, az épitett kornyezettel csak az EIU rangsora fog-
lalkozik, azonban a villamos energia megjelenik a Mercer rangsoraban is.
A GPCI moédszertana egyediilalld médon figyelmen kiviil hagyja a termé-
szeti, kornyezeti dimenzidkat az élhet6ségi indexében, ugyanakkor ennek
hatterében az all, hogy a kornyezeti tényezok az élhetdséggel azonos ran-
gu dimenzi6t jelentenek az indexben.

A bemutatott rangsorok, indexek alapjan azok a varosok tekinthet6k
élhet6nek, amelyek szubjektiv és objektiv szempontbdl is biztonsagosak,
lakhatasuk magas szinvonala és megfizethetd, az egészségiigyi ellatas
szinvonala magas, szennyezésiik alacsony, ezek mellett pedig szamos
egyéb dimenziot is figyelembe vehetiink az élhet6ség vizsgalata soran,
példaul az élettel valo elégedettséget, a civil kozosségek mindségét vagy
a vasarléer6t. Fontos megemliteni e népszerti élhet6ségi rangsorok-
kal szemben a tudomanyos szféra kritikajat is; ebben a perspektivaban
a Mercer rangsora talzottan szubjektiv alapokon nyugszik, és hatranyba
kertilnek az objektiv indikatorok, pedig szamos olyan kutatas sziiletett
mar, amely szerint alacsony mértékii korrelaciot fedezhettink fel a lakok
szubjektuma és az objektiv szempontok (indikatorok, dimenziok) kozott.24
Tovabbi kritika a bemutatott rangsorokkal szemben, hogy nem veszik
figyelembe a varosok egyediségét; varoskutatoi perspektivabol példaul
irrelevans osszehasonlitani két olyan varost, amelyek mind foldrajzi és
gazdasagi, mind tarsadalmi karakterisztikaikban lényeges kiilonbséget
mutatnak, ezeken a listakon pedig egyiitt szerepelnek amerikai megapo-
liszok és eurdpai torténelmi nagyvarosok, amelyek akar kiilonb6z6 ég-
hajlaton helyezkednek el, teljesen eltér6 fejlédéstorténettel és nagysag-
rendileg jelent6sen kiilonb6z6 méreti tarsadalommal. Ezzel 6sszefliggd
probléma, hogy egyes rangsorokban (a NUMBEO és a Mercer esetében)
New York a mértékadd varos, amely fejlodési palyajaban, gazdasagi és

24 Liao 2009; Okulicz-Kozaryn 2013; von Wirth 2015; Morris 2023.
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foldrajzi attribatumait vizsgalva is jelentdsen eltér az eurdpai nagyvaro-
soktél, igy az azzal valé 6sszehasonlitas tudomanyos szempontbél nem
relevans.

Hianyossagot jelent, hogy a rangsorok szamos esetben nem konzisz-
tensek abban, hogy mely adatok szarmaznak szubjektiv (kérdbives) for-
rasbol, és melyek nemzetkozi vagy nemzeti statisztikai hivatalok vagy
egyéb szervezetek adatbazisai. Ez ravilagit az élhet6ségi rangsorok alta-
lanos kritikajara, amely szerint gyakran nem jelennek meg kell6 médon
a lakok sajat percepcioi.

Modszertan

Az élhet6ség mint tudomanyos jellegi kutatasi téma iranti érdeklédés
az utobbi években jelent6sen novekedett, amit a Web of Science adatai
is alatamasztanak; az élhet6ségroél szol6 angol nyelv publikaciok szama
mar meghaladja a kétezret, de a cikkek volumene a 2000-es évek elején,
majd a 2010-es évek kozepén nétt ugrasszeriien. A legtobb élhetdséggel
foglalkoz6 publikacié a kornyezetgazdasagtan és az okologia, a varosku-
tatas és a mezogazdasag teriletén jelent meg.

Ebben a tanulmanyban els6sorban Budapest élhet6ségével, vagyis
azokkal a nemzetkozi szakirodalomban megjelent mérésekkel, kutata-
sokkal foglalkozunk, amelyekben a févaros is megjelenik, amelyeket
a kornyez6 régiés nagyvarosok eredményeinek tiikrében megvizsgalunk.
Az elemzés els6 fejezetében bemutatom Budapest és az dsszehasonlitas
alapjaul szolgald kozép-eurdpai nagyvarosok, illetve Bécs elhelyezkedé-
sét a népszerii élhet6ségi rangsorokban (Mercer, EIU). Bécs bevonasa az
elemzésbe azért is sziikségszer(i, mert évek oOta kifejezetten j6 eredmé-
nyekkel szerepel a kiilonboz6 élhet6ségi rangsorokban, és Budapesthez
igen hasonl6 fejlédési palyat jart be, ezért tarsadalmi, kulturalis adottsa-
gaik meglehet6sen hasonloak.

A népszerli rangsorok vizsgalata utan a szakirodalmi forrasok alap-
jan mutatom be Budapest és Praga, Vars6, Pozsony, Bécs élhet6ségét.
A feldolgozas soran szisztematikusan kerestem folyb6iratokban megjelent
olyan tanulmanyokra, amelyekben szerepelnek a liveability vagy livability
és a Budapest kifejezések (a tanulmany elsddleges célja Budapest élhe-
toségének bemutatasa, igy Kozép-Eurdpa tovabbi varosairél egyéb kuta-
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tasokbol késziilt tanulmanyok nem képzik az elemzés részét). A varosok
élhet6ségének 6sszehasonlitasat olyan kutatasok alapjan végeztem, ame-
lyek a témat varosi perspektivabdl, illetve az el6z6 fejezetben bemutatott
élhet6ségi indexek egy-egy, vagy akar tobb dimenzi6jan keresztil vizs-
galjak; ezzel a modszerrel 0sszesen 16 tanulmany keriilt az elemzésbe.
Az eredményeket tovabb arnyalom a Budapestrdl késziilt esettanulma-
nyok eredményei alapjan.

Budapest megjelenése az élhetdségi
rangsorokban

Ahogy az elsé fejezetben targyalasra keriilt, az élhet6ségi rangsorok
komplex szamitasokkal dolgozva értékelik a vilag varosait az élhet6ség
kiilonboz6 dimenzidin keresztiil. A két legismertebb rangsor a Mercer
Quality of Life Indexe és az Economist Intelligence Unit élhet6ségi rangso-
ra (EIU Liveability Index), de egyéb rangsorok is megtalalhatok, példaul
a GPCI?® (ebben sem Budapest, sem a vizsgalt varosok nem szerepelnek),
illetve az el6z6 fejezetben bemutatott NUMBEO Quality of Life rangsor.

A Mercer Quality of Living City Ranking ciml rangsoraban Bécs mar
évek oOta abszoluat els6éséget élvez, a 2019-es rangsorban pedig Budapest
a 76. helyre keriilt.?® Pozsony és Varso hatrabb szerepel (a 80. és a 82. he-
lyen), mig Praga el6rébb (69. hely). A rangsorban elfoglalt pozici6 alapjan
kijelenthet6, hogy e régi6é févarosainak élhetdsége megkozelitdleg azonos
szinten all, ami alatamasztja, hogy a varosok eltérd, egyedi fejlédési pa-
lyat jarnak be, ahol az er6forrasok differencialtan és korlatozottan allnak
rendelkezésre,?” s ez kifejezetten igaz a posztszocialista varosi teriileteken.
A régi6 varosainak hasonlosaga a fentebb targyalt elemzések esetében is
tobb alkalommal kirajzolédott.?® A 2005 és 2015 kozotti idészakot vizs-
galva észrevehet6, hogy mas kelet-kozép-eurdpai nagyvarosok Budapest-
nél jelentdsebb mértékben tudtak javitani az élhetdségi mutatdikon.?®

25 Ahmed et al. 2019; Owusu et al. 2023.
26 Mercer 2023.

27 Komlosi—Pager 2016.

28 Sufian 1992; Gajdos—Hudec 2020.

29 Csébi 2018.
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Az Economist Intelligence Unit Global Liveability Indexében a Mercer-
hez és a NUMBEO-hoz képest eltéré modszertannal dolgoznak (a rangsor
alapvet6 szempontjai az oktatas, egészségiigy, kozbiztonsag, biztonsag,
infrastruktiira és kornyezet dimenzi6i), elsbsorban a tényezok kiilonbo-
z6 mértéki sulyozasa miatt. Erdekesség, hogy Bécs a Mercer rangsoraval
ellentétben (ahol a legélhet6bb varos) a 2021-es rangsorban az EIU 10 leg-
élhetSbb varosaba sem keriilt be, a 12. helyre cstiszott;*° mellette tobb
eurdpai varosra volt jellemz6 visszacsuszas a rangsorban 2018 és 2021
kozott (Praga 22, Pozsony 20 pozicibt esett vissza), mikozben egyes ame-
rikai varosok jelentéen javitani tudtak helytiket. 2022-re Bécs visszasze-

ez ez

legélhet6bb févarosa lett, Varsot, Pozsonyt és Pragat is megel6zve.

2. tablazat: Budapest és a vizsgalt varosok élhetésége a NUMBEO
élhetbségi dimenzioi és adatai alapjan 2024 janudrjaban

Budapest Praga Varso Pozsony Bécs
Vasarloer6-index alacsony alacsony kozepes alacsony magas
Biztonsagindex magas magas magas magas magas
Egészségligyindex kozepes magas kozepes kozepes magas
Klimaindex magas nagyon magas nagyon nagyon
magas magas magas
Megélhetési koltség- .
. alacsony alacsony alacsony alacsony kozepes
index
Ingat{a{l?\r és jovede- magas nagyon magas nagyon magas
lem rataja magas magas
Kozlekedés és ingaza
. OZ. ckedes es ihgazas kozepes alacsony kozepes alacsony nagyon
ideje alacsony
- " nagyon
S d ki 1 1
zennyezésindex ozepes alacsony magas alacsony alacsony
188,89
. . 126,33 153,61 138,92 145,19
Quality of Life Index (kézepes) (magas) (kézepes) (magas) (nagyon
P! g P 8 magas)
Szerkesztette és forditotta a szerz6
30 EIU 2021.

31 EIU 2022.
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A NUMBEQO adatai szerint (amelyek joval részletesebben keriilnek
anyilvanossag elé, mint a Mercer vagy az EIU értékelései) Bécs élhetGsége
2024-ben is nagyon magas, de a vizsgalt varosok kozott magas élhetdségii
Pozsony és Praga is, mig Varso és Budapest élhet6sége kozepes. A 2. tab-
lazatban jol lathato, hogy a lemaradas f6 oka a kozlekedéssel és ingazas-
sal toltott id6, illetve a varosokban torténd szennyezés (utobbi Varsoban
er6s, Budapesten kozepes). Ugyanezek a tényezok Bécsben kifejezetten
kedvezo értékekiiek — mind az ingazas és kozlekedés, mind a szennyezés
dimenzidjaban a ,nagyon alacsony” kategoériaba esik. Bécs a tovabbi vizs-
galt varosokkal ellentétben magas vasarléer6-indexszel rendelkezik, ami
tovabbi elényt jelent szamara, ugyanakkor a megélhetési koltségindexe
kozepes; ez az 6sszes tovabbi varosban alacsony.

Budapest eredményei az 6sszehasonlito
élhet6ségi elemzésekben Kozép-Europa
fovarosainak tiikkrében

Az elmult években szamos olyan tudomanyos kutatas latott napvilagot,
ahol kiilonb6z6 médszertanok, szempontrendszerek szerint élhet6ségi
elemzést végeztek a vilag vagy Europa varosaiban. Ezek kozott tobb olyan
kutatast is talalunk, amelyekben Budapest is szerepel, illetve az elemzett
varosok részét képezi, ezek 1993-t6l jelentek meg, jelen tanulmanyban pe-
dig a 2023-ig publikalt kutatasokat tessziik a vizsgalat targyava. Az elem-
zés érdekében a vizsgalt tanulmanyokat a hasznalt adatforrasok alapjan
két csoportra osztottam, igy az elsé csoportba kertiltek a mar targyalt
élhet6ségi rangsorok (elsésorban Mercer) adatainak, eredményeinek ma-
sodelemzését végz6 tanulmanyok, mig a masodik csoportban vizsgaljuk
azokat, ahol a médszertant primer kutatas vagy mas adatbazisok elemzé-
se jelentette.
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Részben vagy egészében megkérdezesen alapulo élhetdségi
elemzések

A kérdobives adatokat alkalmazo6 élhet6ségi kutatasok gyakran tamasz-
kodnak a Mercer kérdbives adatokon alapul6 felméréseire. Okulicz-Ko-
zaryn elemzése azért egyediilallo, mert a Mercer élhet6ségi rangsorat
egy elégedettségi kérdéiv (Urban Audit Perceptions Survey) eredményei-
vel vetette Ossze; a rangsor és a kérdbiv eredményei kozott csak gyen-
ge korrelacios kapcsolat fedezhet6 fel; a két valtozd kozotti korrelacios
kapcsolat alapjan Budapest a legtobb dimenzidban a kozépmezényben
helyezkedik el.>? A szerzo kiemeli, hogy a Mercer élhet6ségi rangsoraban
Budapest, Praga és Varso a vizsgalatot megel6z6 években hatarozott fej-
16dést, elérelépést produkalt. A harom varos és Pozsony az elégedettséget
és a Mercer indexét Osszevetve gyakorlatilag minden tényezot tekintve
nagyon hasonlo6 poziciéban, kézepes teljesitménnyel mozog, azaz a lakos-
sag altalaban kozepesen elégedett az olyan varosi koriilményekkel, mint
az orvosi ellatas vagy az iskolak. Bécs minden szempontbdl kiugréan jol
teljesit; mind a Mercer rangsoraban, mind a lakosok elégedettségi szintjé-
nek szempontjabol magas pontszamokat ér el. Okulicz-Kozaryn kutatasa
kés6bb, 2018-ban is folytatédott, ebben a tanulmanyban sikeriilt meg-
figyelnitik az élhet6ség és a szubjektiv jollét kapcsolatat az eurbpai va-
rosokban, az eredmények alapjan pedig kategorizaltak oket, és foldrajzi
mintazatokat is talaltak.®® A szubjektiv elégedettség (boldogsag) tekin-
tetében Budapest a gyengébb teljesitményli varosok kozé tartozik, mas
déli varosokkal egyiitt. Az élettel és a hellyel valo elégedettség Varséban,
Pozsonyban és Pragaban is magasabb, csaktigy, mint Bécsben, de a hellyel
valo elégedettség és a Mercer adatait 0sszevetd vizsgalatban a varosok
ugyanabba a klaszterbe kertiltek (idetartozik még tobbek kozott Ljublja-
na, Vilnius, Zagrab és Bukarest is).

Az okosvarosokat vizsgalta Chen 2023-ban megjelent munkaja-
ban, amelyben a szubjektiv jollétre és az élhet6ségre helyezi a fokuszt.
Az okosvarosok és az élhet6ség kapcsolatat abban talalja, hogy az okos
varosfejlesztésnek nem elég csupan okos technolégiat hasznalnia, hanem
hatékonyan kell integralnia az emberi jolét, a tarsadalmi taj és az épitett

32 Okulicz-Kozaryn 2013.
33 Okulicz-Kozaryn—Valente 2018.
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kornyezet kiilonboz6 aspektusait a fenntarthaté élet megteremtéséhez.
Az életminGség mérésének egyik modszerét latja a boldogsag vizsgalata-
ban, amely szerinte a fenntarthatosag kapuja lehet. Tanulmanyabol kide-
riil, hogy a magasabb okosvaros-teljesitmény altalaban egyiitt jar a varosi
boldogsag (urban happiness) kedvezobb szintjével.** Budapesten a varosi
boldogsag 50,8 szazalékon all, Bukarest kicsit kevesebbet, 48,1 szazalékot
kapott. Bécs ezekkel szemben a legmagasabb értéket képvisel6 varosok
kozé keriilt (a varosi boldogsag szintje itt 91,8 szazalék).>> A klaszterelem-
zés soran Budapest egy klaszterbe kertilt Pozsonnyal; mindkett6 a koze-
pesnél némileg élhet6bb, ugyanakkor kevésbé tartoznak az okosvarosok
kozé. Erdekesség, hogy a smart living (okos élet) dimenzidjaban (az okos
élet valtozoi a kutatasban tobbek kozott a kulturalis élet, a kozbiztonsag)
Budapest mindossze 11,7 szazalékot kapott, ennél alacsonyabb érték csak
tiz masik varosban (példaul Mexikovarosban, Kijevben és Athénban) ta-
pasztalhat6 a vizsgalt 59 varos kozott, mig Kozép-Eurbopa fovarosai meg-
el6zik (Pragaban az okos élet dimenzidja 64 szazalékos, Pozsonyban 24,8
szazalékos).38

Integralt modszertannal dolgoztak Kaklauskas és szerzétarsai;®” mun-
kajukban tobb olyan moédszert is 6sszehasonlitanak kvantitativ metoédu-
sokkal (2012 és 2016 kozott felvett adatok alapjan), amelyek alkalmasak
az eurdpai varosok életminédségének mérésére. Eredményeik szerint Bu-
dapest a kutatasba bevont 66 varos kozott a 45. helyen all a Quality of Life
Index 6sszehasonlitott adatai alapjan. A régié mas varosai (Varso, Praga,
Pozsony, Bécs) Budapestet megelézve mind magasabb helyre kertiltek
a ranglistan.?® Bécs az integralt rangsorban a 7. helyet foglalja el, az 1. he-
lyezett Ziirich lett.

Az egyetlen kutatas, ahol primer adatfelvétel is zajlott, Kovacs-Gyori
és szerzétarsainak munkaja, amely 2019-ben jelent meg; a tanulmanyban
az élhet6ség az egyén és a kornyezete kozotti kapesolatot tiikrozi, tehat
azt, hogy a varosban 1évo épitett kornyezet és a jelen 1évo szolgaltatasok
mennyire kielégitéen szolgaljak ki a lakok igényeit.?® A vizsgalat soran

34 Chen 2023.

35 Uo.

36 Uo.

37 Kaklauskas et al. 2018.
38 Uo.

39 Kovacs-Gyo6ri 2019.
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a kérdoives felmérés kérdéseit tobb kategoriara osztottak, amelyek az él-
het6ségi dimenzidk is egyben: ezek a kozosség és identitas, varosi épitett
kornyezet, mobilitas, varosi funkciok, lakhatas és altalanos elégedettség
voltak. A valaszadok nyolc varosbol kertiltek ki,*° 16 szazalékuk Buda-
pestrol szarmazott, de Szeged és Bécs is a mintaba kertilt (a bécsi valasz-
adok a minta 21 szazalékat tették ki).*! Eredményeik szerint pedig a va-
rosok rendkiviil hasonl6 kulturalis, foldrajzi és torténelmi sajatossagokat
mutatnak, az élhet6ség tekintetében a variancia kifejezetten nagy. Ugyan
a kutatas nem részletezi a Budapestrol érkezett valaszokat (az elemzés
eredményeinek bemutatasa soran egyik varost sem nevesitik), eredmé-
nyeik, kivaltképpen az altaluk kidolgozott kérdéives kutatassal kombi-
nalt értékelési rendszer jo alapot biztosithat a varosban folytatott élhet6-
ségi elemzésekhez.

Nem megkérdezésen alapulo élhetdségi elemzések

A nem megkérdezésen alapuld élhet6ségi kutatasok magukba foglaljak
a kilonbo6z6 szintlG statisztikai hivatalok vagy a nem kérdéives felmé-
rések adatai alapjan mér6 élhet6ségi rangsorok adatait is. A publikaci-
ok, kutatasok moédszertana alapvetéen kiillonbozoé, de kozos jellemzojiik,
hogy jelent6s részben szekunder adatforrasokkal dolgoznak, ezek mel-
lett némelyik még kérdoives felméréssel is kiegésziilt.*? Az egyik kuta-
tas modszertana jelent6sen eltér a csoport tobbi tanulmanyatol, mivel
az élhetoséget kizarolag az infrastrukturalis néz6pontbol ragadja meg
(varosi vasutak, repiiléterekkel vald osszekottetés).®® Ennek alapjan Bu-
dapest pozicidja a varosi vasuti infrastruktiarak (részben metrévonalak)
szempontjabol nem til kedvezd, holott a tanulmany szerint ezek elenged-
hetetlenek egy varos versenyképességének és élhetdségének noveléséhez
vagy megorzéséhez.** A kutatasban Budapest egy klaszterbe kertilt példa-
ul Briisszellel, Koppenhagaval, Isztambullal és Vancouverrel.

40 Budapest, Szeged, Portland, Nairobi, Salzburg, Bécs, Leon, Quito.
41 Uo.

42 Okulicz-Kozaryn 2013.

43 Niedzielski—Malecki 2012.

44 Uo.
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A komplexebb vizsgalatok kozott a legkorabban megjelent, Sufian altal
1992-ben végzett kutatas a Population Crisis Committee adatai alapjan
csoportositott 98 metropolisztérséget. A févaros el6szor a magas élhet6-
ségli varosok klaszterébe kertiilt (a szerz6 a klasztereket a Population Cri-
sis Committe adatai, élhet6ségi indexe alapjan hozta létre, és magas, ko-
zepes és alacsony élhetGségii varosok szerint osztotta be).*> A kutatasban
olyan valtozokat alkalmazott, mint példaul a kozbiztonsag, az élelmisze-
rek ara, az oktatas és a lakhatas, amelyek jelent6s részben 6sszefiiggenek
a popularis élhet6ségi rangsorokban alkalmazott dimenziokkal. A féva-
ros a kutatas eredményei szerint a kozepes élhetdségili varosok kozé tar-
tozik, olyanok tarsasagaban, mint Varso, London és Athén. A szomszédos
orszagok varosai kozil kizarolag Kijev kertiilt vizsgalatra, és a magas élhe-
t6ségii varosok kozott szerepelt.

Kifejezetten egyedi megkozelitést és modszertant alkalmaz Barboza
és szerzétarsainak tanulmanya, amely a varosi élhet6séget egyszerre ér-
tékeli urbanisztikai, 6kologiai és egészségligyi perspektivabol;*® a kutatas
a varosi zoldtertuleteket és az ezekhez valé hozzaférés fontossagat vizsgal-
ja eur6pai varosokban az egészség és jolét megbdrzésének szempontjabol.
A kutatok arra torekedtek, hogy megbecsiiljék a természetes kornyeze-
ti tertiletek novekedése altal elkeriilhet6vé tehetd természetes okokbodl
szarmazo halalozasok szamat. Eredményeik alapjan Budapesten az egyik
legmagasabb a zoldteriiletek hianya miatt bekovetkez6, egyébként meg-
el6zhetd halalozasok aranya?” (hasonléan magas arany lathaté Athénban,
Briisszelben, Koppenhagaban és Rigaban, de Bécs is csak a kozépmezény-
ben talalhat6). Varso6 és Pozsony a fels6 harmadba tartozik, mig Pragaban
az egyik legalacsonyabb arany lathato.

Hasonlb6an érdekes megkozelitést latunk abban a 2022-ben megjelent
tanulmanyban, ahol okosvarosok rezilienciajat és élhet6ségét vizsgaltak
a machine learning perspektivajabol*® (a machine learning azt jelenti, hogy
a gépek olyan algoritmusokat, modelleket fejlesztenek ki, amelyek képe-
sek folyamatokat, mintazatokat felismerni az adatokbol, majd ezekbdl
tovabb tudnak fejlédni, tanulni). Az okosvarosok gyakorta megjelennek
az élhet6ségi kutatasokban (vagy az élhetdség mint fogalom az okosvaro-

45 Sufian 1992.

46 Barboza et al. 2021.
47 Uo.

48 Kutty et al. 2022.
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sokra vonatkozo vizsgalatokban),*® ebben a kutatasban pedig bevezetnek
egy egyeduilallo, kétlépcsds értékelési rendszert az okosvarosok élhet6sé-
gének és reziliencidjanak egyiittes vizsgalatara.®® A kutatasba 35 eurdpai
varos kertilt bevonasra; a reziliencia tekintetében Budapest a 21., az élhe-
tdség rangsorolasaban pedig a 22. helyen szerepelt, tehat mindkét szem-
pontbdl a kdzepesen-gyengébben teljesitd varosok kozé tartozik.®!
alapjan vizsgaltak 79 eurdpai nagyvaros mintait, majd a hasonlésagok
alapjan klaszterelemzéssel kategoéridkba soroltak 6ket.>? A szerzdk nyolc
klasztert alkottak, Budapest a negyedik, azaz a kozéps6 klaszterbe kertilt
hét tovabbi varossal egyetemben (Szo6fia, Bukarest, Pozsony, Ankara, An-
talya, Diyarbakir, Isztambul), és Miskolc is megjelenik a kutatasban. Mi-
vel a févarosok és adott orszagok egyéb varosai sok esetben nem azonos
klaszterbe kertiiltek, a kutatas alatamasztja azt a tényt, hogy a févarosok
és alacsonyabb rangu varosok kozott sok esetben jelentés kiilonbségek
vannak nemcsak a gazdasagban, hanem az élhet6ségben és az ott tapasz-
talhat6 életmindségben is.>® A reziliencia és az élhet6ség szempontjabol
Pozsony és Varso gyengébben teljesitenek, mig Praga magasabb helyezé-
seket ért el. Ebben a kutatasban Bécs ugyan tovabbra is a magas élhet6-
ségi kategoériaba tartozik, csupan a 12. helyre kertilt.

E kutatasok azt mutatjak, hogy Budapest fejl6dd palyara keriilt az
élhet6ség terén (a régidé mas varosaival egytitt), ugyanakkor tovabbi fej-
lesztések sziikségesek, kiilonosen az infrastrukturalis tényezok és a zold
tertiletek tekintetében, amely fejlesztések nemcsak az élhet6ség, de a va-
rosi versenyképesség javulasat is eredményezhetik. A kutatasi eredmé-
nyek szerint Budapesten altalanosan elégedetlenebbek az emberek, mint
a magasabb élhet6ségii varosokban, és a lemaradas részben a szolgaltata-
sok alacsonyabb szintjének is kdvetkezménye.

49 Példaul Chen 2023; Duque 2023; Hui et al. 2023; Lim et al. 2023, 2021.
50 Kutty et al. 2022.

51 Uo.

52 Gajdos—Hudec 2020.

53 Uo.
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Elhet6ség, életminéség a Kozép-Europa
nagyvarosaiban az Eurobarometer jelentései
alapjan

A popularis média népszerti témaja annak boncolgatasa, hogy mi Bécs
titka abban, hogy évek 6ta a vilag legélhet6bb varosava valik a globalis
varosok szintjén, tobb rangsorban is. E kuilonbségeket tobb izben tikro-
zik a fentebb mar bemutatott tanulmanyok is. Erdemes tjabb pillantast
het6, hogy Budapest minden vizsgalt dimenziéban jelentésen alulmarad
Bécs eredményeivel szemben®* (3. tablazat). A legkirivobb kiilonbséget az
okos kornyezet dimenzidjaban latjuk, ahol a két varos eredménye ko6zott
62,4 szazalékpontos kiilonbséget talalunk; ebben a dimenziéban a szerz6
a szennyvizelvezetés, az Gjrahasznositas, a légszennyezettség és a zold-
teriiletek indikatorait hasznalja. Erdekesség, hogy egy masik tanulmany,
amelyben a zoldteriiletek és az elkeriilheté halalozasok szamanak kap-
csolatat vizsgaltak, ebbdl a szempontb6l nem talalt jelent6s kiilonbsé-
get a két varos kozott, Bécs nem keriilt a legjobb teljesitménytiiek kozé.>®
Az is latvanyos ugyanakkor, hogy bar a kézép-eurdpai févarosok altala-
ban hasonlé eredményeket érnek el, némely mérésekben, dimenziékban
akar Budapestnél jelentésen jobb teljesitményt is mutatnak. Ebben a fe-
jezetben megvizsgaljuk, hogy az Eurobarometer jelentései alapjan milyen
tényezok alapjan lathatok mély szakadékok és hasonlésagok a vizsgalt
varosok kozott.

3. tablazat: A vizsgalt dimenziok normalizalt szazalékos eredményei®®

Okos kor- Okos mo- Okos gaz- Okos tar- Okos kor- Varosi bol-

Varos Okos élet nyezet bilitas dasag sadalom manyzat dogsag
Bécs 65,9% 88,5% 69% 60,6% 2% 53,7% 91,8%
Budapest 11,7% 26,1% 32,9% 48,6% 28% 20,1% 50,8%

A szerz6 forditasa

54 Chen 2023.
55 Barboza et al. 2021.
56 Chen 2023, 5.
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Az Eurobarometer 2023-as jelentésébdl®” lathato, hogy a vizsgalt varo-
sok kozott Budapesten a legkevésbé elégedettek az életiikkel (az emberek
kevesebb mint 85 szazaléka elégedett), Pragaban pedig még Bécsnél is
tobben elégedettek (Pozsony és Varso6 lakbinak is nagyobb hanyada elé-
gedett az életével, mint Budapesté). Az eurépai varosokban altalanosan
a lakossag 80 szazaléka gondolja Ggy, hogy a varosa jo lakohely kisgyer-
mekes csaladoknak is; Budapesten ennél kevesebben értenek ezzel egyet,
mig Pozsonyban, Pragaban és Varséban, illetve Bécsben is atlag feletti-
ek az eredmények. Az emberekbe vetett bizalmat és a biztonsagérzetet
vizsgalva a varosok gyakorlatilag azonos klaszterbe kertiltek, igy ebbdl
a szempontboél megfigyelheté a posztszocialista varosi mintazat.

Praga bizonyos szempontokban jelent6sen fejlédott a 2019 és 2023
kozotti idoszakban; az Eurobarometer altal vizsgalt varosok kozott itt
a legmagasabb azok aranya, akik elégedettek a varosukkal, és akik sze-
rint a varosban konny jol fizet6 allast talalni; ebben a matrixban Bécset
is megel6zi. A vizsgalt kozép-eurdpai févarosokban és Bécsben is kozos
ugyanakkor, hogy atlag alatti azon valaszadok aranya, akik szerint kony-
ny( megfizethet6 lakhatast talalni a varosban (az arany a vizsgalt varo-
sokban 20 szazalék koriil mozog). A tomegkozlekedést hasznalok aranyat
vizsgalva Budapest, Varso6, Pozsony és Praga is a legmagasabb eredményi
varosok kozé keriilt (minden esetben a lakosok tobb mint 50 szazalé-
ka napi szinten hasznal tomegkozlekedést), ami jol alatamasztja a helyi
kozlekedési rendszerek kiépitettségét eurdpai kitekintésben is. Ugyanez
azonban nem jellemz6 a mikromobilitasi moédokat vizsgalva: mind a ke-
rékparozas, mind a gyaloglas szempontjabdl az eurépai atlagnal keveseb-
ben élnek ezekkel a kozlekedési moédokkal.

Az Eurobarometer adatait vizsgalva lathat6, hogy egyes élhet6ségi,
életmindségi szempontokban Budapest is jol teljesit, ugyanakkor mara
Bécs mellett Praga is jelentésen fejlettebb. A lakosok leginkabb negativ
véleménye a lakhatasi koltségekben (amelyek a NUMBEO adatai szerint is
magasak) és a tarsadalmi bizalom kérdésében mutatkozik meg.

57 Eurobarometer 2023.
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Budapesten késziilt esettanulmanyok

Az els6 modszertani kategoria a Budapestr6l késziilt, esettanulmany
jellegi kutatasok. Az esettanulmanyok igen jelentdés szakmai bazist je-
lentenek a varosfejlesztési szakmaban, hiszen ezek segitenek megérteni
egy adott varos miikodését, problémait, az elméleti megoldasokat pedig
megvizsgalhatjuk a gyakorlatban is. Az esettanulmany jelleg itt egyben
azt is jelenti, hogy a varos élhet6ségét onmagaban, nem pedig mas varo-
sokhoz képest értelmezik. Jelenleg négy, a févarost esettanulmanyként
vizsgalo nemzetkozi publikacio elérhet6, 2012-ben, 2017-ben 2019-ben és
2021-ben jelentek meg, és ez is mutatja, hogy a nemzetkozileg is elismert
févarosi élhet6ségi kutatasok napjainkban is még gyerekcipében jarnak.
Az esettanulmanyok négy meglehet6sen kiilonbozd szempontbol
vizsgaljak a févaros élhet6ségét: az egyik az épitett orokségek védelmét
és kreativ meg6rzését,’® a masodik a lakotelepeket helyezi fokuszba,*
a harmadik a sétalhat6sagon, gyalogos hal6zatokon keresztiil szamsze-
riisiti a févarosi életmindséget,® a negyedik pedig budapesti projekteket
vizsgal kornyezetbarat szempontokon keresztiil az élhetéség tiikrében.®!
A két, épiiletekkel foglalkozd kutatas kozos jellemzoje, hogy a vizsgalat
targyait — azaz a lakotelepeket (panelhazakat) és a miemlékeket — nem-
csak onmagukban, hanem a kornyezetiikkel egytitt, azok kontextusaban
vizsgaltak.®? Metro-Roland tanulmanya felhivja a figyelmet arra, hogy
mennyire fontos a régi, egyes esetekben kihasznalatlan éptiletek Gjja-
élesztése, mivel ezek vibralo, dinamikus részét képezhetik az él6 varo-
si, urbanus kornyezetnek, igy a varosi szovet fontos részeivé valhatnak,
miel6tt miiemlékké, egyszerli latvanyossagga manifesztalédnanak.%?
Balla és szerzétarsainak tanulmanya ravilagit, hogy a lakételepek ho-
gyan szolgaljak egy varos élhet6ségét (példaul a jelen 1évé szolgaltata-
sokkal, a biztonsagossaggal, a vegyes hasznalata teriiletekkel), amelyek
fejlesztése kulcsfontossagu feladat lenne, eddig azonban kevés nagyobb
volumeni, makroszintii lakételep-fejlesztés valosult meg, pedig az olyan

58 Metro-Roland 2012.

59 Balla et al. 2017.

60 Oroczo et al. 2019.

61 Buzasi et al. 2021.

62 Metro-Roland 2012; Balla et al. 2017.
63 Metro-Roland 2012.
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nagyobb beruhazasok, mint példaul a kozlekedésfejlesztések, elenged-
hetetlenek lennének a hatranyos helyzetii lakételepek helyzetének javi-
tasa érdekében.%*

A fentebb bemutatott esettanulmanyokkal szemben Orozco és szer-
z6tarsainak vizsgalata nem az épiiletekben, hanem a varos sétalhato-
sagaban keresi az élhet6ség kulcsat.®® A tanulmany egyik legfontosabb
allitasa, hogy a mobilitasi lehet6ségek, ezen beliil is a sétalhatosag, azaz
a gyalogos infrastruktira kiépitettsége adja gerincét a varosi szocialis
életnek. A szerz6k Budapest példajan vezetik be az altaluk fejlesztett
életmindség-indexet; az életmindség szamszerlsitésére a szolgaltatasok,
a kornyezet és a biztonsag dimenzioit alkalmazzak. Eredményeik szerint
Budapesten az élhet6ség, életmin6ség szorosan kotddik az ingatlanarak-
hoz, rdadasul er6sen centralizalt, ami a jovoben az egyenlétlenségek no-
vekedéséhez vezethet; a hosszabb utazasi id6 csokkentheti a szegregatu-
mokban él6k esélyeit a tarsadalmi mobilitasra, ezzel egytitt pedig a jobb
életmindség elérésének esélyét is.

Buzasi és szerzétarsainak budapesti esettanulmanya jelentésen kii-
lonbozik a fentebb bemutatott publikacioktol; 6k a klimavaltozasra adott
valaszokat vizsgaltak az élhet6ség kontextusaban, mégpedig oly mo-
don, hogy sajat moédszertannal elemezték budapesti projektek mitigaci-
6s, adaptacios és szemléletformalasi teljesitményét.’6 A szerzok szamos
szakért6i ajanlast is megfogalmaztak a projektek tervezését, implemen-

« s ez

Zaro gondolatok

A tanulmanyban attekintettiik, hogy Budapest az elmult évtizedekben
hogyan jelent meg a nemzetkozi tudomanyos publikaciokban és hogyan
szerepel az élhet6ségi rangsorokban. Altalanosan elmondhato, hogy a va-
rosok élhet6ségének kutatasa az utobbi években egyre népszertibbé valik,
ugyanakkor még gyerekciptben jar; egyelére nem létezik egy olyan altala-
nosan elfogadott definici6, amely Gigy irna le a fogalmat, hogy az interdisz-

64 Balla et al. 2017.
65 Orozco et al. 2019.
66 Buzasi et al. 2021.
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ciplinarisan értelmezhet6 legyen — az élhet6ségi rangsorok dimenzibi és
indikatorai alapjan leginkabb azokat a varosokat nevezhetjiik élhetének,
ahol elérhet6ek a magas szinvonal( szocialis és kulturalis szolgaltatasok,
a jb min6ségi lakhatas, megfizethetd, szennyezése alacsony, és lakoinak
megfelel6 mennyiségii és mindségii zoldteriilethez van hozzaférése. To-
vabbrais kérdés, hogy az élhet6séget szubjektiv vagy objektiv szempontbol
A népszerii élhet6ségi rangsorok (példaul Mercer, NUMBEQO) osszehason-
litasi modszertana sok esetben nem relevans, mivel a varosi attribatu-
mok alapjan egymastél jelentésen kiillonbozé varosokat vetnek Ossze.

Meglehet6sen alacsony azon élhetdségi vizsgalatok szama, ahol varo-
sok értékelése torténik, és esettanulmanyokat is csak elszigetelten tala-
lunk, altalaban egy-egy adott varosra fokuszalva, s ez al6l Budapest sem
kivétel. Altalanos hianyossag, hogy az ¢sszehasonlité kutatasok nem ke-
resnek magyarazatokat a feltart jelenségekre, nem keresik meg a valaszo-
kat, hogy egyes varosok miért teljesitenek jobban, s masok gyengébben,;
ezekre sziiksége lenne a varosfejlesztési szakmanak, hogy a tervezésbe
integralhassa a javaslatokat. Szintén egyfajta kutatasi hianyossag, hogy
a vizsgalt tanulmanyokban nem jelennek meg kvalitativ médszerek, pe-
dig szakért6i interjukkal, akar fokuszcsoportokkal is kiegészithetok len-
nének a kvantitativ kutatasok eredményei, azoknak mélyebb megértését,
a hattérben hiazodoé trendek megismerését segitenék. Az itt targyalt 6sz-
szehasonlit6 vizsgalatok csak kis része végzett primer kutatast, altalaban
szekunder adatforrasokkal dolgoztak. Ezek alapjan Budapest a globalis
vagy europai szinteken nem teljesit kiugréan — sét, egyes kutatasok sze-
rint meglehet6sen alacsony az élhet6sége —, és a két vizsgalt vallalati él-
het6ségi rangsorban is nagyon kiilonb6z6 eredményeket ért el (a Mercer
legutébbi rangsoraban globalisan a 76. helyen szerepel, de az EIU aktualis
rangsoraban a legélhet6bb kelet-europai févaros). Pragaval, Varsoval, Po-
zsonnyal altalaban hasonl6 eredményeket ér el, amely bizonyitja a varo-
sok karakterisztikaiban fellelhet6 hasonl6sagokat, ugyanakkor e varosok
szamos dimenzidban megel6zik Budapestet — ilyen példaul a tomegkozle-
kedés halbzata, az ingazas ideje és a zoldtertiletek aranya.

A vizsgalt publikaciok kevésbé adnak magyarazatot a kévetkez6 kérdé-
sekre: hazank fovarosanak élhetéségét mely tényezok, fejlesztéspolitikai
iranyok alakithatjak? Vajon mely tertiileteken lenne sziikség stirgds be-
avatkozasra az élhet6ség javitasanak érdekében, és melyek azok, amelyek
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hosszu tavd, akar tobb évtizedre nyulo stratégiakat kovetelnek? Sziiksé-
ges-e egyaltalan, hogy a vilag leggazdagabb orszagaival hasonlitsuk 0ssze
Budapest élhet6ségét, vagy elegendé lenne azokra szoritkozni, amelyek
hasonl6 fejlédési palyat jarnak be? E kérdések varhatéan hazai kutatok
valaszait kovetelik majd, ugyanis a Budapest (és mas magyar varosok) él-
het6ségét vizsgald kutatasokbol a hazai szakirodalomban is hiany van. E
tanulmany egyik legfontosabb tanulsaga ezért éppen az, hogy tovabbi
olyan vizsgalatokra van sziikség, ahol primer kutatast végeznek vegyes
(kvantitativ és kvalitativ) kutatasmodszertannal. Ezek utan a szakértdk
megtehetik azokat a szakpolitikai javaslataikat, amelyek Budapest élhe-
téségének hosszu tavu fejlodését eredményezhetik.
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PECSOK LASZLO

A 150 éves Budapest
tomegkozlekedésének kulcsmomentuma:
100 éve jott letre a BSZKRT

A key moment in the public transport of the 150-year-
old Budapest, the foundation of the Budapest Capital
Transport Company 100 years ago

Absztrakt

Az egyesitett Budapest a tomegkozlekedését elébb egy monopolhelyzetben 1évé lovasttval-
lalat biztositotta, majd a villamos megjelenésével és a l6vasut villamositasaval két nagyvalla-
lat, a Budapesti Koztti Vaspalya Tarsasag Rt. (BKVT) és a Budapesti Villamos Varosi Vasut Rt.
(BVVYV), illetve ezek affilialt vallalatainak rivalizalasaval kétszerepl6ssé valt a piac. Mar az els6
vilaghaboru el6tt is felmertlt a gondolat, hogy a két vallalatot kdzségi tulajdonban egyesitsék,
de valodi 1épések ebben az iranyban csak az 6szirézsas forradalom utan torténtek. A Karo-
lyi-kormany létrehozta a Budapesti Egyesitett Varosi Vasutakat (BEVV), a korabbi tulajdonosok
karpotlasa azonban elmaradt, mert tanacskoztarsasag a nagyvallalatok karpotlas nélkiili alla-
mositasarol hatarozott, ami érintette a BEV V-t is. A tanacskoztarsasag bukasa utan Gjraindult
az elédvallalatok és a BEVV jogi helyzetének rendezése, amely végiil a Budapest Székesfévaros
Kozlekedési Rt. (BSZKRT) 1923-as megsziiletésével oldodott meg. De nem csak a jogi helyzetet
és a korabbi tulajdonosok karpoétlasat kellett megoldani, a kozlekedési vallalatokat miiszakilag
is egyesiteni kellett, ami szintén komoly kihivasok elé allitotta a szakembereket.

Kulcsszavak: tomegkozlekedés, BSZKRT, villamos, kozségesités, Budapest, vallalategyesités

Abstract

Public transport of the unified Budapest was first provided by a monopoly horse-drawn rail-
way company. Then, with the arrival of the tramway and the electrification of the horse-drawn
railway, the rivalry between two large companies, the Budapest Public Road Railway Company
Ltd (BKVT) and the Budapest Electric City Railway Company Ltd (BVVYV) and their affiliates
created a two-tier market. Even before World War I, the idea of merging the two companies
under municipal ownership had been suggested, but no real steps in this direction were taken
until after the so-called Aster Revolution. In November 1918 the Karolyi government founded
the Budapest United Municipal Railways (BEVV) but the compensation of the former owners
was not paid because the Hungarian Soviet Republic in 1919 decided to nationalise the large
companies without compensation. This also affected the BEVV. After the fall of the Soviet
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Republic in August 1919, the legal status of the predecessor companies and BEVV was re-
considered and finally resolved with the creation of the Budapest Capital Transport Company
(BSZKRT) in 1923. But it was not only the legal situation and the compensation of the former
owners that had to be resolved, the transport companies also had to be technically unified,
which also posed a major challenge for the experts.

Keywords: public transport, Budapest Capital Transport Company, tramway, municipal owner-
ship, Budapest, company merger

A fovaros tomegkozlekedésének kialakulasa

Az els6 igazi tomegkozlekedési eszkoéz mas nagyvarosokhoz hasonléan
a mai Budapest tertiletén is az omnibusz volt. Az els6 omnibusz 1832-ben
indult atjara, melyet sorra kovettek az Gjabbak, igy 1860-ban mar szaz
ilyen kocsi kozlekedett a varosban. Ezek a jarmivek kisvallalkozok tulaj-
donaban voltak. Majd még a varosegyesités el6tt megindult a jéval korsze-
riibb lévasut-kozlekedés is. A vilagon hatodikként, el6bb 1866. augusztus
1-jén Pesten, a Pesti KozGti Vaspalya Tarsasag (PKVT) kezelésében, majd
1868. majus 18-an Budan a Budai Kozati Vaspalya Tarsasag (BKVT) ré-
vén. Utébbi vallalat mindossze két vonalat épitett, az 6budait és a zugli-
getit. Az 1873-ban egyesiilt févarosban 1876-ban adtak at a Margit hidat,
amely lehet6séget nydjtott a két varosrész l6vasuttal valé osszekotésé-
re.! A PKVT-nek azonban csak Pestre, a BKVT-nek pedig csak Budara volt
engedélye l6vasutat miikodtetni, igy nem volt lehet6ségiik olyan vonalat
tuzemeltetni, amely mindkét varosrészben kozlekedik. Végiil 1878-ban
a PKVT megvasarolta a budai vallalatot, létrehozva a Budapesti Kozuati
Vaspalya Tarsasagot (BKVT). Ennek eredményeként végre megvalosul-
hatott a két varosrész tomegkozeledési 0sszekottetése. Lovasut azonban
nemcsak a hidon, hanem magan a Margitszigeten is kozlekedett. Itt még
a tobbi vonal villamositasa utan is megmaradt a lévontatas, egészen ad-
dig, amig az autébusz fel nem valtotta 1928 aprilisaban.

A lovasuthalozat egyre bévilt, az utaslétszam folyamatosan emelke-
dett. 1868-ban 2,4 millidan kozlekedtek lovasuttal, a varos egyesitéskor
1873-ban mar 7,5 millio, mig 1896-ban mar 26 millié utasa volt a BKVT-
nek. 1889-ben 1042 lovuk volt, melyekkel 41 kilométernyi vonalon koz-
lekedtek. A tarsasag ekkor konkurencia hianyaban monopolhelyzetben

1 A Lanchid nem volt alkalmas l6vasit-kozlekedésre.
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volt, a févarost azonban kellemetlentil érintette, hogy nem tud befolyast
szerezni a vallalatban. 1886-ban végre lehet6ség nyilt ra, hogy egy 4j cég
is bekertiljon a tomegkozlekedési piacra. Ebben az évben ugyanis a Lind-
heim és Tarsa cég ajanlatot tett egy, a Rudolf rakpartt6l? a Podmaniczky
utcan at a Varosligetbe kozlekedd koziti gbzvasut épitésére. Ezt a BKVT
kizarolagos jogaira hivatkozva megvétozta, azonban a kozmunka- és
kozlekedési miniszter a szerzddés sz6 szerinti értelmezésére hivatkoz-
va — miszerint a tarsasagnak gépereji koziti vasit épitésére nincs el6jo-
ga — a tiltakozast elutasitotta. Ekkoriban jelent meg Balazs Moér® Budapest
gozmozdonyu vaspdlya halézata cim tanulmanya. A Lindheim és Tarsa
pedig ezutan tarsult Balazzsal és nyolc vonal épitésére kért engedélyt.

A Duna-partra tervezett vonal Balazs tervei szerint villamos tizemi lett
volna, a tobbit azonban gézvontatassal kivanta megoldani. De a BKVT is
benyujtott egy tervezetet, szinte teljesen ugyanazokra az ttvonalakra,
mint amelyekre Balazs Mor és tarsa, azzal a kuilonbséggel, hogy 6k a rak-
partra is gbézlizemi vasutat terveztek. Ezutan lobbant fel a vita a févaros-
ban a két vasttiizemrol, ami a budapesti villamosvasat megsziiletéséhez
vezetett. Bar az eredetileg tervezett Duna-parti vonal csak évtizedekkel
kés6bb valbésult meg, ennek a targyalasa soran meriiltek fel olyan ag-
galyok, amelyek lekiizdése érdekében a Balazs Mor vezette tarsasag agy
dontott, probavasut épitésével gy6zi meg a kétkedoket.

A probavasut épitésére 1887. oktober 1-jén adtak ki az engedélyt, no-
vember 28-an pedig mar megindult rajta a forgalom. A villamos Siemens
és Halske-rendszer(i alsovezetékes aramszeddvel mikodott. Azért ezt
a megoldast valasztottak, mert a Fovarosi Kozmunkak Tanacsa (FKT)
varosképi szempontok miatt nem jarult hozza a fels6vezetékes halézat-
hoz.* Késdbb Bécsben, Berlinben és Drezdaban is hasznaltak az alséve-
zetékes modszert, ami budapesti rendszer néven valt ismerté. A sinek
sem normal nyomtaviuak voltak, mindodssze egyméteres nyomtavval®
épilt a probaszakasz a Nagykoraton, a Nyugati palyaudvar és a Kiraly

2 A mai Széchenyi rakpart. Raday 2004, 430.

3 Balazs Mor (1849. marc. 5., Pest — 1897. aug. 1., Remagen) kiilonboz6 iizleti vallalkozasok
utan fordult az érdeklddése a kozlekedés felé. A miiszaki fejlesztésekben szerzett érdemeiért
nemességet kapott. Marko6 2001, 308. Az 6 nevét viseli a 2030-ig sz616 Budapest Mobilitasi Terv
aka Balazs Mor Terv (BMT).

4 A késbbb megépiil6 belvarosi teriileteken szintén nem engedélyezték a felsovezeték kiépité-
sét.

5 A normal nyomtav 1435 mm. Urban 1984, 533.
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utca kozott. A koriilbelil egy kilométer hossza palyan a villamosok leg-
feljebb 10 km/h sebességgel kozlekedhettek, pedig technikailag képesek
lettek volna a 40 km/h elérésére is. A probavonal sikeresnek bizonyult,
igy a Lindheim és Tarsa, a Balazs Mor-féle kozkereseti tarsasag, valamint
a Siemens és Halske altal alkotott Budapesti Varosi Vasut (BVV) hamaro-
san Gjabb vonalakra adott be kérelmet.

Ahogy a BSZKRT tizedik évfordul6jara megjelent kiadvany fogalmaz:
»A lovasutnak legybzhetetlen vetélytarsa tamadt. A lassu jardsd, idejemult
l6vasut, melynek kocsisa vaspdlcaval feltamasztott nyeregformaju iilésén
tildogélve kedélyesen tiilkolt egyet-egyet, sehogyan sem illett a nagyvdrosi-
as, tiszta és gyors villamos® vasut mellé. A k6zénség hamarosan megszerette
a villamost és szivesebben haszndalta, mint a lovasutat.”

1891 marciusaban a BVV tulajdonosi szerkezetében valtozas tortént.
Az Angol-Magyar Bank létrehozta a Budapesti Varosi Villamos Vasut
Rt.-t (BVVYV), melynek els6 vezérigazgatdja Balazs Mor lett. Az Gj tarsa-
sag Uj szerz6dést kotott a fovarossal. Ennek értelmében a torvényhatosag
legkorabban 1917-ben valthatta meg a BVVV halozatat. A tarsasag 1893-
ban a Rokus Korhaz — Kébanya, Liget tér kozotti vonalon megépitette
Budapest els6 fels6vezetékes vonalat. A konkurencia hatasara a BKVT is
fokozatosan attért a villamos tizemre, halézatukat 1895 és 1898 kozott
villamositottak.

A villamosvonalakon kiilon téli és nyari menetrendet alkalmaztak.
1900-ban a legstir(ibb jarat percenként indult, a legritkabb tizpercenként.
A nagy forgalmi vonalakon két vagany éptilt, de legtobb esetben nem az
at kozepén, ahogy most lathatjuk, hanem a két szélén. A viszonylatokat
1910 6ta kiillonboztetik meg szamokkal, korabban szines tarcsak jelolték
6ket. A BKVT kapta a paratlan szamokat, a BVVV a parosokat.

A helyi érdek(i vasutak (HEV) létesitését az 1880-as XXXI. tc. szaba-
lyozta, melyet az 1888. évi IV. tc. médositott.® A HEV-vonalak létrehozasat
az indokolta, hogy a févonalak mellett kisebb helyi vonalakra is sziik-
ség volt, amelyek a kornyez6 teleptiléseket kotik 6ssze egymassal, illetve
a nagyvarosokkal. Korabban az orszag tertiletén tobb HEV-vonal létezett,
nem csak a ma ismert févaros kornyéki viszonylatok. A villamoskozleke-

6 Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a lovaknak menet kozben tritenitik is kellett, ami rengeteg
kosszal jart.

7 BSZKRT 1934, 22.
8 Corpus Juris Hungarici 1879-1880, 286—289; Corpus Juris Hungarici 1887-1888, 143—-155.
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déssel kozel egy idében indultak meg az els6é Budapest kornyéki HEV-ek,
amelyek az elévarosokat kototték ossze a févarossal. Az els6 harom vo-
nal az 1887-ben felavatott Kozvagéhid—Soroksar, valamint az 1888-ban
atadott Kerepesi Gt — Cinkota, és Filatori-gat—Szentendre HEV-ek voltak.
Ezeket a BKVT tizemeltette csakigy, mint a Budapest-Budafok vonalat,
miutan 1916-ban atvette a Budapest-Budafok Helyi Erdeki Villamos
Vastt Rt.-t.9 A BKVT 1889 végén a HEV-vonalainak kezelésére létrehozta
a Budapesti Helyiérdek(i Vasutak Rt.-t (BHEV).® A BVVYV is kivette a ré-
szét az elbvarosi vasutak tizemeltetésébol azzal, hogy felvasarolta a Buda-
pest—Szentl6rinci Helyiérdek Villamos Vasut Rt.-t (BLVV).!!

Az elévarosok kapcsolatat korabban a MAV-vonalak biztositottak, de
példaul Erzsébetfalva'? és Csepel Osszekottetése a varossal el6szor csak
a HEV-vonallal oldodott meg. A HEV-szerelvényeket eleinte gézmozdony
vontatta, de a szarnyvonalak és a masodik vaganyok kiépitése mellett
1906-tol elkezd6dott a villamositas is.

Bizonyos peremkertiletek mar joéval korabban rendelkeztek (16)vasuti
kapcsolattal. Az elsé PKVT-vonal példaul egybdl Ujpestet kototte dssze
az akkori pesti Széna térrel.® Szintén Ujpestrél indult a BKVT konku-
renciajaként a Budapest—Ujpest—Rakospalotai Villamosvastt Rt. (BURV),
vagy a széles korben hasznalt nevén ,BUR vasut”. Villamosaik a Ferdi-
nand tért6l' a Lehel utcan haladtak Ujpestig, egy szarnyvonaluk pedig
az Arpad tton keresztiil jutott ki Rakospalotara. A pesti végallomas nem
véletleniil itt volt, a BKVT ugyanis kilobbizta a févarosnal, hogy az ellen-
labas vallalat jarmivei ne mehessenek el a koruatig. Ez az allapot addig allt
fenn, amig a 1898-ban BKVT felvasarolta a BURV részvénytobbségét.'
Ezutan a Ferdinand hidnal racsatlakozhattak a BKV'T Vaci ati vaganyaira,
a végallomas pedig atkertilt Nyugati palyaudvarhoz. A BURV villamosait
szamok helyett betiikkel jelolték.

A szintén az északi peremkozségeket Osszekoté a Rakospalota—uj-
pesti l6vonatu vasttnak (amely Budapest és Ujpest hataran csatlakozott

9 BFL VII.2.e Budapest—Budafoki Helyi Erdekii Villamos Vasut Rt. 1877/1915 1873. dob.

10 BFLVIL2.e BudapestiHelyiErdeki Vasutak Rt. 1878/19156496.dob.; BFLVIL.173.a1889/3033.
11 BFL VII.2.e Budapest—Szentlérinc Helyi Erdekii Vasut Rt. 2163/1915 1489. dob.

12 A késObbi Pest(szent)erzsébet.

13 A mai Kalvin tér. Raday 2004, 463.

14 A mai Lehel tér. Raday 2004, 384.

15 BFL VII.2.e Budapest-Ujpest—Rékospalotai Villamos Koziti Vastt Rt. 1883/1915 65. dob.
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a BKVT halozatahoz) mar a kezdetekt6l a tulajdonosai kozott szerepelt
a BKVT, illetve annak vezet6i, de miutan 1894-ben Budapestvidéki Vil-
lamos Kozati Vasat Rt. (BVKV) néven részvénytarsasagga alakult, mar
a részvénytobbséget is megszerezték, majd villamositottak a vonalaikat.'®

Az eurdpai kontinens els6 foldalatti vasatja az Andrassy at'” alatt épiilt
meg. Itt mind a BVVV, mind a BKVT szeretett volna létrehozni villamos-
vonalat, az FKT azonban tobbszori kérésiikre is elutasitotta ezeket a ja-
vaslatokat. igy a két vallalat egy kozos tervezetet nyujtott be, amelyben
foldalatti vasat épitését inditvanyoztak. A kérvény j6 idében sziiletett
a jo helyen, hiszen a vasut végallomasa a késziil6 millenniumi tinnep-
ségek helyszine, a Varosliget volt, a korszak legmodernebb kozlekedési
eszkoze pedig emelte az tinnepség fényét. A foldalatti vasit mindossze
hasz honap alatt épult meg, 1896. majus 2-an adtak at a forgalomnak.
A millenniumi tinnepségre Budapestre érkezd Ferenc Jozsef majus 8-an
latogatta meg, majd augusztus 13-an levelében engedélyezte, hogy az Gj
kozlekedési eszkoz az 6 nevét viselje. igy az 4j tarsasag neve Ferenc Jozsef
Foldalatti Villamos Vasut Rt. (FJFVV) lett.

Elmondhaté tehat, hogy Budapest és kornyékének kozlekedését hét
vasuttarsasag bonyolitotta le, a Budapesti Kozati Vaspalya Tarsasag
(BKVT), a Budapesti Villamos Varosi Vasut Rt. (BVVV), a Budapest—Uj—
pest—Rakospalotai Villamos Kozuati Vasut Rt. (BURV), a Ferenc Jozsef Fold-
alatti Villamos Vasut Rt. (FJFVV), a Budapest—Szentlérinci Helyi Erdekii
Villamos Vastti Rt. (BLVV), a Budapesti Helyi Erdeki Vasutak Rt. (BHEV),
valamint a Budapestvidéki Villamos Kozati Vastt Rt. (BVKV). Ez azonban
valbjaban két vallalatot jelentett, hiszen a BURV és a BHEV (amelybe be-
olvadt a BVKYV, és a Budapest—Budafoki Helyi Erdekii Vasut Rt. is) a BKVT,
aBLVV pedig a BVVV érdekeltségébe tartozott, mig a foldalattit a két cég
kozosen birtokolta, és a BVVV tizemeltette. Budapest kotott palyas kozle-
kedését tehat gyakorlatilag a BKVT és a BVVV tartotta kezében, és majd
ennek a két vallalatnak az egyesitésébdl jon létre a BSZKRT.

Rajtuk kiviil meg kell emliteni a MAYV és a Déli Vasut'® budapesti vas-
utvonalait is, illetve az allami vasuttarsasag harom, a févarosbol kivezetd

16 BFL X1.1515, 1. dob.

17 Grof Andrassy Gyula miniszterelnok kezdeményezésére éptilt meg a Sugar at, amelyet hala-
bol még életében rola neveztek el. Raday 2004, 70.

18 Az osztrak—magyar tulajdont Cs. és kir. szab. Déli Vaspalya Tarsasag, réviden csak Déli Vasut.
Urban 1984, 126-127.
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HEV-vonalat is tizemeltetett: az egyik a lajosmizsei vonal (erdetileg Buda-
pest-lajosmizsei h.é.v), a masik az esztergomi (Budapest—Esztergom—fii-
zit6i h.év), amely Pilisvorosvar, Piliscsaba, Dorog érintésével jutott el az
érseki székhelyre, a harmadik pedig Vac—Veresegyhaz—Budapest—go6dol-
16i h.é.v (VGB) volt. Ezek ma is a MAV vastthalozatanak részei, de nem
tartoznak a BHEV-vonalak kozé.

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a budapesti tomegkozle-
kedés nem csak kotott palyas kozlekedésbél allt, bar ekkoriban még va-
I6ban ez jelentette a jelentds tobbséget. Mar a szazadfordulon felmeruilt
a BVVYV illetékeseiben a gondolat, hogy megvasaroljak az omnibuszval-
lalatot és elektromos autobusz-omnibuszokat inditanak. Nyugat-Euro-
paban ugyanis az omnibuszok kivaltasara inditottak el6szor elektromos,
majd késoébb benzinmotoros autébuszokat. A BVVV végul gazdasagta-
lannak itélte a tervet, igy lemondott réla. A Phonix Automobil Rt. azon-
ban 1909-ben elinditotta elsé idényjaratait a Szabadsag-hegy—Janos-hegy
utvonalon. Ezutan sorra nyiltak a maganhalézatok, mig 1913-ban a Bu-
dapesti Altalanos Omnibusz Rt. eldallt egy egységes autobusz-vallalat
gondolataval, a Székesfovarosi Kozlekedési Vallalat (SZKV) részvényeinek
atvételével, mivel a kis maganvallalkozasok rendszerét mar nehezen lehe-
tett fenntartani. Az ajanlatot azonban a székesfévaros kozgytilése eluta-
sitotta, de az év végén az SZKV-részvények kozségi tulajdonba kertiltek,
azaz a févaros valtotta meg ezeket. A févarosi kozgytlés 1913-ban dontott
a tarsaskocsi-kozlekedés motoros tizemre valo attérésérol. Az SZKV-vel
fennalld szerzodést pedig 1914. januar 1-jével felmondtak.!® A vallalat
1915. marcius 1-jén egy akkumulatoros és egy benzines autdbusszal in-
dult, de az autébuszok az utak nem kielégit6 kiépitettsége és burkolata
miatt ekkor még nem szamitottak komoly vetélytarsnak a kotott palyas
kozlekedéssel szemben.

Sz6t kell még ejteni a Budai hegyipalyarol,?° amelyet 1870. marcius 2-i
megnyitasa utan, az els6 honapban még a BKVT tizemeltetett, de aprilis
3-an atadta a miikodtetést a tulajdonos Budai Hegyipalya Rt.-nek. Vala-
mint az 1874. janius 24-én beinditott fogaskerek{irdl, amelyet a svajci
Internationale Gesellschaft fiir Bergbahnen cég tulajdonaban allé6 Svab-
hegyi Fogaskerekii Vasut Uzemigazgatas miikodtetett.?! A vallalkozas kez-

19 BFL IV.1403.a. 1913. dec. 20-iki kozgytilés, 2489. hatarozat.
20 Mai nevén Budavari Sikl6.
21 A kocsikra a Budai Svabhegyi Vastt cégjelzést festették.
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detben veszteséges volt, a svajci tulajdonos 1877-ben hozza is jarult, hogy
a magyar vallalat beszlintesse, vagy legalabbis sziineteltesse tevékeny-
ségét, erre azonban nem kertilt sor. Kés6bb a BKVT-nek is felajanlottak
megvasarlasra a vasutat, de Jellinek M6r?? igazgaté még korainak tartotta
az lizletet, 6 ugyanis a cég cs6édbemenetelére spekulalt. Késébb azonban
ez a kozlekedési eszkoz is nyereségessé valt. Az anyavallalat ellenben nem
volt ilyen szerencsés, ugyanis 1895-ben felszamoltak. A fogaskerekii igy
a Magyar Vasut Forgalmi Rt. érdekkorébe tartozé Svabhegyi Fogaskerekii

Vasut Rt. tulajdonaba kertilt.

A vallalatok egyesitése kozségi kézben

A févaros vetetése mar az els6 vilaghaboru el6tt is szerette volna egysé-
gesiteni a tomegkozlekedési vallalatokat, rengeteg gond adédott ugyan-
is azok versengésébdl. Egymassal parhuzamosan épitettek ki vonalakat
a mellékutcakban, bonyolult Gtvonalakat kovetve, ugyanakkor nem lehe-
tett atszallas nélkiil végigmenni sem a Nagykoraton,? sem az Ulléi tton,
ahol a Nagyvarad térnél a BKVT vonala elkanyarodott jobbra és balra.
Aki tovabb kivant menni, annak itt at kellett szallnia a BLVV jarataira.
Sok problémat okozott a tarifarendszer is, kiilonosen az egymas haloza-
taiba érvényes atszall6jegyek miatt. 1919 el6tt 82 féle villamosjegy volt
forgalomban. Az egyesiilés mar 1892-ben megtorténhetett volna, amikor
a BKVT felajanlotta a részvényeit, darabjaért 600 koronat kérve a BVV V-
nek, a rivalis azonban nem élt a lehet6séggel.

A kozségi tulajdonba vétel érdekében Barczy Istvan polgarmester®*
1911-ben felvasaroltatta a BVVV részvényeinek tobbségét, igy a févaros
dontd befolyast szerzett a vallalatban. 1915-ben az igazgatosag elnokévé

22 Jellinek Mor (1823, Magyarbrod — 1883. jan. 13., Budapest) kdzgazdasz, nagykereskedo. Te-
vékenyen részt vett az 1848. évi forradalmi mozgalomban. Az 1850-es években jott Pestre. Az 6
kezdeményezésére helyezték tizembe a l6vontatasa vasutat. A PKVT, majd a BKVT vezérigazga-
tojaként a vasuti kozlekedést igyekezett fejleszteni. Markoé 2003, 587.

23 A Boraros tértol a Nyugati térig a BVVV villamosai kozlekedtek (az egykori probavasut meg-
hosszabbitasa), a Nyugatitol a Margit hid felé viszont a BKVT egykori l6vasut vaganyai kanyarod-
tak le a Vaci Gtrol és a mai Bajcsy-Zsilinszky ttrol.

24 Barczy Istvan polgarmester 1906—-1918, fépolgarmester 1918. aprilistol 1919. januarig. Hor-
vath 1998, 14. Polgarmesteri id6szakaban kozponti szerepet jatszott a kozmiivek (nem csak
a kozlekedési vallalatok) kozségesitése. Sipos 1996, 163—-190.
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Barczyt, tigyvezet6-alelnokévé pedig Body Tivadar?® alpolgarmestert va-
lasztottak,?® aki ezt a posztjat egészen a polgarmesteri felmentéséig meg-
tartotta, ezutan pedig a cég vezérigazgatoja lett.

A haboru végeztével a forradalmi kormany az egyik legfontosabb kér-
désnek tekintette a févarosi kozlekedési vallalatok allami kézben vald
egyesitését. A Minisztertanacs mar 1918. november 1-jén megbizta Gara-
mi Erné kereskedelemiigyi minisztert,?” hogy a BKVT-t, a BVV V-t és ezek
affilialt®® vallalatait a kormany részére atvegye, és a székesfévaros keze-
lésébe adja. A Vasuti és Hajozasi Feltigyelet hatarozata szerint: ,Az egye-
sitett vallalat minden tigyét a székesfévaros vezeti, a kereskedelemiigyi
miniszter harom megbizottjaval egyetértbleg. Nézeteltérés esetén a ke-
reskedelemiigyi miniszter dont.”?®

A harom kormanybiztos azonban, bar november 5-én atvette a val-
lalatokat, nem adta at azokat a févarosnak, és emiatt panasszal éltek
a kormany felé.?° Ezért Karolyi Mihaly®' 1918. november 21-én kiadott
egy rendeletet, amit az 1919. évi IV. néptorvény®? megerésitett. Ebben Ggy
hatarozott, hogy a BKVT, a BHEV, a BURV, aBVVYV, az FJFVV és a BLVV
ingd és ingatlan vagyonaval egyliitt a kozvagyon része lesz, és Budapest
székesfévaros kozonségének a tulajdonaba kertil. A korabbi engedélyek,
terlilethasznalati szerzédések érvénytiket veszitik, a jogok a févarosra
szallnak. A korabbi alkalmaztatasi szerz6dések kartéritési kotelezettség
nélkiil szintén érvényiiket vesztik. Es elrendelte a Budapesti Egyesitett
Varosi Vasutak (BEVV) egyéni cégként valo bejegyzését a Cégbirdsagon,®?
Budapest torvényhatésaganak ujraszervezéséig pedig megerésitette,

25 Body Tivadar alpolgarmester 1913-1918, polgarmester 1918—-1920, a tanacskoztarsasag és
a Peidl-kormany id6szakanak kivételével. Horvath 1998, 14.

26 BFL VII.2.e Budapesti Villamos Varosi Vasut Rt. 395/1915 307. kisdob.

27 Garami Erné kereskedelemiigyi miniszter 1918. oktéber 31. — 1919. marcius 21. Bolony 1992,
204.

28 Affilialt: mas — rendszerint nagyobb — vallalat, cég kozvetlen érdekeltségébe, tulajdonaba
bevont. Schack 1929, 66. Ez esetben a BVVV részér6l a BLVV-t, a BKVT részér6l a BURV-ot és
a BHEV-et, valamint a kozos tulajdont FJFVV-t jelenti.

29 14.122/1918. sz. M. Kir. Vasuti és Hajozasi Feltigyel6ségi hatarozat, Fév. Kozl. 1919, 315-316.
30 Kozl. Szemle, 1919, 40.

31 Karolyi Mihaly miniszterelnok 1918. oktéber 31. — 1919. januar 11. Bolony 1992, 81.

32 Az 1919. évi torvények gyljteménye 18.

33 BFL VIL.2.e Budapesti Egyesitett Varosi Vasutak Rt. (BEVV) 8691/1918 2432. dob.
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hogy a vallalatot a kereskedelmi miniszter megbizottai igazgatjak, a féva-
rosi tanacs delegaltjainak kozremiikodésével.?*

A részvényesek karpoétlasa tigyében Garami miniszter 1919. januar
8-ra hivott 0ssze értekezletet. Ezen Gigy hataroztak, hogy a korabbi szer-
zO6désektol fuggetlenil kell kartéritést fizetni, a kartalanitas osszegének
megallapitasara pedig bizottsagot hoztak létre, amely a felmérést mar-
cius végére a foldalatti vasut kivételével elvégezte. A tanacskoztarsasag
kormanya az 1919. marcius 26-an megjelent IX. rendeletével®*® azonban
a térités nélkiili atvételrodl hozott hatarozatot, igy a bizottsag munkaja id6
elott véget ért.36

A Budapesti Egyesitett Varosi Vasutak

A vallalatok 6sszeolvasztasa utan hozzakezdtek a hal6zategyesitéshez.
Nyolc f6 korzetet alakitottak ki, és ezeken beliil kiilon-kiilon megallapi-
tottak, melyek a meghagyando, az atalakitando, az Osszekotendod és az
ujonnan létesitendé szakaszok. Az atalakitasok utan, bar sziilettek Gj va-
ganyok is, a vaganyhossz 425 826 méterrol 407 812 méterre csokkent,
ebben szerepet jatszott tobb parhuzamos vonalszakasz felhagyasa is.*”

A habora utan a teljes villamoshalozat borzalmas allapotban volt.
A belvarosi alsovezetékes szakaszok ekkor mar tobb mint harmincévesek
voltak, egyébként is cserére szorultak volna, de rossz allapotukat csak te-
tézte, hogy a haborua alatt semmilyen karbantartasra nem volt lehet6ség.
S6t bizonyos palyaszakaszokat fel is szedtek, hogy mashol hasznaljak fel
Oket. A palyacserét osszekototték a megbizhatatlan alsévezetékes rend-
szer fels6bvezetékesre alakitasaval. Az alsovezetékben allanddak voltak
az lizemzavarok, ami miatt gyakran sziinetelt a kozlekedés. Télen sok-
szor befagyott a csatornaba a megolvadt jégbdl keletkezett, majd Gjbdl
megfagyo viz. Alsévezeték jellemzben csak a belvarosi szakaszokon volt,
a kiilvarosokban mar eleve fels6t épitettek. 1914-ben a BKVT és a BVVV

34 5488/1918. M.E. Rendelet, Fov. Kozl., 1919, 316-317.
35 A Forradalmi Kormanyzotanacs és a népbiztossagok rendeletei 18—19.
36 Kozl Szemle, 1919, 40.

37 BFL X1.1517.a 1. doboz. Megjegyzend6, hogy nekem, 6sszeadva a szamokat, a miiszaki osztaly-
lyal ellentétben 410 812 méterre jott ki az Gj vaganyhossz.
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135 km vonalhaldzatbdl 38 km-en volt alsdvezetékes aramszedés. A teljes
atallas 1924-re fejez6dott be.

A tanacskoztarsasag idején a Budai hegyipalyat és a siklot is beolvasz-
tottak a BEVV-be. Ugyanekkor, a szénhiany miatt, mivel a villamoskocsik
inditasnal aranytalanul nagyobb arammennyiséget vettek fel, ritkitot-
tak a megallohelyeket. Kortlbeliil a megallok 20-30 szazaléka sz{int meg.
A megsziintetendé megallokrél komoly vita alakult ki Budapesti Forra-
dalmi Kozponti Munkas és Katonatanacs 80-as intézébiztossaganak 1919.
jalius 5-i tlésén. Stité Jozsef*® példaul azon az allasponton volt, hogy bar
a Lovolde téri megallot a megsziintetni valok kozé soroltak, ezt a javas-
latot nem fogadja el, hiszen a kozelben van a konyvkoték szakszerveze-
ti helysége. A Fels6erd6sor 7-9. alatti megall6t azonban nyugodtan meg
lehet sziintetni, hiszen ez az Andrassy utra nyilik, ami burzsuj negyed.
Ezenkiviil tobb tovabbi felszolalas is elhangzott egy-egy megsziintetésre
itélt allomas védelmében, de ezek mar gyakorlatiasabb érveket hoztak fel,
igy sziiletett példaul elhatarozas arrol, hogy a Csaszar és a Lukacs fiird6
el6tti megallokat felszamoljak, és a kis tavolsag miatt a kettd kozott egy
0j megallot hoznak létre.°

A roman megszallas alatt a kultertileteken nem jartak a villamosok, de
a varos belsejében is csak este 8-ig volt tomegkozlekedés. Mindamellett
szénhiany miatt még késobb is, 1920 marciusaig komoly fennakadas volt
a villamoskozlekedésben.

A BSZKRT megsziiletése

A proletardiktattra 6sszeomlasa utan, 1919. augusztus 4-én dontott agy
a tanacs, hogy felkéri a kormanyt a torvényes allapotok miel6bbi visz-
szaallitasara. Masnap azt is kimondtak, hogy a tanacs, a polgarmester, az
alpolgarmesterek, a tanacsnokok, a fétisztviselok, a kertileti eloljarok és
az osszes tobbi févarosi hatésag hivatala azonnali hataskorben mikodés-
be 1ép. A torvényhatosagi bizottsag miikodésnek megkezdéséig a kozgyi-
lés jogkorét pedig a tanacs gyakorolja. Tehat a varosiranyitas a polgar-
mester elnoklete alatt all6 hivatalnoktanacs kezébe keriilt. Body Tivadar

38 Siitd Jozsef nemzetgytilési képviseld, a szocidldemokrata part valasztmanyanak tagja, a part
VB elnoke. T. Boros 1929, 391.

39 BFL XVI.1.g 1. dob. 1919. jal. 5-i iilés.
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polgarmester ekkor az 1918 el6tt valasztott kozgytulést hivta ossze. Ezt
a kozgytlést els6sorban a — 20. szazad els6 harmadaban mar anakroniz-
musnak szamit6 — virilizmus kovetkeztében kétharmad részben Vazsonyi
Vilmos liberalis beallitottsaga demokrata partja*® uralta. Ez ellen igyeke-
zett fellépni a kereszténynemzeti kormany,*' kiillonosen, hogy a szemiik
elott lebeghetett a voros Bécs példaja, amelyet a relativ tobbségbe kertilt
szocialdemokratak iranyitottak. Az 1920. januari nemzetgytilési valasz-
tasok jobboldali gy6zelme utan marcius 29-én Simonyi-Semadam Sandor
miniszterelnok?? Sip6cz Jené*® kormanybiztost nevezte ki a févaros élére,
akit aprilistol a fépolgarmesteri teend6k ellatasaval is megbiztak. A szé-
kesfévaros torvényhatosagi bizottsag tjjaalakitasarol szolo 1920. IX. te.
eltorolte a virilista rendszert, a valasztas utan osszeiilé torvényhatésag-
nak 240 valasztott és 22 kinevezett tagja volt.

1920-ban mind a januari nemzetgylési, mind a jaliusi torvényhatosa-
gi valasztasokon Budapest lakossaganak 50 szazaléka vehetett részt, ami
az eurdpai gyakorlatban is magas szamnak szamitott. A torvényhatosagi
valasztasokat 1920. jalius 11-12-én tartottak, a keresztény csoportosu-
lasok 167 mandatumot szereztek, szemben a liberalis ellenzék 73 kép-
visel6helyével. A keresztények két part révén is képviselve voltak. A ve-
zetd szerep a Wolff Karoly vezette Keresztény Kozségi Parté volt, melyet
gyakran a vezetGje utan Wolff Partnak is neveztek.®® Ok a valasztasokon
még Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga néven indultak, és olyan promi-
nens tagjaik voltak, mint Teleki Pal és Bethlen Istvan. A part a févarosi
keresztény-nemzeti kozéposztaly és a kispolgarsag partja volt. Wolffék
a valasztas utan megallapodtak a masik keresztény parttal, a magat ke-
resztényszocialistanak is nevez6 Katolikus Népparttal, hogy Keresztény
Kozségi Part megkapja a févarost, de kimarad az orszagos politikabol.

40 Vazsonyi (1894-ig Weiszfeld) Vilmos (1868. marc. 22., Stimeg — 1926. maj. 29., Baden) mi-
niszter, orszaggytlési képviseld, Budapest Székesfovaros torvényhatésaganak tagja. 1894-t6l az
altala alapitott Bp-i Kozségi Demokrata Part, 1900-t6l az abbdl 1étrejott Polgari Demokrata Part
vezére. Az 6szirdzsas forradalom gy6zelme utan Nemzeti Demokrata Part néven Gjraszervezte
partjat. Marko 2007, 1156-1157.

41 A kereszténynemzeti eszmérd6l bévebben lasd Gergely—Izsak 2000, 44—-45.

42 Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnok 1920. marcius 15. — 1920. jalius 19. Bolony 1992,
190.

43 Sip6cz Jend polgarmester 1920-1934, fépolgarmester 1934-1937. Horvath 1998, 15, 10.
44 Magyar torvénytar 1920, 29-34.
45 Wolff Karolyrol és a KKP-rél bévebben Szentgali 2002.
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Az (j torvényhatosagi bizottsag 1920. augusztus 11-én alakult meg.
Egyik els6 1épésként rendkiviili tisztajitast rendeltek el, holott a nem
élethossziglan megvalasztott képvisel6 megbizatasa csak 1922-ben jart
volna le. Ennek eredményeként a varos iranyitasa teljes egészében a ke-
reszténynemzeti tabor kezébe kertilt. Polgarmesternek Sip6cz Jendt va-
lasztottak.

A tanacskoztarsasag bukasa utan a Forradalmi Kormanyzétanacs IX.
szamu rendeletét hatalyon kiviil helyzeték, de egy kiilonrendelet szerint
mindez a BEVV-re nem vonatkozott, a vallalat esetében a rendelet tovab-
bi intézkedésig hatalyban maradt.?®* Mint azt Rényi Dezs6 alpolgarmes-
ter 1920 novemberében a torvényhatosagi bizottsag el6tt megindokolta,
»-a Négy vasuttarsasagot?” 1918. november elején forradalmi ténnyel egye-
sitették, de a vallalat miszakilag és adminisztrativ dsszeforrt, szétvalasz-
tani nem lehet,” ezért az allam sajat kezelésébe vette a vallalatot. Mivel
az az elmult idészakban 140 milli6 korona deficitet termelt, gy dontot-
tek, hogy vagy visszaallitjak a négy részvénytarsasag korabbi helyzetét,
vagy a févaros veszi at a vasutak kezelését. A févaros szamara célszerti
volt a tarsasag egyben tartasa, mert Rényi szavai szerint ,a szétvalasztas
majdnem lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik”.*8 Ezért sziikségessé valt
a BEVV jogi helyzetének tisztazasa. Ennek kidolgozasat Sztrokay Istvan-
ra biztak, aki a korszak egyik legkivalobb kozlekedési szakembere volt
a fovarosban.® Tanulmanya elkésziiltekor az 1919. évi IV. tc BEVV-re vo-
natkozé meghosszabbitasat elrendel6 kiillonrendeletet mar hatalyon kivul
helyezték, igy a megvaltasrol a tertilethasznalati szerz6désekben biztosi-
tott jogviszonyokbdl kellett kiindulni. Kiemelte, hogy kiilonbséget kell
tenni a kozuati vasuat és a helyiérdekii vasutak kozott. Elobbiek esetében
ugyanis a bevaltasi és a haramlasi jog Budapest székesfévaros, a HEV-ek
esetében viszont az allam javara volt biztositva. Ezutan megallapitotta,
hogy két évvel korabbi felmondas mellett a megvaltas lehet6sége a koz-
Gti vasutaknal biztositva volt, a HEV-vonalak kéziil viszont ekkor csak
a BVKV-nal és a BLVV-nél volt lehet6ség a bevaltasi jog érvényesitésére.

46 BFL VIL.2.e BEVV 70985/1921 2432 dob.
47 BKVT, BVVV, FJFVV, BURV.
48 Fov. Kozl.,, 1920, melléklet 36.

49 Nemescsoi Sztokay Istvan (1869. aug. 4., Tolmacs — 1869. jual. 4., Budapest.) 1891-ben a mi-
szaki egyetemen frissen szerzett diplomajaval kertilt a BKVT-hez. Itt részt vett a foldalatti vastt
épitésében, 6 vezette a lovasut villamositasat, 1913-ban és 1921-ben tervet készitett a budapes-
ti gyorsvasuthalozat kiépitésére. 1920-t6l a BEVV vezérigazgato-helyettese. Marké 2007, 534.
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Karpotlas tekintetében azt javasolta, hogy mivel a BVVV tulajdonaban
volt a BLVV 0sszes részvénye és az FJFVV részvényeinek fele, a BKVT
tulajdonaban pedig a BVKV, a BHEV és a Budapest-budafoki vastt meg-
hosszabbitasanak osszes részvénye, valamint a FJFVV részvényeinek ma-
sik fele és a BURV részvényeinek tobbsége, igy gyakorlatilag az 6sszes at-
vett vasutnak ez a két tarsasag volt a tulajdonosa. Ezért a karpétlast nem
minden vasuttarsasagra kiilon-kiilon, hanem a két nagyvallalat affilialt
vallalataival egyiittesen érdemes megejteni.>®

A kereszténynemzeti képvisel6kbdl létrehozott ad hoc bizottsag vé-
gul azt javasolta a kozgyulésnek, hogy ,a févaros kozlekedési, lakas- és
telekpolitikai, pénziigyi, kozélelmezési és kereskedelempolitikai érdekei
szempontjabol kivanatosnak tartja, hogy a févaros forgalmat lebonyolito
osszes kozuti jellegi vasatvallalatok a févaros tulajdonaba és birtokaba
megszereztessenek”.%!

A fovarosi kozgyilés 1920. december 30-i tilésén a BKVT-vel 1885.
szeptember 5-én, és a BVVV-vel 1893. majus 17-én kotott teriilethasz-
nalati szerz6déseket 1923. januar 1-jével felmondta, a felmondas kézbe-
sitését pedig legkés6bb 1921. januar 1-jéig rendelte el.>? A kereskedelmi
miniszter dontése értelmében a BHEV-et 1921. jinius 21-én visszaadtak
az eredeti részvényeseknek.>® Mig a BHEV atengedésére a BKVT nem volt
hajlandé, a BLV V-t — amely tulajdonképpen kozati jellegi volt — a févaros
célszertinek tartotta megszerezni a BVVV-t61.%4

A BVVV esetében nem okoztak kiilonosebb nehézséget a megvaltasrol
szOlo6 targyalasok, hiszen a részvények tobbsége mar amugy is a févaros
tulajdonban volt, igy csak a kisebbségi tulajdonosokat kellett karpotol-
ni. A BKVT tulajdonosaival azonban komoly vita alakult ki a karpétolas
targyat és osszegét illetben. Végiil azonban veliik is sikeriilt megegyez-
ni.>> A megallapodast 1923. augusztus 3-an irtak ala a BKVT, a BVVV és
a BSZKRT képvisel6i. [d6kozben ugyanis, a kétéves felmondasi id6 lejarta
folytan, a miniszterelnok altal kijelolt, a BEVV felszamolasara létrehozott

50 BFL X1.1517.b 2. dob. Sztrokay Istvan: Vazlatos tervezet a Budapesti egyesitett varosi vasutak
jogi és penziigyi helyzetének szandlasara.

51 BFL1V.1410.c 28. dob.

52 BFL 1V.1403.a 1920. dec. 30-i kozgytilés, 969. hatarozat.

53 MMKM Archivum 920/Okmanytar, 75.104/1921. Ker. min. rendelet.

54 BFLIV. 1410.c 29/a dob.

55 A kozlekedési vallalatok megvaltasanak folyamatarol bévebben lasd Pecsok 2022.
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bizottsag®® 1923. januar 1-jei tilésén a tagok elfogadtak, hogy a BKVT és
a BVVV vasutjai Budapest székesfévaros tulajdonaba kertiltek, ahogy az
FJFVV, a BURV, a BLVV és a BKVK is. Ezzel a BEVV felszamolasat befeje-
zettnek tekintették, és létrejott a Budapest Székesfévaros Kozlekedési Rt.,
a BSZKRT, kozismert nevén ,Beszkart”.5”

A BSZKRT miikodése

A BEVV-korszakban a sziikséges vaganykarbantartasnak csak a 2 szaza-
lékat végezték el, igy a BSZKRT 400 kilométeres halézatabol 193 kilo-
méternyi vaganyt azonnal ki kellett cserélni, kiilonben egyes vonalakon
be kellett volna szuintetni a forgalmat. Az els6 két évben a munkalatok
7 szazalékat tudtak elvégezni, és hat évbe telt, mire a teljes vaganyre-
konstrukciot végre tudtak hajtani.

Mar a BEVV idején kezdddott a villamosok atfestése. Korabban a BVVV
villamosai sargak, a BKVT jarmivei barnak voltak. Az (j mintazat alap-
jan a villamosok sarga alapszint kaptak, felette barna csikkal. A teljes
jarmallomany atfestése mar a BSZKRT id6kben fejez6dott be. Ezt a szin-
kombinaciét egészen a mai napig lathatjuk a régebbi villamosokon. Saj-
nos azonban a rendszervaltas utan beszerzett jarmiivek festésekor a bar-
na csik mar elmaradt, val6sziniileg a vallalattorténeti ismeretek hianya
miatt.

A févaros 1926-ban vette at a fogaskerek( vasutat, az tizemvitelt pe-
dig a BSZKRT-ra bizta. Az ekkor még gbzvontatasu, idejétmult vasutat
1929-ig villamositottak. A Budai Hegyipalya Rt. engedélye 1920-ban jart
le, ekkor haramlott Budapest kozonségére, akik 1932-ben adtak azt at
a BSZKRT-nak. Az autdbuszok tizemeltetését mar a vasutak megvalta-
sardl szOlo targyalasok idején is az Gj fovarosi kozlekedési vallalat kere-
tein belil képzelték el, de ekkor ez még nem valosult meg. A Székesfo-
varosi Autébusz Uzem (SZAU) csak 1932. jalius 1-jével keriilt a BSZKRT
uzemkezelésébe. Az 1929-1933-as gazdasagi valsag miatt a BHEV nehéz
helyzetbe kertilt, aminek kovetkeztében a févaros 1933. december 1-jével
megszerezte a cég részvényeit, a Haraszti—rackevei HEV-vel egytutt. Ekkor

56 BFL XI1.1517.b 2. dob. 10.501/1922 M.E.
57 BFL.1V.1410.c 29. dob. Jegyzokonyv.



3. EVFOLYAM - 4. SZAM

50 PECSOK LASZLO

még csak a helyiérdekii vasutak iranyitasat vették at, de ezek vallalati
onallésaga megmaradt. 1935-ben azonban mar a BHEV kozponti igazga-
tosaga is a BSZKRT hataskorébe kertilt.

1933-ban jelent meg a févaros utcain a trolibusz. Magyarorszagon
1904-ben indult meg a trolikozlekedés, a Poprad és Otatrafiired kozot-
ti helykozi jaraton. Ezekhez képest jokora késéssel épiilt meg az 6budai
trolibuszvonal. A BSZKRT vezetése a csekély forgalom miatt nem szan-
dékozott draga villamosvonalat kiépiteni a Vorosvari at — Obudai teme-
t6 szakaszon, de mivel a teriilethasznalati szerz6dés erre kotelezte, gy
dontottek, egy olcsébb megoldassal valtjak ki villamost. Ennek eredmé-
nyeként indultak meg Budapesten a trolibuszok. Ez a viszonylat 1944-ig
kozlekedett, amikor egy légitamadas elpusztitotta a fels6vezetéket. Ez-
utan vezették be az autbbusz-kozlekedést ezen a szakaszon. Ezért lehetett
a 70-es az els6 budapesti trolivonal, amikor 1949-ben, Sztalin 70. sztile-
tésnapja tiszteletére elindult, hiszen akkor valéban nem mikodott mar
troli a févarosban.

Az egyesitésekkel létrejott mamutvallalat egészen 1949-ig bonyolitotta
le a fovaros tomegkozlekedését, amikor a kommunista vezetok a decent-
ralizacié mellett dontottek, és a korabban oly nehezen egyesitett vallala-
tot — a szovjet mintat kovetve — tizemagakra bontottak. igy jott létre 1949.
szeptember 30-an a Févarosi Villamos Vasut Kozségi Vallalat (FVKV),
a Fovarosi Autébusz Kozségi Vallalat (FAKV), a Févarosi Helyiérdekii Vas-
ut Kozségi Vallalat (FHVKYV), a Févarosi Autobusz Fomiihely Kozségi Val-
lalat (FAFKV) és a Févarosi Vasttépité Kozségi Vallalat.’® Ez a rendszer
egészen 1968-ig miikodott, amikor Gjboél a kdzpontositas mellett dontot-
tek, és megsziiletett a Budapesti Kozlekedési Vallalat, a BKV. 2010 6ta
a BKV szolgaltatasainak megrendel6je nem kozvetleniil a févaros, hanem
annak kozlekedésszervezési cége, a Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK).
2016-ban a HEV a MAV kezelésébe keriilt, elészor BHEV, majd 2017-t6l
MAV-HEV Helyiérdekii Vastt Zrt. néven.

58 Ez a kozségi (varosi) vallalatforma 1950-ben megsziint, mert az 1950-ben megjelent allami
vallalatokrol szolo torvény megsziintette a kozségi vallalati kategoriat, tehat minden vallalat
allami tulajdonba kertilt.
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TOTH GABOR

Budapest ostroma: az ostromnaplok
sajatossagai

Siege of Budapest: diaries from the Budapest fortress

Absztrakt

A budapesti ostromnaplok specialis forrasai az 1944-1945-ben keletkezett ego-dokumentu-
moknak. A naplék sokszintségiikkel, szubjektiv néz6pontjaikkal mutatjak be a varosostrom-
ban rekedt civilek életét, hétkoznapjait. A forrasok beszédesen vallanak az 6vohelyeken rekedt
lakossag életérol és arrol, hogy mi mindent tettek az egyéni és a kozosségi tuléléséért.

A naplok tobbsége nem a harci cselekmények ismertetése miatt jelent6s, hanem azért, mert be-
mutatja a megvaltozott élethelyzetbe kertilt polgarsag kihivasokkal teli heteit. Tovabba azokat
az Uj életstratégiakat, amelyekkel sikertilt tobb szazezer embernek tilélnie a masodik vilagha-
boru egyik leghosszabb varosostromat.

Az ostromnaplok tobbsége megegyezik abban, hogy tartalmaznak egyfajta ,veszteséglistat”,
melyben napi rendszerességgel szamolnak be az egyén identitasat meghataroz6 személyek,
éptiletek, targyak stb. pusztulasarél. A multhoz valé kapcsolédas az emberi természet sajatja.
A malt, a kozos emlékek meghatarozzak az egyén és a kozosség identitasat, igy azok pusztulasa
az egyén onképének pusztulasa is egyben. A veszteségek felsorolasa mellett a napléirék a tal-
élésért folytatott egyéni és kozosségi események listajat is rogzitik. Mit és hogyan tettek meg
az életben maradas érdekében? Az ételszerzés, vizhordas, kiitasas, sziikségtemetések, romelta-
karitasok stb. mind-mind a jov6ért tett er6feszitéseket mutatjak be.

Kulcsszavak: Budapest ostroma, polgari naplok, ego-dokumentumok, masodik vilaghabor,
egykoru forrasok

Abstract

The Budapest siege diaries are special sources of documents created during the Second World
War. The citizens’ diaries show the life and daily routine of the civilians trapped in the city
siege with their diversity and subjective viewpoints. The sources report on the life of the popu-
lation forced into shelters for almost two months, and about everything they did in the hope of
individual and community survival.

The majority of the diaries are not significant because of the description of combat actions,
but because they present the new life strategies with which hundreds of thousands of people
managed to survive one of the longest city sieges of the Second World War.

Although the siege diaries are diverse and written by many citizens, similarities can also be
observed. This study presents them.
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Keywords: Siege of Budapest, citizens’ diaries, ego-documents, Second World War, contempo-
rary documents

Bevezetés

A budapesti ostromnaplék specialis forrasai az 1944-1945-ben keletke-
zett ego-dokumentumoknak. A naplok sokszintségiikkel, egyedi, szub-
jektiv néz6pontjaikkal mutatjak be a katlancsataban rekedt civilek életét,
hétkoznapjait. A forrasok beszédesen vallanak az 6vohelyeken rekedt la-
kossag félelmeir6l, megalazottsagardl, ugyanakkor megorokitik a talélés
és az Gjrakezdés egyéni tenni akarasanak eseményeit is. A naplok tobb-
sége nem a harci cselekmények ismertetése miatt jelentés, hanem azért,
mert arnyalja és a bemutatja a megvaltozott élethelyzetbe kertlt polgar-
sag kihivasokkal teli heteit. Az ostromnaplok egyfajta aldozatnarrativa-
ként is értelmezheték, amelyben a civil lakossag megorokiti azt, hogy
addigi élete és a koriilotte 1évo vilag — minden hite, vagya és igyekezete
ellenére — hogyan pusztul el. A napléirdk az aldozat perspektivajabél ki-
vanjak megorokiteni a pillanatok alatt megvaltozo életeket, mindazt, ami
a tulélésuk érdekében drasztikus életstratégia-valtozasokra kényszeritet-
te 6ket, és magyarazatokat adni ezekre. Az ostromnaplok szerz6i nem-
egyszer jelent6s lelki nyomas, frissen szerzett traumak sulya alatt irtak
tudositasaikat, naploikat. Ebb6l adédoan igen sokféle mélységti forras-
sal talalkozhatnak a kutatok. Kozel nyolc évtizeddel a habora befejezése
utan a legkiilonb6z6bb helyeken felbukkanod, korabban ismeretlen ost-
romnaplék minden bizonnyal mar nem fogjak jelentésen moédositani az
eddig megismert hadtorténeti események sorozatat, azonban a polgarsag
életérdl szamos tobbletinformaciot, érdekességet tartogathatnak a tar-
sadalomtorténészek szamara. Kivaltképpen, ha egy kozosség, intézmény
életét ismerhetjiik meg bel6lik.!

1 Ilyen példaul a Farkas Edith Katolikus Szeretetotthonban fennmaradt két ostromnapl6, mely-
bol kiadvany is megjelent (Ostromnaplé. Szerzetes névérek a halalkatlanban, 2014), illetve Bagar
Ivan segédlelkész tavalyi évben aukcion gazdat cserélt napléja, amely a Budavari evangélikus
egyhazkozség életérdl szamol be.
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A polgari magannaplok

A torténelemtudomany és a tarsadalomtudomanyok miivel6i szamara
minden magandokumentum jelent6s forrasértéket képviselhet, mivel az
egyén, a kozosség életébe, illetve régen letiint korszakokba engedhet be-
tekintést. Kiemelked6 forrasértéket képviselnek a magannaplok, melyek-
ben egy-egy személy napi rendszerességgel vall sajat életérol, legtobbszor
maganak, késébbi énjének. Hazankban a magannaplék irasa a 19. szazad
masodik felétél kezd egyre gyakoribba valni A naploéiras szokasgyakorlata
mogott nem elsésorban az oktatas tomegessé valasa allt, hanem az akkori
kor uralkod6 eszményei, miveltségi divatja. A tarsadalmilag és kultura-
lisan mintaad6 hazai arisztokracia tagjainak tevékenysége nagy hatassal
volt a polgari kultara alakulasara is. A napl6é és a napléiras hamarosan
a polgari ontudat és identitas eszkozévé valt, mely racionalis eszkozokkel
igyekezett megorokiteni az egyéni életek leiratait. A napléban az ir6 sajat
életének fontosnak itélt eseményeit, 6romeit, banatait, titkait 6rokitette
meg. A masodik vilaghabort kezdetére generaciok noéttek fel, melyeket
uagy neveltek, hogy a naploiras hasznos egyéni tevékenység, amely erdsiti
az Onismeretet, nemesiti a jellemet és allhatatossagra nevel. A naploiras
nemcsak személyes, hanem kozosségi célokat is szolgalt. Erre a példa
a nagy jelent6ségli eseményekrol, katasztrofakrol, haborukroél valo tudé-
sitasok. A napléir6 gyakorta tudatosan azzal a szandékkal 1ép el6, és ha-
tarozza meg tevékenységét, hogy a jovo kozossége szamara orokitsen meg
nagy jelent6ségiinek itélt eseményeket. Budapest ostromanak civil nap-
16i is ilyenek, amelyeket ebb6él a szempontbdl is érdemes szemiigyre venni.
Fontos tudni, hogy a korszak napléirasanak szamos el6képe volt ugyanis.
A két vilaghabor kozotti idészakban hazankban felértékel6dott a naplok
és az azokbdl kiadott kotetek, magantorténelmek tarsadalmi jelentésége.
Szamos els6 vilaghaboras naplé alapjan sziilettek konyvek, irodalmi al-
kotasok, sajatos narrativak kertltek az olvasni vagy6 nagykozonség elé.
A trianoni bénultsag allapotaban 1évé magyar tarsadalom egy része — el-
sOsorban a polgarsag — kereste a lehet6séget a kozelmult jobb megisme-
résére, illetve sajat megvaltozott életének megorokitésére, kozzétételére.
A 20. szazad els6 évtizedeire az egyéni élmények, tapasztalatok, naplok
vagy magannaplék alapjan késziilt 6néletrajzi irasok nagy szamban jelen-
tek meg a szépir6i munkak mellett. A trianoni Magyarorszagon tapasztal-
hato, sokszor katasztrofalis tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis problémak
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valéban magyarazatra szorultak. Miként és hogyan torténhetett meg
a felfoghatatlan méretli orszagvesztés? Hogyan roskadhatott 6ssze par
év alatt Eurépa egyik leger6sebbnek vélt monarchidja? Sokan a valaszo-
kat a hivatalos, manipulalt és annak vélt tajékoztatas helyett a szemé-
lyes dokumentumokban is lattak, melyek ,kendo6zetleniil” mutattak az
egykori harctéri eseményeket, a politikai csatarozasokat. Az olvasok az
»igazsagra’, a felel6sok megnevezésére voltak kivancsiak. Minderre az els6
vilaghabora utani kritikus, atmeneti korokban még nagyobb sziiksége
volt a kozosségeknek. Tobbek kozott az akkori tarsadalmi igény helyez-
te az érdeklodés kozéppontjaba az els6 vilaghaboras naplokat, illetve az
azok alapjan irt visszaemlékezéseket. Altalaban a tarsadalmilag — és/vagy
politikailag — kozmegbecsiilésnek 6rvendd személyek naploi kertiltek ki-
adasra (vo. Tormay Cécile naploregénye, a Bujdoso konyv [1920-1921]), de
arra is van példa, hogy valakit sajat élménytorténetei altal tudott igazan
kozismertséget elérni (vo. Nyir6 Jozsef: Isten igajaban [1930], Somogyvary
Gyula: Viragzik a mandula... [1933] stb.). Az eur6pai szépirodalom prozairo-
inak — és az olvas6kozonségnek — évtizedekre témat adott a Nagy Habo-
ri.2 Mindezeknek a folyamatoknak megemlitése azért lényeges, hogy las-
suk, a masodik vilaghabor kezdetére a naplok, illetve a naplokbol késziilt
alkotasok (konyv, vers, verses onéletrajz, szinhazi el6adas stb.) tarsadalmi
szerepe er6sen megnovekedett a polgarsag korében. igy a naplok példaval
szolgaltak a budapesti lakossag szamara is. Egyeseknek meghataroztak
az eseményekhez valé hozzaallasukat, rogzitési szandékaikat. A naplék
egy részénél — a személyes jelenlét talértékelése mellett — ugyanis érez-
het6ek a mintakovetésboél adoédé késébbi irodalmi, kozéleti és mas publi-
kaciobs célok is.

A budapesti ostromnaplok

A Budapest ostroma alatt irt naplokat — kutatasi témank szerint — alap-
vetden két csoportba oszthatjuk: hadi- és magannaplokra. A hadinaplok
a katonai egységek altal vezetett kronologikus harci események felso-
rolasat tartalmazoé hivatalos dokumentumok. Nem tartoznak bele a ka-
tonak altal vezetett személyes naplok, melyeket a civilekhez hasonléan

2 Szegedy-Maszak 2016, 5—-46.
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a magannaplok kozé sorolhatunk. A harctéren irédott naplok, fiiggetle-
niil ir6juk rendfokozatatdl, titulusatoél, ugyancsak a személyes vagyakrodl,
aggodalmakrol, kiszolgaltatottsagrol stb. szamolnak be. A naplovezetés
szokasa a masodik vilaghaboruban — az els6 vilaghaborihoz hasonléan —
els6sorban a tobb szabadidével és megorokitési szandékkal rendelkezd
tisztek kozott volt jellemz6. Budapest ostroma esetében a helyzet azon-
ban egészen mas képet mutat. A német megszallas alatt allo Magyarorszag
és katonai ritkabban orokitették meg irasban élményeiket, véleményiiket,
félelmeiket — vagy ritkan maradtak ezek fent. Igy a Budapest ostromat
bemutat6 egykort naplok dontd tobbségét civilek alkottak. Természete-
sen nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az els6 vilaghaborttoél eltéréen
varosostromok is torténtek. Budapesten t6bb szaz ezer civil rekedt, akik
szemtanui és gyakorta kronikasai lettek a sorsfordit6 jelent6ségii torté-
nelmi eseményeknek.

A naploiras szokasa els6sorban a polgari kozéposztaly, illetve azok
ifjisaga kozott lehetett a leggyakoribb, de ez nem volt kizarélagos. Vidé-
ken leginkabb a vilagi és egyhazi vezetok, értelmiségiek orokitették meg
maganszorgalombol a haborts eseményeket. A falusi és a tanyavilag-
ban él6 parasztsag korében, ugyan igen szerény szammal, szorvanyosan
megtalalhatok hosszabb-rovidebb irasok, melyek idével a kutatok, illetve
a nyilvanossag elé keriilnek. A nagy terjedelmi, mélyebb értelmezéseket
felvonultaté civil haboras naplé viszonylag ritka a vidéki Magyarorsza-
gon. Minden bizonnyal ott irédhattak, ahol a frontvonulas hosszabb ideig
tartott, illetve olyan nehézségekkel, konfliktusokkal jart, amelyek nap-
l6irasra 6sztonozték az ott éldket. Fontos szolni ugyanakkor arrél is, hogy
a marginalis, szegénységben €16 tarsadalmi csoportok (példaul magyaror-
szagi ciganysag, uradalmi cselédség), valamint az 1944 6szén menekiilés-
re kényszeritett kozosségek (példaul bukovinai székelyek) esetében nem
ismertek ilyen habortas naplok.

A naplék gyakorisaga torténelmi, tarsadalmi, kulturalis okokra is visz-
szavezethet6. Naplot els6sorban azok vezettek a habora alatt, akikben
volt hasonl6 nyitottsag a napléiras felé. A naplok hianya nem feltétlentil
az iskolazatlansagot, az események iranti kozonyt vagy érthetetlenséget
tiitkrozni, hanem azt, hogy a vidéki, ruralis lakossag jelentds része a szo6-
beliségben adta at ismereteit a vilagroél. A jelen eseményei tehat nem iras-
ban kertiltek megorokitésre, hanem — tradicionalisan — a kozosségi beszé-
dalkalmakon, a személyes emlékezetbdl kertiltek elbeszélésre. Az irasbeli
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rogzités elmaradasanak volt még egy igen jelent6s oka: az idéhiany. A ma-
gyarorszagi vidéki, paraszti kozosségek is felfokozott, kiszamithatatlan
napok kozott élték meg a frontatvonulasokat, melyek nem nélkiilozték
az atvonul6 csapatok kegyetlenkedéseit, er6szakoskodasait, elhurcola-
sait, az allatallomany, illetve a termény elrablasat. A vidéki magyar tar-
sadalomnak jelent6s problémakat kellett megoldania, nemegyszer teljes
életstratégia-valtasra volt sziiksége. Mindezek nagymeérték(i szervezést,
fizikai munkat és id6t igényeltek. (Példaul a nok elrejtése, az allatallo-
many megvédése, a ruhanemii és mas vagyontargyak megoévasa stb.) Eb-
ben a ,dologidében” a naploiras mint tarsadalmi cselekvés teljességgel
folosleges, hatraltato, s6t egyes esetekben kompromittalé volt, igy nem
is valosult meg. Frthetéen kevésbé volt szokasban. A haboru alatt irott
vidéki feljegyzéseket, naplokat tobbnyire a munkakban inaktivabb kor-
osztalyok (példaul id6sek, illetve gyermekek) alkottak. Mint minden ilyen
forras esetében, kérdéses, hogy éppen ezeknek a korosztalyoknak a né-
zO6pontjai mennyire tiikrozik a valés torténelmi, tarsadalmi eseménye-
ket, vagy éppen csak masok elbeszéléseire, tapasztalataira, vélekedéseire
épitenek. A naploirasnak a személyes adottsagok és motivaciok mellett
van még egy masik lényeges tényezdje: ez pedig az id6, amely Budapest
ostroma esetében létfontossagu. A vidéki lakossag felfokozott aktivitasa-
val szemben Budapest népe hossza hetekre passziv ,semmittevésre” volt
kényszeritve az 6vohelyeken. Az ,unalomizést6l” a haborus stressz ,le-
vezetésén” keresztul szamos oka, célja volt az irasok létrejottének. Ezek
pontos egyéni, pszicholégiai okai azonban kiviil esnek a torténelem- és
tarsadalomtudomanyok illetéségi korén. Mégis, ezen irasok belso, rejtett
okainak, céljainak és motivacidinak megismerése kodzponti jelentdség,
hiszen ezek nyoman jottek létre a kutatok szamara fontos kordokumen-
tumot jelento forrasok. A forrasok szakszer(i értelmezésével, 6sszehason-
litasaval ismerhet6ek meg teljesebben a leirt szovegek.

A Budapest ostroma alatti napléirasi szandéknak voltak kozos lélekta-
ni, maveltségbeli motivaldi is. Az ostromlott civil lakossag pontosan tu-
databan volt annak, hogy a Budapestért folytatott harc jelent6s, az egész
orszag jovojét meghatarozza. A torténelmi események és az egyéni sor-
sok radikalis megvaltozasat igy sokan itélték megorokitésre érdemesnek.
Budapest ,nyilt varossa” nyilvanitasanak elmaradasa mindenki szamara
vilagossa tette, hogy komoly fordulatot jelentett az ostrom kezdete.



Budapest ostroma: az ostromnaplok sajatossdgai 59

Kik irtak naplot?

A civil naplékrol és azok ir6irdl nehéz Osszegzéseket megfogalmazni,
ugyanakkor vannak olyan pontok, amelyek alapjan tehet6k egyes altala-
nositasok. A naploirok tarsadalmi helyzetiik, szarmazasuk szerint tobb-
nyire jol kategorizalhatok: a polgari kozépréteghez, a szellemi, gazdasagi
értelmiséghez tartoztak. Mas-mas teriileteket mutatnak be, mas nézo-
pontok alapjan, eltéré hossztisagban irjak le az eseményeket, igy maguk
az ostromnaplok igen sokszini forrasok, adalékok a témat kutatok sza-
mara. Mas-mas érzékenységgel és a mas-mas iraskészséggel irodtak ezek
a torténelmi forrasok. A fennmaradt naplok arrél arulkodnak, hogy szer-
z6ik egy része nem volt rutinos napléiré. Kivaltképpen a fiatalok. Am 6k
voltak azok, akik a torténelmi szemtanusag felel6sségét felismerték. Gya-
korta kisalaki naptarba, par széban, mondatban 6rokitették meg a napi
eseményeket. Masok viszont vaskos filizetekbe irtak ostromélményeiket,
félelmeiket, vélekedéseiket. A Budapest ostromarol szolo elbeszélésekhez
hasonléan® a napléirdk egy jelentés része tudositasat 1944 tavaszan kezd-
te meg. Magyarorszag német megszallasat kovetéen sokan voltak, akik
tollat, ceruzat, egyesek pedig ir6gépet ragadtak, hogy beszamoljanak
a haboras hétkdznapok eseményeirdl, a megvaltozo politikai helyzetrél,
vagy »kibeszéljek” magukboél mindazon félelmeiket, kétségeiket, aggo-
dalmaikat, amelyek kevésé lehettek a kozbeszéd részei. A megvaltozo vi-
lag sokakat irasra, megorokitésre sarkalt. Szamos naplo kezd6dott 1944.
december 24-vel is, amikor az ostromgyri bezarult a févaros kortl és
hozzavetdlegesen 1945 tavaszaig tartott. Az ostrom 1945. februar koze-
pére befejez6dott, azonban az ,ostromlét” és a habors koriilmények nem
multak el. Sokan még honapokig egyiitt éltek a pincékben, féleg ahol az
emeleti lakrészek lakhatatlanna valtak, illetve ahol a szovjet katonak er6-
szakoskodasaitol, allando visszatéréseitol tartani lehetett. igy az ostrom-
naplok iréi tobbnyire a karacsony és hasvét kozotti idészakot dokumen-
taljak, majd tudositasaik az Gjrakezdésig tartanak, amikor is vége szakad
az irasoknak. Gyakorta nem maradt tobb id6 azok folytatasara, illetve
szamolni kell azzal a lelki tényez6vel is, hogy a lerombolt févarosban tul
fajdalmas volt szembenézni a jelennel és a bizonytalan jovo kilatasaival.

3 2011-2019 kozotti interjatapasztalataim alapjan.
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A két vilaghaboru kozott a hazai értelmiség kozel felét tomoritette
a székesfévaros.* Az orszag kozponti allami, gazdasagi intézményei, f6bb
egyetemei és kozépfoku iskolai kozpontjai is itt miikodtek. Mindebbdl
addédbdan a tudomany, a kulttra véleményformalé és meghatarozé don-
téshozo6 személyei — és azok csaladjai — ugyancsak itt éltek. Budapest elit-
jének ,szallashelye” joforman a pesti varoskdzpontban, illetve Bel-Budan
koncentralodott, pont ott, ahol késébb a legtovabb voltak megtapasz-
talhat6ak a haboras események. Mindezekbdl kifolyolag igen sajatsagos,
unikalis forrasegyiittes jott létre az ostrommal kapcsolatosan. Raadasul
éppen akkor, amikor a hivatalos allami szervek forraslétrehozo6 apparatu-
sa nem mtkodaott.

Kozismert, hogy Budapest polgarsaganak szervezett kitiritése nem tor-
tént meg. Az ostromgyir(i bezarulasaval a lakossag hamarosan raeszmélt,
hogy a gyors frontatvonulas helyett valédi, haztél hazig tartdé ostromba
kertlt. ,Benyomadsunk: a németek Sztdlingradot csindlnak a budai varbél,
mindennek el kell pusztulnialll S mi bent rekedtiink!” A kozelgd .tlizke-
resztség” elkertilhetetlenségébo6l adododan oriasi feszultség és varakozas
volt az emberekben. Az eseményeket tobbnyire a jobb szellemi és anyagi
helyzetben 1év6 polgarsag néz6pontjabdl ismerhetjiik meg. A varosi mun-
kassag, a cselédség naploit, feljegyzéseit szinte egyaltalan nem ismerjtik,
aminek egyik oka, hogy joval kevesebben foglalkozhattak naploirassal.
A frontvonal el6l menekiilék, Budapesten rekedtek napléi sem ismertek,
mivel az atmeneti allapotban nem az események rogzitése, hanem azok
atélése a fontos szamukra. Az ismert naplok alkoto6i kozott meglepben
kevés a kozépkort né, ami azért is kiilonds, mert a jomoda polgarcsa-
ladok haztartasbeli feleségei szabadidejiikben szivesen mivelddtek és
el6szeretettel vezettek akar divatbdl naplét. Ostromnapléikat azonban
kevésbé ismerjuk. Mindez meglatasom szerint harom jelent6s okra ve-
zethet6 vissza: 1. A napléirdk sajat, éveken irt magannapléiban csak egy
»fejezet” volt az ostrom, melyet vagy tovabborokitettek csaladjukban, vagy
nem, de nem képezett fizikailag kiilon dokumentumot. 2. Az ostrom alatt
a megvaltozo hétkoznapi élet faradsagaiban a fiatal és a kozépkora nék
atlagon felili munkaval tudtak csaladjuk, rokonsaguk, szomszédsaguk
életben maradasat biztositani. A férfiak hianyaban, vagy a katonako-

4 Body 2013.
5 Cs. Lengyel 1997, 251-261.
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teles férfiak rejtozkodése miatt rajuk harult minden feladat megoldasa.
A napi teend6k mellett sokat foglalkoztak a pincében rekedt gyermekek-
kel, valamint a raszorul6 betegekkel és idosekkel. Ezek a tarsadalmi és
egyéni kotelezettségek nem adtak lehet6séget arra, hogy gondolataikat,
jelentiket rendszeresen papirra vessék. 3. A fentiek mellett volt egy har-
madik, igen fontos jelenség is, amely gatolhatta a naplok megsziiletését,
illetve azok megmaradasat, megismerhet6ségét: az ostrom utan a noket
ért tomeges eroszakhullam. A kiilonbozoé becslések szerint 50 és 200 ezer
kozotti nemi erészak torténhetett csak Budapesten.® Nagyon kevesen
irtak/irhattak meg életiik legmegalazobb eseményeit, ha mégis megtet-
ték, akkor inkabb terapias céllal cselekedték azt meg. Ezeket a naplokat
azonban tabu oleli koriil, vagy lapjaikat megsemmisitették, a torténetek-
r6l nem beszéltek. Eltagadtak, ezzel az eseményeket meg nem torténtté
tették. A nokkel szembeni tomeges er6szakot érthetd okokbdl a férfiak
sem Orokitették meg. Az egyébként terjedelmes napi leirasokat készit6d
napléirdk is beszédesen hallgattak. ,Az ovohelyen is folytonosan érakat
kéuveteltek, és elvitték a hosszu bérkabdtomat, este pedig almatlan éjszakat
rettegtiink végig, amikor néket kéveteltek. [...] Februar 4-, 5-, 6-, 7-én nem
jegyeztem fel kiilbnosebbet. Zabrdlds, davajozas és almatlanul végigrette-
gett éjszakak kovettek egymadst, az oroszok erészakoskodtak.” A tarsadalmi
illem, a norma, a kozosségi tabu hatasai érzédnek a naplokon. Az egyé-
nen vagy a hozzatartozokon esett sérelmeket évtizedek utan is — érthe-
t6 okokbodl — csaladi és kozosségi védelem ovja a kutatdi érdekld6déstol.
Az ostromnaplok koziil figyelemre méltd tovabba, hogy melyek marad-
tak meg, illetve keriiltek a kutatok kezébe. Egyes tarsadalmi, munkahe-
lyi, politikai vagy egyéb formalis, informalis csoportokba, kozosségekbe
tartoz6 személyek, akik a politikai fordulat utan marginalis helyzetbe
kertltek (példaul a Nyilas Part tagjainak napléja stb.) — ha irtak is ko-
rabban naplét —, nagyobb aranyban semmisithették meg azokat. igy az
egykori naploirék nézépontjai, megorokitéseik szemszoge e szempontbol
is toredékessé teszi a naplok vizsgalatat. Az 1948-as politikai fordulattal
a magyar tarsadalom elitjének, emlékezok6z0sségeinek egy jelentds része
is megsemmisitette korabbi naploéit, feljegyzéseit. 1951-ben, kozvetleniil
kitelepitése el6tt, Pallavicini-Andrassy Borbala mindezekrél a kovetkezo-

6 Petd 2000.
7 Pentelényi 2009.
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ket jegyezte fel: ,Kezdett féni a fejem, és leiiltem gondolkodni. Ha kiemel-
nek ebbdl a lakasbdl, mi lesz avval a rengeteg irattal, levelezéssel, naploval?
Ki tudja, kire mennyiben lehet kdros, s6t vészes? Kihez lehetne vinni, olyan,
amit meg kell 6rizni? Kiben lehet megbizni? Ki mer vallalni valamit, amikor
nincs biztonsag? Kinél maradhat érintetleniil barmi is, mikor megsztint a la-
kas, a fiok, a tarca, s6t még a zseb sérthetetlensége is? Soha még olyan egye-
diil valonak nem éreztem magam. Nincs mds hatra, el kell égetni, nehogy
szentségtord kezekbe kertilion férjem, sziileim, gyermekeim, testvéreim és
sok-sok bardatunk levelezése. Beftitottem a kalyhaba, és nekilattam a nagy
pusztitasnak. Nem mertem belenézni az iratokba, nehogy elkezdjek valo-
gatni, latolgatni, emlékeimbe ellagyulni. Csak az tudhatja, mit éreztem ezen
az éjszakan, aki ismer engem és azt a babonas tiszteletemet, amit az em-
berek kézirasaval, papirra vetett gondolataival, egyéniségiik élé megnyilat-
kozasaval szemben érzek. Ez anyamtol 6r6kolt vondas, aki gyermekkora ota
megtartott minden levelet, amit sziileit6l és hat testvérétél kapott. Osszes
naplot, sét 1830 ota nagysziileim egész levelezését. Egy résziik el6szor 1919-
ben Tiszadobon, majd 1945-ben a Janos-hegyi »Istenszem« villaban pusztult
el. Ami megmaradt, az is volt ndalam a Kuruclesi aton.”® A naploiras belsé
kényszere, amely a megorokitésre sarkallta ir6jat, jol tikrozodik abban,
hogy Pallavicini-Andrassy Borbala, noha megsemmisitette elédei naplo-
it, a kitelepitése alatt — ahogy a korabbi években — tovabbra is naplét
vezetett és beszamolt az 6t ért eseményekrdl. A kitorés soran a Voros
Hadsereg gyliriijébdl sikeresen kijutott ifji Kokovay Gyula csaladjanal
a habor utan hazkutatast tartottak, és elvették Budapest ostroma soran
késziilt feljegyzéseit. ,Mivel osztalyidegenek voltunk, erésen figyelt embe-
rek voltunk. Hazkutatast tartottak nalunk, az egyik fiizetet, a Budapest ost-
romanak leirasat megtalaltak. Annak alapjan engem bevittek a rendérségre,
faggattak [..]”° Nem csak a multban vesztek el ostromnaplok. A févarosi
id6sek otthonaiban végzett beszélgetéseim soran a néknél azt tapasztal-
tam, hogy gyakorta éppen a szocialis otthonokba tortént bekoltozéskor
semmisitették meg ezen haboras napléikat mondvan, hogy halaluk utan
ne keriiljenek illetéktelenek kezébe az ifjakori szerelmeik, reményeik és
a masodik vilaghaborG szornyiiségeit megorokité irasaik. A szemtanu
korosztaly elmualasaval a hozzatartozok sem mindig 6rzik/6rizték meg az

8 Pallavicini-Andrassy 1990.
9 Kokavay Gyula, szobeli kozlés, Tiszaajvaros, 2014.
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el6dok feljegyzéseit. Egyes naplok lomtalanitaskor kertiltek el6, masok
pedig online portalokon keriiltek értékesitésre, megint masok gyijtoktol
a kutatokhoz.

Az ostromnaplok irasanak gyakorlata

Az ostromnaplok vizsgalatakor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
még a rutinos naploirok is a hétkoznapi gyakorlatoktol alapvetéen eltérd
élethelyzetekbe kertiltek és igy orokitették meg mindennapjaikat. Ez egy-
részt ,0sztonzodje” volt az irasoknak, hiszen mindennap lehet6ség adodott
nagy jelent6ség, lokalis eseményrodl hirt adni. Masrészrél viszont a meg-
valtozo koriilmények gatat is szabtak a naploirasnak. A pinceélet soran
a gyertyakkal, mécsesekkel takarékoskodé lakossag szamara a naploiras
sokszor problematikus, kivitelezhetetlen volt. Egyes naplok beszamolnak
arrél, hogy eleinte a csendesebb id6szakokban, az emeleti lakasokban
meghuzédva, késdbb pedig a pincékben irédtak tovabb. ,Mdr nem lehet
a lakasban lakni. Ezt a légépincében irom, egy kardacsonyfagyertyandl, je-
lenleg csak 4-en vagyunk.”® ,A naplét most majdnem sététben irom, azért
biztosan tele van hibaval. Fél 9-kor »leoltok«, nincs gyertya és madr az is bi-
nos luxus, hogy a mécsessel fél érat olvasok.™ ,Naplé iras olajmécses fénye
mellett”.'? ,Ezt a tavirati stilusu naplot is egy pislogo olajmécs mellett irom.”3
~Egy mécses vilaganadl irom ezeket a sorokat életem legszomorubb szilveszter
estéjén az ovohelynek kinevezett pincében. Egy hét ota itt éliink, mert nem
tandacsos kimozdulni.”* Nemcsak a fizikai, hanem a személyes lelki és szel-
lemi adottsagok is dontdek voltak, mivel a naploirasra mint cselekvésre
visszatéro jelleggel idot kellett szakitani. A naplokbdl agy tlnik, hogy
az ostrom el6rehaladtaval a lakossag egyre kevesebb id6t toltott a be-
jegyzésekkel. A beirasok gyakorisaga, illetve azok hosszusaga altalaban
csokkent az ostrom masodik felére, aminek fizikai és lelki okai egyarant
lehettek. Pesten januar végére megindult az élet, sokaknak nem volt lehe-

10 Bank—Mihaly—Téth 2021, 119.

11 Takacs 2002.

12 Ismeretlen szerz6: Buda utolsé ostromdnak atélése a Toldi Ferenc utca 60-ban.
13 Bank—Mihaly—To6th 2021, 228.

14 Lux 2016.
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tosége irni, mert mas eseményekkel, a kozmunkakkal, vagy éppen a meg-
szallok eloli menekiiléssel, rejt6zkodéssel voltak elfoglalva.

A budai iréknal megfigyelhet6, hogy sokszor beleuntak a mindennapi
iras onkéntes kényszerébe, demoralizalodtak. A naploirok id6vel radob-
bentek arra, hogy a habort nemcsak joval hosszabb, de joval borzasz-
tobb is, mint ahogy azt elképzelték. Megfigyelhet6, hogy a korabbi széles
kori — vagy csak annak mutatott — ir6i fokuszok besztikiltek, joforman
csak a pinceélet tertiletére szorult az informaciészerzés és a ,tajékozta-
tasi kényszer”. Noha szinte minden 6véhelyen voltak vizhordék, hirvi-
vok, akik nap mint nap beszamoltak mindarrél, amit lattak, tapasztaltak,
vagy amit masoktol hallottak, ezeknek a beszamoloknak egyre kevésbé
volt ,hirértéke” a megfaradt lakossag korében. A naploirok egyre kevésbé
akartak szembesiilni a jeleniik nyomaszté és megmasithatatlan esemé-
nyeivel, megirni a veszteségeket, a kudarcokat. Nem jo szembestilni azzal
sem, hogy a lakossag lényegében semmilyen felmeriil6 alapvet6 problé-
mat nem tudott megnyugtatdé6 médon orvosolni. A naploirok reményvesz-
tettsége altaldban januar kozepére tortént meg, amelyet a Duna-hidak
felrobbantasa még jobban elmélyitett. ,Lustasdagomon erét véve megirom
a héten tortént dolgokat. Az egyik nap hirei hatdsa alatt rettenetesen de-
primalt vagyok, masnap majd kibtjok a b6rémbél. Az események mindig ki-
valtanak belélem gondolatokat, de azokra csak ugy emlékeznék, ha régton
leirnam. De igy nemigen tudok beszamolni roluk.” ,Madr egyheti eseményt
nem irtam le, néha az eszem is kihagy. Most mar nagyon lazadok a sorsom
ellen.”’® A naploirok maguk is felfigyeltek arra, hogy az egyéni 1ét kiszol-
galtatottsaga beszlikitette latokortiket. ,A napléirasomnadl oriasi eltolodast
tapasztalok. Az elején nagy dltalanossdagban szinte kérképet irtam. Az ost-
rom napjai 6ta pedig egész egoista iranyba fejlédtem.”” Mindez pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy a naplok tartalmi tudésitasai az ostrom elht-
zodasaval csokkentek, a korabban felvallalt onkéntes torténetirdi és tu-
dositoéi szerepkorok alabbhagytak. Az irok mar kevésbé tartjak fontosnak
az események leirasat, a kudarcokat, mar nincsenek aj, hitelt érdemlo,
reményt ado hirek sem. A legfébb cél mar nem a napléiras és a torténel-
mi események megorokitése, hanem a habora egyénenkénti, személyes
talélése.

15 Marét Miklos: Naplétéredék 1944. december 12. — 1945. marcius 4.
16 Bank—Mihaly—Toth 2021, 121.
17 Uo. 243.
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A naploirok céljai

A magannaplok szerzéi tobbnyire sajat oromiikre irtak, az ostromnaploé-
kat pedig vigaszként. Soraik az 6nigazolas eszkozei. Lehet6séget nydjtott
a veszteségek elgyaszolasara, valamint megorokitette a jovoért tenni
szandékozo6 egyéni és kozosségi tenni akarast. A fenti, tobbnyire 6szto-
nosnek tekintheté motivaciok mellett a napléiroknak voltak tudatos cél-
jaik is irasaikkal. Sokaknak volt ir6i ambicidja, reprezentaciés szandéka,
mely kideril a naplokbdl. ,A kirakatban ceruzak és mas irodaszerek mellett
egy vastag flizetet lattam, amit elvettem magamnak. Verseimet terveztem
abba beirni.”"® A habora elmultaval egyes naplok letisztazasra, legépelésre,
kiegészitésre kertiltek, mely mogott az a célt is allt, hogy a szerz6 megje-
lentesse azt (példaul Pentelényi Janos,'® Vas Istvan,?° Fay Hildegard?®! stb.).
Az egyes intézmények dolgozbéi ugyancsak sokat foglalkoztak azzal,
hogy a megélt eseményeket dokumentaljak (karosszeirasok, feljegyzések),
és a haboru végével 0sszegezzék és letisztazzak. Kifejezetten er6s volt ez
a megorokitési szandék az egyhazi intézményekben és dolgozoikban (pél-
daul Szocialis Missziotarsulat,??> Sophianum?® vagy éppen a Bécsi kapu
téri evangélikus gytilekezet tagjai®* stb.) A ,barlanglaké” Széchényi Viktor
fianak, Széchényi Zsigmondnak irt levelében kovetkezoképpen fogalmaz-
ta meg tapasztalatait a halala el6tti hetekben. ,Pincében, rossz mécses vila-
ganal kezdem e sorokat, melyek tartalmat mar egy izben szobelileg kzéltem
Veled, de tartok ra, hogy irasban is meglegyen — a mai viszonyok kézt agy
kergetik a borzalmas benyomdsok egymast, hogy azok kézt hamar elhalva-
nyul a kiejtett szo. [...]| Ha megérném e jelenlegi vilagégés végét, azokat va-
lamilyen formaban kézzé szeretném tenni. — Ha elpusztulok, és Te megma-
radsz, arra kérlek, vedd kezedbe az tigyet s probalj vele valamit. Az irodalom
s a konyvkiadasban nagy jartassaggal birsz, bizonyara jol fogod csindini.”»
A haboru utan kozvetlendl kiilon az ostrom emlékeinek megirasa céljabol

18 Uo. 150.

19 Tamasi 2009.

20 Monostory 1996, 592-593.

21 Fay Hildegard elmondéasa szerint egész életében torekedett, hogy ostromnapléjat kiadhassa.
22 Ostromnaplé — Szerzetes névérek a halalkatlanban. 1944. marcius 19. — 1946. februar 16.

23 Gutzwiller 2015.

24 V6. Kolozsi Piroska naploja, Bagar Ivan segédlelkész naploja, utoébbi megjelenés alatt.

25 Cs. Lengyel 1997, 251.
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késziiltek kisalakua emlékiré fuizetek. Olykor nem is maga a szerz6, hanem
kozvetlen kornyezete szorgalmazta az események rogzitését vagy éppen
kiadasat. ,LAmikor meghallotta, hogy naplét irok, rogton jelentkezett, hogy
fenntartja a jogot, hogy kézosen irjunk majd egy kényvet. Na, ha ra kell majd
varnom! Megmondtam neki mindenesetre, hogy én ezt csak Neked irom, és
semmi olyan tervem nincs, hogy ezt kényvként adjam ki, de 6 teljesen lazba
jott, igy meghagytam ebben a hitében, ahogy 6t ismerem, tgyis hamar meg-
felgjtkezik rola.”?® A naplok megjelentetése az 1948-as rendszervaltozasig
csak keveseknek adatott meg.

Az egyes reprezentacios szandékok ellenére a naplé tobbnyire intim,
sokszor csak az irdja szamara publikus. Juhasz Marta németiil vezette
a naplojat, de olyanra is akad példa, hogy a megélt torténeteiknek rog-
zitési szandékat az egész ostrom alatt titkoltak. ,Mivel kézismert szerény-
ségtink lassan feléri a bolcsekét. Bizonyitjuk... Unnepélyesen elégetjiik az
alapitolevelet. Kortilalltuk a cserépkalyha hamutalat. Sercent a gyufa. Fel-
lobbant a lang. Por és hamu a KIC?" multunk. I:Tgyis titkos volt... Ugyis meg-
marad emlékeinkben. »Persze..« mondta a tankos fit: »Nem lenne baj, ha
egyes stréberek feljegyzéseiben megmaradna.« Az egyes »stréberek« ne-
kem szolt... Végig elhitték, hogy pszichologia kollokviumra jegyzetelek.”?8

A budapesti ostromnaplok jellemzaoi

Az ostromnaplok sokszintiek. Az ir6k eseményekre valé ralatasa is kiilon-
boz6. Az értelmi felkésziiltség mellett donto a lelki érintettség. Példaul az
ifja Mariasi Masznyik Ivan nemcsak megirta napléjat, hanem latvanyos
rajzokat is készitett bele.?? Egyesek az ostrom utan ,magukra hagytak”
irasaikat, masok letisztaztak és legépelték. A kiulonbozéségek ellenére
a naplékban talalhatok kozos jellemzoék is. Legtobbszor két tudatos cél
karakteresen megtalalhat6: az egyik az egyéni mult megorokitésének
szandéka, a masik pedig az utdkor tudatos tajékoztatasa. Mindkét ok
a budapesti ostromnaplok sajatossaga. A napléirdk sokszor éppen a késoi

26 Miklauzi¢ 2018.

27 KIC: Kibombézott Ifjak Clubja, informalis ifjisagi csoport, melyet 1944. december 29-én az
Attila at 6. szam alatt lako fiatalok alakitottak.

28 Bank—Mihalyi—Téth 2021, 118.
29 A naplé a szerzd tulajdonaban. Kiadas alatt.
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utodokat kivanjak tajékoztatni a mult egy altaluk fontosnak vélt darabja-
rol. A forrasok egy része — ha olykor laikusan is, de — tudatosan a késob-
bi korok torténészeinek késziilt! Mindez merében mas értelmezést tesz
lehetévé a kutatok szamara, hiszen kevés az olyan torténeti forras, ami
tudatosan kivanja megorokiteni egy vészkorszak eseményeit, pont akkor,
amikor a hivatalos dokumentalas sziinetel, vagy nem megfeleléen miiko-
dik. Mas — sokszor atlathatatlan osszefiiggésti — magannaploktol eltéréen
az ostromnaplok eltéré terjedelmiikbdl kifolydlag is lényegesen egysze-
riibben feldolgozhatok és értelmezhet6k. Azonban a naplok alapjan felva-
zolhatok lokalis kapcsolatrendszerek, értékrendek, néz6pontok, melyek
kozel sem maguktél érteté6déek. Minden naplé és irdja egy megoldasra
varoé rejtély. Tisztaban kell lenni azzal, hogy gyakorta nem lesznek meg
azok a kiegészit6 informaciok, amelyekkel a napléirét kell6en be lehetne
mutatni. Ezen sajatossagok pedig a teljesebb kort forraskritikai vizsgala-
tok lehetOségeitdl fosztjak meg a kutatot.

Szamos, irasban rogzitett allitds nem megismerhetd, ellenérizheto
a késobbiekben. Mégis, 0sszességében a megmaradt naplok jo forrast biz-
tositanak arra, hogy megvizsgalhassuk, egy nagy jelent6ségii eseményre
a tarsadalom egyes tagjai, kozosségei hogyan reagaltak, mit, miért és ho-
gyan tartottak megorokitésre érdemesnek. Az ostromnaplok ramutatnak
arra, hogy milyen egyéni és kozosségi nehézségek, sorskérdések foglal-
koztattak a pincékbe rekedt embereket. A naplok felvazolnak probléma-
térképeket és a megoldasokat is. Tovabba hangsulyos értékként jelenik
meg a mult megorokitésének szandéka. A naploirok meg akartak oro-
kiteni az elmalo jelent, ezért sok recens jelenség leirasaval foglalkoztak,
amelyek mind-mind segithetik a korszakot (re)konstrualni kivané ku-
tatok munkajat. Az ir6k egyfajta ,értékleltarakat” készitettek, amelyek-
ben naponta felsoroltak ,veszteséglistaikat”. Ki, mi és hogyan pusztult
el kozvetlen kornyezetiikben. A felsorolasok természetesen a belathat6
eseményekre korlatozodtak, az egyéni életvilagok besziikiilt informa-
cioszerzésére, hireire és rémhireire. A rogziték a szamukra nem lénye-
ges, a hitelt nem érdemlo, illetve az adott kontextusban érdektelennek
itélt eseményekkel nem foglalkoztak, igy azokat nem rogzitették. Sza-
mos esetben valodi, hiteles ,kronikasként” kivantak tajékoztatast adni
egy elsodort varosbdl. Tudatossaguk ellenére sem szabad megfeledkezni
arrél, hogy az események bekovetkezésekor sem voltak mindentudoéak.
Forrasaik gyakorta egy-egy lapos propaganda-tjsagcikkre, a pletykakra
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és a szikosen megélt hétkdznapok tapasztalataira épiiltek. Gyakorta té-
ves ok-okozati 6sszefliggéseket, valamint a hitekkel, vagyakkal atitatott
elképzeléseket rogzitettek tényként. A naploird latdszogei, megorokité-
si szandékai, képességei, informacidkészlete, tarsadalmi beagyazottsaga,
személyes batorsaga, iraskészsége stb. mind-mind befolyasolja az esemé-
nyek rogzitését. A szerz6 altal megirt események nem egyenl6k a megtor-
tént eseményekkel. A napléirok nagyon ritkan voltak olyan pozicibban,
hogy helyes ok-okozati 6sszeftiggéseket hatarozhassanak meg, kivaltkép-
pen a haboruas cselekményeket illet6en. A hitek, vélekedések gyakorta
nagyobb sulyt kapnak a leirasokban, mint a tények felsorolasa. A sok-
szor ellendrizhetetlen egyéni életutak str(ijében nehéz megrajzolni azt
a kontextust, mely a forrasok értelmezéséhez kozelebb viheti a kutatokat.
A naplok nem értéksemlegesek, rogzitett kozléseiket igy kell értelmezni.
Az életrajzoknal megfigyelhet6 ,0néletirdi paktum” nem annyira kiforrot-
tan, de ugyancsak megjelenik a napléirék esetében is. Senki nem kivan
sajat gyengeségérol, botlasairél emléket allitani, igy a naplék megoroki-
tésének modjai ezen sajatsagokat és hianyossagokat is magukon viselik.
Mindezek ellenére talan a naplok a ,legdszintébb” ego-dokumentumok.
Az dnvizsgalat, a megtévedések, az emberi gyarl6sag beismerése megjele-
nik az ostromnaplékban (lopas, meghunyaszkodas, arulas stb.), tobbnyire
valamilyen szépitéssel, onfeloldoz6 zarassal. ,A cukrdszdaba is bemasztak,
de ott nem talaltak semmit. Mivel Anna tudta, hogy mindig papir vagy fiizet
utan ahitozom, amire irhatok, az lizleti kbnyveket is elhozta, amibe elegend6
tires papirt talaltam, sét, egy fiizet is volt kézte, amit azonnal haszndlatba
vettem. A kézimunkaboltban egy féhadnagy véget vetett a szabadrablasnak,
valészintileg attol félt, hogy neki nem marad semmi. Biztosan elvitte a mara-
dékot, most ez a divat.”™°

A szerzok in medias res kezdéseikkel sokszor tulzottan ,titokzatossd’
teszik a naplékat. Az eseményeket rogziték gyakorta adésok maradnak
a helyszinek, személyek és egyéb kontextusok bévebb bemutatasaval, mi-
vel azok szamukra a jelenben ismertek voltak, részletezéstiket, megirasu-

”

kat sziikségtelennek tartottak. A naplékban szerepld személyek rokoni,
tarsadalmi kapcsolatai, az ir6bhoz fliz6d6 viszonyai gyakran ugyancsak
rejtve maradnak. Mégis lehet6séget kapunk, hogy a naplok altal néhany

30 Miklauzi¢ 2018.
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napra, hétre megismerhessiink toredékes sorsokat, életeket, hogy aztan
a tudositasok az ostrom befejeztével hirtelen véget érjenek.

Az ostromnaplok tanulmanyozasa soran fel kell tenntink azokat a kér-
déseket, hogy ki, kinek és miért jegyezte le sorsfordité heteit. Ahany
napléird, annyi valasz adhato ezekre kérdésekre. Az eltér6 kor, nem, tar-
sadalmi tagol6das, iskolazottsag stb. ellenére a Budapest ostromarél be-
szamol6 pincenaplok koziil mégis megtapasztalhato tobb olyan kozos cél,
mely lehetévé teszi, hogy ezeket a sajatos miifaji forrasokat egymassal is
osszehasonlitsuk. A naplok megértését segiti a sokszor azonos tarsadal-
mi réteghez val6 tartozas, valamint az a tény is, hogy a forrasok térben
és id6ben jol lehatarolhatdak. Tovabba az irasok mogott kitapinthato egy
bels6, 6sztonos indittatas.

A naploirokat pszichologiai sziikségletek is vezették. Az iras az elbe-
szélhetetlen események siir(ijében az onkifejezés egyik eszkoze lett. Ezek
az irasok az egyén szamara nemcsak a meg6érzést, hanem egyben az értel-
mezést is segitették. A viharos sebességgel elmulo jelen, a malt megoro-
kitésének szandéka minden napl6irét motivalt és befolyasolt. A napléirok
pontosan tisztaban voltak azzal, hogy sajat életiik és hazajuk jelent6s at-
meneti szakaszba kertilt, amely utan minden masképpen lesz, mint ahogy
korabban megszoktak. Olyan korba kertiltek, amikor minden radikalis
gyorsasaggal megvaltozhat. Felismerték, hogy a jelen valtozasai el fogjak
sOporni az addig kialakult tarsadalmi normakat, az egyéni életutak soka-
sagat. A veszteségérzés, a félelem, a panik ugyancsak motivalhatott egyes
irokat. Alapvet6 emberi igény a jelhagyas, amely feler6sodhet a fizikai 1ét
veszélyeztetése esetén. A megorokitési vagy minden egyén és kozosség
0sztonos tulajdonsaga, akarcsak a talélés. Budapest ostromlott lakossaga

— pincékbe szorult, latszolagos .passzivitasa” ellenére — minden erejével
tal akarta élni a haborat. Ehhez minden tdle telhet6t megtett, fizikai-
lag (példaul vizszerzés), szellemileg (példaul naploéiras) és lelkileg (példa-
ul imadsag) egyarant. Minden 6sszeddlt haz sajat jelenbeli identitasat és
multjanak a részét képezte, amelyrdl jelet kivant hagyni. Ugyanigy meg-
emlékeztek halottaikrol, még a legkezdetlegesebb sziikségtemetéseiket is
igyekeztek megjelolni, az elhunyt nevét, a halal okat stb. papirra vetették,
hogy a hozzatartozoknak a késébbiekben beszamolhassanak. Az élet és
az emberi civilizacid nyomhagyasi kényszere a haboru legsotétebb napja-
iban is jelen volt.
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A napl6irdk a napi ,veszteséglista” felsorolasa mellett az egyéni és
kozosségi élet legfontosabb megprobaltatasairdl is rendszeresen besza-
moltak. A valsag, a létproblémak jelenléte minden napl6 allandé témaja.
A mindennapi élet fogyatékossagai, a szokasok radikalis megvaltozasa, az
élet hianyossagai nagyszabasu életstratégia-valtasra sarkalltak a kozos-
ségeket és az egyéneket egyarant. A talélés érdekében, ha ideiglenesen
is, de el kellett térni egyes, korabban kézmegegyezésen alapul6 erkolcsi
normaktol, szokasoktol. A kozosségek alternativ és egy atmeneti életstra-
tégiat alakitottak ki, melyek eseményeirdl a naplék — mas forrasokhoz
képest — beszédesebben faggathatbéak. A felmertilé problémakat rendsze-
rint — kivaltképp az ostrom els6 felében — egyliitt igyekeztek a lakosok
megoldani, sokszor a légéparancsnok vezetésével (példaul kozos f6zés,
romeltakaritas, katasas stb.). Id6ével a fizikai és lelki er6forrasok felélésé-
vel, az elhtiz6dod ostrommal, a pincékben torténd kényszeri egytittéléssel
egyre gyengébbé valtak az emberi kapcsolatok. A névekvé konfliktusok,
az apatia, valamint az ideiglenes életstratégiak kudarcai novelték az el-
szigetel6dést, mely a naplokon keresztiil is tetten érhetd. ,A pincében
mindenki veszekszik. Az élelmiszer fogytan van. Ujbél ésszeirta Galambos
a készleteket. Batyam élelmiszerét is felkutattak és lefoglaltak.™' ,A sok dur-
vasagot, igazsagtalansagot elviselni nagyon nehéz, és még nehezebb tirnil>?
Tobbnyire a legfontosabb emberi sziikségletek kielégitésérél szamolnak
be. Az ivoviz- és élelemszerzésrol, a kozosségi élet elviselhet6vé tételét
szorgalmazo intézkedésekrol (példaul tisztalkodas, halottak eltakaritasa).

A hadifogolynaplok a visszaemlékezésekhez hasonloan a fizikai lét ve-
szélyeztetésére vilagitanak ra, igy tobbek kozott a gyenge koszt, az éhezés
ezekben is nagy szerepet kap. A serdiil6- és kamaszkoruaak, az allandéan
éhes fitk gyakran emlitik kézéppontban az étkezést irasaikban. ,Ejszaka
alszunk. Varjuk a reggelit. Délelétt valogatott lakomat elbidézve varjuk az
ebédet. Ebéd utan emésztiink és varjuk a lefekvést.” ,Kissé feltiiné, hogy
az egeész naploban fontos helyet foglalnak el az ételek leirasai. Vacsorara
langost ettiink, jo tomito volt, mert keletlen tésztabol késziilt. Ebédre elsd
nap paprikas krumpli, mdsnap borsofézelék volt.* ,Végiil is a siitéporok
lejarati datumanak sorrendjében, éhségemben megettem ezeket mind, bar

31 Tamasi 2009.

32 Szalay 2016.

33 Bank—Mihalyi—T6th 2021, 228.
34 Uo. 239.
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egy kicsit csipte a nyelvemet és kohogtette torkomat kesernyés-savany-
kas izével ez az élelmiszernek egyaltalan nem nevezheté »étel«.” Arra is
van példa, hogy az ostrom kozepe, vége felé szinte csak az elfogyasztott
ételek kertilnek emlitésre a napi események kozott. Az Eotvos Collegi-
um kival6 értelmiségi fiataljai sokszor csak az étkezéseket jegyezték fel
az malé napokbol. ,1945. janudr 31. szerda. Ebéd: székelygulyas (I6htisbol).
Vacsora: Krumplileves [...]¢ Az ostrom végére a kdzony, az érdektelenség
a naplékon keresztiil is megtapasztalhato, amikor mar a taplalkozas — az
életben maradas zaloga — sem nyujt vigaszt. ,Az dllandoé aknazas felor-
li az idegeinket. Mdr nem izlik sem étel sem ital, csak aludni szeretnék.”’
A folyamatos kudarcok a napléirok motivacioit is kikezdték, sok naplo
még az ostrom vége el6tt abbamaradt. Arra is van példa, hogy személyes
tragédiak, példaul a napl6iré halala, vagy kozeli hozzatartozo halala, a je-
len el nem fogadasa szakitja félbe még az ostrom alatti naploirast: ,Aztdn
tehat a nevem napjan, délutan fél kettokor foldbe temettiik 6ket. A soknal
is tobb volt. Ez a két nap eseményei minden eddigi reménységem 6sszeom-
lott. Abbahagyom a naploirast!™® Rudnyanszky Eva februar 2-an befeje-
z6dott napldja is beszédesen szakad félbe: ,Mdar mindenki csak az életét
menti, nem szamit semmi, csak élve kikertiljlink innen. Még egy hetet nem
birunk ki.”?° A reményvesztettség mentalisan és moralisan is tonkretette
a lakossagot, nem folytattak megkezdett irasaikat, igy sokszor a késébbi
életat is teljesen ismeretlen marad.

Osszegzés

Az ostromnaplok tobbsége megegyezik abban, hogy tartalmaznak egy-
fajta ,veszteséglistat”, melyben napi rendszerességgel szamolnak be az
egyén identitasat meghataroz6 személyek, épiiletek, targyak stb. pusztu-
lasarél. A multhoz valé kapcsolédas az emberi természet sajatja. A mult,
a kozos emlékek meghatarozzak az egyén és a kozosség identitasat, igy
azok pusztulasa az egyén 6nképének pusztulasa is egyben. A veszteségek

35 Uo. 147.

36 Dornyei 2004.

37 Bank—Mihalyi—Téth 2021, 153.
38 Uo. 129.

39 Uo. 140.
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felsorolasa mellett a napl6irdk a talélésért folytatott egyéni és kozosségi
események listajat is rogzitik. Mit és hogyan tettek meg az életben ma-
radasért? Az ételszerzés, vizhordas, kutasas, sziikségtemetések, romel-
takaritasok stb. mind-mind a jovéért tett erdfeszitéseket mutatjak be.
Az elmilas momentumai és az életben maradas lépéseinek parhuzamos
bemutatasa az ostromnaplok sajatossaga, mely megkulonbozteti ket
mas magannaploktol. A napléirék nap mint nap 6sztondsen beszamoltak
arrol, hogy mit tettek a kozosség multjaért, halottaiért, lerombolt hazai-
ért stb., valamint arrél, hogy mit tettek az életben maradtakért, a jovoért.
Maga a napl6ir6i tevékenység dnmagaban is jovoigénylé magatartast fel-
tételez. A naploirok szamos esetben tudatosan a jovot kivantak tajékoz-
tatni, amikor jovoképtik megsériilt, reményvesztetté valtak, a naploiras
tevékenysége alabb maradt. Az ostrom befejezésével, az élet normalizal6-
dasaval a naploirok is befejezték irasukat, mert 6nként vallalt munkajukat
befejezettnek tekintették. Sokan a pincében eltoltott heteket még igye-
keztek késdbb Osszegezni, letisztazni, legépelni, szamos esetben kiadas-
ra el6késziteni, kozosségivé tenni. 1945 és 1948 kozott, a habora utani
katasztrofalis gazdasagi viszonyok kozepette csak kivételes pénziigyi és
szakmai adottsagokkal sikeriilt az ostromnaplok kiadasa (példaul Kosz-
tolanyi Dezs6né Harmos Ilona: Tiizes cipében®?). 1948 utan pedig a poli-
tikai rendszer altal kialakitott 6szintétlen, egyre fagyosabb légkor nem
tette lehet6vé az ostromnaplok cenziara nélkiili megjelenését. Az 1989-es
rendszervaltozas utan a magannaplok kiadasaval a torténelemtudomany
szamos Uj és nélkiilozhetetlen forrashoz jutott, melyek tovabb arnyaljak
és pontositjak az ismereteket a févaros masodik vilaghaboras ostromarol,
a lakossag haborts hétkoznapjairdl.
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Az 6rok hala és a megtett ut.
A ,felszabadulas” harom iinnepe
a szocialista Budapesten’

Eternal gratitude and the historical road taken.
Three commemorations of Soviet ‘liberation’
in socialist Budapest

Absztrakt

Tanulmanyomban Magyarorszag szovjet ,felszabaditasanak” kultuszat és propagandajat elem-
zem, a budapesti politikai megemlékezésekre fektetve a hangsulyt. A hivatalos emlékezés és
az emlékmi-politika Budapesten a habort utani kommunista identifikacios projekt meghata-
roz0 része volt. Budapest esetében harom évfordulon (1950, 1970, 1985), a magyar szocializmus
harom kiilonbozé torténelmi-fejlédési szakaszaban mutatom be a ,felszabadulas” emlékeze-
tének alakulasat a kovetkez6 szempontok szerint: az ostrom helyi emlékezetének kialakitasa,
az emlékezés nyilvanos terének megteremtése és a tomegek helyi mozgositasa a szovjet .fel-
szabaditas” megiinneplésére. Bar aprilis 4. meguinneplése, legalabbis hivatalos szinten, hagyo-
manyt teremtett, a ,felszabadulas” emlékezete a magyar szocializmus kiilonb6z6 torténelmi
szakaszaiban egymasra épiil6 tartalmakkal telitédstt. Aprilis 4. ideologiai tartalma a szovjet
katonai gy6zelem tinneplésébodl egyre inkabb a magyar szocializmus tarsadalmi fejlédésének

Kulcsszavak: emlékezetpolitika, szocializmus, vilaghabora, propaganda, Budapest

Abstract

My study analyses the cult and propaganda of the Soviet ‘liberation’ of Hungary, focusing
on political commemoration in Budapest. Official commemoration and memory politics in
Budapest were a crucial part of the post-war communist identification project. I analyse the
evolution of the ‘liberation’ memory in Budapest in relation to three distinct historical-devel-
opmental phases of Hungarian socialism, commemorating three anniversaries (1950, 1970, and
1985): the establishment of a public space of remembrance, the formation of a local memory

1 A tanulmény egy korabbi véltozatdhoz fiizott javaslataiért Fazekas Zsuzsannanak, Mathé
Aronnak és a kézirat névtelen biral6janak szeretnék koszonetet mondani. A ,felszabadulas”,
»felszabaditas” fogalmai mai napig éles szakmai és kozéleti vitak targyat képezik. A szovegnek e
kérdés nem targya, és nem is kivan igazsagot tenni e vitaban, ezért a jelzett fogalmakat idéz6-
jelben szerepeltetjiik.
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of the siege, and the local mobilization of the masses to commemorate the Soviet ‘liberation’.
Although the celebration of the 4™ of April was a tradition, at least at the official level, the
memory of the ‘liberation’ was saturated with overlapping contents in the different historical
phases of Hungarian socialism. The ideological content of the 4" of April increasingly changed
from a celebration of the Soviet military victory to an evocation of the social development of
Hungarian socialism.

Keywords: memory politics, socialism, world war, propaganda, Budapest

»,Halaval és szeretettel koszontjuk févarosunkban a felszabadité Voros
Hadsereget, mely a naci horda leverésével megszabaditott benniinket az
elnyomatas és rabsag minden borzalmatdl és lehet6vé tette szamunkra,
hogy végre szabadon keziinkbe vehessiik sorsunk intézését. Soha nem
felejtjiik el, hogy a Voros Hadsereg vérét aldozta a mi néptlink szabadsaga-
ért is, hogy agyuinak pusztito tiizével szétverte a szabadsagszeret6 népek
bestialis ellenségét, a fasiszta reakciot és ezzel szabad utat nyitott azok-
nak a demokratikus népi er6knek, melyek kibontakozasa és meger6so-
dése lesz az egyediili biztos zaloga a fliggetlen, szabad Magyarorszagnak”

— a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front kialtvanyanak ezen mondataival
jelent meg a Szabadsdg cimi napilap 1945. januar 19-én.2 Ekkorra mar az
osszes budapesti hid romokban hevert a Dunaban, a pesti oldalrél a szov-
jetek gyakorlatilag kiszoritottak a védekez6 Harmadik Birodalom és a Ma-
gyar Kiralysag csapatait, és megkezd6dtek a harcok a Margit-szigeten. Bu-
dapest ostroma még hetekig tartott, de a szovjet ,felszabaditasrol” szo6lo
narrativa mar készen allt az elkovetkezendd négy évtized szamara.

Ma mar kiterjedt ismereteink vannak Budapest ostromarél, a Magyar-
orszag teriiletén atvonuld Voros Hadsereg tevékenységérdl, az aldozatok-
rél és a haborus karokrol.® Az 1945 és 1989 kozotti évtizedekben azon-
ban egy mitossza novelt torténetet mondott el az allami hatalom évrol
évre februar 13. és aprilis 4. alkalmaboél. Ennek megfeleléen minden év-
ben megemlékezéseket tartottak orszagszerte kiilonboz6 idépontokban

2 Halaval és szeretettel. Szabadsdg, 1945. januar 19., 1. A felhivas a Szabadsdg els6 szamaban
jelent meg. A lap az antifasiszta egységbe tomorilt partok (kisgazdak, szocialdemokratak, kom-
munistak, parasztpartiak) tizenetét tolmacsolta, szerkesztését a kezdeti idében Darvas Jozsef,
Kallai Gyula és Zilahy Lajos vallalta.

3 Az elmult évtizedekben szamos torténeti mi sziiletett Magyarorszag masodik vilaghaboras
torténetérol és Budapest hossza ostromarél. Az elobbirdl lasd Eby 2007, az utobbirol lasd Ung-
vary 2021; Nevenkin 2020 és Mihalyi—Rohanszky—Tulok 2022. Az utébbi években egyre tobb
szubjektiv visszaemlékezés, naplo stb. jelenik meg Budapest ostromaroél. Az egyik legjobb kiad-
vany a bevezetokkel ellatott, kertiletek szerinti ostromnaplokat bemutat6, 2021-es kotet Bank
Barbara, Mihalyi Balazs és Toth Gabor 6sszeallitasaban. Az ostromnaploiras sajatossagairo6l lasd
Téth Gabor tanulmanyat e szamban.
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szeptembert6l aprilisig, amelyek az aprilis 4-i tinnepségben csticsosod-
tak.* Utobbi majdhogynem egyediilallo volt a kelet-eur6pai kommunista
térségben, mivel nem a nacik elleni nemzeti felkelésr6l, hanem a Voros
Hadsereg sikerérdol emlékezett meg: a nacik altal elo6zonlott orszagokban,
valamint a volt tengelyhatalmakkal szovetséges Romaniaban és Bulgaria-
ban a nemzeti ellenallas és a naciellenes puccs tetteir6l és hseirdl emlé-
keztek meg.® Kivételt képezett, és egyben a magyar mintara hasonlitott
a Német Demokratikus Koztarsasag szocialista tinnepkulttraja. Az NDK-
ban 1950 és 1967 kozott munkasziineti napon tinnepelték majus 8-at,
a »,felszabadulas napjat” (der Tag der Befreiung).®

A kommunista diktatara négy évtizedében a Voros Hadsereg ,felsza-
baditasa” a magyar szocializmus torténeti narrativajanak egyik megkér-
dojelezhetetlen alapjat alkotta.” Ennek két ideologiai célja volt. Elszor
is, a Szovjetuni6 iranti katonai és politikai hiiség évrdl évre megerdsitést
nyert a megemlékezéseken, kifejezve a ,magyar nép halajat” a .felsza-
badulasért”. A ,felszabadulas” politikai emlékezete és a Voros Hadsereg
kultusza Magyarorszagon azt szolgalta, hogy ,Hitler utols6 csatlosabél”
a Szovjetunio hiiséges szovetségese legyen. Ez az egyik oldalrél egy kul-
turalis mozgositast kivant meg, foként az évfordulok alkalmabodl, mig
a mindennapokban az elhallgatas stratégiait kényszeritette ki. A magyar
hadsereg habors veszteségei, a magyar katonak mint a habora aldozatai
legkorabban a hetvenes években valtak a kozbeszéd targyava,® de komo-

4 A ,felszabadulas” emlékezete tehat a kollektiv emlékezet része volt. Ahogy Iwona Irwin-Za-
recka irja: ,A kollektiv emlékezet végiil is értékes er6forras a tarsadalmi kotelékek fenntarta-
sahoz és a tekintély igénybevételéhez, a cselekvés mozgositasahoz és legitimalasahoz.” Irwin
-Zarecka 2017, 67.

5 Lengyelorszagban a lengyel kommunistak szovjet tamogatasu juliusi kialtvanya (1944. julius
22.) kikialtasanak napja 1945-t61 1989-ig nemzeti tinnep volt. Bulgaridban az 1944. szeptember
9-i népfelkelés, Romaniaban az 1944. augusztus 23-i allamcsiny és Csehszlovakiaban a pragai
felkelés (1945. majus 5-8.) évforduldjarol emlékeztek meg a szocialista korszakban.

6 Az NDK-ban 1967-ben atstrukturéltik az tinnepnapokat, szamos protestans tinnepnap mel-
lett a ,felszabadulas napja” is kikertilt a munkasziineti napok sorabdl. A keletnémet partvezetés
oktober 8-at emelte elsédleges hivatalos tinneppé, ami azzal jart, hogy racionalizalnia kellett
a termelésbol kies6 napok szamat. Az egyhazi tinnepnapok visszaszoritasanak ideologiai célja
igy egybeesett a gazdasagi racionalitas indoklasaval.

7 A mesternarrativarol mint kultuszrél lasd Connerton 1989, 70-71 és Todorov 2003, 142—
147.

8 Nemeskiirty Istvan 1972-ben irta az els6 széles korben ismert miivet Magyarorszagon, amely
a Magyar 2. hadsereg elesett katonait a tekintélyelvii Horthy-rendszer martirjaiként mutatta
be. A magyar honvédség masodik vilaghaborus tevékenységérol lasd Ungvary 2006. A magyar
hadsereg haborus felelosségét (népirtas) kiemel6 verseng6 narrativarol lasd Krausz—Varga 2013,
az ezzel szembeallitott torténészi értékelést lasd Ungvary 2015.



3. EVFOLYAM - 4. SZAM

78 PAP MILAN

lyabban csak a rendszervaltas utan valt kutathat6 és nyilvanosan kibe-
szélhet6 eseménnyé. A szovjet hadsereg altal a civil lakossagnak okozott
szenvedések, kiilobnosen a helyi nék elleni szexualis er6szak, egészen az
utobbi évekig az elhallgatott malt részét képezték.®

Masodszor, a ,felszabadulas” az emlitett torténelmi narrativaban egy-
beesett a szocialista rendszer kialakulasaval, igy meghatarozta az Gj Ma-
gyarorszag tarsadalmi fejlodésének kezdetét. Nem csupan arrol volt szo
tehat, hogy a ,felszabadulas”
hanem az azéta eltelt id6t, az Gjjaépitést és a politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédést is szinpadra kivanta allitani a hatalom. Ennek egyik

mint kezd6 idépont keriil megtinneplésre,

formaja volt az, amely forradalomként irta le az 1945 és az utana kovet-
kez6 évek id6szakat, megmagyarazando, hogy Magyarorszagon hogyan
létezhetett fegyveres felkelés és tarsadalmi harc nélkiil is forradalmi
rendszer.'® A rendszer fejlédésének eredményeit igy Gjbol és Gjbol elme-
sélhette az allamparti propaganda, és e narrativak valtozasabodl jol kovet-
keztethetiink a hatalom 6nmagarol alkotott képére is.

A kovetkez6 oldalakon Magyarorszag szovjet ,felszabaditasanak” kul-
tuszat és propagandajat idézziik és elemezziik, a budapesti politikai meg-
emlékezésekre fektetve a hangsulyt. A hivatalos emlékezés és az em-
lékmi-politika Budapesten a habort utani kommunista identifikacios
projekt meghatarozo része volt.!! Utdbbi a szocialista politikai kultira
helyi formajanak el6allitasat, vagyis a helyi plebejus hagyomanyok, a ma-
gyar torténelem szabadsagharcos-fliggetlenségi tradicidinak és a jovobe
mutato, szovjet tipust allamépités és tarsadalmi viziok elemeinek 6sz-
szeolvadasat célozta.l? A kettd 6sszekapcsolasara a habora utani Magyar-
orszagon az emlékezetpolitika ideologusai és kaderei szamara a szovjet
»felszabadulas” kommunista narrativaja jelentett értelmezési keretet.

9 A szovjet megszallasrol atfogo jellegli betekintést nyajt az L. Balogh Béni altal szerkesztett,
2015-6s kotet. A konyv bevezeté tanulmanya ismerteti a Voros Hadsereg magyarorszagi tevé-
kenységével kapcsolatos dokumentumkiadvanyokat és torténészi feldolgozasokat, olyan érzé-
keny kérdésekben is, mint a deportalasok, a ,malenkij robot” vagy a szovjet katonak altal Ma-
gyarorszagon elkovetett szexualis blincselekmények. Lasd: uo. 13—-67.

10 Mathé 2015.

11 A haboris emlékmiivek identitasképzési folyamatarol lasd Koselleck 2002. A kosellecki el-
méletben az els6 vilaghabor utan megjelené névtelen katona emlékmiive egy kozosségi trau-
mara, ugyanakkor hésies helytallasra iranyitja a figyelmet, amelyet a szemlél6 képes lehet até-
rezni, s6t azonositani magat egy-egy kozosségi érzettel. Az orszagszerte felallitott szovjet katona
emlékmiivei els6sorban a hosies aldozat érzetét kivantak kelteni.

12 A szovjet fesztivalokrol mint politikai gyakorlatroél, ideolégiarol, propagandarél és hagyo-
manyrol lasd Lane 1981; van Gelderen 1993 és Rolf 2013.
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A szovjet ,felszabaditas” haboras aktusa tehat, mint kitalalt hagyo-
many,"® az 6tvenes évek elejétol kezdve fejtette ki propagandisztikus hata-
sat, annak ellenére, hogy narrativaja a legtobb esetben eltért a személyes,
csaladi vagy kozosségi emlékezettdl, vagy azzal szoges ellentétben allt.
Budapest esetében ez a kitalalt hagyomany egyrészt a szovjet hésiesség
és az antifasiszta (elsbsorban kommunista) ellenallas hangsulyozasaban,
masrészt a masodik vilaghabora végén Budapest ostromanak fontossaga-
ban, illetve az ostrom egyes eseményeinek és tényeinek elhallgatasaban
nyilvanult meg.

Budapest esetében harom évfordulén (1950, 1970, 1985), a magyar szo-
cializmus harom kiilonbozd torténelmi-fejlédési szakaszaban mutatom
be a ,felszabadulas” emlékezetének alakulasat a kovetkezé szempontok
szerint: az ostrom helyi emlékezetének kialakitasa, az emlékezés nyilva-
nos terének megteremtése, és a tomegek helyi mozgositasa a szovjet ,fel-

szabaditas” megiuinneplésére.

A magyar sztalinizmus és a hideghaboras
mozgositas

1945. aprilis 8-an még nem dordiiltek el az utolsd 16vések a nyugat-ma-
gyarorszagi fronton, amikor a hivatalos politika az orszag .felszabadula-
sat” innepelte. A Nemzeti Mazeum kertjében Budapest f6polgarmestere,
az ideiglenes kormany megbizottja és a politikai partok képvisel6i em-
lékeztek. Néhany nappal korabban Debrecenben az ideiglenes kormany
miniszterelnoke, Dalnoki Mikl6s Béla mondott koszonetet a szovjetek-
nek. A habora utani konszolidacié évében a politikai partok konszenzu-
sat kifejez6 tinnepségek és koszortuzasok a budapesti dolgozok szerve-
zett felvonulasaval egészultek ki* A kommunista hatalomatvétel utan
ezeket a megemlékezéseket a szocialista Magyarorszag katonai-hazafias

13 Itt azonban csak analdgia Gitjan tamaszkodhatunk az Eric Hobsbawm &ltal kidolgozott kitalalt
hagyomanyok fogalmara. Az allamszocialista ideologia és propaganda olyan tettekhez kototte
a megemlékezéseket, amelyek narrativajuk szerint a magyar nép tobbségének régota fennallo
akaratat fejezték ki. Igy Magyarorszag Voros Hadsereg altali felszabaditasaval ez a kiizdelem a ki-
zsakmanyolt osztalyok gy6zelmével ért véget. A ,kitalalt hagyomany” meghatarozasarol lasd
Hobsbawm 1983, 1.

14 Felszabadulasat tinnepli a magyar nép. Szabad Nép, 1945. aprilis 10. Lasd még Debrecze-
ni-Droppan 2020.
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kultuszava alakitottak at. A H6sok terén el6szor 1950-ben tartottak ka-
tonai paradét betetézve a munkasfelvonulast és a dolgozok tinnepségeit.
A megemlékezések gyakorlatanak ez az ideologiai fordulata kétségtelentil
a hideghaboris mozgositassal fiiggott ossze, amellyel a magyar sztalinis-
ta vezetés szimbolikusan is csatlakozni kivant a kommunista blokk poli-
tikai iranyvonalahoz.

1950-ben a Magyar Dolgozok Partja (MDP) hatalma cstcsan allt, nagy
gazdasagi és tarsadalmi atalakitasi programok =zajlottak: februarban
megkezd6dott az elsé Gtéves terv, a honap végén pedig megtartotta els6
orszagos kongresszusat az el6z6 évben Magyarorszagon is Gtnak indu-
16 sztahanovista mozgalom."®* Honapokkal aprilis el6tt meghirdették és
majus elsejéig meghosszabbitottak a munkaversenyeket. A szocialista
kampanyok mellett a hideghaborus fesziiltségek is tet6fokara hagtak,
els6sorban a Tito-ellenes propaganda csucsra jaratasaval és a haboras
késztilbdéssel. Utdbbi jol kifejez6dott a szovjet mintara Gjjaszervezett
Magyar Néphadsereg jelent6s személyi és technikai fejlesztéseiben.!®
Az Gtvenes évek elején egy er6sen militarizalt tarsadalom kialakitasa lett
a cél, amelynek az alland6 haborus késziiltség mellett a munka frontjan
is bizonyitania kellett. Ebben a militarizalt tarsadalmi kontextusban az
MDP vezetése gy dontott, hogy a .felszabadulasrol” valo aprilis 4-i meg-
emlékezés jelent6ségét még az 1848-49-es nemzeti tinnep, marcius 15.
rovasara is megnoveli. A javaslat el6adbja a magyarorszagi kommunista
kultarpolitika vezetoje, Révai Jozsef volt. Révai azt is kilatasba helyezte,
hogy az iinnepi el6késziiletekbe az egyhazakat is be kell vonni.'” Az 1950.
évi 10. tvr. a ,felszabadulas” napjat nemzeti tinneppé, valamint a ,meg-
bonthatatlan szovjet—-magyar baratsag” napjava nyilvanitotta.'®

Az aprilisi orszagos megemlékezést megel6zte a szovjet—-magyar barat-
sag honapja, a szovjet Voros Hadsereg megalakulasanak 32. évforduldja,

15 A szovjet modellrél és a sztahanovista mozgalom torténetérdl lasd Siegelbaum 1988.
16 Germuska 2010, 28—34.

17 ,Torekedni kell arra, hogy aprilis 4-ét az egyhazakban is nemzeti tinnepként tinnepeljék.
A reformatus és az evangélikus egyhazakban ezt minden tovabbi nélkiil elérhetjiik. A katolikus
puspokoket is fel kell szolitani, hogy vegyenek részt a nemzeti tinnepen, és az el6relathato eluta-
sitasukat fel kell hasznalni a leleplezésiikre. Ugyanakkor megyei bizottsagainknak torekedni kell
arra, hogy minél tobb katolikus papot ravegytink arra, hogy aprilis 4-én prédikaciéban hirdes-
sék a nemzeti tinnep jelentéségét.” MNL OL 276. f. 54. cs. f. 84. 6. e. 28. Javaslat a Titkarsagnak
aprilis 4-e megtinneplésére. Magyar Dolgozok Partja Titkarsaga. 1950. februar 1.

18 1950. évi 10. szamu torvényereji rendelet aprilis 4-ének, Magyarorszag felszabadulasa napja-
nak nemzeti inneppé nyilvanitasarol.
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amelyet Magyarorszagon is megtinnepeltek,!® és természetesen Buda-
pest .felszabaditasanak” februar 13-i megemlékezése. Ez utobbit a part
az orszagos »felszabaditasi” tinnepség foprobajanak tekintette. A buda-
pesti ostrom befejezésének évfordulojan az tinnepségek kozéppontjaban
a Szovjet Voros Hadsereg Szabadsag téri emlékmive allt. Itt a part, a szak-
szervezetek, a hadsereg, a rendorség és az Allamvédelmi Hato6sag képvi-
sel6i koszoraztak meg az emlékmiivet. Az tinnepséget felvonulas kisér-
te, melynek célja a magyar rendvédelmi és honvédelmi er6k bemutatasa
volt. Mas helyszineken, igy az Akadémia éptilete el6tti téren a kormany
és a parlament képvisel6i, az MDP fékaderei, illetve Pongracz Kalman, Bu-
dapest polgarmestere?® és tarsadalmi szervezetek képvisel6i emlékeztek
az ostromra.?!

1950-re Budapesten kialakultak azok a terek, amelyek a kikertilhetet-
len politikai emlékezet jegyeit hordoztak, természetesen a kommunista
szemléletnek megfelel6, erésen szelektiv emlékezetpolitika elrendezése
szerint. A 1945-ben felallitott Szovjet Voros Hadsereg emlékmiive mel-
lett a Gellért-hegyen all6, 1947-ben atadott Szabadsag-szobor jelentette
a megemlékezések térbeli sulypontjat. A Kisfaludi Strobl Zsigmond altal
tervezett emlékmii-kompoziciot 6rz6 ,szovjet felszabadit6 szobrat” az
1956-0s forradalomban dontotték le. Ugyanakkor mar 1945-ben felalli-
tottak két masik, szovjet hoési emlékmivet is: a budai oldalon, a Gellért
téren egy voros csillaggal diszitett piramis, a pesti oldalon pedig a Viga-
do6 (akkor Molotov) téren egy magas oszlopon nyugvo vadaszrepiilbgép
allt a haboru utolso6 évében.?? Budapest legfontosabb atjainak és tereinek
egy részét atnevezték, legtobb esetben e kozterek a szovjet partvezetés
és a Voros Hadsereg vezetdinek nevét kaptak: Sztalin utca és Sztalin tér,
a mar emlitett Vigado el6tti tér Vjacseszlav Molotov nevével, a Vorosilov
at, a Malinovszkij atjar6 és a Tolbuhin korat. Fontos pont a varoson kiviil

19 A szabadsag és a béke megingathatatlan el6harcosa: a dics6 Szovjet Hadsereg. Szabad Nép,
1950. februar 24.

20 Pongracz ekkor még a polgarmesteri tisztséget viselte, majd 1950 majusatol, a tanacsrend-
szer bevezetésével a fovarosi tanacs elnokeként tevékenykedett.

21 Budapest felszabaditasanak 6todik évforduléjarél iinnepségeken emlékezett meg a févaros
népe. Szabad Nép, 1950. februar 14.

22 Az 1945-6s torvény 9. §-a rendelkezett ,a Budapest felszabaditasakor elesett szovjet kato-
nakrol valdé megemlékezésrol”. Az 1947. évi XIX. torvény »a szovjet-orosz katonai emlékmiivek
és hési temetdk kegyeleti gondozasa” cimmel 1épett hatalyba, és az egész orszagban érvényes
volt. Budapest koztertileteinek ideologiai megszallasarol a habora utani években lasd Pot6 2003,
17-168. A haborts emlékmiivek szerepérdl a ,multbeli habortk statuszanak feler6sitésében,
ellentmondasaban vagy hangsulytalanitasaban” lasd Mayo 1988.
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a Budapesttdl délkeletre a martirhalalt halt, magyar szarmazasa szov-
jet fegyversziineti kovet vecsési emlékmiive. Steinmetz Miklos?® szobrat
1948 végén, halalanak negyedik évfordul6jan avattak fel.

Az aprilis 4-i orszagos linnepség sikeres szinrevitele céljabol a partve-
zetés és a helyi partszervezetek mintegy fél évvel korabban megkezdték
a felkészulést.** Aprilis 2-an érkezett a Magyar Szabadsagharcos Szovet-
ség® altal szervezett felszabaditd gytilés a Steinmetz-emlékmiihoz. Mas-
nap a budapesti repiil6téren landolt egy prominens szovjet delegacio:
a kiildottséget a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag korabbi
elnoke, Kliment Vorosilov marsall vezette. A szovjet kiildottség tovabbi
tagjaként érkezett Vlagyimir Szviridov, a Szovjetuni6 hése, aki gépesitett
hadteste parancsnokaként harcolt Budapest ostromaban és a SZEB el-
nokhelyetteseként Vorosilov utan a masodik ember volt a haborut kéve-
t6 években Magyarorszagon, valamint Mihail Szuszlov, az SZKP KB tagja,
ebben az idében a Pravda szovjet partnapilap foszerkesztdje és Sztalin
megbizhat6 ideologusa.?® A szovjet kiildottség tagjaként Magyarorszag-
ra érkezett Alekszandr Goncsar, a szovjet Sztalin-dijas ir6 is. Goncsar
regényfolyama, a Zdszloviv6k az europai hadszintérrél, azon beltil a ma-
gyarorszagi harcokrol szamolt be a propaganda elvarasaihoz hiven, igy
a szovjet Voros Hadsereg propagandajanak egyik elsédleges forrasa volt
a Szovjetunioban és Kelet-Eur6paban is.?” A szovjetek az Gj kommunista
Kina kiildotteivel és a keleti blokk mas tisztviselivel egytitt vettek részt
a Parlamentben rendezett banketten és az Allami Operahaz épiiletében
tartott galan, amelyen Vorosilov és Rakosi Matyas is beszédet mondott.
Ugyanezen a napon a kiildottségek, els6ként mindig a szovjetek, megko-
szorGztak a Szabadsag téri Szabadsag-emlékmiivet és a Voros Hadsereg

23 Harom évvel késébb, 1951 decemberében az ostrom masik elesett fegyversziineti megbi-
zottja, Osztapenko szazados dinamikus emlékmiivet kapott a Budapesttdl délnyugatra fekvé
Budaorson. Ugyanebben a honapban késziilt el és avattak fel Sztalin nyolcméteres bronzszobrat,
hogy teljessé valjon a budapesti koztertiletek latvanyos szovjetizalasa.

24 A MDP titkarsaga marcius 22-én fogadta el az aprilis 4-i tinnepség végleges menetrendjét.
276. f. 54. cs. 91. 6. e. MDP KV Agitaciés Osztaly: Az aprilis 4-i tinnepségek sorrendje. 1950.
marcius 22.

25 A Magyar Szabadsagharcos Szovetség orszagos félkatonai szervezet volt az allampart iranyi-
tasa alatt, amelynek utddszervezete, a Magyar Honvédelmi Szovetség a rendszervaltasig miiko-
dott.

26 Vorosilov marsall vezeti a felszabadulas tinnepére Magyarorszagra érkezo6 szovjet kiildottsé-
get. Szabad Nép, 1950. aprilis 2.

27 Goncsar haborus irodalmi munkassagarol lasd Haga 2016. A Zdaszlovivok az 1950-es évfordu-
16 alkalmabdl jelent meg el6sz6r magyar nyelven, Rab Zsuzsa forditasaban.
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emlékmivét. Ezen a helyen avattak fel Kisfaludi Strobl masik szobrat is:
a Hala elnevezésti szobor a magyar munkasokat és parasztokat abrazol6,
Sztalinnak cimzett kompozici6 volt.?

Aprilis 4-én a felvonulas és az azt kovetd iinnepségek jelentették a leg-
nagyobb szenzaciét. A katonai felvonulas a Magyar Néphadsereg katonait
egy olyan szovetség tagjaként mutatta be, amely egy esetleges hidegha-
borus konfliktusban a harcok élére allna. A beszamolok szerint a felvo-
nulast megfigyel6 szovjet kiildottség tagjai elégedettek voltak a Magyar
Néphadsereg felkésziiltségével. A katonai felvonulast a budapesti mun-
kasok menete kovette; ez utodbbi szinte lemasolta a majus 1-jei koreografi-
at. A felvonulason Budapest kertileteinek és tizemeinek munkasai, a to-
megszervezetek kiildottei és attorék vonultak fel; kiemelked6 szerepet
jatszottak az éliizemek és a sztahanovistak. Délutan harom helyen felal-
litott miivészeti szinpadok és vasari forgatag varta a févaros népét, a nap
thizijatékkal zarult.?°

Az 1950-es ,felszabadulas” tinnepe nem csak hivatalos tinnepnappa
valasa okan jelent mérfoldkovet. A haboru utani megemlékezések alla-
mi aktusat ekkor mar messzemendkig szovjetizalta az allamparti propa-
ganda: lefolyasaban, kiils6ségeiben, szimbolikajaban és tizeneteiben is
a szovjet minta tudatos atvételét mutatta. Ez a fordulat hozzajarult hi-
deghabors »éberség”, tulajdonképpen a tarsadalmi pszichézis ébren tar-
tasahoz. Masrészt az emléknap munkasziineti nappa tétele az tinnep és
tizeneteinek tarsadalmiasitasat célozta, amelybe a munkasfelvonulassal,
a munkasoknak szant tinnepléssel és az esti tizijaték spektakulumaval
a hatalom 6nmagat a tarsadalommal egytitt kivanta szinpadra allitani.
Az 6tvenes években ezt a mintat kivantak megtartani, amely ennek elle-
nére sem szervesiilt a magyar tarsasdalom tinnepkultarajaban. Nem cso-
da, hogy 1956 oktoberében a forradalmi ifjusag kovetelései kozott szere-
pelt marcius 15. iinnepi statuszanak visszaallitasa.3°

28 Leleplezték a Hala szobrat a Szabadsag-téren. Szabad Nép, 1950. aprilis 4.

29 Néphadseregiink erejének, fegyelmének és ontudatanak ragyogod bizonysagtétele volt a kap-
razatos aprilis 4-i diszszemle. Szabad Nép, 1950. aprilis 6.

30 A Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Szovetsége altal megfogalmazott tizenhat pont k6zott
tizennegyedikként szerepelt: ,Uj, nemzeti jellegli cimert! A katonaknak j, a magyar hagyoma-
nyoknak megfelel6 egyenruhat! Marcius 15. legyen nemzeti tinnep, oktdber 6. nemzeti gyasziin-
nep és tanitasi sztinet!”
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A kadarizmus csucsan

A ,felszabadulas” napjanak 1970-es megiinneplését, a negyedszazados
évforduléra tekintettel, mar 1969 elejétdl szervezni kezdték. A Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kozponti Bizottsaganak (KB) agit-
prop osztalya januarban kidolgozta a jubileumi év programjat, amelyet
a MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) februar elején jovahagyott, hogy mar
tavasszal operativ bizottsagokat hozzanak létre az iinnepségek megtarta-
sara. Az tinnepségsorozat 1969 szeptemberében — a szovjet katonak ma-
gyar tertiletre val6 bevonulasanak 25. évfordul6jan — megkezd6dott, és az
eseménysorozat a kovetkez6 év aprilis 4-én érte el csucspontjat. 1970-re
aprilis 4. Gj ideologiai hangsulyt kapott: a szocialista Magyarorszag tor-
ténelme és eredményei kertiltek az els6 helyre, mig a szovjet hadsereg
iranti hala és a Szovjetuni6 felé valé megkérdojelezhetetlen elkotelezd-
dés a masodikra. Az ideologiai hangsulyok kifejezése céljabol érdemes
felidézni az agitprop osztaly tervezetét, amely az 1970-es megemlékezés
hivatalos ideolbgiajat megalapozta: ,Hazank felszabaditasa torténelmiink
nagy sorsfordul6ja, amellyel megvalosult nemzeti fuiggetlenségiink. Né-
punk az emberi haladas, a szocializmus ttjara léphetett. A magyar dolgo-
z6 nép negyedszazados odaadé munkajaval a szovjet nép segitségével Gj
hazat teremtett a romba dontott, kirabolt orszag helyén. Az elmult 25 év
minden nehézsége mellett is ezeréves multunk legnagyobb és legered-
ményesebb id6szaka volt, amelyre biliszkék vagyunk. Munkasosztalyunk
nagy aldozatok, harcok aran, példas munkaval, testvéri szovetségben mas
dolgozokkal kivivta a politikai hatalmat, leraktuk a szocializmus alapjait,
s jelenleg a szocializmus teljes felépitésén dolgozunk. A part vezetésével
a magyar munkasok, parasztok, értelmiségiek, alkoté6 munkaval korszeri
ipart, mezdgazdasagot, szocialista kultirat teremtettek. Ma néptink biz-
tonsagban, er6sodé szocialista, népi-nemzeti egységben él, dolgozik és
bizakodva tekint a jovobe.”3!

Az tinnepségsorozat 1969. szeptember 23-an Battonyan,*? a helyi poli-
tikai bizottsag szervezésében megrendezett megemlékezéssel kezdodott,

31 MNL OL M-KS 288. f. 5/483. 6. e., 10-22. 11. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak iilése, 1969.
februar 4.

32 A szocialista korszak torténelmi narrativaja szerint a kelet-magyarorszagi Battonya volt az
els6 varos, ahonnan a szovjet csapatok elérték Magyarorszagot. Valéjaban 1944 augusztusanak
végén léptek el6szor szovijet csapatok az orszagba Eszak-Erdélyben, amely akkor a Magyar Ki-
ralysag része volt.
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amelyen a kommunista part és a kormany képvisel6i, koztiik Czinege
Lajos honvédelmi miniszter is részt vett. Ezt kovetben, december 3-an
Szegeden megemlékeztek a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front meg-
alakulasarol és programnyilatkozatanak kihirdetésérél. A (baloldali) nép-
frontpolitika eszméjének népszerisitése altalaban a Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsa (HNFOT) reszortja volt a Kadar-korszakban, igy a ren-
dezvény szervezoOje itt is e tarsadalmi szervezet lett. A szegedi Nemze-
ti Szinhazban tartott tinnepségen végiil Kadar Janos mondott beszédet.
December 21-én aztan eljott a szovjetekkel szovetséges Ideiglenes Nem-
zetgytlés és az 1944-es Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakulasanak
negyedszazados évforduldja. Ennek megitinneplésére a kormany, a néhai
Nemzetgytilés és a Népfront kiildottsége érkezett Debrecenbe, s6t meg-
hivott vendégként jelen voltak az egykori Nemzetgytilés és az ideiglenes
kormany még élo tagjai is. A debreceni hési emlékmiivek megkoszoraza-
sa utan a kormany és a Hazafias Népfront fogadast adott az Aranybika-
ban, Debrecen egyik kézponti épiiletében.

A ,felszabadulas” évfordul6janak féprobaja a februar kozepén Budapes-
ten tartott tinnepségsorozat volt, amelyre magas rangt delegacio érkezett
Moszkvabol. Budapest ,felszabadulasanak” napjat az emlitett moszkvai
kuildottség fogadasa, a Szir®® vezette partizancsoport emlékmiivének fel-
avatasa a Szent Istvan parkban, valamint a Pro Urbe- és Pro Arte-dijak
atadasa el6zte meg. Az évforduld el6estéjén a budapesti Vigszinhazban
allami és partvezeték, a tarsadalmi szervezetek kiildottei és mas meghi-
vott vendégek részvételével galamiisorra kertilt sor. A februar 13-i innep-
napon koszoruzas kovetkezett a Gellért-hegyi felszabadulasi emlékmiinél,
a Budai Onkéntes Ezred®* emlékmi{ivénél, a roman hésok sirjanal, vala-
mint fogadast tartottak a ,felszabadulas” tiszteletére a Budapesti Tanacs
disztermében. Masnap a Szépmiivészeti Mtzeumban megnyilt a Felsza-

33 Szir nem mas, mint Weinberger Dezs6, aki a masodik vilaghaborua elétt csatlakozott az ille-
galis kommunista mozgalomhoz. Magyarorszag német megszallasa utan illegalitasba vonult, és
megalakitotta egységét, a Szir Csoportot. Ok robbantottak fel a Metropol Hotelt, tizenkilenc
SS-tiszt halalat okozva, és tobb robbantasos merényletet szerveztek a Nyilas Part gytilései ellen.
Weinberger 1944 karacsonya utan eltint: a szovjet katonai rendérség tartdztatta le és a Gulag
taboraiban veszett nyoma. A Szir Csoport korabeli leirasat lasd Emlékezés ,Szir’-re. Népszauva,
1969. november 27. Torténelmi beszamolokat lasd Ungvary 2021, 316; Benedek—Vamos 1990,
39. A németellenes magyar ellenallasrol Budapesten lasd Bartha 2021.

34 A Budai Onkéntes Ezredet Budapest ostromanak végén, 1945 februarjaban alapitottak. Tag-
jai a Voros Hadsereg oldalan folytattak a harcot a naci Németorszag és magyar szovetségeseik
ellen. Emlékmiiviik ma is megtekinthet6 a budai Vérmezoén. Az ezred torténetérdl lasd Toth
1980.
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badulas emlékkiallitas.®> Katona Imre, a budapesti partszervezet titkara
néhany nappal késébbi beszamolédjaban egyontetiien pozitiv hangon sza-
molt be a févarosi »felszabadulasi” tinnep megvalositasrol, btiszkén emlit-
ve, hogy mindenki elégedett volt 25. évforduléra szervezett programmal.
Nemcsak a budapesti, hanem a vidéki parttitkaroknak is tetszettek az
unnepségek, és ,[J]6 hatasua volt az, hogy Kadar Janos elvtarsat Budapest
tuntette ki, s egytitt kapta meg a kitiintetését pl. egy komiivessel.”*5A saj-
to, a televizid és a radi6, ahogyan az varhat6 volt, mértéktartéan tudosi-
tott az eseményekrol. A nemzetkozi visszhang jol alakult, és a tajékoz-
tato szerint még Nigéria kozponti lapja is megemlékezett a budapesti
»felszabaditasi” tinnepségrél. A kommunista part vezet6i megnyugodtak,
mert a moszkvai kiildottség vezetdje azt mondta a magyarorszagi szovjet
nagykovetnek, Fjodor Jegorovics Tyitovnak, hogy a budapesti tinnepség
kiemelkedik a hasonl6 ,felszabadulasi” megemlékezések koziil. A besza-
mol6 szerint a februari szervezés tapasztalatait az orszagos iinnepség
megszervezésénél is fel kell hasznalni.?”

A kovetkez6 honapok is az aprilis 4-i innepség el6késziileteivel, meg-
emlékezésekkel és el6adasokkal teltek. A sajto, a televizid és a radi6 ez-
uttal nemcsak a huszonot évvel korabbi haborts eseményeket idézte fel,
hanem a szocialista Magyarorszag életszinvonal-emel6 és kozmiivel6dési
vivmanyait és biiszkeségeit is hirdette. Aprilis 2-an, 1966 6ta el6szor, ad-
tak at ismét az allami kittintetéseket, valamint a Kossuth-dijakat, az 1970.
évi Kivaldé mivész-dijakat és mas muivészeti és irodalmi dijakat. A 25.
évforduléra vald tekintettel az érdemeket széles korben adomanyoztak,
ezattal kiilfoldi allampolgaroknak is. A Kossuth-dij els6 fokozatat az év-
fordulé népfronteszméjére tekintettel harom olyan miivész kapta, akik
a korabeli szocialista Magyarorszag kiillonb6z6 eszmearamlatait képvisel-
ték. A szocialista Bernath Aurélt falfestményeiért, a nem kommunista,
hanem polgari miivészi attittidot vallo, torténelmi témakat batran boncol-
gat6 Fabri Zoltan rendez6t humanista alkotasaiért, mig a korabban népi
irbnak mindsitett, ezért 1956 utan nacionalistaként megbélyegzett Illyés

35 HU BFL — XXXV.1.a.4. 319. 6. e., 49-83. Az MSZMP KB Part- és Tomegszervezetek Osztalya
(PTO) tajékoztatoja a felszabadulas 25. évforduldjaval kapcsolatos budapesti tinnepségekrol.
MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsaganak tilése, 1970. februar 6.

36 HU BFL — XXXV.1. a. 4. 320. 6. e., 20. Tajékoztato a Budapest felszabadulasanak 25. évfordu-
l6javal kapcsolatos tinnepségek lebonyolitasar6l. MSZMP Budapesti Végrehajtoé Bizottsaganak
ulése, 1970. februar 20.

37 Uo. 20-21.
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Gyulat addigi életmiivéért talaltak méltonak a dijra.’® Ugyanezen a napon
Fock Jen6 kormanyelnok felavatta az (ij metrévonal elsd, Ors Vezér tér és
Deak tér kozotti szakaszat, amelynek épitése az 1950-ben kezd6dott.

Az tinnepségsorozat végil aprilis 3-an és 4-én tet6zott. 3-an reggel
ismét tobb helyen tartottak koszortzasi tinnepségeket: a Szabadsag téri
szovjet hosi emlékmiinél, a H6sok terén, a magyar hési emlékmiinél, va-
lamint a ,felszabaditasban” részt vett tobbi hadsereg (roman, bolgar, ju-
goszlav, angol és amerikai) emlékmiivénél. Ugyanakkor megkoszortztak
avaros szinte valamennyi, a szovjet ,felszabaditashoz” kapcsol6dé szobrat
és emlékmiivét, ahogyan a februari budapesti tinnepségeken is. Délutan
unnepi tlést tartott az Orszaggytlés, amelyen Kallai Gyula, az Orszag-
gytlés elnoke rovidebb, Kadar Janos pedig hosszabb beszédet mondott.
Kadar a hivatalos, a tarsadalmat és az értelmiségi eszmearamlatokat in-
tegralni kivano ideologia és az Gj szocialista Magyarorszag narrativajanak
hangjan beszélt. Kitért a magyar dolgoz6 nép elnyomas elleni évezredes
harcara, a fasizmus ellen harcol6 népek aldozatvallalasara, a kommunis-
tak és a Kommunista Part szerepére, kiillonosen az 1948 utani Gj orszag
épitésében. Megemlitette az 1956-os forradalmat és azt, hogy a nép, azaz
a Kommunista Part hatalma akkor veszélyben volt, de sikertlt helyrealli-
taniuk a ,szocialista legitimitast”. Természetesen hosszasan beszélt az el-
mult huszonot év eredményeirdl az életszinvonal, a munkakoriilmények,
a kozmivel6dés és a nemzetkozi kapcsolatok fejlédése terén. Ezutan
a Parlament meghallgatta Leonyid Brezsnyev szovjet fotitkart, majd a Né-
met Szocialista Egységpart vezet6jét, Walter Ulbrichtot és a csehszlovak
kommunistak fétitkarat, Gustav Husakot. A lengyel, a jugoszlav, a bolgar
és a roman kommunista part — bar nem fétitkari szinten — szintén képvi-
seltette magat az tinnepségen kiildGttségével.®

Majd eljott aprilis 4. napja is. Délel6tt a Dozsa Gyorgy aton és a Felvo-
nulasi téren katonai paradét tartottak, amelyen Czinege Lajos honvédel-
mi miniszter mondott tinnepi beszédet. A felvonulast mintegy 20-25 ezer
sportol6 és a kommunista ifjasagi szervezetek tagjainak felvonulasa ko-
vette. Az Esti Hirlap igy szamolt be roviden az esemény egyik cstcspont-
jarol: ,A felvonulasi tér két oldalan 50 ezer budapesti és vidéki dolgozo,
meghivott vendég foglalt helyét. A feldiszitett téren a part és a kormany

38 Kiosztottak az 1970. évi allami és Kossuth-dijakat. Népszabadsdg, 1970. aprilis 2.

39 Az Orszaggyiilés tinnepi iilése — A felszabadulas 25. évfordulojan Kadar Janos mondott be-
szédet. Népszabadsdg, 1970. aprilis 4.
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vezet6i, valamint a kiilfoldi delegaciok el6tt lezajlott katonai paradé képet
adott halad6 katonai hagyomanyainkbdl és a magyar néphadsereg kor-
szerili fegyverzetébdl. Jellemz6: el6szor lathatta a kozonség a pancélozott
szallité harcjarmaveket, a szarazfoldi csapatok harcat kozvetlentl tamo-
gatd, nagy tiizerejii sorozatvetoket, a kiulonféle rendeltetésii rakétakat,
az Onjard négycsovi légvédelmi gépagytkat. Ezutan kezd6dott a 60 ezer
a Gorkij fasor bejaratanal magasba emelkedett a voros csillag és Lenin
portréja, a nemzeti szindi, a béke és a nemzetk6zi munkasmozgalom voros
zaszlajanak keretében.”® Az emléknap végén az MSZMP KB, az Elnoki
Tanacs és a kormany fogadast adott az Orszaghaz Vadasztermében.

Budapesthez hasonléan az egész orszagban tinnepelték a ,felszabadu-
last”. A legkisebb varosokban és falvakban ez azt jelentette, hogy megko-
szoruztak a szovjet és a szovetséges katonak emlékmivét, majd a helyi
mivel6ddési hazban vagy a helyi tanacshazan tartottak tinnepségeket.
A nagyobb varosokban a kommunista ifjasagi szervezet avatéiinnepsége-
it rendezték meg, a mazeumok pedig tematikus gytijteményekkel idézték
fel az elmalt negyedszazad torténelmét. A Vas megyei Nemesmedvesen,
ahol a szocialista torténelmi narrativa szerint 1945. aprilis 4-én az atvo-
nul6 szovjet frontok nyugati iranyban elhagytak az orszagot, veteranok
és volt partizanok talalkozoéjat szervezték.

Ahogy az 1950-es linnepség, a negyedszazados évforduld is a diktata-
ra szinrevitelét szolgalta. Szembeo6tlé azonban a kiilonbség a két tinnep
narrativaja kozott, holott az tinnep .diszleteiként” funkcionalé févarosi
emlékhelyek nagyrészt 1970-ben is hasonl6 hattérként szolgaltak. A ne-
gyedszazados linnep a szocialista épités sikerét, a megreformalt dikta-
tura fejlodo szellemét kivanta megjeleniteni. A huszonot évvel korabbi
események példaként szolgaltak arra, hogy honnan kellett Gjraépiteni
az orszagot, és mennyit valtozott Magyarorszag a haborts pusztitas 6ta.
A szovjet hadsereg iranti hala tovabbra is az tinnep kotelez6 elemét mu-
tatta, ugyanakkor a szovjet—-magyar kapcsolat mar egy kifejlett, viragzo
allapotaban kertilt bemutatasra. Raadasul az 1970-es tinnepség kapcso-
lodott Lenin sziiletésének szazadik évfordulojahoz, igy a bolsevik vezér-
re valo emlékezést az allami propaganda a ,felszabadulas” évforduléjahoz
is kototte. A negyedszazados évforduloval a szovjetizalt tinnep olyan ele-

40 Unnepelt az orszag. Esti Hirlap, 1970. aprilis 6.
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mei nyilvanultak meg, amelyek, ha nem is annyira nagyszabasti modon,
de a késo6bbi aprilis 4-ék kotelez6 gyakorlataiva valtak a kévetkezé hisz
évre is.

Az utolso6 katonai paradé

Az 1985-0s jubileumi évet kevésbé nagyszabasu el6késziiletek el6zték
meg az orszagban, mint a korabbi évfordulokat. Ebben az évtizedes rutin
mellett szerepet jatszott a bizonytalan vilagpolitikai helyzet és a Magyar
Szocialista Munkaspart kozelgé marciusi kongresszusa is. Ami viszont
aggodalomra adhatott okot, hogy a hideghaboru alakulasa, a két vilagha-
talom kozotti fesziilt katonai helyzet allandosult 1985 els6 felében. Azok
a valtozasok, amelyek késobb a Varsoi Szerzdédés katonai tombjének fel-
bomlasaval, tehat a hideghaborua végével jartak, 1985 korai hénapjaiban
még egyaltalan nem adtak semmilyen jeliiket. Ami az Egyesiilt Allamokat
illeti, bar 1984 elején fordulat kovetkezett be Reagan kiilpolitikajaban,*
a korabbi évek hideghaborus retorikaja még mindig jelen volt. A szocialis-
ta blokk orszagainak — koztiik Magyarorszagnak — hireit és sajtojat is a Re-
agan-féle csillaghaborus program (The Strategic Defense Initiative), a genfi
leszerelési folyamat bizonytalansaga és a nicaraguai ellenforradalmi ter-
rorcsoportok, a kontrak amerikai tamogatasa foglalkoztatta. Az utébbi
konfliktusban a szocialista blokk allamai egyontetiien tamogattak anya-
gi és katonai eszkozokkel a Daniel Ortega vezette Sandinista Nemzeti
Felszabaditasi Frontot. Ami azonban eleinte nagyobb bizonytalansagot
okozott a szocialista allamokban, az az 1985 marciusaban Moszkvaban
lezajlott hatalom- és generaciovaltas volt. Konsztantyin Csernyenko ha-
lalaval a reformszellemt Mihail Gorbacsov vette at a fétitkari posztot, és
1985 nyarara sikeresen tavolitotta el a hatalombél legnagyobb rivalisat,
a szovjet katonai-ipari komplexum emberét, Grigorij Romanovot. 1985
marciusanak végén azonban Gorbacsov politikai iranyvonala korantsem
volt kiszamithat6, nyugaton ekkor még csak talalgatasok léteztek a genfi
leszerelési konferencia jov6jérdl.*?

41 Fischer 2017.
42 Brown 1996, 53—88.
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Ebben a bizonytalan vilagpolitikai helyzetben az MSZMP 1985. marci-
us 25. és 28. kozott tartotta meg a part XIII. kongresszusat. A kongresszus
els6sorban két kérdéssel foglalkozott: a part fiatalitasaval és egy esetle-
ges vezetOi generacidvaltassal, valamint a gazdasagi lassulas, az ellatasi
problémak és a kényszerti aremelések hatasaival. A nemzetko6zi helyzet
fent emlitett bizonytalansaga miatt a MSZMP-ben a generaciévaltas nem
jart sikerrel. A korabbi évtizedekben szamos vezetd kadert levaltottak,
de a partvezetés gyakorlatilag érintetlen maradt. Mint ahogy a gazdasag-
politikaban sem volt érzékelhet6 komoly valtoztatasi szandék. Az akkor
negyven éve ,felszabadult” Magyarorszagon a politikai élet stagnalt, mi-
kozben a gazdasagi és technologiai elmaradottsag tovabbra is aggaszto
volt a kommunista partban és a mindennapi életben egyarant.

A negyvenedik évfordulora val6 felkésziilés a part szervezeteiben
1984-ben kezdédott. 1985. februar 13-an, a megszokott médon, Budapest

sfelszabadulasarol” emlékeztek meg a féovarosban. Délel6tt koszortzasi
tinnepséget rendeztek a Gellért-hegyi felszabadulasi emlékmiinél, ame-
lyen részt vettek a budapesti partvezetés tagjai és a tarsadalmi szerveze-
tek képvisel6i, valamint a szovjet nagykovet és a magyarorszagi szovjet
kuilképviselet tagjai. A nap folyaman Budapest XII. kertiletének Gjonnan
létesitett parkjaban, a Gesztenyés-kertben emlékmiivet avattak a fasiz-
mus elleni habor( héseinek és a fasizmus aldozatainak.*® A nap végén
a budapesti Vigszinhazban tinnepélyes megemlékezésen vettek részt az
MSZMP PB tagjai, a szovjet nagykovet, a Varsoi Szerzddés magyarorszagi
foparancsnoksaganak képvisel6je és a Magyarorszagon allomasozo szov-
jet hadseregcsoport parancsnoka.** A megemlékez6 beszédet a MSZMP
budapesti partbizottsaganak els6 titkara mondta, amelyben a part késéb-
bi fétitkara, Grosz Karoly felidézte a szovjet aldozatvallalast, a magyar an-
tifasizmus hagyomanyat, a szocializmus épitésének nagyszert kilatasat,
amely Budapest felszabaditasaval képzelhet6 el. Grosz beszédében meg-
ismételte a megszokott narrativat, tobbszor is megemlitve, hogy Budapest
csak a felszabadulas utan valhatott a nép otthonava, a ,szocialista haza
szimbo6lumava”, a magyar nép habort utani Gjjaépitésben tanusitott 6n-
felaldozasanak koszonhetéen. A szocializmus elmult negyven évét a ma-
gyar torténelem kiemelked6 és legprogresszivebb id6szakanak nevezte.*

43 Szoboravatas a Gesztenyés-kertben. Népszabadsag, 1985. februar 14.
44 Negyven éve szabadult fel hazank févarosa. Népszabadsag, 1985. februar 14.
45 Fovarosunk szocialista hazank jelképe. Népszabadsdag, 1985. februar 14. Az akkoriban szoka-
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Az aprilis 4-i nemzeti megemlékezések iinnepségének tervezetét
a MSZMP Politikai Irodaja 1985 januarjaban hagyta jova. A part vezet6-
sége elfogadta az ttemtervet, amely el6készitette az aprilis 2-i dijatado
unnepségtél az aprilis 4-i innepi programokig tartandé eseményeket,
felsorolta a meghivott kiilfoldi delegaciok tagjait és pontositotta az tin-
nepség hazai és kulfoldi propagandajanak részleteit.’® A megemlékezé-
sek kozponti része, amelyet a MSZMP Ko6zponti Bizottsaganak Agitacios
és Propaganda Osztalya dolgozott ki, az aprilis 4-i katonai paradé volt,
amelyet ekkor minden 6todik évben a ,felszabadulas” tinnepén tartottak.
igy 1980 utan a Magyar Néphadsereg ismét bemutathatta technologiai
fejlesztéseit. Akkor még nem lehetett tudni, de ez volt az utols6 aprilis
4-i katonai paradé Magyarorszag torténetében, mivel 1990-ben mar nem
unnepelték hivatalosan aprilis 4-ét. A masik fontos program a Magyar
Ifjusagi Szovetség altal bemutatott torténelmi szindarab galapremierje
volt, amely a katonai paradét kovette. A nagyszabasu torténelmi eléadas
probajat aprilis 1-jére, mig a bemutatot egy nappal késObbre tervezték.?’

Aprilis elején érkezett a Szovjetunioba a Lazar Gyorgy minisztertana-
csi elnok vezette magyar politikai kiildottség, hogy megnyissa a Magyar
kulturalis napok egyhetes rendezvényét.*® Az el6z6 évekhez hasonldéan
a magyar miivészet, tudomany és kozélet neves személyiségeinek adtak
at a legmagasabb allami és mtivészeti kitiintetéseket. A negyvenedik év-
fordulo el6estéjén avattak fel az Orszagos Széchényi Konyvtar Gj éptile-
tét a budai varban.*® Még a megemlékezés napja el6tt a magyarorszagi
nagykovetek részvételével orszagszerte megkoszoriztak az antifasiszta
harcokban részt vett nemzetek katonainak emlékmivét: Harkanyban
a bolgar, Beremenden a jugoszlav h6sokre emlékeztek, ugyanakkor Haj-
diboszorményben felavattak a roman katonak kozponti emlékmiivét.>°
Ausztralia, Franciaorszag, Kanada, Lengyelorszag, Anglia és Uj-Zéland

sos torténelmi narrativatol eltéréen Grosz az 1950-es éveket, a magyar sztalinizmus id6szakat
is megemlitette. A budapesti titkar arrél beszélt, hogy a partnak ezt az idészakot is fel kell
vallalnia, ami ekkor mar ellenérzést keltett a helyi értelmiségi korokben. A beszéd torténeti
kontextusarol lasd még Medgyesi 2021, 276.

46 MNL OL 288.f. 5. cs. 931. O. e. 2. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak iilése, 1985. januar 16.

47 MNL OL 288. f. 5. cs. 931. 6. e. 22—-37. MSZMP KB APO: Javaslat a Politikai Bizottsag hazank
felszabadulasanak 40. évforduléja (aprilis 4.) alkalmabdl rendezendd megemlékezések részletes
programjara, 1985. januar 16.

48 Magyar part- és kormanykiildottség érkezett Moszkvaba. Népszabadsag, 1985. aprilis 1.
49 Megnyitottak az Gj Széchényi Konyvtart. Népszabadsag, 1985. aprilis 3.
50 Koszorzasi innepségek a felszabaditok emlékmiiveinél. Népszabadsag, 1985. aprilis 2.
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elesett katonaira a solymari katonai temetében, az amerikai hésokre
pedig a Budaodrsi Gti amerikai haditemetében emlékeztek diplomaciai
és katonai kuldottség elott.®! Orszagszerte koszoruzasi megemlékezése-
ket tartottak a szovjet h6si emlékmiiveknél, gyarakban, mezégazdasagi
szovetkezetekben és iskoldkban. Az tinnep napjat a szovjet és magyar
h6sok emlékmiiveinek megkoszorizasa elézte meg. Elébbire a szokasos
keretek kozott, a szovjet delegacio részvételével a Szabadsag téri szovjet
emlékmiinél, mig a magyarokra a H6sok terén emlékeztek. Az iinnep el6-
estéjén az Operahazban tartottak tinnepséget, és ugyancsak a szokasos
koreografiat kovetve aprilis 4-én este az Elnoki Tanacs mintegy 1500
vendéget fogadott a Parlament épiiletében.

A ,felszabadulas” napjanak f6 eseménye azonban az 6t éve vart kato-
nai paradé volt, amelyen a magyar nép tobb mint ezeréves katonai ha-
gyomanyaira emlékeztek. Utdbbirdl a Népszabadsdg, a Magyar Szocialista
Munkaspart kozponti lapja a kovetkezdképpen szamolt be: ,Tiz 6ra el6tt
néhany perccel harsant fel a parancs: »Térténelmi zdszloknak tisztelegjl«
Es ezutan a Szozat zenéjére, diszszazad kiséretében felvonultak és a tri-
biin el6tt felsorakoztak a katonak, akik a torténelmiink dicsé korszakaira
emlékeztetd zaszlokat hoztak a térre. A Magyar Népkoztarsasag zaszla-
ja utan honfoglalaskori fejedelmi zaszl6 kovetkezett a sorban, majd egy
Arpad-hazi kiralyi zaszl6, az Anjou kirdlyok — a Képes Kronikaban tobb
helyen abrazolt — lobogéja, Hunyadi Janos zaszlaja, Hunyadi Matyads fekete
seregének lobogéja, Dézsa Gyorgy szokatlanul nagy formatumu zaszlaja,
Zrinyi Miklés, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Thokély Imre, Rakéczi Ferenc,
az 1849-es szabadsagharc lobogoja. Lathattuk a Magyar Tandcskoztarsa-
sag egyik dics6 alakulatanak, a 31. Voros Gyalogezred, Nogradi Sandor
partizanegységének zaszlajat is. A sort a demokratikus hadsereg 1945-6s
és a 37. Budapesti Forradalmi Ezred csapatzaszloja zarta.”>?

igy kivanta a hatalom és propagandaja elmesélni a szocialista Magyar-
orszag hazafias torténetét a honfoglalastél a masodik vilaghabora anti-
fasiszta kiizdelmeiig. Az tinnepség koreografiaja és tizenetei ugyanakkor
egy fontos valtozasra hivjak fel a figyelmet. Ahogy a negyvenedik év-
fordul6 zaszl6s felvonulasa is jelzi, mar nem csak az elmalt négy évtized
politikai és tarsadalmi fejlédése keruilt a valsaggal kiiszkod6é diktatara

51 Koszorazasi tinnepségek orszagszerte a felszabaditdé hésok emlékmiiveinél. Népszabadsag,
1985. aprilis 3.

52 Katonai diszszemle, ifjasagi bemutaté. Népszabadsag, 1985. aprilis 5. (kiem. az eredetiben).
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szinpadara: az ezeréves magyar torténelembe probaltak integralni a kom-
munista emlékezetpolitikat. Ez a torténelemi elbeszélés természetesen
még mindig szelektiv képet mutatott, a 20. szazad torténelmi fejlédését
pedig teljességgel a kommunista narrativahoz kototte. Ez az elbeszélés
egyuttal torténelmi torvényszertiségként kezelte a magyarorszagi allam-
szocializmus kialakulasat és tarsadalmi fejlodését. Az, hogy ez mennyi-
re nem volt sziikségszerliség, a Kadar-korszak utols6 éveinek aprilis 4-i
munkasziineti napjai mutattak meg: ezeken a napokon tomegek indultak
nyugati iranyba a szocialista Magyarorszagon nem kaphat6 hianycikkek
beszerzésére.

Zar6 megjegyzések

Magyarorszag hatalmas karokat szenvedett a masodik vilaghabortban.
Budapest ostroma a habort egyik legnagyobb és legvéresebb hadmiivele-
te volt. Kozvetleniil a szovjet hadsereg harcai utan a helyi kommunistak
gyorsan kihasznaltak helyzetiiket és politikai hatalomra tettek szert. Ez-
zel osszefliggésben nagy hangsulyt fektettek arra, hogy az egész orszag-
ban emléket allitsanak az orszag ,felszabadulasanak”. Az orszagos és helyi
kommunista propagandaszervezetek mozgositasa lehet6vé tette a politi-
kai emlékezet kulturalis gyakorlatanak kiépitését és ritusainak évenkénti
megismétlését. A ,felszabadulas” tinnepe csaknem négy évtizedre a szo-
cialista Magyarorszag legjelent6sebb nemzeti tinnepévé valt. A Szovjet-
unidhoz val6 feltétel nélkiili hiiség, az 1945 el6tti magyarorszagi politikai
rendszer elutasitasa és a szocializmus magyarorszagi fejlédésének kezde-
te mind ebben a szimbolikus évforduléban 6sszpontosult. Egy 1970-ben
végzett felmérésben négy tarsadalmi csoport tagjait kérdezték meg a tar-
sadalmi tinnepek fontossagarol: a mezégazdasagi szovetkezetek paraszt-
jai, az ipari munkasok, a fehérgallérosok és a kozépiskolasok tarsadalmi
csoportjabol érkeztek valaszok arra a kérdésre, hogy melyik tarsadalmi
unnepet tartjak politikailag a legjelent6sebbnek Magyarorszagon. A négy
csoport vagy az aprilis 4-i ,felszabadulas évforduléjat”, vagy a november
7-ét, a ,Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom” napjat jelolte meg a ,nép”
és a ,politika” szempontjabol is legjelent6sebb szocialista iinnepként. Ap-
rilis 4. a megkérdezettek valaszai alapjan egyértelmiien a legfontosabb
politikai tinnep volt a szovetkezetek tagjai és az ipari munkasok koré-
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ben.>® Ugyanakkor a .felszabadulas” tinnepe nem valt identitasképzé je-
lent6ségili eseménnyé, holott ezt a szerepet szantak neki.

Bar aprilis 4. megtinneplése, legalabbis hivatalos szinten, hagyomanyt
teremtett, a ,felszabadulas” emlékezete a magyar szocializmus kiillonb6z6
torténelmi szakaszaiban egymasra épiil6 tartalmakkal telit6dott. igy az
otvenes évek elején az tinnep az altalanos mozgositas része volt, kato-
nai-hazafias jellege els6sorban a hideghabora kontextusaban értelmez-
het6. Ez volt a hagyomanyteremtés id6szaka, amelyet a part és az allam
aktivan tamogatott, tobbek kozott a megemlékezések allamjogi szintre
emelésével. A késébbi években a kdzpontilag tervezett tinnepségsorozat
és az egységes propagandatizenetek Osszehangoltabba tették az esemé-
nyeket orszagszerte. Aprilis 4. ideologiai tartalma a szovjet katonai gyo-
zelem tinneplésébdl egyre inkabb a magyar szocializmus tarsadalmi fej-
16désének megidézésévé valt. Ezt egyrészrél a hatalom mindig az adott
vilagpolitikai kontextusnak megfelel6en, a hideghaborts helyzethez mér-
ten alakitotta. Az 6tvenes években szembeo6tl az tinnep militans jellege,
nemcsak a katonai, de a tarsadalmi mobilizacio terén is. A hetvenes évek-
re ez a tendencia alabbhagyott, a hideghaborua két taboranak tarsadalmi
fejlédése terén megidézett konvergenciaszemlélet tette lehetévé tette,
hogy a szocialista tarsadalomfejlédést mutassak be. Masrészrél ez a bel-
s6 fejlodés kiillonbozé narrativakba helyezve jelent meg a Kadar-korszak
politikai tinnepeiben. Mig a hetvenes évek elején kizarolagosan a szocia-
lista fejlédés legujabb szakaszarol volt sz, a nyolcvanas évekre ezt a ma-
gyar torténelembe integraltan kivantak megjeleniteni, mint az ezeréves
torténet legutobbi fejezetét. A ,felszabadulas” évfordulbja kétségteleniil
a magyar kommunista identitas részévé valt, a szocialista nemzet egysé-
ges torténelmét hirdetve. A kommunista identitas azonban a nyolcvanas
évek végére mar a parttagok szamara sem jelentett vonzo elbeszélési kere-
tet. Egyre tobb nézetet revidealt a professzionalizalodé hazai torténettu-
domany is, az tinnep kitiiriilése pedig a tarsadalmi tamogatottsag hianyat
jelezte, amely egyre er6sodott a nyolcvanas évek végére. A ,felszabadulas’
tunnepe végul is egy politikai-ideolédgiai kisérlet volt a kollektiv identitas
kialakitasara, amely a szocialista rendszer bukasaval szinte nyomtalanul
elttint a koztudatbol, maga utan hagyva a ,felszabadulas” kapcsan maig
tarté tudomanyos és tarsadalmi vitakat.

”

53 Jakab 1982, 87.
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Dzsentrifikacios folyamatok Ujbuddn
az ezredfordulotol, kiilonés tekintettel
a Kelenféldi lakotelepre

Gentrification processes in Ujbuda since the turn
of the millennium, with special reference to the
Kelenfoldi housing estate

Absztrakt

A tanulmany a posztszocialista varosokra jellemzo, kiillonosen Budapest XI. kertilete, Ujbuda
és a Kelenfoldi lakételep dzsentrifikacios folyamataira utalo jeleit vizsgalja. Az elemzés a va-
rosi atalakulasok gazdasagi, tarsadalmi és fizikai dimenzi6it dleli fel, kiemelve az ingatlanarak
novekedését, a tarsadalmi-gazdasagi statusz valtozasait, valamint a kulturalis és szolgaltatasi
kinalat diverzifikalodasat. A kutatas elsésorban a KSH népszamlalasi adataival és helyi meg-
figyeléssel tamasztja ala, hogy a vizsgalt teriileten az utdbbi évtizedekben a dzsentrifikacio
lathato jelei tapasztalhatok, hangsulyozva az urbanizacios stratégiak és a varosfejlesztési pro-
jektek szerepét a dzsentrifikacios folyamatok el6segitésében.

Kulcsszavak: dzsentrifikacio, Kelenfoldi lakoételep, XI. kertilet, ﬁjbuda, varosfejlesztés

Abstract

The study examines the signs of gentrification processes in post-socialist cities, especially
in the 11*" district of Budapest, Ujbuda and Kelenfsld housing estate. The analysis covers the
economic, social and physical dimensions of urban transformations, highlighting the rise in
property prices, changes in socio-economic status and the diversification of cultural and ser-
vice offerings. The research uses census data from the KSH and local observations to show
that the area under study has shown visible signs of gentrification in recent decades, empha-
sising the role of urbanisation strategies and urban development projects in facilitating gent-
rification processes.

Keywords: gentrification, Kelenfoldi housing estate, 11* district, Ujbuda, urban development
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Bevezetés

A varosok az orok valtozas szinterei; folyamatosan és dinamikusan fej-
16dnek, atalakulnak, mozgasban vannak mind fizikai, mind tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi lényegiikben. E valtozasok dokumentacidja, fel-
tarasa és egyidejli vizsgalata a varoskutatas egyik legfontosabb felada-
ta. Az 1990-es években a rendszervaltozas hatasara a korabbi szocialista
orszagokban jelent6s atalakulasi folyamatok indultak el. Az egykori szo-
cialista rendszerek 6sszeomlasa utan ezekben az orszagokban megfigyel-
het6 varosi atalakulasok, gazdasagi liberalizacié és globalizacié hatasa-
ra olyan dzsentrifikaciés dinamikak alakulhatnak ki, amelyek eltérnek
a nyugati orszagokban megfigyelt folyamatoktol. A tervgazdasagot valto
piacgazdasag a tulajdonosi szerkezetet és ezzel egyidejlleg a fejlesztések
rendszerét is (j alapokra helyezte. A torténelmi varosrészeket ebben az
id6szakban féként a szuburbanizacié befolyasolta, amely soran a tehe-
tosebb rétegek a kiilvarosokba koltoztek. A rossz allapota tertiiletek és
varosrészek revitalizalasara a rendszervaltast kovetd ezredforduld idésza-
kaban Budapest szamos lépést tett, amelyek dontéen ingatlanfejlesztési
beruhazasok voltak, megvaltoztatva az adott tertletek fizikai jellegét és
tarsadalmi szovetét. A lakohelyvalasztas szabadabba valasaval, a mobili-
tas lehet6ségével és novekedésével, tovabba a varoshasznalat valtozasa-
val megjelent egy réteg, amely kiemelten fontosnak tartotta a munkahely
kozelségét és a belvarosi tertiletek szorakozasi-kulturalis lehetéségeit,
szolgaltatasait, igy alakitva és formalva ezeknek a varosrészeknek a ka-
rakterét és tarsadalmi jellegét.!

Jelen tanulmanyban a dzsentrifikaciéval foglalkoz6 tudomanyos mun-
kak alapjan meghatarozott indikatorrendszer segitségével megvizsgalom,
hogy Ujbudén, kulonos tekintettel a Kelenfoldi lakotelepre, az ezredfor-
dulét kovetéen hogyan alakultak a dzsentrifikacios folyamatok. A ku-
tatashoz els6sorban a Kozponti Statisztikai Hivatal és egyéb szekunder
adatbazisok adatait hasznalom.

1 Berényi B. 2010.
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A dzsentrifikacio jelensége

A dzsentrifikacio torténelmi megértése némiképp korlatozott, amit rész-
ben a meglévo kutatasok angolszasz fokusza okoz. Keveset tudunk a nyu-
gati varosok Ujratelepitését megel6z6 dzsentrifikacios folyamatokrol
az 1980-as évektodl kezdve, de a torténészek korében egyre nagyobb az
érdekl6dés e tertlet feltarasa irant. Magara a dzsentrifikacié fogalmara
szamtalan megkozelitést talalunk, amelyeket alapvet6en az adott diszcip-
lina érdekl6dése, fokusza és modszertana alakit ki. A dzsentrifikacio kife-
jezést el6szor Ruth Glass brit szociologus irta le 1964-ben, aki a fogalmat
a varos rossz allapotd, torténelmi teriileteinek megajitasara hasznalta
London Islington nevii negyede kapcsan.? Glass a dzsentrifikaciét igére-
tes eszkozként értelmezte a leromlott ipari teriiletek és varosrészek hely-
reallitasara az onkormanyzatok és a magantdke egyiittmiikodésében.?
Hackworth a varosi tér tehet6sebb felhasznalok szamara valé6 megkonst-
rualasat értette ez alatt,* mig Kasman értelmezésében ez az alacsony
jovedelmi lakosok szamara megfizethetd lako- és kiskereskedelmi terti-
letek csokkenését takarja.® Rose a dzsentrifikaciot olyan folyamatként
irja le, amelyben az Gj kozéposztaly tagjai bekoltoznek a munkasosztaly
altal lakott belvarosi negyedekbe, és egyuttal fizikailag és kulturalisan
atformaljak azokat.® Kennedy és Leonard, tovabba szamos szerzé a fo-
galom tarsadalompolitikai terheltségére hivatkozva azt javasolja, hogy
azt a dzsentrifikacios folyamatot, amelynek soran a magasabb jovedelmii
lakosok kiszoritjak az alacsonyabb jovedelmiieket egy adott tertiletrdl,
megvaltoztatva annak alapvet6 jellegét, kiilonboztessék meg a varosre-
habilitacio eltér6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatatol.”

Neil Smith a dzsentrifikaciot agy jellemzi, hogy a féként kozéposztaly-
beli fejlesztok és lakasvasarlok a munkasosztaly egykori lakonegyedeit
rehabilitaljak,® de ez a jelenség eltéré mintazati lehet a helyi tarsadalmi

2 Glass 1964.

3 Smith 2002.

4 Hackworth 2002.

5 Kasman 2015.

6 Rose 1996.

7 Lasd Kennedy—Leonard 2001; Thackway et al. 2023.
8 Smith 1982.
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és politikai viszonyok kifejez6déseként.® A fogalom komplex; egyarant
tartalmazza az urbanus kornyezet tarsadalmi-gazdasagi, fizikai, illetve
kulturalis valtozasat, tovabba az alacsonyabb statusza lakénépesség ki-
szorulasat az adott teriiletrol.? A kiillonbozé megkozelitések kozos eleme,
hogy mindegyik egy lakonegyed, varosrész felértékel6dését allitja a ko-
zéppontba, illetve hogy a bekoltozok altalaban tehet6sebbek a korabbi
lakosoknal, és megjelennek koztiik a kreativ osztaly tagjai is,'' ami nove-
li az adott varos globalis versenyképességét is.'? Nem utolsésorban egy-
re jellemz6bbé valik a piaci viszonyok er6teljes dominancidja, a globalis
folyamatok és a globalis toke gazdasag- és tarsadalomalakito, -formal6
szerepe, mely jelentés hatassal van a dzsentrifikaciés folyamatokra is;
Smith ezt gy fogalmazza meg, hogy a dzsentrifikaci6 egy globalis varosi
stratégia.!®

A dzsentrifikacio kialakulasaban aktiv szerepet jatszanak a masodik
vilaghaborat kovetd kiillonbozé tarsadalmi és gazdasagi folyamatok is.
Eszak-Amerikaban az 1970-es évek soran atalakulo tarsadalmi térszerke-
zet hatasara a magasabb statusza csoportok a varosok pereme felé moz-
dultak el, mig az alacsony statuszu rétegek a bels6 varosrészekben ma-
radtak, igy a varosmagban alacsony tarsadalmi statusza rétegek jelentek
Nyugat-Eurépaban a varosmagban koncentralédtak a magasabb statusza
csoportok, a perifériak felé pedig az alacsonyabbak. Palen és London 6t
komponenst hatarozott meg a dzsentrifikacios folyamat magyarazatara
az 1970-es évektdl: a demografiai-okologiai aspektus alapjan a kevesebb
gyermeket neveld, tehetdsebb lakosok kozelebb akartak élni a munka-
helyiikhoz, ezért a belvarosba koltoztek. A szociokulturalis aspektus sze-
rint a kozép- és fels6é kozéposztalybeli csaladok a varosi életet valasztjak
el6szeretettel, a politikai-gazdasagi aspektus alapjan pedig a kiilvarosi
teriiletek csokkend elérhet6sége tobb magasabb jovedelmii lakost kész-
tetett arra, hogy a varosmag kozeli tertileteken éljen. A kozosségi halo-
zatok szempontjabol a kozlekedés és a kommunikacio technologiai fej-

9 Smith 2002.
10 Marcuse 2015.
11 Czirfusz 2013.
12 Zukin 1995.
13 Smith 2002.
14 Short 1996.
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I6dése tobb embert késztet arra, hogy nagy kiterjedésti kozosségekben
éljen, és végil a tarsadalmi mozgalmak is fontos szerepet jatszhatnak,
amelyek keretében a magasabb statuszua rétegek és intézmények a belva-
rosok rehabilitaciojara torekedtek.”® Kelet-Europaban a masodik vilagha-
borut kovetéen azonban a varosfejlesztési forrasok jelentds részét a va-
roskozponttdl tavolabb elhelyezked6 Gj lakotelepek épitésére forditottak.
A varoskodzpontban emiatt a tarsadalmi statusz némiképp csokkent, de
erosen csokkent. Az Gj lakételepekre a magasabb statusza tarsadalmi ré-
tegek bekoltozése volt jellemz6, mig a periferikus tertileteken az alacso-
nyabb statusziiak dominaltak.'® Szelényi szerint a kelet-eurdpai varosok
struktaraja eltéré az angolszaszoktol és nyugat-eurdpaiakétoél, ugyanis ez
esetben a varoskozponttdl kifelé haladva hirtelen statuszcsokkenés fi-
gyelhet6 meg, majd az atmeneti ovezetben elhelyezkedd lakételepeknek
koszonhetben jelentés emelkedés, majd Gjabb csokkenés, ellentétben
a nyugat-europai, a varosmagtol kifele tartd folyamatos statuszcsokke-
néssel."”

A rendszervaltast kovetd gazdasagi és tarsadalmi sokk tobb telepii-
Iésen a helyi tarsadalom lecstszasat és a varos fizikai leromlasat ered-
ményezte, azonban az Gj évezredben a kiilonb6z6 varosfejlesztési és
-rehabilitaciés projektek szinergidinak kovetkeztében szamos nehéz
helyzetben 1év6 tertilet rehabilitacidja indult meg kozvetlen beavatko-
zassal, illetve spontan modon is. A volt szocialista orszagokban azon-
ban ez legtobbszor feltlrél vezérelt varosrehabilitacios programokat és
beavatkozasokat jelentett, amely Gj, magasabb tarsadalmi statuszua ré-
tegek bekoltozését eredményezte parhuzamosan a korabbi, alacsonyabb
statuszuak elkoltozésével (lasd Bels6-Ferencvaros). Fontos megemliteni,
hogy a dzsentrifikacié szocialista formaival a rendszervaltozas id6sza-
kaban hazankban el6szor féként a Hegediis—Tosics szerzoparos foglal-
kozott,'® illetve Cséfalvay és Pomazi irtak le els6ként a févaros esetében
a dzsentrifikaci6hoz hasonlé folyamatot, amelyet iranyitott vagy szocia-
lista dzsentrifikacioként azonositottak.'® A dzsentrifikaciés folyamatok

15 Palen—London 1984.

16 Szelényi 1990.

17 Uo. 183.

18 Hegediis—Tosics 1991.
19 Cséfalvay—Pomazi 1990.
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rendszervaltozast kovetd meger6sodésével a tudomanyos érdeklodés is
megélénkiilt, a févaros mellett?® mas hazai varosok kutatéasa,?' tovabba
a dzsentrifikacio tarsadalmi hatasainak vizsgalata is megindult.?? Fontos
megemliteniink, hogy a varosi kutatasok mellett a ruralis térségekben
jelentkezd dzsentrifikacio és annak tajra gyakorolt dsszetett hatasa,?? to-
vabba a turizmus dzsentrifikaciés hatasanak lokalis vizsgalata is megin-
dult az utobbi években.?*

A tudomanyos figyelem élénkiilésével a dzsentrifikaci6 értékelése is
differencialtabba valt, bemutatva annak Janus-arctsagat; a dzsentrifi-
kaci6 az alapvetden pozitivan targyalt varosrehabilitacios oldala mellett
ugyanis rendelkezik egy tarsadalmi ,arnyoldallal” is, melyben az alacso-
nyabb statusza lakonépesség kiszorulasa és az tjonnan bekoltozék meg-
jelenése szamos konfliktust generalhat az adott tertileten. Bar a dzsent-
rifikacio globalisan ismert és vizsgalt jelenség, lokalis vettletei szamos
egyedi esetet és mintat mutatnak. A dzsentrifikacio6 altalanos hatasaként
emlithetjik még az emlitett tarsadalmi fluktuacié mellett a lakasarak
emelkedését, a lakasallomany fizikai megujulasat és a szolgaltatd szektor
atalakulasat.

A dzsentrifikaci6é soran egyfajta varoson beliili migraciés folyamat-
rol is beszéliink, ahol a magasabb tarsadalmi-gazdasagi statuszu rétegek
a varos olyan tertiletére koltoznek, amelyet korabban alacsony tarsadal-
mi-gazdasagi statuszu rétegek foglaltak el.?> Ezzel szemben sok esetben
a dontéshozok egyféle social mix 1étrehozasat tekintették a varosrehabili-
tacio eszkozének, ahol a kevert tarsadalmi kozeg felulrdl generalt 1étreho-
zasa pozitiv hatast gyakorolhat a tertilet fejlédésére, gazdasagi elényoket
is realizalva, azonban szamos esettanulmany mutatja be ennek korlatait
és kettOsségét.?8 A kritikusok tovabba azzal érvelnek, hogy a dzsentrifi-
kacio a korabbi lakossag elvandorlasahoz vezet, igy polarizalja a k6zossé-
geket és stlyosbitja a meglévé egyenlGtlenségeket.?” Ez alapjan a dzsent-

20 Példaul Tomay 2006; Csanadi et al. 2006.
21 Timar—Nagy 2007.

22 Egedy—Kovacs 2005.

23 Példaul Aberg 2021

24 Nemes et al. 2022.

25 Granjon 2023, 147-150.

26 Berényi B. 2016.

27 Timar 2019.
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rifikacio jelenségét Ggy kell értelmezni, mint a dzsentrifikaci6é termeléi és
fogyaszto6i kozotti uralmi kapcsolatot, amelyet egy allam altal iranyitott
jogalkotasi apparatus kot ossze. Ez kritikusok szerint a kapitalista varos-
fejlesztés stratégiaja, amely fogyaszthat6 termékként gazdalkodik a terii-
letével, elérhet6vé téve azt a tehetGsebb rétegek és befektetok szamara.
A kritikusok azt is a dzsentrifikacié negativ hatasaként értékelik, hogy
a lakossag kicserélodése tarsadalmi és gazdasagi zavarokat okoz, tovabba
polarizalja a kozosségeket és sulyosbitja a meglévé egyenl6tlenségeket.?®
Gyakran megfigyelhetok kiilonb6z6é kulturalis és életmodbeli valto-
termek, szolgaltatasok jelennek meg, amelyek vonzzak a tehet6sebb és
fiatalabb lakosokat. A teriilet gazdasagi vitalitasa és versenyképessége
novekszik, Gj vallalkozasok és munkahelyek jelennek meg. A dzsentrifi-
kacio altalaban infrastrukturalis fejlesztésekkel is 6sszekapcsolhato, pél-
daul utak, parkok, a kozlekedési lehet6ség fejlesztéseivel. A varosfejlesz-
tés folyamata ez esetben szorosan Osszefiigg a dzsentrifikaciéval is, igy
a beavatkozas modja szerint megkiilonboztethetiink hard és soft eszko-
zoket. A hard vagy kemény eszkozok, példaul rekonstrukcio alkalmazasa
soran az adott tertileten konkrét és meglehet6sen drasztikus valtozasok
torténnek, amelyek altalaban az ingatlanarak emelkedésében és a fizikai
kornyezet jelent6s atalakulasaban manifesztalédnak. Ennek eredménye-
ként megjelenhetnek luxusingatlanok, Gj épitésti komplexumok, felGjitott
terek — az emelked6 koltségek kozvetlentil kiszoritjak a teriilet eredeti
lakosait. A soft vagy enyhe eszk6zok kevésbé latvanyosak és leginkabb
a varosi kornyezet kulturalis és szocialis dimenzidit érintik. Ez esetben
foként a teriilet kulturalis identitasa valtozhat, illetve nem feltétlenul jar
egylitt az ingatlanarak jelent6s emelkedésével vagy a fizikai kornyezet
latvanyos atalakulasaval sem.?® Az eredeti lakossag és az Gjonnan érkezdk
kozott gyakoriak lehetnek a szocialis konfliktusok, mivel az atalakulas
hatassal van az életkoriilményekre, és az eredeti lakosok kiszorulhatnak
az emelked6 koltségek miatt. Mint lathatjuk, a dzsentrifikaci6 tehat egy
osszetett folyamat, amely az urbanus tertileteken jelent6s valtozasokat
hoz, és kiillonb6z6 szempontokbdl értékelhetd. A pozitiv oldalait példaul
a gazdasagi fellenduilés és az infrastrukturalis fejlesztések jelentik, mig

28 Jenkins 2022.
29 Tomay 2006.
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a negativ oldalhoz tartozik a tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedése és
az eredeti lakossag kiszorulasa.®°

az egykori NDK tertiletén elhelyezked6 varosokban zajlottak, de Kelet-Ko6-
zép-Eurdopa szamos teriletérol rendelkezéstinkre allnak esettanulma-
nyok.®! A posztszocialista orszagokban a dzsentrifikacié szamos tényez6
tonzok mértékétdl, a kiilonbozo szabalyozoktdl, az ingatlanpiac fejlettségi
szintjétdl, a lakaspiaci preferenciaktél és a kilfoldi téke megjelenésétol,
amelyek alapvet6en polarizaltak a helyi tarsadalmat. A lengyelorszagi
LodzZ esetében példaul a bérleti dij allamilag szabalyozott, tovabba a bel-
varosi szovetben pontszer(ien megvalositott rehabilitacios projektek ve-
gyes tarsadalmi struktarat eredményeznek az adott tertileten. Az eltér6
mintak, folyamatok és specifikus indikatorok miatt a posztszocialista or-
szagokban lathat6 dzsentrifikaciés folyamatok vizsgalatakor nem elegen-
dé a dzsentrifikaci6 altalanos jelenségének megallapitasa, hanem a varo-
si terek mélyfurasszerti, holisztikus vizsgalatara, a tarsadalmi struktura
megértésére van sziikség.*?

Modszertan

Kutatasomban a XI. kertiletben, azon belil a Kelenfoldi lakotelepen latha-
t6 dzsentrifikaciés mintakat vizsgalom, amelyhez a dzsentrifikaciot tar-
gyalé tudomanyos munkak altal alkalmazott indikatorokat hasznalom.
Az indikatorok vizsgalatahoz els6sorban a Kozponti Statisztikai Hivatal
adatbazisat (népszamlalasi adatbazis, ingatlan-adatbazis, 2001-es, 2011-
es és 2022-es adatok), illetve a nyilvanosan elérheté kiilonb6z6 adatta-
rakat (Prevencios biinozésstatisztikai adattar és a Rendérség nyilvanos
blintigyi adattara) alkalmaztam, ezek mellett pedig helyi terepi megfi-
gyelések gazdagitjak és tamasztjak ala az elemzést. A dzsentrifikacio tar-
sadalmi indikatorait a vizsgalt tertileten; a bekolt6z6 és a régi lakossag
kozotti konfliktusokat, illetve a helyi kozosségi élet valtozasat, az eredeti
lakossag korében kialakulé szocialis konfliktusokat és a hagyomanyos

30 Lees—Slater—Wyly 2010 és Atkinson—Bridge 2005 alapjan.
31 Berényi B. 2016 alapjan.
32 Marcinczak—Sagan 2011.
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kozosségi dinamikak valtozasat jelen iras nem targyalja. Ezek vizsgala-
tahoz egy holisztikus és kvalitativ eszkozokkel is tamogatott, atfogdbb
jelleg( kutatasra volna sziikséges. Ki kell emelni tovabba, hogy jelen meg-
alapoz6 kutatas kvantitativ eszkozei igen korlatozottak a mikrolokalis
vizsgalat szempontjabdl, igy a Kelenfoldi lakotelepen azonosithaté, pri-
mer megfigyelésen alapul6 dzsentrifikacios folyamatra utalo jelek és az
adatbazisokbol kinyert adatok nem izolalhatdk, se nem absztrahalhatok
az Gjbudaiaktdl fiiggetleniil, érvényességiik igy kétséget kizaréban nem ta-
maszthat6 ala. A lakotelep kornyezetében feltart dzsentrifikaciora utalo
jelek a 2000-es éveket kovetd nagyaranya infrastrukturalis és magancélu
beruhazasoknak, a szolgaltatasok boévitésének, a tertlet kit(ind kozfor-
tok. Atfogo, szirt elemzés és tovabbi adatok begyjtése nélkiill még nem
all rendelkezésre elegend6 informaci6 a folyamat részletes és megbizhato
kovetkezményeinek vagy eredményeinek megallapitasahoz. Bar a dzsent-
rifikacios folyamat targyalt indikatorai ennek ellenére azonosithatok, igy
jelenleg csak altalanos tendenciakat lehet sejteni, melyeket a vonatkozo
adatok hianya jelent6sen torzithat.

A dzsentrifikacio indikatorai

A dzsentrifikaci6 indikatorai valtozhatnak az adott kutatas, kutatd és
és hasznalt indikator — amelyeket e tanulmanyban alkalmazok — tarsa-
dalmi, infrastrukturalis és gazdasagi csoportokba rendszerezhet6. Ezek
tobbnyire az alapkritériumok kapcsan jelennek meg, melynek elemei
a fizikai megujulas, a tertletre torténd Gj bekoltozés; altalaban fiatalabb
korcsoportok, magasan képzett, sokszor kis létszama haztartasokban él6
tarsadalmi csoportok megijelenése egy korabban alacsonyabb statusza
tertileten, a felértékel6dés a tertilet ingatlanpiaci dimenzi6jaban (emel-
kednek az ingatlanarak, bérleti dijak), illetve valtozas a fogyasztasi kul-
tara, Gj szolgaltatasok teriiletén.®® Fontos megjegyezni, hogy a dzsent-
rifikacié indikatorai vagy kritériumai nem mindig egyértelmiek, és mas
tényezokkel egyiitt kell értelmezni 6ket a helyi tarsadalmi, gazdasagi és

33 Tomay 2008.
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kulturalis kontextus figyelembevételével, a specifikumok feltarasaval és
azok holisztikus vizsgalataval.

Ujbuda, de kiilénosen a Kelenfoldi lakotelep esetében jelen vizsgala-
tomban a Lees—Wyly és Atkinson—Bridge szerz6parosok alapjan azono-
sithat6 indikatorok matrixaban vizsgalom a kvantitativ mintavétellel is
értékelhet6, dzsentrifikaciora utal6 jelenségeket.?* Az egyik legfontosabb
indikatorként az ingatlanarak emelkedését hatarozhatjuk meg, mivel
a magasabb ingatlanarak a tertlet iranti novekvo keresletet és a tehet6-
sebb rétegek bearamlasat mutathatjak. Ezzel egyiitt emelkednek a bérleti
dijak is, ami szintén a dzsentrifikacio indikatora (ennek hatasara az ere-
deti, szegényebb lakossag kiszorul a tertletroél, helylikre magasabb sta-
tusz( lakosok érkeznek, akik képesek megfizetni a magasabb arakat, ez
pedig jelent6sen atalakitja a korabbi tarsadalmi szovetet).® A lakossag
demografiai 0sszetételének valtozasa, kiilonosen a magasabb jovedelmii
és képzettségii csoportok aranyanak novekedése is a folyamat egyik jele
lehet. Latvanyos indikator az Gj kulturalis és min6ségi szérakoztato lehe-
tdségek, szolgaltatasok megjelenése az adott teriileten — példaul galériak,
dizajniizletek, éttermek, kavézok, barok —, amelyek az Gj lakék preferen-
ciait tukrozik. A tertileten torténd kozlekedési és infrastrukturalis fej-
lesztések, példaul a feltGjitott lakéépiiletek, utak, a kozosségi kozlekedési
eszkozok és lehetOségének fejlesztése, mindségének javitasa, a parkok és
a rekreaciot szolgald zold teruletek kialakitasa is indikatorként szolgal-
hat a folyamat azonositasahoz, hiszen ezek a fejlesztések megjelennek az
ingatlanarak és bérleti dijak emelkedésében is. Sokszor a teriilet fizikai
valtozasa a lokalis identitas valtozasat is magaval hozza.’® Az Gj vallal-
kozasok megjelenése, kiilondsen a kreativ iparagakban, a technologiai
szektorban vagy mas innovativ teriileteken a gazdagabb és képzettebb
munkaer6 vonzasat és a teriilet gazdasag élénkiilését jelentheti; ha pe-
dig a magasan képzett, altalaban jol keres6 dolgozék kozelebb koltoznek
a munkahelyhez, az a lakossag Osszetételében is valtozast eredményez.
Az eredeti lakossag kiszorulasa és a tarsadalmi egyenlétlenségek noveke-
dése, példaul az alacsony jovedelmiiek aranyanak csokkenése és a kozos-
ségi élet atalakulasa szintén dzsentrifikaciora utalhat.’” A kozbiztonsag

34 Lees—Wyly 2010 és Atkinson—Bridge 2005 alapjan.
35 Enyedi 2007, 320; Egedy 2007, 305.

36 Hasan—Hazem 2020.

37 Zukin 1987.
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és a biztonsagérzet novekedése, a biinesetek szamanak csokkenése fon-
tos szerepet jatszik a dzsentrifikaci6 indikatorai kozott (jelentds gazdasa-
gi hasznot is generalva),?® azonban a biincselekmények csokkenése sok-
szor csupan a dzsentrifikalodo tertileten lathatd, mig mas teriileten ezzel
osszefuiggésben novekedni kezdenek.®® Fontos megjegyezniink azonban,
hogy sokszor igen nehéz elkiiloniteni, hogy egy altalanosabb gazdasagi,
tarsadalmi és politikai hatas, vagy maga a dzsentrifikaci6 az, ami megval-
toztatja az adott varosrész tarsadalmi képét.*°

1. tablazat: A dzsentrifikacié indikatorai

Tarsadalmi indikatorok Infrastrukturalis indikatorok  Gazdasagi indikatorok

Demografiai valtozasok Epuletéllomény minéségi Ingatlan- és albérletarak
javulasa emelkedése

Tarsadalmi egyenl6tlenségek Kozlekedési lehetbségek K+F, kreativ, innovacios

novekedése fejlodése vallalkozasok megjelenése

Eredeti lakossag kiszoruldsa Infrastrukturalis Szolgaltatasmix valtozasa
beruhazasok

Identitas valtozasa Zoldinfrastruktura-fejlesztés Kiskereskedelem atalakulasa

Kozbiztonsag javulasa Rekreacios lehet6ségek A piaci verseny novekedése
novekedése

A szerz6 szerkesztése

A dzsentrifikacio hatasai ﬁjbudén, kiulonos
tekintettel a Kelenf6ldi lakotelepre — eset-
tanulmany

Ujbuda és a Kelenféldi lakotelep kiépiilése; a dzsentrifikaciot
megalapozo infrastrukturdlis elemek

A XI. keriilet Ujbuda a dél-budai atmeneti zénaba esik, a pesti barname-
z6s gyri folytatasaként, azonban északrdl a kertilet egy része a févaros
bels6 zonajahoz tartozik, tovabba nyugati része a budai hegyvidék egy ré-
szét is magaban foglalja. Dél feldl kozigazgatasilag az elévarosi zonaba es6

38 Autor et al. 2019.
39 MacDonald—Stokes 2019.
40 Atkinson 2003 alapjan Tomay 2008.
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tertiletekkel is rendelkezik, illetve ahhoz kapcsolodik a kertilet. A varos
haloézati rendszere és teriileteinek jellemzoi mellett meghatarozoak azok
a kozosségi helyszinek, alkozpontok, melyek a varos mikodésében alap-
vetd striisodéseket jelentenek és egyben kozlekedési csomopontokhoz,
jellemz6en a kozosségi kozlekedés atszallbhelyeihez kapcsolodva jottek
és jonnek létre.!

A mai XI. kertilet nagy része az 1873-ban létrejott Budapest 1. kertile-
téhez tartozott.*? 1896-ban atadtak a Ferenc Jozsef hidat (a mai Szabad-
sag hid), melynek a megéptilésével a varosfejlesztés egyik fokusza a mai
Ujbudara keriilt at. Az akkori varosfejlesztok egyik kiemelt feladata az
ekkor még nagyrészt lakatlan Kelenfold és a mai Ujbuda legf6bb kozle-
kedési Gtvonalainak kialakitasa volt. Ezeket az akkor még tervezési fazis
alatt all6 Pet6fi hidhoz, illetve a Kelenfoldi palyaudvarhoz szabtak.*® Mar
a szazadfordul6 éveiben megkezdddott a Bartok Béla ut — Budafoki at —
Karinthy Frigyes tt altal hatarolt tertilet beépitése. A kertiilet fejlédését
tovabb gyorsitotta, hogy 1909-t6l a Gellért tér mellett miikodik a Buda-
pesti Miszaki Egyetem. Az els6 vilaghaborti utan megkezdédott a Mo-
ricz Zsigmond kortér, a Kosztolanyi Dezs6 tér és a Villanyi at beépitése
is. 1934-ben a kertilet onallova valt, igy ismételten jelentds fejlédés indult
meg a térségben. A masodik vilaghaboru salyos pusztitasokkal jart, a ke-
riiletet Pesttel 0sszekotd két hid is bombatalalatot szenvedett, Gjjaépité-
stikre viszont rendkiviil gyorsan sor keriilt. A drasztikus népességcsok-
kenést a nagyaranya bevandorlas az évtized végére kompenzalta.** Bar
a févarosban 1949 végére tobbnyire befejez6dott a masodik vilaghabora
utani helyreallitas, ezt azonban nem kovette semmilyen jelentés lakas-
épitési program még mintegy tiz évig,* igy jelent6s lakashiany alakult
ki, ennek enyhitésére lakotelep-épitések indultak. 1961 és 1975 kozott
a ,munkasosztaly életkoriilményeinek javitasa” érdekében inditott tizen-
ot éves lakasépitési program keretében 187 ezer lakas épiilt Budapesten,

41 Budapest XI. kertilet Ujbuda Integralt Teleptilésfejlesztési Stratégiaja 2027.
42 Feharvari 2009.

43 Novothyné 1998.

44 Ujbuda torténete: www.ujbuda.hu

45 Kocsis 2009a, 85—86.
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ennek haromnegyede lakételepeken;?® ez enyhitett az agglomeracios tér-
ségre nehezedd bekoltozési nyomason is.*”

A kezdeti fejlesztések egyik kozéppontjaba a XI. keriilet kertilt, amely
az 1950-es kozigazgatasi rendezés soran jelentdsen kiboéviilt. A kertlet
kedvez6 elhelyezkedése és a jelent6s beépitetlen teriiletek egyarant hoz-
zajarultak a nagyszabasu varosfejlesztési projektekhez.*® Budapest elsé
nagyobb hazgyari lakételepe, a Kelenfoldi lakotelep épitése 1966-ban
indult meg, nagyobb részt zoldmezds beruhazasként egy vizeny6s, lapos
teriileten, ami a két vilaghabora kozott kezdett beépiilni, azonban en-
nek igazi lendiiletét az Gj varosrész kialakitasa adta. A lakotelep épitése
1983-ig tartott 0sszesen 9387 atadott lakassal, am a kertlet déli részén
tovabbi lakételepek is éptiltek kapcsoldédva a Kelenfoldihez: a Fehérvari
ati lakotelep és a mai Allende parki lakételep.?® Jelent6s fejlesztésként
a Kelenfoldi lakoételep 1979-ben sajat kozponttal béviilt — a mai Etele Gt
és Tétényi Gt talalkozasanal —, melyben helyet kaptak a lakotelepet ki-
szolgal6 szolgaltatasok és kulturalis intézmények is.

A tertilet fejlédése szempontjabol a rendszervaltast kovetéen a kovet-
kez6 hatalmas 1épést az M4-es metro épitése adta (2006—2014), majd az
1-es villamos vonalanak meghosszabbitasa az Etele térig (2017-2019), il-
letve a Bikas park rehabilitacioja, mely soran kavézo, futokor, jatszotér és
kiltéri kondipark is kialakitasra kertilt. A tertilet arculatat is determinalo
beavatkozasként szamos lakéépiilet homlokzatanak felGjitasa, nyilasza-
rocseréje is megtortént,®® ami jelentdsen novelte a lakasarakat a Kelen-
foldi lakotelepen.® A 19. szazadban kialakitott Kelenfoldi palyaudvar,
valamint a M1-M7-es autépalya Budaorsi bevezet6jéhez kapcsolodo, at-
alakult Budaorsi kozati csomoépont, az athelyezett tavolsagibusz-allomas,
a megujult vasuti palyaudvar, valamint a tomegkozlekedésre valo atszal-
last tamogat6 P+R parkolokkal kialakult intermodalis csomoépont tovabbi
fejlesztéseket generalt a teriileten.>?

46 Csizmady 2003, 85; Kocsis 2009b, 91.
47 Kocsis 2012.

48 Fehérvari 2009.

49 Domonkos 2021.

50 Balla 2021.

51 Szab6—Bene 2019.

52 Balla 2021.
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A lakotelep és kornyezetének fejlodése a 2020-as évek elején folytato-
dott. 2021-re elkésziilt a Budapest One irodakomplexum, az Etele Plaza,
amelyben minden olyan funkcio elérhetévé valt, mely a lakotelep koz-
pontjaban — bar sok esetben mas minéségben — jelen volt a Zilahy Ist-
van és Bada Jozsef nevéhez kothetd Tétényi ati tizletk6zpont tertiletén,
melyet az ,antialvovaros” kozpontjanak szantak.>® 2001 és 2022 kozott
mintegy 7000-rel n6tt a kertilet lakasallomanya,®* ami szemléletesen jelzi
a kertletben zajloé hatalmas, lakocéla fejlesztéseket.

A teriileten torténd kozlekedési és infrastrukturalis fejlesztések, mint
példaul felgjitott utak, kozlekedési eszkozok fejlesztése, parkok és zold
tertiletek kialakitasa is indikatora lehet a dzsentrifikacios folyamatnak.
A Kelenfoldi lakételep fejlédése szempontjabol tagadhatatlanul a legmeg-
hatarozobb lépést az M4-es metr6 2014-es atadasa adja, melynek Etele
téri végallomasa, tovabba négy megallohelye is a XI. keriiletben talalhato.
Az M4-es metr6 vonalan az Etele térr6l mindossze 13 perces menetidével
érhet6 el a Keleti palyaudvar. Az M4 metrévonal kiépitésével a teriilet
jelent6sen felértékel6dott, amelynek hatasara a kozelmiltban jelentés
allami és maganfejlesztések (példaul Budapest One irodahaz, Etele Pla-
za) mentek végbe.*® Tovabbi jelentds fejlesztés az 1-es villamos vonalanak
meghosszabbitasa az Etele térig, ami a fovaros masodik leghosszabb villa-
mosvonalaként koti 6ssze a Kelenfoldi lakotelepet a Hungaria korgytrin
keresztiil a kiils6bb pesti tertiletekkel. A budai fon6d6 villamoshalézat
a széttagolt budai villamosvonalak egységes halozatta alakitasat tiizte ki
célul, melynek koszonhet6en a 17-es villamos vonala egyestilt harom bu-
dai jaratéval, igy hossza, észak—déli iranyban egész Budat atszel6 vonalak
jottek létre.

Jelent6sebb hazai és nemzetkozi forgalmat is lebonyolité délnyugati
iranya kozlekedési atvonalak (az M1-M7 és M6 autopalya, 1-es, 6-os és
7-es szamu féuat) és vasuti (Budapest—Hegyeshalom, Budapest—Pusztasza-
bolcs, Budapest—Székesfehérvar) nyomvonalak Ujbudéan keresztiil érkez-
nek a févarosba. Mindezek miatt Ujbudat Budapest nyugati kapujanak is
lehet tekinteni, féképp az — els6sorban az utébbi kb. tiz év kozlekedési
fejlesztései miatt egyre jelentdsebb szerepi — Kelenfoldi palyaudvar tér-
ségét. A P+R parkolokkal kialakult intermodalis csomoponttal a lakotelep

53 Pesti 2020.
54 KSH 2022.
55 Budapest XI. kertilet Ujbuda Integralt Teleptilésfejlesztési Stratégiaja 2027.
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teljes mértékben bekapcsolédott a helyi, a regionalis, tovabba az orszagos
kozlekedésbe is. A kozosségi kozlekedést hasznalok aranyanak tovabbi
emelkedését vetiti elére a tertileten bevezetett zonaalapa parkolasi dij-
rendszer, amely megszlintette az ingyenes parkolas lehet6ségét a lakote-
lepen. Ez a kozlekedési csomodpont mindenképpen elénynek tekinthet6,
ugyanakkor a nagy atmené forgalom jelentés terheléssel jar Ujbudara
nézve.5

Fontos hozzatenniink, hogy Budapest 2030 koncepcidja szerint a te-
riilet a kozlekedés fejlesztésének hatasara a févaros egy mellékkdzpont-
java valik, amely annak felértékel6déséhez vezet és tovabbi fejlesztését
is el6késziti. A Déli korvasut, tovabba a korabban tervezett Galvani hid
megéplilése tovabbi felértékel6déshez vezethetett volna a lakételep déli
részén kialakitandé hidfelvezet® titnak koészonhetben.®” A Keriilet straté-
gia dokumentumai, 6sszhangban a févaroséval, ezek alapjan jelolik ki a XI.
kertilet kozép- és hossza tava fejlesztési iranyait, melynek grandiozus
célja, hogy Ujbuda a févaros legélhetdbb keriilete legyen, lakoéinak egész-
séges és vonzo kornyezetet biztositson, 0sztonzéként hatva a keriileti pi-
aci szereplokre is. A koncepcioban megfogalmazott hossza tavia célok és
fejlesztések rendszerében kiemelt szerepet kap az otthonos varosrészek
halézatanak kialakitasa is, illetve tovabb er6sitendd Kelenféld—Ormezé
»nyugati kapu” szerepe. Ez utobbi teriileteknek egyben kozpontja is az Ete-
le tér és kornyéke, ahol a lakotelep is talalhatd, amelynek kiszolgalasara
jelent6s és siirii (oktatasi, egészségiigyi, szocialis) intézményhalbzat épiilt
ki,*® melyek korszer(isitése és bovitése folyamatosan zajlik a kertilet né-
pességszamanak novekedésével.

A dzsentrifikacio tarsadalmi és gazdasagi attribatumai
a Kelenfoldi lakotelepen

A dzsentrifikacié szempontjabél az ingatlanarak vizsgalata kiemelt fon-
tossagu, hiszen a magasabb ingatlanarak a tertilet iranti novekvo keresle-
tet és a tehet6sebb rétegek bearamlasat mutathatjak.

56 Budapest XI. keriilet Ujbuda Telepiilésfejlesztési Koncepcioterve.
57 Budapest 2030.

58 Budapest XI. keriilet Ujbuda Integralt Teleptilésfejlesztési Stratégiaja 2027, Budapest XI.
kertilet Ujbuda Telepiilésfejlesztési Koncepcitterve.
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1. abra: Az ingatlanok atlagaranak valtozasa a XI. kertilet Hadak utjan,
2015-2022
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A XI. kertiletben 2024-ben 890 ezer forint volt a lakotelepi lakasok at-
lagos négyzetméterara, mely a févarosi kertiletek koziil a legmagasabb
érték. 2023-ban fordult el6 el6szor, hogy egy egész lakételep forgalmi at-
lagara is meghaladta az az egymillidés négyzetméterar értéket. Ez el6szor
a blokkos technolbgiaval épiilt Lagymanyosi lakotelepnek (1,026 millio
forint/m?) sikerilt.’® A KSH Ingatlanadattara szerint a XI. keriiletben
2022-ben a lakoételepi lakasok négyzetméterara 851 000 Ft volt, amely
2015-hoz viszonyitva kozel haromszoros emelkedést jelez. A Kelenfoldi la-
kotelep legdragabb, kiemelt utcaiban (példaul Hadak tGtja, Frakné utca) az
atlagos négyzetméterar 2022-ben 920-948 000 Ft kozott mozgott (1. abra),
mig 2020-ban 685 000 Ft, 2015-ben pedig 335 000 Ft volt a lakételepen.®®

59 Pal 2024.
60 KSH Ingatlanadattar.
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2. abra: Az ingatlanok atlagaranak valtozasa a XI. kertilet Etele tton,
2015-2022
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Az ingatlanok felértékel6désében jelentékeny szerepet jatszott az M4-
es metro 2014-es atadasa is, tovabba szamos épiilet homlokzatanak meg-
Gjitasa, nyilaszarocseréje és a kornyék tajépitészeti rehabilitacioja, mely-
re latvanyos adat, hogy ezt megel6z6en 2010-ben a lakotelep koézponti
részén, az Etele Gton (2. abra) egy panellakas atlagos négyzetméterara
191 000 Ft volt, 2022-ben pedig 861 000 Ft. A Kelenfoldi lakételep koz-
ponti részén egy atlagos, kétszobas panellakas atlagos bérleti dija 200—
250 000 Ft kortil mozog.®!' Az ingatlanarak novekedése folyamatosnak
mondhato, stagnalast csupan a pandémias idészakban lathatunk. Fontos
kiemelniink, hogy az energiavalsag id6szakaban a tavfiitéssel is ellatott
lakoételepi lakasok fenntartasa kifejezetten kedvezd volt. Szemléletes
a KSH népszamlalasi adataibdl, és a nagyaranya lakécéli maganfejlesz-
tések jelent6ségét mutatja, hogy mig 2001 és 2022 kozott az 59 m? vagy
annal kisebb alaptertileti lakasok szama stagnalt, addig a 60 m? feletti
alaptertiletii lakasok szama jelentésen novekedett.

61 Albérletkalkulator, ingatlan.hu
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Fontos megemliteni, hogy a lakételepen 1évo lakasok mérete és fenn-
tartésa kifejezetten alkalmas az egyetemisték és a f(’ivéros nyugati agg-
kossaganak mintazata, ezen csoportok nagy aranya is mutat.62 Orszagos
viszonylatban is kiemelked6 a keriilet felsboktatasban és kutatas-fejlesz-
tésben betoltott szerepe.® A keriiletben talalhato, illetve onnan kénnyen
és kényelmesen elérhet6 nagyszamu fels6oktatasi intézmény jelentékeny
hatassal van Ujbudéra, amit jol mutat a Lagymanyosi tertileten lathaté
studentifikacios folyamat.® Szemléletes adat a lakasviszonyok valtozasa
kapcsan, hogy a népszamlalasi adatok alapjan 2001-hez képest 2022-re
a kertiiletben mintegy 5 szazalékponttal emelkedett a bérleti lakasviszo-
nyok szama, mig a tulajdonosi korilbeliil ugyanennyivel csokkent, illet-
ve hogy 2001 és 2022 kozoétt majdnem 10 szazalékponttal emelkedett az
egyszemélyes haztartasok szama, mig a két-, harom- és négyszemélyese-
ké csokkent.®®

3. abra: Ujbuda lakossaganak életkori megoszlasa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B 60 év felett m 50-59 éves 40-49 éves 30-39 éves
20-29 éves W 10-19 éves W 10 évesnél fiatalabb
Forras: a KSH népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés
62 KSH 2022.

63 Budapest XI. kertilet Ujbuda Teleptilésfejlesztési Koncepcioterve.
64 Kiss—Porhajas 2023.
65 KSH 2022.
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A lakossag demografiai osszetételének valtozasa, kuilonosen a maga-
sabb jovedelm és képzettségli csoportok aranyanak noévekedése, szintén
a keriilet dzsentrifikacios folyamatainak lehet jelzbje. A keriilet népessé-
ge a 2022-es népszamlalas szerint 141 090 f6 volt, ami 2011-hez képest
1,4 szazalékos csokkenést jelent, ugyanakkor a gazdasagilag aktiv lakos-
sag aranya nott.

Lathato, hogy 2001-hez képest jelent6s valtozas a kertilet népessé-
gében foként a 30—-39 évesek korében tapasztalhato, akik aranya tobb
mint 5 szazalékponttal emelkedett (3. abra). Emelkedett tovabba a 40—-49
évesek aranya, mig a 60 év felettieké gyakorlatilag stagnal. Jelentésen
csokkenést mutat azonban a 20-29 évesek aranya, bar ez az adat nem
mutatja a kertiletet hasznalo, vagy ott bejelentett lakcim nélkil (sok eset-
ben lakasbérloként) él6 fiatal feln6ttek aranyait. A 20 és 39 év kozotti
korosztaly aranya a kertiletben elenyész6 csokkenést mutatott a 2001
és 2022-es népszamlalas kozott, amely ugyan dzsentrifikacios folyama-
tot nem tamaszt ala bnmagaban, a végzettséggel egyiitt vizsgalva sokkal
inkabb felfedezhetjiik ennek jeleit. A korosztaly esetében tovabba érde-
mes szamba venni akar a vidékre vagy az agglomeracidba koltozés, akar
a kulfoldre iranyul6 migracio lehet6ségeit is (a budapesti agglomeracio
lakossaga ugrasszeriien novekedett az utobbi években, nemcsak a pesti,
hanem a budai oldalon is). A korosztalyt érint6 valtozasok vizsgalata to-
vabbi kvantitativ vagy kvalitativ adatfelvételeket igényel.

Ujbuda lakossaganak végzettség szerinti Osszetételét vizsgalva lathato
(4. abra) a fels6foktl végzettséggel rendelkezék aranyanak jelentds, mint-
egy 18 szazalékpontos novekedése, illetve nagymértékben csokkent az
altalanos iskolai végzettséggel, vagy azzal sem rendelkezéknek az aranya;
a magasabb végzettségii lakosok jelenlétének novekedése is 6sszhangban
lehet a dzsentrifikacio6 indikatoraival.
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4. abra: Ujbuda lakossaganak végzettség szerinti sszetétele

2001 5,88 18,58 9,8

[
o
[

2011 34,23 (Ryd 11,64 5,69

w0 _ 29,54 5’39 - >0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
B 7 évesnél fiatalabb személy M Egyetem, f6iskolai stb. oklevél Erettségi
Kozépfoku iskola érettségi nélkiil, szakmai oklevél M Altalanos iskola 8. évfolyam

W Altalanos iskola 8. évfolyamnal alacsonyabb

Forras: a KSH népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés

5. abra: A gazdasagi aktivitas valtozasa Ujbuda lakossaganak kérében
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10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B 15 évesnél fiatalabb személy M Eltartott Ellatasban részesiil6 inaktiv

B Munkanélkiili M Foglalkoztatott

Forras: a KSH népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés
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A gazdasagi aktivitast vizsgalva lathatjuk a foglalkoztatottsag folya-
matos novekedését (5. abra), illetve az eltartottak, az ellatasban részesu-
16 inaktivak és a munkanélkiiliek aranyanak csokkenését, mely kedvez6d
tendenciat és fejlodo tarsadalmi struktarat mutat.

A fentebb bemutatott adatok a XI. kertilet egészére vonatkoznak,
ugyanis a Kelenfoldi lakételepre sziikitve nem allnak rendelkezésre mik-
roadatok, igy a vizsgalat validitasat atfogd kérdbives felmérés és terep-
munka tudna biztositani. Bar a lakotelepen a dzsentrifikacio jelenléte
specifikus adatokkal jelenleg nem tamaszthato6 al4, észlelhet6ek bizonyos
jelek és indikatorok, amelyek utalhatnak annak potencialis jelenlétére.
Az altalanos tendenciak és megfigyelés alapjan igy feltételezhet6, hogy
a teriileten dzsentrifikacioés folyamat zajlik, de ennek mértékét és hatasat
csak tovabbi informaciok birtokaban lehet pontosan értékelni.

Ezekhez a tendenciakhoz tartozik, hogy az Gj kulturalis és szérakoztato
lehet6ségek, szolgaltatasok megjelenése, példaul galéridk, dizajniizletek,
éttermek, kavézok, barok az Gj lakok preferenciait tiikrozik. A Kelenfoldi
lakotelep kulturalis és szorakoztatd szolgaltatasainak szama, illetve kina-
lata az elmult években jelentés atalakulason ment keresztiil. Megjelentek
a lakotelep kozponti tertiletein; az M4-es metr6 kozelében, az Etele tér-
hez kapcsolédva az Etele Plaza tertiiletén, tovabba a Bikas park és a Tété-
nyi ati tizletkozpont tertiletén olyan szolgaltatasok, melyek reflektalnak
a valtoz6 tarsadalmi Osszetétel fogyasztasi igényeire és kompatibilisek
a rehabilitalt kornyezet fogyasztoéi és fizikai arculataval. Az elmult évek-
ben a gasztronodmiai kinalat fejlédése egyrészt az Etele Plazaban elérhet6
biiféknek és éttermeknek koszonhetd, masrészt a Bikas park kornyékén
és a lakotelepen elérhet6 biifék, kif6zdék megjelenésének. A Tétényi Gti
uzletkozpontban érezhet6 a parhuzamos egymas mellett élés a korabbi
lakossag, illetve az Gj bekoltozok altal hasznalt szolgaltatasok kozott, igy
megfér az évtizedek 6ta miikodd langos- és rétesbiifé, talponallo, retro
kif6zde, illetve a japan fazios ételeket kinalé okoskonyha, gyorsétterem
és kézmiuives soroket modern streetfooddal kinal6 bisztré. A fogyasztoéi
tudatossagot és az egészségtudatossagot szem el6tt tartd lakosok talal-
hatnak a tertileten szamos edz6termet, illetve street workout pontokat,
csomagolasmentes boltot, frissen préselt zoldség- és gyiimolcsleveket
arusitd lémihelyt, bioboltot és Gjhullamos pékséget is, de a lakételep
kornyezetében szamos cukraszda, illetve a vilagkonyha fogasait kinal6
szolgaltatas elérheté. Kiilon kiemelendd a Bikas park szomszédsagaban
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miikod6é Montazs Art Café, amely egyszerre Gjhullamos kavézo, kiallit6-
és kozosségi tér, koncert- és rendezvényhelyszin, a helyi kreativ osztaly
kedvelt talalkozohelye. A varoshasznalok és a lakossag valtozo igényeit,
preferenciait mutatja, hogy a tertileten kialakitasra kertilt kozosségi kert
és komposztalo is, ezek célja a lokalis kozosségek erdsitése.

Az (j vallalkozasok megjelenése, kiillonosen a kreativ iparagakban,
a technologiai szektorban vagy mas innovativ tertileteken, a gazdagabb
és képzettebb munkaerd vonzasat és a teriilet gazdasagi élénkiilését je-
lentheti. Ez a jelenség a Kelenfoldi lakételep esetében nem valaszthato
el a XI. keriilet altalanos fejlodési tendenciaitdl. A XI. kertilet kedvezd
elhelyezkedésének, kozlekedési kapcsolatainak koszonhetéen a tercier
szektor kiemelt és kedvelt helyszine.

A kozbiztonsag novekedése, a lakossag biztonsagérzetének erd6sodése
jelent6s szerepet jatszik a dzsentrifikacios folyamatban, befolyasolva az
egyes varosi teriiletek vonzerejét és fejlodését. A biztonsagos kornyezet
ktilonodsen fontos a magasabb jovedelm és képzettséggel rendelkez6 cso-
portoknak, akik hajlandéak tobbet fizetni a biztonsagosabb koérnyezetért,
tovabba a biztonsagos kornyezet hozzajarul az ingatlanok értékének no-
vekedéséhez és a befektet6k megjelenéséhez, illetve a magasabb min6-
ségli szolgaltatast nyGjtd éttermek, barok megjelenéséhez. A kozbizton-
sag er6sodése szintén eldsegiti az Gj lakosok bekoltozését, kiszoritva az
esetleges bilindzésre érzékenyebb vagy kevésbé tehetbs eredeti lakossa-
got. A kozbiztonsag novekedése hatassal lehet a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek novekedésére is, ugyanis a magasabb statusza lakossag kiszorithat-
ja az alacsonyabb jovedelm eredeti lakossagot, akik nem képesek 1épést
tartani az ingatlanarak és az életmodvaltasok kovetkezményeivel.

A Kelenfoldi lakotelepen, akarcsak a XI. kertiletben az elmult évtized-
ben jelentdsen csokkent a bejelentett biinesetek szama.?® A Kelenfoldi la-
koételep esetében jol lathato kozlekedési csomopontok és palyaudvar kor-
nyezetének érintettsége.” A koztertleten elkovetett biincselekmények
60 napos bontasat attekintve a Kelenfoldi lakotelep esetében lathato,
hogy az elkovetések (koztertileten elkovetett blincselekmények, lopasok,
tulajdon elleni szabalysértések) helyszinei koziil a legfert6zottebb tertile-
tek a palyaudvar és az Etele Plaza kornyéke, azonban a kertilet kozponti

66 Prevencios Blinozés-Statisztikai Adattar.
67 https://terkep.police.hu/portal/bunugyi
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részeivel 6sszehasonlitva ezek szama elhanyagolhat6. Ennek oka ezeknek
a tertileteknek az atmeneti jellegébdl, forgalmabodl és kozlekedési csomo-
ponti funkci6jabol adodik.

Kovetkeztetések

A dzsentrifikacios folyamatok vizsgalata mara a posztszocialista varosok-
ban is felkeltette a kutatok érdekl6dését. Ebben a tanulmanyban atte-
kintettiik Ujbuda, és kiilonosen a Kelenfoldi lakoételep olyan tarsadalmi,
gazdasagi és infrastrukturalis valtozasait, amelyek — az indikatorrendszer
és a felhasznalt adatok alapjan — a tertilet dzsentrifikacios folyamaira
utalhatnak a 2000-es évek infrastrukturalis és szolgaltatasi fejlesztéseit
kovetden. Bar jelen vizsgalat fokuszaban a Kelenfoldi lakételep all, a te-
riiletre vonatkozéan nem allnak rendelkezésre mikroadatok, igy a vizs-
galat validitasat atfogo kérddives felmérés és terepmunka tudna jelen-
toésen erdsiteni, ugyanis az integralt elemzés elvégzéséhez tovabbi adatok
begyjtése nélkiill nem all rendelkezésre elegend6 informacié a megbiz-
hat6 kovetkezmények vagy eredmények részletes megallapitasahoz. Bar
a dzsentrifikaci6s folyamat targyalt jelei ennek ellenére azonosithatok,
azonban igy jelenleg csak altalanos tendenciakat és nagyvonala kovet-
keztetéseket lehet levonni, melyek ennek ellenére megalapozhatjak a fo-
lyamat egyidejli monitorozasat és a tudomanyos érdekl6dés fenntartasat.
Ezt szem el6tt tartva azonban lathat6, hogy a tertilet kedvez6 elhelyez-
kedése, az ingatlanarak és a bérleti dijak emelkedése, a fiatal kozéposztaly
megjelenése és az (j kulturalis, valamint mindségi szolgaltatasi lehetdsé-
gek és centrumok megteremtése jelentds valtozasokat hozott a varosrész-
ben, a szolgaltatasok és munkahelyek kinalata, jellege pedig egyre jobban
tiikrozi a kreativ osztaly igényeit. Az olyan nagyberuhazasok, mint a Bu-
dapest One és az Etele Plaza kiépitése vagy a Kelenfoldi palyaudvar rész-
leges rehabilitacioja és intermodalis csomopontta alakitasa jelentésen
atalakitotta a kertlet és a lakételep kornyezetének arculatat, tovabba az
elérhet6 szolgaltatasmixet. Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy a kertile-
tet és a Kelenfoldi lakotelepet érintd dzsentrifikacids folyamatok mogott
meghtiz6dé urbanizacios stratégiak és a varosfejlesztési projektek, illetve
a lakételep kedvezd helyzeti er6forrasai hatékonyan segitették el a te-
riilet felértékelodését, ugyanakkor kihivasokat is jelentenek a meglévo
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kozosségek szamara; a megnovekedo koltségek az alacsonyabb statuszi
rétegek kikoltozését vonhatjak maguk utan. Fontos megemliteni, hogy
a nagyaranyu lakocéla beépitések (foként zart lakoparkok, gated jellegii
kozosségek) a Duna-parti barnamez6s teriileten, a tehet6sebb lakosok
bearamlasa, az infrastrukturalis fejlesztések (példaul Déli korvasut) végséd
soron tovabb fogjak erdsiteni a mar most is jeleiben latni vélheto dzsent-
rifikacios folyamatot, mind a lakételep, mind pedig Ujbuda esetében.
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A 2020-as elnokvalasztassal kapcsolatos
szimbolikus térfoglalas és politikai
erészak az Amerikai Egyesiilt Allamok
szovetsegi fovarosaban

The symbolic occupation of space and political
violence of the 2020 presidential election in the
US Federal Capital

Absztrakt

A tanulmany az Amerikai Egyesiilt Allamok 2020-as elnokvalasztasi kampanyat megel6z6
és kovet6 szimbolikus és valos politikai térfoglalasok témajat mutatja be. Mindennek a célja
a szimbolikus térfoglalas és a politikai célt er6szak kozti kapcsolatok feltérképezése, elem-
zése, politikatudomanyi szempontbdl valé vizsgalata. Az események kezdetét a 2020. majus
26-an indult Black Lives Matter mozgalom (BLM) altal szervezett tiintetések jelentik, mig a tor-
ténések 2021. januar 6-an a Capitolium ostromaban és elfoglalasaban érték el tet6pontjukat.
A szimbolikus térfoglalas a politikai céla valtozasok elérésének fontos eszkoze. A szimbolikus
tereknek az uralma a politikai er6 és érdekérvényesités analogiajaként jelenik meg. Ezért azok
elfoglalasaért, megtartasaért, majd visszaszerzéséért gyakran politikai céla er6szakos esemé-
nyek kovetkeznek be, nemritkan halalos aldozatok kiséretében. So6t, a forradalmi valtozasok
altalaban ilyen események kovetkeztében indulnak el és 1épnek at a legalis politikai kiizdelem-
bol az adott politikai rend er6szakos megdontésének kisérletébe.

Kulcsszavak: szimbolikus térfoglalas, politikai er6szak, Donald Trump, 2020-as elnokvalasztas,
Washington DC

Abstract

This study aims to examine the connection between the political conquest and occupation of
space and the violence of political purpose before and after the 2020 presidential elections
campaign in the US. The starting date of these events is the 26" of May 2020 when the Black
Lives Matter Movement (BLM) organized protests across the US. The culmination of these
events was marked by the siege and occupation of the Capitol in Washington D.C. The symbo-
lical occupation of space is a significant asset in access to political changes. The control and
rearrangement of emblematic and iconic objects areas and spaces influence the masses and
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shape their political views. The control over the symbolic spaces is the analogy of political po-
wer and the ability to enforce interests. Often violent events happen when political players are
raging battles to occupy, hold and recapture these symbolically important spaces. Moreover,
these open battles are many times the detonators of revolutionary political changes.

Keywords: symbolic occupation of space, political violence, Donald Trump, 2020 presidential
election, Washington D.C.

Bevezetés

A tanulmany osszefliggést keres a szimbo6lum és a tér erészakos birtokba
vételébol fakado politikai felhasznalasanak médjaira. Kutatasom fokuszat
a 2020-as egyestlt allamokbéli elnokvalasztasi kampany és kiizdelem
jelenti, egészen annak 2021. januar 7-i lezarasaig. Ebben a felulrdl vezé-
relt szimbolikus térfoglalasok két példajat kivanom bemutatni, melyeket
maga az USA elnoke, Donald Trump hasznalt fel politikai céljaira. Ezek
reakciobi voltak az alulrél vezérelt szimbolikus térfoglalasi kisérleteknek,
melyek a Black Lives Matter (BLM) mozgalom tiintetései soran torténtek.
Ezért egy esettanulmany keretében két, er6szakba fordult politikai céla
tuntetést vizsgalok meg.

A bemutatasra kertil6 els6 esemény a 2020. janius els6 napjan a Fehér
Haz kozvetlen kozelében 1évé Lafayette Park tertuiletén zajlé BLM-tin-
tetés rendvédelmi és katonai erdkkel valo felszamolasa. Ezzel Donald
Trump példat kivant statualni, miszerint 6 hajland6 és képes is megfé-
kezni az orszagszerte elszabadult és karokozassal jar6 tiintetéshullamot,
akar er6 alkalmazasaval is. A masik példa szintén a szévetségi févarosban
lezajlott eseményt elemzi. A Capitolium ostromaként elhirestilt 2021. ja-
nuar 6-i torténések jo példajat adjak a felulrdl vezérelt, azonban torvény-
telen er6szakot megvalosité szimbolikus térfoglalasnak. A szimbolikus
térfoglalas a politikai céla valtozasok elérésének fontos eszkoze. Az adott
tarsadalom kollektiv 6nképének szempontjabdl jelent6s, jelképszeri ob-
jektumok és terek, teriiletek uralma, atrendezése, hasznalatanak meg-
valtoztatasa befolyassal van a tomegek politikai véleményformalasara.
Ezeknek a szimbolikus tereknek az uralma a politikai er6 és érdekérvé-
nyesités analdgiajaként jelenik meg. Ezért azok elfoglalasaért, megtarta-
saért, majd visszaszerzéséért gyakran politikai célt er6szakos események
kovetkeznek be, nemritkan halalos aldozatok kiséretében. S6t a forradal-
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mi valtozasok altalaban ilyen események kovetkeztében indulnak el és
lépnek at a legalis politikai kiizdelembdl az adott politikai rend er6szakos
megdontésének kisérletébe.

Modszertan tekintetében szovegelemzést, valamint kép- és videbanyag
feldolgozasat végeztem el, ezeket esettanulmanyi keretbe foglaltam. Ter-
jedelmi korlatok miatt az események leirasaban a lényegi elemekre szo-
ritkoztam és kifejezetten a témaba vago aspektusok elemzését végeztem
el. A kutatasom soran hivatalos jelentéseket dolgoztam fel az objektiv
vizsgalati szempontok betartasanak igényével, mely egyben a dolgozatot
terjedelmében korlatozta is. A mi Gjdonsagat az jelenti, hogy politikatu-
domanyi szempontbol vizsgalja a szimbolikus terek hasznalatat, kifeje-
zetten a politikai cél elérése er6szakos modozatainak figyelembevételével.
kidolgozasa és hasznalata is. Emellett betekintést nyujt a hazank politi-
kai viszonyaira is erés befolyassal biré6 Amerikai Egyesiilt Allamok belpo-
litikai zavarainak helyzetképébe, melyek 2020. majus 25. és 2021. januar
7. kozt zajlottak le és a mai napig hatast gyakorolnak az USA bel- és kiil-
politikai viszonyaira. Emellett a munka értékes kiindulopontot jelent az
alulroél jovo er6szakkal megvalositott, szimbolikus USA-béli térfoglalasok
(igy akar a jelképrombolasok) 2020-as évet érintd tovabbi vizsgalatahoz.

A szimbolum

A szimboélum jelentésének torténelmi tavlatokkal 6sszeegyeztetheté ma-
gyarazatat Oswald Spengler segitségével lehetséges érzékletesen bemu-
tatni. Spengler torténelemfilozéfidjanak centrumaba allitotta az egye-
temes szimbolika eszméjét, ez pedig a jelképiség, szimbolizmus irant
is megteremtette az érdeklddést, igy Cassirer figyelmét is felkeltette.!
esetén a benso6 realitasa érvényesiil. Meg kell emlitentink Spengler 6s-
szimbolum-értelmezését is, mely egy bizonyos kulttira szellemi megszii-
letésének, vilagalkotasanak jelképeként értelmezhet6 és egy vilagartiku-
lacio eredményeként jon létre. Az 6sszimbolum olyan alaptényez6, mely
az On- és vilagalkotast kovetd kovetkezményeként, az emberi 1étezés de-

1 Csejtei—Juhasz 2009.
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koédolasaval, megértésével all osszeftiggésben.? ,Minden az 6sszimbolum
kivalasztasatol fiigg, mégpedig abban a pillanatban, amikor egy adott
kulttira lelkiilete — sajat tajatol ovezve — dntudatra ébred [...]"* Az 6sszim-
boélumok azonban 0sszekottetésben vannak a térrel is, tehat a térartiku-
laci6 sajatos képz6dményeiként foghatok fel.*

Ernst Cassirer szerint a szimbolizmus a tudat (6ntudat) reprezentacioja,
melyet az ember a nyelven, a miivészeteken és a mitoszokon keresztiil fe-
jez ki.> Tehat az ember a jelképek rendszerét alkalmazza mint a valésag
Uj dimenzi6jat.’® A szimboélumok jelentik a szalakat az emberi tapaszta-
las kusza hal6jaban. Nem az azonnali sziikségletek és vagyak kozt él az
ember, sem a szilard tények vilagaban, hanem inkabb képzeletbeli érzel-
mek, remények és félelmek, illaziok és kidbrandulasok, képzelgések és
almok kozt.” Tovabba Cassirer az értelmes allat (animal rationale) helyett
szimbolikus allatként (animal symbolicum) jellemezte az embert, mivel az
ember szimbolumteremtési képessége az értelem igazi és empirikus kife-
jezése, ami megkiilonbozteti minden mas élolénytol.®

Charles S. Price a befogadas oldalarol kozeliti meg a jelkép probléma-
jat, miszerint a szimbolum akkor sztinik meg létezni, amikor a jelet mar
nincs, aki megértse, tolmacsolja.® Tovabba kifejti, hogy az ember csak
jelekben gondolkozik, melyeknek kevert a természete — ezeknek a szim-
bolikus aspektusat fogalomnak nevezziik. ,Ha az ember egy 4j jelképet
alkot, akkor azt gondolatainak segitségével és fogalmak bevonasaval
teszi meg. Csak mar létez6 jelképekbdl ndhet ki Gj szimbolum. A jelkép,
amint létezik, terjed az emberek kozt. Hasznalat és tapasztalat segitsé-
gével noveli jelentését.”'® Azonban ezek a szimbolikus aspektusok, azaz
fogalmak id6vel valtoznak a tapasztalat kovetkeztében. Norberg-Schulz
megallapitja, ,hogy a szimbolum egy masik médium altal kozvetitett jobb
artikulaci6, mely a tapasztalatbol fakado jelentés eredményeként sztile-

Uo. 107.

Spengler 1995, 296-297.
Csejtei—Juhasz 2009, 108.
Cassirer 1955.

Cassirer 1944.

Uo.

8 Uo. 26.

9 Price 1902.

10 Uo. 19.
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tik. A jelképalkotas oka a jelentéstartalom szituaciotol valo szabaditasa,
amitél az valojaban kulturalis targgya valik.”!!

A tér

Lefebvre szocialkonstruktivista elmélete Ggy tartja, hogy a tér egy tar-
sadalmi termék, melyet az emberek hoznak létre. Ebbdl kovetkezik, hogy
a tér politikai alkotas is. Szerinte ,egyetlen fennall6 hatalom, intézmény
sem létezhet a sajat maga altal megteremtett (és legitimalt) tér nélkul.
Lefebvre szerint az a kultara, amely nem képes megalkotni a sajat terét,
sziikségszerlien eltlinik és puszta folklorra, mitolégiava valik.”'? Tovabbi
megallapitasa, hogy a mar korabban megalkotott tér is dekodolhato, ol-
vashaté, hiszen jelentést hordoz, melyet képekkel és jelképekkel tesznek
az alkotok (vagy fenntartok) hivatalossa és ezzel megadjak a viselkedés
(térhasznalat) kivant moédjat is.!®* Természetesen ettdl a felhasznaldk el-
térhetnek, ahogy az példaul a francia forradalom idején tortént, ahol a jel-
képek rombolasaval, moédositasaval, helyettesitésével megvaltoztattak
a tér jelentését. Ezzel pedig a tér régi és Gj felhasznal6i konfliktusba ke-
riilnek. Az adott tér elfoglalasa is lehet ilyen valtozas. Edward Soja ame-
rikai foldrajztudés 1996-ban megjelent Thirdspace cim(i mavében a tér
harmas felosztasarol értekezik a posztmodern tudomanyfelfogas alapjan.
Ebben kifejti, hogy az emberi lét trialektikaja a térben (térbeliség), idbben
(id6beliség) és tarsadalomban (tarsadalmi 1ét) jelenik meg. Soja a térbeli-
ség harom szemléletmodjat kiilonbozteti meg: érzékelt, elgondolt és meg-
élt teret.” Berki kiemeli tanulmanyaban, hogy ezt a felosztast Lefebvre
mar Thirsdspace cimGi munkajanak el6szavaban megtette, azonban ott
a felosztast a kovetkezdképp nevezte el: térgyakorlatok, a tér reprezenta-
cidi és a reprezentacio terei.”® A jelen tanulmany szempontjabél a harmas
térfelosztasbol a masodikat, tehat az elgondolt teret érdemes kiilon ki-
emelni, mely egyben a tér reprezentacioja. Itt markansan megjelenik a po-
litikai felhasznalas, a kozterek politikai célokat szolgaldé berendezése és

11 Norberg—Schulz 1965, 57.
12 Berki 2015, 7.

13 Lefebvre 1991.

14 Soja 1996.

15 Berki 2015.
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uzemeltetése. Ezeket emlékmiivek, tér- és utcanevek, kozcélokat szolgald
épiiletek jelzik. Lényegét tekintve ezek Lefevbre és Soja szerint is a hata-
lom terei, melyeket a fennall6 hatalom rendez be és iranyit. Ennek meg-
felel6en viszont megjelenik a hatalomnak val6 ellenszegiilés lehetdsége
is, amikor a reprezentacio tereit az ellenallas tereiként lehetséges megélni
Soja szerint.'® A fenti szerzokbél kiindulva megallapithatjuk, hogy min-
den tér egyszerre érzékelt, elgondolt és megélt, ebbdl kovetkezodleg indivi-
dualisan és kollektiv modon is értelmezhetdk. Kiilonboz6 tarsadalmi cso-
portok masként tarsitanak jelentést a térhez, a befogad6 kozeg politikai,

«z ez

A szimbolikus tér

A tér foldrajzilag leirhat6 és megjelend formai mintegy valosagban ta-
pasztalhato koztér reprezentacios terepét jelentik az adott hatalmi cso-
portoknak, politikai szerepléknek, kozosségeknek. A térnek a fent meg-
nevezett aktorok altali manipulacioja kifejezésre képes juttatni az adott
teriileten élok feletti hatalmi kontrolljanak szandékat.'® A szimbolikus
tér és ezaltal a koztér folyamatos atalakitasa tehat a politikai valtozas
kovetkezménye.' A szimbolikus tér fogalmanak pontos leirasaval, meg-
fogalmazasaval a nemzetkozi szakirodalomban nem talalkozhatunk,
valamint a szimbolikus hely és szimbolikus tér szavakat, fogalmakat is
egymas szinonimajaként hasznaljak. Er6ss elméletéb6l?° kiindulva a ko-
vetkez6 egyszerisitéssel lehetséges meghatarozni a szimbolikus tér je-
lentését. Szimbolikus térnek nevezhetd az a kozeg, melyben az emberi
jelképalkotas eredményeképpen létrehozott szimbolumok hatasukat ki-
fejteni képesek. Ez a kozeg azonban nem korlatozodik a fizikai térre, ha-
nem azzal kolcsonhatasban létez6 emberi imaginacioval egyltitt alkotja
a szimboélumok hatokorét.

16 Uo.

17 Uo.

18 Bourdieu 1989.
19 Hobsbawn 1983.
20 Er6ss 2018.
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Ennek a szimbolikus térnek viszont létezhet hatosugara, actio radi-
usa,’! amelyik egy szimboélum érzékelésének és értelmezésének emberi
érzékszervi és kognitiv képességbéli hataraihoz kapcsolédik. Ennek az
acito radiusnak a kiterjesztését végezheti el a tomegkommunikacié esz-
kozkészlete segitségével, a szimbolumok sokszorositasaval és a személyes
térbe valo kozvetitésével.

A szimbolikus politizalas értelmezéséhez Zahoran megfogalmazasan
keresztiil juthatunk el. ,[...] nemzetépités (vagy identitas- és kozosségépi-
tés) és allamépités egyik meghatarozo sikjat képezi. Altalaban a nemzeti
identitas kiilonféle elemeinek, a nemzeti mult dics6 vagy tragikus ese-
ményeinek és szerepldinek nemzeti jelképeken és szimbolikus tevékeny-
ségeken keresztiul torténd megjelenitésében, felidézésében és terjeszté-
sében nyilvanul meg.”?* A fenti gondolatokat azzal érdemes kiegésziteni,
hogy az utébbi idézet szerz6je inkabb az épit6 jellegli szimbolikus politi-
zalast irta le, amihez kiegészitéként fontos hozzatenniink a rombol6 vagy
modositd célt szimbolikus politikai gyakorlatot. Ugyanis egy fennallo
jelképrendszer egyes darabjainak a tamadasa, eltiintetése, rongalasa is
része lehet a szimbolikus politikanak.

Szimbolikus térfoglalas

A szimbolikus térfoglalas a ,fizikailag meghatarozhat6 tér szimbolikus
eszkozokkel vagy eljarasokkal valé birtokbavétele. [...] nemzeti jelképek
hasznalata; a szimbolikus sulya kozéleti beszéd [...J; kozéptiletek birtokla-
sa; templomépités; Gj épitkezések beinditasa s azok megszentelése; koz-
éptiletek, iskolak, utcak, terek atnevezése; koztéri emlékmivek allitasa;
etnikai elemek diszit6elemként valé megjelenése nyilvanos térben; szim-
bolikus sullyal felruhazott kozosségi rendezvények, tomeggyiilések [...];
tertiletek és helyek atépitése.”?

Tehat a szimbolikus térfoglalas elnevezése jelentés mértékben jelké-
pek segitségével hatd politikai tevékenység eredményét foglalja Gssze.
A szimbolikus térfoglalas igy a szimbolikus politizalasnak is egy megha-

21 Téth Andras Gyorgy személyes kozlése alapjan, 2022.
22 Zahoran 2016, 229.
23 Bod6-Bir6 1993, 60-61.
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tarozott formaja, melyet pontosabban szimbolikus politikai térfoglalas-
nak is nevezhetiink.

Politikai jelképrombolas mint szimbolikus
térfoglalas az USA-ban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2020-as év nyaran bekovetkezett
jelképrombolasi hullam kovetkeztében a szovetségi teriileten korabban
megtalalhat6 877 konfoderacios szoborbdl 76-ot tavolitottak el, valamint
tovabbi 98 torténelmi emlékmi is az események aldozata lett. Mindezen
tettek tobbségét 2020 juniusaban és juliusaban kovették el, a tiintetdk
martiralakjanak, George Floyd 2020. majus 25-én bekovetkezett halala-
nak kovetkeztében kirobbant orszagos tiintetéshullam soran. Az esemé-
nyeket kivalté és tamogato6 ideologiai hatteret a tarsadalmi igazsagossag,
a rendszerszint( rasszizmus, az afroamerikai népesség faji alapt szoli-
daritasa, a radikalis ellenzékiség, illetve a kulonbozo, aldozati magatar-
tasra alapozott és politikailag aktiv csoportok eszméi adtak. A szobor-
dontésekhez mint er6szakos eltavolitasi, eltorlési moédszerhez azért is
folyamodtak a képrombolék, mert ezek jelenitették meg ellenségképiiket.
A célcsoportba tartozé emlékmiiveknek a koztérrol vald erészakos eltavo-
litasa forradalmi szandékaikat probalta kozvetiteni. Egyfajta szimbolikus
»szemet szemért” segitségével probaltak bemutatni a BLM mozgalom ere-
jét és képességeit a nagyvilag szamara. Az eseménysorozat egyfajta kora
ujkori boszorkanytuldozés jelleget oltott, ahol a valos és szimbolikus al-
dozatok (szobrok) is tamadas ala kertiltek. Azonban a képrombolas 2020.
augusztus végére elvesztette lendiiletét. Ezek utan mar a 2020-as valasz-
tasi kampany, majd a valasztasi eredmények bizonytalansaganak témaja
uralta a médiat. Osszességében megallapithato, hogy a képrombolasi hul-
lamnak a legnagyobb szamban aldozatul es6 emlékmivek csoportjabol
(konfoderacios emlékmiivek) az USA tertiletén allb monumentumoknak
kevesebb mint 9 szazalékat sikeriilt eltavolitani 2020 soran. A 2021-es év-
ben pedig nem kovetkezett be hasonl6 volumenti jelképrombolas, annak
csak toredéke valosult meg, az is intézményi hozzajarulassal.
Szervezd mozgalomként a Black Lives Matter elnevezésii NGO (Black
Lives Matter Global Network Foundation) nevezheté meg, amelynek a cél-
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jait és jelszoszer( koveteléseit a tiintetok kozvetitették és megjelenitették.
A BLM mozgalom egy Ujszer(i és 0sszetett aldozati szerepvallalasra épit6
politikai és tarsadalmi érdekérvényesitést maga elé kit(iz6 alapitvany.

Ennek a halmozott aldozatisagnak az ernydszervezete a BLM. Képes
volt egyesiteni a kovetkezd politikai és tarsadalmi emancipacios tigyek
kovetoit: fekete feminizmus, afroamerikai fekete aldozatisag, antikapi-
talizmus, szelektiv antirasszizmus, kritikai fajelmélet, az LGBTQ, woke,
ellenzékiség (republikanusellenesség). Ebbdl sziiletett az az integralt
mozgalom, amelynek kovet6i az ,aldozatisag és az elnyomottsag” érintett-
jeinek és legnagyobb karvallottjainak tartjak magukat. Ezzel antiszocia-
lis és agressziv magatartasu érdekérvényesitd csoportosulasok halozatat
szervezték meg, mely képes volt alkalomszer(ien az amerikai tarsadalom
gazdasagi valtozasok irant legérzékenyebb csoportjait a politikai céljai
mellé allitani.

Az alapitvany els6sorban emancipacios tigyek menti politizalast foly-
tatott 2021-ig. A 2016-os elnokvalasztasi kampany soran tobb alka-
lommal is megzavartak a BLM aktivistak a Demokrata Part valasztasi
rendezvényeit, hogy ezzel kényszeritsék a part képvisel6it mozgalmuk
a BLM szervezoi: bizottsagokat hoztak létre, hogy az adomanyozok figyel-
meét felkeltsék és a politikai céli adomanyok segitségével befolyasoljak
a Demokrata Part kampanyat és dontéseit. Erre példa a St. Louis-i alapita-
su Black Lives Matter Political Action Committee és a Black Lives Matter
Super PAC is.?> Azonban az emlitett kampanyban a Demokrata Part nem
vallalta fel a BLM mozgalom koveteléseit,?® leginkabb eszkozként hasz-
nalta fel a BLM mozgalom mozgo6sitd erejét, jelszavait és koveteléseinek
politikailag hasznosithato részét. Ezeket alkalmaztak a 2020-as elnokva-
lasztasi kampanyuk soran, ebbél a leginkabb lathaté a Black Lives Matter
jelsz6 atvétele volt.?”

24 Basu 2015.
25 Eligon 2015.
26 Uo.

27 Brewer 2020.
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Szimbolikus térfoglalasok Washington DC-ben

A 2020-as amerikai elnokvalasztasi kampanyban is jelentés témaként
jelent meg a Covid19-vilagjarvanyra adott valsagkezelési intézkedések
kérdése és a Black Lives Matter mozgalom altal megvalositott utcai zavar-
gasok és jelképrombolasok iigye. Az utcai tiintetések és az azokat kisér6
illegalis tevékenységek (fosztogatasok, egyéb rendbontasok) orszagos mé-
rettivé valtak és elérték a szovetségi fovarost, Washington DC-t is. Ma-
jus 29-én a Fehér Haz északi oldalan 1év6 Lafayette Parkban gytilekeztek
a tiintetok.

Ezen a helyszinen gyakorta tartanak demonstraciokat, hogy a Fehér
Hazhoz val6 kozelség okan a tuntetések tizenetének kozvetlensége jelké-
pesen érvényesiilni tudjon, hiszen igy szinte az elndk ablaka alatti ,tilta-
kozo szerenad” hatast képest kozvetiteni az adott esemény. A Fehér Hazat
mintegy nyolcvanhektarnyi teriilet veszi koril, melynek az ,Elnok parkja”
elnevezést az ikonikus épiilet északi oldalan talalhat6 Lafayette Park és
a délin all6 ,Ellipszis” egyiittese birtokolja. El6bbi éves szinten tobb mint
szaz demonstracionak ad helyt, ami funkci6jaban hasonlatossa teszi
a londoni Hyde Park Speaker’s Corneréhez. A BLM mozgalom koveteléseit
kozvetitd tomeg ezt a bevett tiintetési helyszint szallta meg majus végén,
amelynek azonban a békéstél kiilonboz6 hasznalatatol eltéréen pusztita-
sat is elvégezte, ebben a torténelmi szobrok és épiiletek is megsériiltek.

2020. majus 30-ardol majus 31-ére az USPP (United States Park Police)
allomanyaba tartoz6 rendérok koziil 49 f6 szenvedett sériiléseket a koz-
rendvédelmi feladat-végrehajtas soran. Oket mar6 folyadékkal ontotték
le, kovekkel, bérrollerekkel, fagyott vizespalackokkal dobaltak, tiizija-
ték-rakétakkal 16tték a tiintetok. Szovetségi és magantulajdon is ronga-
lasra keriilt a tiinteték altal, igy a torténelmi jelent6ségi emlékmiivek
is festékszoroval megvalositott vandalizmus aldozataul estek, koztiik
Tadeusz Kosciuszko szobra is. A park szomszédsagaban allo6 Szent Ja-
nos-templom alagsoraban talalhat6 gyermekmeg6rzét és a parkban 1évé
kozvécét a tuntetok felgytjtottak majus 31-ének estéjén. Az episzkopalis
egyhaz (az USA-béli kozponttal miikodd anglikan vallasi kozosség) torté-
nelmi éptiletének megrongalasa a keresztény vallas elleni tamadasként is
értelmezhetd volt. A templombdl és a hozza kapcsolt pardkiabdl allé épi-
letegylittes falaira tobbek kozt a kovetkezo feliratokat festették fel a tiin-
tetok: ,Matthew 19:24” (,,Ujra azt mondom: Kénnyebb a tevének atmenni
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a tii fokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba”), ¢ ,BLM”, ,God
is still watching” (a szoveg felett forditott kereszttel). Emellett a Szent Ja-
nos episzkopalis templom arrdl is ismert, hogy az USA mindenkori elno-
kének sajat templomi padhelye? van a vallasi épiiletben, amit az ,elnokok
templomanak” is hivnak. Tehat ennek megrongalasa az orszag vezetdje
tekintélyének megkérdodjelezését is jelenti annak ellenére, hogy Donald
Trump, aki ellen a tiintet6k felemelték a hangjukat, nem tagja ennek az
egyhaznak. Maga az Episzkopalis Egyhaz azonban az amerikai egyhazak
kozil is az egyik leginkabb progresszivnek szamit szociokulturalis és po-
litikai értelemben egyarant, ismert tamogatoja a kiilonb6z6 emancipacios
torekvéseknek is. Valosziniisithetd, hogy ezt a tényt és a templom torté-
nelmi szintl elnoki kapcsolatat nem vették figyelembe a tiintetok, mind-
Osszesen az éptilet altalanos, vallasi jellege miatt tamadtak azt.
Junius 1-jén reggel az USPP és az USSS (United States Secret Service
— szovetségi rendori szerv, kiemelt célja a kormanyo6rségi és személyvé-
delmi feladatok ellatasa) maszasbiztos biztonsagi védokerités felallitasat
kezdeményezte a Lafayette Park koril, melynek elhelyezéséhez sziiksé-
gessé valt a teriilet tuntetoktdl vald megtisztitasa. Ehhez tobbek kozt
a washingtoni Nemzeti Garda (District of Columbia National Guard)
alegységeit is felhasznaltak, melyek 17 6ra 20 perckor foglaltak el felalli-
tasi helytiiket a park szélén. A mivelet csak délutan 18 6ra 26 perckor vet-
te kezdetét, és 18 ora 50 percre a Lafayette Park teljes tertiletét a rendori
erok uraltak.3°
19 6ra 1 perckor jelent meg a Parkban Donald Trump, az Amerikai
Egyesiilt Allamok elnoke, hogy a tiintetoktél megtisztitott, de a de-
monstracié okozta tormelékkel és szeméttel boritott koztéren athalad-
jon, a megrongalt Szent Janos-templomhoz. Errdl a szandékarol az USPP-t
délutan harom és 6t 6ra kozt mint lehet6ségrol tajékoztattak az elnoki
stab tagjai. Eredetileg a tuntet6k okozta rombolas megtekintése szere-
pelt az elnok tervei kozt. Ezt egészitette ki egy fotdzassal, videdfelvétellel
a templomnal, mely 19 6ra 9 perckor megtortént meg, majd 19 6ra 18
perckor az elndk vissza is érkezett a Fehér Hazba. Este fél nyolckor meg-
kezdték a maszasbiztos kerités felépitését a Lafayette Park koriil, melyet
éjjel fél egyig befejezett az erre szerz6dott vallalkozo. A rendérségi jelen-

28 Mt19,24-26.
29 ,The Presidents’ Pew — 54” elnevezésu til6hely.
30 Office of Inspector General 2021.
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tés szerint ez utobb telepitett miiszaki zar jelent6sen hozzajarult a kovet-
kez6 napok soran a rendéri erdk testi épségének védelméhez és a Fehér
Haz koruli kozrend fenntartasdhoz. A jelentés megallapitja, hogy nem
az elnok latogatasa miatt tavolitottak el a tiintetoket a parkbol, hanem
a miiszaki zar (maszasbiztos kerités) telepitése tette az akciot indokoltta.
A hivatalos irat szerint az elnok csupan kihasznalta a mtiveletben beko-
vetkez6 huaszperces sziinetet és ekkor eszkozolte latogatasat a Szent Ja-
nos-templomnal.?!

Az USA egészében elterjedt és sok esetben kontrollalhatatlan (foszto-
gatasokba és gyujtogatasokba torkollott) utcai események megfékezése
politikai sztikségszeriliséggé is valt. A kozrend visszaallitasat az USA el-
noke a Lafayette Parkban tortént rendori akciéval kivanta demonstralni.
A rend megteremtése utan a torvényre vald hivatkozas érdekében Donald
Trump a Szent Biblia egy példanyanak a megrongalt Szent Janos-temp-
lom plébaniaépiilete elotti latvanyos felmutatasaval teremtette meg sajat
szimbolikus tér(vissza)foglalasat. Ez az aktus hatalmi jelképek kozvetité-
sével lizent az orszag népének, a politikai tizenetet vallasi tartalommal
otvozve. Ezzel az égi és a foldi torvény megtartbjaként allitotta be magat,
aki a legalis er6szak hasznalatat moralisan indokoltnak tartotta.

Trump eleve a ,torvény és rend” elnokjeldltjeként kampanyolt 2016-os
elnokké valasztasat megel6zéen, valamint ezeket a szavakat posztolta ki
Twitter-tizenetében 2020. majus 31-én is. Junius 2-an — a Lafayette Park
kiiritése utan — a Fehér Haz rozsakertjében (Rose Garden) tartott sajto-
tajékoztatot. Beszédében elitélte a napok Ota zajlo er6szakos tiintetéseket,
felsorolva azokat a jelentds eseteket, ahol az er6szak Gjabb emberi aldoza-
tokat és torténelmi helyek rongalasat jelentette. igy megemlitette a Szent
Janos-templomot is. Kiemelte, hogy ,Az Onck (szamara) a térvény és rend
elnoke vagyok” (,I am your president of law and order”), valamint hangst-
lyozta az elnoki eskiijében foglaltak fontossagat. ,Az elsé és legfobb ko-
telességem elnokként az, hogy megvédjem nagyszer(i orszagunkat és az
amerikai népet. Megesktidtem, hogy fenntartom nemzetiink torvényeit —
és pontosan azt is fogom tenni[...]”*? Ezzel a beszédet 6sszekototte az janius
1-jén tortént templomlatogatassal és a park kitiritésével, mintegy megma-
gyarazta a tetteit, értelmezési keretet adott a szimbolikus térfoglalasanak.

31 Uo.
32 CBS News 2020.
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A Capitolium ostroma és bevétele

Az USA 2020-as elnokvalasztasi kiizdelmében november 7-én megszulet-
tek az elso6 el6zetes eredmények, akkor, amikor még tobb allamban nem
volt vége a szavazatok szamlalasanak. Ezek az eredmények azt mutattak,
hogy a valasztast Joe Biden nyerte meg, mivel elegend6 elektori szava-
zattal birt az elnokké valasztashoz. Donald Trump, az USA akkori elno-
ke bejelentette, hogy jogi Gton kivanja tisztazni a valasztasi eredmények
hitelességének kérdését bizonyos allamokban. Végiuil minden ilyen jogi
keresetet elutasitottak vagy visszavontak. December 14-én megsziilettek
a végleges eredmények mind az 6tven allamban és Washington DC-ben
is, melyek értelmében 306 elektori szavazattal a 232 ellenében Joe Biden
nyerte a valasztast. Ezeket kovetéen Trump elnok folyamatosan hangoz-
tatta, hogy a valasztast elloptak tdle egy csalas kovetkeztében. Megnyi-
latkozasai 2021. januar 6-ara fokuszaltak, amikor az USA elektori kollé-
giuma meghozta végs6é dontését a Kongresszus mindkét hazanak kozos
(egyliittes) tilésén. A szovetségi torvények szerint lehetséges lett volna az
elektori kollégium dontését feliilbiralni, gy, hogy egyes allamok elek-
torainak tanusitvanyai ellen kifogast jelentenek be a Kongresszus tagjai
(egy f6 a képviselbhazbol és egy f6 a szenatusbol). llyenre csak kétszer
akadt példa a 2020-ig eltelt 133 év alatt.®

Trump radikalis hivei — az ostromlok élcsapata

A szovetségi fovarosban lezajlott események nem voltak el6zmény nél-
kiiliek, ugyanis 2020 végén tobb mint 68 esetben tortént a valasztassal
szembeni tiltakozas a Trump-hivek részérél szovetségi torvényhozasi
(State Capitol) vagy mas kormanyzati épiileteken beliil.>* Ebb6l 49 eset-
ben a demonstraci6 a szavazas eredményének el6zetes megallapitasa és
2021. januar 6. kozé esett, mig kilenc eset mar januarban tortént. Mi-
chigan, Idaho, Arizona és Oregon allamok Capitoliumaiban tiintet6 sze-
mélyek részt vettek a szovetségi févaros Capitoliumanak ostromaban

33 Committee on Homeland Security and Governmental Affairs, Committee on Rules and Ad-
ministration (tovabbiakban C.H.S.G.A. — C.R.A.) 2021.

34 United States Congress House Select Committee to Investigate the January 6th Attack on
the United States Capitol (Tovabbiakban: US Congress Select Committee) 2022.
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is.® A legkozelebbi parhuzamot az Atlantaban, az allami torvényhozas
éptileténél lejatszodott események jelentették, azonban ott a tomeg nem
hajtott végre er6szakos térfoglalast 2020. november 18-an, az erre felhi-
vo radikalisok uszitasara sem. A georgiai eseményt Alex Jones radikalis
korokben népszerti médiaszemélyiség hirdette meg ,Storm the Capitol”
(Rohanjuk le a Capitoliumot!) néven november 16-an.3¢

Trump elnokkel szimpatizaldé csoportok januar 6-ra tiintetéseket és
felvonulasokat jelentettek be, mig Donald Trump januar 5-én bejelen-
tette, hogy beszédet fog mondani a ,Save America” (Mentsiik meg Ame-
rikatl) gyiilésén a Fehér Haz kozeli Ellipszis elnevezési tertileten, amely
légvonalban két kilométer tavolsagban talalhat6 a Capitolium éptiletétol.
Kilonbozo6 radikalis jobboldali csoportok vezetéi és tagjai (Oath Keepers,
Proud Boys, »Alex Jones people”, The Three [IlI] Percenters stb.?”) 2021.
januar 5-én mar Washingtonban tartézkodtak, egyeztettek és eligazitast
tartottak a masnapi tervezett eseményekkel kapcsolatban.®® A radikalis
csoportok a valasztasi eredmények kozlésétél kezdve az utcai erészakot
is szamitasba vevo aktiv felkésziilést folytattak. Ezeket kiilonb6zd 6sz-
szeesklivés-elméletekre és valasztasi csalasra hivatkozé narrativakra ta-
maszkodva tették meg. Azonban az emlitett elméleteknek a metszéspont-
ja megegyezett, méghozza Trump elnok hatalomban tartasa és az .ellene
szervezett puccs” legy6zése. Ennek gyakorlati megfelel6jévé valtak janu-
ar 6-i események. Jellemz6, hogy az 6sszeeskiivés-elméleteket szimboli-
kus amerikai torténelmi eseményekkel keverték, azokat példaként emle-
getve. igy valt szamukra az ,1776” (az amerikai fuiggetlenségi nyilatkozat
kihirdetésének és a fiiggetlenségi haboru kitorésének éve) hivoszova és
jelképpé a januar 6-i tiintetésre késziilédve és a demonstracié soran is.
Az osszeeskiivés-elméleteknek kivalo taptalajt jelentett Trump elnok va-
lasztasi csalasrol szolo hivatalos kommunikacidja is.

A Trump elndk hatalomban maradasat tamogat6 radikalis csoportok
er6sodésének kedvezett a politikai bizonytalansag, a politikai er6szak
koztertileti megjelenése, intenzitasanak és gyakorisaganak novekedése.
Els6sorban a radikalis baloldali, politikai céla er6szakot is alkalmazo6 cso-
portoknak (Antifa, BLM) a Trump-adminisztracioé idején kifejtett tevé-

35 US Congress Select Committee 2022.

36 Uo.

37 A szerz6 forditasaban; Eskiitartok, Biiszke fitk, Alex Jones hivei, A harom (III) szazalékosok.
38 US Congress Select Committee 2022.
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kenységére adott reakcio vezetett a radikalis jobboldali er6szakpotencial
szignifikans megnyilvanulasahoz, mint amilyen a Capitolium ostroma
volt.

A szimbolikus és tényleges térfoglalasok egyik legfontosabb tényez6i
maguk a radikalis politikai motivaciéval biré csoportok. A Capitolium
er6szakos bevétele utani bilintetéeljarasok szamabodl kovetkeztethetiink
a kiilonboz6 csoportok és szimpatizansaik létszamara. Az események
utan két évvel a kovetkez6 adatokat vizsgalhatjuk meg: 1000 személy
ellen indult nyomozas, itélethozatal 805 esetben tortént a tamadassal
osszefiiggésben. Egy-egy elkovetd halmazati biintetést kapott altalanos-
sagban. 658 esetben szabtak ki a bir6sagok kiilonb6z6 mértéka karpot-
lasfizetést, 582 esetben probaid6t allapitottak meg. 414 esetben elzarast
(bortonbuintetést), 266 esetben kozosségi munkat, 162 esetben birsagot,
144 alkalommal pedig hazi6rizetet itéltek meg.>® A Proud Boys nevii szer-
vezet szovetségi vezetdjét, Henry ,Enrique” Tarriot szovetségi bortonben
valo 22 év elzarasra itélték allamellenes Osszeeskiivés miatt. Tarsai: Et-
han Nordean, Joseph Biggs, Zachary Rehl és Dominic Pezzola Proud Boys
szervezeti vezetSk 18, 17, 15 és 10 év bortonbiintetést kaptak.*® Osszes-
ségében azt lathatjuk, hogy kevesebb mint ezer f6 vett részt bizonyitha-
toéan a Capitolium elfoglalasaban, tobb mint négyszazan aktiv résztvevéi
voltak az er6szakos térfoglalasnak. Tehat egy politikailag motivalt, par
szaz f6s radikalis csoport képes volt ideiglenesen megzavarni az Amerikai
Egyestlt Allamok torvényhozasanak miikodését, a koztarsasag kozponti
jelképének szamit6 Capitolium éptiletének idészakos elfoglalasaval.

Az ostrom eseményei idorendben

Mar koran reggel gytilekezni kezdtek a tuntetdk; az USCP (United Sta-
tes Capitol Police — Az Egyesiilt Allamok Capitoliumi Rendorsége) sze-
rint 25 és 30 ezer f6 kozti tomeg volt jelen az Ellipszis teriletén 10 6ra
30 perckor, valamint ekkor mar tudomasara jutott a rendéri szerveknek,
hogy a rendezvény szervez6i a tiintetd tomeggel kozos menetet terveznek
a Capitoliumhoz az elnok beszéde utan. A rendérség tobb bejelentést ka-

39 Kunzelman 2023.
40 Office of Public Affairs 2023.
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pott fegyveres személyekrol és fegyverrel teli csomagokrol is a varosban.
Délre megjelent mintegy kétszaz fényi, Proud Boys militans viselkedé-
s, széls6jobboldali csoporthoz tartozé személy a Capitolium kozelében,
tobb mas tiintetével egyiitt. Trump elnok kicsivel dél el6tt kezdte meg
75 perces beszédét, mely utalasokat tartalmazott a valasztasi csalasra
és biztatast a Capitolium éptiletéhez valo vonulasra. A beszéd vége el6tt
a tomeg jelentésnek mondhat6 része megindult a Pennsylvania Avenue-n
a torvényhozas éptilete felé. Egy 6rakor megkezd6dott az épiiletet védd
USCP rendorei és a tlintetdk kozti kiizdelem a Capitolium nyugati olda-
lanal talalhato, biztonsagi okokbdl lezart teriileten, ahova a helyszinen
rendelkezésre all6 teljes USCP-allomanyt atiranyitottak. Erésitést is kér-
tek a varosi rendorség (Metropolitan Police Department, MPD) és az USSS
(United States Secret Service) er6it6l a capitoliumi rendérség vezetoi.
A Nemzeti Garda helyi er6i bevetésének lehet6ségét is felvetették ekkor.
13 6ra 12 perckor fejezte be Trump elnok a beszédét az Ellipszisnél. Ebben
a pillanatban kezd6dott meg a vita az arizonai elektori kollégium szava-
zataival szembeni kifogasok tigyében az épiiletben. A tlintetok ekkorra
torték at a rendorség védelmét az éptilet nyugati oldalan. A demonstra-
lok felmasztak a falakra és az elnoki beiktatashoz hasznalt platformra
is, hogy kozelebb jussanak a bejaratokhoz. Murel Bowser, a varos polgar-
mestere ekkor (13 6ra 34 perckor) kérelmezte a Nemzeti Garda bevetését.
14 6ra 10 perckor a tiintet6k bejutottak az éptiletbe az egyik els6 emeleti
ablakon keresztiil, majd két f6 kinyitotta beliilrél a kozelben 1évé bejarati
ajtot is. A demonstralok ellen bevetett fiistbombak és konnygazspray-k
hatastalanok voltak. 14 6ra 13 perckor a szenatus szilineteltette tilését,
majd 14 é6ra 18 perckor a képvisel6haz is igy tett. Ekkor az alelnokot, Mike
Pence-t és a kongresszusi vezetOket biztonsagos helyre menekitették. 14
o6ra 43 perckor a tiintetok az épiileten beliil elérték a Speaker’s Lobby he-
lyiség iivegajtoit, ahonnan kénnyen meg lehet kozeliteni a képviseléhazi
uléstermet. Ekkor a betort tivegajton bemaszni késziiloé Ashli Babbit nevii,
35 éves fegyvertelen tiintetd not lelétte egy capitoliumi rendér. Tiz perc-
cel késobb a tiintetdk elérték a szenatus iiléstermét is. A képviseléhaz
ajtajat a capitoliumi rendérok elbarikadoztak és fegyvereikkel tartottak
tavol a tiintet6ket a bejarattol. Az utols6 képviseldket 14 6ra 57 perckor
evakualtak az tilésterembdl. 15 6rakor érkeztek meg a szovetségi tigynok-
ségek er6sitésként kiildott erdi, akik segitettek a képvisel6k tovabbi ki-
menekitésében. A tiintetok éptiletbdl valo kitizése és a Capitolium vissza-
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foglalasa 16 ora 28 perckor valésult meg. A Nemzeti Garda alegységei 17
ora 20 perckor kertiltek bevetésre, 18 6ra 14 perckor allt vissza a kozrend
a Capitolium éptiletében és a koré vont biztonsagi teriileten. Pontosan 20
orakor folytatodhatott a munka a torvényhozas épiiletében, ekkor gytilt
Ossze Gjra a szenatus, majd egy 6ra mulva a képvisel6haz is dolgozhatott
tovabb. Az arizonai és pennsylvaniai elektori kollégiummal szembeni ki-
fogasokat elvetették, majd kozos iilésen, januar 7-én hajnali 3 6ra 42 perc-
kor formalisan is kihirdették Joseph Biden elnokjelolt és Kamala Harris
alelnokjelolt gy6zelmét a 2020-as amerikai elnokvalasztason.*!

A Capitolium bevétele torténelmi vonatkozasua
vizsgalatban

2021. januar 6-an tortént er6szakos térfoglalasi esemény a Capitolium el-
foglalasanak céljaval az USA torténelmében eddig az egyetlen szervezett,
csoportos tamadas 1814 augusztusa 6ta, amikor a brit hader6 elfoglalta
és felégette a torvényhozas éptiletét az elnok hazaval és mas kormany-
éptiletekkel egyiitt.*? Azonban a parlamentek, torvényhozas helyeinek
jelképes és tényleges elfoglalasa az antikvitas 6ta el6fordulé eseménynek
szamit. Ezeknek négy alapvet6 formajat lehet megkiilonboztetni. Az elsé
a fent is emlitett, idegen hader6 altal egy orszag parlamentjének meg-
szallasa, amire a leghiresebb példa a masodik vilaghabora végét is szim-
bolizal6 esemény, az 1933-as leégése 6ta hasznalatba nem vett, romos
berlini Reichstag tetejére egy szovjet katonai alakulat zaszlajanak (majd
propagandaokokbél a Szovjetuni6é allami zaszlajanak) kittizése. A maso-
dik csoportot a katonai puccsok jelentik, mint amilyen az 1981. februar
23-i madridi katonai puccskisérlet volt. Idesorolhaté a moszkvai parla-
ment, az egykori Szovjetuni6 Legfelsbbb Tanacsanak, kozismert nevén
a ,Fehér haz” épiiletének harckocsikkal valo lovetése Jelcin elnok altal
1993. oktober 4-én. A harmadik csoportot a fegyveres felkelésbe fordu-
16, forradalmi jellegii foglalasok jelentik, amelyeknek klasszikus példaja
a Tuileriak 1792-es ostroma, vagy Frankfurtban a parlamentként szolgalo

41 C.H.S.G.A. - C.R.A 2021.
42 Sherman 2021.
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egyhazi épiilet, a Paulskirche er6szakos meghoditasi kisérlete 1848 szep-
tember 18-én.*®> A negyedik csoportot az altalaban fegyvertelen tomeg
altali parlamentostromok vagy kisérletek jelentik. Kifejezetten valasztasi
csalasra, elcsalt valasztasra val6 hivatkozas miatt tortént ilyen erészakos
térfoglalas Szkopjéban 2001-ben, Thilisziben 2003-ban és 2019-ben, Ki-
sinyovban 2009-ben, Bagdadban 2016-ban és Biskekben 2020-ban is.**

Trump revansa?

A Capitolium éptiletének emberélet aran val6é elfoglalasa, szimbolikus
és erOszakos térfoglalasa jelképes politikai revansként értelmezheto.
kai intézkedésekkel valo kezelésébol fakadd problémak alapoztak meg.
A George Floyd halala okan elszabadult tiintetések szerepl6i magukat is
aldozatnak tekintették a politikai és gazdasagi bizonytalansag kozepet-
te. A demonstraciokbodl fakado6 torvényellenes magatartas megfékezése
komoly eréfeszitésébe tellett a Trump-adminisztracionak. A kozteriileti
kaoszt a Demokrata Part hasznalta ki jobban politikailag, sikeresen lo-
vagolta meg a valsagév okozta elégedetlenséget. A visszaélésektol (levél-
szavazatok esete) és hibaktol nem mentes USA-béli valasztasi rendszer
problémas miikodése és az Gjravalasztas varhato elmaradasa arra sar-
kallta Trump elnokot, hogy politikai ellenfeleinek arté kommunikacios
narrativat kozvetitsen hivei felé és a valasztas eredményének jogi titon
valé megvaltoztatasat eszkozolje. Ennek sikertelensége utan prébalko-
zott Mike Pence alelnok meggybzésével. Szamara két lehet6séget ajanlott
fel. Januar 6-an a két haz kozos tilésén utasitsa el a Biden megvalaszta-
sat 6hajto elektorokat, aminek kovetkeztében a Trump elnokot valasztod
elektorok kertilnének tobbségbe. A masik lehet6ség szerint Pence idében
elhtzhatna a valasztas eredményének megallapitasara 6sszehivott iilést,
hogy az allami térvényhozoknak legyen idejiik akar Gj (Trump elnokot
valaszto6) elektorok kijelolésére és elfogadasara. Ezzel Trump megsértette
az 1887-es elektori szamlalasi torvényt.*

43 Miller 2021.
44 Uo.
45 US Congress Select Committee 2022.
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Miutan Pence meggy6zése sokadjara sem sikertiilt, Trump fokozta
az alelnokre nehezed6 nyilvanossag nyomasat és nyilvanosan kihirdet-
te, hogy az alelnok dontésétél fiigg Trump Gjravalasztasa. Januar 6-i be-
szédében az Ellipszisen a tomeg el6tt elmondta, hogy ,ha Mike Pence
helyesen cselekszik, akkor mi nyerjiik a valasztast”.*¢ A tomeg Capitoli-
umhoz valé kiildésével akart Trump nyomast gyakorolni Pence-re, hogy
valtoztassa meg dontését és az alkotmany helyett az elnok akaratahoz
legyen inkabb hiiséges. Ez nem hatott, igy Trump mar arrdl értesitette
Twitter-izenetben tamogatéit, koztiik a Capitoliumot ostromlé hiveit is,
hogy az épiiletben tart6zkod6 Pence nem hajland6 mellé allni. A 2022-
es év elején lezajlott vizsgalatban David Carter biré (U.S. District Judge)
a Trump—Eastman-tervet — a valasztas eredményének befolyasolasara
sziiletett tedriat — gy mindsitette, hogy az egy ,torvényes megerdsitést
keres6 puccs volt”. 4

Trump a 2020-as év politikai er6szakkal teli megmozdulasaira valo va-
és tettre kész hivei szamara az ostrom megvalositasat. Az elnokhoz hii
témeg igy is tett; elfoglaltak az Egyesiilt Allamok Capitoliuméanak épii-
letét. Jelképesen birtokba vették Trump radikalis hivei, szimbolizalva
a ,mindenhaté nép” akaratat az éptiletb6l elmenekilt ,népképviseldk”
felett. Az éptletfoglalasrol és az tilésterembe valé behatolasroél készitett
felvételek korbejartak a vilagsajtot. Kiillonos pikantérigja volt a torténel-
mi mult megidézésének az, hogy jol dokumentalt médon felbukkant egy
konfoderacios hadizaszlo is a Capitolium elfoglalasa soran, és azt vivoje
végig is hordozta az épiileten beliil.*® Ez azért is érdekes, mert az ameri-
kai polgarhabora soran sem sikertilt a délieknek elfoglalniuk Washington
varosat, csupan a szovetségi korzet hatarait védo erédrendszerig jutottak
el.®® A hadizaszlos jelenség 6nmagaban is egyfajta szimbolikus ellenté-
telezéseként szolgalt azoknak a ledontott és eltavolitott konfoderacios
szobroknak, melyek a BLM-tuntetések kovetkezményeként kertiltek le
talpazatukroél a 2020-as év soran. Tovabbi érdekessége volt az esemény-
nek az extravagans jelmezekbe 0ltozott tiintetdk megjelenése, ami szim-
bolizalta azt a mixtarat, amelyet a kiilonboz6 — egyébként az amerikai

46 Uo. 429.

47 Uo. 430.

48 Cramer 2021.

49 Battlefields.org [n. a.]
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politika perifériajan talalhato — radikalis csoportok sokszor zavaros poli-
tikai hitvilaga képviselt.

A legy6zott ellenfél fovarosaban vald ,vezéri séta” példajat talalhatjuk
meg az amerikai polgarhaborahoz kapcsolodd eseményben, mikor Lin-
coln elnok sétat tett a déliek kitritett févarosaban, Richmondban. 1865.
aprilis 4-én felkereste a ,konfoderacio Fehér Hazat”, Jefferson Davis lak-
helyét, majd kocsijan varosnézésre indult.”® Ennek egyfajta analogiaja-
ként tekinthetiink a gy6ztes tlintet6k Capitoliumban tett sétajara.

Emellett maga Washington DC mint a 19. szazadban megtervezett
févaros kiilonleges jelképiséggel bir. Epitésze, Pierre Charles L'Enfant
torténelmi korok épitészetének valogatasat, eklektikat alkalmazott,
igy hangsulyosan érvényesil az 6kor harom nagy kultarajanak hatasa
is. Egyiptomot a Washington-emlékmii hatalmas obeliszkje idézi, mig
a klasszikus gorog épitészetet az Akropolisz templomat utanzé Lin-
coln-emlékmii képviseli. Az 6kori Robma a Pantheon-utanzatokban jelenik
meg, igy a Jefferson-emlékmi és a Capitolium kupolaja bels6 kialakita-
sanak is ez a robmai templom adott ihletet. A Capitolium éptiletének alta-
lanos stilusa azonban neoklasszicista, elhelyezésében a rémai példahoz
hasonléan egy nagyobb dombra épiilt a washingtoni kozépiilet is. A szo-
vetségi torvényhozas kozpontjat Thomas Jefferson a nemzeti szolidari-
tas szimbolumaként képzelte el.’! Azonban az USA nagyhatalomma és
politikai értelemben val6 birodalomma valasaval egytitt Washington DC
egyfajta vilagf6évarossa avanzsalt a 20. szazad masodik felére. Ezért az
er6szakos cselekmény az USA vilaghatalmi stlyanak kovetkeztében is
vilaghira lett, szimbolizalta az amerikai politika megosztottsaganak szél-
sOségességét, Trump elndk revansat és befolyasat, az Egyesiilt Allamok
pillanatnyi megrendiilését és belpolitikai egyensulyvesztését. Ezenfeliil
Donald Trump elérte azt, hogy az orszag kézvéleménye hetekig nem az 6
elnoki bucsujarodl és elnokvalasztasi kiizdelemben valé alulmaradasaroél
beszélt, hanem a Capitolium ostromarol. A washingtoni kulisszak kozé
helyezett forradalmi jellegii, szimbolikus térfoglalast azonban nem kovet-
te a demonstracio kovetkeztében kialakul6 politikai rendszervaltas, csu-
pan a torvényesnek itélt valasztas kovetkeztében valo elnokvaltas.

50 National Park Service 2022.
51 Norton 1977.
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Osszegzés

Szimbolikus tér az a kozeg, melyben az emberi jelképalkotas eredménye-
képpen létrehozott szimbolumok hatasukat kifejteni képesek. Ez a kozeg
azonban nem korlatozodik a fizikai térre, hanem az azzal kolcsonhatas-
ban létez6 emberi imaginacioval egytitt alkotja a szimbolumok hatokorét.
Azonban a jelképalkotas nemcsak statikus, hanem dinamikus lehet. Te-
hat nem csupan egy mar létrehozott szimbélum képes hatasat kifejteni,
hanem maga az alkotas folyamata is jelképszeri. Egy-egy szimboélum vagy
jelképszer(i cselekmény megitélése és értékelése folyamatos valtozasban
van a befogad6 kozeg atalakulasanak hatasara. Mivel a politika alanya és
targya is végsod soron az ember, igy az ember képzelete az a kozeg, ahol
a szimboélum hatasa érvényesiil. Ennek az imaginaciénak a megragadasa
és uralasa a politika f6é manipulacios célja. Ennek eszkoze a jelkép, amely
jelentéskomplexumként hordozza a befolyasolas lényegi elemeit kozveti-
t6 informacidkat. Ilyen jelentéskomplexumként értékelhetjiik magat a te-
ret, amit az emberi képzelet alkot meg és rendez be sajat igényei alapjan.
A tér igy Lefebvre alapjan egy tarsadalmi termékként jelenik meg.>? En-
nek a térnek azonban a jelentése megvaltoztathato bizonyos hasznalati
moédok szabalyozasa, szobor- és képalkotas (vagy rombolas), az architek-
tara vagy az oda kothetd emlékezet kiilonboz6 cselekmények segitségé-
vel val6 megvaltoztatasaval. A szimbolikus tér elfoglalasa pontosan ilyen
politikai tettként képes hatast gyakorolni.

A torvényes és torvénytelen er6szakkal vald szimbolikus térfoglalasra
hozott és politikailag is felhasznalt, feliilrél vezérelt (tehat az allami hie-
rarchiat alkot6 intézményrendszer valamely tagjanak segitségével) példat
ismertettem munkamban. A Lafayette Park és a Capitolium esetében is
Donald Trump a politikai er6szakot is mint jelképszert eszkozt hasznalta
fel politikai tizeneteinek a célba juttatasahoz. Ezeket egyfajta reakcioként
hasznalta a 2020-as er6szakos BLM-tiintetések okozta jelképszerti er6-
szaktobblet ellenstlyozasaképp. Azonban mig a Lafayette Parknal a rend-
védelmi és katonai alegységek torvényes modon alkalmaztak erészakot,
addig a Capitolium esetében mindez a radikalis hivek altal mar illegalis
moédon tortént meg. Az elnok politikai célja igy az er6szak ténylegessé-
gébol fakado lizenet kozvetitése és a nép képzeletének megragadasa volt

52 Lefebvre 1991.
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a szimbolikus tér meghoditasa, valamint személyes hatalma demonstra-
lasanak érdekében. Azonban ennek az tizenetnek volt egy hossza tava
hatasa is, mely a politika 6nmagan talmutat6 cselekményében érhet6 tet-
ten, a torténelembe val6 bevonulas kikényszeritéseként.
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CZOPF ARON

Az europai ertekek alkonya

The twilight of European values

Absztrakt

Az ,europai értékeket” 6vez6 unids vitakat az univerzalizmus és a relativizmus kolcsonhatéasa
hatarozza meg. Amennyire egyetemesek ezek az értékek, épp annyira kérdéses a mibenlétiik
és eszmetorténeti helyzetiik. A jelen tanulmény célja, hogy elhelyezze az eurdpai értékek dis-
kurzusat a nyugati gondolkodastorténet fobb tendenciai kozott, és hogy megvilagitsa a poszt-
metafizikai gondolkodas, az értékdiskurzus feléledése és a késé modern erkolcsi gondolkodas
strukturalis rendezetlensége kozott mutatkozo osszefliggéseket.

Kulcsszavak: eurépai értékek, eurdpai integraciod, univerzalizmus, relativizmus, posztmetafi-
zikai gondolkodas, posztkeresztény allapot, metapolitika, a gyant hermeneutikaja, az értékek
zsarnoksaga, értékfilozofia

Abstract

The current debates around ‘European values’ in the EU are characterised by the interplay
of universalism and relativism. As universal as these values are, their very essence and intel-
lectual background remain in question. The aim of this paper is to situate the discourse of
European values within the main trends in the history of Western thought and to shed light
on the connections between post-metaphysical thought, the revival of the discourse of values
and the structural disorder of late modern moral thinking.

Keywords: European values, European integration, universalism, relativism, post-metaphysical
thinking, post-Christian condition, metapolitics, hermeneutics of suspicion, tyranny of values,
value theory

A sokszinliség szerves részét képezi hagyomanyos Eurépa-képiinknek.
Nemcsak a kontinens kulturalis és etnikai Osszetettsége vagy foldrajzi
tagoltsaga utal erre, hanem még az eurdpai integracio jelmondata — az
»egyesilve a sokféleségben” — is, amely mintha azt sugallna, hogy europai
kultarkor 6nmagaban nyugvo értéknek tartja a létformak sokszintiségét,
a tagoltsagot és az egyest, hogy az individualitas akarasaban ragadja meg
a szépséget, és hogy bolcsen, szinte még a széltdl is 6vja az eldonthetetlen
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vitak nyoman allitott hatarkoveket. Ezek a megfontolasok természetesen
éppugy a politikai poézis korébe tartoznak, mint a kozépiskolai foldrajz-
konyvek uniorol szolo fejezetei, amelyek bévelkednek a fentiekhez hason-
16 patetikus mondatokban. Emellett Ggy tinik, hogy az eurdpai értékek
diskurzusa — erkolcsi gondolkodasunk Arnold Gehlen altal leirt ,koéros
duzzanata” (Moralhypertrophie)' folytan — altaldban parttalan etikai vi-
takra, sztintelen allasfoglalasra készteti a politikusokat és a kozvélemény
mas alakitoit. Sokan érzik agy, hogy szint kell vallaniuk: hisznek vagy
sem az eurodpai értékekben? Ennek a diskurzusnak megvannak a maga
filozofiai, erkodlcselméleti és eszmetorténeti gyokerei, s mivel ezekre mar
ritkabban hivatkoznak, mint magukra az ,eurépai értékekre”, a jelen ta-
nulmany feladata a hianypoétlas: meg kell hatarozni, milyen szerepet tolt
be az eurdpai értékek diskurzusa a nyugati gondolkodastorténetben.

Az eurdpaisagot 6vezd patosz els6sorban nem egyik vagy masik eu-
ropai nemzet identitasahoz tartozik, hanem tudatos elkotelez6dést je-
lent bizonyos egyetemesebb értékek mellett. Eurépaban ma azt tartjak
értéknek, ami univerzalisan ,emberi” és talmutat minden kulturalis sa-
jatossagon. Emellett megfigyelhetd egy ezzel ellentétes tendencia is: az
— europai értékek diskurzusat ugyancsak jellemz6 kulturalis relativizmus
légkorében — gyanu arnyéka vetiill minden olyan normativ kijelentésre,
amely teljes egészében mozgodsithatna az ember moralis Iényét. A vilagos
értéktételezés kozonséges és barbar gesztusnak szamit az unios etikett-
ben. A relativizmust megkérdo6jelezé retorika, amely az abszolat tagada-
sok és szuverén allitasok ténusaban szélal meg, épplgy eurdpaiatlannak
szamit, ahogy a konstitutiv hatalom forradalmi nosztalgiaira visszautal6
»populista” retorika. Egyfel6l tehat az univerzalizmus, masfelél a relativiz-
mus hatarozza meg az unié értékfogalmait.? Mas szavakkal, az ,eurd-
pai értékek” meghatarozasa, illetve meghatarozatlansaga azért rendkiviil
problematikus, mert a szoban forg6 értékeknek minden jel szerint az uni-
verzalizmus és a relativizmus naszagyan kellene megfoganniuk.

1 Gehlen 2004, 141, 155.

2 A relativizmust az értékdiskurzus immanens jellegzetességének tekintjiik. Ebben a tanul-
manyban nem az univerzalizmus ellenfogalmaként szerepel és nem vonatkoztathato kizarolag
a nemzetallami partikularizmusra.
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»Europai értékek”

Eurépa napjainkban egy eszmetorténeti 1éptékben is jelent6s, bizonyos
tekintetben pedig egyediilallé valsagon megy keresztiil, amely nem csu-
pan szinezi, hanem dontéen meg is hatarozza eszmei arculatat. Az uni-
verzalizmus és relativizmus 6sszekapcsoldédasa dont6 befolyast gyakorol
azokra az ideolo6giai konfliktusokra, amelyeket eufemisztikusan csak ,ér-
tékvitakként” emlegetiink. Ezt a hatast, tehat a részleges és az egyetemes
nézépontokban rejlé konfliktuspotencialt az ,egyestilve a sokféleségben”
jelszava is sejteniink engedi. Termékeny Osszehasonlitasra ad lehet6sé-
get, ha megvizsgaljuk, milyen értelemben beszéltek ,europai értékekrél”
az unioés integraci6 kezdete el6tt. A masodik vilaghabora el6tti magyar
sajtonyelvben az ,eur6pai értékek” kifejezés szinte kizarolag két targy-
korben volt hasznalatos — kontinentalis 6sszeftiggésben csak gazdasagi
és kulturalis ,értékekrol” esett sz6. Egyrészt tehat a kontinens kereske-
delmi életében forgbd vagyonelemekre és anyagi javakra utaltak az ,euro6-
pai értékek”, masrészt esztétikai mindségre és olyan tagabb értelemben
vett szellemi teljesitményre, amelyet az europai kultarkor sajatjanak te-
kintettek. ,Francziaorszag és Anglia gazdag” — irja példaul az Ellenér cimt
napilap egy 1879-ben megjelent cikkben, hozzatéve, hogy ezt azt jelenti,
»Paris és London az europai értékek vérkeringésének két szivkamaraja.”
Hasonlo 6sszeftiggésben a kereskedelmi, s jellemz6éen a tdézsdei hirekben
talalkozunk visszatéréen az ,eurdpai értékek” fogalmaval: tobbek kozott
az eurdpai értékek arfolyam-ingadozasarol,* zuhanasarol,® ,mindenfé-
le Eur6pai értékek” amerikaiaknak torténé eladasarol,’ és fix kamatoza-
st eurdpai értékekrol olvashatunk.”

Az értékfogalom piaci eredetének nagy jelentdsége van, hiszen az ,ér-
ték” csak a gazdasagban és a jog egyes specifikus tertiletein bir jol meg-
ragadhato, egzakt jelentéssel. Olyan tarsadalmi alrendszerekben, melyek-
nek bens6 tendenciaja, hogy kozombositsék a jorol és rosszrol alkotott
erkolcsi nézeteinket. Jogilag kotelezd érvénnyel a kartéritési jogban szok-

3 Ellenér, 1879. marcius 21., 1.

4 UjKelet, 1923. julius 4., 8.

5 Brassoi Friss Ujsag, 1936. marcius 17., 1.
6 Erdelyi Lapok, 1934. december 2., 11.

7 Pesti Hirlap, 1929. oktober 27.,13.
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tak meghatarozni az értékeket.® Ebbdl a szempontbdl is figyelemre mélto
a kortars eur6pai vitak széhasznalata, azonban a gazdasag és a jog mellett
volt egy harmadik teriilet is, ahol az eur6pai értékek fogalma felbukkant.
A régebbi idék nyilvanossagaban még egyfajta esztétikai normativitast
tarsitottak az eurdpai értékek fogalmahoz. igy tartozhatott a magyar ze-
nekultara ,az europai értékek legelso soraba”? igy képviselhettek eurdpai
értéket egyes nyelvi-kulturalis mindségek,'° és igy beszélhetiink az iro-
dalmi kanon értelmében is az europai értékek rendjérél.!! Es ez a szohasz-
nalat nem korlatozédik a napilapok zsurnalizmusara, olyan szerzék ira-
saiban is megjelenik, mint Szerb Antal és Kallay Miklés. Szerb a magyar
irodalomtorténet szerkezetében allapitja meg az eurdpai és magyar érté-
kek osszefiiggését: ,A magyar értékek — irja — eurdpai értékek”, ezért az
irodalmi minéség nem a kiilfoldieskedésb6l, de nem is a magyarkodasbol
fakad.'? Az ugyancsak irodalmar és miifordité Kallay Miklos a filozofiai
gondolkodas és az irodalmi alkotasok meghataroz6 témait tekinti euro-
pai értéknek. Egyik cikkében arrél értekezik, hogy ,Miguel de Unamuno-
nal és José Ortega y Gassetnél teljesen atformalodik, s6t atérik minden
becsempészett eurdpai érték spanyolla.”’® Itt a tiszta esztéticizmus fel6l
elmozdulunk politikai és altalanosabb szellemi kategoriak felé.
Természetesen tilzas lenne azt allitani, hogy a masodik vilaghabora
elotti gondolkodok és olvasbéik mentalis eszkozkészletébdl teljes mérték-
ben hianyzott volna az eurdpai értékek ethosza,'* de tézisiink szerint az
etikai normativitas szerepe elhanyagolhat6 a fentiekkel illusztralt, na-
gyobbrészt gazdasagi, kisebb részt pedig esztétikai értéktételezések mel-
lett. Azért beszéliink illusztraciorol, mert Eurdpa szellemtorténeti képe
sokkal szélesebb korben is hasonl6éan mutat. Az ,europaische Werte” né-
met Uizleti lapokban is gazdasagi értelemben szerepelt, illetve visszaté-
r6éen amerikai t6zsdei spekulaciok hiréhez kapcsolodott. Mas orszagok-

8 Schmitt 2011, 14.
9 Pesti Naplo, 1934. oktéber 21., 22.
10 Magyar Szemle, 1905. szeptember 24., 311.

11 A Keleti Ujsag egyik cikke szerint a kdnyvpiacon egyes kiadok félrevezeté modon arrdl ki-
vanjak meggy6zni olvasodikat, hogy az altaluk magyarra forditott kailfoldi irok ,europai értékek”.
Keleti Ujsag, 1932. szeptember 25., 5.

12 Szerb 1932, 523.

13 Kallay 1936, 3.

14 Schiitz Antal egyik irasaban ,a homo europaeus perennis szellemi arculatanak jellemzé vona-
sai” (személyesség, egyetemesség és ,dialektikai szellem”) képviselik azokat a kulturalis javakat,
melyek balsorsat szerzénk az ,europai értékek” veszedelmének tartja. Schiitz 1937, 264—-265.
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ban is hasonl6 volt tehat a helyzet. Ha viszont kifejezetten a kivételeket
keressiik, akkor az olasz sajtoban ilyet is talalhatunk: a ,scala dei valori
europei” példaul nem gazdasagi értékskalara utal, hanem az olasz labda-
ragas fényes eredményeit jelzi és helyezi el az ,eurépai értékeket” feltiin-
tetd kontinentalis eredménytablan.'”® De az ilyen szérvanyos kivételektol
eltekintve megallapithatjuk, hogy a napjaink gondolkodasat meghataro-
70 etikai értékfelfogas — legyen sz6 ,eur6pai értékekrél” vagy ,demok-
ratikus értékekrol” — egyarant a homo oeconomicus mentalitasara megy
vissza. A neokantianus zsargon legfeljebb csak szinezi ezt a diskurzust.
Osszefoglaldéan kijelenthetjiik, hogy amikor az unibs integraci6 kezdete
el6tt eurdpai értékekroél beszéltek, tobbnyire egyszertien pénzre gondol-
tak. Pontosan ez késztette allasfoglalasra az értékfilozofia kritikusait.

A gyanu mesterei

A kritika rendkivil szemléletes modon tarja fel a diskurzus rendjét, hi-
szen épp a 19. szazad két legnagyobb hatast gondolkodéja problemati-
zalta az értékekrol valé gondolkodast: Friedrich Nietzsche és Karl Marx.
A moralis értékek diskurzusat paradox moédon épp az a Nietzsche tette
népszerivé,'® aki a korszak egész erényokonoémisjat arisztokratikus meg-
vetéssel sujtotta és le akarta rombolni. Erdemes megjegyezni, hogy Zarat-
husztraja el6szor egy piactéren talalkozott a tomeggel és ott kezdte hir-
detni az embert foliilmalé ember tanat.'” Ebben egy klasszikus filozofiai
toposz elevenedik meg, az agora, ahol a kozosséget onreflexiora és poli-
tikai cselekvésre is lehet késztetni. Ugyanakkor Nietzsche mondanivalo-
ja szempontjab6l nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy
a sajat eszmény iranti érzék hirdet6jét egy olyan helyen szoélaltatta meg,
ahol minden érték gazdat cserél, és alku targyava valik. A m késobbi ré-
szében is visszatér ez a motivum, méghozza a kovetkezd sorokban: ,Ahol
a magany véget ér, ott kezdddik a piac; ahol pedig a piac kezdédik, ott
nagy szinészek larmaja és mérges legyek ziimmogése kezdédik vele. A vi-

15 Contro i Rosso Crociati nostri maestri di un tempo Azzurri debbono riconfermare la loro
superiorita. Stampa sera, 22 Ottobre 1936., 1. Megjegyzendd, hogy bar az altalanos képpel 6ssz-
hangot mutat, az olasz sajtéban viszonylag hamar atpolitizalédott az eurdpai értékek fogalma.
16 Heidegger 2006, 198.

17 Nietzsche 2004, 18.
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lag legjobb dolgai is értéktelenek, ha nincs, aki szinre vigye 6ket; az ilyen
szinrevivo fajtat hivjak Ggy: nagy emberek.” Ha pedig ezzel a szemmel
nézziik az értékek ,piacat’, akkor nem a csereérték, és nem is a hasznalati
érték a fontos: az egyetlen kérdés az, hogy a hatalom akarasa miként olti
magara az értékek alruhajat. Nietzsche szerint nem maguk az értékek all-
nak a kézéppontban: ,Uj értékek kitaldléi koriil forog a vilag”!'s

A 20. szazad szédiiletének néziink elébe. Minden érték atértékelésével
(Umwertung aller Werte) Nietzsche olyan kihivast intézett a polgari kul-
tarahoz, amelyet nem lehetett valasz nélkiil hagyni. El6bb az értéketika
posztmetafizikai szofizmai terjedtek el, hogy azutan az értéksemleges-
ség ethosza is elindulhasson maig tarté hodité atjara. A két tendencia
minden ellenkez6 latszat ellenére ugyanabba az iranyba tart, minthogy
szamos teriileten ma mar az értéksemlegesség is értéknek minésiil. Es ad
absurdum: ki merné vitatni az olyan értékek fontossagat, mint az érték-
semlegesség? Latjuk tehat hogy a ,jo” erkolcsi és metafizikai értelmezései
Nietzsche varakozasainak megfelel6en teret veszitettek az eurdpai gon-
dolkodasban, és az ,érték” nem csupan bizonyos pontokon hajtott végre
6rségvaltast, hanem ma mar hézagok nélkil tolti be az eurdpai gondolko-
das végelathatatlanul ckonomizalt horizontjat. Es Nietzsche személyében
mégsem hirdethetiink gy6ztest. Mint a Zarathusztraban olvashattuk, 6
azt vallotta, az értékeknél sokkal fontosabb, hogy ki hatarozza meg 6ket.
Jollehet, kovetdi azt mondanak, ez a nézet csupan az 6szinte beszéd kez-
detét jelentette a filozofiaban, ennek hatasa az eurdpai értékek diskur-
zusaban mégsem érhetd tetten: sbt, pont az a patosz maradt érintetlen,
amelyen Nietzsche egész életében faradhatatlanul (bar ezek szerint hiaba)
gunyolodott.

Sajatos modon Marx is le kivanta leplezni az értékeken alapul6 gondol-
kodas (Ggy is, mint: ,ideolégia” és ,hamistudat”’) rejtett talapzatat. Az érték
nala a sz6 neokantianus ihletettségt és fellengzésen polgari értelmében
gyakorlatilag el6 sem fordul, helyette gazdasagi tényezokre vonatkozik.
igy Marx az érték két fajtajat kulonbozteti meg: a dolgok természetében
rejlé hasznalati értéket és a tarsadalmi fejlodés altal megképzett, absztrakt,
pusztan a tarsadalmi 1éttol fiiggd csereértéket: ,A dolog Wert-je valojaban
sajatos virtusa, mig csereértéke egészen fiiggetlen dologi mindségeitdl.”!?

18 Uo. 65. — kiemelés télem: C. A.
19 Marx 1976, 266—-267.
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Ez az egyfel6l ontologizalo — az értékek piacaval szemben — gyanakvo
allaspont végérvényesen ki is jeloli az ,értékek” helyét a marxizmusban.
Az elmélet kovetkezetes képviseldinek esziik agaban sem lett volna alap-
vetd kommunista vagy marxista értéknek nevezni az egyenléséget vagy
a tarsadalmi igazsagossagot. Ezeket a fogalmakat magatoél értet6dd mo-
don a polgari filozéfianak kijar6 gyanakvassal méregették. A marxistak
tisztaban voltak azzal, hogy a kanti értékfogalom vagy mas hasonl6 ér-
tékfilozofia atvétele 6hatatlanul légiesitette volna a tarsadalmi 1ét materi-
alista ontologiajat, egész addig, mig a marxizmust mar alig lehetett volna
megkulonboztetni attdl, ami ellen a 19. szazad derekan harcot inditott.
Lukacs Gyorgy is ezt hangsulyozta, amikor Marx értelmezése kapcsan két
kedvezotlen végletet biralt: azokét, akik a kulturalis felépitménnyel szem-
ben a gazdasagi élet tényosszefliggéseinek kolcsonoztek ,értékhangsulyt”
(Wertbetonung); és azokét, akik éppen ellenkezé iranyba mozdultak el
Marx elméletétol és a torténelmi materializmus logikajat maguk mogott
hagyvan ,a fejl6dés ontologiailag megalapozott marxi fogalmabél valami-
féle értékfejlodést [Wertentwicklung] csinaltak.”?® Az utobbi intellektuélis
stratégiat valasztottak azok az értelmiségiek, akik a kommunizmus ide-
jén még kézenfekvé modon a Szovjetunioét, a kilencvenes évektdl viszont
mar egyre fokozodo intenzitassal az Eurépai Uniot tartottak hasonlé tor-
ténelmi sziikségszeriiség kifejezddésének. Ez a szellemi magatartas nem
oka, csupan eszkoze volt a szellemi iranyvaltasnak, a posztkommunista
értelmiségnek kovetkezetes ,ortodox” marxistaként még ma is piacelle-
nes retorikat kellene folytatnia, az eurépai értékek és az egyre szorosabb
integracio fejlédési modellje helyett ragaszkodva ,a fejlédés ontologiailag
megalapozott marxi fogalmahoz”. Masképp alakult: a csereérték, a piac és
a torténelem nyugati médon Gjrafogalmazott »igazsaga” mindent elsopr6
gy6zelmet aratott a posztkommunista elmékben.

Az értékek kérdésében az allitja egymas mellé a gyanua 19. szazadi mes-
tereit — Nietzschét és Marxot —, ahogyan az érték eredend6en piaci fo-
galmatol elfordulnak. Ha kitartunk a gyana minden kritikus szellemet
rokonité testvériségében, a 20. szazad folyaman egy harmadik el6keld jo-
vevényre lesziink figyelmesek — Heideggerre, akinek gondolatmenetében
marxista és nietzscheanus szempontbdl sincsen semmi kivetnival6. Pon-
tosan azt hangsulyozza, ami kozos a két értékkritikaban: a létre terhelt

20 Lukacs 1985, 174, vo.: Lukacs 1986, 151-152.
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értékhangsulyok degradalé voltara hivja fel a figyelmet: ,ha — irja — az
érték nem engedi a létet annak a létnek lenni, amiként az maga a lét, ak-
kor a vélt meghaladas a nihilizmus legelsé beteljesitése. Hiszen a metafi-
zika most mar nemcsak a létet magat nem gondolja el, hanem a lét eme
nem-gondolasa abba a latszatba burkolozik, hogy amikor a létet értéknek
tekinti, akkor a leginkabb mélt6 moédon gondolja el, igy hogy minden
rakérdezés a létre foloslegessé valik. [...] Az utolso csapas Istenre és az ér-
zékfeletti vilagra abban all, hogy Isten [...] legfébb értékké alacsonyodik.”?!

A politeizmus visszatérése

Nietzsche Requiem aeternam dedja végs6 elemzésben nem tobbet és nem
is kevesebbet jelent, mint a legfobb értékek elértéktelenedését. Az utokor
feltiletességére vall, hogy jobbara az istenhalal gondolatanak szédiileté-
ben nem veszi észre — talan nem is akarja észrevenni —, hogy Isten ebben
az osszeftiggésben ,csak” legfobb értékként hal meg. Az eurdpai értékek-
rél sz6l6 posztmetafizikai diskurzus kiindulépontjat éppen az az elképze-
lés jelenti, amely szerint a legfébb jonak mint valamely fenyeget6 totali-
tasra iranyul6 gondolkodas sugallatanak mindorokre elgondolhatatlanna
kell valnia, ezért hat — igen, mi oltiik meg. Miel6tt az értékek rendjét ura-
16 abszolatum kriptajaban razenditene az ,6rok nyugodalmat Istennek”
gyaszénekére a Vidam tudomanyban a nietzschei nihilizmus-élményt
megfogalmazé o6riilt, el6bb még lampast gyujt és Istent keresve végzetes
felismerésének helyére — a piacra szalad.?? Targyunk szempontjabol sem-
miképpen sem tekinthetjiik mellékesnek ezt a koriilményt. Az erkolcsi
gondolkodas zajtalan 6sszeomlasa, melyre csupan egy orilt kialtozasai
miatt lesziink figyelmesek, az értékek onreferencialis diskurzusanak nyit
teret. Mint koztudott, Nietzsche minden kétséget kizar6 tényként jelen-
tette be Isten halalat — de a legfébb értékké alacsonyitott Isten halalat
jelentette bel Nem véletlen, hogy ezt a filozofiatorténeti fejleményt (a Za-
rathusztraban és a Vidam tudomdnyban is) feltétleniil egy piactéren kel-
lett kihirdetni: itt még a metafizikai kategoriak is viszonylagossa valnak,

21 Heidegger 2006, 225.
22 Nietzsche 2018, 118 [§125].
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a legfébb jo pedig atfordul a javak szabalyozatlanul burjanzé pluralitasa-
ba. Szabad a vasar!

Keresve sem talalhatnank jobb példat a legfébb jora vonatkozd né-
zetek objektiv rendezetlenségére Cicero De finibus bonorum et malorum
(A legfébb jordl és rosszrol) cimli mvének utdéleténél. Ez a konyv nap-
jainkban leginkabb mar csak azért él a koztudatban — ha egyaltalan! —,
mert a nyomdaszok ennek egyik bekezdésébol keverték ki a betiitipusok
tesztelésére hasznalt ,lorem ipsumot”. Hogy vilagos legyen: a tarsadalmi
lét és az emberi élet értelemadé céljara iranyuld kérdésbdl lett a lorem ip-
sum, vagyis a legfébb jora iranyul6 filozofiai vizsgalodasbol a jelenkor azt
az értelmetlen szoveget 6rokolte, amelyet pusztan formai alakzatainak
valtozatossaga és véletlenszeriisége miatt hasznalnak, s még azt is kiilon
érdemének tekintik, hogy tartalmaval nem vonja el a tipografusok figyel-
mét. Kortlbelil ennyivel vagyunk tal azokon a kontextusokon, amelyek-
ben erkolcsi eredeti fogalmaink megérizhetnék vagy visszanyerhetnék
az értelmiiket.?®> Mindazonaltal Cicero természetesen torténelmiink, az
europai torténelem része, és miive a ,tartalmatol fiiggetleniil” is hozza-
tartozik Europa kulturalis orokségéhez. Nyugodtan kijelenthetjtik, hogy
bar a legfébb jora iranyuld kérdés nem része az europai értékek diskurzu-
sanak, az ebbdl kikevert értelmetlen széveget, a lorem ipsumot bizonyos
értelemben lehet ,eurdpai értéknek” tekinteni. Annal is inkabb, mivel
értékként lényegében barmi tételezhetd. Magat a jora iranyuld kérdést
azért kell kirekeszteniink az eur6pai értékek korébd6l, mert — ami Nietz-
sche problémajat is illeti — ma szinte lehetetlen egyfajta ,érték-monote-
izmus” megteremtésének igényével elgondolni Isten visszatérését, legfel-
jebb egyes ,vallasi értékek” vagy inkabb a lelkiismereti és vallasszabadsag
elve nyerhetnek bebocsatast az eurdpai értékek panteonjaba.?*

A kereszténységb6l szarmaztatott posztmetafizikai ,értékek” termé-
szetesen ma is jelen vannak Eurdpa szellemi vérkeringésében és fontos
szerepet toltenek be az eurdpai értékek diskurzusaiban. Gianni Vattimo
ilyen értéknek tekinti a testvériséget, a szeretetet és az er6szakmentessé-
get, amelyek — tehetjiik hozza — épputigy tekinthet6ek humanista értékek-

23 Maclntyre 1999.

24 Joseph de Maistre élénk képekkel festi elénk Krisztus gy6zedelmes belépését az eurdpai
Pantheonba: ,Latom, mint 1ép Krisztus a Pantheonba evangélistai, apostolai, a szent atyak, vér-
tanuk és hitvallok kiséretében, hasonlag a gy6zelmes kiralyhoz, ki nagyjai kiséretében 1ép le-
gy6zott és megsemmisitett ellensége székvarosaba. Lattara valamennyi emberisten eltiinik az
Isten-ember el6tt.” De Maistre 1867, 408.
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nek is, mindenesetre valoban talélték a metafizika Istenének tronfoszta-
sat, akkor is, ha jelentésiik némiképp bizonytalanna valt.2> Az eurdpai
modus vivendi egyarant megkoveteli az értékek bizonyos mértékii homa-
lyossagat és pluralitasat, s ezt a kereszténységre vald nyilt hivatkozas-
sal konnyti lenne tonkretenni — altalaban igy igazoljak a fennall6 érték-
diskurzus rendezetlenségét és meghatarozatlansagat. Hans Kelsen nem
véletlenil allitja, hogy egy adott politikai hitvallas altal felallitott érték
viszonylagossaga feltétleniil sziikségessé teszi a politikai abszolutizmus
tagadasat.?® Barmiféle megvaltasigény vagy az isteni szuverenitas — mint
egy abszolat, tehat semmi masbol nem szarmaztathat6é hatalom képze-
te — értelemszertien bomlasztéan hatna az értékek ko6zos piacara. Az igy
eldallt helyzet tehat inkabb a politeizmusra emlékeztet, amely a relati-
vizmus és univerzalizmus oOsszehazasitasanak egyetlen hozzavetdleges
torténelmi eldképe.

Max Weber legkiillonb6z6bb miveiben kapcsolja 6ssze a politeizmust
az értékek agonisztikus természetével.?” A tudomany mint hivatdsban
példaul arrdl ir, hogy a racionalizalt vilagkép hatterében ,a sok kiilonféle
rend és érték istenei vivnak egymassal’ harcot: ,A sok régi isten, meg-
fosztva varazsatol és ezért személytelen hatalom alakjat oltve kiszall a sir-
jabol, hatalomra tor életiink felett és Gjra megkezdi orok harcat.” Weber
szerint ,tudomanyosan” lehetetlen donteni példaul a német és a francia
kultara értéke kozott, mert ,itt is kiilonbo6zé istenek allnak egymassal
harcban, és pedig mindorokre”.?® Ha igaz a modern racionalizmus és
a nemzeti mozgalmak fénykorara mindaz, amir6l Weber beszél, még in-
kabb igaz ma, amikor a relativizmus elve és a kulonféle értékek fontos-
saganak hangoztatasa olyan konnyen jarnak kéz a kézben. Kétségtelen,
hogy a politika agonisztikus szemlélete tér vissza napjainkban.?® Ezt a be-
nyomast erdsiti a nemzeti partikularista hagyomany visszatérése és alta-
lanos er6sodése is.

Azzal kezdtiik ezt a tanulmanyt, hogy a sokszintiségére biiszke Eurépa
onértéknek tartja a dolgok és elvek pluralitasat. Most ebbdl vezetjiik le

25 Vattimo 2002, 24.
26 Kelsen 1925, 370.

27 A jelen tanulmanyban idézetteken kiviil lasd: Weber 1998, kiilonosen itt: 89, illetve lasd még
Weber 2007, 221.

28 Weber 1970, 147-148.
29 Mouffe 2021.
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a kortars értékfilozofia politeisztikus jellegét. Ha nem is a francia vagy
a német kultira géniusza emelkedik Eur6pa egére, azért az eurdpai érté-
kek tobbes szama jelzi, hogy Weber helyesen itélte meg a gondolkodas po-
limitikus elemeinek Gjrakeringését a jelenben. Olyan gondolkodék, mint
Odo Marquard, is meg lennének békélve azzal, ha az értékek, elbeszélések
és mindenféle nem azonossagok szabadon tenyészhetnének az ismét miti-
zalodo politikai és torténeti gondolkodas végelathatatlan mez6in.?° Talan
ez — ahogy Vattimo irja — lehet6séget adhat régi, premodern kérdéseknek
is, hogy a gondolkodasunk felszinére torhessenek.?! Mi a legfébb j6? Mi
végre éliink — vagyis mi a teloszunk? Mi a kozj6? Mi az értelem? Es Nietz-
sche modoraban kérdve: ,Mi az, hogy szerelem? Mi az, hogy teremtés?
Mi az, hogy vagy? Mi az, hogy csillag?’?? A magunk részérdl kételkediink
abban, hogy az értékfilozofia vagy a kulturalis relativizmus teret adhatna
a jora iranyul6 kérdésnek vagy barmilyen olyan elbeszélésnek, amely az
igazsag kritériumat ismét érvényesitené a politikaban. Ugy tiinik, ehhez
nem is kapcsolodik érdek, hiszen a kozjé barmilyen egzakt meghataroza-
sa egy csapasra véget vetne az europai értékek jelenlegi diskurzusanak.

A posztkeresztény allapot

Nietzsche filozofidja kapcsan mar érintettiik a posztkeresztény allapot
kérdését. Ezzel kapcsolatban viszont annyi adéssagunk biztosan maradkt,
hogy vilagossa tegyiink egy kiilonbséget: Isten halalarél beszélni filo-
zofia; Istent europai értékké nyilvanitani viszont blaszfémia lenne. Lat-
hattuk, hogy Nietzsche mellett Heidegger is erre a kovetkeztetésre jutott.
A kereszténységtol ugyanis legkevésbé sem idegen az a gondolat, hogy
egy isteni személy meghaljon, hivei ellenben kevés dolgot utasitottak el
olyan engesztelhetetleniil, mint a semmi masbol nem szarmaztathato
legmagasabb realitasnak, a végsé létalapnak, s egyutttal: a megvaltonak
mindenféle immanens természeti, tarsadalmi vagy kulturalis értékekkel
valoé Osszekeverését — tehat a relativizalasat. Ez a keresztény allaspont
kezdetektdl kifejezésre jutott, kiilonosen a romai birodalom politeizmu-
saval szemben, amely kész lett volna beilleszteni panteonjaba Jézust, mint

30 Marquard 2001, 75-100.
31 Vattimo 2002, 7-8.
32 Nietzsche 2004, 23.



3. EVFOLYAM - 4. SZAM

158 CZOPF ARON

keleti gyogyitot, ha a kizarélagossag igényével nem jelentett volna fenye-
getést a birodalom polgarainak normatudatat taplalé kultuszkozosségre.
A keresztények azonban ilyen kompromisszumokra nem voltak hajlan-
dok. Nem azt allitottak, hogy Jézus — a csaszarhoz hasonlbéan — egy isten
fia (divi filius), hanem azt, hogy az egyetlen Isten egysziilott fia (unigenitus
dei filius). Es ezzel olyan kihivas elé allitottak a romai birodalom alapja-
ban véve tiirelmes, nyitott szellemi és integrativ politeizmusat, amely-
nek az nem tudott megfelelni. Ez inditotta Edward Gibbont arra, hogy
megfogalmazza széles korben vitatott tézisét, miszerint a kereszténység
okozta a romai birodalom bukasat azaltal, hogy eltorolte a politeista ro-
mai vallast, amely a csaszar isteni személyén keresztiil egyetlen hatalmas
kultuszkozosséggé egyesitette a birodalmat. Figyeljiilk meg, hogy a sze-
kularis beallitottsaga Gibbon a konstantini fordulatban olyasvalaminek
a végét siratta, ami politeisztikus struktarajaban és tarsadalmi funkcidjat
tekintve is az eurdpai értékek diskurzusara emlékeztet: ,A romai vilag-
ban uralkodé kiilonbozé kultuszokat a nép egyforman igaznak, a filozo-
fusok egyforman hamisnak, a magistratusok pedig egyarant hasznosnak
tartottak.”s3

Sokak szerint a politeizmus struktarai a 19. szazadban tértek vissza,
amikor Eurépa népeibdl el6tort a nemzeti géniuszok iranti elragadtatas.
A fluggetlenségi mozgalmak allegorikus utalasokat tettek a tobbistenhit-
hez kapcsolodo vilagképre, és a hasonl6 szimbélumrendszert hasznal6 ci-
vil vallasok is latvanyosan erbre kaptak. A filozofia tgyszolvan egybefo-
nodott a korszellemmel, amikor ugyanis Nietzsche ugy érezte, hogy ideje
lezarni a monoteizmus korszakat és meghirdetni az Gj istenek sziiletését,
Eurépaban mar javaban zajlott az Gj teogonia. Weber is a 19. szazad szel-
lemi Osszefliggéseire tekintett vissza, amikor a régi istenek feltamadasa-
rol irt. Ugyanakkor hiba lenne a posztkeresztény allamot a 19. szazadtol
kezdddéen szamba venni, hiszen a gondolkodas politeisztikus struktarai
joval korabban hoditottak teret. A 19. szazad kiiszobén mar csupan ro-
mantikus nosztalgiak targyat képezte a keresztény Eurdpa univerzalista
egységeszméje. Chateaubriand A kereszténység szelleme (1802) cim(i m-
vében mar egy posztkeresztény Eurdpa szellemi légkoréboél csodalkozik
ra a kereszténység egykori egységesitd szerepére. ,Ha léteznék Europa-
ban egy torvényszék, mely Isten nevében itélne a nemzetek és fejedelmek

33 Gibbon 1854, 34.
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folott, és megakadalyozna a harczokat és forradalmakat, e torvényszék
volna a politika remeke és a tarsadalmi tokéletesedés legmagasabb foka:
a papak azon befolyas altal, melyet a keresztény vilagra gyakoroltak, mar
azon ponton allottak, hogy e szép almot valositsak.”?* Hasonlo képet fest
Eurépa keresztény egységérdl a romantika masik nagy képvisel6je, No-
valis is A kereszténység, avagy Europa (1799) cimi esszéjében: ,Szép és
ragyogo6 korszak volt, midén Eurdpa keresztény orszag volt, midoén egy
kereszténység népesitette be ezt az emberi vilagrészt, egy nagy kozos ér-
dek fogta 6ssze az egyhaz e tagas birodalmanak legfélrees6bb provinciait
is.”® Mivel az idézett szerz6k sajat korukat bizonyos értelemben mar egy
posztkeresztény allapot részeként élték meg, felvetodik a kérdés, hogy
mikortol szamithatjuk ezt a posztkeresztény allapotot.

Ha szemiugyre vessziik Chateaubriand és Novalis kritikajat, felt(in6,
hogy mindkett6 a harmincéves habort utan létrejott vesztfaliai eurdpai
rendre van kiélezve. Fuiggetlentil attél, hogy a megel6z6 allapotokat tény-
legesen mennyire hatotta at a kereszténység szelleme, illetve mennyire
tekinthet6 a keresztény kultara Eurdpa sajatjanak, a kozépkor katolikus
univerzalizmusanak lényege az volt, hogy a transzcendens igazsagra, va-
sajatossagok folott uralkodott — szellemi struktaraja nem tekinthet6 poli-
teisztikusnak, mert rendszerének metafizikai magvat illetben nem ismert
viszonylagossagot. Ezt a politikai teologiaként is elemezhet6 gondolko-
dasmoédot nem a 19. szazad forradalmai és szellemaramlatai bontottak
meg, hanem a harmincéves haborut kévet6 valtozasok. Ebben a periodus-
ban ugyanis a keresztény teologiatoél elfordulé gondolkodast ,egy semle-
ges szféra” utani vagy hajtotta: az a torekvés, hogy az allami féhatalom
a béke és a stabilitas érdekében feliilemelkedjen a teologiai vitakon.3¢ Ek-
kor az emberiség udvvarakozasait alarendelték a tertleti elvnek, a valla-
si polgarhabordban tombol6 eszkatologikus késztetéseket megkototték
a vilagi hatalom tomor rendjében. Kiszélesitették a vallasi szempontbol
semlegesitett politika terrénumat s ezzel megtorték a vallas els6ségét.>”
Carl Schmitt az igy korvonalazéddé modern allamkoncepciot Dosztojevsz-
kij nagy inkvizitorahoz hasonlitotta, mivel szerinte a féhatalomnak ez

34 Chateaubriand 1881, 314.
35 Novalis 1991, 625.

36 Schmitt 2002, 62.

37 Koselleck 2016, 28.
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a modern felfogasa is artalmatlanna (unschddlich) akarja tenni Krisztus
hatasat a politikai szféraban, ,hogy eloszlassa a kereszténység anarchisz-
tikus természetét, de meghagyja egy bizonyos legitimal6 értelmét, még
ha a hattérben is; mindenesetre nem tesz le réla”.*® A posztkeresztény
allapot pontosan ezzel a kettdsséggel irhato le. Egy kozel fél évezrede tar-
to korszakrol beszéliink, amelyben minden transzcendens igazsagigény
kizarasaval artalmatlanitjak a kereszténységet és megfosztjak tarsadalmi
hatéerejétdl. Targyunk szempontjabdl 1ényeges, hogy csakis ezaltal nyil-
hatott meg a teoretikus tér az eur6pai értékek szamara.*®

Az értékek zsarnoksaga

Az értéket féltiton talaljuk az érdek és az elv kozott. Ezért, ha valamilyen
értékrol hallunk, annak egyarant lehet gazdasagi, politikai vagy erkolcsi
értelme. Ugyanakkor piaci eredetii fogalom lévén, az érték eleve magaban
hordozza az ellenértékhez mért viszonylagossag jelentését is. Ha politikai
osszefuiggésben valaki azt allitja, hogy egyes ,értékek” vitan feliil allnak,
akkor pontosan ebbdl az eredend6 viszonylagossagbol probalja kiemelni
az adott értéket és kozeliteni annak jelentését az elvhez, jobban mondva
a bizonyitasra sem szorulo, s a levezetés aldl kivonhat6 principium fogal-
mahoz.*° Filozofiai el6zményeit tekintve ez neokantianus kisérlet, hiszen
a bolcselet terén Immanuel Kant beszélt a leghatarozottabb hangon a fi-
lozofia vagy épp az emberi méltosag abszoltt értékérdl. O azonban sokkal
kovetkezetesebben abszolutizalta az érték fogalmat, mint ahogy azt ma
az Eurépai Unibt 6vezd vitakban latjuk.

Az értékfilozofia feltamasztasa Carl Schmitt szerint valaszkisérlet a 19.
szazad nihilizmusvalsagara, melyet Nietzsche kapcsan mar érintettiink.*!
A kozvélekedéssel ellentétben nem az értékek elértéktelenedése vezetett
anihilizmushoz, hanem a nihilizmus hivta életre valaszképpen az értékek
egyszerre relativista és univerzalista diskurzusat, amelynek parhuzama-
it eddig a politeizmusban véltiik felfedezni. Schmitt Nicolai Hartmann

38 Schmitt 1991, 243.

39 Nem véletlen, hogy Eurdpa klasszikus erkolcselméleti és politikai diskurzusdban az érték
fogalma a modernitas el6tt nem jatszik érdemi szerepet. Lasd: Liibbe 2006, 55—-66.

40 Vo.: Gadamer 2000, 36.
41 Schmitt 2011, 24.
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kifejezésével az ,értékek zsarnoksagarol” beszél. Mivel ez a zsarnoksag
az értékek agonisztikus, s6t mar-mar kaotikus és értelmetlen kiizdelmét
jelenti,*? ez a gondolat lehetévé tette Schmitt szamara, hogy ravilagitson
az értékvitak politikai alapmotivumaira. Altalanos tapasztalat, hogy az
értékek nem interpretaljak magukat és nem kényszeritik ki sajat érvé-
nyességiiket. Ugyanezt tapasztaltjuk a felismert vagy internalizalt igaz-
saggal kapcsolatban is: az embernek hiaba ,van igaza”, ha nincsen hozza
ereje, hogy érvényt szerezzel ennek az igazsagnak. Itt ér 6ssze a politika
és a metapolitika. A politikara nézve transzcendens igazsagot és a ha-
talmat 6sszekotd legrovidebb egyenest hivjuk metapolitikanak. Ezt az
egyenest probalja megvonni Schmitt, amikor azt kérdezi, végs6 soron ki
értelmezi és viszi véghez jogilag kotelezé érvénnyel az allandéan értelme-
zésre szoruld igazsagot.*® Ki hatarozza meg az értékeket? Schmitt szerint
az értékek hatterében mindig politikai agencia all: ,Aki értéket mond, az
érvényre akar juttatni és ki akar kényszeriteni [valamit]. Az erényeket
gyakoroljak, a normakat alkalmazzak, a parancsokat végrehajtjak, am az
értékeket meghatarozzak és érvényesitik. [...] Aki azt mondja, hogy ezek
anélkiil érvényesek, hogy valaki érvényesitené 6ket, az csalni akar.”*
Hogy ki interpretalja az eur6pai értékeket, az természetesen ma is
hatalmi kérdés, de mint minden eurdépai hatalmi kérdésnek, agy ennek
is elveszi az élét a kontinens allamainak 19. szazadi allapotokhoz mért
altalanos tér- és hatalomvesztése.”® Emellett az értékek diskurzusabol
sziikségszeriien kovetkezo relativizmus is csak tovabb csokkenti az euro-
pai értékvitak metapolitikai jelentéségét. Az érték problematikus, mert
tobbszor hivatkoznak ra, mint ahanyszor megjelenitik. Tobbszor hivjak
segitségiil, mint ahanyszor érvényt szereznek neki. Ezért az eurdpai ér-
tékeket atmeneti jelenségként hatarozhatjuk meg. Ezzel a relativizmus-
sal és fedezet nélkiili univerzalizmussal legfeljebb a hatalmi vakuum és
a narrativ interregnum tiiressége tehet6 elviselhet6bbé. De abban a pilla-
natban, amikor Eurépa a sokféleség helyett majd ismét a modus vivendit
meghaladd normativ egységeszme feltamasztasara helyezi a hangsulyt

42 Uo. 48-49.

43 Schmitt 2002, 90, v6. Schmitt 2018, 173.
44 Schmitt 2011, 41.

45 Kondylis 2001, 80-81.
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— ,posztvesztfaliai viszonyok kozott térnek vissza a prevesztfaliai problé-
mak™é — és kezdetét veszi az értékek alkonya.
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Bevezetés

A konzervativ forradalom eszmerendszere sokaig csak labjegyzetként, ér-
dekes kitekintésként szolgalt a hazai politikai és politikarél valé gondol-
kodasban. Azonban a 2010-es évek masodik felétél egyre élénkiil figye-
lem iranyult ra, mignem az utébbi években szinte reflektorfénybe kertilt
— els6sorban a Kommentar folyoirat lapjain.? A meglehet6sen heterogén
szellemi mozgalom teljes feltérképezése természetesen hosszu folyamat,
ugyanakkor jol kivehet6 gondolkodok azon csoportja, amely a hazai jobb-
oldalt foglalkoztatja. Els6sorban Carl Schmitt, Oswald Spengler, valamint
Ernst Jiinger nevét érdemes emliteni, hiszen 6k tobb magyar forditassal,
valamint széles korti kommentarirodalommal rendelkeznek.? Az elem-
zések masodvonalasai kozé Arthur Moeller van den Bruck és Edgar Julius
Jung tartoznak, akik nem kaptak magyar forditast, azonban munkassa-
guk nem keriilte el a magyar jobboldal figyelmét.* Hans Freyer mind-
azonaltal kimaradt a hazai érdekl6dés homlokterébo6l, holott gondolatvi-
laga igen nagy hatast gyakorolt nemcsak a német tudomanyos,” hanem
a politikai életre is. Jelen recenziommal éppen ezt a vakfoltot szeretném

1 Hans Freyer 2023: A conservative future in the making. Revolution from the Right. Perth, Im-
perium Press.

2 Néhany példa: Csejtei 2022; Karacsony 2022; Szalai 2022.

3 A teljesség igénye nélkil Schmitt 1992, 2002, 2006; Spengler 2011, 2013; Jiinger 2004, 2012,
2014.

4 Csejtei 2022; Karacsony 2022.
5 Kurucz 2022.
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kikiiszobolni, mintegy intellektualis municiét szolgaltatva a magyar
jobboldal szellemi épitkezéséhez.

Konzervativ forradalom

Freyer gondolatainak megértéséhez elséként azt a torténelmi és kul-
turalis kontextust kell feltérképezni, amelyben a szerzo6 élt és alkotott.
Az els6 vilaghabora elvesztése a Masodik Csaszarsag 0sszeomlasat, vala-
mint a szocialdemokrata-liberalis weimari koztarsasag ébredését hozta el.
A ,konzervativ forradalom” névvel illetett ideologiai csoportosulas eluta-
sitotta az ellenforradalom eszmevilagat, nemcsak a weimari koztarsasag
feladatat sokkal inkabb egy eljovendé Német Birodalom megalapozasa-
ban latta.> Nem a hagyomanyt utasitotta el, csak életképes tradiciot ki-
vant teremteni, valamit, amit aztan érdemes megorizni.”

A kivant jovore vonatkozo fejtegetések igen eltérd formavilagokat hiv-
tak életre, am a szellemi és intellektualis heterogenitas ellenére a libe-
ralizmussal, a demokratizmussal, valamint a marxizmussal valo éles és
kérlelhetetlen szembenallas a konzervativ forradalom egészére jellemz6
volt. Emogott az angol és francia politikai kultira megvetése allt, amely
a kultarat és civilizaciot egymassal szembeallitd6 hagyomanyosan német
szellemi diszpoziciobol fakadt.® A kozosség felmagasztalasa az els6 vi-
laghabora soran kialakult 16vészarok-kotelékek, a férfiszovetség révén
kozos gondolati elem volt, azonban a német romantika hatasa is érz6dott,
mely a kiemelked6 individuumok patoszaban nyilvanult meg.® Kiilon
érdekesség a technolodgia iranti pozitiv viszonyulas, a konzervativ forra-
dalom gondolkodéi ugyanis a technologiai fejlédéstol vartak hazajuk fel-
emelkedését, valamint a német katonai revans eszkozét lattak benne.!°
A gazdasagi kérdések kapcsan sem beszélhetiink homogén véleménycso-
portrol, a liberalis kapitalizmus elvetése mégis kozos pontként szolgal.
Tobbségiik a gazdasagi intervencionalizmus talajan allt, mig néhanyan

6 Moeller van den Bruck 2012.
7 Karacsony 2014, 221.

8 Elias 2004, 63-91.

9 Sombart 2000, 170-176.

10 Csejtei—Juhasz 2009, 290.
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az allamkapitalista modellel kacérkodtak.!! A weimari rendszerrel valo
szakitast mindannyian gyors, forradalmi formaban képzelték el, egy Uj
Németorszag reményében.'?

A konzervativ forradalom egységes politikai fenomén voltat tobben is
vitatjak, példaul Breuer, aki a mozgalmat annak intellektualis heterogeni-
tasa miatt nem sorolja az ideolégiak kozé.'> Masok, mint Armin Mohler,
sokkal inkabb gyijtokategoriaként értelmezik, egy olyan csoportosulas-
nak, amely tobb iranyzattal is rendelkezett. Mohler tobbek kozt az ifja
konzervativokat (példaul Hans Freyer és Oswald Spengler), a nemzeti for-
radalmarokat (példaul Ernst Jiinger, Ernst Niekisch) és a Volkisch mozgal-
makat!* kiillonbozteti meg.'® Csejtei Dezsé — Thomas Mann nyoméan — Ggy
véli, a konzervativ forradalom egy szintézisteremt6, egységesit6 gondolat,
amely produktiv moédon kezeli bels6 ellentmondasait, fesziiltségeit.'6

A tér korlatoltsaga okan nem all médomban sajat gondolataimmal gaz-
dagitani ezt az eszmetorténeti vitat, igy csak utalok a hazai és kilfoldi
szakirodalom o6sszefoglaldira.'”

Hans Freyer és munkassaga

A szellemi és politikai kozeg megismerését kovetdben Freyer élete és mun-
kassaga érdemel figyelmet. Hans Freyer'® (1887-1969) neve ma a fiatal
szociologusok szamara semmit nem jelent, holott a mult szazad masodik
felében még komoly vitak folytak megitélésérdl. Ralf Dahrendorf ugyan
elismerte Hans Freyer intellektusat, &am a szociol6gia arul6janak nevez-
te 6t a nemzeti szocialista korszak alatt kifejtett tevékenysége okan,"

11 Uo. 293.

2 Felkai 2007, 297-298.
3 Breuer 1993, 181.

4 Mohler 2018, 109-169.
15 Uo.

6 Csejtei 2022, 57-58.

17 Karacsony 2017; Csejtei—Juhasz 2009, 282—-299; Csejtei 2022; Felkai 2007, 297—-301; Mohler
2018; Jones 2016; Tudor 2015.

18 Eletrajzahoz lasd Muller 1988, 25—58: magyarul Felkai 2007, 433-434.
19 Van Houten 1970, 77.
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mikozben René Konig brilians iréként tartotta szamon és mindenkit 6va
intett attdl, hogy alabecsiilje Freyer munkassagat.?’

Freyer 1907-ben kezdett nemzetgazdasagtant, torténelmet, filozéfiat
és teologiat tanulni a greifswaldi egyetemen. Késébb Lipcsébe koltozott,
ahol felhagyott a teologiaval és Gj cél utan nézett, mely részben a filozofia,
részben a szociologia lett. Doktori fokozatat 1911-ben szerezte meg, majd
1920-ban tanari képesitést szerzett és két évvel késébb a kieli egyetem
professzora lett. Korai irasai tobbnyire életfilozofiaval foglalkoztak és je-
lent6s hatast gyakoroltak kortarsai gondolkodasara. 1925-ben Lipcsébe
koltozott, ahol megalapitotta az egyetem szociologiai tanszékét, melyet
egészen 1948-ig vezetett.

Freyer szerint a szociologia genezisét tekintve a torténelemfilozofia-
bol ered, és eredeti célja, hogy a mult és a jelen Osszefiiggéseit vizsgal-
va értse meg a kultGra valtozasainak sajatos mintazatait. Minderre azért
van sziikség, hogy a szociol6gus el6segithesse a tarsadalom atalakulasat,
melynek 6 maga is része, ezaltal pedig felel6séggel tartozik a tarsadalom
irant.?! Ezért nevezte Freyer a szociologiat valoésagtudomanynak (Wirklich-
keitswissenschaft).?

Hegel dialektikajat és Tonnies fogalmait (kozosség, tarsadalom) fel-
hasznalva Freyer harom staciéra osztotta a torténelmet. Az els6 kettd
pozitiv és negativ jellemzokkel is bir, mig a harmadik meg6rzi a pozitiv
jellemzdket és eliminalja negativakat.?® Az els6 szakasz a faith (Glaube)
vagy kozosség. Ez egy zart forma, ahol nincs még ellentét az emberi célok
és eszkozok kozott. Ekkor az egyén teljes mértékben be van agyazodva
a kozosségbe a nyelv, a mitosz és a kultusz révén, igy mindenkinek kozos
a kulturalis horizontja. Ekkor nem beszélhetiink magaskultararol. A ko-
vetkez6 allomas a tarsadalom, melyet leginkabb az uralom fogalmaval le-
het megragadni. Ekkor két rend létezik, a tarsadalmi statusz pedig vérségi
alapon mtikodik. Am a gazdasag lassan felvaltja a vért, igy a tarsadalmi
tagozodas a szarmazas fel6l a gazdagsag felé tolodik el, a rendiséget pedig
az osztalytarsadalom valtja fel. A kozosség harmoniaja végleg megsziinik,
és az ebbdl keletkezo fesziiltség hozza létre a magaskultarat. Kiilonbozé

20 Konig 1969, 789.
21 Némedi 2005, 291-292.

22 A fogalom eredetileg Max Webert6l szarmazik, azonban Webert6l messze allt Freyer aktiviz-
musa (Weber 1998, 29).

23 Mueller 1988, 100-107; Tudor 2015, 82—-84.
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szférak (politika, gazdasag, vallas, mivészet stb.) jonnek létre és egyre
inkabb sajat logikajuk szerint miikodnek, folyamatos konfliktusokat ge-
neralva. Mindezek révén elveszik a kozos kulturalis horizont, a kollektiv
értelem megszinik. Ebbdl a valsagbol az utolsé szakasz jelenti a kiutat:
az allam. Ebben a szakaszban a technologiai, gazdasagi és egyéb elényock
megmaradnak, am az allam révén Gjra egy totalitasban.

Freyer munkassaga Magyarorszagon csak elvétve jelenik meg, ma-
gyar nyelven 0sszesen két irasa talalhato, egy a Napkelet folyo6irat 1939/7.
szamaban A mai szociolbgia feladata cimmel.?* Ebben a cikkében a szo-
ciologia kialakulasat, feladatait, valamint a dontéshozokhoz kothetd sa-
jatos alakzatat elemezte a német szociolégus.?® Emellett a Fédération
des unions intellectuelles Budapesten tartott kongresszusan felolvasott,
A hagyomany és a forradalom a vilagképben cimi el6éadasat a Tarsada-
lomtudomany publikalta.?® Azonban nem a tanulmany teljes szovegét je-
lentették meg, helyette az el6adas lényegét szemelvényes, de sz6 szerinti
forditasban kozolték. Felszolalasaban az ifjasagi mozgalom Gj vilagszem-
lIéletét és éles antiliberalizmusat targyalta, valamint az ifjukonzervativok
népies vilagképét mint Gj korszak kezdetét mutatta be.

Legjobb tudomasom szerint Hans Freyer munkassagat magyar nyel-
ven két szociologiatorténeti, valamint egy eszmetorténeti kotet targyalja.
Némedi Dénes a klasszikus szociologia kialakulasat, fobb képviseléit, va-
lamint orszagspecifikus jellemzo6it vizsgalta. Kotetében harom és fél ol-
dalban foglalta 6ssze a német szociolégus tudomanyos tevékenységét.?’
Felkai Gabor mar sokkal részletesebben targyalja a német szociolégust,
hiszen tudomanyos tevékenysége mellett politikai elgondolasaira is fi-
gyelmet fordit, bar utébbit kritikai szempontbdl teszi.?® Freny6 Zoltan
Konzervativ arcképek cim( kotete 74 hazai és kiilfoldi gondolkodo rovid
életrajzan, illetve politikai, filozofiai, eszmetorténeti profiljuk megrajzo-
lasan keresztiil mutatja be a konzervativizmus eszmerendszerét és annak
valtozasait a 18. szazad végétdl a 20. szazad végéig. Freyer életének és

24 Freyer 1939.

25 Uo.

26 Freyer 1934.

27 Némedi 2005, 290-293.
8 Felkai 2007, 429-459.
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munkassaganak kivalo osszefoglaldja; az elemzés er6ssége a nemzeti szo-
cializmus és a konzervativ forradalom viszonyanak arnyalt bemutatasa.?®

Jobboldali forradalom

Hans Freyer 1931-ben publikalta a Jobboldali forradalom szoévegét, akkor,
amikor a baloldali-liberalis weimari koztarsasag fenntarthatatlansaga
bizonyossa valt, azonban a jobboldali alternativanak csak a formalodo
korvonalai latszodtak. A német szociolégus éppen ezt a formaalakulast
kivanta leirni; a régi hanyatlasat és az Gj szuletését. A kotet az ausztral
székhelyl Imperium Press kiadd jovoltabdl jelent meg,*°® a bevezetével
egyutt osszesen 6t fejezetre tagolodik. Az els6 harom rész tartalmazza
a polgari tarsadalom kritikajat, amelyet aztan az eljovend6 jobboldali for-
radalom sajatossagainak nagy vonalakban val6 feltérképezése kovet.

»A polgari tarsadalom csatamezején Uj front van kialakuléban: a jobb-
oldali forradalom.”®' A nagy hatast politikai miivek gyakran remek mon-
datokkal kezdddnek,*? akarcsak a Jobboldali forradalom; Freyer kezdd
szavait nehéz lett volna felilmulni. Az els6 fejezet a Forradalom és for-
radalmarok cimet viseli. Freyer azt allitja, hogy eddig valamennyi forra-
dalom baloldali logika mentén bontakozott ki, am a kapitalizmus olyan
tarsadalmi kereteket alakitott ki, melyek fokozatosan teremtik meg
a jobboldali forradalom lehetdségét. De vajon korabban miért nem volt
jobboldali forradalom? Mik azok a keretfeltételek, amelyek a 20. szazad
hajnalan bukkantak fel és a forradalom szubjektumvaltasa felé hatottak?
A német szociologus szerint az ipari tarsadalmat megel6zéen is voltak for-
radalmak, azonban a 19. szazad® sajatossaga éppen a konstans forradal-
misag volt.>* Ennek okat a kapitalista termelési mod okozta tarsadalmi
fesziiltségekben latja, melyek legkovetkezetesebben az osztalyharcban

29 Freny6 2021, 233-238.

30 A kiado kiildetésének tekinti, hogy a jobboldali gondolkodas torténetével foglalkozé mivek-
kel lassa el a didkokat és a laikusokat. Lasd www.imperiumpress.org

31 Freyer 2023, 3.

32 Elég a konzervativ forradalom masik nagy alakjanak, Edgar Julius Jungnak The Singificance
of the German Revolution cimii, 2022-es kotetére gondolni.

33 Muller szerint a 19. szazad Freyer esetében nem kronoloégiai értelm{, hanem az ipari tarsa-
dalom gondolkodasmodijara utal, egy értelemvilagra s nem feltétleniil idobeli keretre (Muller
1988, 196).

34 Freyer 2023, 7.
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nyertek format — akarcsak Marx gondolatvilagaban —, beliilrél bontjak
szét a polgari tarsadalmat. ,Ha helyesen elemeznénk [a kapitalizmus —
K. B.] mozgastorvényeit, fejlédésének minden 1épése a bukasa felé vezet6
lépésként mutatkozna meg.”*® A kapitalista rendszer 6nellentmondasai,
liberalis mitoszai, valamint gazdasagi irracionalitasa 6sszeomloban van
Freyer szerint: ,... mindez még jelen van, de mar teljesen iires; még hisz-
nek benne, de mar régen nem igaz”.3%

A kapitalizmusra vonatkoz6 vészjoslé diagnozis a szocializmus forma-
vilagat idézi, hiszen a marxista vagy marxista ihletési forradalmi ideo-
logiak éppen a munkassag elégedetlenségét és a liberalizmus kegyetlen
gazdasagi logikaja sziilte nyomort akartak kihasznalni.®” ,Ez a dialekti-
kusan keményre f6tt materialista filozofia, mint a tizenkilencedik szazad
minden igazan jo terméke, el6szor ragadta meg szaz szazalékban a forra-
dalmat, ahogyan az eddig volt: a balrdl jové forradalmat.”® Jol ismert a ba-
lodali forradalmarok diszpozicidja: vannak a kizsakmanyolok és a kizsak-
manyoltak. El6bbi az elnyomas, a hiibrisz és az immoralitas antikrisztusa,
mig utoébbihoz tarsul a haladas, az erkolcsi jo és a torténelmi igazsagossag.
Freyer szerint ehhez tarsul egyfajta chiliasztikus®® varakozas, miszerint
az elnyomok legy6zésével megnyilik az Gt a szabadsag birodalma felé.*°
A német gondolkodo szerint ugyan az osztalyharc valami lényegeset raga-
dott meg a 19. szazad morfologiajaban, a baloldali ideologiak végul mégis
rossz valaszt adtak a kapitalizmus jelentette kihivasra.

A kovetkez6 fejezet, A tizenkilencedik szazad felszamolja 6nmagat hi-
vatott annak kibontasara, hogy miért bukott el a marxista forradalom,
milyen tényezok vezettek halalahoz. Freyer els6ként a liberalis kapitaliz-
mus kiméletlen kritikajat fejti ki. Szerinte a kapitalizmus a tarsadalmat
a gazdasagi termelés és novekedés szolgalataba allitotta anélkil, hogy va-
lamiféle értelemteli kollektiv célt hatarozott volna meg. A termelés célja
nem egy atfogo, kdzosséghez kapcsolt értelem szolgalata, hanem a terme-

35 Uo. 8.
36 Uo. 11.

37 Fontos kiemelni, hogy Freyer elitélte a marxizmust, meglatasa szerint a kapitalizmus mun-
kaértelmezését, sziik kulturaértelmezését és haladaseszményét a szocializmus is magaéva tette,
igy mar eleve nem jelenthetett megoldast (Tudor 2015, 84).

38 Freyer 2023, 9.

39 Annak az apokaliptikus varadalomnak, illetve mozgalomnak az elnevezése, amely szerint
a vilagtorténet végén be fog kovetkezni a békesség ezer évig tartd iddszaka.

40 Freyer 2023, 11.
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lés bnmagaért van, ahogy a pénz is azért van, hogy mozgasban maradjon,
még tobb pénzt fialjon; ehhez hasonléan a fogyasztas és a szabadido is
csak a termelés és a munkaid6 csatolmanyaként létezhet.*! A gazdasa-
gi racionalitds mindent feltilir, megfert6zi az életvilagot és (atfogd) érte-
lemnélkiilivé silanyitja.*? ,A polgar burzsoava valik, a kozélet gazdasagga,
a tulajdon tokéssé, a tulajdonnélkiili proletarra, a politika liberalizmus-
sa.”3 Freyer szerint egy ilyen tarsadalom gyokértelen, szabadon lebeg6,
és ha a benne egyre halmoz6do fesziiltség tullépi a kritikus szintet, ak-
kor felrobban. Az aruva tett emberi kozosség cél nélkiili célszeriisége**
(itt Freyer egyértelmiien Kantot parafrazalja) révén a forradalom osztaly-
harcca silanyul. Am Marx alabecsiilte a kapitalizmus rugalmassagat, hi-
szen a munkassag harcanak nem a szabadsag birodalma, hanem a szocial-
politika fejl6dése lett a vége. A liberalis minimal state elvébol valamelyest
feladva,* a szocidlis ellatorendszer megteremtésével a munkassagot
megosztotta a kapitalizmus, nagy részét sikeriilt integralnia.*® Az utopia
és forradalom akarasabdl reformtorekvések valnak, a puszta onérdekek
titkozésére éptilé tarsadalom a tarsadalombiztositas révén mégis fenn-
marad.”” Erdekesség, hogy Freyer a szocialpolitika eszméje el6zményé-
nek a kereszténységet tartja: ,Ha azonban a keresztény szeretet tarsadal-
mi magatartassa, tarsadalmi reformma, szocialpolitikava objektivalodik,
akkor a foldi csoda nagyon is foldi intézkedések Osszességévé valik...8
A kommunizmus kisértete szocialis partnerré szublimalodik, ennek ré-
vén a baloldali forradalom szubjektuma megsziinik; a munkassag. ,Moz-
galmanak egész torténete az osztalytudatra ébredése 6ta egyetlen Gt az
ipari tarsadalom rendszerébe.”® Tehat a kérdésre, hogy miért is bukott

41 Ez a gondolat a mai napig jelen van a kapitalizmuskritikakban, lasd Han 2019.

42 A német konzervativizmus eszmevilagaban ennek a kritikanak régi hagyomanya van, mar
egyik korai alakja, Justus Moser is a kapitalizmust nevezte meg a kulttra elpusztitojaként (Mul-
ler 2002, 84—-103).

43 Freyer 2023, 16.

44 A kapitalista rendszer mint a megtestesiilt irracionalitas igen népszeri volt a kor német gon-
dolkodoi kérében (Felkai 2007, 437).

45 Fontos kitétel, hogy a kapitalizmus lényegi elemei azonban intaktak maradtak (Muller 1988,
197).

46 Késobb Adorno és Horkheimer is erre a gondolatra jut (2020).

47 Freyer azon gondolatat, miszerint a kapitalizmus 6nmaga meguajulasanak forrasat vagja el,
majd Jiirgen Habermas fogalmazza meg késébb (Felkai 2007, 438).

48 Freyer 2023, 22.
49 Uo. 27.
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el a baloldali forradalom, Freyer egyszer(i valaszt ad: a munkasok megal-
kudtak a kapitalista rendszerrel.

A jobb és a nép fogalmainak megértésérdl cimet visel6 fejezetében
Freyer a forradalom szubjektumvaltasat irja le. A munkas és a marxizmus
kudarcat kovetéen kezd el formalodni a nép, a jobbrol érkezé forradalom
alanya. ,Miutan a tarsadalom (society) teljesen tarsadalmiva (society) vadlt,
minden erét érdeknek, minden érdeket kompenzalhatonak, minden osztalyt
tarsadalmilag sziikségesnek ismert €l, megjelenik benne az, ami nem tar-
sadalmi (society), nem osztaly, nem érdek, tehat nem kompenzalhat6, ha-
nem abszolut forradalmi: a nép. Eppen a balrol jové forradalom lebontasa
teszi lehet6vé a jobboldali forradalmat.”® Az osztalykonfliktus dialekti-
kaja eléri a szintézist, az osztalyalapu szervezddés felszamolasat, ezaltal
megjelenik a nép mint a 20. szazadi torténelem formaloja. A nép két ré-
tegbdl all Freyer szerint: a nemzet és a néplélek.’! A néplélek a mélyben
megbavo 6szton, valamiféle szubsztancia, mig a nemzet a vagyonosok és
muveltek tarsadalmi formaja. Utobbit ki kell szélesiteni, ezaltal meg kell
sziintetni eredeti, 19. szazadi formajat. Ennek révén kell 1étrehozni a né-
pet — ez az Gj front, amely az ipari tarsadalom ellen iranyul, egy er6tér, ami
csak arra var, hogy egy vezér formaba ontse.?? Freyer véleménye szerint
a mult szazad csak er6éforrast biztositott a nép kifejlodésének, de morfo-
l6giajat nem befolyasolja. Ennyiben a technologiai fejlédés, az allam, vagy
éppen a szocialpolitika — amelyek a liberalis kapitalizmus szarnyai alatt
alakultak ki és fejlodtek — megmaradnak a népi forradalom utan is, azon-
ban Gj Osszefiiggésrendszerbe agyazva. Az allam a torténelmi-kulturalis
osszetartozason nyugvo kollektiv értelem formaléja (korabban érdekek
utkozoje), a technolbgia a nép életalapja (korabban hatalmi eszkoz a gaz-
dagok kezében), mig a szocialpolitika (amely korabban kompenzaci6 volt)
formalb6eszkoz lesz. A jobbrél érkezé forradalom legnagyobb vivmanya
a liberalis kapitalizmus altal szétzazott kollektiv értelem, egységes kultu-
ralis horizontot helyreallitasa lesz.>

50 Uo. 31.
51 Uo. 2-44.

52 A konzervativ forradalom gondolkodoi megosztottak voltak a kérdésben. Carl Schmitt a to-
megben megzabolazni sziikséges bestiat latott (Felkai 2007, 440), Spengler — kevésbé radika-
lisan, mint Freyer — ellenben olyan er6t, amit egy allamférfinak kell megformaznia (Spengler
2013, 224-230; Szalai 2022, 83-84).

53 Tudor 2015, 85. Freyer szerint a jobboldali forradalmat a kapitalizmus nem tudja nmagéaba
integralni — szemben marxista el6djével —, mert a nép nem az érdekek szabdalta osztalyalapon
szervezodik, hanem egy kulturalis 6sszetartozast fejez ki. Muller helyesen mutatott ra, hogy az
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A konyv utolsé fejezete Az allam emancipacidja — az ember emancipa-
cidja. Freyer itt a liberalis allameszmény megsziinésérol beszél. Ugy Véli,
hogy a jobboldali forradalom kiszabaditja az allamot a kiilénb6z6 tarsa-
dalmi csoportok markabdl, ezaltal a nép torténelmi akaratta, allamma
valik.>* , A jobbrol jovd forradalom atfut az allamon, benne formalodik,
és onnan csap le az ipari tarsadalomra.”®® Az allam emancipacija ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy az intézmények és hagyomanyok, az
alkotmany, a biuirokracia és a politizalt hatalmi jatszmak meglévd appa-
ratusa szépen levalik arrél a tarsadalmi anyagrol, amelyhez tartozik, és
atkertl egy absztrakt szabadsagba. Pusztan a nép szolgalataba all, a szub-
jektumneélkuliséget a torténelmi-kulturalis kozosség valtja fel. Az allam
anépnek (és forditva) valosagos torténelmi szerepet ad. Ahogyan az allam
a népet cselekvoképes szubjektumma teszi, gy a nép adja az allamnak
azt a feladatot, amely 6t kotelezi.®® Freyer szerint a végeredmény az al-
lamszocializmus, ahol a szociadlpolitika nem eréviszonyok kifejez6dése,
hanem magatél értet6do instancia. A liberalis kapitalizmus olyan tarsa-
dalmat teremtett, ahol a szabadsagot mivileg kellett védelmezni (alkot-
many, emberi jogok, szocialpolitika). Ellenben a német szociologus Ggy
latja: ,Az ember akkor szabad, ha szabad a népében, és a nép a maga teré-
ben.”’” Eszerint az ember csak a kozosségében szabad, ami itt egybeesik
az allammal. Ez a 20. szazad Gj formaja, amelyet a jobboldali forradalom
fog emancipalni a 19. szazad romjai alol. Ezt a forradalmat az épités és
helyrehozas akarata iranyitja, nem pedig a diith és a bosszavagy. ,Lehet
forradalmarnak lenni harag nélkiil is.”*® Ahogy arra Felkai Gabor is ra-
mutatott,’® Freyer forradalmanak nincs koze az NSDAP-hez vagy mas
kortars politikai csoporthoz, ugyanis az Gj allam még ,..nem kész rend,
nem tudatos akarat mindenben, hanem erételjesen formal6édé mag”.t°

érvelés elsésorban érzelmi jellegii, a racionalis indokok hianyoznak (Muller 1988, 194).

54 Ez értelmezhet6 a ,semleges” allam elutasitasaként is, hiszen Freyer gondolatvilagaban az al-
lam elkotelezett az irant a torténelmi partikularitas irant, amelyet a nép jelent. Ebbél szervesen
kovetkezik az idegen elleni ,gyana” vagy negativ alapallas (Tudor 2015, 85).

55 Freyer 2023, 51.

56 Freyer egész munkajara jellemz6, hogy nem a ,nép” mibenlétét, hanem elsésorban a ,néppé
valas” folyamatat ragadja meg (Karacsony 2022, 75).

57 Freyer 2023, 57-58.
58 Uo. 60.

59 Felkai 2007, 436.
60 Freyer 2023, 60.
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A konyv zarégondolata szerint a jobbroél érkezé forradalom tdlmutat az
egyes agenseken, ugyanis a kotet témaja maga a korszellem.

Freyer relevanciaja a kortars jobboldali
gondolkodas szamara

Ahogy korabban jeleztem, Hans Freyer 1931-ben publikalta a Jobboldali
forradalom szovegét, akkor amikor a baloldali-liberalis weimari rendszer
fenntarthatatlansaga bizonyossa valt, azonban a jobboldali alternativa-
nak csak a formalodé korvonalai latszodtak. De egy ennél atfogobb valto-
zas is a kiiszobon volt, hiszen a német szociolégus helyesen sejtette meg,
hogy a malt szazad szamara ismeretlen tarsadalmi formaatalakulas van
kibontakozoéban.®! Egy vilag lezarult, pusztan romjai latszottak még, de
a repedésekben mar a jovo igérete tort utat maganak. A tarsadalom atala-
kulasara a hazai konzervativok is reflektaltak, példaul Kovrig Béla — vala-
mivel kés6bb kiadott — irasgyGjteményének cime és alcime kivaléan 6sz-
szefoglalja a kor sajatos szellemiségét: Korfordulon — Eszmék forrongasa, uj
formdk keresése az emberi egyiittélés mai valsagaban.®® Talan ebben lehet-
ne megragadni a radikalis konzervativizmus alapimpulzusat, egy sajatos
jovborientaltsagot, amely azonban mégis kapcsolédni kivan a malthoz.
Akarcsak szaz éve, napjainkban is hasonld torekvések lathatdak
a jobboldali fiatalsag részérol: kiszabadulni a malt szazad tormeléke aldl,
megalkotni a 21. szazadot, de nem a liberalisok Gtjat jarva, hanem a kon-
zervativizmus 1j formainak életre hivasa révén. Freyer tizenete a kortar-
sak szamara a mult szazad végi kulcsszavak ujraértékelése: a semleges
allam, liberalizmus, civil szervezetek, demokracia és nemzetallam feluil-
vizsgalata. Annak kérdése, hogy léteznek-e még azok az 6sszefiiggésrend-
szerek, amelyek kozt miikodtek, vagy egyszerien az id6 tallépett rajtuk;
ez a formavilag mitossza tiresedett;® ,..mindez még jelen van, de mar

61 Muller 1988, 193-194.
62 Kovrig 1940.

63 A politikai argumentacios kdzegben még jelen vannak, de mar nem fejeznek ki semmit. Erre
kivalo példa a liberalizmus 6rokébe 1ép6 halodzati foderalizmus, amely az NGO-k révén akarja
meghaladni a demokraciat. David Engels szerint a demokracia kitiresedésére a konzervativiz-
mus valasza egy 21. szazadi principatus lehetne (Engels 2018).
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teljesen ures; még hisznek benne, de mar régen nem igaz”.%* Tobb jobbol-
dali eszmearamlat is igyekszik megformalni a maga 21. szazadat, melynek
még nincsen konkrét alakja, de mar kivehet6ek a kontarjai. Latni, hogy
az europai nemzetek Osszetartoznak torténelmiink minden valtozasa
és valsaga kozepette.®® Latni, hogy a technologiai fejlédés nem feltét-
lentil a hagyomany ellen tor, hanem abbdl fakad, az eurépai civilizacio
legautentikusabb 6rokségeként.5® Latni, hogy az eur6pai nemzetek ha-
talmi potencialja labilis, a nemzetallam Gjragondolasa nélkiill mar egyre
nehezebben képes megvédelmezni a tarsadalmat.’” Latni, hogy — a li-
beralizmus orokoseként — a halézati foderalizmus gyokértelen, Eurépa
torténelmi identitasatol elidegenedett fellah®®-tudat pusztan, nem pedig
életképes alternativa.®®

A nemzeti szuverenizmus eszmevilaga ismert itthon.” Am Nyugat-Eu-
répaban mar jo ideje jelen van egy masik jobboldali kdnon, egy olyan szel-
lemi mozgalom, amely a hagyomany és az innovacio kreativ egyensulyara
épitve keresi az europai kontinens Gj iranyait és torténeti identitasat: egy
technolégiai Gjitasokra épiil6, ugyanakkor konzervativ alapokon nyugvo
Eurépai Birodalom, amely (j utakat nyit a fausti’! ember szamara. Egy
civilizaciés allam, amely rendelkezik gazdasagi, fizikai, mentalis és szo-
cialis védelmi képeségekkel. Gyakorlati feladatai még formalédnak, de
alapimpulzusai mar kivehetéek: a nagy gazdasagi szervezetek talhatal-
manak letorése;? a birodalmi allam kiemelt tertilete a szocialpolitika
mint a tarsadalmi formaképzés monopdliuma;”™ a katonai fliggetlenség
érdekében egységes eurtOpai hadsereg;* a torténelmi identitast fenye-
getd kiils6 eszmék (iszlam, woke stb) elleni fellépés siirgetése;”® Eurdpa

64 Freyer 2023, 11.
65 Kaiser 2021.

66 Faye 2010.

67 Engels 2018.

68 A fellah-tudat a civilizacié végén megjelend tudatforma, amikor a torténelmi érzék kiveszik,
a kollektiv értelem pedig széthullik (Csejtei—Juhasz 2009, 219-221).

69 Pokol 2021; Molnar 2022, 149-182.
70 Békés 2020.

71 Oswald Spengler munkafogalma alapvetéen az eurdpai ember sajatos tipusat jeloli, lasd Ko-
vacs 2017, 19.

72 Thiriart 2021, 90-95.

73 Kaiser 2020.

74 Friberg 2018, 29.

75 Engels 2018; Thiriart 2020; Faye 2010; Lowell 2019.
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emancipalasa az amerikai ,kulturalis” nyomas al6l,’® tgyelve egy rela-
tive autoném geopolitikai mozgastér megbrzésére — sem Moszkva, sem
Washington™ —; végezetiil a technologiai fuiggetlenség megteremtése.”®

A jobboldal éppen a dontés éveit éli; nemzetallam vagy birodalom,
kultara vagy civilizacio, 21. szazadi ,demokracia” vagy ,autokracia’, mi-
nimalista vagy kiterjesztett technologia. A valaszok még nem véglegesek,
a vitadk még csak most indulnak, de az biztos, hogy ,Csupan konkrét cse-
lekedetekkel szalhatunk szembe az altalanos hanyatlassal...””® A jobbol-
dali intellektualis forradalom alakjanak — tiikrozze akar a nemzetallamok
szovetsége, vagy az Eurdpai Birodalom koncepciojat — egy célja van: olyan
eszmét és politikat alkotni, mely elodazhatja a Nyugat alkonyat, mikoz-
ben Eurépat nagyhatalmi statuszba emeli.
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history of social politics, German classical sociology, and historical sociology.

Pap Milan politolégus, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamas Kutatéin-
tézetének munkatarsa. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 6raadéja. Politologu-
si diplomait az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen és a University of Sheffielden
szerezte. Az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézetében doktoralt, 2017-ben. Kutatasi
teriilete a masodik vilaghabora utani allamszocializmus ideolégiaja és politikai ve-
zetése, az ideologia jelensége és a politikai realizmus iranyzata. Szamos tanulmanya
jelent meg hazai és kulfoldi folyoiratokban, tobb kotet szerkeszt6je. Eddig megjelent
két monografiaja: Kadar demokrdciaja. Politikai ideologia és tarsadalmi utopia a Ka-
dar-korszakban (NKE, 2015) és A parttal, a néppel... Eszmék és politikai mozgositas
a Kadar-korszakban (MCC Press, 2021).

Milan Pap political scientist and research fellow at the Thomas Molnar Institute
of Advanced Studies, National University of Public Service. He is a lecturer at Paz-
many Péter Catholic University. He graduated from E6tvos Lorand University and
the University of Sheffield, and received his PhD from Ectvos Lorand University. His
research interests include the ideology and political leadership of post-World War II
Hungarian state socialism, the phenomenon of ideology, and the trends of political
realism. He has published numerous articles in national and international journals
and has edited several volumes. He has published two monographs of the ideology
and political mobilization of the Kadar regime: Kaddar demokracidja. Politikai ideologia
és tarsadalmi utépia a Kadar-korszakban (NKE, 2015) and A parttal, a néppel... Eszmék
és politikai mozgositas a Kadar-korszakban (MCC Press, 2021).

Pecsdk LdszIo levéltaros, torténész, Budapest Févaros Levéltaranak munkatarsa.
Kutatasi tertiletei: a févaros tomegkozlekedése az els6 vilaghabora utan, Magyaror-
szag sporttorténete, a kébanyai sorgyarak torténete.
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Laszlé Pecsok archivist, historian, an employee of the Budapest City Archives. His
research interests are public transport of Budapest after the World War 1, sports
history of Hungary, history of the breweries of Kébanya.

Téth Gabor néprajzkutatd. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténelemtudo-
manyi Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Eurépai Etnolégia Doktori Program dok-
torandusza. Kutatasi tertilet: Budapest masodik vilaghaborts ostroma, az 1950-es
évek zart taborrendszere.

Gabor Toth ethnologist and folklorist. A PhD student at the Doctoral School of His-
tory at Eotvos Lorand University. His main research interests are the siege of Buda-
pest, the Hungarian GULAG - closed camps in Hungary.

Zsigo Zsanett kozgazdasz, jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kap-
csolatok és Politikatudomanyi Doktori Iskoldjanak PhD-hallgatéja és a Szazadvég
Kozéleti Tudaskozpont Alapitvany junior kutatoja. Fébb kutatasi tertiletei a verseny-
képesség, élhetdség, varos- és tertiletfejlesztés.

Zsanett Zsigé economist, currently a PhD student at the Doctoral School of Inter-
national Relations and Political Science (Corvinus University of Budapest) and a ju-
nior researcher at the Szazadvég Centre for Public Knowledge Foundation. Her main
research interests are competitiveness, liveability, urban and regional development.






