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Voters’ Views on the Ideal Representative

Absztrakt
A politikai képviselet vizsgálata kulcsfontosságú a politikatudomány területén. Jelen ta-
nulmány fókuszában a választópolgárok elvárásai állnak az ideális politikai képviselővel 
szemben, különös tekintettel azokra a tulajdonságokra, amelyeket a választók fontosnak 
tartanak egy képviselő személyében. A cikk a politikatudomány és a pszichológia területén 
alkalmazott fókuszcsoportos módszer segítségével gyűjtött adatokon keresztül elemzi, hogy 
milyen jellemzők előnyösek vagy hátrányosak egy politikus számára a választók szemében. 
A kutatás kiemelt figyelmet fordít a Big Five személyiségmodellre, valamint a politikai 
képviselet két meghatározó elméletére: a szabad mandátum modellre és az affinitáshatásra. 
A szabad mandátum modell szerint a képviselők szélesebb cselekvési szabadságot kapnak 
a választók érdekeinek szolgálatára, még akkor is, ha ez ellentétes a választók kifejezett 
akaratával. Az affinitáshatás rámutat, hogy a választók hajlamosak olyan jelöltekre szavaz-
ni, akikkel valamilyen fontos tulajdonságon osztoznak (nem, korcsoport, etnikai hovatar-
tozás vagy személyiségjegyek). Az eredmények szerint a választópolgárok által leginkább 
értékelt jellemzők – a nyitottság és a lelkiismeretesség – kritikus szerepet játszanak abban, 
hogy a politikai képviselők hogyan tudják hatékonyan képviselni választóik érdekeit. To-
vábbi fontos eredmény, hogy a választók nemcsak a saját kompetenciáikon túlmutató kép-
viselői tulajdonságokat értékelik – szabad mandátum modell –, hanem azokat is, amelyeken 
osztoznak a jelöltekkel: affinitáshatás. A tanulmány új megközelítéseket kínál a politikai 
képviselet és a személyiség pszichológiai dimenzióinak kapcsolatára, továbbá hozzájárul 
a képviselet-elméletek továbbfejlesztéséhez és a politikai rendszerek jobb megértéséhez.

Kulcsszavak: politikai képviselet, szabad mandátum modell, affinitáshatás, Big Five, fókusz-
csoport

1 Készült a Kulturális és Innovációs Minisztérium ÚNKP-23-3-II-CORVINUS-93 kódszámú Új 
Nemzeti Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innováció Alapból finan-
szírozott szakmai támogatásával.
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Abstract
The study of political representation is crucial in the field of political science. This paper 
focuses on voters’ expectations of the ideal political representative, with particular atten-
tion to the traits that voters consider important in a representative’s character. Using data 
collected through focus group methods commonly employed in political science and psy-
chology, the article analyses which characteristics are viewed as advantageous or disadvan-
tageous for a politician in the eyes of voters. The research places special emphasis on the 
Big Five personality model, as well as on two key theories of political representation: the 
free mandate model and the affinity effect. According to the free mandate model, repre-
sentatives are granted broader freedom of action to serve voters’ interests, even if this 
sometimes contradicts the expressed will of voters. The affinity effect suggests that voters 
tend to support candidates with whom they share certain important characteristics, such 
as gender, age group, ethnicity, or personality traits. The results indicate that the traits 
most valued by voters – openness and conscientiousness – play a critical role in enabling 
political representatives to effectively serve their constituents’ interests. Another key 
finding is that voters appreciate not only representative qualities that extend beyond their 
competencies – aligning with the free mandate model – but also those they share with 
candidates, reflecting the affinity effect. The study offers new approaches to understand-
ing the relationship between political representation and the psychological dimensions of 
personality, contributing to the advancement of representation theories and enhancing our 
understanding of political systems.

Keywords: political representation, free mandate model, affinity effect, Big Five, focus group

Bevezetés
A politikai képviselet elméletének integrálása a politikatudományi dis-
kurzusba számos elméleti megközelítést foglal magában. Amikor a vá-
lasztópolgárok megismerik a jelölteket és választanak, akkor képvise-
leti kérdéseket is vizsgálnak. Milyen típusú jelöltet tudok elképzelni 
képviselőként? Milyen szempontok alapján hoznak döntést a választó-
polgárok egy-egy jelölt támogatásáról? E kérdés középpontjában a rep-
rezentációra vonatkozó alapvető elképzelések állnak: keresnek-e a vá-
lasztók közös tulajdonságokat, amelyeken osztoznak a jelöltekkel, vagy 
meghatározott vonásokkal rendelkező képviselőket részesítenek előny-
ben? Esetleg náluk valamely téren kompetensebb képviselőket prefe-
rálnak, legyen szó szakértelmi vagy morális területről? A képviselet 
leíró modellje azt feltételezi, hogy a demokrácia megfelelő működéséhez 
a társadalom sokszínű jellemzőit kell tükrözni, és ezért gyakran a fo-
lyamat gyenge láncszemeire, például a kisebbségekre, a nőkre vagy más 
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alulreprezentált csoportokra összpontosít, akiknek hangja gyakran elhal 
a politikai diskurzusban. Ehhez képest a választók inkább bizonyos 
jel lemvonásokat vagy speciális kompetenciákat kereshetnek a jelöltek-
ben, remélve, hogy egy magasan képzett képviselő magas színvonalon 
látja el feladatait, és képes lesz hatékonyan navigálni a politikai tér 
komplexitásában. Jelen tanulmány a három terület – politikai pszicho-
lógia, képviselet-elmélet és választói magatartás – tudásanyagának 
ha  tárán helyezkedik el, és célja annak feltárása, hogy a választói ma-
gatartás, illetve politikai pszichológia megközelítései és módszerei ho-
gyan gazdagíthatják a képviselet-elméleti tudásunkat.

Elméleti keretrendszer

Képviseleti modellek

Az elmúlt évtizedek során a képviselet-elmélet a politikatudomány egy 
prominens, sokat kutatott részévé vált. A képviselet-elmélet egyik köz-
ponti kérdése, hogy a választók mit várnak a pártoktól 2 Emellett a rep-
rezentáció kérdését vizsgálták a képviselők aspektusából: vajon mit 
gondolnak a tisztségviselők a saját munkájukról, és mit gondolnak er-
ről a választók? Mi a képviselők célja a hivatalban töltött idő alatt? Ki(k)
nek az érdekeit tervezik képviselni? Ezzel együtt felmerül a kérdés, 
hogy a választók mit várnak a képviselőtől.3 Ezeknek a kérdéseknek 
mentén több képviselet-elméleti megközelítés is kialakult.

A képviselet-elmélet gondnoktípusú, más néven szabad mandátum 
(trustee)4 modellje a diszciplína egy kardinális eleme mind a mai napig. 
A megbízotti modellben a választók a képviselőket „vezetőknek” tekin-
tik. A képviselőket azért választják meg, mert bíznak abban, hogy tud-
ják, mi a legjobb a választóknak, még akkor is, ha ezt azok maguk sem 
tudják. Így például, ha egy adott választókerületben napirenden van egy 
komplex gazdasági probléma, a választópolgár reagálhat úgy az esemé-
nyekre, hogy teljes mértékben képviselőjére hagyja annak kezelését, 

2 Kinder et al. 1980.
3 Dassonneville et al. 2021; Wolkenstein–Wratil 2021.
4 Enyedi–Székely 2015; Ilonszki 2011; Sebők 2014.
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bízva annak képességeiben, hiszen ez a kérdés túlmutat a vá lasztó saját 
kompetenciáján. Edmund Burke képviselői munkája a megbízot ti modell 
kiváló példája. Hivatali ideje alatt ellenállt választói pre fe renciáinak az 
ír kereskedelem ügyében – bár ez az ellenállás nem volt teljesen várat-
lan. Amikor Burke-öt megválasztották, világosan és egyenesen nyilat-
kozott képviselői szerepéről. Érvelése szerint a parlament nem a külön-
böző körzetek nagyköveteinek „kongresszusa”, hanem egy adott nemzet 
„tanácskozó gyűlése”. Burke ezzel a kijelentésével indokolta a válasz-
tókkal szembeni „ellenállás” lehetőségét,5 és élt a megbízotti modell 
szabad mandátum (szerep)felfogásával. Ez a fajta választókkal való egyet 
nem értés, amikor a mandátumot nem köti a választók akarata, hanem 
a képviselő szabadon rendelkezhet, a képviselet megbízotti modelljében, 
azt feltételezi, hogy a választó adott esetben nála egyes területeken 
kompetensebb képviselőt látna szívesen hivatalban.

A képviselet-elmélet másik megközelítése nem a különbségekre, ha-
nem a hasonlóságokra helyezi a hangsúlyt. A politikatudományok te-
rületén affinitáshatásnak nevezik azt a jelenséget, amikor a választók 
a jelöltekkel valamilyen meghatározó tulajdonságon osztoznak, és gyak-
ran hivatkoznak rá a jelöltek neme, kora vagy faji-etnikai hovatartozá-
sa szavazási preferenciákra gyakorolt hatásának vizsgálatakor.6 Az 
affinitáshatás akkor mérhető, ha a választók hajlamosabbak arra a je-
löltre szavazni, akivel egy adott tulajdonságon osztoznak. Így például 
a nemi affinitás akkor jelentkezik, amikor a nők hajlamosabbak női 
jelöltekre szavazni, mint férfiakra, vagy amikor a fiatalok inkább a kor-
ban hozzájuk közelebb álló jelöltekre szavaznak. Az affinitáshatás (akár 
a feltételezett affinitáshatás) egyaránt alakíthatja a politika keresleti 
és kínálati oldalát, mivel befolyásolhatja a választók döntését azon el-
várás révén, hogy egy adott közös tulajdonság megléte jobb képvise-
lethez vezethet,7 és a toborzókat is arra irányíthatja, hogy a választók 
bizonyos rétegei számára vonzó jelölteket javasoljanak.8 A leíró képvi-
seletre törekvés éppen abból az elképzelésből fakad, hogy a társadalom 
összetételét a döntő társadalmi-gazdasági változók mentén tükrözze, 

5 Andeweg 2014, 267.
6 Dolan 2008; Sanbonmatsu 2003; Sevi 2021.
7 Lásd Erkel 2019; Zwan 2019.
8 Norris–Lovenduski 1993; Rehmert 2021.
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ezáltal biztosítva a heterogén érdekek jelenlétét. A leíró képviselet va-
lóban előnyös lehet a marginalizált csoportok számára,9 és elvezethet 
a Pitkin-féle10 szubsztantív reprezentációhoz. A kiegyensúlyozott kép-
viselet hiányát ezért a demokratikus működés hiányosságaként11 fo-
galmazzák meg, és megoldásként gyakran alkalmaznak kvótákat, ame-
lyek nem, kor és etnikai hovatartozás szerint írják elő a képviseletet.

A politikai képviselet leíró értelemben a törvényhozás összetételére 
hivatkozik, ahol egy adott törvényhozás csak akkor tekinthető repre-
zentatívnak, ha összetétele a társadalom egészét tükrözi.12 Ebbe bele-
tartozik egyebek mellett a társadalom életkor, nem és etnikai megosz-
lás szerinti tükrözése. A képviselet deskriptív modelljének fókuszában 
tehát az áll, hogy képviselő és képviselt egyes tulajdonságai hasonlóak.

Látható, hogy a politikai képviselet területén ez a két megközelítés 
– a megbízotti és az affinitásra épülő, leíró modellje – nagyban eltér 
egymástól. Ugyanakkor fontos észrevenni, hogy a jelen tanulmányban 
és az alapjául szolgáló kutatásban a választók oldaláról közelítjük meg 
a kérdést. A demokratikus működés értékelése helyett a cél a választók 
értékelésének megismerése: ők mit gondolnak a saját képviseletükről? 
Mikor elégedettek? Milyen képviselőt szeretnének hivatalban tudni 
ahhoz, hogy azt mondhassák, a megelégedésükre szolgáló személy kép-
viseli őket? Ebben a megközelítésben a két modell a legkevésbé sem 
zárja ki egymást, sőt, egymás kiegészítéseként működnek a gyakorlat-
ban. A megbízotti és a deskriptív modell között potenciálisan felbuk-
kanó diszkrepanciát nem lehet, és nem is szabad konfliktusként kezel-
ni, hiszen ezek a folyamatok egymással párhuzamosan és egy időben 
mennek végbe a választók döntéshozatala során. Az elméletek közötti 
híd alapjait pedig a politikai pszichológia és a személyiség-lélektan 
munkássága és eredményei rakták le. A politikai pszichológia fejlődé-
sével nyilvánvalóvá vált, hogy a politikai reprezentáció alapvető kér-
déseiben a személyiségjegyek is befolyásoló erejűek. Jelen tanulmány 
célja a politikai reprezentáció megbízotti és deskriptív modelljének 
szintézise a politikai pszichológia tudásanyagának segítségével.

 9 Mansbridge 1999.
10 Pitkin 1967.
11 Ruiz–Rubio-Marín 2008.
12 Dovi 2018; Pitkin 1967.
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Kit választunk képviselőnkké?

A képviselők ki- és megválasztása összetett folyamat – mind intézmé-
nyesített, politikai értelemben, mind pedig az egyéni kognitív folya-
matok értelmében. Ezzel a folyamattal a választói magatartás területe 
foglalkozik. A képviselő személyére koncentráló kutatások a politikai 
pszichológia tudásanyagából is merítenek. A választói magatartás ku-
tatásának kérdésére, hogy kit választ a választó, a politikai pszicholó-
gia a személyiségjegyek vizsgálatán keresztül is keresi a választ. Jól 
látható az összefonódás Ha és Lau egyesült államokbeli mintán végzett 
kutatásában, amely szerint bizonyos személyiségdimenziók befolyásol-
ják a választók döntéseit, valamint hatnak a pártidentifikáció erejére 
is.13 A jelöltek személyiségjegyeinek hatása erősebb lehet a gyengébb 
pártkötődésű választóknál.14 Más kutatások kibővítették a fókuszt és 
a választók személyiségjegyei mellett a politikai jelöltek személyiségét 
is megvizsgálták. Ezek az eredmények is azt bizonyították, hogy a sze-
mélyiségjegyek hatással vannak a politikai jelöltek értékelésére, ezáltal 
pedig arra is, hogy kire szavaznak a választók.15

A bemutatott képviselet-elméleti megközelítéseket ezek az eredmé-
nyek gazdagítják, hiszen a választók oldaláról vizsgálva a képviselők 
személyisége és egyéni személyiségjegyei gondolatmankóként funkci-
onálnak döntéshozataluk során.16 Tehát a korábban bemutatott model-
lek mellett a személyiségjegyek politikai választásra gyakorolt hatását 
sem szabad figyelmen kívül hagyni.

Akár saját magához hasonló képviselőt keres – affinitás, deskriptív 
modell – a választópolgár, akár nála bizonyos aspektusokban jobbat 
– megbízotti modell –, a politikusok személyiségvonásai meghatározó 
szerepet töltenek be a folyamatban.

Az emberi személyiség megismerésének egyik közkedvelt eszköze 
a Big Five személyiségmodell. Népszerűségének egyik fő oka, hogy ki-
válóan alkalmas az egyéni különbségek megragadására, ugyanakkor 
mégis általánosítható eredményeket biztosít. Ez az általánosíthatóság 

13 Ha–Lau 2015.
14 Nai et al. 2021.
15 Falcão et al. 2023.
16 Uo.



187Választói elképzelések az ideális képviselőről

érvényes idők, nemek és etnikai hovatartozások között egyaránt.17 A Big 
Five modell öt skála segítségével vázolja fel az emberi személyiség komp-
lexitását. Bár korábban megjelent némi diszkrepancia a faktorok elne-
vezését illetően nemzetközi és hazai esetekben, fontos kiemelni, hogy 
az egyes skálák tartalmát a tudományos közösség elfogadja. A Big Five 
magyar adaptációjában az egyes faktorok a következő neveket kapták: 
extraverzió, barátságosság, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitás és nyi-
tottság 

Az első faktor az egyének társas helyzetben tanúsított viselkedését, 
hozzáállását értékeli. A skálán magas pontszámot elérő embereket te-
kintjük extrovertáltnak, ők társaságkedvelőbbek, szívesen beszélnek 
és szeretik, ha emberek veszik körül őket. A skála másik végpontján az 
introvertált emberek helyezkednek el: inkább befelé figyelnek, vissza-
húzódóbbak, csendesebbek. A barátságosság skálán magasabb pont-
számot elérők együttműködőbbek, önzetlenebbek, támogatóbbak és 
empatikusabbak. A dimenzió ellentétes oldalán lévő emberek ezzel 
szemben cinikusabbak, nem riadnak vissza a más emberekkel szembe-
ni konfliktustól sem. A lelkiismeretesség skálán magasabb pontszámot 
elérő személyek rendre törekszenek, és a vállalt kötelezettségek kifo-
gástalan teljesítésére, így ők általánosságban szervezettebbek, rend-
szeretőbbek és előrelátóbbak, mint az alacsonyabb pontszámot elérő 
társaik. Utóbbiak spontánabbak, meggondolatlanabbak. Az érzelmi sta-
bilitás dimenzió a környezetből érkező jelzésekre és impulzusokra való 
érzékenységet méri. Az érzelmileg stabilabb személyek nyugodtabbak, 
türelmesebbek; a kevésbé stabilak aggodalmaskodóbbak és szorongób-
bak. A nyitottság dimenzió az egyének új tapasztalatokra való nyitott-
ságát méri. A nyitott emberek sokkal érdeklődőbbek más kultúrák iránt, 
valamint nyitottabbak az új kapcsolatokra, ötletekre, kreatívabbak, 
innovatívabbak. Ezzel szemben a kevésbé nyitott egyének szeretik a be-
vett gyakorlatokat és tartanak az újdonságoktól.18

A politikai pszichológiai kutatásokban is gyakran alkalmazzák a fen-
ti személyiségmodellt. Korábbi empirikus vizsgálatok eredményei sze-
rint a politikai jelöltek választópolgáraikhoz hasonlítva kiemelkedőb-

17 Gallagher–Allen 2014; Kaarbo 2017.
18 Caprara–Vecchione 2013; Carver–Scheier 2006.
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bek az extraverzió, nyitottság és érzelmi stabilitás dimenziókban.19 Egy 
USA-beli mintán a hivatalban lévő politikusok eredményei az extraver-
zió, barátságosság, érzelmi stabilitás és lelkiismeretesség faktoroknál 
emel kednek ki a választópolgárokhoz képest.20 Olasz kontextusban 
vizs gálva ugyanezt átfedéseket láthatunk: a politikusok ott is kiemel-
kedőbbek az extraverzió és barátságosság dimenziójában, nincsenek 
ugyanakkor szignifikáns eltérések választók és köztük az érzelmi sta-
bilitás, lelkiismeretesség és nyitottság faktorokban.21 Egy, a jelen kuta-
táshoz hasonlóan az ideális politikus személyiségét fókuszba helyező 
tanulmány eredményei szerint a lelkiismeretesség skála emelkedik ki 
legfontosabb, leginkább értékelt dimenzióként.22 Német és osztrák min-
tán vizsgálva az ideális képviselő személyiségét kirajzolódott, hogy a  
választók náluk extrovertáltabb, nyitottabb, érzelmileg stabilabb lelki-
ismeretesebb, ugyanakkor kevésbé barátságos politikusokat keresnek.23

A témában korábban készült tanulmányok nagy része ugyanakkor 
a politikai vezetőkre fókuszál,24 ebből fakadóan az empirikus kutatások 
eredményeiből az úgynevezett vezetői vonások rajzolódnak ki. Fontos 
azonban kiemelni, hogy a politikai vezető és a politikai képviselő nem 
feltétlenül egyezik – sem a fogalmak tartalmát, sem a pozíciókat be-
töltő személyeket tekintve. A szakirodalom több megközelítésben is 
vizsgálta a két koncepció egymáshoz való viszonyát. Platow kutatásai 
szerint a képviselőkből lesznek az igazán jó – karizmatikus – vezetők. 
Empirikus eredmények szerint egy vezető akkor tud igazán vezetőként 
működni – vízióval rendelkezve, amelyet képes átadni nagyobb töme-
geknek –, ha ő maga a csoport egy prototipikus képviselője, vagyis az 
adott csoport legtipikusabb tagja.25 Ezzel konszonáns empirikus ered-
ményeket találhatunk, ha a vezetés és a képviselet egymáshoz való 
viszonyát lokális kontextusba helyezzük. A dán polgármesterek képvi-
seleti szerepét vizsgálva kiderült, hogy a szerep sokrétű lehet. Kjaer 
tanulmányában négy polgármesteri reprezentációs funkciót azonosí-

19 Scott–Medeiros 2020.
20 Hanania 2017.
21 Caprara et al. 2003.
22 Roets–Van Hiel 2009.
23 Aichholzer–Willmann 2020.
24 Caprara et al. 2002, 2006; Dietrich et al. 2012; Joly et al. 2019; Scott–Medeiros 2020.
25 Platow et al. 2006.
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tott: „képviselő”, „ceremóniamester”, „helyi államtitkár” és „ombuds-
man”. A felsorolás rávilágít a polgármesteri szerepkör komplexitására, 
ezzel együtt pedig láthatóvá válik a képviselet két potenciális típusa: 
a „vezetői” és a „törvényhozói”.26

Jelen tanulmány célja, hogy a korábban a vezetés kontextusában 
vizsgált kérdést – milyen a vezető személyisége – áthelyezze a politikai 
reprezentáció kontextusába és az ideális képviselő személyiségét állít-
sa fókuszba.

A fókuszcsoportos kutatás módszertana

A fókuszcsoport mint módszer egy rendkívül rugalmas eszköz, segít-
ségével nemcsak kvalitatív kutatási kérdéseinkre kaphatunk választ, 
hanem olyan megközelítések, ideák is megjelenhetnek, amikre koráb-
ban senki nem gondolt. A közvélemény és a politikai viselkedés mélyebb 
megértését is szolgáló fókuszcsoport előnyei közé tartozik továbbá, 
hogy rugalmas és dinamikus, valamint rövid időn belül eredményt 
hoz.27 Például Clinton is rendszeresen használta a fókuszcsoportot po-
litikai ötletek, tervek tesztelésére.28 Azáltal, hogy a kutatók különböző 
nézőpontú résztvevőket hoznak össze, feltárhatják az egyes politikai 
attitűdök és meggyőződések mögött húzódó okokat. A fókuszcsoportos 
módszertan összetett kérdések feltárására is alkalmas, így például hogy 
a választók szerint milyen az ideális politikai képviselő. A nyitott kér-
dések lehetővé teszik a választók gondolatvilágának és logikájának 
mé lyebb megismerését és megértését.29

A fókuszcsoport folyamata jellemzően több lépésből áll. Először is 
azonosítanunk kell a kutatási kérdést, amely aztán a beszélgetés alap-
ját adja. Ezután következik a résztvevők toborzása – ez a téma szem-
pontjából releváns, előre meghatározott szempontok mentén történik. 
Fontos a megfelelő homogenitás-heterogenitás arány biztosítása. A meg-
felelő homogenitás garantálja a mindenki számára biztonságos, kom-

26 Kjaer 2015.
27 Babbie 2013; Krueger 1988.
28 Morris 1999; Newman 1999.
29 Halperin–Heath 2020; Savigny 2007.
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fortos közeget, míg a heterogenitás a különböző nézőpontok és tapasz-
talatok beszélgetésben való megjelenését garantálja. A beszélgetést 
moderátor irányítja, biztosítva, hogy minden résztvevőnek egyenlő 
esélye legyen gondolatainak és véleményének megosztására. A mode-
rátor nyílt végű kérdésekkel ösztönzi a beszélgető feleket az aktív rész-
vételre.

Kutatás

A fókuszcsoport megvalósítása

A jelen tanulmány alapjául szolgáló fókuszcsoportos beszélgetés kuta-
tási folyamata két fázisból állt: egy pilotbeszélgetésből 2023 decembe-
rében és egy fő eseményből 2024 januárjában. Mindkét beszélgetésen 
öt-öt személy vett részt.

A pilotbeszélgetés célja a módszertan tesztelése és tökéletesítése 
volt. Ez az előkészítő fázis lehetővé tette a beszélgetés résztvevőinek 
toborzásához tartozó alapvető szempontok, valamint az alkalom veze-
tése módjának és a felvetett kérdéseknek a finomhangolását. A csoport 
tagjai rendkívüli homogenitást mutattak társadalmi-gazdasági téren, 
ettől függetlenül ez az alkalom betekintést nyújtott a módszertan ha-
tékonyságába. Ezzel egyidejűleg az eredmény is jelezte a homogeni-
tás-heterogenitás nem megfelelő arányát. A második beszélgetés során 
kiemelt figyelmet fordítottam a csoport megfelelő heterogenitására. Ez 
a sokszínűség lehetővé tette a kutatási kérdésre adható válaszokba való 
átfogóbb és mélyebb betekintést.

A résztvevők bevonódása és aktivitása mindkét alkalommal kiemel-
kedő volt, így élénk beszélgetés alakult ki a tagok között, amelynek 
eredményeként gazdag és sokrétű adatot kaptam. A beszélgetések jegy-
zeteit később alaposan elemeztem a nézőpontok és vélemények meg-
értése érdekében.

A fókuszcsoportos beszélgetések három blokkból épültek fel. Mind-
két alkalom elején ismertettem a résztvevőkkel a kereteket: biztosítot-
tam őket az anonimitásról, illetve az adatok aggregált felhasználásáról. 
Ezzel alakítottam ki a bizalmi légkört. Az első blokkban egy rajz elké-
szítésére kértem meg a résztvevőket, így ez a kör egyfajta „jégtörő” 
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funkciót töltött be. Az ideális képviselő megrajzolása után azt kértem, 
mutassák be az általuk rajzolt figurát, meséljenek róla. A második, egy-
ben fő szakaszban tértünk rá az ideális politikai képviselő személyiségé-
nek megismerésére. Ehhez az általuk ideálisnak tartott képviselő öt 
legfontosabb tulajdonságát kellett leírniuk, majd ismertettem a Big Five 
személyiségmodell felépítését és tartalmát, és ennek megfelelően he-
lyeztük el az általuk felírt tulajdonságokat egy táblán, miközben az 
adott résztvevő kifejtette a csoport számára, hogy ő milyen tartalommal 
ruházta fel az adott szót, kifejezést. A metodika lehetővé tette a tagok 
által felírt tulajdonságok közötti kapcsolatok felfedését és e kapcsola-
tok természetének megismerését.

2023 decemberében előbb a jellemzők elhelyezése történt meg, és 
csak azután kapták meg a csoport tagjai a Big Five modell felépítéséről 
és tartalmáról az információkat. Ezt a logikát alakítottam át a követ-
kező alkalomra. A fókuszcsoport módszerének rugalmassága teret adott 
az egyes vélemények és álláspontok bemutatásának, valamint a viták-
nak. A záró, levezető blokkban barométereken jelenítették meg a részt-
vevők a szerintük ideális képviselő személyiségének felépítését – szin-
tén a Big Five modelljére építve.

 A résztvevők

A pilotcsoport férfiakból állt, 20 és 40 év közöttiekből. Mindannyian 
fővárosi lakosok. A második beszélgetésen két nő és három férfi vett 
részt, ők szintén 20 és 40 év közöttiek. Egyikük vidéki, négyen a fővá-
rosban élnek életvitelszerűen. Mind a tíz fő a politika és a közügyek 
iránt érdeklődő személy.

Eredmények és diszkusszió

A kutatás premisszája, hogy az ideális képviselőhöz kapcsolt tulajdon-
ságok átfedésben vannak a politikai vezetők tulajdonságaival. A fó-
kuszcsoportok alkalmával azonban nem politikai vezetőként koncep-
tualizáltam a képviselőket, így a beszélgetések során adott instrukciók 
az ideális képviselőkre vonatkoztak. Ezzel a megközelítéssel keresem 



192
4.

 É
V

F
O

LY
A

M
 •

 1
. 

S
ZÁ

M
NOVÁK ANNA

a választ a kutatási kérdésemre. Fontos kiemelni, hogy a decemberi 
fókuszcsoporton a módszertan tesztelése volt a cél, így a tanulmány 
jelen szakaszában a januári fókuszcsoportos beszélgetés eredményeire 
összpontosítok elsősorban.

Az első blokkban rajzolt képviselőket a legkülönfélébb módokon 
mu tatták be a résztvevők. Már ebben a körben is megjelentek érdekes 
jelzők és tulajdonságok, így például az alábbi kifejezések: „másokra 
odafigyelő”, „proaktív”, „tervező és megvalósító”, „szolgálatkész”, „min-
denkit képvisel”, „meggyőző”, „van víziója”. Lényegében tehát a szakiro-
dalommal egybehangzó eredmények születtek.30

Jelen tanulmány szempontjából a fókuszcsoport második, fő blokk-
ja igazán informatív. Ebben a körben mind a decemberi, mind pedig 
a januári csoportban 5×5 jellemző volt az output. A következőkben a má-
sodik fókuszcsoport eredményit ismertetem.

Az extraverzió dimenzióhoz két itemet kapcsoltak a résztvevők: „jó 
kommunikációs képesség” és „kommunikatív”. A kifejezések általános 
értelmezése mellett megjelent kiegészítésként, hogy a „jó kommuniká-
ciós készség” az ideális képviselő hatékony információátadási képessé-
gét is jelenti. Mindkét jelzőt a skála extraverzió végpontjához helyezte 
a csoport.31

A barátságosság skálához négy jelzőt kaptunk eredményül. A „koope-
ratív” jelző jelentésének vizsgálatakor kiemelkedett, hogy egyfajta int-
rikát is társítanak a fogalomhoz: a csoport interpretációja szerint az 
ideális képviselő nem megalkuvó, segít másoknak, ha ők is segítenek 
neki. A „jó érdekérvényesítő képesség” esetén szintén megjelent, hogy 
az ideális képviselő nem megalkuvó. A „véleményvezér” jelző élénk pár-
beszédet indukált a csapatban. A résztvevők két fontos aspektusát 
emelték ki a minőségnek: egyfelől, hogy nincs alá-fölé rendeltségi vi-
szony a többi képviselő véleményével, másfelől pedig, hogy az ideális 
képviselő egyúttal képes a saját és az általa képviselt közösség vélemé-
nyének alakítására. Ez utóbbi kiválóan kapcsolódik a képviselet megbí-
zotti modelljéhez. A barátságosság skála negyedik jelzője az „autonóm”. 
Itt kiegészítésként megjelent, hogy az ideális képviselő saját gon do-
latokkal rendelkezik, nem csak a pártja irányelveit követi – ez szintén 

30 Vö. Aichholzer–Willmann 2020; Mondak 1995.
31 Hanania 2017; Scott–Medeiros 2020.
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kapcsolódásokat mutat a képviselet-elmélet szabad mandátum (szerep)
felfogásával. Ez a négy jelző a skála középpontján helyezkedik el, egye-
dül a „kooperatív” jelző áll közelebb a skála pozitív, barátságos végpont-
jához.32

A fókuszcsoportos beszélgetés eredményeként a lelkiismeretesség 
skála emelkedett ki leginkább.33 Ebben a dimenzióban hét jelző kapott 
helyet a résztvevők egyeztetése során. Idekerült a „lényegre törő”, ame-
lyet ebben az esetben a résztvevők definíciói szerint egyfajta eredmény-
orientált működésként is interpretálhatunk. Ehhez kapcsolta a csoport 
a „gyakorlatias” jelzőt, amelybe beletartozik egyebek mellett az, hogy 
az ideális képviselő szervezetten működik, átlátja a folyamatok teljes 
egészét és hatékonyan működve meg is valósítja a felvázolt terveket. 
Ezekre épülve jelent meg a dimenzió harmadik jelzője, miszerint az 
ideá lis képviselő „jövőképpel rendelkezik”. Itt nemcsak a vízióra utaltak 
a beszélgetésben részt vevők, hanem arra is, hogy a jó képviselő előre-
látó, tisztában van döntései súlyával és következményeivel. A skálához 
társított másik három tulajdonság jól konvergál egymással, ugyanis az 
ideális képviselő tájékozottságát helyezik fókuszba: „tájékozottság (ügyek, 
emberek)”, „felkészült, tájékozott”, „tudásszomjas”. A potenciális értel-
mezések, megközelítések sokszínűsége itt is kirajzolódott, ugyanis míg 
az egyik résztvevő azt emelte ki, hogy a jó képviselő tisztában van a sa-
ját kompetenciáival, egy másik kívülre helyezte a fókuszt és rámutatott, 
hogy az ideális képviselő objektív tudásának bővítésére törekszik, egy-
fajta átfogó kompetenciát alakítva ki a világ dolgairól.

A lelkiismeretesség skálához kapcsolt hetedik tulajdonság vezet át 
az érzelmi stabilitás dimenzióba – a két halmaz metszetében kapott he-
lyet a „kitartó” mint tulajdonság. A csoport meghatározása szerint az 
ideális képviselő kitart egy döntés és a saját közössége mellett is. Ez 
a hét jellemvonás is a skálák pozitív végén helyezkedik el, vagyis a lel-
kiismeretes és érzelmileg stabil végpontoknál. A képviselet-elmélet ol-
daláról közelítve ez a tulajdonság összekapcsolható a szabad mandátum 
modellel, amennyiben a képviselő autonóm döntést hoz, akár a válasz-
tók preferenciájával ellentétesen.

32 Vö. Aichholzer–Willmann 2020.
33 Roets–Van Hiel 2009.
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A Big Five modell utolsó, nyitottság dimenziójánál a csoport szinte 
egybehangzóan (ötből négy fő) állította, hogy az ideális képviselő „nyi-
tott”.34 Értelmezésükben ez implikálja a változásra és az emberek véle-
ményére való nyitottságot, aminek eredménye egyfajta innovációs 
készség, valamint az is, hogy az ideális képviselő másokat is nyitott-
ságra ösztönöz, hatással van a közösségére. Ebben a faktorban kapott 
még helyet a „formálható” jelző is, amelyet a résztvevők a korábbiakhoz 
hasonlóan definiáltak. Látható, hogy a beszélgetés során a résztvevők 
18 jelzőt illesztettek be a Big Five faktorok valamelyikébe.

A fennmaradó hét jelzőt a fenti skáláktól elkülönítették. A „kilógó 
értékek” közé került a „becsületes”, a „hiteles”, a „szenvedélyes”, az „el-
fogadó”, valamint a „beszédkészség (retorika)” és a „közérthető nyelve-
zet”. Fontos kiemelni, hogy a fókuszcsoport résztvevői a „szenvedély” 
jelzőt a karizmatikus személyiséggel társították, ami a politikai vezetők 
személyiségével foglalkozó vizsgálatokban rendre megjelenik.35 Az „el-
fogadó” tulajdonság esetében pedig a mindennemű társadalmi kisebb-
ségek elfogadása jelent meg. A résztvevők továbbá egyetértettek abban, 
hogy a „hiteles” jelző egyfajta felettes érték, amely minden más tulaj-
donságot meghalad. A kutatás második blokkjának összesített ered-
ményeit az 1. táblázat szemlélteti.

Az egyes jelzők bemutatásakor és definiálásakor kifejtették, miért 
tartják fontosnak az adott tulajdonságokat az ideális képviselő mun-
kája során. Egyes vonásokról egyértelműen kirajzolódott, hogy az adott 
résztvevő affinitását tükrözik36 – például a „befogadó”. Ugyanakkor 
más jelzőkkel, készségekkel a választók olyan vonásokat tulajdonítanak 
az ideális képviselőnek, amelyekkel ők maguk nem rendelkeznek, vagy 
ha rendelkeznek is, nem olyan mértékben, mint azt a képviselőtől el-
várnák. Ez a megközelítés – a politikai reprezentáció szabad mandátum 
modellje37 – jelent meg például a „retorikai készség” és a „felkészült”, 
valamint a „tájékozott” jelzőknél.

34 Caprara et al. 2003; Scott–Medeiros 2020.
35 Metz–Plesz 2023; Platow et al. 2006; Shamir 1994; Sy et al. 2018.
36 Dolan 2008; Sevi 2021.
37 Ilonszki 2011; Sebők 2014.



195Választói elképzelések az ideális képviselőről

A fókuszcsoport zárásaként a résztvevők barométereken jelenítették 
meg az ideális képviselő személyiségének szerkezetét. Ezek az egyéni 
eredmények jól konvergálnak az 1. táblázatban látható eredményekhez 
a súlypontok elhelyezkedését tekintve.

Konklúzió

Jelen tanulmány a választói magatartás, a politikai pszichológia és 
a képviselet-elmélet határán helyezkedik el, ahol a politikai képviselők 
személyiségjegyei és a választók preferenciái álltak a vizsgálat fókuszá-
ban. A politikai képviselet és vezetés koncepciójának összehasonlítása 
rávilágított arra, hogy míg a politikai vezetők gyakran asszertív, kariz-
matikus és döntéshozatali képességeik alapján kerülnek kiemelésre,38 
addig a politikai képviselők a választói preferenciák megértésére, a kö-

38 Platow et al. 2006.

1. táblázat: A fókuszcsoport eredményeinek kivonata

Extrovertált
Jó kommunikációs 
képesség
Kommunikatív

Introvertált

Barátságos Kooperatív

Jó érdek-
érvényesítő 
képesség
Véleményvezér
Autonóm

Barátságtalan

Lelkiismeretes

Lényegre törő
Gyakorlatias
Jövőképpel  
rendelkező
Felkészült
Tájékozott

Könnyelmű

Lelkiismeretes 
+ érzelmileg 
stabil

Kitartó

Érzelmileg 
stabil

Érzelmileg 
labilis

Nyitott Nyitott
Formálható Zárkózott
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zösségi kapcsolatok ápolására és az érdekérvényesítésre helyezik a  
hangsúlyt. A politikatudományi képviselet-elméletekben a képviselők 
szerepe a választók érdekeinek és akaratának tükrözése,39 ezzel szem-
ben a politikai vezetők szerepe szélesebb körű. Ebbe a döntéshozatali 
folyamatok irányítása és a politikai irányelvek alakítása egyaránt be-
letartozik. E kontextusban a képviselők személyiségének, személyiség-
jegyeinek vizsgálata fontos szerepet játszik a politikai képviselet haté-
konyságának és a választók elégedettségének értékelésében.

A Big Five modell alkalmazása a politikatudományi kutatásokban 
lehetővé teszi a politikai képviselők személyiségének és egyéni szemé-
lyiségjegyeinek részletes elemzését, ezáltal annak megértését, hogyan 
befolyásolják ezek a jegyek a választói magatartást és a képviselők és 
választóik közötti kapcsolatot. A jelen tanulmány alapjául szolgáló fó-
kuszcsoportos kutatás eredményeiből megállapítható, hogy a politikai 
képviseletben a Big Five személyiségdimenziói közül a lelkiismeretesség 
és a nyitottság kiemelkedő jelentőségű a beszélgetés résztvevőinek ér-
tékelése szerint.

A kutatás rávilágít a választói magatartás, a politikai pszichológia 
és a politikai képviselet-elmélet közötti összefonódásra, illetve új távla-
tokat nyit a politikai képviselet további kutatására. Az eredményekből 
látható, hogy a választók keresik a hasonlóságokat a politikai jelöltek-
kel: deskriptív képviselet, affinitáshatás,40 ugyanakkor a saját kompe-
tenciáikon túlmutató személyiségvonásokat is értékelnek: a képviselet 
szabad mandátum (szerep)felfogása.41 Az eredmények jelzik, hogy a po-
litikai képviselet nem csupán a politikai és pártprogramokon, hanem 
a jelöltek személyiségjegyein is alapul, ami új perspektívát nyújt a po-
litikai képviselet és a választói magatartás kapcsolatának megértéséhez, 
és hozzájárul a képviselet-elméletek továbbfejlesztéséhez. A politikai 
képviselők és vezetők személyiségének alaposabb megértése elősegít-
heti a politikai rendszerek és folyamatok hatékonyabb elemzését és 
értékelését.

Jövőbeli kutatási irány lehet egyéb társadalmi csoportok és eltérő 
politikai kontextusok vizsgálata a választói magatartás, a politikai pszi-

39 Baaz–Lilja 2014; Phillips 2000.
40 Dolan 2008; Sevi 2021.
41 Ilonszki 2011.
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chológia és a képviselet-elméletek összefonódásának, kapcsolatának 
még jobb megértése érdekében. Emellett fontos a politikai képviselet 
és a politikai vezetés közötti hasonlóságok és különbségek további 
elemzése, hogy még részletesebb képet kaphassunk a politikai szerep-
lők különböző szerepeiről és funkcióiról a politikai rendszerekben. A je-
len tanulmányban bemutatott kutatás eredményei hozzájárulnak a po-
litikai képviselet elméletének és gyakorlatának jobb megértéséhez.
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