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Migráció Magyarországon  
az EU-csatlakozás óta eltelt időszakban

Hungary and migration after the EU accession

Absztrakt
Hazánk 2004-es európai uniós csatlakozására egyértelműen mérföldkőként tekinthetünk 
a legális migráció tekintetében. Tanulmányunk célja, hogy az elérhető statisztikák és a mig-
ráció egyes dimenzióit feldolgozó szakirodalom áttekintésével olyan átfogó képet adjunk 
az uniós taggá vált Magyarország vándorlási folyamatairól, amelyből megismerhetők a főbb 
trendek. A közelmúlt válságainak külön értékelésekor röviden bemutatjuk azokat a legfon-
tosabb kormányzati intézkedéseket is, amelyek hatást gyakorolhattak a be- és kivándorlás 
mértékére. Írásunk a legális migráció legfontosabb magyarázóerejeként a mindenkori gaz-
dasági helyzetet azonosítja, s e tekintetben megállapítja, hogy az elmúlt húsz évben a be-
vándorlást illetően hazánk folyamatos felértékelődésének lehettünk szemtanúi az uniós és 
harmadik országbeli állampolgárok körében egyaránt, és ebben továbbra is kiemelt szerep 
jutott a határon túlról betelepülő magyaroknak. Összességében megállapítható, hogy az 
előző két évtizedben a mindenkori magyar kormányok az illegális, illetve a harmadik or-
szágbeli állampolgárok legális bevándorlására tudtak közvetlenül hatni, az uniós (különösen 
a magyar) állampolgárok be- és kivándorlását azonban csak legfeljebb áttételesen, a gazda-
sági környezet alakításával tudták befolyásolni.

Kulcsszavak: ki- és bevándorlás, irreguláris migráció, menekültek, gazdaság, munkaerőpiac, 
Európai Unió

Abstract
Hungary’s accession to the EU in 2004 undoubtedly represented a milestone in the legal 
migratory developments of the country, while the EU membership also fundamentally 
shaped the political and international law framework of the government’s crisis management 
measures in and after 2015. Our study aims to present a comprehensive picture of the 
migratory processes in Hungary, touching upon both legal and illegal immigration, and 
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including the impact of the most recent Covid and Ukrainian crises. We use the latest of-
ficial statistics, relevant studies from the literature on migration, and provide an insight 
into government policies. We identified the economic situation as a key explanatory factor 
behind the migratory processes in Hungary. Over the past 20 years Hungary has witnessed 
a growing attractiveness among foreign citizens from both Europe and outside the continent, 
in which Hungarian minorities living in neighbouring countries (in Romania, Ukraine and 
Serbia, in particular) played a key role. From the late 2010s, the Orban governments have 
encouraged and incentivised legal economic immigration for limited periods in so-called 
shortage occupations – first from Ukraine and Serbia, later from Asia – to keep up the pace 
of economic growth. As for emigration, Hungarians gradually caught up with other nations 
in the region by the end of the first decade in the 2000s as more and more of them decided 
to migrate to Germany, Austria and the United Kingdom. The number of those leaving hiked 
significantly in the 2010s, but return migration also started to grow in the second half of 
the decade. The Covid crisis had important consequences for legal migration in 2020 and 
2021, but it could not reverse the large trends. Russia’s open war on Ukraine from February 
2022 resulted in a  large influx of refugees to Hungary, albeit most of them deemed the 
country a temporary safe space and soon moved to West European countries. In the mean-
time, the Orban governments continued benefiting from their hard stance on illegal immi-
gration and fight against Brussels’ reform attempts in domestics politics. In this field, the 
cabinet was able to shape migratory processes but could only indirectly influence the legal 
immigration and emigration of Hungarians through family and other welfare policies, with 
some visible successes. Finally, it remains a question whether the relatively new policy 
measures on guest work in Hungary will fulfil the hopes of the government.

Keywords: immigration, return migration, legal migration, illegal migration, Orban govern-
ments, labour market, EU accession

Bevezetés

Magyarország 2004-es európai uniós csatlakozásával számos szakpo-
litikai területen szembesült alapvető változásokkal. A migráció min-
denképp ezek közé tartozik, elegendő csak a négy alapszabadság ré-
szeként elnyert, EU-n belüli szabad mozgásra gondolni. A  határok 
átjárhatósága hazánk 2007-es schengeni belépésével vált teljessé. A mo-
bilitási csatornák kinyílásával lényegében a legfőbb akadály elhárult 
az uniós tagállamokba utazást, tanulást és letelepedést tervezők elől, 
a munkavállalás terén viszont a régi tagállamok egy része – a legköze-
lebb fekvő Németország és Ausztria kezdeményezésére – hétéves dero-
gációt kapott a szabad munkavállalás lehetővé tétele alól, így továbbra 
is fenntarthatták a keletről érkezők számának munkaerőpiaci sza bá-
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lyozását. A kivándorlás egyszerre jelentette az állampolgárok megnö-
vekedett szabadságát és a mindenkori kormányok kockázatát – utóbbi 
az elvándorlás negatív demográfiai és munkaerőpiaci következménye-
iből adódott. Az uniós tagság ugyanakkor felértékelte hazánkat a har-
madik országbeli állampolgárok körében, s a gazdaságunk relatív fej-
lettségével egyre vonzóbb alternatívát kínált egyes szomszédos és 
távolabbi nem uniós országok állampolgárai számára, akik közül a ha-
táron túli, különösen az erdélyi, vajdasági és kárpátaljai magyarok te-
lepültek át nagyobb számban átmenetileg vagy tartósan.

Az európai uniós jog átvételével fontos változások történtek a legá-
lis bevándorlás szabályozásában, mivel a belső piachoz tartozó kérdések, 
s így a személyek szabad áramlása is, kizárólagos közösségi hatáskörbe 
esnek. A harmadik országbeli állampolgárok bevándorlása esetében 
a legális belépés és tartózkodás feltételeinek szabályozása szintén EU-s 
hatáskör, azonban a munkavállalói engedélyek számának meghatáro-
zása maradt tagállami kompetencia.3 Az így érkezők integrációja szin-
tén a nemzeti kormányok feladata.4 A lisszaboni szerződés értelmében 
a tagállamok közös bevándorláspolitika megalkotását irányozzák elő. 
Az EU külön irányelvekben szabályozta például a magasan kvalifikált, 
harmadik országbeli állampolgárok munkavállalását (Kék kártya irány-
elv), illetve az ugyancsak harmadik országból érkezők idénymunkájának 
a  feltételeit.5 Az irreguláris migráció elleni küzdelem szintén uniós 
hatáskör, beleértve a visszafogadási megállapodások és más nemzet-
közi együttműködések kötését. Ezzel összefüggésben az EU külső ha-
tárának védelme az érintett tagállamok kötelessége, de léteznek ebben 
közreműködő európai uniós szervek (például Frontex). Az uniós állam-
polgárok határellenőrzéstől mentes mozgásának biztosítása a schengeni 
övezethez tartozó tagállamok feladata. A menekültügy viszont uniós 
terület, s az intézmények célja a teljes harmonizáció, közös menekült-
ügyi politika és rendszer kialakításával, s a célokat egységesen rögzítő, 
ugyanakkor a végrehajtásban a tagországoknak mozgásteret biztosító 
irányelvekkel.

3 Sandu 2022.
4 Neframi 2011, 16.
5 Sandu 2022.
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A migráció – különösen az elmúlt évtizedben – a magyarországi 
közélet egyik legfontosabb témájává vált, amit elsősorban a 2015-ben 
kibontakozó, hazánkat közvetlenül érintő európai migrációs válság és 
annak különféle következményei magyaráznak. Kisebb súllyal ugyan, 
de a közelmúltban a magyarok kivándorlása, valamint a betöltetlen 
álláshelyekre érkező vendégmunkások kérdése is markánsabban jelent 
meg a belpolitikai napirenden. Jelen tanulmányban áttekintjük Ma-
gyarország migrációs folyamatainak alakulását a 2004-es EU-csatlako-
zás óta eltelt időszakban, mely során kiemelt figyelmet fordítunk a ma-
gyar állampolgárok ki- és visszavándorlására, továbbá a  2015-ben 
ki robbant európai migrációs válságra és következményeire. Kronologi-
kusan és tematikusan felépülő tanulmányunkban kitérünk a harmadik 
országbeli állampolgárok legális bevándorlására, a Covid19-járvány át-
meneti migrációs hatásaira, illetve a 2022-ben kibontakozó ukrajnai 
menekültválság következményeire is. Írásunk elején rövid áttekintést 
adunk a rendszerváltás és az EU-csatlakozás közötti időszak legfonto-
sabb migrációs folyamatairól, hogy kontextusba helyezzük a vizsgált 
periódus trendjeit, utána pedig átfogó képet mutatunk a  legfrissebb 
elérhető statisztikákra és szakirodalomra támaszkodva az uniós Ma-
gyarország vándorlási trendjeiről, azok kontextusáról és a releváns kor-
mányzati szakpolitikai intézkedésekről.

Az uniós csatlakozás előtti trendek

A magyarországi migráció a rendszerváltás időszakáig rendkívül kor-
látozott volt a kommunista rezsim restriktív politikája miatt: a szim-
bolikus mértékű legális bevándorlás a szovjet blokk más országainak 
állampolgárait jellemezte, a Nyugatra irányuló emigrálás pedig törvé-
nyesen egyáltalán nem volt lehetséges, útlevéllel is csak egy szűk, po-
litikailag megbízhatónak ítélt réteg rendelkezett. Az 1956-os forradalom 
egyszeri lehetőséget teremtett a tömeges emigrációra, amellyel mintegy 
200 ezer magyar élt.6 A rendszerváltás előtt még egy figyelemre méltó 
migrációs hullám keletkezett: a romániai falurombolás, illetve forrada-

6 Lynn 2019, 177.
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lom éveiben (1988–1989) közel 48 ezer menekülőt regisztráltak a ható-
ságok, döntő többségében romániai magyarokat.7

A rendszerváltással megszűntek a nemzetközi mozgást akadályozó 
adminisztratív korlátok, azonban ez önmagában nem jelentette a teljes 
mobilitás elnyerését, ugyanis a nyugati országok – bár részben meg-
szüntették a vízumkorlátozást a függetlenné váló térségbeli államok 
számára – restriktív bevándorlási politikát folytattak, ezért az első 
években a vártnál kevesebben tudtak Nyugatra távozni. Például szigo-
rú kvótákat alkalmaztak a legális munkavállalási célú bevándorlásra, 
aminek következtében a régióbeli állampolgárok – köztük a magyarok 
– nem tudtak tömegesen élni a vasfüggöny leomlása által kínált na-
gyobb szabadsággal.8 A bejelentési kötelezettségek elmaradása nyomán 
erőteljesen hiányos – és így alulbecslő – népesség-nyilvántartáson 
alapuló hivatalos magyar statisztika csupán évi néhány száz kivándor-
ló magyart tartott számon az 1990-es években,9 miközben a célországok 
hivatalos bevándorlási adataiból (az ún. tükörstatisztikákból) tudjuk,10 
hogy évente több tízezres nagyságrendben távoztak külföldre.11 A tü-
körstatisztikák tanúsága szerint a magyarok kivándorlása az ezredfor-
dulóig dinamikusan nőtt, majd 2001 és 2003 között érezhetően lassult.12 
A munkavállalási célú migráció elsősorban Németországot és Ausztri-
át célozta a földrajzi és kulturális közelség, valamint a magasabb elér-
hető bérek és általános életszínvonal következtében. Viszonylag sokan 
választották még Hollandiát, Franciaországot, Angliát és Olaszországot, 
a kontinensen kívül pedig az Egyesült Államokat és Kanadát.13 Meg-
jegyzendő, hogy a rendszerváltást követően a tartós külföldi munka-
vállalás mellett a rövidebb távú, ún. körkörös migráció is megjelent 
a magyarok között.

 7 Gödri–Tóth 2010, 164.
 8 Gallai 2020, 154.
 9 A Magyarországról „papíron” is kijelentkező külföldi állampolgárok száma ugyanakkor rendre 
többszöröse volt a távozó magyarokénak.
10 Fontos megjegyezni, hogy e statisztikák sem teljes körűek, azonban összességében jobban 
közelítik a kivándorlás tényleges nagyságrendjét.
11 Gödri–Tóth 2010, 160.
12 Ibid.
13 Tóth 2002, 5.
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A hazánkba irányuló legális bevándorlás is növekedésnek indult a rend-
szerváltást követő időszakban a migrációs politika liberalizálásának 
köszönhetően. A csúcsot egyértelműen az 1990-ben regisztrált 37 ezer 
fő feletti érkezésszám jelentette, a többi évben pedig az uniós csatla-
kozásig a 12–23 ezer fős sávban alakult az áttelepülők száma (1. ábra).14 

A bevándorlók körében a vizsgált időszakból két évet (1996-ot és 
1997-et) leszámítva többséget alkottak az akkori Jugoszláviából, Romá-
niából, Szlovákiából és Ukrajnából érkezők, akik közül összességében 
több mint 90 százalék határon túli magyar volt.15 Magyarország vonz-
erejét keleti és déli szomszédai felé a lényegesen magasabb bérek, a vál-
tozatos munkalehetőségek és az így elérhető jobb életszínvonal adták.16 
Az áttelepülő határon túli magyaroknak a földrajzi közelség mellett 
értelemszerűen a nyelvi akadályok hiánya is fontos szempont volt, ami 
a magyar állam számára is előnyös, hiszen nem kell költeni a befoga-
dottak integrációjára, beilleszkedésük többnyire problémáktól mentes. 
A bevándorlók között már az EU-csatlakozás előtt is jelentős többség-
ben voltak az európaiak (az említett szomszédos országok mellett a né-

14 Gödri 2009, 120.
15 Ibid.
16 Gallai 2020, 156.
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számának alakulása (1990–2003)

Forrás: Tóth 2004, 607; KSH 2024f



33Migráció Magyarországon az EU-csatlakozás óta eltelt időszakban

metek aránya volt még viszonylag magasabb), kisebb részben pedig 
ázsiai (elsősorban kínai), amerikai és kanadai állampolgárok érkez tek.17 
Az országba belépő menekültek száma összességében alacsonyan ala-
kult a rendszerváltás és az uniós csatlakozás közötti időszakban. Egye-
düli kivételt a délszláv háború elől menekülő tömegek jelentettek: 1991 
és 1994 között több mint 70 ezer ember – köztük, különösen az első 
hullámban, több tízezer vajdasági magyar – költözött át, nagy részük 
azonban csak időlegesen.18 

Az EU-csatlakozást megelőző közel másfél évtizedben Magyarország 
migrációs egyenlege19 – Csehország mellett a régióban egyedüliként 
– a pozitív tartományban maradt.20 Ebben szerepet játszott a magyarok 
régiós összevetésben hagyományosan alacsonyabb migrációs hajlan-
dósága (kivándorlási oldal),21 valamint a határon túli magyarok tömeges 
áttelepülése a jobb gazdasági lehetőségek és a magasabb életszínvonal 
miatt (bevándorlási oldal).22

Bevándorlás az uniós csatlakozás után

A 2004-es EU-csatlakozás fontos következményekkel járt a magyaror-
szági bevándorlás alakulásában. A jogharmonizáció, az uniós szabályok 
átvétele és alkalmazása már a belépést megelőzően megkezdődött. 
A külföldi állampolgárok bevándorlásában 2002-től érezhető emelkedés 
kezdődött, amely 2005-ben (több mint 25 ezer főben) csúcsosodott ki, 
majd – két év átmeneti csökkenést követően – 2008-ban 35 ezerre nőtt 
a  legálisan érkezők száma. Utóbbira részben magyarázat a harmadik 
országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. 
évi II. törvény hatálybalépése,23 amely megkönnyítette az EGT-beli ál-
lampolgárok (és harmadik országbeli családtagjaik) magyarországi hu-

17 KSH 2008, 1–2.
18 Tóth 2016, 56.
19 Fontos ismételten aláhúzni a migrációs (kivándorlási) statisztikák hiányosságait, amelyek 
a tükörstatisztikák bevonásával és becslésekkel sem ellensúlyozhatók teljesen.
20 Mansoor–Quillin 2006, 33.
21 Gödri et al. 2014, 55.
22 Gallai 2020, 156.
23 Jogtár 2007.
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zamos tartózkodását.24 2009-től némileg alacsonyabb szinten alakult 
a külföldiek bevándorlása, amit elsősorban a gazdasági világválság és 
a kedvezőtlen munkaerőpiaci helyzet magyaráz. 2011-től lényeges vál-
tozást jelentett a határon túli magyarok könnyített honosításának be-
vezetése, ami megkönnyítette mind az áttelepülést, mind a munka-
vállalást, ugyanakkor statisztikailag nehezebben követhetővé tette az 
állampolgárságot felvevők migrációját.25 

Az uniós csatlakozás után érezhetően diverzifikáltabbá vált a ha-
zánkba érkező bevándorlók állampolgársági összetétele. Fontos válto-
zás, hogy bár az európaiak túlsúlya mindvégig megmaradt, a 2010-es 
évek felé haladva összességében csökkenő tendenciát mutatott a szom-
szédos négy országból (Romániából, Ukrajnából, Szerbiából és kisebb 
mértékben Szlovákiából) érkezők aránya, miközben a régi tagállamok-
ból (különösen Németországból) történő bevándorlás növekedő tenden-
ciát mutatott.26 A szomszédos országokból történő bevándorlás vissza-
esésében – az egyszerűsített honosítás említett statisztikai hatásán 
felül – az is szerepet játszhatott, hogy a Románia 2007-es uniós csat-
lakozását követően az erdélyi, 2010 után pedig a többi országból magyar 
útlevelet kapók körében is egyre vonzóbb alternatívaként jelent meg 
Nyugat-Európa. Magyarország ugyanakkor felértékelődött az Európán 
kívülről érkező bevándorlók szemében. E vonatkozásban Ázsiát, azon 
belül is elsősorban a kínai állampolgárok érkezését érdemes kiemelni.27 
A bevándorlás mértéke – és így a külföldön született népesség abszolút 
száma és teljes népességen belüli aránya – ezzel együtt is összességében 
alacsony szinten maradt a 2010-es években is, s régiós összevetésben 
is az alacsonyabbak közé tartozott.28 A Magyarországon tartózkodó 
külföldi állampolgárok száma (2. ábra) viszont kimutathatóan megug-
rott az uniós csatlakozást követően, és egészen 2011-ig lendületes emel-
kedésnek lehettünk tanúi (akkor mintegy 207 ezer külföldi állampolgár 
tartózkodott legálisan az országban29).

24 Gödri 2018, 239–240.
25 Hiszen a magyar állampolgárságot felvevő, anyaországba áttelepülő, határon túli magyarok 
kikerültek a külföldiek bevándorlását tartalmazó statisztikákból.
26 Gödri et al. 2014, 26–27.
27 Ibid.
28 Kincses 2023, 52–53.
29 KSH 2024g.
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Számuk 2012-től 2015-ig a 140–150 ezres sávban alakult, majd 2016-tól 
egy dinamikus növekedési trend bontakozott ki, amely különösen 2019-
ben gyorsult fel látványosan.30 2019-ben közel 181 ezer, 2020-ban pedig 
már nagyságrendileg 200 ezer külföldi állampolgárt tartottak számon 
Magyarországon. 2021-ben átmenetileg 195 ezer alá csökkent,31 2022-
től azonban újra emelkedett a magyarországi külföldiek száma: akkor 
203, 2023-ban 226, 2024. január 1-jén pedig rekordszinten, 251 ezren 
állt.32 A folyamatban – különösen 2023-ban – az ukrán menekültek 
befogadása,33 illetve az ázsiaiak növekvő mértékű, munkavállalási célú 
bevándorlása játszott kulcsszerepet.

A tartósan letelepedő külföldiek között sokan voltak, akik időközben 
magyar állampolgárságot szereztek és kikerültek a vonatkozó statisz-
tikából; számuk összesen mintegy 135 ezer lehetett a 2004–2023 kö-

30 A 2011 utáni visszaesés a honosításnak, a határon túli magyarok könnyített és nagyszá-
mú állampolgárság-szerzésének statisztikai leképzése volt. A stock adatok évtized közepétől 
konstans növekedésének alapját a gyorsuló éves beáramlás adta: 2017-ben több mint 36 ezer 
külföldi állampolgár érkezett Magyarországra. Gödri 2018, 240. 2019-ben azonban már 55 
ezer. Spéder et al. 2023, 317.
31 Annak ellenére csökkent, hogy az előző évhez képest ismét nőtt a hazánkba érkező külföldi 
állampolgárok száma, elsősorban az Ukrajnából áttelepülők bevándorlása nyomán. Spéder et 
al. 2023, 317.
32 KSH 2024g.
33 Az ukrán állampolgárok magyarországi jelenléte természetesen nem új jelenség: számuk 
2019-ben ugrott meg előszőr jelentős mértékben. A 2018-as 10 503-ról 24 197-re. KSH 2024g.

2. ábra: A Magyarországon tartózkodó külföldi állampolgárok számának 
alakulása (2004–2024)
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zötti időszakban.34 E tekintetben kiugróan magas volt a 2011-es (20 554) 
és 2012-es (18 379) adat,35 amelyek az egyszerűsített honosítás beveze-
tésének az első éveire esnek. Bár Magyarország semmiképp sem tekint-
hető hagyományos „bevándorlóországnak”, a külföldi állampolgárok és 
a külföldön született, de áttelepült magyar állampolgárok összességé-
ből előálló, ún. külföldi kötődésű népesség száma 2017-ben meghaladta 
az 521 ezret, így a teljes népesség 5 százalékát.36 Ebben sajátos migrá-
ciós tényezőként jelentek meg a határon túli magyarok, akik tompítot-
ták a magyarországi elvándorlás hatásait, de közben felgyorsították 
szülőföldjükön a magyarság fogyását. A globalizációs folyamatok lecsa-
pódásaként különösen az uniós csatlakozást követően nőtt a távolabb-
ról, Európán kívülről érkezettek aránya. A bevándorlás egyéni motivá-
ciói között egyértelműen kulcsszerepet játszottak a gazdasági jellegű 
tényezők, különösen a keleti és déli szomszédokkal, illetve az Európán 
kívüli, szegényebb országokkal szemben fennálló bérelőny, az ottaninál 
bőkezűbb szociális juttatások, valamint a magasabb általános életszín-
vonal.37 A munkavállalási célú bevándorlás mellett a családegyesítés is 
fontos motivációként jelent meg, hasonlóan a tanulási célú, huzamo-
sabb magyarországi tartózkodáshoz. Utóbbit jól jelzi, hogy a 2010-es 
évek közepétől folyamatosan emelkedik a hazai felsőoktatásban tanu-
ló külföldi hallgatók száma, a 2022–2023-as egyetemi tanévben már 
mintegy 42 ezer volt.38 E tanévben e körben a legtöbben Németország-
ból (3341) és Romániából (2869) érkeztek, a további élmezőny-sorrend 
Kína (2481), Irán (2019) és Szerbia (1986) volt. A folyamatot maga a kor-
mány is ösztönözte a Stipendium Hungaricum ösztöndíj 2013-as beve-
zetésével, melynek keretében 2015 és 2023 között összesen több mint 
73 ezer külföldi – többségében ázsiai és afrikai – hallgató folytatta 
felsőfokú tanulmányait Magyarországon.39

A külföldiek átmeneti munkavállalási célú bevándorlása kormány-
zati ösztönzésének erősödése viszonylag új fejleménynek tekinthető, 
gyökerei azonban egészen a 2010-es évek második feléig nyúlnak vissza. 

34 KSH 2024e.
35 Ibid.
36 Kincses 2023, 52.
37 Gallai 2020, 156.
38 KSH 2023.
39 Tempus Közalapítvány 2023.
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A 2008–2009-es gazdasági válságot, majd az innovatív válságkezelést 
és növekedésösztönzést követően – a nemzetközi konjunktúrának is 
köszönhetően – dinamikus bővülés, lényegében teljes foglalkoztatás 
és kedvező költségvetési és államadóssági pálya jellemezte a magyar 
gazdaságot. 2010-ben az akkor hivatalba lépő (második) Orbán-kormány 
azt tűzte célul, hogy 2020-ig egymillió új munkahely jön létre.40 A mun-
kanélküliség leszorítása és az EU-átlagtól messze elmaradó foglalkoz-
tatási ráta emelése ciklusokon átívelő prioritás maradt, és nem is ered-
ménytelenül: az állásnélküliek arányát sikerült 2016-ra 5 százalék, majd 
2017-ben 4 százalék alá szorítani,41 a foglalkoztatási ráta pedig – 2012 
óta trendszerűen emelkedve – 2017-re elérte a 70 százalékot (lényegében 
az uniós átlagot).42 Ezek egyik legfontosabb következménye az volt, 
hogy a magyar munkaerőpiac „kifeszítetté” vált, a belső „kínálati tar-
talék” jelentősen csökkent, az üres álláshelyek száma megugrott: 2012-
től évről évre növekvő számú betöltetlen pozícióba kerestek munka-
vállalót a  verseny- és a  közszférában egyaránt. A  növekvő trendet 
a Covid19-járvány törte meg látványosan 2020-ban, ám 2021-ben és 
2022-ben (utóbbiban rekordot jelentő 89 460 állással) ismét emelkedett 
a betöltetlen helyek száma – igaz, 2023-ban újfent csökkenést regiszt-
ráltak.43 A kivándorlással súlyosbított munkaerőhiány hátráltatja a kor-
mány egyik legfontosabb célkitűzését, a nagy ütemű gazdasági növe-
kedés fenntartását,44 ezért a testület – a régió országait követve – több 
intézkedéssel igyekezett könnyíteni a rövidebb időtartamú, munkavál-
lalási célú bevándorlást a szomszédos országokból, amivel elsősorban 
ukrán és szerb állampolgárokat céloztak. Ilyen volt a munkavállalási 
engedély elengedése a hiányszakmákban 2016-tól, illetve a tartózko-
dási engedély eltörlése 2017-től (azóta elegendő a munkáltató általi 

40 Kormany.hu 2010.
41 A Covid19-járvány berobbanásával 2020-ban átmenetileg ismét elérte az 5 százalékot (a 
munkahelyvédő intézkedések és a gyors újranyitás hatására csak ennyit), aztán 2021 má-
sodik felétől már ismét 4 százalék alá esett. Az ukrajnai háború 2022-es kitörésével romló 
külgazdasági környezet és az energiaválság a magyar gazdaságot is nehéz helyzetbe hozta, ami 
közvetve szerepet játszhatott abban, hogy 2023 közepétől lassan ismét emelkedni kezdett 
a munkanélküli ráta.
42 KSH 2024a.
43 KSH 2024h.
44 Hárs 2020, 140.
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regisztráció).45 A változtatások nyomán 2016-tól meredeken emelkedett 
a vendégmunkások, azon belül különösen az ukránok száma: 2018-ban 
a mintegy 70 ezer újonnan kiadott munkavállalási engedély és foglal-
koztató általi regisztráció több mint fele (közel 37 ezer) ukrán állam-
polgárhoz kapcsolódott.46 Számuk a következő években is jelentős volt, 
azonban a Covid19 okozta gazdasági válság következtében 2020-ban 
már csak 13 410,47 2021-ben pedig 453948 ukránt regisztráltak a mun-
káltatók. Ugyanakkor a Magyarországon legálisan munkát vállaló uk-
ránok száma az érvényben lévő engedélyek statisztikája szerint lénye-
gesen magasabb (2022. december 31-én 55 266,49 2023 végén pedig 
39 81950) volt. Az ukránok által betöltött állásokról és azok szektorális 
megoszlásáról nem rendelkezünk teljes képpel, azonban a Nemzeti Fog-
lalkoztatási Szolgálat (NFSZ) 2023-ról szóló jelentéséből kiderül, hogy 
„az ukrán és szerb állampolgárok részére kiadott, 2023. december 31-én 
érvényben lévő engedélyek 93,9%-a szakképzettséget nem igénylő, egy-
szerű, valamint a gépkezelők, összeszerelők, járművezetők kategóriába 
tartozó foglalkozásokban került kiadásra”.51 A korábbi évek külföldi 
vendégmunkásokról szóló statisztikái is azt mutatták, hogy az alacso-
nyabb iskolai végzettséggel érkező ukrán munkavállalók gyakran az 
építőiparban, a feldolgozóiparban, vagyis a hivatkozott NFSZ-statiszti-
kában megjelölt foglalkozási főcsoportokba (FEOR) tartozó álláshelye-
ken helyezkedtek el.52

A külföldi vendégmunkások nagyobb volumenű megjelenése mégis 
elsősorban az ázsiai – azon belül is a távol-keleti – munkaerő érkezé-
sével függ össze. A 2023-ban kiadott rekordszámú (42 163) munkavál-
lalási engedély döntő többsége (39 238) ugyanis Európán kívüli állam-
polgárokhoz került, a legtöbb vietnámiakhoz (6501), indiaiakhoz (4493), 
törökökhöz (3679), dél-koreaiakhoz (3006), valamint fülöp-szigetekiek-

45 Kovály–Ferenc 2022, 48.
46 NFSZ 2018.
47 NFSZ 2020, 10.
48 NFSZ 2021, 10.
49 NFSZ 2022, 17.
50 NFSZ 2023, 19. A háború 2022. február 24-i kirobbanását követően érkező és hazánkban 
maradó – jellemzően női – munkavállalók foglalkoztatása többnyire menedékes státusz ke-
retében valósult meg.
51 Ibid. 20.
52 Lásd például NFSZ 2023; Kovály–Ferenc 2022.
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hez (2703).53 A kormány 2023-ban újraszabályozta a vendégmunkások 
kérdését, amit a fentebb bemutatott munkaerőhiány és az újraiparosí-
tási stratégia vezérelt. Utóbbi keretében az elmúlt években számos 
külföldi autóipari transz- és multinacionális vállalat kezdte meg mű-
ködését vagy jelentette be jövőbeli magyarországi beruházását. A je-
lentős munkaerőt igénylő beruházásokkal létrejövő új álláshelyek sem 
magyar, sem szomszédos országbeli munkavállalókkal nem tölthetők 
fel teljesen, ezért célzottan külföldi vendégmunkásokat hoznának a  
munkaerő-toborzó vállalkozások. Ehhez a kormány 2023 tavaszán egy 
külön vendégmunkástörvényt terjesztett elő, melyet a parlament meg 
is szavazott, azonban 2023. november 1-jei hatálybalépését megelőző-
en visszavonták a törvényt,54 majd december közepén új idegenrendé-
szeti törvény elfogadásával szabályozták újra a kérdéskört. A jogszabály 
több újítást is bevezetett, azonban témánk szempontjából az a legfon-
tosabb, hogy szigorú feltételek mellett, a családegyesítés kategorikus 
tilalmával teszi lehetővé a külföldiek átmeneti (legfeljebb hároméves), 
célzott (meghatározott álláshelyre szóló), kizárólag munkavállalási célú 
magyarországi tartózkodását.55 A kormány ugyanakkor továbbra is 
erősen épít a külföldiek rövid távú magyarországi foglalkoztatására, 
mivel 2024-re a nemzetgazdasági minisztérium magas, 65 ezres keret-
számban maximálta a vendégmunkásoknak kiadható tartózkodási en-
gedélyek számát.56

Magyar állampolgárok57 migrációja az uniós 
csatlakozás után
A határon túli – 2011 után sok esetben kettős állampolgársággal ren-
delkező – magyarok anyaországba vándorlását fentebb már érintettük. 
Az uniós csatlakozást követően a személyek szabad áramlását biztosí-

53 NFSZ 2023, 5–6.
54 Telex 2023b. A hivatalos magyarázat szerint a kormány még szigorúbb jogszabályt szeretett 
volna alkotni, és újra kívánta gondolni a teljes idegenrendészeti szabályozást (Világgazdaság 
2023), de az is szerepet játszhatott a döntésben, hogy a Mi Hazánk erőteljesen támadta a kor-
mány megengedő hozzáállását (Telex 2023a).
55 Jogtár 2023.
56 Ado.hu 2024.
57 Tanulmányunkban nem foglalkozunk külön a külföldi állampolgárok kivándorlásával.
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tó uniós szabályok miatt – társadalmi, demográfiai, gazdasági (munka-
erőpiaci) és ezek nyomán politikai értelemben kiemelt kérdéssé vált 
a magyarok kivándorlása. Az uniós csatlakozást követő első években 
a magyarok – régiós viszonylatban – kisebb számban és arányban éltek 
a nyugat-európai letelepedés és munkavállalás könnyebbé váló lehető-
ségével.58 Erre a legvalószínűbb pozitív magyarázatot a hazai szociális 
juttatások viszonylag széles köre és magas szintje, az ausztriai ingázás 
lehetősége, negatív visszatartóerőként pedig az idegennyelv-tudás kor-
látozottsága jelentette. E magyarázatok több tanulmányban visszakö-
szönnek, melyek szerzői szerint a régió legtöbb országával összevetve 
– Csehország kivételével – alacsonyabb szinten tartották a magyar 
elvándorlás mértékét.59 A tükörstatisztikák tanúsága szerint az EU-csat-
lakozás évében így is mintegy 28 ezer magyar vándorolt ki, ami több 
mint hatezer fős növekményt jelentett 2003-hoz képest, s 2005-ben és 
2006-ban is e körül alakult a távozók száma (nagyságrendileg 27, illet-
ve 29 ezer fővel).60 A kivándorlás üteme 2007-től azonban érezhető 
mértékben emelkedni kezdett, ami elsősorban a magyar gazdaság ál-
lapotromlására vezethető vissza.61 Magyarországon már a 2008-as glo-
bális pénzügyi válságot megelőzően megugrott a költségvetés hiánya, 
a leszorítása érdekében hozott megszorító intézkedések (például adó-
emelések, szociális kiadások visszavágása) pedig recesszióba vetették 
a gazdaságot, csökkentették a foglalkoztatási rátát és növelték a mun-
kanélküliséget. A forint árfolyamának drámai romlásával a devizaala-
pú jelzáloghitellel rendelkezők törlesztési terhei jelentősen megemel-
kedtek, ami szintén a külföldi munkavállalás melletti érveket erő sítette. 
A kivándorlók száma így – 2009 kivételével – folyamatosan nőtt, s 2011-
ben már több mint 60 ezren, 2012-ben közel 80 ezren, 2013 és 2015 
között pedig évente körülbelül 85 ezren voltak a külföldre távozók.62 
A 2011-től felpörgő emigráció hátterében – a részben külső, részben 
belső okokból visszaeső hazai gazdaság mellett – a német és az osztrák 
– munkaerőpiacok immáron korlátozásoktól mentes megnyitása állt. 

58 Hárs 2020, 117.
59 Gödri–Tóth 2010, 163; Gallai 2020, 159.
60 Gödri et al. 2014, 30.
61 Ibid. 32; Gallai 2020.
62 Gödri 2018, 254.
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Bár a gazdaság tartós növekedési pályára állt, és évről évre jelentősen 
emelkedtek a reálbérek, a 2010-es évek második felében is folytatódott 
a magyarok kivándorlása, noha érezhetően lassuló ütemben.63 2019-ben 
– az európai tükörstatisztikák szerint – körülbelül 61 ezer, 2020-ban, 
a Covid19-járvány kirobbanásának évében pedig 47 ezer magyar állam-
polgár távozott külföldre.64

A magyarok körében hagyományosan a németországi és az ausztri-
ai munkavállalás maradt a legnépszerűbb, azonban az egyesült király-
ságbeli és az írországi munkaerőpiacok korábbi, 2004-es azonnali meg-
nyitása és az angol nyelvtudás terjedése következtében a Brit-szigetek 
is népszerű desztinációnak számított, elsősorban a fiatalabbak köré-
ben.65 A Németországba távozók éves száma a 2010-es évek közepén az 
50–60 ezres sávban alakult. Ausztria helyzete annyiban speciális, hogy 
a földrajzi közelsége sokak számára lehetővé teszi a napi ingázást, vagy-
is az ottani munkavállalás nem feltétlenül igényli az áttelepedést. Az 
első három kivándorlási célország kiemelt népszerűségét jól jelzi, hogy 
2017-ben az EU-országokban és Svájcban lakhellyel regisztrált 461 ezer 
magyar állampolgár háromnegyede vagy Németországban (39 százalék) 
vagy az Egyesült Királyságban (21 százalék) vagy Ausztriában (15 szá-
zalék) élt.66 A külföldre költözött, gazdaságilag aktív magyarokat régi-
ós összehasonlításban kifejezetten magas – ráadásul az iskolai vég-
zettség emelkedésével növekvő – foglalkoztatási ráta jellemezte.67 
A 2004-ben csatlakozókkal összevetve a magyarok közül arányaiban 
több felsőfokú végzettségű vállalt munkát külföldön, azonban a 2010-
es évek végére az alap- és középfokú végzettségűek ki vándor lásának 
növekedési üteme is felzárkózott hozzájuk.68 Az alacsonyabban képzet-
tek nagyobb eséllyel választották Németországot, míg a magasan kvali-
fikált kivándorlók többnyire inkább az Egyesült Királyságot prefe rálták. 
A kivándorlási motivációk között – nem meglepő módon – a mig  rá ciós 
szakirodalomban szereplő klasszikus indokok azonosíthatók: egy 2018–
2019-es online kutatásban a leggyakrabban említett indok a magasabb 

63 Hárs 2020, 119.
64 Spéder et al. 2023, 319.
65 Blaskó–Gödri 2014, 290.
66 Gödri 2018, 238.
67 Hárs 2020, 125.
68 Ibid. 120–122.
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jövedelem reménye volt (65 százalék), míg sokan az otthoni munkale-
hetőségek hiányát, kilátástalanságát (40 százalék), a magyarországi 
politikai hangulatot (37 százalék), a konkrét anyagi (például hiteltör-
lesztési) nehézségeket (20 százalék) is említették, de a gyermekek szá-
mára elérhető jobb oktatást, illetve a külföldi boldogulás kipróbálását 
is megjelölték néhányan.69 Mindezek ellenére az ellenzéki szereplők 
igyekeztek az Orbán-kormányok hibájaként bemutatni a kivándorlást, 
egyrészt az ország régión belüli gazdasági leszakadását,70 másrészt a jog-
államiság leépülését felemlegetve.71

Az IMF 2016-ban átfogó kutatás keretében vizsgálta a tágabb ke-
let-európai régió – azon belül a térségből 2004-ben uniós taggá vált 
nyolc ország – 1990–2015 közötti kivándorlási tendenciáit és azok gaz-
dasági hatásait.72 A szerzők megállapították, hogy a szokatlanul nagy 
mértékű, Nyugat-Európába irányuló emigráció bár pozitív folyamat volt 
az érintett kivándorlók és az európai uniós gazdaság szemszögéből, 
a kibocsátó országok fiatalabb és képzettebb állampolgárainak nagy-
arányú távozása mind az elérhető munkaerőt, mind a termelékenységet 
csökkentette, a gazdasági növekedést és a felzárkózást (konvergenciát) 
visszafogta, miközben a szociális kiadások megnövelésén, valamint az 
adó- és társadalombiztosítási járulékok kiesésén keresztül komoly ter-
het rótt a költségvetésre.73 A kvalifikált munkaerő elvándorlása külö-
nösen erős volt az egészségügyben. Bár pontos adataink nincsenek 
a távozók arányáról és számáról, színvonalas becslések készültek a té-
mában. Az egyik ilyen kutatás a 2003 és 2011 közötti időszakot vizs-
gálta, és azt találta, hogy a mintába bekerült orvosok 12 százaléka 
hagyta el ténylegesen az országot, s többségük számára nem az uniós 
csatlakozás, hanem a német és az osztrák munkaerőpiacok 2011-es 
teljes megnyitása jelentett nagy lökést.74 E kutatás folytatása a 2009–
2017-es időszakban a mintában szereplő orvosok 6 százalékának távo-

69 Ibid. 128.
70 A teljesség igénye nélkül lásd például Újhelyi István (24.hu 2016) és Dobrev Klára (Lak-
musz 2023) kritikáját.
71 Lásd például Momentum.hu 2017.
72 Atoyan et al. 2016.
73 Ibid. 5.
74 Varga 2017, 1089.
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zását dokumentálta.75 A visszaesésben közrejátszhattak az orvosok 
kivándorlása elleni kormányzati intézkedések. Ilyen volt például a meg-
határozott idejű magyarországi praktizálást előíró hallgatói szerződések 
bevezetése76 és a rezidensi ösztöndíjak megemelése, amit 2020-tól nagy-
vonalú, többlépcsős orvosi bérrendezés követett.77

A lassú kivándorlásban és a felerősödő, 2019-re a nettó vándorlási 
egyenleget pozitívba fordító visszaáramlásban nemcsak a javuló ma-
gyar országi gazdasági helyzet (a markáns GDP-növekedés, erősödő reál-
bérnövekedés és bérkiáramlás), hanem az erőteljes családtámogatás is 
szerepet játszhatott. Az Orbán-kormányok – a gyermekeket nevelőket 
előnyben részesítő jövedelemadózáson felül – kedvezményes lakáscélú 
hitelekkel és nagyvonalú, vissza nem térítendő támogatásokkal (pél-
dául családi otthonteremtési kedvezménnyel és babaváró támogatás-
sal)78 is igyekeztek javítani a demográfiai helyzeten.79 A családok és 
a gyermekvállalás támogatására fordított teljes állami kiadások a kor-
mány számításai szerint megközelítették a GDP 5 százalékát.80 A vo-
natkozó KSH-statisztikák tanúsága szerint a 2010-es években folyama-
tosan nőtt a hazatérő magyar állampolgárok száma.81 2014-ben több 
mint 11 ezren voltak, a visszatérés emelkedő dinamikája azonban 2017-
ben vált különösen látványossá: számuk attól kezdve stabilan 20 ezer 
fölött alakult,82 2019–2021 között pedig lényegében stagnált, amiben 
fontos szerepet játszottak a Covid19-járvány miatt Európa-szerte hozott 
intézkedések (utazási korlátozások, határlezárások). 2022-ben számuk 
átlépte a 24 ezret, amit részben a járvány következtében elhalasztott 
hazaköltözések realizálása magyarázhat, és 2023-ban is nagyságrendi-
leg ennyien döntöttek a visszatelepülés mellett. Az anyaországban szü-

75 Varga 2020, 148.
76 Index 2013. 2013 szeptemberétől már nem szerződést kötöttek az állami képzésbe bekerült 
orvostanhallgatók, hanem egyoldalú nyilatkozatot tettek.
77 Portfolio 2020. A változtatások az újonnan elfogadott egészségügyi szolgálati jogviszonyról 
szóló törvény alapján történtek.
78 A 2019-ben meghirdetett Családvédelmi Akcióterv számos más – szintén jelentős összegű 
– támogatási elemet is tartalmazott.
79 Pátkainé Bende 2022, 244.
80 About Hungary 2020.
81 Természetesen e statisztika sem lehet teljes körű – elegendő azokra a visszatérőkre gondol-
ni, akik korábbi távozásukat sem jelentették be (és e kör az európai tükörstatisztikák alapján, 
mint láttuk, lényegesen meghaladta a hivatalosan kivándoroltakét).
82 KSH 2024f.
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letett magyar állampolgárok hivatalos vándorlási egyenlege így 2019-
ben, 2020-ban és 2021-ben is pozitív volt (vagyis többen vándoroltak 
vissza, mint ki – lásd 3. ábra), azonban az egyszerűsített honosítással 
élő határon túliak bevándorlását is figyelembe véve már 2016-tól több-
letet regisztrálhattunk.83

A 2015-ös európai migrációs válság

Magyarország földrajzi fekvése nyomán közvetlenül érintett volt a 2015-
ben kirobbant európai migrációs válságban. A kelet-mediterrán útvo-
nalon Törökországba belépő közel-keleti, észak-afrikai és dél-ázsiai 
hátterű tömegek a nyugat-balkáni útvonalon – kisebb részt pedig Bul-
gárián át – igyekeztek eljutni Nyugat-Európába. Bármelyiket választot-
ták is, útjuk eleinte Magyarországon keresztül vezetett Ausztria felé, 
amit a különböző statisztikák is jól tükröztek: 2015-ben Németország 
után Magyarországon nyújtották be a  legtöbb menedékkérelmet 
(177 135) az EU területén, miközben a szerb és a horvát határszakaszon 
összesen 414 ezer irreguláris határátlépést regisztráltak a magyar ha-

83 Erdélyi 2024, 8.

3. ábra: A kivándorló és visszavándorló magyar állampolgárok  
számának alakulása (2010–2023)

Forrás: KSH 2024d, f
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tóságok.84 Az országba érkezők többsége nem adott be menedékkérel-
met, de akik ahhoz folyamodtak, azok sem várták meg az elbírálást, 
hanem engedély nélkül folytatták útjukat a gazdagabb uniós országok 
felé.

A magyar kormány kezdettől fogva biztonsági kérdésként kezelte az 
ellenőrizetlen, tömeges beáramlást, élesen szembefordulva a nyugat-eu-
rópai kormányok és az EU főbb intézményeinek humanitárius megkö-
zelítésével. A migráns kontra menekült különbségtétel gyakorlati je-
lentősége, hogy a migrációs politika és a külső határok megvédése 
tagállami hatáskör és feladat, míg a menekültügy alapvetően uniós 
kompetencia. Az Orbán-kormány megítélése szerint az érkezők több-
sége nem segítségre szoruló menekültként, hanem jobb életre vágyó 
gazdasági bevándorlóként, tehát illegális határátlépőként érkezett az 
EU-ba, akiknek a beengedéséről vagy visszatoloncolásáról az adott 
államnak kell döntenie. A határok megerősítését és a fizikai határvé-
delem (kerítés) kiépítését az erőteljes biztonsági (értsd terror-) kocká-
zatokkal indokolta. A déli határkerítés és a megerősített élőerős határ-
védelem fontos szerepet játszott a beáramlás ütemének szeptembertől 
bekövetkezett mérséklésében.85 Ezzel párhuzamosan a kormány átala-
kította a menekültügyi ellátás és eljárás rendszerét. Az ellátásokat le-
építették, az eljárást egyszakaszossá és gyorsabbá tették, a kérelmek 
benyújtását azonban csak az újonnan felállított tranzitzónákban en-
gedélyezték. Fontos változás volt továbbá a „tömeges bevándorlás okoz-
ta válsághelyzet” törvényi bevezetése, Szerbia biztonságos országgá 
nyilvánítása, a határkerítés megrongálásának kriminalizálása, a Magyar 
Honvédség bevonása a határellenőrzésbe, illetve az ún. mélységi ellen-
őrzések86 bevezetése előbb a határtól nyolc kilométeren belüli sávra, 
majd az egész ország területére.87 A szigorításokkal sikerült kezelhető 
mértékűre szorítani a belépők számát, ami a súlyosan leterhelt me-
nekült ügyi rendszer szempontjából is kulcsfontosságú volt. A EU bel-
ügyminiszteri tanácsában 2015. szeptemberi 22-én – Csehország,  

84 Kui 2016.
85 Szép 2017.
86 A mélységi ellenőrzés lényege, hogy minden olyan feltartóztatott személyt, aki nem tudja 
igazolni jogszerű magyarországi tartózkodását, automatikusan visszakísérnek a rendőrök a ha-
tárkerítés Szerbia felőli oldalára.
87 A kormányzati lépésekről lásd például Kui 2016; Szép 2017; Gallai 2020.
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Magyarország, Románia és Szlovákia ellenszavazata és Finnország tar-
tózkodása88 mellett – meghozott második relokációs döntés értelmében 
hazánknak összesen 1294 személyt és kérelmét kellett volna befogad-
nia a Görögországban és Olaszországban feltorlódottak közül. Az euró-
pai bizottsági reformjavaslatokban szereplő különféle kötelező, auto-
matikus szétosztás elutasítása az Orbán-kormány egyik legfontosabb 
migrációpolitikai alapvetésévé vált, melyet 2016 októberében még egy 
népszavazással is megerősítettek. A kabinet 2015-től folyamatos poli-
tikai és nemzetközi jogi kritikákkal szembesült, ami egyfelől szűkítet-
te a külpolitikai (EU-n belüli) mozgásterét, másfelől viszont a V4 egy-
ségbe kovácsolásával erős érdekérvényesítési eszközt is adott a kezébe. 
A kötelező szétosztások konzekvens elutasításával egyidejűleg számos 
alternatív megoldási javaslattal is élt a magyar kormány és a V4. Pél-
dául a kibocsátó régiók hangsúlyos megsegítése (vö. Hungary Helps 
program), a külső határok hatékony védelme, a menedékkérelmek EU-n 
kívüli (hotspotokban történő) elbírálása, valamint a tagállamok közöt-
ti „rugalmas szolidaritás” koncepciója egyaránt itt említendő.89 A kül-
ső határok megvédése nemcsak a migráció ellenőrzése, hanem a schen-
geni szabad mozgás fenntartása miatt is kulcsfontosságú.90 A magyar 
kormány aggályait igazolta, hogy a migrációs válságra válaszul fél tucat 
nyugat-európai tagállam átmenetileg visszavezette a belső határellen-
őrzést.91 A kormányoldal migrációt elutasító álláspontját a társadalom 
többsége is osztja: különböző kutatások szerint a magyarok jelentős 
biztonsági, gazdasági és kulturális-vallási kockázatokat társítanak az 
ellenőrizetlen tömeges bevándorláshoz, és határozottan elutasítanak 
a kötelező szétosztásra irányuló minden javaslatot.92 Bár a téma európai 
és magyarországi politikai jelentősége érezhetően csökkent az érkezési 
számok elmúlt években tapasztalt mérséklődésével, valamint a Co-

88 Ivanov 2015, 4.
89 Visegrad Group 2016.
90 Törő et al. 2014.
91 Európai Bizottság 2024.
92 Lásd például Migrációkutató Intézet 2016 és Századvég 2022. A  bevándorlással és 
a  multikulturális társadalommal szembeni kritikusabb, elutasítóbb attitűd nem magyar 
sajátosság: a V4-ekben és a tágabb közép-európai régióban is általánosnak tekinthető.
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vid19-válság és az orosz–ukrán háború kitörése nyomán, az Orbán- 
kormányok irreguláris migrációval és a nyugat-európai/brüsszeli ál     -
lásponttal szembeni politikai küzdelme 2024-ben is folytatódott.

A Covid19-járvány és az ukrajnai 
menekültválság hatása

A 2020-as évek első felében két krízis is befolyásolta Magyarország 
migrációs folyamatait: előbb 2020-ban a Covid19, majd 2022. február 
24-től a nyílt háborúvá eszkalálódott orosz–ukrán konfliktus. A járvány 
világszerte a mobilitási csatornák drámai beszűkülését hozta a határ-
zárakkal és az utazási korlátozásokkal. Magyarországon a külföldi ál-
lampolgárok bevándorlása a 2019-es 55-ről 49 ezerre esett vissza 2020-
ban, utána azonban ismét dinamikus növekedésnek lehettünk tanúi, 
s a 2023-as adat már történelmi rekordnak számító, 61 ezer feletti ér-
kezőszámot mutatott.93 Az anyaországban született és kivándorolt ma-
gyar állampolgárok visszatérési trendjének megtorpanását fentebb már 
jeleztük. A magyarok kivándorlása 2021-től gyorsulni látszik: abban az 
évben közel 22 ezer, 2022-ben már mintegy 29 ezer, 2023-ban pedig 
körülbelül 36 ezer magyar állampolgár vonta ki magát a Nemzeti Egész-
ségbiztosítási Alapkezelő nyilvántartásából.94 

A növekvő számokra részben magyarázat lehet, hogy eredetileg 
2021–2022-re tervezett, azonban a Covid miatt elhalasztott külföldre 
költözések realizálását láthattuk.95 A  járvány nyomán mindenütt bi-
zonytalanná vált a gazdasági helyzet, komplett ágazatok kerültek nehéz 
helyzetbe, a munkanélküliség emelkedése általános jelenséggé vált. Az 
utazási korlátozásokat is figyelembe vevő96 egyéni migrációs döntések-
ben kulcsfontosságú volt, hogy az említett bizonytalanságot miként 
élik meg, illetve milyen lehetőségekkel kalkulálhatnak a jövőjüket il-

93 KSH 2024a.
94 KSH 2024d.
95 Erre is utal többek között egy, kifejezetten a Covid19 migrációs hatásait vizsgáló magyar-
országi tanulmány is, lásd Zöldi et al. 2022.
96 Olyan tényezőkről nem is beszélve, mint a családtagok egészségi állapotának alakulása 
a járványban, illetve az az iránt táplált aggodalom.
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letően. A Coviddal összefüggésben érdemes megemlíteni a vendégmun-
kásként Magyarországon dolgozó külföldi állampolgárok távozását is. 
Arányuk fentebb bemutatott emelkedését a kivándorlási statisztika 
emelkedése97 kísérte 2018-tól, azonban 2020-ban és 2021-ben rekord-
számban, 48, illetve 46 ezren távoztak Magyarországról.98 Ez arra utal, 
hogy a járvány miatti bizonytalanságban sokan dönthettek érvényes 
tartózkodási engedélyük és munkaszerződésük ellenére – vagy mun-
kahelyük válság miatti megszűnése okán – az idő előtti hazatérésről.99 
A távozók száma 2022-ben a 2019-eshez közeli szintre mérséklődött, 
azonban a KSH adatai szerint 2023-ban ismét emelkedést tapasztal-
hattunk.

Az Ukrajna elleni orosz támadás megindulását követően tömegesen 
érkeztek ukrán menekültek a szomszédos országokba, köztük Magyar-
országra is, mely – nemzetközi jogilag – az első biztonságos országnak 
számított. A helyzetre reagálva a magyar kormány olyan rendeletet 
fogadott el,100 amely lehetővé tette az ukrán állampolgárok és az Uk-
rajna területén jogszerűen tartózkodó harmadik országbeli állampol-
gárok számára a legális belépést és – igénylés esetén – az ún. menedé-
kes státusz megszerzését.101 Az ENSZ statisztikái szerint 2022. február 
24. és 2024. december 11. között több mint 6 millió belépést regiszt-
ráltak hazánkba Ukrajna felől, miközben közel 5,5 millió távozást is 
elkönyveltek Ukrajna irányába.102 A háború tartóssá válásával, a fegy-
veres harcoktól távolabb eső nyugati országrészben az élet normalizá-
lódásával az ingázás és a menekültek egy részének rendszeres hazalá-
togatása (családjukhoz vagy egészségügyi ellátás céljából),103 s a két 
(magyar és ukrán) útlevél használata, a többszöri határátlépések kü-
lön-külön számítása azonban értelmezhetetlenné teszi a ki- és belépé-
si statisztikákat. Témánk szempontjából ezért irányadóbb a nemzet közi 
védelmet kérők száma, mely az UNHCR adatai szerint 2024. december 

97 Ami logikus velejárója a harmadik állampolgárok rövid távú magyarországi munkavállalá-
sának, tükrözve annak cirkuláris jellegét.
98 KSH 2024c.
99 A hazatérők harmada ukrán állampolgár volt mindkét rekordévben.
100 Az EU pedig aktiválta az átmeneti védelemről szóló irányelvet.
101 Jogtár 2022.
102 UNHCR 2024.
103 IOM 2023.
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közepén 48 200-at tett ki. A tartósan Magyarországon maradók számát 
nem tudjuk pontosan megállapítani, hiszen sokan eleve nem regiszt-
rálták magukat a menekültügyi rendszerben, s közülük – sőt, a regiszt-
rálók köréből is – sokan vélelmezhetően elhagyták azóta Magyarorszá-
got, és jellemzően valamely nyugat-európai országot vették célba.104 
Ugyanakkor szinte biztos, hogy a menedékes státuszt kérők egy része 
– többnyire nők, gyermekek és idősebbek – huzamosabb itt-tartózko-
dásra rendezkedik be. A regisztrált menedékesek szociális juttatások-
ra, egészségügyi ellátásra, a gyermekek oktatásra is jogosultak, mi-
közben az állam a számukra munkát – és több esetben lakhatást is 
– nyújtó munkáltatókat is támogatja. A magyarországi ukrán állam-
polgárok számát az is növeli, hogy azok közül, akik a háború kitörése-
kor – többnyire munkavállalási célból – itt-tartózkodtak, a későbbiek-
ben jó néhányan már nem tértek vissza Ukrajnába.105

Következtetések

A 2004-es uniós csatlakozást követően a Magyarországot érintő mig-
rációs folyamatokban bekövetkezett változások egy része közvetlenül 
összefüggött a belépésünkkel, amire példa az uniós állampolgárok fo-
kozatosan növekvő aránya a bevándorló külföldiek körében, illetve 
a magyarok 2007-től, majd 2010-től növekvő kivándorlása. Közvetett 
hatásként jelentkezett az uniós tagságunk révén megnőtt vonzerőnk 
a harmadik országbeli állampolgárok szemében, ami azonban a relatív 
gazdasági fejlettségünknek is betudható. Általánosságban kijelenthető, 
hogy a – teljes körűen sosem rekonstruálható, hiányos statisztikákkal, 
így jobb híján sokszor becslésekkel  alátámasztott – be- és kivándor lási 
tendenciák mögött gyakran azonosítható valamilyen gazdasági jellegű 
magyarázat, leggyakrabban munkanélküliség vagy éppen gazdasági 
növekedés, illetve a már sokszor hivatkozott bér- és életszínvonalbeli 
különbségek. A mindenkori kormányok nem feltétlenül passzív elszen-

104 A nyugat-európai országok érkezési és befogadási statisztikái is ezt tükrözik: az ottani 
számokból teljesen egyértelmű, hogy a Magyarországra menekülők túlnyomó többsége azonnal 
vagy néhány héten, hónapon belül távozott hazánkból.
105 2023 végén az ukrán állampolgárok közel 40 ezer érvényes munkavállalási engedéllyel 
rendelkeztek Magyarországon.
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vedői a migrációs folyamatoknak, például nem teljesen eszköztelenek 
a kivándorlás fékezésében, illetve a külföldre költözöttek visszacsábí-
tásában. Bár átfogó empirikus kutatási eredményekkel nem rendelke-
zünk, nehezen elképzelhető, hogy a 2010-es évek közepétől a nagy 
ütemű gazdasági növekedés vagy a nagyvonalú családtámogatások ne 
jelentettek volna mérlegelési szempontot a ki- vagy hazaköltözést fon-
tolgatóknál. További példaként említhető a vendégmunkások ügye, 
melyben a kabinet proaktív, a gazdasági növekedést szem előtt tartó 
politikájával igyekezett enyhíteni a munkaerőhiányt bizonyos kulcs-
ágazatokban.

Az egymást követő Orbán-kormányoknak három teljesen különbö-
ző típusú válságban kellett helytállniuk, s mindháromnak érdemi ha-
tása volt a ki- és bevándorlásra. Az első a 2015-ös migrációs válság, 
melynek kapcsán a magyar kríziskezelést súlyos emberi jogi, humani-
tárius és politikai bírálatok érték. A téma állandó konfliktusforrássá 
vált a kormány és az uniós intézmények között, belföldön mégis hoz-
zájárult a kabinet népszerűségéhez és politikai sikeréhez. A Covid19 
nem sok alternatívát hagyott a nemzeti kormányok számára, a mobi-
litási csatornák átmeneti szűkítése, a határok lezárása – a tragikus 
egészségügyi következmények miatt – szinte minden országban elke-
rülhetetlen volt. A kormányok mozgástere e tekintetben az újranyitás 
gyorsaságára és a válságtünetek enyhítésének mikéntjére korlátozó-
dott. Az orosz agresszió nyomán kialakult ukrajnai menekültválság – 
Lengyelország mellett – Magyarországot is közvetlenül és jelentősen 
érintette s érinti. Ez a  legutóbbi kihívás elsődlegesen humanitárius 
oldalról teremtett új helyzetet, ám a beérkezők magas száma ellenére 
hazánkban viszonylag kevesen éltek a nemzetközi jog biztosította me-
nedékes ellátás lehetőségével.
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