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Hogy nezett ki a vilag 1944-ben?

Houw did the world look in 19447

»Messze volt még az év vége, de mar lehetett tud-

ni, hogyan ér véget”
(Jozef Mackiewicz:
Minden masképp tortént)

Absztrakt

A tanulmany azzal a problémafelvetéssel kezdédik, hogy tulajdonképpen hol helyezziik el
az 1944-es év eseményeit a masodik vilaghabor( nagy torténetében. Tekinthet6-e az eddi-
giek helyett — illetve mellett — ,dont6 évnek”? A valasz megalapozasahoz a szerzé leird
modon ismerteti a masodik vilaghabora utolsé évének fejleményeit, végigvezetve az olvasot
az eurdpai és az azsiai—csendes-6ceani hadszintér valtozasain, donté hadmiiveleteken és
osszecsapasokon. A konfliktussorozat folyaman azonban olyan jelenségek is el6fordultak,
nem csak arrol volt sz, hogy allamok egy koalicidja viv habort egy masik, szintén allamok
alkotta szovetségi rendszer ellen. A tanulmany a polgarhaborus jelenség vizsgalatan keresz-
tiil a nagyhatalmi-kisallami viszonyokat is gércsé ala veszi. Végiil az egyes kisebb hadvise-
16 orszagok esetében elemzi, hogy fennaltak-e a sikeres atallas, illetve kiugras feltételei.

Kulcsszavak: masodik vilaghabora, eurépai habort, csendes-6ceani habora, 1944, nagyha-
talmak, kis nemzetek, polgarhabor, kiugras

Abstract

The paper begins with the problem of where to place the events of 1944 in the great histo-
ry of the Second World War. Can it be considered a ,decisive year’ instead of — or in addition
to — the previous ones? To answer this question, the author continues with a descriptive
section in which he details the developments of the final year of the Second World War,
taking the reader through the changes, decisive operations, and clashes in both the Euro-
pean and the Asia-Pacific theatres of operations. However, the conflicts also involved phe-
nomena that did not fit into the classic ,symmetrical’ warfare category, i.e. it was not just

1 Elnokhelyettes, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga.
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a case of a coalition of states waging war against another alliance of states. The author
traces the phenomena of civil war, along the lines of which he also examines the relations
between great powers and small states. Finally, he analyses the presence or absence of
conditions for a successful transition or exit in the case of each of the smaller belligerent
states.

Keywords: Second World War, European Theater, Pacific Theater, 1944, great powers, small
nations, civil war, bailout, national image

A vizvalaszto éve

A torténészek gyakran vitatkoznak arrol, hogy a masodik vilaghabora
mikor délt el, melyik volt a donté titkozet — esetleg melyek voltak a don-
td csatak —, hova és kihez, mihez kothet6 a fordulopont. A torténeti
tudatban, ha Ggy tetszik, a ma meghataroz6 kozvélekedésben a torté-
nész céhen belul és kivil altalaban 1942-t tartjak a fordulat évének.
Ekkor valt vilagossa, hogy a naci Németorszag és Japan veresége elke-
riilhetetlen, s a habora utani vilagot az Amerikai Egyesiilt Allamok és
a Szovjetuni6 fogja meghatarozni. E felfogas szerint a sztalingradi és
az el-alameini csata, illetve a Csendes-6ceanon a Midway-szigeteki ten-
geri csata hozta el ezt a fordulatot.

1942 bizonyos értelemben valéban donté év volt — egyes torténészek
azonban mashova helyezik a hangsulyokat. Szintén kozkelet(i vélekedés
1943-at mint dont6 évet abrazolni.? E szerint Eurépaban a kurszki csa-
ta volt az, amely utan Németorszag mar képtelen volt stratégiai offen-
zivat kezdeni, s elvesztegette azokat a pancélos tartalékokat, amelyek
az akkori, gépesitett haboraban feltétleniil sziikségesek lettek volna az
Gjabb csapasméréshez.? Ugyancsak ide szoktak sorolni még Olaszorszag
kivalasat a habortb6l, mint az eredeti Berlin—-Réma tengely torését.
Masfelol a Tavol-Keleten és a csendes-6ceani haboraban ide tartozik
a japan er6k veresége és maradékuk evakualasa Guadalcanal szigetérdl,
illetve az els6 amerikai partraszallasok a Gilbert- és a Marshall-szige-
teken. Annyi bizonyos, hogy 1943 nagy veszteségeit kovetben a ten-
gelyhatalmak inkabb csak kovetni prébaltak az eseményeket — Euro-
paban a Szovjetuni6 és a brit-amerikai szovetség szabta meg a habora

2 Magyar hadtorténeti vonatkozasban lasd: Szab6—Szamvéber 2003.
3 Kershaw 2014.
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tutemét, viszont a Tavol-Keleten Japannak még maradtak lehetséges
lépései, amelyekkel meg is probalt élni 1944-ben. 1942 és 1943 mellett
azonban korabbi idépontok is felmeriilnek. John Lukacs példaul mar
az 1940-es angliai légicsatat is dontd jelent6séglinek tartja, csakuagy,
mint az 1941 decemberében Moszkva alatt szenvedett német vereséget.
1941. november 19-én Franz Halder vezérkari fénok jegyezte fel a Fiih-
rer szavait: ,Mindkét szemben all6 koaliciénak az a felismerése, hogy
nem birjak megsemmisiteni egymast, eljuttat a megegyezéses békéhez.”
Pedig ekkor a német tankok még Moszkva felé gordiiltek, igaz, inkabb
mar csak kiuiszkodtek. Négy nap mualva Hitler ismét errél beszélt Hal-
dernek: ,Szembe kell nézniink a lehet6séggel, hogy a két f6 ellenség
egyikének sem sikeriil megsemmisiteni a masikat, vagy dont6 veresé-
get mérni ra.” Jodl azutan 1945-ben, a vereség orajaban idézte fel a Fih-
rert: szerinte mar ,1941 telén” megmondta, hogy a ,gy6zelem immar
elérhetetlen”.* Val6jaban Hitler ezt 1942 februarjaban mondta, de az-
utan 1942 majusara Gjra 6sszeszedte magat, és arroél beszélt, hogy vas-
akaratanak koszonhet6en elkeriilte Napoéleon sorsat.®

1941-ben szintén dontének lehet tekinteni a Pearl Harbor elleni ta-
madas effektiv kudarcat — hiszen sem a légi- és tengerészeti bazis 1é-
tesitményeit, sem pedig a kdzelben hajézé amerikai repiilégép-hordo-
zokat nem sikeriilt a japanoknak megsemmisiteni. igy pedig a japanok
markabél kicstaszott egy jovébeni targyalasos rendezés lehetdsége.
A japanok elképzelése szerint ugyanis az Egyesiilt Allamok a vesztesé-
gektol félve inkabb a megegyezést fogja valasztani, mivel Japan addigra
olyan védelmi 6vezethez és er6forrasokhoz jut, amit jelent6s aldozatok
hijan nehéz visszahéditani. Paul Johnson nagy 6sszefoglalé m{ivében
(A modern kor) példaul ,A vizvalaszt6 éve” cimet adta 1941-r6l sz6l6
fejezetének: ,1941 vizvalaszt6 évét vizsgalva, amelytdl egyenes ut vezet
az emberiség mai sorsaig, a torténészt amulatba ejti az emberi akarat
dontd szerepe az események alakulasaban. Hitler és Sztalin az emberi-
ség sorsaval sakkoztak.”® 1944-ben Hitler akaratanak mar nem volt
olyan tétje, mint korabban, bar egy-egy dontése szazezrek halalat je-
lenthette. Sztalin ebben az évben ejtette el végleg egy Németorszaggal

4 Lukacs 1992, 205. Tovabba ugyanitt a 8. jegyzet.
5 Stephen 2018, 231-232.
6 Johnson 2016, 429.
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kotendo kiillonbéke lehet6ségét — masfeldl viszont valasztasi lehet6sé-
gei megnovekedtek. Erdekes kérdés Roosevelt déntési szabadsaganak
vizsgalata is: mig Sztalin esetében 1944-ig nem lehetett kizarni egy
esetleges kiilonalku lehet6ségét Németorszaggal, addig ilyesmi ameri-
kai-német viszonylatban a kezdetekt6l lehetetlen volt. 1944 fejleményei
azonban azt is jelentették, hogy a masodik vilaghaborus jatéktéren
lesztikiiltek a lehet6ségek, s mar inkabb egy habora utani vilagrend
alapjainak lerakasaban nyerhettek jelent6séget egyes politikusok vagy
tabornokok pillanatnyi dontései.

Ugy vélem tehat, hogy szamos szempontbo6l 1944 volt a donto év.
Nemcsak az aktualis események kimenetele miatt, hanem talan legin-
kabb Ggy, hogy bizonyos tények széleskoriien nyilvanvalévalova valtak.
De vajon ki figyelt a tényekre, illetve ki olvasta j6l a vilag eseményeinek
mozgatérugoit? A ,széleskoriien” sz6 hasznalata szandékos; a ,nyilvan-
valéva lenni” helyett pedig érdemes volna valamilyen erésebb kifejezést
hasznalni — talan a pszicholb6giabdl ismert ,interiorizalni” jobban illik
ide. Vagyis 1944 el6tt — hogy egy masik tertiletrél vett szoképpel éljiink
— Eurdpa-szerte tomegek éltek a ,néz, de nem lat” vilagaban; 1944 soran
talan nem talzas azt mondani, hogy lehullott a halyog a szemekrél, bar
azért maradtak hivék. A frontvonalakon levok viszont tudtak, hogy
hanyadan allnak. ,»Elvesztink — jegyezte meg egy német 6érmester
1945 januarjaban -, de az utols6 emberig harcolni fogunk.« A keleti
front harcedzett katonai egyre inkabb kezdték Ggy érezni, hogy a biz-
tos halal var rajuk.”” A németek katonai mitosza mogott azonban ott
volt a kiiiritett teriileteken gyakorolt terror is, ahogyan egy magyar
honvédtiszt 1944-ben feljegyezte: ,Z[a?Inkie-ban magam lattam, amint
az SS-ek egy kb. 50 éves sokgyermekes csaladapat fejbe 16ttek, mert
nem tudta kivansaguk szerint kiszolgalni 6ket. A sir6 asszony gyerme-
keivel korilvéve két kezével asta a homokba férje sirjat. A szomszédban
két fia szintén fejlovéssel halott. Pakh Ervin hadnagytarsam jon nagy
felhaborodva: »Lattad, mit miivelnek ezek, egy terhes anyat rugdalnak,
mert nem akarja elhagyni otthonat. Meg vannak veszve, Ggy latszik
a vesztiiket érzik.«”®

7 Beevor 2002, 47.
8 Salamon Aurél kézirat, HM HIM HL TGy.: 3170, é.n., 111.
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Igaz, a fronton levok kozil sem mindenki volt tisztaban a helyzettel.
»Az 1944-es Parizs mar nem ugyanaz a Parizs volt, mint a franciaorsza-
gi hadjarat utan. A nagy, horogkeresztes zaszl6 mar nem volt az Eiffel-
tornyon, és a gy6ztesek mosolya is fényét vesztette. A kérutakon és
a tagas tereken mar nem nytizsgott annyi német uniformis, mint haj-
dan. A dagalyra apaly kovetkezett. Az éjszakai életet bearnyékolta az
elsotétités, a hires cafékban és éttermekben az élelmiszerjegyek hata-
roztak meg a fogyasztast, az autokat kerékpar-taxik valtottak fel. A di-
vat a mualté volt, a szinek megfakultak, a parizsi sarmot és sikket pati-
na fogta be, a Louvre nem nyitott ki tobbé. [...] Mi azonban nem vettiik
észre sem a varos elpiszkolédasat, sem a megszoritasokat, sem a négy
haborus év kovetkeztében elkeriilhetetlen hanyatlas jeleit” — jegyezte
fel ,Hajoroncs Ali”, vagyis Peter-Erich Cremer, a német tengeralattjaros
asz.°

Hitler 1944 elmaltaval, a kovetkez6 januarban koltozott be a berlini
bunker rémalomvilagaba, miutan november 23-an elhagyta a kelet-
poroszorszagi Rastenburg mellett berendezett hires féohadiszallasat,
Wolfsschanzét, a .farkasodat”,'® ahonnan csaknem 800 napig vezette
a haborut. Szuggesztiv ereje megmaradt, de mar egy kiilon vilagban élt
kozvetlen kornyezetével egytitt, kisziirve a valésagot, a tényeket, és egy-
re eszel6sebben iranyitotta egyre kevésbé létez6 csapatait. De amennyi-
ben Hitler és a legsziikebb vezetés eddigre elzarkozott is a valosagtol,
ezt megel6z6en vajon ki mit tudhatott? Joval korabban, még a habora
eldestéjén, 1939. junius 17-én a Magyar Nemzet harmadik oldalan ap-
réhirdetés hivta fel az olvasok figyelmét egy Gj kiadvanyra: ,Most jelent
meg! Dr. Lajos Ivan: Németorszag haborus esélyei a német szakirodalom
tiikrében. Igen érdekes és aktualis munkal Ara 2 pengé. Kaphat6 a Ma-
gyar Nemzet konyvosztalyaban.” A konyvben a jogasz Lajos Ivan ada-
tokkal bizonyitotta, hogy Németorszag vereséget fog szenvedni egy
varhatéan kitor6 nagy haboruban, s hogy az USA ismét a németek ellen
fog allast foglalni. A kényvet tobb idegen nyelvre leforditottak — még-
is, a konyv hatasa elenyész6 volt, s még Magyarorszagon is jocskan
akadtak olyanok, akik egészen a haboru végéig hittek valamiféle német
gy6zelemben. ,A 20. szazad mitosza” ekkor a nemzetiszocialista Német

9 Brustat-Naval 2019, 282-283.
10 Uhl-Eberle 2006.
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Birodalom és a kommunista Szovjetunidé mitosza volt. A nemzetiszoci-
alista hadigépezet és a német gépesitettség (egyébként maig hatd) mi-
tosza egyik megrazo6 cafolatanak éppen az 1944-ben a Krim-félszigeten
lezajlott ,nagy lomészarlas” tekintheto: aprilis 8. és majus 12. kozott
a Voros Hadsereg visszafoglalta a Krim-félszigetet, és az evakuaciot
végrehajtd német, illetve roman csapatok tobb tizezer lovat 16ttek agyon
— részben géppuskaval — és dobtak a tetemeket a tengerbe."' A lovak
kozott elenyészo volt a hatasok szama, els6sorban a logisztikat miikod-
tetd kocsik, szekerek elé befogott allatokroél volt szo.

A magyar elitben viszont akadtak olyanok is, akik megprobaltak
a tényeket figyelembe véve az események legvaldsziniibbnek tartott
fordulataira felkésziilni. Egy beszamol6 szerint Sombor-Schweinitzer
rendérfékapitany-helyettes példaul 1939-ben kijelentette: ,[N]Jem lehet
tudni, hogy mi lesz a haboru végeredménye, csak az a biztos, hogy
a németeket ezuttal is megverik.”’? A német-szovjet haboru kitorése
utan pedig azt mondta: ,[M]ost mar tudja, hogy ki veri meg a némete-
ket, de azt nem, hogy ki fogja megverni az oroszokat.” Ugyanezen for-
ras szerint ,Sombor-Schweinitzer és Keresztes-Fischer tisztaban voltak
vele, hogy a német haboruvesztés utan egy ideig a szovjetek lesznek az
urak a Duna-medencében, de remélték, hogy az angolszaszok »felfejls-
dése« visszaszoritja az oroszokat”, s valamiféle olyan megoldasban gon-
dolkodtak, amelyben Magyarorszagon baloldali, a szovjetekkel ideol6-
giailag szemben nem allé kormanyzas valésul meg, mikozben az orszag
megorzi fuggetlenségét.'®> Masok is lattak elére a kényszerpalya ve-
szélyeit és a nagyhatalmak galaxisainak gravitacios erejét. 1940-ben,
amikor még Magyarorszag és a Szovjetunio viszonya kifogastalan volt,
s a szovjetek éppen visszaadtak az 1849-ben zsakmanyolt honvédzasz-
l6kat, a pesti humor gy tartotta: ,Az oroszok el6rekiildték a zaszlokat,
utana meg maguk jonnek.” Mindez a kiszolgaltatottsag bizonyos foku
tudomasulvételét jelzi. Masik oldalon a sajat sors tevoleges — és adott
esetben balszerencsés — befolyasolasanak érzékelését jol példazza, hogy
Szombathelyi Ferenc, a mar hadba lépett Magyarorszag Honvéd Vezér-
karanak fénoke 1941 jaliusaban, a Karpatokban tartott szemle soran,

11 McFarland 2021, 71.

12 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 1656-d (V-142732/32a) Stolte 1949-
1950, 14-15.

13 Uo. 17.
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siri hangon igy fakadt ki: ,Mi lesz ebbdl, Uramisten, mi lesz ebbdl?
Kellett nekiink ebbe a marhasagba beleugrani? Kész katasztrofaba,
a vesztiinkbe rohanunk.”# 1943 decemberében a magyar kiiltigy érte-
siilt, hogy a masodik frontot Franciaorszagban nyitjak meg az angol-
szaszok, vagyis Magyarorszag jo eséllyel szovjet érdekszféraba keriil.
Ugyanakkor a legutolso6 pillanatig — ami esetiinkben a kiugrasi kisérlet
kudarcat és a németek altal levezényelt nyilas puccsot jelentette —
a magyar elit fiiggetlenségparti része megprébalt mindent, hogy a szov-
jet uralmat elkerilje.'”> Nem jartak sikerrel.

1944 el6tt, és még az év elején is lehetett reménykedni, Almokat sz6-
ni. 1944-ben viszont mar egyre kozeledett a kiviilrol diktalt, Gjfajta
valosag, s a habort kodén-flistjén keresztiil mar kezdtek kirajzolédni az
eljovendo id6szak legvaldsziniibb fordulatai és legjellemz6bb vonasai.

Utélag természetesen szamon lehet kérni el6deinken elképzeléseiket,
dontéseiket — és bizonyos esetekben nem is tehetiink mast. Csakhogy
a valésagot, a valésagban hatast gyakorl6 tényeket nem mindig konny
latni, felismerni vagy szamitast végezni veliik. Amikor példaul a Német
Birodalom megtamadta a Szovjetuniét, az Egyesiilt Allamok katonai
tervez6i gy szamoltak, hogy nagyjabol hat-nyolc hétig tudja magat
tartani az invaziéval szemben.'® A hit és a véleményklima (vagyis a hi-
tek és vélekedések Osszetett rendszere, a vagyakbol fakadoé elvarasok
tomege) dontotte el tehat, hogy mely tények jutnak el az emberek tu-
dataig.

Ilyenforman a torténész nehéz helyzetben van, amikor egy torténetet
el kell beszélnie. ,A torténelemben semmi sem elkertilhetetlen” — irja
Paul Johnson emlitett miivében."” Jelen sorok irdja ezzel nem kivan
vitatkozni — 1944 azonban, ahogy teltek a hetek és a honapok, egyre
inkabb az elkeriilhetetlenség évévé valt. ,A helyzet reménytelen, de nem
sulyos” — szolt a keser(i iréniat megtestesité mondas Magyarorszagon
1944 nyaran, amikor sokan érezték gy, hogy »,egy nap a vilag”. Ismer-
jik Johan Huizinga maximajat, amely szerint a torténésznek tgy kell
elmesélnie egy torténetet, mintha barmi lehetne a kimenetele; amikor

14 Simonffy 1981, 18.
15 Fejérdy 2019, 60.

16 Sherwood 1989, 145.
17 Johnson 2016, 49.
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példaul a szalamiszi csatarol beszél, agy kell azt elmesélnie, mintha
a perzsak is gy6zhetnének.!’® 1944-r6l azonban nagyon nehéz igy be-
szélni, kiilonosen Magyarorszag vonatkozasaban, de akar egész Europat
tekintve. Bizonyos vonalak felsejlettek, kibontakoztak, s mar nagyon
nehéz volt Ggy latni a dolgokat, hogy barmi megtorténhet. Az emberi
dontéseknek azonban igy is sulya volt. Nem tudjuk példaul, hogy mi
tortént volna, ha a németek mondjuk két héttel kés6bb szalljak meg
Magyarorszagot; ha Hitler monomaniaja nem érvényestl a nyugati part-
raszallas vonatkozasaban, vagy a német meteorologia el6z6 nap jobb
elérejelzést ad. Nem tudjuk, milyen lett volna egy Hitler nélkiili politi-
kai helyzet Németorszagban a Hitler elleni merénylet sikere esetén;'?
hogy Antonescu meg tudta volna-e akadalyozni a roman kiugrast, és
hogy ez az aktualis hadi helyzet vonatkozasaban szamitott volna-e bar-
mit — és a sort még folytathatjuk. A megel6z6 dontések azonban mint-
egy Osszpontosultak ebben az évben, és szamos szereplé mozgasi sza-
badsagat lesziikitették, mig masok tervei beértek.

1944 tehat az az év, amikor kissé szinpadiasan szélva: lehullott a le-
pel, és a vilaghabora utani rend (nagyhatalmi osztozkodas) alapjai ki-
rajzolédtak. El6szor is idézziik fel tehat az év soran a frontokon beko-
vetkezett valtozasokat.

A hadi helyzet Eur6paban

1944. januar elején a vilag két nagy részre oszlott.?° Az egyik, joval
nagyobb rész a szovetségesek uralta térség volt. A masik, az el6bbinél
nagysagrendekkel kisebb rész a tengelyhatalmak uralma alatt allt.
Természetesen az eurdpai kontinensen él6 szazmilli6k szamara min-
dennapi szempontbél teljesen mindegy volt, hogy ki az ar a vilag tobbi
részén. Tobbségiik életét ugyanis lényegében a fizikailag és a térképen
tavlatilag észlelhet® szemhatarig 1944 elején még a nemzetiszocialista

18 Huizinga 1996.
19 Krockow 2008; Eberle 2006.

20 A frontok valtozasainak leirasahoz az alabbi térképgytijteménybdl indultam ki: Atlas of the
World Battle Fronts in Semimonthly Phases to August 15th 1945: Supplement to The Biennial
report of the Chief of Staff of the United States Army July 1, 1943 to June 30 1945 To the Secretary
of War. A hadihelyzet bemutatasanal nagyban tamaszkodtam: Davies 2007-re.
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Németorszag vezetbinek dontései hataroztak meg. Hasonl6képpen a Ja-
pan ellendrizte millié négyzetkilométerekkel mérhetd tavol-keleti sza-
razfoldi és tengeri térségben Indokina vagy Mandzsutria lakosai a helyi
japan hatalmi szerveknek voltak kiszolgaltatva.?! Ezekb6l a hatalmas
térségekbdl néhany kiskaput leszamitva nem igazan volt menekvés,
sok helyen pedig fegyveres anarchia uralkodott az 6nkényuralom
egyébként létezd valtozatos formai mellett. Utobbiba a tengelyhatal-
makkal szemben allé koalici6 egyik tagja, a Szovjetunio is beletartozott.

Eppen ezért a fenti felosztas csak tavolrol fedi a valosagot, hiszen
léteztek semleges allamok is, és a szovetségeseket, akik a hangzatos
Egyesiilt Nemzetek nevet viselték, val6jaban két nagy tomb laza tarsu-
lasanak kell tekintentink: egyfel6l az Egyestilt Kiralysag és az Egyestilt
Allamok altal meghatarozott, szoros katonai-gazdasagi egyuttmiiko-
désben dolgoz6 hatalmi blokk, masfel6l pedig a Szovjetuni6 és a szov-
jet feluigyelet alatt 4ll6 ,kommunista vilagpart” helyi szervezetei. A had-
visel6 felek tehat valdjaban egy haromosztatu hatalmi jatéktérben
mozogtak.

Ugyanakkor a fenti kép azért is pontatlan, mivel a tengelyhatalmak
1944-re megmaradt két nagyhatalma és a befolyasuk vagy éppen ural-
muk alatt all6 kisebb szovetségeseik és csatlosaik két, foldrajzilag ta-
voli térségben, egymastdl fiiggetleniil vivtak a haborat.?? 1944-ben
Németorszag és Japan kozott gyakorlatilag nem volt és nem is lehetett
stratégiai egyilittmiikodés, néhany tengeralattjaré alkalmi vizitjéto6l
eltekintve. Ellenfeleik csoportja sem volt azonos — mig Németorszag az
amerikai-brit szovetség, illetve dontd részben a Szovjetunio ellen kiiz-
dott, addig Japannak a britek és az amerikaiak mellett Kinaval — pon-
tosabban szélva: Kinaban — kellett volna gy6zelmet aratnia. Kiilonbség
volt abban is, hogy mig Japan szamara a csendes-6ceani front — és
ebbdl kovetkezden a tengeri haboru — volt dont6 jelentdségii, addig
Németorszag szamara a keleti front (az ,orosz front”) szarazfoldi had-
miuveleteinek eredménye jelentette a tulélést vagy a kozeled6 megsem-
mistlést.

Az év elején a németek és szovetségeseik csapatai a donté jelent6-
ségl keleti fronton még a Szovjetunié eurdpai részének belsejében all-

21 Dower 1999.
22 Weinberg 1999.
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tak. Leningrad blokadja még tartott. Moszkvatoél kb. 500 km-re nyugat-
ra, Vityebszk kornyékén harcok folytak, s bar a szovjet Voros Hadsereg
elég tekintélyes vonalon mar mélyen a Dnyeper mogé nyomta a néme-
teket, utobbiak itt-ott még hosszi szakaszokat tartottak a folyo nyu-
gati partjan. A Krim-félsziget is az 6 keziikon volt. Eszakon a finnek
egyelbre béven eredeti, 1939-es hataraikon tal alltak, mig délen a szo-
vetségesek mar araszolgattak felfelé az olasz csizman, igaz, Romat még
nem foglaltak el.

A mai Ukrajna jelent6s része, Csehorszag, Lengyelorszag és Fehér-
oroszorszag egésze, a balti allamok, Norvégia, Dania, a harom németal-
foldi orszag, Franciaorszag, Olaszorszag nagy része, a teljes Balkan - ki-
véve a jugoszlav partizanmozgalom altal felszabaditott részeket -
a németek és szovetségeseik, illetve kollaboransaik megszallasa alatt
allt. El6ébbiek még tisztességes listat képeztek: Magyarorszag, Romania,
Bulgaria, Finnorszag tartozott ide. Szlovakia csatlos allamnak szamitott;
az eszement terror altal uralt Horvatorszag egyértelmiien baballam volt,
akarcsak az Eszak-Italiaban kikialtott Olasz Szocialis Koéztarsasag.??
Eddigre egyértelmiien csatléssa valt Vichy-Franciaorszag is, hiszen a
németek 1942-ben Franciaorszag meg nem szallt teruiletét is uralmuk
ala vontak. A megszallt térségekben miik6do kiilonboz6 kormanyok (pl.
Norvégiaban a Quisling-kormany vagy a Belgradban mikodo6 kiillonbo-
z6 Osszetétell kabinetek) nem tudtak politikai tékét kovacsolni, hato-
koriik korlatozott volt, a szuverenitasnak éppen csak a latszataval ren-
delkeztek, létiik vagy nemlétiik a németek akaratatol fliggott.

Az év soran tortént meg a vilagtorténelem legnagyobb partraszalla-
sa, egy kombinalt 1égi-vizi deszantmi{ivelet Normandiaban, 1944. jani-
us 6-an.?* Arra is fény dertlt, hogy a pusztan légideszantra alapozott
nagy léptéki ejtbernyds hadmiiveletek lehetségesek, de rendkiviil koc-
kazatosak — ahogyan a Market Garden-hadmivelet kudarca mutatta
szeptemberben a Rajna als6 folyasanal, Arnhem térségében. S az év
végén az is kideriilt az Ardennekben, hogy a Német Birodalom még

23 Csatlos allam: 6nallé allam, amelyet azonban jelent6ésen meghataroz egy nagyhatalom
politikai, diplomaciai, gazdasagi, illetve ideologiai befolyasa. Baballam: a papiron fiuiggetlen
allam élén olyan kormanyzat all, amelyet a gyakorlatban egy masik, kiils6 allam korméanya
iranyit, ellenériz, mozgat; a baballam és a babkormany létezése kizarblag az 6ket iranyito
kiils6 aktor akaratatol fiigg. A két kategoria kozott természetesen lehetséges az atjaras. Lasd:
Hanks 2011, 294-296.

24 Keegan 2014.
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képes meglepetést okozni, am komoly tamaddereje mar nem volt.
A nagy német ellentamadas, amely 1940 sikerét kivanta megismételni,
néhany nap (!) alatt kudarcba fulladt.

Mivel a masodik vilaghabora Eurdpa két totalis diktataraja szamara
etnikai habora is volt, itt kell megjegyezni, hogy 1944 a kozép- és ke-
let-eurdpai, illetve balkani és balti németség tekintetében is sorsfordi-
to jelent6ségii volt: az évszazadok 6ta ezekben a régidkban él6 német
kozosségek eltlintek, elmenekiiltek. A végéhez kozeledett az eurdpai
zsidosag tragédija is: a németek minden addig megszerzett tapaszta-
latukat felhasznalva szallittattak el Magyarorszagroél a kontinens utol-
s6 nagy létszamu zsido kozosségét. A deportalas elékészitésében és
lebonyolitasaban a magyar allam kozigazgatasa is kozremiikodott, ha-
sonlbéan egyes mas, szintén megszallt eurépai orszagokhoz. A depor-
taltak tobbsége Auschwitzba kertilt, s a halalgyarban életét vesztette.

Az év végére azonban a Harmadik Német Birodalom tertilete l1énye-
gében a kozépkori Német-romai Birodaloméra zsugorodott 6ssze. A né-
metek csapatai nyugaton egészen az Als6-Rajnaig, illetve a régi német
hatarig szorultak vissza. Italiaban a front a Po6-siksag felé kozeledett.
Norvégia egy kis északi csiicsok kivételével ugyan még német uralom
alatt volt, de keleten a szovjet csapatok mar a Visztulanal alltak, és
Kelet-Poroszorszagba behatolva iszonyatos, horrorfilmeket megszégye-
nité moédon igyekeztek bosszut allni a szerencsétlen német lakosokon.
Kurfoldon egy kis félszigeten még védekeztek németek és a hozzajuk
csapodott balti egységek, mik6zben Finnorszag mar atallt, és a tundran
visszavonul6 német csapatok is elhagytak a teriiletét. Magyarorszagon
mar csak a Dunantil északnyugati felét tartottak a németek és az 6ket
kiszolgalod nyilaskeresztesek, a Balkanon pedig a Zagrab—Szarajevo vo-
nalat 6vez6 térség maradt még a megszallok, illetve a veltik egyuttmii-
kodo6 er6k uralma alatt.

A hadi helyzet Azsidban

Azsiaban, ahol Japan a tengeren vivta a tulélésért kiizdelmét az ellen-
séges koaliciéval szemben, a térképen els6 pillantasra nem tiinnek fel
jelentés valtozasok. Korean és Mandzsurian kiviil Tajvan, Eszakkelet-Kina,
illetve a kinai partokon még Hongkong volt japan uralom alatt, s a Jang-
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ce foly6 mentén egy keskeny savban mar korabban elég mélyen beha-
toltak a kontinensre. Francia-Indokina (Vietnam, Kambodzsa, Laosz)
teljes egészében, Burma csaknem teljesen, a Fulop-szigetek, Malajfold,
Holland Kelet-India (a mai Indonézia) — kivéve Uj-Guinea déli felét —
illetve a Csendes-6cean hatalmas vizfeliiletét pettyezo szigetcsoportok
sokasaga alkotta a Nagy Kelet-azsiai Kozos Joléti Ovezetet, ahogyan
a japan propaganda nevezte az uralmuk ala vont térséget. Egy szovet-
ségesféleségiik volt csak, Thaif6ld, a korabbi SziaAm. Sok helyen hoztak
létre kollaborans kormanyokat — nem utolsé6sorban Mandzsuriaban, az
utolso6 kinai csaszari sarj uralkodoi fennhatosaga alatt — de ezek a kor-
manyok alig-alig rendelkeztek tarsadalmi tamogatottsaggal, és egyéb-
ként a japanok sem adtak szinte semmiféle jogositvanyt a keziikbe.?
A japan megszallokat az igen ritka kivételt6l eltekintve nemhogy koz-
utalat, de inkabb iszony és gytlolet ovezte. A kivételek kozott persze
azért akadt fajsulyos is: az indonéz nacionalistak megtalaltak a hangot
a japanokkal, kiilondsen azutan, hogy a japan flotta 1944 oktéberében
végzetes vereséget szenvedett a Leyte-obolben. Ezt kovetben egyre tobb
indonéz nacionalistat vontak be a helyi adminisztraciéba, s a kovetke-
z6 év soran, a megszallas utols6 id6szakaban a japanok aldasaval meg-
sziiletett a rovid megszakitassal ma is érvényes indonéz alkotmany.
Mire véget ért az év, Japan j6 néhany fontos csendes-6ceani szigetet
elveszitett (Mariana- és Palau-szigetek), s az amerikai csapatok partra
szalltak a kulcsfontossagu Fiilop-szigeteken. Ezzel Japant elvagtak a
délkelet-azsiai nyersanyagforrasokt6l.?® Az ausztralok kitart6 elérenyo-
mulasa miatt csaknem teljesen kiszorultak a japan er6k Uj-Guinearol.
A japan hadsereg Burmabdl kiindulva megproébalt betorni Indiaba, s ez-
zel részben elvagni Kinat a szovetségesek segélyszallitmanyaitoél, rész-
ben pedig fellazitani Indiat a brit uralom ellen. Brit-India azonban nem
hallgatott a szirénhangokra, és a japan tamadok Hats6-Indiaban dontd
vereséget szenvedtek, és az év masodik felében elkezdtek visszavonul-
ni Burmabél. Kindban még egy utolso kétségbeesett offenzivaval igye-
keztek dontésre vinni a dolgot: megprébaltak Kina kioblosodsé déli
partvidékét (,alhasat”) és annak dimbes-dombos hatorszagat levagni
a belso6 teriiletekrol. Ez csaknem attorést hozott, de a kinai ,selyem-

25 Ji 1989.
26 Gerhard 1999.



Hogy nézett ki a vilag 1944-ben? 23

parna” ezt az titést is rugalmasan elnyelte; vagyis a z{irzavaros politikai
egyveleget nem sikerilt pacifikalni, sem pedig békére kényszeriteni
a két f6 szerepld, a nacionalista kormany vagy a kommunista gerilla-
mozgalom valamelyikét.

Valtozas a tengereken és a levegdbben

Amit a térkép nem mutat meg, az a tengeri hadihelyzet valtozasa. Japan
1944-ben két jelentds tengeri csataban dontd vereséget szenvedett. Az
els6t csak a ,nagy pulykavadaszat” néven emlegették az amerikaiak.
A masodik, a Leyte-6bolben és kornyékén vivott csata utan megmaradt
flottaja tobbet mar nem futott ki. Egy-egy maganyos haj6ja, tenger-
alattjaroja még hellyel-kozzel felbukkant, de szervezett er6ként a japan
flotta megszint létezni, a hatalmas csatahajék tehetetlentil horgonyoz-
tak a kikotékben. A tenger alatti vilagban is vereséget szenvedett Japan,
az amerikai és kisebb részben a tobbi szovetséges (brit, ausztral, hol-
land) tengeralattjarok jéforman teljesen megbénitottak a hajoforgalmat,
az év végére mar a japan anyaszigetek kozotti part menti kozlekedés is
szinte leallt. Japanban régéta nyersanyaghiany volt, és a megszerzett
délkelet-azsiai teriiletekrdl a nyersanyagok hazaszallitasat (mivel a gya-
rak, feldolgozéiizemek Japanban voltak) nem tudta rendesen megszer-
vezni. A japan hajoékonvojrendszer mindig problémakkal kiizdott, s az
ellenséges tengeralattjarok b6 termést takaritottak be. Mostanra tény-
leg igaz lett a mondas, miszerint egy patkany bére és egy gyufa hossza
stratégiai kérdéssé valt.

A masik nagy vizen, az Atlanti-6ceanon 1944 soran a német tenger-
alattjarok mar nem jelentettek komoly veszélyt, s ebben az évben a
német U-bootok szamara gyakran az elsé bevetés is a halalt jelentette.?’
A szovetségesek dontd technikai és mennyiségi folénybe kertiltek. Az
év soran ugyan megkezd6dott az Gj tipust német tengeralattjarok gyar-
tasa, amelyek val6szinlileg komoly zavart okozhattak volna a tengeri
utvonalakon, de nem késziiltek el idbben. Ebben az évben stillyesztet-
ték el a németek utols6ként megmaradt nagy felszini hajéinak egy
részét is.

27 Keegan 2008.
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Dont6 valtozas tortént a levegdben is. A csendes-6ceani haboruban
mar annak kezdetekor — a Pearl Harbor elleni légitamadaskor — vila-
gossa valt, hogy a nagy tengeri csatakat ezentul els6sorban a reptil6gé-
pek viviak meg és dontik el.?® 1944 soran a japan haditengerészeti 1é-
gier6 sz6 szerint megsziint l1étezni — helyette a kamikaze-tamadasok
ongyilkos hullamaival probaltak felsrofolni a gy6zelem arat a masik
oldal szamara. A tengeri csatak utols6 nagy agyu-sortiizeit éppen a Ley-
te-Obolben vivott csataban zaditottak egymasra amerikai és japan csa-
tahajok, ez egy korszak végét jelentette.

Megkezd6dott Japan allandé bombazasa is — s a japan varosok kony-
nylszerkezetes hazai iszonyt tlizviharokban pusztultak el. Nem sike-
riilt a japanoknak atszervezni az iparukat sem, ami konnya célpontta
tette tizemeiket. Nem gy a németeknél: haditermelésiik épp 1944-ben
érte el a cstcspontjat, s bar varosaikat is borzaszté légitamadasok érték,
iparuk széttelepitése sikeres volt. A problémat inkabb az tizemanyag-
hiany jelentette mind Németorszag, mind Japan szamara. Japan nem
tudta hazaszallitani a bornedéi és szumatrai olajat, ami poétolhatatlan
kiesést jelentett. Németorszag a nyar végén elveszitette a romaniai olaj-
mezoéket — igy mar csak a kisebb mennyiséget termel6 magyarorszagi
olajkutak maradtak, illetve a barnaszén leparlasaval mikodé hazai mii-
benzingyarak. Ez azonban kevés volt a motorizalt hadviselés koraban
— még akkor is, ha a német hadsereg nem volt olyan fokon gépesitett,
mint hirdették — ahogyan fentebb errdl sz6 esett. Teherautdk helyett
lehetett lovaskocsikat hasznalni és az agyuk elé is lehetett lovakat
fogni; de a repiilbgépekbe benzin kellett volna. A szovetségesek mind
Japannal, mind Németorszaggal szemben az év elején mar légifolényben
voltak, ami az év végére légiuralomma valtozott, vagyis a brit, amerikai,
s6t a szovjet légiflottak agy jottek-mentek az ellenséges légtérben,
ahogyan kedviik tartotta. 1944 végére példaul az olaszorszagi német
er6k mar alig-alig jutottak utanpétlashoz, mivel a szovetséges légierd
lényegében ,lezarta” az Alpok hagobit.

A németek egy elkésett fejlesztéssel, a sugarhajtomiives vadaszre-
plilégéppel még megprébaltak a sajat javukra billenteni a nagy légiha-
borat, de tal kevés késziilt el belbliik és tal késén ahhoz, hogy érdemi
befolyast gyakoroljanak az eseményekre. Rdadasul a britek is el6alltak

28 Wood 2007.
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a sajat sugarhajtasu reptildjiikkel. Haditechnikai értelemben tehat kor-
szakvaltas tortént — s ezzel egyidbben kezdetét vette a stratégiai raké-
tacsapasok kora is. A németek mar korabban kisérleteztek hajok elleni
iranyitott, szarnyas ,robotrepiil6k” bevetésével, de 1944-ben a V-1,
illetve V-2 néven kozismert rakétaikat a Brit-szigetekre iranyitottak.?®
Az el6bbi ellen lehetett védekezni, az utébbi ellen azonban nem; ez
a ballisztikus ,csodafegyver” azonban nem valtotta be a hozza flzott
reményeket: nem lehetett precizen beiranyozni és nem tudott olyan
erejii robbanéfejet szallitani, amely igazan félelmetessé tette volna.
A legnagyobb hatranyuk azonban az volt, hogy Hitler elkésett a beve-
tésukkel — igy mar csak fajdalmas veszteségeket tudtak okozni, a ha-
borat megforditani nem. Pedig ezek a fegyverek a jovét képviselték.
Duncan Sandys tory képvisel6 1944. november 23-an elég pontos jos-
latot kozolt: ,A jovében a hosszu tava rakétak terén meglevé folény
valésziniileg ugyanannyit szamit majd, mint a haditengerészeti vagy
a légierd terén levo folény.”3° Hamarosan a vilag a ballisztikus rakétak
okozta félelemben kezdett élni az atomfenyegetés arnyékaban. Ez az
allapot hosszu évtizedekig tartott.

Ekkor ugyan még nem létezett atomfegyver, de nagyon kozel volt
a vilag ahhoz, hogy az els6 gombafelh6 felemelkedjen. A németeknek
nem sikeriilt az igazi csodafegyver kifejlesztése, bar valamit sikertlt
létrehozniuk; a mai értelemben vett ,piszkos bombahoz” hasonlit6 tak-
tikai atomfegyvert Riigen szigetén tesztelték a kovetkezo év elején. Az
amerikaiak viszont ekkor mar a végso fazisban jartak az atombomba
kifejlesztésében, melyet a kovetkez6 évben sikerrel be is fejeztek.

A polgarhaboruak éve?

Vajon hogyan értelmezziik a masodik vilaghaborat? Keresztes habord,
ahogyan az Eisenhower hires konyvének cimében all? Antifasiszta kiiz-
delem és Nagy Honvéd6 Habort, ahogyan a szovjet és a posztszovjet
hagyomany tartja? ,A Nagy Honvédé Habort a szocializmus és a fasiz-
mus hatalmas fegyveres 6sszecsapasa volt. Ossznépi kiizdelem volt ez

29 Dungan 2005.
30 Idézi: Johnson 2016, 462.
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a gyuloletes osztalyellenséggel. [...] A fasiszta Németorszaggal vivott
haboraban aratott gyézelmuink torténelmi jelent6sége az, hogy a szov-
jet nép nem csak sajat allaméat védelmezte. Onfelaldozéan harcolt azért
a proletar internacionalista célért, hogy Eurépat megszabaditsa a fa-
sizmustol” — irja Zsukov marsall, a leghiresebb szovjet hadvezér.?! Mint-
ha valami feltiletesen hasonl6 dolgot, és tartalmaban mégis egészen
mast irna Ernst Nolte, a nagy torténész: ,A kommunizmus és a fasizmus
tehat egyszerre hasonlit és kiilonbozik egymastol, és a mozgalmak,
valamint a rezsimek olyan harcot vivtak egymas ellen, amelyet joggal
nevezhetiink eurépai polgarhaboranak.”?? Nemcsak a Német Birodalom
és a Szovjetuni6 vivta egymas ellen ezt a polgarhaborat: egy-egy or-
szagon beliil is kisebb-nagyobb polgarhaborak vagy polgarhaborara
emlékeztetd cselekmények jatszodtak le a kiilonbo6z6 ideolbgiai cso-
portok kozott.

A korabeli magyar szbhasznalatban, ahogyan a szovjetek és a néme-
tek terminoloégiajaban, ezeket az 6sszecsapasokat altalaban csak »ban-
daharcokként” mindsitették. Ide sorolhatdék a nem regularis fegyveres
er6k, felkel6csoportok, gerillaegységek és a partizanok elleni tisztoga-
to, rendteremtd akciodk is. Ez egyuttal alkalmas volt a jelenség kommu-
nikaciés térben vald ,zsugoritasara”, arra, hogy a gerillahaborua vagy
a polgarhabort jelent6ségét kisebbitsék.

Egyik vidéki varosunk Gjsagjaban 1942-ben példaul a kovetkezékép-
pen irtak a délszlav csetnik- és partizanegységek tevékenységérol: ,Vége
felé kozelednek a szerbiai bandaharcok. A szerb bandak egyik vezére
atszokott a németekhez és elmondotta, hogy a bandaharcok végéhez
kozelednek. A bandaknak nincsen egyetlen reptil6gépjiik sem, a ha-
talmukba keriilt pancélkocsikat sem tudjak hasznalni, mert nincsen
benziniik.”?® Egy masik magyar Gjsagbol egy évvel kés6bb mar arrél is
értestilhettink, hogy a ,bandak” tulajdonképpen a partizanok: ,Olasz-
orszagban, foleg Isztriaban, tovabb tartanak a bandaharcok, és német
részr6l hangsulyozzak, hogy Isztria hegyes terepe magaval hozza azt
a megallapitast, hogy az isztriai varosok felszabaditasa a partizanok
rémuralma aldl gyorsabban vihet6 keresztiil, mint a hegyekbe vissza-

31 Zsukov 1970, 545-546.
32 Nolte 2003.
33 Oroshazi Friss Hirek 1942.
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vonult megvert bandak megsemmisitése.”* A ,bandaharcok” polgar-
haboras vonatkozasara pedig egy habora utani hiradast érdemes meg-
nézni, amely a konstrualt Magyar Kozosség-tigy koncepcids pereinek
egyikére vonatkozott: ,Dr. Csomos [sic! val6jaban Csomobss] Mikloés azt
vallotta, hogy 6 1946-ban kozo6lte Szente Laszl6 féispannal, hogy a kiil-
foldi titkosszolgalat megbizasabol a nagyhatalmak konfliktusa esetére
bandaharcokat készit el6, és ebbdl a célbol Szente, a féispan segitségét
kérte. Szente ezt a segitséget felajanlotta, s6t maga is kijelentette hogy
nemcsak sajat megyéjében kivanja Csomos tervét elébmozditani, hanem
mas dunantali megyéi féispanjait is a terv érdekében be fogja kap-
csolni.”®

A ,bandaharcok” azonban a koztorvényes szervezett blin6zdéi cso-
portok Osszecsapasaira is vonatkoztak, s igy a kiilonb6z6 polgarhabo-
ras cselekményekroél szolé hivatalos narrativat nyilvanvaloéan a ,koz-
torvényesités” iranyaba lehetett eltolni. Erre példa a kovetkez6 cim
1948-bol: ,Oriilt [...] gengszterbandaja rémiuletben tartja a délfrancia
partvidék lakossagat. Sulyos bandaharcok Marseilleben”.3¢

A fegyveres er6szak elszabadulasaval valéban el6fordulhat olyan eset,
amikor a fennall6 torvényes rend megdontésére alakulnak torvényel-
lenes fegyveres csoportok, vagy amikor a biinozés és a felszabadito
harc kozott elmosodik a hatar. Megitélésem szerint azonban mindennel
egylitt tisztességesebb polgarhaboranak — pontosabban tébbes szam-
ban polgarhaboriknak — nevezni a masodik vilaghabort f6 mintazata
alatt megbtjo egyes konfliktusokat, amely megnevezés egyébként a va-
l6sagot jobban kozeliti. A masodik vilaghaborua tehat egészen biztosan
olyan vilagméret@i fegyveres konfliktus volt, amelyben szamos mas,
kisebb haboru is zajlott. Egyes esetekben izomorf haborukrél beszél-
hetiink; vagyis, hogy a ,nagy” mintazatok kicsiben is megismétlodtek.
Mas esetekben az egyéb, mar jelen levd, vagy addig csak parazslé konf-
liktusok mintegy becsatornazédtak a vilaghaboruba.

Az egyik Gjszer(i, dokumentumokkal alatamasztott személyes tor-
ténetekre éptil6 munkaban ezt olvashatjuk: ,Megjelenik néhany bedu-
in, és kozeledik Douglashoz és a tobbiekhez. A beduinok fasiszta médon

34 Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap 1943.
35 Uj Dundntal 1947.
36 Kis Ujsag 1948.
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koszonnek - az adott helyzetben [t.i. El-Alamein utan, amikor a britek
uldozik a tengelycsapatokat] van ebben némi ironia —, és mutatjak, hogy
van elad6 tojasuk. Nem mintha kedvelnék a briteket. Semmivel sincs
jobb véleményiik a britekrdl, mint az olaszokrél. Egyforman nemkiva-
natos gyarmatositoknak tartjak éket, akik a szemiik lattara harcolnak
egymassal. Erdekes modon a beduinok altalanos tetszését kizarolag
a németek nyerték el, akik a sivatagi habora alatt a szamukra kissé
szokatlan Felszabadit6 szerepben jelenhettek meg. Ez a habora koveti
az 6sszes nagy haboru logikajat: azaltal novekszik, hogy mas, egymas-
tol latszolag fuggetlen konfliktusokat szippant fel. A szerepek igy at-
menetileg valtakozhatnak. Szentségtelen szovetségek johetnek 1étre.”?”
Ugyanezt fogalmazza meg Keith Lowe brit torténész: ,Elismerni a helyi
haborak a haboraban parhuzamos természetét mindig is ellentmonda-
sos dolog volt, mivel ennek jelentds kovetkezményei vannak. El6szor
is, ennek van egy politikai dimenzidja, ami a masodik vilaghaborarol
sz6l6 torténeteinket és mitoszainkat illeti. [...] Barmilyen valtozas az
emlékezet terén megvaltoztatja azt is, ahogyan magunkra tekintiink:
nemcsak széttépi a leginkabb dédelgetett eszménket arrél, hogy ki volt
a jo és ki volt a rossz, hanem akar tetszik, akar nem, lehet6séget teremt
a korabbi »gonosztevokneks«, hogy rehabilitaljak magukat. [...] Masod-
szor, ami azonnalibb kovetkezmény, ezeknek a parhuzamos haboruknak
az elismerése kihivast jelent a masodik vilaghaborurdl alkotott egész
koncepciénkkal szemben. [...] Az, hogy a f6 habort véget ért, nem je-
lenti azt, hogy a kiillonb6z6 alhaborik lezarultak volna. [...] Ez igaz volt
egy-egy térség szintjén, ahol etnikai csoportok kozotti konfliktusok
voltak. De egy altalanosabb szinten is igaz volt ez, az Eurépa-szerte
megnyilvanulé nagy 0sszecsapasban, ami a jobb- és a baloldal kozétt
zajlott.”38

Ilyen 6sszecsapas volt az olaszorszagi polgarhabora 1943 és 1945
kozott; ilyen volt a franciaorszagi »épuration sauvage” id6szaka is, ami-
kor a kommunistak és mas radikalis baloldaliak gatlastalanul szamol-
tak le nemcsak a kollaboransokkal, hanem szamos mas vélt vagy valos
ellenségiikkel is. ,A f6 bels6 konfliktus Franciaorszagban a baloldal
er6i — kulonosen az er6s Francs-tireurs et partisans (FTP) — illetve

37 Englund 2023, 321-322.
38 Lowe 2012, 274.
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de Gaulle jobbko6zép kovetdi kozott volt. De még ezeken a csoportokon
belul is er6szakos ellentétek fesziiltek. A baloldal, példaul, versengd
frakciokra bomlott — kommunistak az anarchistak ellen, sztalinistak
a trockistak ellen — akik gyakran vadoltak a masikat azzal, hogy a Vi-
chy-hatdsagok szamara kémkedik. A mai napig lehetetlen megmonda-
ni, hogy akiket bestugoként 16ttek le, azok valéban Vichy tigynokei
voltak vagy pusztan egy helyi kommunista tisztogatas aldozatai. A spa-
nyol kommunistakat, akik a spanyol polgarhabora végén [1939-ben]
menekiltek at Franciaorszagba, kiilonosen konyortelennek tartottak
ebben a vonatkozasban. Egy forras szerint kortlbelil 200 spanyol me-
nekiiltet gyilkoltak meg 1944 utols6 harom hénapjaban — de nem a
megszallassal kapcsolatos indokok miatt, hanem azért, mert a sztali-
nistak a felszabadulasban egy kényelmes lehet6séget lattak arra, hogy
megszabaduljanak nem sztalinista rivalisaiktél” — folytatja Kegyetlen
kontinens cim(i konyvében Lowe a Polgarhdboruk cimi részt.*®
Polgarhaborik zajlottak a Balkanon is. A délszlav térségben példaul
a szerb csetnikmozgalom és a jugoszlav kommunista partizanok kézoétt,
ami 1944-re eld6lt, mivel a partizanok sikeresebbek voltak a harctéren,
és sikeresebben halmoztak fol erkolcsi és politikai tokét is. Biztositot-
tak maguk részére a szovetséges nagyhatalmak — els6sorban a britek
— tamogatasat. Az alkudozasok a partizanok és a britek kozott nem
utolsoésorban szintén egy erkolcsi és politikai dilemma koriil forogtak:
miko6zben a britek elismerték a jugoszlav emigrans kormanyt és a gyer-
mekkorua kiralyt, a partizanerék fénoke, Josip Broz Tito sajat kormanyt
hozott létre. Az emigrans kormany hadiigyminisztere, Dragoljub ,Draza”
Mihajlovi¢ tabornok hazai foldon, magaban a délszlav térségben tevé-
kenykedett. Latva a tengelyhatalmak megszall6é er6inek megtorlasait,
els6sorban kivarasra rendezkedett be, hogy a szovetséges er6k megér-
kezésekor teljes erdvel felkelést indithasson. Mindek6zben megkezd6d-
tek az 6sszecsapasok a kommunista partizanerékkel is. Mihajlovi¢ er6-
it nem tudta olyan kozponti irdnyitas ala vonni, mint Tito a sajatjait,
és soha nem volt képes olyan egyértelmiien és latvanyosan tengelyel-
lenes iranyt szabni mozgalmanak, mint a partizanok, akiket éppen
olyan, ha éppen nem nagyobb ellenségnek vélt — a horvatokhoz és a
muzulman bosnyak fegyveres miliciakhoz hasonléan. Mihajlovi¢ cset-

39 Lowe 2012, 273.
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nikjei természetesen harcoltak a megszallé erdk ellen, de a jugoszlav
allamisagra nézve a kommunista partizanmozgalmat egyre nagyobb
veszélynek gondoltak. A szabotazst, harcot és vért elvaré britek 1944
elejére eldontotték, hogy megszabadulnak a korabban az olaszokkal és
most a németekkel is kisebb-nagyobb tizsziineteket, megallapodasokat
kotd csetnikmozgalomtol és Mihajloviétol. Februar 25-én Churchill mar
a kovetkezoket irta Titonak: ,Els6 dolgunk most az, hogy biztonsagban
visszavonjuk a Mihajlovi¢ mellé rendelt 6sszekotod tisztjeinket.” Tito
ugyanis az egyuttmikodésért cserébe korabban II. Péter kiraly .fejét
kérte”: ,II. Péter kiraly vesse ala magat a Jugoszlav Nemzeti Felszaba-
ditas Antifasiszta Tanacsa torvényeinek [...]. II. Péter adjon ki nyilatko-
zatot, amelynek értelmében [...] a habort utan a nép szabad dontésének
megfelel6en szervezze meg életét.”® Mihajlovi¢ 1944 elso6 felétol 1égtlires
térben talalta magat, csapatai vereséget szenvedtek a partizanoktdl,
itt-ott harcban alltak a visszavonul6é németekkel, a horvat usztasakkal
és a bolgarokkal — mashol pedig a németek tudtaval kiizdottek a kom-
munista partizanok ellen. Az emigrans kormany augusztus végére min-
den tisztségébdl felmentette és id6ével utols6 amerikai kapcsolata is
megszunt. 1944 6szén a beérkez6 szovjetek a németek ellen itt-ott
egyuttmiikodtek a csetnikekkel, majd kés6bb fogsagba vetették oket.
1944 végére a csetnikek legnagyobb része atallt és felcsapott partizan-
nak. A délszlav bels6 haborik borzalmas tomeggyilkossagokkal és ha-
lalmenetekkel értek véget, amikor 1945 majusaban a brit erdk kiadtak
a nekik magukat megadd, nem kommunista délszlav fegyveres csopor-
tokat Tito embereinek.

Hasonloképpen Szlovéniaban is polgarhabort bontakozott ki. Az
egyik oldalon az antikommunista, és az adott helyzetben ,tengelybarat”
fegyveres alakulatok alltak, amelyek ,tengelybaratsaga” a kényszeri
egyuttmikodéstél a meggydzédéses kollaboracioig terjedt. A masik
oldalt a kommunistak uralta Szlovén Nemzet Felszabaditasi Frontja és
az altaluk iranyitott partizaner6k képezték. A SZNFF 1944. februar
19-én Szlovén Nemzeti Felszabaditas Bizottsagara keresztelte at magat
és kinyilvanitotta, hogy a habora utan Szlovénia helye az Gj Jugoszla-
viaban lesz. Az év soran tet6zott a polgarhabort: eleinte meger6sodtek
az antikommunista egységek, majd miutan a Tito-féle kommunista

40 Churchill 1989, 364.



Hogy nézett ki a vilag 1944-ben? 31

partizanhadsereg ténylegesen is megjelent Szlovénia tertiletén, és az
addig meglehet6sen 6nallé szlovén partizanok gyakorlatilag is beleol-
vadtak a Jugoszlav Népfelszabadité Hadseregbe, fordult a kocka és az
antikommunista erok vereséget szenvedtek.*!

A gorogorszagi polgarhabor, amely Ggy rogzilt a torténeti emléke-
zetben, mint ami 1946-t6l 1949-ig tartott, igazabdol mar 1944-ben el-
kezd6dott, és teljesen Gj értelmet kapott a brit csapatok oktéber 13-i
athéni partraszallasaval. A kommunistak addig a németek altal tdmo-
gatott kormannyal és az altaluk létrehozott Biztonsagi Zaszloaljakkal
alltak szemben, mikozben a rivalis nacionalista gerillakkal valé kap-
csolatuk valtozo6 volt. Mivel oktober elejére a németek visszavonultak,
és a legtobb teriiletet a kommunista partizanok vették birtokba, agy
tnt, hogy Gorogorszagban kommunista diktattira lesz. Most a helyzet
valtozott, és a britek altal tamogatott nacionalista gerillaerdk, illetve
az emigraciobol hazatér6 politikusok alltak szemben a kommunistak-
kal; mikozben a németek kollaboransai az elébbiekhez csatlakoztak.
1944. december 3-an hatalmas tiintetés zajlott Athénban, amelyet er6-
szakkal oszlattak fol a brit tankok és a gorog kormanyerék. Ezt kove-
téen kitort a polgarhabora els6 felvonasa, a Dekemvriana (.decemberi
események” vagy athéni csata), amely a kormanyerék gy6zelmével za-
rult, pillanatnyi sziinetet hozva a polgarhaborus viszonyok kdzepette.

Bulgariaban tulajdonképpen mar a haboru elejétél kezdve kisebb
léptéki fegyveres ellenallas folyt, amely 1944-re feler6sodott és a szep-
tember 9-i puccsal tet6zott. Itt sz6 sem volt idegen megszallorol: egy
tarsadalmi kiizdelem zajlott, amelyben részben kommunistak vezette
fegyveres parasztharcosok folytattak habort a fennallé politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi rend megvaltoztatasaért.

Meg kell még emlitentink a volt Szovjetunio tertiiletén folyo ossze-
csapasokat is, amelyeket altalaban osszefoglaléan ,partizanhabora-
ként” hataroz meg a torténeti szakirodalom. A kérdés természetesen
a hangsulyok terén van: ha a német—szovjet haborura koncentralunk,
akkor a nagyhatalmi néz6pont szerint annak egy fejezete volt a parti-
zanhaboru. S ebben a véresen elhtiz6do kiizdelemben egy oldalon a né-
metek és a kollaboransaik, a masikon pedig a szovjetek és a szovjet
partizanok alltak. A kép azonban egészen mashogy fest, ha kozelebbrol

41 Dezelak-Bari¢ 2016, 161-162.
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és az érintett terililetek népeinek szemszogébdl nézziik. A fenti képlet-
ben ugyanis nehezen lenne példaul elhelyezhet6 a volhiniai mészarlas
szomoru eseménysorozata, amelynek soran az ukran gerillahadsereg
és részben az ukran lakossag egyes csoportjai horrorisztikus kegyet-
lenséggel szamoltak le a lengyel kisebbséggel. A térségben tart6zkodo
magyar megszall6 erék igyekeztek segitséget nyudjtani az iildozott len-
gyeleknek, mikozben egy lehetséges szovjetellenes egyiittmiikodésrol
is targyaltak az ukran mozgalommal.*?

Az ukranok a haboru kitorésekor a németekt6l vartak az onall6 al-
lamisag megteremtését, s miutan ebbéli reményeikben csalédni voltak
kénytelenek, tobb frontos haborat kezdtek vivni. Az ukran nacionalis-
ta mozgalom alapvetéen németbarat volt mind eszmeileg, mind gya-
korlatilag, de ennek ellenére a németellenes gerillaharc éppugy jelle-
mezte a két fél viszonyat, mint a kiilonb6z6 egytittmiikodési formak.
Az Ukran Felkel6 Hadsereg harcosai kiizdottek tovabba szovjet parti-
zanok, a lengyel Honi Hadsereg jelen 1év6 egységei, valamint a lengyel
civil lakossag ellen is. A lengyelek viszont egyértelmiien németellene-
sek voltak, mikozben f6 céljuk a habora utan a teljes nemzeti szuvere-
nitas helyreallitasa volt, els6sorban szovjetellenes éllel.*

De vajon hol kezd6dott a hatar egyfeldl a polgarhabora, masfelsl
a megszallok és kollaboransai ellen folytatott felszabaditasi mozgalom
kiizdelme kozott? Hol volt a hatar a kollaboracio és kooperacio kozott?
Honnantdl nevezhetiink gerillanak egy terroristat? Es hol htizodik a ha-
tar a polgarhabora és akozott a jelenség kozott, amelyet nyugodtan
nevezhetiink a kommunista partok haborajanak az egyes tarsadalmak
ellen?

42 A harom nemzet fegyveres eréinek viszonyrendszerét és a civil lakossag sorsat lasd: Ur-
banska—-Mathé 2025.

43 A lengyel—ukran kérdésrol lasd: Poliszczuk 2000; Siemaszko—Siemaszko 2008.
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A kommunista partok haboraja az alavetni
kivant tarsadalmak ellen?

Magyarorszagon példaul polgarhabors jelenségek el6fordulhattak, de
polgarhabort nem volt. Erre per definitionem egyébként is csak akkor
lett volna lehet6ség, amikor két hatalmi kozpont és két bels6 fegyveres
er6 jelenik meg az orszagban. A polgarhaborus jelenségek kialakulasa
természetesen 1944. oktéber 15-e utan kezd6dott. Ami ezen a napon
tortént — a ,Szalasi-puccs” —, azt is jelentette, hogy egy idegen nagy-
hatalom fegyveres er6szakkal (vagy annak fenyegetésével) olyan tar-
sadalmi tamogatottsag nélkili politikai csoportot juttatott hatalomra,
amely sajat érdekeit és arculatat tiikrozte. A nyilaskeresztesek part-
szolgalatosai egyes esetekben fegyveres Osszetlizésbe keveredtek el-
lenallocsoportokkal, Budapest ostroma soran pedig a németek oldalan
kényszertien kitarté magyar alakulatok szembekertilhettek a szovjetek
altal némileg ad hoc médon szervezett magyar segédertkkel (az Gn.
budai 6nkéntes szazadokkal). Bar 1944. december 22-én a szovjetek
égisze alatt megalakult az orszag keleti felén az Ideiglenes Nemzeti
Kormany, mikézben a Szalasi-kormany még az orszag nyugati felén
miik6dott, olyan nem fordult eld, hogy két 6nallé magyar haderd csap-
jon 6ssze — ekkorra mar a Magyar Kiralyi Honvédség megmaradt ala-
kulatai is német alarendeltségben tevékenykedtek.* Igy tehat polgar-
habora nem volt, de ami az orszag szovjet uralom alatti részében (majd
egészében) 1944 végétol, 1945 6szétdl tortént, arra bizonyos értelemben
mondhatjuk, hogy hideg polgarhaboru volt, amely néha — példaul po-
litikai nagygytilések szétverése esetében — kissé felmelegedett. Ugyan-
akkor a szavazopolgarok 1945-6s és 1947-és valasztasokon kinyilvani-
tott akaratat alapul véve, a kommunista part szamossagat tekintve csak
meghatarozé kisebbségnek szamitott. igy a kommunista politikusok
altal szitott éles politikai konfliktus valéjaban nem polgarhabort, ha-
a magyar tarsadalom ellen — nem ugyanuigy, de hasonléan ahhoz, aho-
gyan a nyilaskeresztesek német gazdaik mellett utobb k6zonséges titon-
allassa fajulé tevékenységet folytattak. Miskolcon példaul a szélsébal-
oldali ellenallé csoportbél, a Magyarorszagi Kommunistak Antinaci

44 Ravasz 2003.
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Komitéjaboél kinovo voros karszalagos miliciarél a kovetkezd megalla-
pitast olvashatjuk: ,A MOKAN karhatalom miikédésének tarsadalmi
tapasztalata nem sokban kiilonbozhetett a nyilas karhatalométél, csak
egy masik bevonul6 hadsereget szolgalt ki. [...] A varos politikai életébe
belép6 egyes MOKAN-tagok tudatosan vagy tudat alatt pedig olyan
politikai kommunikacios eszkozoket hasznaltak, amelyek nem tették
kétségessé a kozosség szamara, hogy az illeté igenis a hatalom kisaja-
titasara torekszik, annak ellenére, hogy népi demokraciaroél beszélt.”®
A kiilonbség — egyebek mellett — abban is megnyilvanult, hogy a kom-
munista part célja nemcsak a politikai élet totalis leuralasa volt, hanem
a tarsadalom szisztematikus atalakitasa is. Vagyis nem csupan a koz-
hatalomért, a legalitasért folyt a harc, hanem a korabbi vilag fenekest6l
valo felforgatasaért is. Ez volt az a folyamat, amelyet a kommunista
hagiografiaban ,népi demokratikus forradalomnak” neveztek: ,A népek
harcanak eredményeként a masodik vilaghabora nemcsak az agresz-
szorok vereségével végzddott. A haboru alatt [...] a forradalmak Gj hul-
lama indult el. A felszabadult orszagokban a néptomegek, a munkasok,
parasztok, haladé értelmiségiek ragadtak magukhoz a kezdeményezést,
és kibontakozott a harc a demokratikus jogok kivivasaért és megszi-
lardulasaért, a kizsakmanyolastél mentes 4j tarsadalom megteremté-
séért. [...] A Szovjetunio, mindenekel6tt az altala felszabaditott orsza-
gokban, atjat allta a kuls6 imperialista beavatkozasnak, védelmet és
segitséget nyujtott a demokratikus forradalmi mozgalmaknak. 1948
kozepére Gjabb kilenc eurdpai és azsiai orszagban gy6zott a munkas-
hatalom.”®¢

Ezen kiviil a polgarhabortit Magyarorszagon mar csak azért is kizar-
hat6 volt, mert a kommunistak a kezdett6l fogva jelentés sulyt fektet-
tek arra, hogy monopolizaljak a fegyveres er6szak alkalmazasat — vagy-
is hogy a fegyveres testiileteket szigort ellen6rzés ala vonjak. Olyan
polgarhaborta pedig nincs, amelyben csak az egyik félnek van fegyver
a kezében. Mindez azonban nem lett volna lehetséges a szovjet meg-
szall6 erék nélkiil.

45 Majzik 2015, 467.
46 Rakosi-Szabo 1979, 6.
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A nagyhatalmi befolyasszerzés és a szerepek
kiosztasanak éve?

Ernst Nolte fentebb idézett megallapitasa el6tt még megjegyzi: .Egy
masik ellenvetés szerint a két ideologia és tomegmozgalom, a kommu-
nizmus és a nemzetiszocializmus kozotti kiizdelem csupan két nagy
allam hatalmi harcanak alcaja volt, igy az »eurdpai polgarhabort« ki-
fejezés indokolatlan.””

Egy kis nemzet perspektivajabol nagyon nehéz kihagyni a masodik
vilaghabort értelmezésébdl a nagyhatalmi logikat. Szinte kézhelysze-
rlien ismert Sztalin megjegyzése, amit Milovan Gyilasz jugoszlav kom-
munista iré6-politikusnak mondott: ,Ez a habor( nem olyan, mint az
el6z6ek. Most az diktalja a maga politikai rendszerét, akié a tertilet.
Mindenki addig a foldrajzi hatarig terjed6en teheti meg kotelez6 min-
tanak a sajat [politikai] rendszerét, ameddig hadserege eléretor. igy van,
és masként nem is lehetséges.” Val6jaban azonban éppen ebbdl a szem-
pontbdl ez a habort olyan volt, mint akarmelyik masik habord, amelyet
nagyhatalmak vivtak befolyasi 6vezetekért. Es abban sem kiilonbézott,
hogy a kis nemzetek onmegvaldsitasi céljai gyakran titkoztek egymas-
sal, s ezeknek a céloknak a megvalésitasahoz nagyhatalmi tamogatast,
partfogokat — vagy éppen kuls6 fegyveres er6t — kerestek.*® Ez persze
elsore ellentmond mindannak, amit a német célokrol tudni lehet, hiszen
a németek semmit nem akartak adni az elfoglalt teriiletek népeinek,
s6t, hosszabb tavon azok fizikai, illetve kulturalis eltiintetésével sza-
moltak. Az adott helyzetben azonban igyekeztek kollaboransokat to-
borozni, és voltak, akik élni prébaltak a lehet6séggel a sajat céljaik
érdekében.

Mindez egyes esetekben keveredett az ideologiai alapti polgarhabo-
ra eseményeivel, maskor a nemzeti szuverenitas latszélagos megszer-
zésével, illetve helyreallitasaval, megint maskor pedig az 6nall6é allami
1ét elvesztésével.

Bar a nagyhatalom és kisallam viszonyrendszere mindharom hadvi-
sel6 fél oldalan érvényesiilt, a szovetségesek, illetve a szovjetek és a né-
metek kozott természetesen hatalmas kiilonbség volt mind a célok,

47 Nolte 2003.
48 Taylor 1998.
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mind a viselkedés tekintetében. S bar a szovjetek brutalitasa felért
a németekéhez, Sztalin inkabb a politikai jelleget is visel6 megoldasok
hive volt. Vagyis valamilyen latszatot kivant biztositani a szovjetizalas
els6 fazisanak. Ezzel szemben a szovetségesek valoban el is végezték
a politikai munkat, hiszen a nyugati politikai rendszerekben a hatalom
lényegében a kozvélemény tamogatasanak elnyerésén, vagyis a kozpo-
litikan alapul.

Franciaorszagban a normandiai partraszallas politikai el6készitése
is gondot okozott a f6 terhet visel6 amerikaiaknak. Eisenhower emlék-
irataiban emliti, hogy ,de Gaulle azt akarta, hogy mindkét szovetséges
kormany [ti. a brit és az amerikai] vilagosan és hatarozottan ismerje el
Franciaorszag vezet6jének. Ragaszkodott hozza, hogy kizarélag neki
van joga parancsokat adni a szovetséges erokkel folytatott egyiittmi-
kodésre. Roosevelt elndk hatarozottan ellenezte, hogy de Gaulle-nak
megadjuk ezt a felhatalmazast. Az elnok akkor is, mint mindig fontos-
nak tartotta, hogy kitartson véleménye mellett: Franciaorszagban a szu-
verenitas a népé, és a szovetségesek nem azért vonulnak be Franciaor-
szagba, hogy egy bizonyos kormanyt vagy vezet6t rakényszeritsenek
a népre. Ezért kovetelte, hogy kialtvanyainkbél kitinjék, hajlandék
vagyunk egytttmi{ikddni minden francia csoporttal, amely részt vesz
a német er6k megsemmisitésében. [...] A torzs azon a véleményen volt,
hogy a vita bizonyos értelemben elméleti. Ugyanis, legalabbis a had-
miuvelet kezdeti szakaszaban, de Gaulle az egyetlen olyan tekintély, aki
a franciak tomegeivel val6 egytittmiikodést meg tudja teremteni.”®
Franciaorszagban tehat az allami élet helyreallitasa szerepelt napiren-
den, és ennek kapcsan az a kérdés, hogy ki és milyen allami kereteket
allithat helyre — avagy ki szerezheti meg az er6szak monopoéliumat, és
ehhez ki birja a franciak legalabbis hallgatélagos jovahagyasat. Eisen-
hower fenti idézetébdl az deriil ki, hogy az amerikai dontéshozok egy
részének nem igazan volt inyére a tilzottan onjar6 és a francia szuve-
renitast allandéan hangoztatdé de Gaulle,* aki rdadasul 6nallo, majd-
hogynem egyenranga szovetségesi statusz elismertetésére torekedett.
A franciaorszagi helyzetet azutan az amerikai hadsereg logikaja oldot-
ta fol, amely a leghatékonyabb partnert kereste az invazié lebonyolita-

49 Eisenhower 1982, 244-245.
50 de Gaulle 1973.
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sahoz — arrél nem is beszélve, hogy eddigre de Gaulle szimbélumma
valt, s a legnagyobb erkoélcsi és politikai tékét gyGjtotte Ossze.

A nagyhatalmi befolyasi ovezetek kérdésénél az eurdpai hatarok
ugye is felmeriilt. Alapjaban véve az 1918-1920 kozott kialakitott ha-
tarokat allitottak vissza. Olaszorszag elveszitette Isztriat, de alapvetd
modositas csak Lengyelorszag és Németorszag esetében tortént. A te-
ruleti nyereséget vagy veszteséget lehetett ,igaziként” vagy viszonyla-
gosként értelmezni; s ez kapcsolédhatott a ,vesztes” vagy a ,gy6ztes”
1964 elején tartott egyik iilésén errél igy beszélt: ,A masodik vilagha-
boru befejez6dott helyes végeredménnyel, mert a szovetségesek kije-
lentették, hogy semmiféle modositast nem csinalnak. Helyreallitottak
itt nalunk is a status quét — ez rendben van. Hanem ez a status quo
olyan, hogy ha a marxizmus szerint nézem, egy imperialista rabloszer-
z6dés. [...] ériiltség lenne azt mondani, hogy nincs hatarprobléma. 18
éve ezzel kiiszkodik a part...””! Finnorszag vajon ,vesztes” orszag volt?
Politikailag igen, hiszen teriileteket vesztett, de erkdlcsileg semmikép-
pen: sem a hagyomanyos eurdpai erkolcs, sem pedig a nagyhatalmak
altal meghatarozott jo-rossz szerepek alapjan nem tekinthet6 annak.
Ott volt azutan Bulgaria, amely vesztes orszagnak szamitott, mégis — az
1939-es kiindulé allapothoz képest — teriileti nyereséggel (Dél-Dob-
rudzsaval) zarta a haborut. Romania is ,vesztes” allam volt, a roman
nemzeti identitasban azonban nem alakult ki ennek a tudata. Nemcsak
az 1944. augusztus 23-i sikeres atallas miatt, hanem azért sem, mert
a nemzeti mitologia és a nemzeti élettér szempontjabol kulcsfontos-
sagunak itélt Erdély tigyében sikeriilt a szovjetektdl igéreteket kapni,
és Eszak—Erdélyt végil is Ujra az uralmuk ala vonni. igy val6jaban Ro-
mania inkabb a gy6ztese, mint vesztese a masodik vilaghaboranak, és
a habora utani rendezésnek is, noha a szovjet megszallassal és szov-
jetizalassal azt kapta jutalmul, amit mas orszagok biintetésképpen.

Erdemes egy Magyarorszagon talan kevésbé ismert orszag fejlemé-
nyeit megnézni a kiilsé hatalmi befolyas, a nemzeti célok, a polgarha-
bort és a kommunista hatalom kiépitésének kérdései mentén. Ez az
orszag Albania. Az olasz csapatok 1939. aprilis 7-én, vagyis csaknem
fél évvel a masodik vilaghaboru kitérése elétt szalltak meg. Elénk gyar-

51 MNL OL M-KS 288. f. 5/324. 6. e., 15-15/a.



4. EVFOLYAM - 3. SZAM

38 MATHE ARON

matositdé munkaba kezdtek, amely az épitkezések és beruhazasok mel-
lett az elnyomas és tildozés politikajat is magaban foglalta. Jugoszlavia
és Gorogorszag veresége utan, 1941-ben kiralyi dekrétum hatarozta
meg ,Nagy-Albania” Gj hatarait, egykori szomszédjai rovasara, de a tal-
nyomorészt albanok lakta térségekre terjesztve ki az orszagot. Az ellen-
allas természetesen ett6l még nem sziint meg, és hamarosan megjelen-
tek a jugoszlav kommunista part altal tamogatott alban kommunistak
is. Amikor 1943-ban Enver Hodzsa az Albania Kommunista Partjanak
vezetOje lett, ,egy olyan stratégia megvalbsitasaba vagott bele, amely
egyrészt a habort megnyerését jelentette, masrészt, ami fontosabb,
a hatalom megtartasat a habora utan is. [...] Hodzsa meg volt gy6z6dve
arrol, hogy a Szovetségesek gy6zelme csak id6 kérdése. Ezért arra ira-
minden akadalyt az eldél, hogy a habort utan hatalomra kertiljon [az
orszagban]”.5? Albanidban 1942 szeptemberében jott létre a kommunis-
ta part meghatarozé kozremiikodésével a Nemzeti Felszabaditasi Moz-
galom (Lévizja Nacional-Clirimtare vagy Lévizja Antifashiste Nacio-
nal-Clirimtare, LANC), amely a megszokott népfrontos mintat kovette:
a kommunistak voltak a hangadok és az iranyitok, noha ebben az er-
ny6szervezetben valéjaban csak egy kisebbséget képviseltek. Kicsit
késb6bb, novemberben alakult meg a Balli Kombétar nevii masik politi-
kai tomoriilés, amelyet magyarul egyszeriien a Nemzet Frontja vagy
Nemzeti Front néven ismernek. Nagy kiilonbség eleinte nem volt a két
szervezet kimondott céljai kozott — tudniillik, hogy megszabaduljanak
az olasz megszalloktol — de a Balli Kombétar elvetette az egytittmiiko-
dést a jugoszlav kommunista partizanmozgalommal, mikézben Enver
Hodzsaék taboraban jugoszlav kommunista instruktorok voltak. A Bal-
li Kombétart meghatarozo6 nacionalista politikusok természetesen Ko-
szovo kapcsan vélték agy, hogy bdarmi, ami délszlav, halalos veszedelmet
jelent az albanokra nézve. Raadasul a szervezet Albanian kiviil nemcsak
Koszovéban, hanem az albanok lakta, az olaszok és késébb a németek
altal is tamogatott Nagy-Albaniahoz tartozoé egyéb tertileteken is aktiv
volt (Nyugat-Macedoénia, Epirusz, Dél-Montenegr6, Szandzsak). A kii-
16nbség a rejtett célokon kiviil a szervezettségben és a tudatossagban
rejlett: mikozben a kommunistak vezette Felszabaditasi Mozgalom ira-

52 Fevziu 2016, 65.
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nyitasat osszefogtak a kommunista part tagjai és a kivalasztott tars-
utasok, a Balli Kombétar laza tomoriilés volt, szamos régi vagasu, a koz-
életet még az oszman idékben megismer6 kaderrel. Ebb6l kovetkez6en
joval kevésbé voltak céltudatosak, és nem is keltették azt a benyomast
— a két szervezet szakitasat végiil Koszovo kérdése idézte el6. A britek
alapvet6en a Nemzeti Felszabaditasi Mozgalmat tamogattak, de szorgal-
maztak a két szervezet megegyezését. 1943 augusztusaban egyuttmii-
kodési megallapodas szuletett, amely onrendelkezést kovetelt vala-
mennyi albanok lakta tertiilet lakosai szamara, ami a gyakorlatban
Koszovo kérdését jelentette. Ez elfogadhatatlan volt a jugoszlav kom-
munistak partfogasat bir6 alban kommunistak szamara. Enver Hodzsa
siirgetésére elutasitottak az egyezményt, megbélyegezték a Balli Kom-
bétart, és fegyveres harcot inditottak ellentik teljes népfrontos erny6-
szervezetiik, a Felszabaditasi Mozgalom bevonasaval. Milovan Gyilasz
egyenesen »alban fasisztaknak” titulalta a Balli Kombétart.>® Megkez-
dodott tehat a kiizdelem kommunistak uralta Felszabaditasi Front és
a Balli Kombétar kozott. Majd az olasz kapitulacié utan a németek alkut
ajanlottak a Balli Kombétar részére: elismerik az alban etnikai hataro-
kat Nagy-Albania hatarainak, cserébe a nacionalistak vallaljak a rész-
vételt partizanmozgalom, vagyis a Nemzeti Felszabaditasi Mozgalom
elleni harcban. Az eleve antikommunista beallitottsaga Balli Kombétar
nem sokat habozott: nehéz lett volna ellenallni a nemzeti beteljestilés
igéretének. A ,ballistak” a németek oldalara alltak, s komoly, nem is
eredménytelen 0sszecsapasokat vivtak az alban partizanokkal, vala-
mint példaul az epiruszi gorog nacionalista csoportokkal is.

1944 a dontés éve volt Albaniaban. A Nemzeti Felszabaditasi Moz-
galom fegyvereket és municiot kapott a britekt6l, az amerikaiaktol és
valamennyit a jugoszlav partizanoktodl is. A ,ballistak” részére viszont
egyre kevesebb anyagi tamogatas érkezett a németektdl, akik raadasul
az 6sz folyaman ki is tiritették a Balkan legnagyobb részét. A kommu-
nistak vezette Felszabaditasi Mozgalom elérkezettnek latta az idé6t, és
nem is annyira a német erdk elleni tamadasra koncentralt, mint inkabb
a ,ballistak” elleni harcra. A Balli Kombétar Koszovoban is vereséget
szenvedett, itt a jugoszlav partizaner6k vonultak be — de viselkedéstik
nyoman 1944 decemberében felkelés tort ki, amit teljes egészében csak

53 Fischer 1999, 133.
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1945 jaliusara tudtak a jugoszlav fegyveres erék felszamolni. 1998-ban
Abaz Ermenji, a Balli Kombétar egyik vezetdje egy interjuban a kovet-
kezbket mondta: ,[A kommunistak] mindenképpen talaltak volna va-
lami mast, hogy megtamadjak a Ballit. A kommunistakat tamogatta
mind a Kelet, mind a Nyugat akkoriban. Még a britek és az amerikaiak
is tamogattak oket. Vajon ez szandékos volt, vagy nem, felfogtak-e hogy
mit csinalnak, vagy nem... nem tudom. Ahogyan Atatiirk mondta egy
amerikai Gjsagnak egy évvel a halala el6tt: »A Nyugat soha nem fogja
megérteni a kommunizmust.«”>

E ponton érdemes foltenniink kérdéseinket. Minek tekintsiink egy
olyan eseménysort, amikor egy politikai er6 egy kiils6 hatalommal
szovetkezve, annak érdekeit is szem el6tt tartva viv harcot egy masik
politikai er6 ellen, amely maga is kiilsé hatalommal all kliens-patro6-
nusi viszonyban? S minek nevezziik az olyan fegyveres 0sszecsapast,
amelyben a hatalom kisajatitasa és az ellenfelekkel valo leszamolas épp
olyan fontos, mint az idegen megszall6 elleni kiizdelem?

A hirhedt szazalékos megegyezés és a valosag

1944. janius 22-én, a német tamadas harmadik évforduldjan a szovjetek
hatalmas tamadast inditottak a k6zéps6 frontszakaszukon. A napodle-
oni haboruk egyik orosz hadvezérérél, Bagratyionroél elnevezett had-
miivelet keretében sziik két hét alatt (!) szétziztak a német Kozép Had-
seregcsoportot. Augusztus 15-én az amerikai és brit csapatok partra
szalltak Dél-Franciaorszagban, a Dragonyos- (korabban: Ull-) hadmii-
velet keretében. Ot nappal kés6ébb ismét a szovijetek kovetkeztek: 20-an
déli iranyban inditottak tamadast. A masodik Jaszvasar—Kisjend (lasi—
Chisindu/Kisinyov) offenziva harom napon beliil a roman atallast
eredményezte. Augusztus 25-én az Olaszorszagban tevékenyked6 brit
8. hadsereg tamadast inditott észak felé, de nagyon lassan haladt el6-
re. Szeptember els6 napjainak forgatagaban Bulgaria politikai elitje
kétségbeesetten probalta kovetni az eseményeket: el6bb az orszag sem-
legességét deklaraltak, majd a német csapatok kivonulasa utan hadat
tizentek Németorszagnak. Csakhogy ez a szovjeteket nem hatotta meg:

54 Idézi: Fevziu 2016, 78.
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hadat tizentek Bulgarianak, igy az orszag szeptember 8-ara egyszerre
allt habortban a Német Birodalommal, a Szovjetuniéval, valamint ko-
rabbi, német nyomasra hozott dontései nyoman az Egyesiilt Kiralysag-
gal és az Egyesiilt Allamokkal is. Masnap, szeptember 9-én puccs don-
totte meg az addigi rendszert, és szovjet csapatok ellenallas nélkil
vonultak be az orszagba.

Churchill, aki egyre kézzel foghatobb valésagnak érzékelte a szov-
jetek kozép-eurdpai befolyasat, Moszkvaba repiilt. Roosevelt az Gjrava-
lasztasi kampanyara hivatkozva nem tudott jelen lenni, és Averell Har-
riman amerikai kovetet is udvariasan eltanacsoltak. Az oktéber 9-én
folyé megbeszélésen egy furcsa megegyezésre jutottak: nem egy adott
orszagot utaltak egy adott érdekszféraba, hanem egy-egy orszagon be-
lil szazalékos befolyast rogzitettek. igy szamitottak Magyarorszagra
és Jugoszlaviara 50-50 szazalékos, Romaniara 90 szazalékos és Bulga-
ridra 75 szazalékos szovjet befolyast; Gorogorszagot viszont 90 szaza-
lékban brit befolyas alatt levonek itélték. Bar Lengyelorszag jovoje is
kérdés volt, de mivel az orszag jelent6s része ekkor mar szovjet meg-
szallas alatt volt, ez az orszag nem keriilt a szazalékokat tartalmazo
cetlire. Miutan Churchill felirta az adatokat a papirlapra, Sztalin elé
csusztatta azt, ,aki kozben meghallgatta a forditast. Pillanatnyi sziinet
kovetkezett. Sztalin akkor fogta a kék ceruzajat és vastagon kipipalta
a feljegyzést, majd visszacsusztatta felénk. [...] Ezutan hosszabb sziinet
allt be. A kipipalt papirlap az asztal kozepén hevert. Végiil igy széltam:
»Nem gondolja, hogy meglehet6sen cinikus dolog volna azt a benyomast
kelteni, hogy csak ugy félvallrél vessziik ezeket a tobb milli6 ember
sorsat eldontd dolgokat? Egessiik el ezt a papirtl« »Ne, tartsa csak meg«
- mondta Sztalin.”>® Masnap mar Molotov kérésére modositottak a sza-
zalékokat: Bulgariaban és Magyarorszagon 80 szazalékra, Romaniaban
pedig 100 szazalékra emelkedett a szovjet befolyas tervezett mértéke.
A ,szazalékos egyezmény” magyarazoi azzal érvelnek, hogy Churchill
csak menteni akarta a menthet6t; kritikusai — s talan ez a realistabb
allaspont — cinikus, lehetetlen dolognak tartjak, hiszen egy 50 szaza-
léknal kisebb befolyassal ugyan mit kezdhetett az adott hatalom?

Churchill latogatasakor mar Moszkvaban tartézkodott a magyar
fegyversziineti kiildottség is, amelynek helyzete odahaza tarthatatlan-

55 Churchill 1989, 477.
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na valt: az oktober 15-én a rosszul el6készitett kiugrasi kisérlet meg-
hiGsult, és az orszagban a németek kommandésakciéja nyoman a nem-
zetiszocialista nyilaskeresztesek vették at a hatalmat. Az orszag teljes
egésze hadszintérré valt, s a kommunista part — ahogyan arra fentebb
utaltunk — mar 1944 6szét6l megkezdte a hatalmi pozicidk biztositasat.

A valb6sag tehat az volt, hogy a birodalmak addig nyuajtézkodtak,
ameddig ,a tankjaik csove elért”, ahogyan a korabeli sz6las tartotta.
Finnorszagnak — jollehet nem szerepelt a szazalékos egyezményben -
sikertilt szuverenitasat tobbé-kevésbé megdbriznie. Még marcius-aprilis
folyaman sor keriilt a szovjetek kezdeményezése nyoman egy finn bé-
ketapogatbzasra, de a szovjetek elfogadhatatlan feltételeket tamasz-
tottak. Janius 9-én nagy légitamadassal indult meg az er6teljes szovjet
el6renyomulas (a Viborg-Petrozavodszk offenziva) a finnek ellen, akik
folyamatosan harcolva szorultak vissza nagyjabdl a haboru eleji kiin-
dulé pozicidikba. Az offenziva kozben Risto Ryti finn elnok személye-
sen tett igéretet Hitlernek, hogy Finnorszag nem fog kivalni a német
szovetségbodl — s erre valaszul érkezett is felszerelés és néhany segéd-
csapat Németorszagbol. Ek6zben a masik oldallal is targyalni prébaltak,
de a lényeget tekintve a feltétel nélkiili megadas lehet6ségét kaptak
valaszul. A csata tovabb folyt, az immar jobban felfegyverzett finnek
keményen ellenalltak, és a kimeriilt szovjet er6k augusztus els6 hetét
kovetben felhagytak a tamadasokkal. A finnek ismét békét kértek, és
most mar kedvez6bb valaszt kaptak. A szovjetek mar az eurépai osz-
tozkodasra késziilve, csapataikat a kontinens kdzpontja felé vontak
ossze, nem akartak tobb id6t és er6t vesztegetni egy mellékhadszin-
térre. Szeptember 4-én el6zetes tiizsziinetet kotottek, szeptember 19-én
Moszkvaban pedig fegyversziinetet. Finnorszag hadat tizent a néme-
teknek, és a finn er6k megkezdték a Norvégia felé Lappfoldon at visz-
szavonul6 németek tildozését. Risto Ryti elnok problémaja — tudniillik,
hogy garanciat vallalt — Gigy oldédott meg, hogy még juliusban politi-
kustarsai alairattak vele a lemondasat, a németek felé pedig vonogattak
a vallukat: Ryti csak személyes garanciat vallalt, nem pedig a minden-
kori finn elnok garancijjat...

Finnorszag kapcsan roviden meg kell emlékezni a Baltikum harom
kis orszagarol. Itt nincs ra lehet6ség, hogy részletekbe menden targyal-
jam sorsukat, azonban arra a motivumra fel kell hivni a figyelmet, hogy
a f6 kérdést mindharom orszagban a németekkel val6 kollaboracié vagy
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kooperacié6 jelentette. A szovjetek 1940-ben, amikor el6szor szalltak
meg ezeket az allamokat, megmutattak, hogy milyen a brutalis szov-
jetizalas, és emiatt az 1941 nyaran bevonul6 németeket viraggal vartak
a lakosok. Csal6dniuk kellett: a németeknek nem allt szandékaban
barmiféle fliiggetlenséget biztositani. 1944-ben a szovjetekkel szembe-
ni ellenallas valt a f6 kérdéssé és ekkorra mar a németek is valamelyest
megengedové valtak. Nem sziint meg azonban a németekkel szembeni
ellenallas sem: Esztorszagban éppen 1944 nyaran sikeriilt a nemzeti
fliggetlenségért kiizddé német- és szovjetellenes politikusoknak fold-
alatti kormanyt alakitani, amely szeptember 21-én kittizte Tallinban
az észt zaszlot a német helyett. A szovjetek azonban mar masnap be-
vonultak a varosba. Az események mashol is elsodortak a kibontako-
zasi kisérleteket, az ott maradtak pedig reménytelen kiizdelembe kezd-
tek az erd6kben, és kisebb sikerrel a varosokban is. Nyugaton néhany
orszagban mindharom balti allam 1940-ben oda delegalt diplomatai
dacos gesztussal fenntartottak a fliggetlen allamisag latszatat, az Egye-
siilt Allamok pedig soha nem ismerte el a balti allamok bekebelezését.
Odahaza a németek oldalan harcoldk vagy kiszorultak a térségbdl, és
Eur6épaban a nyugati megszallasi ovezetekbe menekiiltek, vagy fogsag-
ba estek. A legrosszabbul azok az észt Waffen-SS-be sorozott katonak
jartak, akik a haboru legvégén a cseh ellenallok fogsagaba estek: tobb
szazukat kinoztak halalra a ,cseh pokolban”. Az 1944-es év baltikumi
eseményei a mai napig éles emlékezetpolitikai vitakat gerjesztenek,
a »,hos és a tettes”, az »ellenallo és a kollaborans”, valamint a ,felszaba-
ditas és megszallas” fogalmai koriul. Hovatovabb a baltiak és Oroszor-
szag viszonylataban stratégiai kérdéssé is valtak.>®

Csehszlovakiarol sem szoélt a ,szazalékos egyezmény”, pedig itt is
lényeges fejlemények torténtek. Augusztus 29-én Szlovakiaban kitort
a »,szlovak nemzeti felkelés”, ami egyszerre volt a szovjetek diverzans
akcibja és a szlovakiai németbarat csatlés rezsim belsé ellenalléinak
miive. Voltak tapogat6zasok magyar és szlovak egyuttmiikodésre is, de
ezek nem vezettek sikerre, legfeljebb annyiban, hogy a magyar hato-
sagok nem kapcsolodtak be a felkeldk elleni harcba, illetve, hogy egy
francia hadifoglyokbol szervezett kisebb osztag szervezését ,elnézték”,
és atengedték Szlovakiaba. A felkelés kirobbantasat el6készité konspi-

56 Mathé 2022.
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raciot vezetd Jan Golian alezredes feje folott Ferdinand Catlo$ (Csatlos
Nandor) szlovak hadiigyminiszter lényegében ,keresztbe szervezett”
a szovjetekkel a front megnyitasarol folytatott targyalasaival. Amikor
kitort a felkelés, Catlo$ elészor minden felkeldt hazaarulénak nyilva-
nitott, majd — mint aki jol végezte dolgat — atszokott a felkel6khoz.
A szlovakiai kommunistak k6zott pedig komoly iranyzat volt a ,szovjet
Szlovakia” ctlete, amely egyértelmiien a ,csehszlovakizmussal” szem-
beni allasfoglalas volt, hiszen Szlovakia jovojét a Szovjetunié tagkoz-
tarsasagaként képzelték el.5” Bar a felkelést végiil is a németek és szlo-
vak csatlosaik két honap alatt leverték, annak 6nmagan talmutato
jelentosége volt. A szlovak nemzeti felkelést értékelve a szocialista
Csehszlovakia egyik kiemelked6 torténésze igy irt: ,[N]Jem utolsésorban
annak a nemzetnek a becsiiletérdl volt sz6 ebben a harcban, amelyik
fegyvert ragadott becsiiletének a védelmében, hogy igy mossa le azt
a gyalazatot, amit a naci tamadoék, a beh6dol6 polgarosztaly és a hazai
fasisztak kentek ra a miincheni arulas és a Csehszlovak Koztarsasag
felbomlasztasanak idején.”s® Erdekes 6sszehasonlitani Szlovakiat a cseh
helyzettel: Csehorszag tertiletén az els6, szovijet tertiletrél kiinduld par-
tizancsoportok — vagyis a szervezett fegyveres ellenallas els6 képvise-
16i — csak 1944. szeptember végén jelentek meg. Az orszag nimbusza
azonban érintetlen volt, részben Edvard BenesSnek, részben a csekély
szamu, a szovetséges hadseregekben szolgald cseh és szlovak onkén-
tesnek, részben pedig a németek altal a Reinhard Heydrich elleni sike-
res brit merénylet megtorlasaként lemészarolt Lidice falu halottjainak
koszonhetben. Vagyis Ggy tiint, hogy senkit nem foglalkoztat az a tény,
hogy a Cseh—Morva Protektoratus gazdasaga szinte egészen a haboru
végéig megbizhatdan folytatta a termelést a német hadigépezet részére.

Talan ennél a pontnal egy pillanatra kitekinthetiink a kozép-eurépai
korképilinkbdl (beleértve a balkani és a balti-térségeket is). Daniaban is
az 1944-es év hozott valtozast. Az 1940-ben puskalovés nélkiil meg-
szallt orszagban nagyon sokaig nem bontakozott ki érdemleges ellen-
allasi mozgalom, jollehet, a daniai zsidosag 1943. szeptember végétol
kibontakoz6 megmentése mar megmutatta a nemzeti 6sszefogas lehe-

57 Kropilak 1965, 888-889.
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toségét. A mintegy 7800 fényi zsid6 vallast és szarmazasu dan allam-
polgarbol 7200 fot sikeriilt Svédorszagba csempészni. Veliik tartott
hozzavetblegesen 700 fényi nem zsidoé hazastars is. A fennmaradé fél-
ezer f6t a németek ugyan deportaltak Theresienstadtba, de elsoprd
tobbségiik talélte a haborat — részben a theresienstadti koncentracios
tabor kiilonleges jellegének, illetve a dan kormany intervencidinak
koszonhetéen. A dan fegyvertelen ellenallas legnagyobb fegyverténye
a dan zsidésag megmentése lett.

A fegyveres ellenallas azonban mas volt. A habora el6tt a pacifizmust
hirdet6, a fegyveres eréket kifigurazo szocialdemokratak iranyitottak
a kormanyt, igy a ,fegyver” fogalma nem tartozott szorosan a politikai
gondolkodashoz. Csak 1943 végén alakult meg a Dan Szabadsag Tana-
csa, amely az aktiv ellenallas felé kivanta forditani az iranyt. Termé-
szetesen, mint annyi mas eurépai ellenallocsoport esetében, mogottiik
is a brit Special Operations Executive nev titkosszolgalati szerv allt,
amelyet ,az uriemberhez nem mélt6 hadviselés” intézményének nevez-
tek. Végiil is Daniaban gerillahabori nem bontakozott ki, de 1944 ja-
liusaban o6riasi sztrajkokat sikertilt szervezni. Koppenhagaban és mas
varosokban barikadok emelkedtek az utcakon, mik6zben a németek és
a kollaborans danokbél toborzott egységek szinte valogatas nélkiil nyi-
tottak tiizet. A Folkestrejken — a ,nép sztrajkjai” — azonban lecsengett,
és mindossze annyi eredménye lett, hogy az év masodik felére a néme-
tek és a torvényes kormany mellett egy harmadik hatalmi centrumma
novekedett a Dan Szabadsag Tanacsa — és ehhez jarult még a kilfoldon
létesitett fiiggetlen dan kulugyi szolgalat. Ek6zben tobb ezer dan szo-
kott at Svédorszagba, ahol ,rendo6ri kiképzés” orve alatt gyakorlatoz-
hattak, s tobb dan hadihajénak is sikertiilt a szomszédos orszagba szok-
nie, ahol egy titbképes dan flotilla allt 6ssze. Az kétségtelen, hogy a dan
emberek nem lelkesedtek a németekért, hiszen 1864 6ta a németekkel
szemben voltak csak nemzeti céljaik Schleswig-Holstein teriiletén, ra-
adasul a németek képtelenek voltak megszerettetni magukat a meg-
szallas évei alatt. Ugyanakkor az is biztos, hogy Dania, mint gazdasag,
s6t, mint orszag nem a szovetségesek haboras er6feszitéséhez jarult
hozza, hanem a németekéhez: a dan agrartermékek folyamatosan és
béségesen aramlottak a Birodalomba, s a Balti- és az Eszaki-tenger
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kozott Dania nem akadalyt, hanem szinte pihenéhelyet jelentett a né-
met haditengerészet szamara.>®

A végso kovetkeztetésekhez és kérdésekhez talan nem haszontalan
egy azsiai orszag példajat is roviden felidézni. Az 1944-es év Thaifold
szempontjabdl is fordulépont volt. El6z6leg az orszagban Plaek Phibun-
songkhram tabornok egyfajta azsiai ultranacionalizmust vezetett be
hivatalos ideol6giaként, amelyhez tertileti irredentizmust is tarsitott.®°
Els6sorban Francia-Indokinaval szemben voltak terileti kovetelések
olyan tartomanyokra vonatkozéan, amelyeket a thai kiralysag (akkor
még Sziam, illetve Rattanakosin Kiralysag) a 19. szazad végén veszitett
el a francia gyarmatositokkal szemben. A tertileti revizié érdekében,
ahogy roviditve nevezték, Phibun tabornok Japannal k6tott egyezményt.
1940 oktoberében a thai hadsereg meg is tamadta a Vichy-hatésagok
uralma alatt all6 Indokinat. A franciak végil japan nyomasra kényte-
lenek voltak jelentds tertileteket visszaadni a mai Laosz és Kambodzsa
térségében. Ez persze joval kevesebb volt, mint amit a thai kormany
kovetelt, de ennyivel kellett beérni. Ezutan Phibun tabornok a thai
politika nagy oregjével, Pridi Banomyong konzervativ liberalis politi-
kussal 6sszefogva semlegességet hirdetett.

1941. december 7-én, a csendes-6ceani haborti meginditasakor a ja-
panok — baratsagi egyezmény ide vagy oda — ultimatumot adtak a thai
kormanynak: csapataik beengedését kovetelték, és azt, hogy thai fold-
rol indithassanak tamadasokat harmadik fél ellen. Két 6rat adtak a thai
kormanynak, hogy elfogadjak az ultimatumot. Annak lejartakor néhany
oras tlizharc utan a thai kormany behoédolt, és nemsokara még hadat
is tizent az Egyesiilt Kiralysagnak és az Egyesiilt Allamoknak. Phibun
tabornok ugyanis tovabbi tertlileteket szeretett volna megszerezni Bur-
maban és Brit-Malajfoldon is — olyan régidkat, amelyeket a gyarmato-
sitas fénykoraban kellett atadniuk a briteknek. A kivant teriiletek egy
részét a japanok biztositottak is Thaifold szamara. Pridit, a liberalisok
vezetOjét Phibun tabornok pedig kitette a kormanybol és a suly nélkii-
li régenstanacsba szamiuizte. Thaifold ugyanis kiraly nélkiili kiralysag
volt ezekben az években — az uralkodé hosszabb ideig kulfoldon, Svajc-
ban tartézkodott.

59 Skov 2000, 99-101.
60 Thaifold masodik vilaghaborts torténetéhez lasd: Jayanama 2008.
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Az Egyesilt Allamokban szolgalo thai nagykovet azonban nem adta
at a hadtizenetet, igy az USA nem tekintette magat hadban allénak
Thaifolddel. Seni Pramoj, az Amerikaba akkreditalt thai nagykovet
konzervativ és japanellenes volt, és az USA hirszerzése, az Office of
Strategic Services segitségével megszervezte a Szabad Thai Mozgalmat.
Ko6zben a thai csapatok bekapcsolédtak a Hatso-Indiaban zajlé japan
offenzivaba, s a front északi szarnyan csapast mértek a kinai erdkre.
Kinai teriileten azonban a thai hadak nem tudtak megvetni a labukat,
és vereséget szenvedve vissza kellett vonulniuk Burmaba. Hamarosan
megkezdddtek a Bangkok elleni légitamadasok is, mikozben a japanok
feliigyelte burmai vasut épitésekor tizezrével hullottak a szovetséges
hadifoglyok. A hadihelyzet valtozasaval Phibun felismerte, hogy a ja-
panok vereséget fognak szenvedni, és igyekezett eltavolodni a szbvetsé-
giikt6l — ezzel azonban csupan a bizalmukat veszitette el. A japanokat
1943-ban Hitler is figyelmeztette, nehogy Thaifold valjék ,az azsiai
Olaszorszagga”, utalva a kiugras lehet6ségére. Phibun népszertisége
odahaza a bombazasok, az aruhiany és a természeti csapasok (aradasok)
miatt zuhanni kezdett, Pridi pedig egy foldalatti fegyveres mozgalom
szervezésébe fogott. 1944 nyaran Phibun 6riilt tervekkel allt el6 a f6-
varos atkoltoztetésérol és nagyszabasu épitkezésekroél, amelyet a par-
lament leszavazott. Pridinek 1944. augusztus 1-én sikeriilt megbuktat-
ni Phibunt, és egy, a szovetségesek altal is elfogadhat6 Gj kormanyfét,
Khuang Aphaiwongot allitani az orszag élére. Mindezt a japanok orra
el6tt, akik szazotvenezer fonyi megszalld kontingenst allomasoztattak
Thaifoldon — de az Gj kormany sikeresen kezdett egy olyan politikaba,
amelynek lényege a japanok felé a kooperacio latszatanak fenntartasa
volt, mik6zben a Szabad Thai Mozgalom részére erny6t tudott biztosi-
tani, és aktivan készilni a szovetségesek kozeledésekor tervbe vett
japanellenes felkelésre. Erre azonban nem kertilt sor, mert a kovetkezo
évben a felkelés kitorése el6tt bekovetkezett a japan kapitulacié. Seni
Pramoj kiilfoldi és Pridi Banomyong belfoldi er6feszitéseinek hala, a
gyb6ztesek nem is kezelték vesztes orszagként Thaifoldet. A britek és
az ausztralok némi kartéritést koveteltek, majd kiilonbékét irtak ala
Thaifolddel. Franciaorszag — amely 1941-ben, japan kozvetitéssel még
szabalyos békét is kotott Thaifolddel a Vichy-kormany idején — addig
blokkolta az orszag ENSZ-be valo6 felvételét, amig az indokinai teriile-
teket vissza nem kapta.
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Az események értelmezésének fontossaga, avagy
az emlékezetpolitika

Ennél a pontnal térjiink vissza Eur6pahoz: 1944 Lengyelorszag és szu-
verenitasa szempontjabodl is sorsdontd évnek bizonyult. 1944. januar
4-ét6l a kovetkezo év elejéig zajlott a lengyel nemzeti felkelések soro-
zata, amelyet a Honi Hadsereg ,Vihar” fedénevii hadmiiveleteként is-
merunk. A terv kidolgozasa még 1942-ben megkezd6dott, és azon a fel-
tételezésen alapult, hogy a német haderd vereséget szenved a keleti
fronton. 1943 novemberére a lengyel gerillahadsereg, a Honi Hadsereg
vezérkara elkészult a végleges tervekkel: a hadmiivelet harom szakasz-
ban valésult volna meg, el6szor az 1939-es lengyel-szovjet hatartol
nyugatra, az agynevezett ,Keleti Végvidéken”, Vilniusra (akkor: Wilno)
és Lembergre (akkor: Lwow) tamaszkodva. A masodik szakaszban az
ugynevezett Curzon-vonaltoél, vagyis az etnikai lengyel tobbség keleti
hataratol a Visztulaig terjedd teriileten inditottak volna tadmadasokat,
majd a harmadik titemben a tobbi teriileten is kibontakozott volna az
altalanos nemzeti felkelés. A ,Vihar” hadmvelet keretében a Honi Had-
sereg gerillaer6i nyiltan szinre lIépnek és a foldalatti allam egyszeriben
a felszinen kezd el miikddni, s igy varjak be a szovjeteket. A ,Vihar”
kozponti eleme Varsoé felszabaditasa lett volna; a végul augusztus 1-én
kirobbant felkelés azonban inkabb kétségbeesett cselekvésként valo-
sult meg, a lengyel szuverenitas kinyilvanitasanak utolsé esélyeként
értelmezve a nemzeti ellenallast.

Az egész kérdéskor természetesen a Szovjetunioval fennallo viszony-
rendszerrél szolt. Mikozben aktualisan a német megszallok elleni fegy-
veres harcot kellett megvivni, a kiizdelem célja az azonnali felszaba-
ditason tul a habora utani, Szovjetuniéval szembeni szuverén poziciod
megszerzése volt. Az emigrans lengyel kormany és altalaban a hazai
ellenallas természetesnek tekintette az 1939 szeptembere el6tti len-
gyel-szovjet hatar visszaallitasat. 1944-ben azonban kideriilt, hogy
nemcsak az kertil a Molotov-Ribbentrop-paktum, és annak kiegészitd
megallapodasai szerinti helyére, hanem az is, hogy a jogfolytonossagot
és a nemzeti szuverenitast képvisel6 londoni emigrans kormany, illet-
ve a hazai foldalatti allam helyett a szovjetek hoznak létre egy mas-
fajta Lengyelorszagot. A szovjet partizanok és a lengyel gerillak kozott
mar korabban megkezd6dtek az 6sszecsapasok, amelyeket jellemzéen
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a szovjetek kezdeményeztek. 1943-ban Moszkvaban létrehoztak a Len-
gyel Hazafiak Unib6jat a kommunista Wanda Wasilewska vezetésével.
Ezzel parhuzamosan megszervezték a sajat lengyel haderejiiket is, a
Lengyel Néphadsereget, amelynek tisztikara eleinte jelent6s részben
szovjet kaderekbdl allt, tekintettel arra, hogy Katynban korabban a
sz6ba johet6 lengyel tisztek nagy részét meggyilkoltak, a megmaradtak
egy része pedig 1942 folyaman Anders tabornok vezetésével Iranon
keresztul tavozott. A szovjetek hamarosan sikeresen bovitették az
iranyitasuk alatt all6 lengyel hader6t egy tabori hadsereg méretére,
amelyet a lengyel vezényl6 tabornokrol Berling-hadseregnek is nevez-
tek. Az emigrans kormany ala tartozé Honi Hadsereg és a szovjetek
Néphadserege kozott nem kertilt sor 6sszecsapasra, am a ,Vihar” had-
miivelet soran a Honi Hadsereg felszinre 1ép6 egységeit maguk a szov-
jetek fegyverezték le és vettették fogsagba. 1944. jalius 22-én Chelm
varosaban, szovjet iranyitassal megalakult a Lengyel Nemzeti Felsza-
badit6 Bizottsag, ami tulajdonképpen ellenkormany volt. Néhany nap
mulva Lublinba tették at a székhelyiiket, innen a ,lublini kormany”
elnevezés.

Mindezek fényében értelmezhet6 a varsoi felkelés is, amely a legitim
lengyel kormany és a foldalatti allam utols6 kisérlete volt a lengyel
szuverenitas helyreallitasara. Nem véletlen, a Varséi Felkelés Mazeu-
maban ma is a kovetkezo6 idézet fogadja a latogatot: ,Szabadok akartunk
lenni, és nem akartunk tartozni a szabadsagunkért senkinek!” — aho-
gyan Jan Stanistaw Jankowski, az emigrans kormany lengyelorszagi
foképviseldje fogalmazta meg az események idején. A felkelés tragé-
didjanak részletes ismertetésére itt nincs lehetéség, csupan arra kell
utalni, hogy a németek — a szolgalatukban all6é orosz (1), ukran és mas
skeleti” (példaul kalmiik) kollaborans egységekkel — mintegy kétszaz-
ezer civil lakost végeztek ki. A varost Hitler utasitasara szisztematiku-
san romboltak le. A varostél nem messze allomasoz6 magyar huszar-
hadosztaly — amelynek parancsnoka Lengyel Béla tabornok, korabban
varso6i katonai attasé — tevoleges segitséget nyujtott a felkeloknek. Az
erkolcsi, illetve anyagi segitség mellett informaciokkal és man6éverek-
kel (pl. folyos6 nyitasaval) segitették a Varséban kiizd6 lengyeleket, sot,
tobb tucat magyar honvéd is csatlakozott a felkel6khoz, akik koziil
sokan életiiket is aldoztak. Lengyel Béla tabornok targyalasokat foly-
tatott az atallasrol, azonban lengyel targyalopartnerei nem tudtak biz-
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tositékot nyujtani arra, hogy a szovjetek végiil nem hurcoljak el 6ket
hadifogolyként.®!

A ,Vihar” hadmiuvelet 6sszességében kudarcot vallott, bar tobb eset-
ben értek el helyi sikereket a Honi Hadsereg hadosztalyai, akar a Voros
Hadsereggel, akar a szovjet partizanokkal egyiittmiikodésben. A k6z6-
sen megvivott titkozetek utan a Voros Hadsereg és az NKVD az emlitett
modon lecsapott a Honi Hadsereg gerillaira, egy résziiket besoroztak
a sajat lengyel ,Néphadseregiikbe”, masokat a szovjet lagerekbe hur-
coltak. 1945 januarjaban a londoni emigrans kormany végs6 kétségbe-
esésében feloszlatta a Honi Hadsereget, de szamos gerillaegység ugy
dontott, hogy most mar végigesinaljak a kiizdelmet. A ,Kiatkozott Ka-
tonakat” a tovabbiakban blinozoként kezelte az orszagot megszerz6
kommunista kormanyzat. 1989-et megel6z6en a hivatalos lengyel kom-
munista emlékezetpolitika ,bandaharcokrél” beszélt.®? 1945 6szén a ma-
gyarorszagi spanyol polgarhaborat megjart balos kommunista vetera-
nok szovetségének egy delegacidja latogatott Varséba, a ,spanyolos”
nemzetkozi kongresszusra. A Tompe Andras és Rajk Laszl6 vezette
kiildottség beszamolbdjaban olvashatjuk, hogy addig nem tartanak va-
lasztast Lengyelorszagban, amig a ,reakcioval teljesen le nem szamol-
tak”, a hadsereg tisztikara teljesen Gj, vannak politikai tisztek, »,elzartak
a reakcibsok elél a nyilt politikai szervezkedés lehet6ségét”, illetve, ami
témank szempontjabdl a 1ényeges: ,kényszeritették a reakciét arra, hogy
politikai fedezékéb6l elébujva banditizmusban fejthessen csak ki te-
vékenységet”.5® Visszatekintve a Magyar Rendér magazin egyik 1968-as
szamaban példaul igy szamolnak be a ,banditizmusroél”: ,Az évekig tar-
to véres bandaharcok tobb mint masfél évtizede befejezddtek, s azota
jo kozrend és szilard kozbiztonsag van az orszagban. A harcok emlékét
sok helyen 6rzik az ezrével hési halalt halt rend6érok és milicistak em-
lékmuiivei. A harcok nyomai, illetve eszk6zei most a kriminalisztikai
és gyilokszerszam halmozoédott fel. Ezek segitségével konnyen azono-
sithatjak a bilincselekmények eszkozeit. Ma mar viszonylag csak kis
szamban fordulnak el6 a felfegyverkezve elkovetett er6szakos bilincse-

61 Tischler—Wingert 2017, 23.

62 Meg kell jegyezni, hogy ugyanezen katonai szervezet, vagyis a Honi Hadsereg (Armia Kra-
jowa) esetében a német hivatalos sz6hasznalat is a ,Polnische Banditen” volt.

63 Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Tar, 76.225.2., oldalszam nélkiil.
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lekmények.”®* Ez az elbeszélésmod a megbélyegzés, a szandékos baga-
tellizalas és a ,koztorvényesités” jellemzbivel rendelkezik.

Ma azonban vilagosan latszik, hogy a szovjet megszallas és a kom-
munista uralom ellen kiizdo gerillak h6sok voltak, a veliik szemben allo
milicistak viszont egy kiils6 nagyhatalom kollaboransai. Messzire ve-
zet6 kérdés lenne eldonteni, hogy vajon polgarhaborarol volt-e itt szo,
vagy valami masroél. Nos, 1944-ben még biztosan nem. Ami a kés6bbi-
eket illeti, ha elég tag meghatarozast alkalmazunk, akkor akar lehet
sz6 err6l is: ,A polgarhabor( egy olyan er6szakos konfliktus, amelyet
egy orszagon belul két szervezett csoport viv azért, hogy megragadja
a hatalmat a térség kozpontjaban, vagy hogy megvaltoztassa a kor-
manyzat politikajat.”®> Valojaban az idegen megszall6é csapatok jelenlé-
te és az, hogy az egyik fél — a Lengyel Népkoztarsasag — ennek a kiilsé
hatalomnak volt alavetve, kizarja, hogy klasszikus értelemben vett pol-
garhaborurél beszéljiink.

A nagyhatalmi gy6ztesek elbeszélésmodja és
a kis orszagok valosaga

Az 1944-es évrol szolva Churchill a kovetkezoket irja emlékirataiban:
»Elérkeztiink hat ahhoz a pillanathoz, amelyet a nyugati hatalmak jog-
gal tekintenek a habora cstcspontjanak. Nem lehetett kétségilink afe-
161, hogy barmilyen hosszt és nehéz Gt all is el6ttiink, a végsd gydzelem
a miénk lesz. Afrikat megtisztitottuk az ellenségt6l. Indiat megvédtiik
az invaziotol. Japan rajott, hogy talfeszitette erejét, és kiabrandultan
megkezdte a visszavonulast hatarai mogé. Ausztralia és Uj-Zéland fel6l
elharult minden veszedelem. Olaszorszag immar a mi oldalunkon har-
colt. Az orosz seregek kitizték a német betolakododkat orszaguk foldjé-
rol. Hitler elvesztette mindazt, amit harom éve olyan gyors titemben
ragadott el az oroszoktoél, s hozza emberben és felszerelésben iszonyu
veszteségeket szenvedett. A Krim félsziget felszabadult. A front elérte
Lengyelorszag hatarait. Romania és Bulgaria kétségbeesetten igyekezett
elkeriilni a keleti gy6ztes bosszujat. Kiiszobon allt a nyugat-eurdpai

64 Magyar Rend6r 1968.
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partraszallassal egybehangolt Gj orosz offenziva. Az admiralitas tér-
képtermében ért az 6rvendetes hir, hogy elfoglaltuk Rémat. A Csator-
nan at megindult a hatalmas hadmiuvelet Franciaorszag felszabadita-
sara. Minden hajonk a tengeren volt. Az 6ceanokon és a levegdben mi
voltunk az urak. A hitleri zsarnoksag sorsa megpecsétel6dott.”s6 Ezt
kovetben Churchill konyvében a kovetkezo, IV. kotet cime: Diadal és
tragédia, targyat pedig igy jeloli meg: ,Hogyan diadalmaskodtak a nyu-
gati demokraciak, hogy aztan uGjra elkovethessék azokat az ostobasa-
gokat, amelyek egyszer mar kis hijan a vesztiiket okoztak.”

Vajon ilyen egyszer(i lenne az egész? Tényleg igy tortént? A tanul-
manyban szandékosan kisebb orszagok 1944-hez kapcsol6édoé torténe-
ti fordulépontjait vettem gorcsé ala. A nagyhatalmak 6sszecsapasanak
arnyékaban ugyanis a kisebb eur6pai nemzetek tobbnyire ki akartak
volna maradni a habor(bél, mert érezték: ez nem az 6 tigyiik. Finnorszag
példaja kivételes: a Szovjetunio elleni ,folytatélagos haborat” a sajat,
1940-ben elveszitett teriileteik visszavételéért vivtak, az ezen tuli te-
riiletek megszerzése és ,Nagy-Finnorszag” gondolata sosem valt hiva-
talos programma.®” Ugyanakkor tavolsagot is tartottak a németektdl,
és hangsulyoztak, hogy 6k tulajdonképpen egy kiil6n haborit vivnak
a nagy, vilagméreti 6sszecsapas arnyékaban. Romania ugyan Bessza-
rabia visszaszerzéséért és tovabbi tertileti hoditasokért kifejezetten
a Szovjetunio ellen lépett haboruba, de a valodi ellenfelet Magyarorszag
jelentette, és a valodi nemzeti célt Eszak—Erdély visszaszerzése. A balti
népek, vagy éppen az ukran radikalis nacionalista mozgalom pedig
rovid Gton ismerte fel, hogy a német—szovjet habortban sz6 sem lehet
a szuverenitasukroél — igy ez nem az 6 haborujuk. Mas esetekben a kis
nemzeteket az egymassal torténd elszamolas foglalkoztatta. Ilyen volt
mar 1939-ben a lengyelek részérdl Teschen-vidék (csehil: TéSin, len-
gyeliil: Cieszyn) csehszlovakiai részének német jovahagyassal torténd
visszavétele, amelyet 1919 januarjaban a csehek egyszeriien elfoglaltak
az Gjjasziilet6 lengyel allamtol. A masik oldalon csak feliiletes hason-
l6sagot mutat Vilnius esete, amelyet a Kelet-Lengyelorszagot és benne

66 Churchill 1989, 388-389.

67 A szovjetek tulajdonképpen az 1721-es, Svédorszag és Oroszorszag kozott megkotott nystadi
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Vilniust (Wilno6t) megszallo szovijetek az 1939. oktéber 10-én megkotott
szovjet—litvan kolcsonos segitségnyujtasi szerzodés keretében adtak
vissza Litvanianak. A versailles-i békerendszerben szényeg ala soport,
tisztességgel el nem rendezett konfliktusokbdl fakadé ,elszamolasok”
skalaja a magyarok altal kialkudott békés revizi6tél a volhiniai tragé-
diaig hizodott, utobbi esetben az ukran gerillak (és részben az érintett
tertuiletek ukran lakossaga is) borzalmas népirtast kovettek el a lengyel
kisebbség ellen. Az elszamolasokat els6sorban a naci Németorszag és
a kommunista Szovjetuni6 igyekezett sajat céljaira felhasznalni, hiszen
ezek nem Nyugat-Eurépaban, hanem a k6zép-europai, és a balkani tér-
ségben jelentettek parazslo konfliktusforrasokat.

Ki lehetett-e a maradni a nagyok haborajabol —
illetve milyen feltételekkel lehetett kiugrani?

Ha egy kis nemzet a vilagégés ttjaba kertlt, onnantél kezdve a ,kima-
radast” (semlegességet, részleges hadviselést) egyik oldal sem toleralta,
hanem allasfoglalast kovetelt. Még Portugaliara, Spanyolorszagra,
Svajcra, Svédorszagra és Torokorszagra, vagyis a de jure és de facto
semleges orszagokra is alland6 nyomas nehezedett, és mind a tengely-
hatalmak, mind a szovetségesek gesztusokat koveteltek. Iran esetében
a foldrajzi elhelyezkedés bnmagaban elég volt ahhoz, hogy semlegesség
ide vagy oda, a ,tengelybaratsag” vadjaval a britek és a szovjetek meg-
szalljak az orszagot. Mindezt gy, ahogyan Borhi Laszl6 sommasan
megallapitja: ,1938-t6l Nagy-Britannia és Franciaorszag atengedte a ke-
let-k6zép-eurdpai térséget és a Balkant Németorszagnak, illetve a Szov-
jetuniénak. Az ott talalhato orszagok vagy egyuttmiikodtek Németor-
szaggal, vagy eltlintek a térképrol.”s®

Ugy tiinik, az Gj vilagrendbe val6 belépéshez — és a haboru alatti
»tengelybaratsag” vagy tengelyhatalmi szovetség vétkei aldli feloldo-
zashoz — bizonyos 0sszetevokre volt szitkség, amelyek biztositottak az
elfogadottsagot a Churchill altal nagyvonaltan ,nyugati demokraciak-
nak” nevezett orszagok véleményformalé rétege és politikai elitje sze-
mében. A feloldozashoz mindenképpen kellett vér, vagyis aldozatok —

68 Borhi 2015, 12.
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emberek, akik a tengelyhatalmak harcosainak kezeit6l pusztultak el,
akar harcban, akar megtorlasok soran. Kellett egy kulfoldon 1étezé, az
adott orszagot a tengelyhatalmaktol fiiggetleniil megjelenit6 testiilet,
esetleg politikai értelemben disszidens diplomaciai szolgalatféleség.
A legjobb esetben természetesen emigrans kormany. Kellett valamifé-
le emigrans fegyveres er6 is, vagy pedig az orszagon beliil nemcsak
felfegyverzett ellenallok létezése, de aktiv harci tevékenység is. Leg-
végil, ha mindez nem volt lehetséges, vagy csak részben, akkor az adott
orszag tengely melletti elkotelez6désének mértékétdl — amely terjed-
hetett a megszallas passziv eltlirését6l az aktiv hadviselésen keresztiil
a nemzetiszocialista rezsimek utanzasaig — fuggdben sziikséges lehetett
valamiféle habora alatti éles politikai fordulat a tengelyellenes allas-
pont hitelességéhez.

Mindez sziikséges, de nem elégséges feltétele volt a sikeres békeko-
tésnek: ugyanakkor nemzeti 6nkép szempontjabél mar egyes elemek
megléte is elegendének bizonyult. Az elvarasok persze kiilonbozhettek.
A franciaorszagi partraszallas kapcsan Eisenhower tabornok példaul
ezt irta: ,[K]ulonosen azt akartuk, hogy a D-napon de Gaulle velem
egyltt intézzen radidilizenetet a francia néphez, hogy a lakossag, elke-
rulve a felkeléseket és a sziikségtelen aldozatokat, azonnal hajlando
legyen segiteni nekiink, ott, ahol segitségre van sziikségiink.”®® Mas
esetekben viszont nem érdekelte a kiils6 nagyhatalmakat az aldozatok
mennyisége, s6t, éppen az aldozatokra val6 tekintet nélkiil akartak
akciodkat latni, amely példaul az egykori Jugoszlaviaban a csetnikek
kapcsan konfliktust okozott. ,Az 6ncéla fegyveres ellenallas hullahe-
gyeket hagyott maga utan. A »héstettek« utdbb a tankonyvekbe keriil-
tek, a (jobbara ma is) névtelen aldozatok tomegsirokba vagy esetiinkben
a Dunaba” — irja Bartha Akos a magyarorszagi 1944-es ellenallasrol
sz616 konyvében.™

A sikerhez sziikség volt megfelel6 foldrajzi kornyezetre is — példaul
nagy tavolsag Németorszaghoz vagy Japanhoz képest; vagy olyan dom-
borzati és névényzeti viszonyok, amelyek a gerillamozgalmakat lehe-
tové tették, az ellendrzést viszont jelentésen megnehezitették. Kellett
a sikerhez az is, hogy nemzeti szempontb6l megfelel6 véleményklima
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alakuljon ki. A danok vagy a thaiok eleve megszalloként tekintettek
a németekre, illetve a japanokra; a romanok szamara a nemzeti resta-
uracioét jelentette a nemrég megszerzett Erdély északi felének Gjra-visz-
szavétele a magyaroktol. Bulgariaban erés volt a hagyomanyos orosz-
baratsag, és ez megkonnyitette a szovjet hadsereg szamara a behatolast
az orszagba. Szeptember 8-an az addigi rendszert megdonté kommu-
nista vezetési ,Hazafias Front Nemzeti Bizottsaga felszo6litotta a bol-
garokat, hogy fogadjak felszabaditéként az oroszokat. [...] Tolbuhin ta-
bornok|[ot] a Hazafias Front képviseléi [...] arrél biztositottak [...], hogy
a bolgar nép lelkesen fogadja majd a Voros Hadsereget.””! Mikozben
a hadsereg tobb egysége valoban lelkesen csatlakozott a Hazafias Front-
hoz és nyiltan a bevonul6 szovjetek mellé allt, illetve a lakossag szamos
telepuilésen valoban 6rommel udvozolte a Voros Hadsereget, a bolgar
tarsadalom jelentés része szamara megdobbentd volt a gyors és éles
hatalomvaltas, valamint egy idegen hadsereg megjelenése az orszag-
ban.”? Ezzel egyiitt a Hazafias Front altal uralt kozvéleményben az (j
hatalom 6nmagat, ha nem is a ,nemzeti” célok megvalbsitbéjanak, de
a »népi” torekvések beteljesitdjének tudta mutatni. Bulgaria azonban
annyiban kilég a fenti sorbél, hogy a vilaghaboraban szemben all6 fe-
lek kozotti oldalvaltast nem a fennall6 politikai rendszer keretei k6zott
hajtotta végre.

Finnorszagban viszont ugyanaz a politikai elit hajtotta végre a fordu-
latot, és nem valtozott a berendezkedés sem. Sikertik 8sszetevoi kozott
megtalalhatjuk a megfelel politikai véleményklimat — vagyis a nem-
zeti egységet, ami lehet6vé tette, hogy a tulélés érdekében tegnapi
szovetségiik, vagyis a németek ellen forduljanak. A finn fordulat sike-
rének tényez6i kozott megtalalhatjuk a tengelyellenes koalici6é oldalan
vallalt véraldozatot — a visszavonul6 németekkel szemben Lappfoldon
vivott kis haborat. De ennél is fontosabb volt, hogy mikézben a Német
Birodalom oldalan vivtak haborat a Szovjetunio ellen, tavolsagot tudtak
tartani belpolitikai és diplomaciai értelemben is. A finnek tigyének
jogossagat — tudniillik, hogy egy agressziés haboruban elrabolt tertile-
teiket akarjak visszanyerni — aligha lehetett vitatni. RAadasul meggy6-
z6en helytalltak a Szovjetunié 1944 nyari offenzivaval szemben. Bar
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Finnorszagnak nem sikeriilt visszaallitania a haborua el6tti hatarait,
a legrosszabbtdl, vagyis a szovjetizalastél megmenekiilt.

Az 1944-es év szamos orszagban valasztovonalat jelentett a konzer-
vativ nacionalizmus és a kommunizmus kozott is. A jobban szervezett,
leegyszeriisit6 jelszavakkal és 4j ideologiaval operalé kommunistak
azokban az orszagokban tudtak meger6sodni, ahol ebben a helyi naci-
onalizmus is tamogatta 6ket. Ilyen volt a németek és a Vichy-rezsim
miatt balra cstsz6 francia nacionalizmus, vagy a Mussolini-féle szem-
fényvesztés csddje miatt fellendiil6 olasz németellenesség. Hasonl6 volt
a helyzet Jugoszlaviaban is, amelyhez a britek dontése is hozzajarult.

Végiil, de nem utolsésorban donté sullyal esett latba a nagyhatalmi
szerepvallalas. A britek megakadalyoztak az egyébként népszerii, de
a terrort gyakorlé6 kommunistak hatalomra jutasat Gorogorszagban.
A szovjetek viszont valamennyi k6zép-eurdpai orszagot stlyos aldoza-
tok aran, kényszerrel verték be a kommunista akolba. A britek cserben
hagytak a jugoszlav emigrans kormanyt és a lengyeleket — az amerika-
iak viszont hosszt tavra tervezve a thai tigyet vették partfogasukba.
A finneknek sikertlt kiverekedni maguknak a semlegességet a szovjet
megszallas helyett.

Izgalmas kérdéseket vet fol a jalius 20-i Hitler elleni merénylet.”
Vajon ha sikeril, rovidebb ideig tartott volna a habora? Valtoztatott-e
volna barmit Németorszag sorsan? Ki vette volna kézbe a hatalmat
a Német Birodalomban, lett-e volna polgarhabora? Es vajon hogyan
alakult volna a német nemzeti 6nkép? Egyaltalan lehetett-e volna azon
barmit javitani az elkovetett szornyi blincselekmények tomege utan?
Hitler azonban szinte végzetszeriien tulélte a sokadik ellene szervezett
merényletet is, igy 1944 Németorszag szamara is elhozta a bizonyossa-
got: nem lesz kiilonbéke a Szovjetunioéval, a britekkel — és az amerika-
iakkal pedig még annyira sem. 1944-ben az is eld6lt, hogy a németek
nem akarjak, és mar nem is tudjak egy valédi ,antibolsevista keresztes
hadjaratra” mozgésitani a Szovjetuniéval szemben Kozép-Eurdpa népe-
it. Jelképes, hogy éppen akkor kezd6dott meg a Voros Hadsereg nagy-
szabasu offenzivaja, amikor Minszkben a németek felligyelete alatt
osszeiilt a Masodik Osszbelarusz Kongresszus. A feljebb emlitett Bag-
ratyion-hadmiivelet soran jalius 4-én vonultak be Minszkbe a szovjetek,
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egy héttel kés6bb, mint ahogy a nagy hatarozatokat kimondé kong-
resszus véget ért. A németek altal szervezett kiilonb6z6 bizottsagok,
fegyveres csoportok azonban végs6 soron beszorultak a németek se-
géderbinek szerepébe. Az 1943-ban az ukranokbél verbuvalt SS-Gali-
zien (ukranul: Halicsina) hadosztalyt a kovetkez6 évben Szlovakiaban
és Szlovéniaban is bevetették a németellenes er6k leverésére. Timothy
Snyder jegyzi meg: ,[A]z ukran nacionalistak, akik azt remélték, hogy
egy ukran allamot hozhatnak létre, elhagytak a hazajukat idegenek
parancsara, azért, hogy masok hasonl6é nemzeti kiizdelmeit elfojtsak.””

1944-ben derilt ki az is, hogy a masodik vilaghaborat most mar
végleg az orosz nép, illetve a Szovjetunié népeinek talélési kiizdelme-
ként fogjak értelmezni. Hitler az egész haborua alatt ugyanis folyama-
tosan — igaz, fogyatkozo6 elannal — tiltakozott a ,keleti 6nkéntesek”
felhasznalasa, kiilonosen az etnikai oroszok Wehrmachtba val6 belé-
pése ellen. S hogy kiilon egységekbe vonjak Oket Ossze, és ezzel egy
antikommunista, »nagyorosz” poélust képezzenek a sztalini Szovjetunio-
val szemben — errél a szlav fajok alacsonyabbrendiiségében mélyen hivé
Hitler hallani sem akart. Végiil, a 24. 6raban hosszas gy6zkodés utan,
félszivvel engedélyezte az Orosz Felszabadit6é Hadsereg megalakitasat,
a még 1942-ben fogsagba esett Andrej Vlaszov szovjet tabornok veze-
tése alatt. Csakhogy mar késo6 volt, és a nehézkesen docogd hadsereg-
szervezés eredménye mindossze harom hadosztaly volt, s a kiilonbo6z6
fehéremigrans-csoportokbdl, illetve a Szovjetunid tertiletérdl kivonulo
kisebb-nagyobb orosz kollaborans egységekbdl soha nem johetett 1ét-
re a Sztalin-ellenes hadsereg. igy, bar a Szovjetunid tertiletén voltak
polgarhaboris 0sszecsapasok, a nagy oroszorszagi polgarhabora nem
kezd6dott ujra. Erdekes modon viszont a nemzetiszocialista 4j rend
egyik faklyavivojének szamité6 Waffen-SS-ben szamos ,szlav” toborza-
st hadosztaly létrehozasara sor kertilt. Ilyen volt példaul a bosnyakok-
bél toborzott Handschar vagy az ukranokboél felallitott Galizien ha-
dosztaly. Hasonloképpen, bar Hitler legfeljebb hallgatélagosan jarult
hozza, a Wehrmachtban is egyre tobben voltak az agynevezett ,keleti
onkéntesek” (ukranok, oroszok, beloruszok, kozakok, kalmuikok, tatarok
stb.). Ok azonban, a Waffen-SS hadosztalyoktol eltéréen, mindéssze
szazad szint( egységekben teljesitettek szolgalatot. A német fegyveres
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erok soraiban szolgal6 ,Hilfswilliger” kategoériahoz tartozé harcosok
Osszlétszama akar a milliot is elérhette a habora teljes id6tartama alatt.

A németek az egész habort soran nem akartak osztozkodni a remélt
diadal eredményein — a végén a bukasban sem akadt tarsuk. Szamuk-
ra 1944 jelentette azt, hogy a nagy nemzeti megsemmisiilés utan 1945
lesz a ,Nulla Ev”, a teljes tjrakezdés datuma. Masok szamara azonban
a nagyhatalmi felallas valtozasai egyfajta feloldozast hozhattak. Az
ukran emigracidhoz hamarosan utat talaltak az amerikai biztonsagi
szervek, rdadasul éppen egy magyar emigrans, Aradi Zsolt tanacsara.”
A németek engedélyével létrejott Antibolsevista Nemzetek Blokkja is
folytathatta miikbdését a hideghaborti soran.”® Az utébbi fejlemények
azonban még nem latszottak tisztan 1944-ben.

1944 volt az az év, amikor a habora utani vilagban megkezd6dott
a szerepek kiosztasa, a poziciok megszerzése és egészen a mai napig
tartd megalapozasa. Ez nemcsak a nagyhatalmak vilaghaborGjanak
egyik éve volt, hanem az a fordul6pont is, amikor a kis nemzetek meg-
probaltak helyet kapni a nap alatt az Gj nagyhatalmi rendszerben.
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