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~Fegyveres” vagy ,felfegyverzett”
ellenallas? Lehet6ségek és dilemmak”

»~Armed” or , Weapon-Carrying” Resistance?
Possibilities and Dilemmas

Absztrakt

A tanulmany a masodik vilaghabora alatti magyarorszagi ellenallas formait vizsgalja, kii-
1onos tekintettel a fegyveres és a felfegyverzett, de nem feltétlentil harci cselekményeket
eredményezd ellenallasi moédokra. A szerz6 a nemzetkozi szakirodalom fogalmi kereteit
felhasznalva mutatja be az ellenallas fogalmanak harci cselekményeken tuli kiterjesztését
az embermentésre, a szimbolikus és a szellemi ellenallasra vonatkozoéan. Kiilon figyelmet
szentel a kommunista iranyitasa akciocsoportok miikodésének, valamint a nem kommu-
nista szereplok — példaul arisztokratak, katonatisztek — altal vallalt kockazatos embermen-
t6 tevékenységeknek. A tanulmany hangstlyozza, hogy a sikeres embermentéshez gyakran
elegend6nek bizonyult a fegyver és az egyenruha tekintélye, tényleges fegyverhasznalatra
nem kerult sor. Az ekképp értett felfegyverzett ellenallas kutatasa nemcsak az ellenallas
soksziniiségére vonatkozo6 ismereteinket gyarapithatja, hanem hozzajarulhat a korszak tar-
sadalmi viszonyainak alaposabb megértéséhez is.

Kulcsszavak: ellenallas, fegyveres ellenallas, embermentés, masodik vilaghabort, Magyar-
orszag megszallasa

Abstract

This study examines the forms of resistance in Hungary during the Second World War, with
particular attention to both armed resistance and “weapon-carrying” modes that did not
necessarily involve combat operations. Drawing on the conceptual frameworks of interna-
tional scholarship, the author expands the notion of resistance beyond acts of violence to
include rescue operations, symbolic actions, and intellectual defiance. Special focus is
placed on the activities of Communist-led action groups, as well as the high-risk rescue

1 Tudoméanyos fémunkatars, ELTE Human Tudomanyok Kutatékdzpontja Torténettudomanyi
Kutatoéintézet.

* A tanulmany a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga altal 2022. aprilis 21-én Budapesten megren-
dezett Magyar ellenallas a masodik vilaghabort idején cimi konferencian elhangzott el6adas
— kibovitett és aktualizalt — irott valtozata.
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efforts undertaken by non-Communist actors — such as aristocrats and military officers.
The study emphasizes that in many cases, the mere authority of a weapon or uniform proved
sufficient for successful rescue efforts, without the actual use of force. Research into this
form of “weapon-carrying” resistance may not only deepen our understanding of the mul-
tifaceted nature of resistance but also shed light on the broader social dynamics of the
period.

Keywords: resistance, armed resistance, rescue of persecuted persons, World War II, occu-
pation of Hungary

»[...] A fekete, gyorsbeszédii fiatalember ko6zli, hogy a Szent Imre herceg
ati SS barakkokat fogjuk megtamadni egy masik csoport segitségével,
amelyik kézigranatokat dob be az ott laké SS-ekre és a kitéduldkat mi
a barakk masik végében géppisztolyokkal fogadjuk. Mindjart el is in-
dulunk a fékutak és az iddigény pontositasara, bemérésére [...]. A leg-
kozelebbi talalkozon kozli, hogy az akcidé elmarad az Gj, Lakatos-kor-
many hivatalba 1épése miatt. Megragadom az alkalmat és felvetem,
hogy nem kellene inkabb uldozotteket mententiink, mint a vilagver6
német hadsereget szanyogcsipésekkel irritalni? A valasz »a Partnak
nem ez az allaspontja«. Kérdésemre, hogy milyen partnak, igy valaszolt:
»[A] kommunista partnak.« Hat, ezt sem tudtam.”

A fenti idézet Szent-Gyorgyi Albert vejétdl, az orszagot az 1956-os
forradalom és szabadsagharc utan elhagyo6 Libik Gyorgytdl szarmazik,
aki igy emlékezett vissza ellenallasi kapcsolatara Fehér Lajossal, a
Kommunista Part (KP) fegyveres akciégardainak iranyitéjaval.® Libik
~felvetése” nem hullott termékeny talajra, s a kommunista irAnyitasa
akciogardak egészen 1944. december kozepéig folytattak tevékenysé-
giiket Budapesten. Legsikeresebb robbantéikat 1945 utan elismerték,
stallumokkal jutalmaztak, és még az 1987-es ,Partizanlexikonban” is
kiilon szécikket kaptak.? Libik nevét azonban hiaba keressiik ugyan-
itt. Ez egyrészt a kommunizmus idején kényelmetlenné lett 1944-es
kapcsolataival (példaul Raoul Wallenberg, Karig Sara), masrészt ,disszi-
dalasaval”’, harmadrészt pedig azzal magyarazhat6, hogy az ellenallas

2 Libik 1994.
3 Papp 2017, 79-89.

4 Ajtai Miklos, Csillik Gabor, Egri Janos, Jamrich Mihaly, Janikovszky Béla, Padanyi Mihaly,
Weinberger Dezs6, Weinberger Miklos szécikkeihez: Liptai 1987, 12,59, 76, 139, 248, 351-352.
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altala végzett csendesebb médozataira hagyomanyosan kevesebb rival-
dafény iranyul.®

A Libik altal felvetett egyik dilemma — a fegyveres harc értelme —
mar korabban is élesen felmeriilt a cionista ellenallas kapcsan,® mig
a masik vonatkozas — a KP zsidémentés iranti érdektelensége — 1989
el6tt Magyarorszagon tabunak szamitott, s egyuttal hozzajarult az em-
bermentésre iranyulé alapkutatasok elmaradasahoz is.” A fegyveres
ellenallas és az embermentés mindazonaltal egyaltalan nem zarta ki
egymast. A jelenség bemutatasahoz a magyar ellenallast nemzetkozi
kontextusba helyezve az ellenallas, illetve kifejezetten a fegyveres el-
lenallas fogalmat és lehet6ségeit vizsgalom meg ezuttal.

Az ellenallas fogalmi keretei

A nemzetkozi szakirodalom nemcsak a fegyveres 0sszetiizéseket, rob-
bantasokat, hanem az embermentést, s6t a propagandat és a szimboli-
kus tetteket, vagyis a szellemi ellenallas kiilonb6z6 megnyilvanulasi
formait is ellenallasnak tartja.® Az értelmi keretezés is alaposan meg-
valtozott, diverzifikaldodott az utobbi évtizedekben: az ellenallast ideo-
l6giaként definialé megkozelités (anti-Fascism) mellett teret nyert az
anti-Nazi jelz6s szerkezet, mikozben a nyugat-eurdpai ellenallas miiko-
dését osszefoglald kotet szerz6je miivében és annak cimében is keriili
a jelzbhasznalatot (resistance).® A délkelet-eurbpai térségre fokuszalo
kutatok a német szovetségi rendszer elleni (anti-Axis) tetteket 0sszegzik,
hangsulyt helyezve az ellenallas és a kollaboralas kozti — sokszor sze-
mérmesen elhallgatott — sziirkezonakra, a szellemi ellenallas kiilonbo-

5 Libik édesapja kapcsolatain keresztiil német rendszamu autokat kapott, melyekkel tildo-
zotteket, ropiratokat és fegyvereket szallitott. V6. Sarvari 1988. Libikhez részletesen: Medgyesi
2025.

6 Karsai 1999.

7 ,A kommunista rendszerek, amelyek Kelet-K6zép-Eur6paban 1947-48-ban a Szovjetunio
segitségével hatalomra keriiltek, gyakorlatilag megtiltottak azoknak a holokauszttal kap-
csolatos munkaknak a megjelentetését, amelyek nem a kommunistak — tobbnyire a fikcid

8 Ueberschar 2008, VI-VII.
9 Wieviorka 2019.
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z6 formaira és az embermentésre.'® Hasonloképpen jartak el a magyar-
orszagi ellenallas 104 portréjat kozreadd, 2025 tavaszan megjelent
kotet szerkeszt6i is.!

Hogy a fenti kategériakra konkrét példakat is emlitstink, szellemi
ellenallas korébe veendd Magyarorszagon az 1939 szeptemberében be-
vezetett el6zetes cenzura ellenére egészen a német megszallasig lega-
lisan miik6d6 naciellenes sajtd — példaul a 8 Orai Ujsag, a Magyar Nem-
zet és a Népszava — tevékenysége, az illegalis sajtotermékek eldallitasa
és terjesztése, a roplapozas és a ,nyalokazas”.!? De idetartoznak a kii-
16nb6z6 propagandakampanyok is, mint példaul a BBC altal a francia
teriileteken, Olaszorszagban és Skandinaviaban is sikerrel batoritott
V-mozgalom, melynek nyoman a szovetségesek gy6zelmét hirdetd V be-
tlk lepték el a hazak falait 1941 els6 honapjaiban.!* A német nemze-
tiszocialista allamvezetés altal kiirtasra itélt zsidosag vonatkozasaban
pedig az emberi mivolthoz valé ragaszkodas, vagyis — példaul — a vallas
gyakorlasa, a kultara mtivelése és a borzalmak megorokitése, ekképp
a naploiras is az ellenallas targykorébe tartozik.!

A németek altal megszallt orszagok torténetei azt is példazzak, hogy
az ellenallas és a kollaboracié nem mindig két egymast kizaré végpont-
ként, hanem gyakorta egy széles skalan mozg6 aranyparként képzel-
het6 el.’®> Magyaran ahhoz, hogy valaki eredményesen tudjon ellenall-
ni, kozel kellett lennie az eseményekhez, akar sajat akaratabol, akar
azon kivil. Utébbi esetre hoz megrendité példakat Primo Levi a naci
koncentraciés taborok Sonderkommandéit vizsgalva, ahol ugyanaz az
ember felfoghat6 aldozatként és elkovetoként, vagy legalabbis tettes-
tarsként. A ,kollaboransnak alcazott ellenallok”'® kozott azonban olya-
nok is akadtak, akik teljesen sajat akaratukbol vallalkoztak erre a veszé-
lyes jatékra. Magyar viszonylatban erre Miké Zoltan vezérkari szazados

10 Newman—Skodri¢—Ristanovi¢ 2023.
11 Bartha—Kiss—Szekér 2025.

12 ,Nyaldka”: enyvhata falragasz, mely egyébként nemcsak a kommunistaknak, hanem a nyila-
soknak is kedvelt illegalis agitacios eszkoze volt. Liptai 1987, 236. Nyilas viszonylatban: GVM,
Juhasz Vilma Gyongyvér visszaemlékezései Gysz.: 9487/12, 5. kazetta.

13 Wieviorka 2019, 37-38.
14 Bauer 1998.

15 Maga a kollaboracio-kooperacié sem maguktol értendd fogalmak. Lengyel viszonylatban
lasd: Boehler—Mtynarczyk 2018, 235-241.

16 Levi 1990, 52.
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esete a legjobb példa, akinek beosztasa szerint szovjetellenes fehér
partizan egységeket kellett volna szerveznie a nyilas uralom alatt, am
6 ennek éppen az ellenkez6jét tette: a németek ellen konspiralt, neves
iroknak adott életmentd papirokat és megszervezte a budapesti ellen-
allas egyik legfontosabb tranzitallomasat a Rézsadombon. Szamosan
voltak olyanok is, akik igymond tobb kapura jatszottak (Magyarorsza-
gon Stolte Istvan!” bizonyosan kozéjiik tartozott), és természetesen
gyakori motivacio volt a j6 pontok gytjtése is a kiiszobonalloé Gj vilag
elott.18

Maga az ellenallas sokfelé iranyulhatott, igy a német megszallas vagy
barmely idegen hatalom (ideértve a Szovjetuniodt is) behatolasa ellen
— de jelenthette a nacizmus, vagy altalaban véve a diktatérikus beren-
dezkedések elutasitasat is. Ideoldgiai értelemben takarhatott fajvédo
tartalmakat (példaul ,svabellenességet”), vagy éppen a szocialis és nem-
zeti forradalmarnak egyszerre tiin6 nyilas mozgalom iranti arisztokra-
tikus ellenszenvet is. A val6 életben azonban leginkabb e tényezdk
idében is valtozo aranyt kombinaciéirél beszélhetiink az egyes csopor-
tok és személyek esetében.!® A nemzetkozi szakirodalom az ellenallas
jelenségét harom szintéren vizsgalja: a tengelyallamokban, a Német
Birodalom altal megszallt allamokban és az emigraciéban.?° Természe-
tesen ezek a kritériumok nem feltétleniil zarjak ki egymast: a szlovak
ellenallas torténetének egy-egy része példaul mindharom értelmezési
keretben elhelyezhet6.?!

A fentiekb6l fakadoan az ellenallas feltérképezését Magyarorszagon
nem 1944. marcius 19-ével kell kezdeniink. Annal is inkabb igy van ez,
mivel ahogyan szerte Eur6paban, gy Magyarorszagon is sok éve mii-
kodo szervezeti keretekre (példaul partokra, egyestletekre, klubokra),
valamint személyes kapcsolatokon alapul6é halézatokra éptilt a meg-

17 Stolte Istvan (1910-1991): a budapesti tudomanyegyetemen tanul6 diakokat érinté 1932-
es kommunista lebukas egyik vadlottja, aki utébb a magyar politikai rend6rség informatora
lett. A masodik vilaghabora idején a németbarat széls6jobboldalt bomlaszté partokban és
mozgalmakban tevékenykedett, 1944 6szén pedig a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6é
Bizottsaga kornyezetében tint fel. A habort utan tobb orszag hirszerzésével is kapcsolatba
kertilt. 1949-ben letartoztattak és a Rajk-per egyik koronatanajaként hasznaltak fel. 1956-ban
kiszabadult és nyugatra tavozott. 1991-ben halt meg Miinchenben.

18 Bartha 2021, 184-193, 267-295.

19 Uo. 296-297.

20 Ueberschar 2008.

21 Rychlik 2011; Stanislav—Micev 2019.
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szallas alatti ellenallas. Legitimistak, liberalis demokratak és szocial-
demokratak mar 1937 6szén megtalaltak a kozos hangot a nacizmus
ellen,?? s az orszaggyflés felsbhazanak konzervativjai sem szimpatizal-
tak a totalitarius ideologiakkal és allamokkal.?® Hatasat tekintve nem
elhanyagolhat6, hogy a nyilasok ellen felépitett kormanyzati kampa-
nyok legeredményesebb ,brandje” éppen az allamfé, vagyis Horthy
Miklés kormanyzé vezérkultusza lett a '30-as évek végére.?* Horthyban
biztak azok a német terjeszkedéstdl szorongod, szuverenista fajvédo
korok is, melyek az 1938 tavaszan bekovetkez6 Anschluss utan intéz-
ményesiltek.?> A masodik Teleki-kormany idején pedig a korporatista,
hangsulyosan ,keresztény nacionalista” torekvések kinaltak — a kor-
manyf6 altal tamogatott — alternativat a nemzetiszocializmus helyett.?¢
Els6sorban emlékezetpolitikai okokbdl fontos, hogy a Barbarossa-
hadmivelet meginditasa (1941. junius 22.) utan a Kommunistak Ma-
gyarorszagi Partja (KMP) is aktivizalta magat a ,naci imperializmus” és
egyidejlileg a ,Horthy-fasizmus” ellen. A kommunistak népfrontos kom-
munikacibja lehet6vé tette, hogy utébb sajat sikeriiknek lattassak a né-
metek vezette ,Uj Eur6pabdl” a vereségek hatasara egyre inkabb kiab-
randulé koézhangulatot.?” A kiilonb6z6 zsidd szervezeteknek pedig
élet-halal kérdés volt a nacizmus megallitasa.?® A német megszallas
idején illegalitast is vallal6b német- és naciellenes er6k tehat Magyaror-
szagon is zavarba ejtéen sokféle ideologiai hattérrel és motivacioval
rendelkeztek, és nem alkottak monolit csoportot. Innen eredeztethetd
az ellenallasi szervezetek meglep6en nagy szama, ami eredményességet
hatraltat6 toredezettséget idézett el Magyarorszagon (is).

Az 1989 el6tt sulykolt nézetek tiikkrében talan meglep6, de a tarsa-
dalmon beliili aranyokat tekintve épp a néhany szaz nemzetséget szam-
1al6 honi arisztokracia vette ki legmarkansabban a részét a naciellenes
kiizdelemb6l Magyarorszagon. Soraikbdl nagy aranyban kertiltek el-
lenallok a németek és a nyilasok fogsagaba, esetenként kivégzdosztagai

22 Nemzeti Ujsdg, 1937. oktober 12., 1-2. Vo. Kardos 1998, 249-256.

23 Puski 2005, 171-172.

24 Turbucz 2015, 221-248.

25 Pocs 2022; Bartha 2023.

26 Romsics 2019.

27 Ebben fontos szerepet jatszott Kallai Gyula és szamos kiadast megért munkaja: Kallai 1965.
28 Novak 2007.
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elé.?® Az 1945 utan altalanossa lett ideologikus megkozelités, mely fa-
sisztakra, antifasisztakra és hezitalokra osztotta a masodik vilaghabo-
ru alatti magyar kozéletet, nem is tudott veliik mit kezdeni, ahogyan
a németbaratbo6l németellenessé lett nagyszamu ,atjaréval” sem. Az
ellenallas statikus megkozelitése eltakarta a nagypolitikai és hadasza-
ti valtozasokkal parhuzamosan olykor igencsak dinamikusan valtoz6
politikai véleményeket. A magyar ellenallas retorikaja ugyanakkor fel-
tlinGen egységes volt, mivel a kommunistaktoél a fajvédokig bezardlag
szinte minden csoport a magyar fiiggetlenségi hagyomanyba illesztet-
te (gyakorta igen eltéré) mondandéjat.3°

A fegyveres ellenallas

A német megszallas és a nyilas hatalomatvétel kozti hbnapokban a ma-
gyar politikai ellenallas Osszes szervezete propaganda- és lobbimunkat
végzett,® ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kormanyzot igye-
kezték ravenni a haborubdl és a német szovetségi rendszerb6l torténd
kivalasra, valamint a demokratikus reformokra. Az 1944 majusaban
létrehozott Magyar Front (MF) partjai — igy a kommunista Békepart®?
is — ezt a célt tlizték ki (az MF-ben legalabbis).® 1944. oktdber 16. utan
azonban mar semmi esély nem mutatkozott a kiugrasra, hiszen a nyilas
diktataranak Berlin tamogatasa jelentette a létalapjat. Az ellenallas
szervezetei ezért 1étrehoztak a Bajcsy-Zsilinszky Endre altal vezetett
Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsagat (MNFFB), mely a
fegyveres ellenallast, egészen pontosan az orszagos szabadsagharc nyi-
tanyaként felfogott budapesti felkelést tiizte ki els6dleges célként.3

29 Vo. pl. Apponyi Gyorgy, Csekonics Ivan, Dessewffy Gyula, Odescalchi Miklés, Palffy Gyorgy
és ifjabb Pallavicini Gyorgy sorsaval. Filep 2011.

30 Bartha 2020.
31 Ez alél a Magyarorszagon miikodé cionistak embermentd halozatai jelentettek kivételt.

32 A Komintern 1943-as feloszlatasa utan a magyar hatésagok altal szinte teljesen szét-
vert KMP feloszlott, majd a Magyarorszagon miikodoé vezetoség 1943 jaliusaban létrehozta
a Békepartot. 1944 szeptemberétol 6k Kommunista Part (KP) néven szerepeltek.

33 Pintér 1970, 49-50. Kovacs Imre-interja (1978, készit6: Bokor Péter). Gépelt. OSZK TIT,
Jelzet: TITInt 286. 11.

34 Részletesen: Gazsi 1994; Bartha 2019, 458-472.
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A fegyveres ellenallas hagyomanyos definici6ja némileg egyszer{ibb,
mint az ellenallasé, mivel kozkeletiien a fegyverrel, robbandanyaggal
elkovetett német-, illetve kollaboransellenes tetteket értik e fogalom
alatt. Az ekképp felfogott fegyveres ellenallasnak alapvet6en két val-
faja van: a merénylet és a felkelés. Idekapcsolhatjuk tovabba az idegen
hatalmak altal bejuttatott diverzios egységeket és a partizanharcot is.
Utébbinak elmaradhatatlan kritériuma az irregularitas,* tehat példaul
a Stauffenberg-féle Hitler-ellenes merénylet nem partizanakcio, mivel
német fétisztek szervezték és kivitelezték, egyenruhaban.®® Hasonlo6-
képpen — az 1945 utani mitoszépités ellenére — nem nevezhetd parti-
zanalakulatnak a Foldes Laszl6 iranyitotta Gjpesti ellenallécsoport sem,
mely Gidéfalvy Lajos tartalékos féhadnagy angyalfoldi XIII/1 kisegi-
t6 honvéd karhatalmanak (KISKA) ajpesti 6rségeként szerepelt, Gido-
falvyéktol kapott egyenruhaban, KISKA-papirokkal és KISKA-muni-
ciéval.’”

A masodik vilaghaboru alatti Magyarorszagon az els6 partizanakci-
o6k az 1938 és 1941 kozti teriilet-visszacsatolasokhoz kapcsolédnak.
Ezeket az Gjdonstlt magyar féhatalom ellen kovették el, vélhet6en nem
magyar identitasa személyek, vagyis nem tartoznak targykoriunkbe.38
Nem mondhat6 el ugyanez a német megszallas idején Magyarorszagra
érkez6 deszantosokroél, melyek kifejezetten németellenes céllal, s gya-
korta magyar kotddésii résztvevokkel indultak ttnak. Ilyen volt a brit
hirszerz6- és szabotazsszervezet, a Special Operations Executive (SOE)
altal kiképzett és ejtéernydvel 1944. marcius 13-an délszlav partizanok
altal ellen6rzott horvat tertileten ledobott, majd utébb a magyar hato-
sagok altal felszamolt cionista ellenall6csoport (Szenes Hanna és tar-
sai),? illetve az amerikai Office of Strategic Services (OSS) kotelékébdl
1944. oktober derekan Budapestre érkez6 ,Dallam” csoport. A Dallam-
missziot egy amerikai magyar, Keszthelyi Tibor f6hadnagy vezette. Ot
és tarsait oktober 7-én inditottak atnak Baribél, azzal a céllal, hogy
Besztercebanya mellett foldet érve szlovak partizanok segitségével

35 Forgacs 2020, 22.
36 Vo. Mommsen 2008; Schmidt 2014.
37 Bartha 2021, 219-224.

38 A legismertebb — tomeggyilkossagokba torkoll6 megtorlasokat kivaltoé — esetek az észak-er-
délyi bevonulas alatt torténtek. Vo. Illésfalvi 2004, 58—-68.

39 Baumel-Schwartz 2010, 3—45.
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Magyarorszagra jussanak. A csoport egyik tagja, Magyary Gyula teo-
légusprofesszor személyesen a kormanyzonak tolmacsolta a szovetsé-
gesek tizenetét oktober 14-én este.*® A csoport egy masik tagja, Kovacs
Pal féhadnagy (,Stefan Cora”) mindek6zben hirszerz6 és szabotazssejt
épitésébe kezdett Budapesten. Ellenall6bcsoportjat neves sportolok mar
miikodo6 ellenallasi halozatara épitette, mikozben a magyar ellenallas
csucsszervével, az MNFFB-vel is kapcsolatba keriilt. Kovacs, aki egy
magyar szarmazast romai iparos volt, a megszerzett informaciokat az
OSS lévai bazisara tovabbitotta. 1944. december elején azonban az al-
tala épitett sejt lebukott. A nyilaskeresztes hatosagok 47 embert tar-
toztattak le korukbodl, tobbségliket utébb a német hatdésagok kozre-
mukodésével kivégezték. Erre a sorsra jutott Kovacs is.*! Keszthelyi
mindekozben Szlovakiaban maradt, és a szlovak nemzeti felkelés leve-
rése utan a partizanokkal a hegyekbe vonult. December 12-én azonban
elfogtak, s tarsaival egyiitt a mauthauseni koncentraciés taborba hur-
coltak, ahol januar végén kivégezték dket.*?

Ugyanerre a sorsra jutott a SOE ,Windproof”-misszi6janak vezetdje,
a német szarmazasu John Sehmer 6rnagy. Ot és tarsait, vagyis a Dani-
els fohadnagyként szerepld, kanadai allampolgarsagti Durovecz And-
rast, a magyarul is beszél6 Zenopian féhadnagyot, valamint Davies
tizedest szintén a szlovak partizanok altal feltigyelt teriileten dobtak
le 1944. szeptember 18-an. Sehmerék azzal a megbizassal keltek Gtnak,
hogy rabirjak a magyar hadsereget a németekkel valé szembefordulas-
ra. Besztercebanyan komolyan is vették 6ket, ennek megfelel6éen mar
érkezésiik masnapjan a felkelés parancsnokaval, Jan Golian tabornok-
kal (illetve egy amerikai misszio6 tagjaival) vacsoraztak.*® Durovecz kései
emlékei szerint Goliannal magyarul latolgattak egy szlovak—brit—ma-
gyar németellenes katonai egytittm{ikodés esélyeit, ami nem lehetetlen,
tekintve, hogy a Dombodvaron sziiletett tabornokot Gélian Janosként

40 Magyary tizenetének az volt a lényege, hogy a szovetségesek a feltétel nélkiili megadast
varjak el Magyarorszagtol. Fejérdy 2019, 57-69.

41 Szokolay 2025, 570.
42 Pickett 2010.

43 Utobbi a Green f6hadnagy altal vezetett, szeptember 17-én Besztercebanyara érkezett
Dawes-missz6 lehetett. Greent, stabjanak tobb tagjaval, valamint Keszthelyivel és az SOE
Windproof-akcibjat vezeté Sehmerrel egytitt végezték ki Mauthausenben, 1945. januar 24-én.
Vo. National Park Service 2017.
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anyakonyvezték.4 Végiil abban allapodtak meg, hogy mig Sehmer és
Davies a felkel6k féparancsnoksagan marad, Durovecz és Zenopian
szeptember 21-én civil ruhaban Terényre tavozik. Durovecz oktéber
els6 hetének vége felé Ipolysagnal at is lépte a szlovak—magyar hatart,
hogy kapcsolatokat épitsen ki és biztonsagos lakast talaljon Budapes-
ten, majd egy hét mulva visszatérjen a bazisra.*®* Bar Durovecz emlékei
szerint Nagy Jeno ezredessel sikertlt is kozvetett 6sszekottetésbe ke-
riilnie a magyar févarosban, miikodése Osszeségében elszigetelt ma-
radt.?® A kiugrasi kisérlet idején pedig mar nem tudott visszajutni, Gat-
kozben ugyanis hamis papirjaival lebukott.*” Egy jelentés szerint a
nyilas hatalomatvétel miatt ekkorra mar a SOE magyarorszagi tervei
egyébként is ,id6szerlitlenné valtak”.® A szakirodalom élesebben fo-
galmaz: eszerint mind a kilenc idekuild6tt csoportjuk ,teljes kudarcot
vallott”.*?

Kelet fel6l nagyobb volt a forgalom. Ehhez fontos hattér-informacio,
hogy a két vilaghabort kozti Csehszlovakiaban a kommunista part
legalis alakulat volt, mely tomegpartta szervezédott. igy az 1938 utani
revizios sikerek azt is jelentették, hogy a Magyarorszagon miikodé
kommunistak szama néhany évre (a '40-es évek eleji nagy lebukasokig)
a sokszorosara nétt.*° Bar a felvidéki—karpataljai kommunista halézat
természetesen csak a fold alatt mikodhetett a magyar uralom alatt,
a Szovjetuni6é mar 1942 legelején megprobalkozott egy — teljes kudarc-
cal végz6d6 — karpataljai deszanttal.’! 1943 nyaratél aztan magasabb
fokozatba kapcsolt a Moszkvaban felallitott Partizanmozgalom Koz-

44 Durovecz 1996, 110-111. (Durovecz memodarja tobb okbdl kifolyodlag is problémas, s csak
kello forraskritikaval hasznalhato6.) Golian csaladi hatteréhez és gyerekkorahoz lasd: Vida 2010,
53-54; FamilySearch 2024.

45 Jelentés. 1944. oktober 7. TNA HS4/40. No. 38. Windproof Part I. és V. S. Zenopian jelentése.
d. n. TNA HS4/41. No. 39. Windproof Part 2 — 1945. és Sehmer jelentései. 1944. szeptember
30. — oktoéber 7. TNA HS4/40. No. 38. Windproof Part 1. (Koszonom Martin Poschnak, hogy
ezeket a dokumentumokat a rendelkezésemre bocsatotta.) Vo. Durovecz 1975a.

46 A torténelmi hatteret illetéen tobb pontatlansaggal: Durovecz 1975b, c. Egy SOE-forras
szerint Durovecz és Zanopian a Matraban is tevékenykedett. Térképet is kozolve: Schandl 2008.

47 Ogden 2010.
48 Jelentés. 1944. oktober 19. TNA HS4/40. No. 38. Windproof Part I.

49 Peterecz 2019, 1053. A kudarc okairél részletesen és tovabbi magyarorszagi SOE-akciokrol:
uo. 1037-1059; Posch 2024.

50 Papp 2024, 150.

51 Borkanyuk Olexa csoportjat a hatdésagok felszamoltak, Borkanyukot kivégezték. Gazsi
1981; Koszty6 2022.
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ponti Torzse. Tobb, partizaniskolakban kiképzett fegyveres ejt6ernyds
csoportot is ledobtak ellenséges tertileteken hirszerzési céllal, valamint
a németek és szovetségeseik ellen folytatott harci kedv fokozasa érde-
kében. 1944 nyaraig harmincot szovjet ejtbernyds partizan osztagot
vetettek be a visszacsatolt Felvidéken, Karpataljan és Eszak—Erdélyben,
mintegy haromszazotven deszantos részvételével (radiosaik gyakorta
nok voltak).>? Tobb sikeres diverzansakciot hajtott végre a Pataki Ferenc
vezette, eredetileg hétfos osztag, mely Karpataljaroél kiindulva egy tobb
szaz f6s szervezetet hozott l1étre. Patakiék 1944 februarjaban buktak
le; az ellentik lefolytatott monstre per nyoman kétszaz fot itéltek el,
sokukat (koztiik magat Patakit) ki is végezték. A német megszallas utan
a magyarorszagi partizanelharitasba intenziven bekapcsoldédtak a né-
met biztonsagi szervek. Akadt dolguk, mivel 1944 nyaratél a moszkvai
vezetés nagyobb és jobban felszerelt osztagok, illetve egyre tobb ma-
gyar szarmazasu diverzans bevetése mellett dontott. A magyar ejtéer-
ny6s kommunista partizanok koziil az Uszta Gyula vezette, Karpataljan
bevetett csoportot, Szényi Marton Ozd kérzetében foldet érd alakulatat
és Nogradi Sandor 1944 decemberében mar a Salgétarjani-medencében
miikodé egységét emelhetjiik ki. Osszességében azonban a hianyosan
felkészitett ejtéerny6sok nem értek el jelentésebb eredményt, mivel
a lakossag tobbsége nem szimpatizalt veliik,5® a partizanelharitas pedig
sikeresen miikodott.5

Mas terepen és az ejtéernydsoktél némileg eltéré modszerekkel har-
coltak a KP Fehér Lajos altal iranyitott budapesti akciégardai. Az ak-
ciogardistak hamisitatlan partizanok voltak, akik 1944 oktdbere és
decembere kozott vasuti sineket, aramellatot, konyvesboltot és nyilas
gytlést is robbantottak, valamint égbe repitették Gombos Gyula taba-

52 A magyar ellenallas kevésbé kutatott teriilete a n6ék részvétele, holott szerepiik jelent&s
volt szinte minden ellenallasi halézatban. Braun Eva, Edelsheim Gyulai Ilona, Kolt6i Anna,
Kruchina Hilda, Meixner Alice, Steiner Piroska, Szab6 Piroska, Szandel Agnes, Varnai Zseni
— csupan néhany kiragadott név koriikbél. Bartha 2021, 302. A nék szerepéhez a fegyveres
ellenallasban, nemzetkozi kontextusban lasd: Strobl 2008.

53 A karpataljai hangulat csak az 6sszeomlas kozeledtével, 1944 kora 6szén valtozott meg.
Koszty6 2022.

54 Szényit és csoportjat likvidaltak a csendérok, Uszta és Nogradi viszont talélte a veszélyes
vallalkozast. Uszta katonai vezetoként szerepet jatszott az 1956 utani megtorlasban, majd
a partizanszovetség fotitkara, késébb alelnoke lett. Nogradi 1945 utan a Kommunista Part egyik
vezet$ propagandistajaként tevékenykedett. Liptai 1987, 234-235, 318, 335-336; Kosztyd
2017; Olasz 2018.
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ni szobrat. A Fehér-partizanok kozt talalunk katonaszokevényeket,
munkasifiket és ,keresztény kozéposztalybeli” fiatalokat is. A német-,
nyilas- és haborutellenességen, valamint a tettvagyon kiviil k6zos volt
benniik, hogy egyikiik sem volt a KP tagja a robbantasok elkovetésekor,
oda csupan tetteik jutalmaként nyertek utobb felvételt. A KP vezet6-
sége els6sorban a part hatalomra kertiléséért dolgozott, amire a legna-
gyobb reményt a Budapest felé kozelité Voros Hadsereg nyuajtotta sza-
mukra. Fegyveres akcibdik célja nem meriilt ki a lakossag felrazasaban;
legalabb ennyire szolgalta sajat pozicidjuk megerdsitését is, kiilonosen
a habort utani politikai atrendez6dés kiiszobén, amikor helyzetiik még
tisztazatlan volt.>® Az akciégardak tevékenységébdl kiemelkedik a Va-
rosi (ma: Erkel) Szinhazba 1944. december 3-ra meghirdetett nyilas
nagygyllés robbantasokkal torténd szétzavarasa, amit a partszolgala-
tosok kiterjedt razziaval és tobb tucat artatlan (ildozott meggyilkola-
saval toroltak meg. Hasonl6 megtorlas kovette a Kossuth Lajos utcai
nyilas konyvesboltban tortént december 14-i robbantast, ami utan a
felb6sziilt nyilasok nyolc vagy kilenc munkaszolgalatost oltek meg.
Holttestuiket a konyvesbolt el6tt tették kozszemlére, a kivégzés okat
— bosszti — a nyakukba akasztott tablaval demonstraltak.’® Osszessé-
gében azt mondhatjuk, a KP altal koordinalt fegyveres partizanharc
propagandamunka volt, mely f6képp a part habora utani imazsépitését
szolgalta.

Mindehhez azonban hozza kell tenni, hogy természetesen nem csak
a kommunista iranyitasu akciok jartak megtorlassal. A jézsefvarosi
»Kis Varsd” fegyveres ellenallasat is véresen megtoroltak a németek és
honi kiszolgal6ik a nyilas uralom els6 napjaiban,’” de az egyes KIS-
KA-alakulatok tagjai altal folytatott éjszakai nyilasvadaszat is hasonl6
kovetkezményekkel jarhatott. Tobb forras megemlékezik példaul a Sza-
badsag téri megtorlasrol, amikor is megkinzott és meglott tildozotteket

55 1944 késb 6szére legalabb harom kommunista part miikodott a trianoni orszagteriileten.
A Kadar Janos altal Budapesten vezetett KP mellett a Szegedre érkezett — Kadarék irant tel-
jesen bizalmatlan — ,moszkovitak” (Rakosi Matyas, Ger6é Ernd, Révai Jozsef stb.) l1étrehoztak
az MKP-t, mikdzben a févarosban Demény Pal is szervezte az 6véit — esetenként KMP néven.
Bar a szimpatizansok szamat illetéen Deményék voltak a leger6sebb csoport, nem élvezték
Moszkva tamogatasat, igy sorsuk 1945-ben hamar megpecsétel6dott.

56 Lévai 1946a, 129; ABTL 3.1.9. V-93822, 3-16; ABTL 3.1.5. 0-14868/1, 173 V. Pavlovics
1945; Mathé 2014, 154-156.

57 Adler 2019; Bartha 2021, 139-147.
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akasztottak fel a tér faira december 20. kérnyékén. ,A Szabadsag téren
5 hulla hevert egymas mellett, s mindegyik mellén egy-egy papiros
ezzel a felirassal: »Egy testvérért ot zsidotl«” — fogalmazott egy nap-
16ir6.%8 Ennek az esetnek a hattere ugyan nem tisztazott, azt azonban
tudjuk, hogy a Rad6 Imre és Magyari Endre Béla altal a belvarosi V/3
KISKA fedésében miikodé — alapvetben okirat-hamisitasra és ember-
mentésre szakosodott — ellenallégoc vesztét is fegyveres akcidjuk okoz-
ta. A Vig utcaban ugyanis németekre 16ttek magyar egyenruhaba bujt
(zsidoként azonositott) ellenallok, és a nyomok (vagyis a hamis papirok)
a Visegradi utcaba vezettek. A németek a ,Rad6—Magyari csoportbél”
1944. december 29-én 81 f6t végeztek ki a Wesselényi utca 52. alatti
kereskedelmi iskolaban.5®

Mint emlitettiik, a KP nem foglalkozott szervezett embermentéssel,
és bar csatlakoztak az 1944. november elején megalakitott MNFFB-hez,
végil nem tamogattak Kiss Janosék tervét, a budapesti felkelést sem.
»A Kommunista Parttal a katonai szervezkedés Osszekottetése a har-
madik értekezlet utan, tehat kb. november 12-e utan megszakadt, mert
a Kommunista Part tagjai leleplezésiiknek veszélyétél félve az 6ssze-
kottetést teljesen megsziintették, tigyannyira, hogy tovabbi stirgetés
ellenére sem jelentkeztek tobbé” — fogalmazott Nagy Jené ezredes val-
lomasaban.®® A harc altaluk vallott moédjarél a KP a Szabad Népben
nyilatkozott részletesebben. ,A magyar nép fegyveres felszabadit6har-
ca nem puccsszervez6désboél, nem Osszeeskiivés alapjan, hanem a t6-
megek apré harci csoportjainak napi harci vallalkozasain keresztiil
noéhet ki altalanos jellegtivé” — fogalmaztak a ,Fegyveres harcot!” cimet
visel6 vezércikkiikben,® jollehet felfogasuk a lenini elvekkel is élesen
szembement. A kommunista forradalmar ugyanis kifejezetten hangsu-
lyozta, hogy nemcsak propagandaszempontbol, de katonailag is el6 kell
késziteni a felkelést, melynek idépontjat nagy gondossaggal kell meg-
valasztani. Lenin sajat szavaival: ,nagy taler6t kell 6sszpontositani

58 Szekér 2021, 637.(1944. december 20-i bejegyzés.) A gyilkossagot a menték esetnaploja is
megerésiti. Esetnaplo, 1944. december 16. — 1944. december 31. OMSZ KGM (1944. december
20-i bejegyzés).

59 Bartha 2021, 252-256.

60 Nagy Jené vallomasa, 1944. november 30. HIM HL Honvéd Vezérkar Fonokének Birosaga.
1944 — H. 2089. 1.

61 Szabad Nép, 1944, 4.
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a dontd helyen és a dontd pillanatban, mert kiilonben az ellenség,
amelynek jobb a kiképzése és a szervezete, megsemmisiti a felkel6ket”.%2

A tisztek — a lenini elveknek is megfelel6en — Ggy tervezték, egy
megadott idépontban folyosot nyitnak az ekkor mar Soroksar el6tt allo
Voros Hadseregnek, mikozben a févaros kdzponti részein kirobbantott
felkelés résztvevdi megszalljak a stratégiai pontokat, majd kézosen
kiszoritjak vagy megsemmisitik az ellenséget. Az akcié megszervezé-
sére és a részletek kidolgozasara azonban a hadi helyzet miatt rendkiviil
kevés id6 maradt. A tisztek altal korabban sohasem gyakorolt konspi-
racio6 ezért ronammunkaban, fegyelmezetlenil, a csatlakozandok alapos
lekaderezése nélkiil zajlott, a németalfoldi ellenallas pionirjainak, a hol-
land tiszti ellenallbknak hamvaba holt 1940-es kisérletéhez hasonlo-
an.%® Kiss Janos és tarsai egy olyan kozegben probaltak meg a (szinte)
lehetetlent, ahol a német biztonsagi szervek sajat gyartasua, felkelésre
buzdité roplapokkal provokaltak,% ahol a Voros Hadsereg nem mutatott
sok érdekl6dést a valodi magyar ellenallok irant,® s ahol a beépitett
embereiknek koszonhetben elég jol informalt nyilasok meleghangu
vezércikkel igyekeztek a kommunistakat magukhoz édesgetni.’¢ Az
eredmény nem is nagyon lehetett mas, mint a november 22—23-a éjjelén
bekovetkezett nagy lebukas és a megtorlas.®”

Itt jegyzendé meg, hogy az osztrak tisztek altal 1945. aprilis elsején
megkisérelt Radetzky-hadmiivelet katonai célja pontosan ugyanaz volt,
mint Kisséké Budapesten: folyosét nyitni a szovjeteknek és két tiiz kozé
fogni a németeket. Maga az osztrak ellenallé csticsszervezet, a Provi-
sorische Osterreichische Nationalkomitee (POEN) szintén erdésen em-
lékeztet az MNFFB-re, tobbek kozott azért is, mert ideiglenes allam-
hatalmi szervnek szantak létrehozo6i. A bécsi ellenall6 tisztek sorsa
hasonl6 lett budapesti sorstarsaikéhoz: arulas kovetkeztében tobben
lebuktak és harmukat — Karl Biedermann 6rnagyot, Alfred Huth sza-

62 Lenin 1949, 146.
63 Wieviorka 2019, 116.

64 Carl Danielsson budapesti svéd kovet szamjeltavirata a svéd kiiliigyminisztériumnak. 1944.
november 21. Kozli: Mihalyi—Rohanszky—Tulok 2022, 227.

65 Bartha 2021, 79, 170, 189-190, 218, 247, 291, 301.
66 Osi 1944, 1-2.

67 A nyilas hatosagok az MNFFB katonai vezérkarat és a bizottsag elnckét — vagyis Kiss Ja-
nost, Nagy Jenét, Tartsay Vilmost és Bajcsy-Zsilinszky Endrét — halalra itélték és kivégezték.
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zadost és Rudolf Raschke féhadnagyot — fel is akasztottak. Az osztrak
tisztek aldozata azonban nem volt hidbaval6, mivel kapcsolatot talaltak
a Voros Hadsereggel, s érdemi informaciokat adtak at a német védelmi
rendszerr6l. Tobbek kozott ennek is koszonhetd, hogy a bécsi csata tiz
napig sem tartott,® ellenben Budapest bevétele 108 napig htiz6do, pusz-
titd varosharc lett.®

Felfegyverzett ellenallas

A masodik vilaghabort szomorua példai azt mutatjak, hogy — ritka kivé-
telektdl eltekintve™ — egy németellenes fegyveres felkelés nem remél-
hetett sikert regularis hadsereg tamogatasa nélkil. Erre a legismertebb
példa a varsoéi felkelésé, melynek tamogatasa nem szerepelt a Voros
Hadsereg tervei kozott. Parizs felszabaditasa ellenben stratégiai feladat
volt a nyugati szovetségesek szamara, akik a francia ellenallast is be-
vonva a hadmiiveletbe meg is valésitottak céljaikat. Ha azonban a par-
tizanharc — mint lathattuk — kontraproduktiv, a felkelés reménytelen,
joggal meriil fel a kérdés: volt-e egyaltalan értelme a fegyveres ellen-
allasnak? A kérdés megvalaszolasahoz magat a fogalmat kell Gjragon-
dolnunk a Libik Gyorgy visszaemlékezése kapcsan emlitett dilemmak
mentén. A személyes tragédiaja (zsid6 szarmazasu édesanyja 1944. ma-
jus végi ongyilkossaga) altal is feltiizelt egyetemi tanarsegéd néhany
robbantéakcibban ugyan maga is részt vett, utébb mégis érezhetben
fontosabbnak — és jelentosebbnek — tartotta a svéd kovetséggel kar-
oltve végzett embermentd munkat. Onként vallalt veszélyes feladatat
svéd ,kovetségi soférként”, onmagat KISKA-sként igazolva latta el.”
A semleges kovetségek emberment6 tevékenységét diplomaciai meg-
fontolasok tették leheté6vé. Az 1944. oktdber 16-an hatalomra keriil6
nyilasok ugyanis sulyt helyeztek arra, hogy Szalasi Ferenc orszaglasat
minél tobb allam elismerje, s ez a szandék bizonyos alkupoziciot ered-

68 Stelzl-Marx 2009.

69 Részletesen, az ellenallast is érintve: Ungvary 2016. V6. Nevenkin 2019.

70 Ilyen volt a napolyi felkel6k nagy aldozatokat koveteld, am sikeres 6nfelszabaditasa 1943.
szeptember utolsé napjaiban. Wieviorka 2019, 262-263.

71 Libik 1981, 5. (Per Anger el6szava) és uo. 30—78. V6. Libik Albertné Berger Hajnal gydszje-
lentése 1944.
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ményezett. A kovetségek altal kiallitott (masok altal el6szeretettel ha-
misitott) Schutzpassok és Schutzbriefek értéke azonban valtozékony
volt, a partszolgalatosok altal uralt utcan pedig nem mindig lehetett
érvényt szerezni az iratokban foglaltaknak. Ezzel magyarazhat6 Raoul
Wallenberg és tarsainak egyiittmiikodése egyes magyar katonatisztek-
kel (példaul Miké Zoltan vezérkari szazadossal), csendortisztekkel (igy
Lullay Le6 tartalékos csendér szazadossal) és rendoértisztekkel (tobbek
kozott Tarpataky Zoltan rendér fofeliigyeldvel), KISK A-parancsnokok-
kal (Gidéfalvy Lajossal, Zsabka Kalmannal és Bakos Gézaval), valamint
a Nyilaskeresztes Part rendérségi 0sszekotdjével, Szalai Pallal, vagyis
a magyar fegyveres er6k dontéshoz6 pozicidban 1évé képviselbdivel.?
Ezt a fajta kooperaciot nevezhetjiik felfegyverzett ellendllasnak. Jelleg-
zetessége, hogy az esetek donté tobbségében nem keriilt sor fegyver-
hasznalatra (vagy robbantasra), a sikeres embermentéshez elegendének
bizonyult a fegyver, a rang és az egyenruha tekintélye.” Ezekre viszont
sziikség volt.

Itt kell megemliteni, hogy a Nemzetko6zi Voroskereszt magyarorsza-
gi képviselbje, Friedrich Born a nyilas uralom alatt maga is revolverrel
a zsebében intézkedett, vadabb nyilasok el6tt pedig a megfelel6 hatas
érdekében nem volt rest eld is venni fegyverét, megjegyezve, hogy ,jo
vadasz és igen ismert 16vész”.” Raoul Wallenberg az OSS-en keresztiil
angolszasz titkosszolgalati kapcsolatokkal is rendelkezett és egy j6 nevii
svéd nagyiparos csalad sarjaként érkezett 1944 nyaran Budapestre.’
Mivel azonban korabban a stockholmi polgari védelemnél utcai harcok
specialistajaként tevékenykedett, nem esett kétségbe, ha fegyveres
testiiletekkel kellett egytittmiikodnie. S6t, maga is kamatoztathatta
ebbéli tudasat, amikor 1944 novemberében az Ull&i at 2—4. szam alatt
létrehozta Schiitzling Protokoll névre keresztelt ment6kozpontjat.
A szervezetet egy magyar tartalékos tiszt épitette ki, de szamithattak

72 Szekeres 1997, 55—-67. Karsai 2006; Bartha 2021, 217, 226, 243, 282. Tovabbi fegyveres
kapcsolatokat sorol: Szita 2013, 156.

73 Utobbi sem lebecsiilend6. A gettorenddrségért felel6 Domokos Miksa tartalékos szazados
— a Magyar Zsidok Kozponti Tanacsanak vezeto tisztségviselGje — is magyar egyenruhaban
mentette a menthet6t. Novak 2020, 79.

74 Lévai 1946b, 158.
75 Matz 2012, 118.
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csendoérok tamogatasara, s6t kiséretére is. Wallenberg — Bornhoz ha-
sonléan — pisztolyt hordott.”

A felfegyverzett ellenallas jelent6ségét érzékelteti, hogy a Yad Vashem
Intézet altal adomanyozott Vilag Igaza kittintetés magyar allampolgar-
sagu jutalmazottjainak messze legnépesebb csoportjat a kiilonb6z6
fegyveres testiiletek tagjai adjak.”” Jelenleg 883 magyar allampolgar-
sagu Vilag Igazat tartanak szamon (2023-as adat),”® mig 2009-ben ez
a szam 725 volt. Az ekképp igazolt magyar embermentdk szama regio-
nalis 6sszehasonlitasban, 6sszevetve a holokauszt aldozatainak orsza-
gonkénti szamaval (vagyis a holokauszt helyi intenzitasaval)” nem
mondhat6 csekélynek, jollehet a hatarok valtozasa és az adatgyjtés/
kitlintetés esetlegességei miatt pontosabb kovetkeztetés levonasara
nincsen lehet6ség.

Az embermentés felettébb kockazatos ellenallasi forma volt, mivel
aki ilyesmire vallalkozott, sajat életét és kornyezete biztonsagat koc-
kaztatta. Ugyanakkor ez a fajta ellenallas — a merényletekkel ellentét-
ben — altalaban nem vezetett demonstrativ megtorlasokhoz, a felkelé-
sektdl eltérben kevésbé fliggott kiilsé koriilményektdl, ellenben egészen
bizonyosan volt — emberéletekben mérhet6 — értelme. Az embermentdk
miikodésének, motivacidinak és kapcsolatrendszerének behatébb fel-
tarasa ma mar igen nehéz feladat, mely ugyanakkor értékes torténeti
tudast eredményezhet, példaul elfeledett informaciékat hozhat felszin-
re a masodik vilaghabora alatti tarsadalomroél, valamint az ellenallas
szovevényes halozatairdl. A felfegyverzett ellenallasra iranyul6 kuta-
tomunka ennek a feladathalmaznak egyik fontos eleme lehetne.?°

76 Carlberg 2020, 445, 431, 475. Schiitzlings Protokollhoz: Jangfeldt 2013, 293—-298. Kovacs
2015, 288-304.

77 Yad Vashem.
78 Yad Vashem 2023.

79 A szamszerii adatokhoz: Karsai 2009, 22. A szerzé figyelmeztet, hogy »az egy-egy orszagban
eddig Vilag Igazaként kitiintetett nem zsidok szama és az illet orszagban a holokausztot talélt
zsidok szama kozott nincs osszefiiggés”. Uo. 21.

80 Még kevésbé ismerjiik a vidéki miliék (falvak, tanyak) civil embermentdit, akik a felfegyver-
zett emberment6ktol eltéréen kevésbé rendelkeztek hatalommal és kapcsolati tokével, am némi
élelemmel, vagy éppen egy goré alatti rejtekhellyel érdemben tudtak segiteni az tildozotteken,
munkaszolgalatosokon — még ha az esetek tobbségében csak rovid idore is.
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