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Mieért nem tudunk kbézésen emlékezni?
A holokauszt nem emlékezete

Magyarorszagon, 1945—-1990

Why can we not remember together? The lack of
memory of the Holocaust in Hungary, 1945-1990

Absztrakt

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a masodik vilaghabora utan miként viszonyultak
Magyarorszagon a holokauszt aldozataira valé emlékezéshez. Roviden bemutatja, hogy a ha-
zatér6 zsidokat milyen politikai és tarsadalmi kornyezet varta, valamint hogy milyen utak
alltak a talélok elott. Az aldozatokra valé emlékezés megmaradt zsido tigynek, a Rakosi-kor-
szakban szinte tilos volt. A Kadar-korszakban, az arra oly jellemz6 modon, a rendszer vala-
mit engedett, de alapvet6en igyekezett kordaban tartani az emlékezés modjat és mértékét.
A rendszervaltas utan kozel egy évtizednek kellett eltelnie, hogy az allam kijeloljon egy
emléknapot a holokauszt magyarorszagi aldozatainak emlékére, és elkezdje lebontani a té-
mat korulvevé képzeletbeli falat.

Kulcsszavak: holokauszt, zsidosag, emlékezetpolitika, kozosségi emlékezet

Abstract

The study examines the attitude towards commemorating the victims of the Holocaust in
Hungary after World War II. It briefly presents the political and social environment that
awaited the returning Jews, as well as the potential paths faced by the survivors. However,
commemorating the victims remained a Jewish matter, and it was practically prohibited
during the Rakosi era. In a manner so typical of the Kadar era, the system allowed some
form of commemoration, but fundamentally tried to keep the method and extent of re-
membrance under control. Almost a decade had to pass after the regime change for the
state to designate a memorial day to commemorate the victims of the Holocaust in Hunga-
ry and to start tearing down the imaginary wall surrounding the topic.
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1 Egyetemi docens, tanszékvezetd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar
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1945. januar 27-e pont szombati napra esett. Egy hagyomanytisztel$
zsido6 csaladban napkézben még tart a sdbesz, ami aztan este a havda-
laval megy ki. De 1945-ben ez a nap nem egy békés, nyugodt és szere-
tetteljes sabesz volt. A masodik vilaghabora utolso6 évébe 1épett. Tartott
még Budapest ostroma, Nyugat-Magyarorszagon pedig tombolt a nyilas
terror. Ugyanezen a napon érték el a Voros Hadsereg egységei az ausch-
witz—birkenaui koncentracios tabort, felszabaditva a taborban hagyott,
nagysagrendileg hétezer beteg és legyengiilt foglyot. Az 1944 tavaszan
és nyaran ide deportalt négyszaznegyvenezer magyar zsido kortlbelul
80 szazalékat azonnal gazkamraba kuldték. Szintén januar 27-én Balf
mellett egy tanyan magyar keretlegények agyonverték Szerb Antal ir6t.
Mire befejez6dott, hozzavetblegesen 6tszazotvenezer magyar ajka zsido
lett a holokauszt aldozata. Voltak, akik haza sem tértek sziil6foldjiikre,
hanem a tengeren tal vagy Palesztinaban kerestek és talaltak Gj ott-
honra. Bar a magyar tarsadalom talan bizott benne, de nem volt ra
nagyhatalmi akarat, hogy vesztesként meg tudja tartani az 1938 és
1941 kozott visszacsatolt teruileteket, vagy csak azok egy részét akar.
Ugyanakkor ezeken a teriileteken — pontosan a holokauszt kovetkez-
ményeként — csokkent a magyar anyanyelvii lakossag aranya, hiszen
a zsidosag asszimilacibja szinte példatlan volt Eur6paban, s igy az el-
hurcolt zsid6sag magyar anyanyelvii és nemzeti identitasua volt.

Ha Magyarorszagra fokuszalunk, akkor latni kell, hogy Budapest és
a vidéki Magyarorszag helyzete és allapota teljesen mas volt. Az 1944.
tavaszi—nyari deportalasok utan a vidék, ahogy a korabeli német jelen-
tésekben fogalmaztak, .judenfrei” (zsidomentes) lett. Ezzel szemben
a févarosban 1944-1945 fordulbjan getto(k) mikodtek, illetve hamis
papirokkal is sokan bujkaltak Budapesten. A habora eur6pai befejez6-
dése utan — ahogyan fentebb irtam — az igynevezett trianoni Magyar-
orszag teriiletérél deportalt, vagy munkaszolgalatra elhurcolt zsidoknak
is dontenitik kellett, hogy hazatérnek-e az itthoni (anyagi és jogi) bi-
zonytalansagba, vagy kiilfoldon probalnak 4j életet — Iényegében a nul-
larél indulva —, tudva, hogy jogi statuszuk, altalanos helyzetiik teljesen
bizonytalan és kiszamithatatlan.?

Kozismert tény, hogy a masodik vilaghaborua alatt a magyar vagyon
40 szazaléka elpusztult, az orszag haboris embervesztesége is hatalmas

2 Erdei 2004; Lénart 2015.
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volt, amely a kiilonb6z6 szamitasok és becslések alapjan mintegy ki-
lencszazezer f6, de akar az egymilliét is elérhette. Ezen veszteségen
beliil a holokauszt aldozatai — a gazkamraban megoltek, a nyilas terror,
a munkaszolgalat, illetve a kényszermunka koévetkeztében elhunytak
— szama nagysagrendileg félmilliéra tehetd.? Vagyis kijelenthetd, hogy
az 0sszes magyar haboras emberveszteség jelentékeny szamban és
mértékben a holokauszt aldozata volt.

A hazatérok — jo esetben — vissza tudtak szerezni egykori ingatlanju-
kat, de ing6sagaikat tekintve mar altalaban nem voltak ennyire szeren-
csések. Er6sen vegyesnek mondhat6 az is, hogy a szomszédok mellett
a helyi kozigazgatas hivatalnokai hogyan fogadtak a hazaszallingdzé
embereket. Sokan ekkor, ezekben a hénapokban szembestiltek azzal
a rideg ténnyel (vagy ekkor tudtak meg pontosabban), hogy csaladtag-
jaik elpusztultak a Harmadik Birodalom valamelyik koncentracios ta-
boraban, vagy munkaszolgalat, kényszermunka soran, esetleg a Duna-
ba 16tték 6ket. Ugyanakkor sokan reménykedtek, hogy talan valamelyik
voroskeresztes listan fel fog tlinni az elt{int testvér, férj, feleség vagy
sziilé neve.*

Természetesen a habora alatt mikodé propaganda hatasa, amely
egyenlGség jelet tett a ,zsidd” és a ,bolsevik”/,kommunista” szavak kozé,
nem mult el nyomtalanul. Maga a habora énmagaban is dehumanizal-
ta a tarsadalmat, és 1944 végén egyre tobben tették fel a kérdést: Mi
lesz akkor, ha a zsidok visszajonnek? Netan bosszat fognak allni?

Ugyanakkor a magyar tarsadalomban csakhamar tarra lett az az ér-
zés, hogy mindenki szenvedett, nem csupan egyes tarsadalmi vagy
vallasi csoportok. Ezen érzés alapjait az 1944 nyaratél 1945. aprilis
elejéig tart6 bombazasok, borzalmas harcok és a német megszallokat
felvalt6 szovjet megszallokrol szerzett tapasztalatok adtak. igy a habo-
ra utan lényegében az egész magyar tarsadalom aldozatnak tartotta
magat, s természetesen minden magyar csaladnak is megvolt a maga
vesztesége, a maga szerencsétlensége. Ehhez jott 1945 kulonosen sza-
raz nyara, a rossz termés, valamint elkezd6dott az egykor stabil fizeto-
eszkoz, a peng6 inflacidja, s az lathatbéan gyorsulé titemben nétt. Mind-
ezekkel parhuzamosan a magyar tarsadalomnak az tigyben érintett

3 Stark 1995.
4 Karady 2002.
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zOme — s talan kornyezetiik is — azt is természetesnek, talan egyenesen
jogszerlinek tartotta, hogy az 1939-t6l igy vagy gy megszerzett zsido
vagyontargyakat megtarthassa. Ugyanakkor a magyar tarsadalomban
széles korben ismert volt, hogy a Moszkvaboél hazatéré kommunista
vezetok tobbsége zsido szarmazasu, amely sokakban mintha még meg
is er6sitette volna a haboras propaganda igaz voltat. Az mar kevésbé
utotte at ezt az ,ivegplafont”, hogy ezek az emberek megtagadtak, el-
hagytak vallasukat, hiszen lelkiikben hivé kommunistak lettek. Sza-
mukra az egyhazak tildozése magatol értet6do feladat volt, nem tettek
kiillonbséget a felekezetek kozott. Csak utalok ra, hogy nemcsak maga
Sztalin, hanem a (mindenkori) szovjet vezetés egy jelentékeny része is
er6sen antiszemita volt. S bar 1949 utan az anticionista sz6 hivatalosan
az izraeli imperializmus leirasara és elitélésre szolgalt, de természetesen
mindenki értette a sz6 valddi, ha agy tetszik, igazi jelentéstartalmat.®
Osszefoglalva szomortan azt kell megallapitanunk, hogy 1945 nya-
ran — vagyis kozvetlenil a habora utani hetekben, hénapokban — cse-
kély esély mutatkozott arra, hogy a holokauszt aldozataira a magyar
tarsadalom egésze 6szinte részvéttel emlékezzen. S6t: hamar elterjedt
az a bonmot is, miszerint ,tobben jottek vissza, mint amennyit elvittek”.
Alig fél évvel a német csapatok feltétel nélkili kapitulalasa utan, 1945
novemberében Kaposvaron mar antiszemita roplapok jelentek meg.

Az atmenet idOszaka (1946—-1949)

Az 1946 és 1949 kozotti idészak sokak szamara a reményt és az Gjra-
kezdést jelentette. Természetesen ezek a szavak, vagyis a remény és az
ujrakezdés, mast jelenthettek az egyes embereknél, illetve tarsadalmi
csoportoknal. A taborokbél és munkaszolgalatbél hazatért zsidok tobb-
sége hamar megértette, hogy a korabbi, habora el6tti életét nem lesz
konny folytatni, sok szempontbdl pedig talan nem is lehet. A szovjet
megszallas ala kerilt orszagban jol érezhet6 volt a Kommunista Part
informalis ereje, még akkor is, ha az els6 valasztast a Fluiggetlen Kisgaz-
da-, Folmunkas- és Polgari Part nyerte meg. A Szovetséges Ellenérzé
Bizottsag miikodése, amelyben a Szovjetuniénak dontd szava volt, egy-

5 Gereben 2000.
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értelmiien a Kommunista Partot és a Szovjetunid szerepét erbsitette
a magyar belpolitikaban is.

Ugyanakkor a magyar—zsid6 egytittélés, kiilonosen a holokauszttal
valé (mélyebb) szembenézés tovabbra is elmaradni latszott. Ugyan Bibo
Istvan megirta hires esszéjét a ,zsidokérdés”rol,* nemkiilonben a Ha-
ladas cimi Gjsag hasabjain is igyekeztek feldolgozni a témat, de ezek
inkabb értelmiségi diskurzusok voltak, mintsem széles tarsadalmi vi-
tak.” A haborat kovet6 iszony( nyomortasag idészakaban — a szovjetek
zabralasai és tomeges nemi er6szaktétele, a hiperinflacio, a habortas
pusztitasok okozta vagyonvesztés (a nemzeti vagyon 40 szazalékal),
a tobb szazezer polgari lakos elhurcolasa a ,malenkij robotra” és a Gulag-
ra — mindenkinek megvolt a maga baja. Rdadasul mas aldozati csopor-
tok is megjelentek: a hataron tulrél menekiilt magyarok, a Felvidékrél
kitelepitettek, a B-listazasok érintettjei és még sokan masok — mellet-
tiik a korabban megbélyegzett, kitaszitott zsidosag hazatérésének kér-
dése nem valhatott 6ssznemzeti tiggyé. Raadasul a kollektiv iildozés
sem szuinetelt, csak ezattal a ,németnek” nyilvanitott magyarokra suj-
tott le: a svabok uldozését mar a szovjet hatésagok kezdték el, majd
a potsdami konferencia hatarozatainak szellemében, az (ij magyar kor-
manyzat dontései alapjan lezajlott a kitelepitésiik is.

1945 tavasza és nyara a kijéozanodas id6szaka volt. A Voros Hadsereg
nem tett kiilonbséget a magyar allampolgarok kozott: épp gy elkonfis-
kalt zsido6 tulajdonban 1év6 vagyonelemeket, mint példaul egyhazi vagy
arisztokrata tulajdonban 1évoket. A zsid6 szarmazasa munkaszolgala-
tosokat épp ugyanolyan, a Voroés Hadsereg ellen harcol6 katonanak
tekintették, mint barmelyik magyar honvédet. Természetesen hamar
eljutottak Magyarorszagra azok a hirek is, amelyek a zsidoktoél elvett
értékeket szallitd, nyugatra kiildott igynevezett ,aranyvonat” sorsarol,
vagyis annak kifosztasaroél szoltak.

Kérdésként megfogalmazhatjuk, hogy vajon kozvetleniil a habora
utan milyen volt, avagy milyennek igérkezett a deportalasbol és mun-
kaszolgalatbo6l hazatért zsidok tarsadalmi reintegraciéja? Hogyan vi-
szonyultak a kormanyzat és az egyes partok a ,zsidokérdés”-hez? Hogy
élte meg mindezt a haborat talélt zsidosag?

6 Bibo 2001.
7 Monori 2004.
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A sajnalat megjelenése mellett szembe kell nézniink azzal, hogy az
antiszemitizmus nemhogy nem t{int el, hanem egészen nyilt formakban
jelent meg. Jelen tudasunk szerint a jelzett id6szakban Magyarorszagon
legalabb kétszazotven olyan kriminalis esemény tortént, ahol az anti-
szemitizmus bizonyosan, de legalabbis er6sen feltételezhet6en a kival-
to okok kozott szerepelt. Ezek koziil tizenhat telepiilésen torténtek
olyan események (egy vagy tobb alkalommal, 6sszesen huszonegy eset-
ben), amikor a konfliktus csoportos biincselekményhez, szélesebb korii
vagy sulyosabb kovetkezményi atrocitashoz (gyilkossag, bantalmazas,
rablas, jelent6s anyagi karral jaré pusztitas) vezetett. Ezek kozil is
kiemelkedd volt a kunmadarasi (1946. majus 20-21.) és miskolci (1946.
jalius 29. — augusztus 1.) pogrom, ahol szamos artatlanul megvadolt
zsidot meg is gyilkolt a feldiihodott tomeg.? A vérvad mellett szamos
esetben a tomeg az ,ligyeskeddk” és a ,feketézdk” ellen akart fellépni.
Ugyanakkor lassuk be: a politika, pontosabban a Kommunista Part az
amugy is nehéz gazdasagi helyzetben kifejezetten élt a blinbakkrealas
jol bevalt és sajnos mindig miikodé moédszerével, mind a mar emlitett
kunmadarasi és miskolc—diosgy6ri pogrom esetében is, de vélhet6en
mas alkalmakkor is.

A nem nyugvo, s6t idénként kifejezetten felkorbacsolt kedélyek a
magyarorszagi zsidoésag soraiban sokakban elinditotta azt a gondolatot,
hogy Magyarorszagot elhagyva Palesztinaba, illetve 1948 utan Izrael
Allamba alijazzanak.® Ezek az emberek 1945 el6tt nem voltak feltétle-
nul a sz6 klasszikus értelmében cionistak, de a haboras traumak és
nem utols6 sorban a habor utan tapasztalt antiszemitizmus sokakban
felersitette azt a gondolatot, hogy ne sziilévarosukba, korabbi lakhe-
lytikre térjenek vissza. Egyszerien nem 6hajtottak naponta az utcan
talalkozni azokkal, akik egy-két évvel korabban megszerezték ing6 és/
vagy ingatlan vagyonukat. A holokauszt kévetkezményeként egész Eu-
ropaban, s igy Magyarorszagon is népszertivé valt a gondolat, hogy
a zsidokat csak a zsidok tudjak megvédeni, méghozza egy zsid6 allam-
ban. Szintén — féleg eurdpai relaciéban is — sokan komolyan azt gon-
doltak, hogy el kell hagyni az 6reg kontinenst, és valahol messze, mashol,

8 Pelle 1996.
9 Sztics 2021.
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egy masik foldrészen kell Gj életet kezdeni, legyen az Eszak-Amerika,
Ausztralia vagy éppen Dél-Amerika.

Erdemes rogziteni, hogy lényegében 1967-ig folyamatos volt az ali-
jazas, még ha természetesen ebben is voltak hullAmhegyek- és volgyek.'°
A pontos kivandorlasi adatokat két okbdl is nehéz modellezni. Egyrészt,
sokan illegalisan alijaztak, masrészt pedig az Izraelbe érkez6 magyar
ajka zsidok nem csak és kizarélag Magyarorszagrol érkezhettek. 1948
utani kommunista vezetés nem tamogatta a magyar zsidok tomeges
Izraelbe vandorlasat, de igy is minden évben néhany szaz, vagy esetleg
néhany ezer magyarorszagi zsido ki tudott vandorolni Izraelbe.' Kivé-
tel az 1956-o0s esztendd, amikor Gjfent tomegesnek volt mondhat6 a ma-
gyarorszagi zsidosag disszidalasa, illetve alijazasa.!? Mindez értelem-
szerlien azt is jelentette, hogy 0sszességében tizezres nagysagrendben
hagytak el sziikebb patridjukat, illetve Magyarorszagot olyanok, akik
emlékezni és emlékeztetni tudtak volna a holokauszt szornyiiségeire.

Az alija kapcsan érdemes — természetesen csak roviden — utalni arra,
hogy a kommunista befolyas, pontosabban vezetés alatt all6 allamvé-
delem értelemszeriien a kiillonb6z6 zsidé szervezeteket is 1ényegében
ellenségként kezelte, mar a kezdetekben is gyantisnak tartotta. Ezt csak
erOsitette — nem meglepé médon —, hogy Budapesten amerikai zsido
segélyszervezetek is mikodtek, akik nyilvanvaléan kapcsolatban voltak
a magyar zsido szervezetekkel. Az allami, illetve Partkontroll folyama-
tosan erésodott, igy 1948-ban az Allamvédelmi Osztaly nemcsak pon-
tos névjegyzékkel birt az egyes helyi cionista csoportokrél, de azt is
prioralta, hogy kik tagjai a Magyar Kommunista Partnak (kés6bb: Dol-
gozok Partja).!® Ne feledjiik: 1948 6szén Ilja Ehrenburg megirta hirhedett
cikkét a Pravddban az anticionizmusrél mint Gj veszélyrél. Magyaror-
szagon pedig a Cionista Szovetség 1948-ban, szigortan ,6nkéntes ala-
pon”, megsziint. A magyar allamvédelmet azonban ez a tény nem gatol-

10 Az Un. ,hatnapos habord” utan a szocialista blokk orszagai — a Szovjetunié nyomasara
— megszakitottak diplomaciai kapcsolataikat Izrael Allammal. Ett6l fuiggetleniil azonban,
még ha kis szamban is, de tovabbra is folytatdédott az alija Magyarorszagrol Izraelbe, amely
értelemszeriien innentdl csak illegalis csatornakon torténhetett.

11 Seidner 2025.
12 Szics 2021.
13 Svéd 1993.



4. EVFOLYAM - 3. SZAM

192 KOVACS TAMAS

ta, hogy cionista iigyekben tovabb nyomozzon, mondvan: Izrael Allam
budapesti kdvetsége csak fedbszerve a cionista szervezkedéseknek.

Szamos holokausztt(ilélé azonban egy masik utat valasztott — nem
a cionizmust, nem az alijazast. Ok elhagytak a vallast, el akartak hata-
rolédni a sajat szarmazasuktol, el akartak felejteni zsido szarmazasukat.
Tipikus, hogy kés6bb a sajat gyermekeik el6tt is titokban tartottak
a csalad szarmazasat. Sokan komolyan hittek abban, hogy egy szebb
és 1j vilag kell, hogy j6jjon 1945 utan, s ennek egyik atja, avagy leté-
teményese a kommunista ideologia. igy a holokauszttulélok koziil sokan
csatlakoztak a szervez6d6 rendvédelmi szervek valamelyikéhez vagy
éppenséggel a honvédséghez. Ugyanakkor tudjuk, hogy mar 1945-ben
volt olyan, akinek felt(int, és negativan itélte meg a ,zsidok tul erds
bearadasat” a rendérség soraiba. Hasonlé megnyilvanulast a Kommu-
nista Part vonatkozasaban is feljegyeztek.

Vajon az allam, a kézponti kormanyzat mit és hogyan tett a haboruas
fajdalom, a holokauszt okozta veszteségek enyhitéséért? A nemzetgyG-
1és 1946-ban elfogadta a magyar zsidésagot ért tildozés megbélyegzé-
sérol és kovetkezményeinek enyhitésérél szolo 1946. évi XX V. torvényt.
A rovid, mindosszesen négy szakaszbol allo jogszabaly, s ebbdl a 2. §
és 3. § kifejezetten praktikus, az 6rokos nélkiili vagyonok sorsat pro-
balta meg rendezni. A torvény 1. §-a tartalmazott egyfajta elhataro-
l6dast a korabban hozott zsidoellenes intézkedésektdl, illetve rendelke-
zett ezek hatalyon kiviil helyezésérol:

»1. § (1) Magyarorszag Nemzetgy(ilése tinnepélyesen megallapitja,
hogy a letlint uralmi rendszernek idegen befolyason alapulé mindazok
a rendelkezései és intézkedései, amelyek az orszag lakossaganak egy
részét izraelita vallasa, illet6leg zsid6 szarmazasa cimén jogaitol meg-
fosztottak, emberi méltésagaban meggyalaztak és végeredményben
tobbségének — nagyobbrészt kulfoldi taborokban valé — megsemmisi-
tésére vezettek: ellenkeznek az emberiség 6rok eszményeivel, a magyar
nép erkolcsi felfogasaval és a magyar jog szellemével. A Nemzetgyftilés
mélységes megvetéssel bélyegzi meg ezeket a rendelkezéseket és intéz-
kedéseket.

(2) Megemlékezve a demokratikus kormanyoknak azokroél a rende-
leteir6l, amelyek a faji tildozésnek hamis indokolasra tamaszkod6, a la-

14 Novak 2020.
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kossag egy értékes és hazafias részét méltatlanul sujto, idegen eredeti
osszes barbar szabalyait hatalyon kiviil helyezték, a jogegyenl6séget
visszaallitottak és ezzel a jovatétel jogi feltételeit megteremtették [...].”

Lathato, hogy a torvény egészen altalanossagban fogalmaz, és alap-
vetéen nem részletezi annak a jogkévetkezményeit, hogy praktikusan
mit is jelent a hatalyon kiviil helyezés az elvett ingbésagok, ingatlanok
vagy akar iparengedélyek esetében. Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy
miért nem sziiletett megnyugtato és igazsagos rendezés eme targykor-
ben mar a '40-es években? Ennek egyik oka, hogy a jogalkoték szem-
bestiltek azzal, hogy az Gtgynevezett uratlan zsid6é vagyon kérdéskore
mennyire bonyolult, illetve hogy szamos zsidoktdl elfoglalt vagyon
kilfoldre kertlt, s jelen pillanatban is ott van. Ahogyan Botos Janos
megallapitotta:

»A negyvenes évtized masodik felében elfogadott torvényekkel, ren-
deletekkel a magyar kormanyok lényegében, formailag eleget tettek
a fegyversziineti szerzédés, a békeszerz6dés zsid6é vagyonokra vonatko-
z6 elvarasainak. Ezek a jogszabalyok azonban kevés kivételtdl, konkrét
esettdl eltekintve csak szovegszeriien feleltek meg a masodik vilagha-
borut lezaré szerz6dések elvarasainak, mivel tényleges végrehajtasuk,
és ennek soran a vagyontargyaknak eredeti tulajdonosukhoz vagy azok
torvényes orokoseihez torténd visszajuttatasa az esetek talnyomo tobb-
ségében nem tortént meg. Ez nemcsak azokra a késébb targyalandé
esetekre érvényes, amikor az adott vagyontargy mar nem volt fellelhe-
t6 az orszag teriiletén, hanem szép szammal azokra az esetekre is, ami-
kor a vagyontargy részben vagy egészben az orszag teriiletén az Gj ha-
talom rendelkezésére allt.”’®

Masrészt pedig a Magyarorszagon mar 1946-ban elfogadtak a szén-
banyaszat allamositasarol szol6 torvényt, amely ,csak” az elsé volt a ha-
zai allamositasi jogszabalyok hossza soraban. igy nem kertilhették el
az allamositast a bankok, a kiilonb6z6 méretii iizemek, s6t, az 1952. évi
4. szamu torvényereji rendelet alapjan allami tulajdonba vették azokat
a magantulajdonban all6 hazingatlanokat, amelyeket (vagy amelyek egy
részét) bérbeadas atjan hasznositottak.'® Vagyis az egyik kezével, mond-
hatni, karpétolt a magyar allam, a masikkal pedig Gjbdl elvette a na-

15 Botos 2015.
16 Kovacs 2007.
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gyobb, fontosabb vagyonelemeket — a zsidoktdl éppen gy, mint a nem
zsidoktol.

Kicsit altalanosabban fogalmazva: mikézben a magyar kormany
1945-1946-ban élesen elitélte a fasizmus biineit, és hatalyon kiviil he-
lyezte a zsidosagot érint6 jogfosztd torvényeket és rendeleteket, addig
az Gj, immar ,demokratikus” torvényhozas torvények és rendeletek
tucatjait fogadta el, amelyben minden magyar allampolgarra vonatko-
zban vett el, allamositott vagyonelemeket.

Hasonl6 mondhat6 el a népbirésagok miikodése kapcsan is. Mar az
Ideiglenes Kormanynak is eléirta a moszkvai fegyversziineti megalla-
podas, hogy akik tgynevezett haborus és népellenes biinoket kovettek
el, azokat a magyar allamnak birosag elé kell allitani.'” Az erre sziiletett
1945. évi VII. torvényt, amely a népbiraskodas targyaban kibocsatott
kormanyrendeletek torvényerére emelésérol szol, azonban mar 1946-
ban megvaltoztattak. Innent6l kezdve teret kaptak a politikai alapa
koncepcibs perek, amelyek a Kommunista Part érdekeit szolgaltak.!®
Hamar kialakult az az érzés a magyar tarsadalom egy szamottevo ré-
szében, hogy a népbirdsagok lényegében a ,zsid6 bossza” kiméletlen
eszkozei voltak — mikozben az aldozatok, illetve a hozzatartozoik olda-
larél messze nem ez volt a kialakult kép.!® Természetesen érthetd, hogy
a borzalmakat tulélé, csaladjukat, vagyonukat elveszt6 zsidé szarma-
zasu talélék egy részében retorzids érzések sziilettek, s igy nagyon
nehéz azt mondani, hogy az ilyesfajta bosszu tébb esetben ne lenne
felfedezhet6 vagy legalabbis feltételezhet6; azonban a politikai rend-
o6rség és a népbirdésagok miikodésének egészét tekintve ez a kép egész
egyszeriien hamis.?°

17 Onmagaban természetesen az sszetett, politikai felhangoktél sem mentes kérdés volt,
hogy ki is tekintend6 haborts biinésnek. Sods 2003; Zinner 2017.

18 A népbirésagok 477 halalos itéletet hoztak, akik koziil végil 189 személyt végeztek ki:
osszesen 59 429 f6t allitottak a népbirésagok elé, s koziiluk elmarasztalo itéletet 26 997 {6
kapott. Szakacs—Zinner 1997.

19 Orgovanyi 2014, 8; Rig6 2017.
20 Mathé 2020, 82—-83.
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Diktatarak arnyékaban (1949-1990)

Az ’50-es évekre bekoszontd Rakosi-diktatiira szamara lényegében sem-
mit sem jelentett a holokauszt, az abban meggyilkolt tobb szazezer
magyar ajka zsidé. Maga Rakosi is inkabb tagadni, s eltorolni szerette
volna — az amigy koztudomasu — zsidé szarmazasat, annak ellenére,
hogy neki is szamos csaladtagja pusztult el koncentraciés taborban.
Rakosi annyira szabadulni akart — ilyen értelemben véve — sajat csa-
ladjatol, hogy utasitasba adta, hogy krealjanak neki magyar kisnemesi
felmenodket.

A magyar partvezetés lzrael, illetve a cionizmus megitélésében egyér-
telmiien kovette Moszkva iranyvonalat, mint ahogyan arra korabban
is utaltam. igy amikor a Szovjetunidéban az agynevezett orvosper el6-
késziiletei zajlottak, akkor egyértelmii volt, hogy Magyarorszagon is
rendezni kell egy monstre pert, amelynek vadlottjai kivétel nélkiil zsi-
dok kell, hogy legyenek. Mi sem mutatja jobban az MDP vezetésének
érzéketlenségbe oltott cinizmusat, hogy ezen per vadlottjainak szere-
pére az egykori zsid6 tanacs még Magyarorszagon él6 tagjait szemelték
ki. 1953. aprilis 7-én az Allamvédelmi Hato6sag letartoztatta Stockler
Lajost és Domonkos Miksat. Az abszurd vad szerint 6k gyilkoltak meg
a zsidoment6 svéd diplomatat, Raoul Wallenberget — aki egyébként
szovjet fogsagban, Moszkvaban vesztette életét. A ,nagy per” végil
elmaradt — nem utols6é sorban Sztalin halala és a szovjet politikaban
bekovetkezett valtozasok miatt —, a két letartdztatott zsidé vezetodt
pedig szabadlabra helyezték. A kihallgatasokba, pontosabban a kinza-
sokba Stockler beleérilt, 1960-ban Ausztraliaban hunyt el. Domonkos
pedig olyan stlyos bantalmazast szenvedett el az Andrassy at 60.-ban,
hogy 1954 februarjaban meghalt.?! A parton belili leszamolasok részé-
nek tekinthetjiik, hogy szintén 1953-ban letartoztattak Péter Gabort
és tobb mas, magas rangu, zsidé szarmazasu AVH-s tisztet.22 A vad
ellentik cionista 6sszeeskiivésben val6 részvétel volt. Sztalin halala
nekik is ,jol jott”, hiszen a vadpontok médosultak hivatali visszaélésre,
népellenes tevékenységre, halalt okozo testi sértésre, tarsadalmi tulaj-
don elleni blintettre. Vagyis a cionista vonal kiesett a vadak koziil.

21 Ember 1992.
22 Kadar 2023.
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Végil Péter Gaborékat ugyan a birosag elitélte, de halalos itélet nem
sziiletett tigyeikben.? Ezek a példak jol illusztraljak, hogy az '50-es évek
elsé6 felében, Rakosi Matyas uralmanak csticsan miként is kezelte a ha-
talom, vagyis az MDP a ,zsidokérdést”, s mennyire kovették a moszkvai
iranyvonalat, annak valtozasat. J6l érzékelhet6, hogy az MDP vezetése
nagyon is tisztaban volt azzal, hogy miként lehet, esetleg kell kijatsza-
nia az antiszemitizmus kartyajat, avagy miként lehet zsid6 felmendkkel
biré emberek ellen vadakat koholni. Tette Rakosi Matyas mindezt szem-
rebbenés nélkil — egy olyan vezetd, aki ugyan maga is zsidé szarma-
zasu volt, de ezt messze felilirta az eszméhez, a kommunizmushoz és
Moszkvahoz val6 feltétlen hiisége.?* Ezen események fényében termé-
szetesen megfogalmazhatjuk azt a — koltéi — kérdést: vajon lett volna-e
esély, avagy politikai akarat arra, hogy a holokauszt aldozataira 6ssz-
tarsadalmi vagy allami szinten is megemlékezzenek?

1956 szamos értelemben fordulatot jelentett, illetve hozott Magyar-
orszag sorsaban és megitélésében. A forradalom és szabadsagharcban
szamos zsid6 szarmazasu fiatal harcolt, volt, akit aztan a megtorlasok
idején ki is végeztek. A legismertebb figura koztiluk talan Angyal Ist-
van. Ugyanakkor szérvanyosan, de vannak forrasok antiszemita fel-
hangokroél, atrocitasokrol is néhany vidéki helyszinen — illetve ezek egy
részér6l tudhato, hogy ittas allapotban 1év6 emberek kovették el. Min-
denesetre tény, hogy a megtorlasok idején sem elény, sem hatrany nem
volt a zsid6 szarmazas — definialjuk barhogy is ebben az esetben az
»€lény” és a ,hatrany” szavakat. Maga Kadar nem volt antiszemita, az
egyik jobb kezének szamit6d Aczél Gyorgyrol pedig kozismert volt zsido
szarmazasa. Tény, hogy Magyarorszagon nem voltak a Part, az MSZMP
altal iranyitott anticionista kampanyok, mint példaul Lengyelorszag-
ban, de a személyi igazolvanyban és/vagy az utlevélben sem volt fel-
tiintetve az, hogy valaki zsid6, mint a Szovjetuniéban.

Ugyanakkor az ugynevezett ,nagypolitika” félt a holokauszt tema-
tikajatol, vagy a magyar—zsido6 egyuttélés kérdésétol, mi tobb, magatol
a »,zsid6” sz6 hasznalatatol is igyekezett tartézkodni. A tématdl vald
tavolsagtartasat — de egyben mindenre kiterjed6 kontrolljat — jol pél-
dazza, hogy az allampart létrehozott egy, a karpoétlasi tigyek targyala-

23 Miiller 2017.
24 Ember 1992.
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sokhoz sziikséges ,fiiggetlen” szervezetet, amely a Nacizmus Uldozot-
teinek Bizottsaga (NUB) nevet kapta.? Erdemes megjegyezni, hogy a
korabeli sajtéban, hivatalos és partiratokban altalaban a ,martirok”,
»bajtarsak’, ,fasiszta uildozottek”, esetleg az ,aldozatok” kifejezésekkel
illették a holokauszt taléléit. Ennek oka egyszerilien az, hogy a kom-
munista antifasiszta paradigma ennél tobbet nem engedett, vagy ha
nagy ritkan mégis, akkor is teljesen egybemosva a zsidékat a kommu-
nista vagy szakszervezeti mualtjuk okan elhurcoltakkal, nem is gondol-
va a polgari vagy egyhazi tildozottekre és meggyilkoltakra.

A NUB azonban nem csak azért jott létre, hogy a Német Szovetségi
Koztarsasaggal vald targyalasokon — a fentebb emlitett sz6fordulattal
élve — a ,fasizmus iildozotteit” képviselje.?® A Partizanszovetség mar
1956 elo6tt (1) felvette a kapcsolatot a Fédération Internationale des Ré-
sistants-szal [Ellenallok Nemzetkozi Szovetsége], amely l1ényegében egy
Gjabb csatorna volt a nyugati orszagokkal val6é kapcsolatok felvételére,
kiépitésére, s vélhetben a hirszerzési bazis megteremtésére és a tarsutas
kozvélemény befolyasolasara. Az idokozben létrejott NUB, de kiilondsen
annak fétitkara, Gati Odon sokat tett a szervezet nemzetkozi kapcso-
latainak fejlesztéséért.?” A Partizanszovetség és a NUB a '60-as évektél
egyre aktivabban képviseltették magukat a kiilonb6z6 koncentracios
taborokban tartott megemlékezéseken, majd id6vel az egyes taborok
lagerkomitéinek is aktiv tagjai lettek. A kovetkez6 fontos 1épés az agy-
nevezett martirutak szervezése és kivitelezése volt a kiilonb6z6 kon-
centracios taborokba. Az egykori deportaltak, illetve az 6 csaladtagija-
ik vettek részt ezeken az utakon, amelyeket az IBUSZ szervezett — és
természetesen az MSZMP KB Titkarsaganak minden egyes utrdl besza-
molot kellett késziteni. A partvezetés pontosan értette ezeknek az utak-
nak a jelent6ségét, mind belfoldon, mind kilfoldon. Talan nem megle-
pb, hogy az egyes utakon részt vevék listajat a NUB vezetéségének fel

25 Az 1945-ben megalakult Magyar Partizan Szovetség keretein belil jott 1étre 1957-ben
a Deportaltak Antifasiszta Bizottsaga, amely hamarosan alegyesiilet lett. Ebbél lett a Naciz-
mus Uldozotteinek Orszagos Erdekvédelmi Szervezete, majd ebbdél alakult ki a Nacizmus
Uldozotteinek Bizottsaga. Természetesen ezen szervezetek csak az MSZMP ,véddszarnyai”
alatt, azaz a Part engedélyével miikodhettek.

26 Mathé 2014.
27 Gati kommunista politikus és szakszervezeti vezetd is volt, de kivalasztasaban nyilvan sze-
repet jatszott az is — tal azon, hogy megjarta a dachaui és a buchenwaldi koncentracios taborok

borzalmait —, hogy 1937 és 1939 kozott a kdztarsasagiak oldalan harcolt a spanyol polgarha-
boraban, majd 1939-ben egy francia katonai internalétaborbél szokott haza Magyarorszagra.
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kellet terjesztenie a Titkarsagnak, amely azokat vagy jéovahagyta, vagy
nem. 1960 majusaban példaul a Titkarsag nem jarult hozza ahhoz, hogy
a NUB negyvenegy fét kiildjon a mauthauseni megemlékezésre, csupan
ot f6 kiutazasat engedélyeztek. Ugyanakkor a part- és az allami dele-
galtak, illetve az ifjasag képvisel6i mindig helyet kaptak ezekre az uta-
zasokra.

Az atlagosan 3-4 napos utak f6 célpontja eleinte Auschwitz—Birkenau
volt. A ’60-as években azonban mar Mauthausen, Sachsenhausen, Ra-
vensbriick, Buchenwald, Terezin is a felkeriilt az Gti célok listajara.
Késbébb a jugoszlaviai (ma: szerbiai) Bor, illetve 1969 utan a Nyugat-Né-
metorszag északi részén fekvd Bergen-Belsen taboraba is szerveztek
martirutakat. A '60-as évek végére és a '70-es években mar évente tobb
mint egy tucat utat szerveztek. Volt olyan at, amelyen nem néhany
tucat ember, hanem szazotven-kétszaz ember vett részt. Az egyik ilyen
martirutat dolgozta fel az 1984-es Tarsasutazas cim(i dokumentumfilm
(rendez6: Gazdag Gyula, operatér: Ragalyi Elemér). Talan ez volt az els6
alkalom, amikor a szélesebb, els6sorban a habora utan sziiletett magyar
tarsadalom is szembesiilt nemcsak magaval az auschwitz—birkenaui
koncentracios taborral, de az arra val6é emlékezéssel is.

Kozos emlékezés?

Mindezek fényében talan nem meglep6, hogy a holokausztra valé em-
1ékezés elsbsorban az adott, pontosabban a megmaradt kozosségeknek,
zsid6 hitkozségeknek, taléloknek, majd leszarmazottjaiknak volt fontos.
Sok helyen — ahol volt, avagy Gjjaalakult a hitkozség — elkezdték 6sz-
szegyUjteni a meggyilkoltak neveit, megprobaltak visszaszerezni a zsi-
nagobgai kegytargyakat. Szintén az emlékezés és emlékeztetés része
volt, hogy a zsid6 temetdben (!) valamilyen emléktablat, emlékmiivet
allitottak fel. Itt altalaban a deportalas napjahoz vagy napjaihoz koze-
li idépontban emlékeztek (emlékeznek) meg az elhurcoltakrol és meg-
gyilkoltakrol. Az igazsagnak természetesen része az is, miszerint a zsi-
do kozoséggel egylitt érzok alkalom adtan a helyi kozigazgatas vezetoi
is részt vehettek egy-egy megemlékezésen — legalabbis amig ez nem
jelentett komoly politikai kockazatot. Erdemes megjegyezni, hogy a Ma-
gyar Izraelitak Orszagos Irodaja mar 1947-ben az IBUSZ-on keresztiil
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szervezett a talélok és gyaszolo rokonok, baratok szamara emlékuta-
zasokat Auschwitzba. Ezeket azonban Rakosiék hatalomra keriilése
utan nem lehetett tovabb folytatni, egyszeriien leallitottak.

Ugyanakkor allami emléknap vagy barmilyen szervezett megemlé-
kezés a deportalasokrél nem volt. Ha a téma szoéba is keriilt, a politiku-
sok inkabb altalanos frazisokat puffogtattak, de érezhet6 volt — kiilo-
nosen a fordulat évéhez kozeledve —, hogy sokkal inkabb a fasizmus
aldozatairdl szolt immar a torténet, illetve a halarél, amit a Szovjetunio
felé kell érezni. Halat, amiért felszabaditotta az orszagot, és halat a Kom-
munista Partnak, hogy segit hazahozni a hadifoglyokat.

A magyar tarsadalom nagy része pedig egyszerlien nem akart fog-
lalkozni a kozelmalt torténeteivel, ellenben megelégedtek az olcso és
egyszer( valaszokkal és reakciokkal. Elfogadtak, hogy minden rosszrol,
ami 1944-1945-ben tortént, a németek, illetve a nyilasok és az ,urak”
tehetnek. A Kadar-rendszerben — mint egyfajta szelep — a Part megen-
gedte a martirutak szervezését, s bar mondhatnank, hogy ez 6nmaga-
ban is kegy volt a rendszert6l, de ha jél meggondoljuk, akkor ez csak
még inkabb raerdsitett arra, hogy a holokauszt ,zsid6 iigy”, s nem 6ssz-
tarsadalmi, plane nem ,magyar tragédia”. Nem kell réla tal sokat be-
szélni.

Jol lathato, hogy 1945-ben nem tudott kialakulni a k6zos emlékezés
kultaraja és igénye. A kommunista manipulacio, illetve a kommunista
vezetés alatt allé allamvédelmi szervek pedig eleve gyantval tekintet-
tek minden vallasi vagy egyaltalan a parttél és az allamtoél fliggetlen
megemlékezésre. igy nagyon hamar kialakult a hallgatas fala a holo-
kauszt aldozataira valé megemlékezések korul.

Ez a fal még a rendszervaltast kovetd években is csak nehezen kez-
dett leomlani. Egészen a 2001-ig kellett varni, amikoris Magyarorszag
akkori kormanya bevezette a holokauszt magyarorszagi aldozatainak
emléknapjat, megel6zve ezzel az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, amely
csak a 2005-06s kozgy(ilésén tette ezt meg.
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