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Az 1944-es deportalasok es a nyilas puccs
helye a kommunista emlekezetpolitikaban
a nepbirosagi perek tiikrében

The Place of the 1944 Deportations and the Arrow
Cross Coup in Communist Politics of Memory as
Reflected in the People’s Tribunal Trials

Absztrakt

Ez a tanulmany néhany népbirdsagi per és népugyészségi eljaras kapcsan mutatja be a kom-
munista maltértelmezés holokauszttal kapcsolatos torzitasait, narrativ manipuléacioit. Meg-
vizsgaljuk a magyar kozigazgatas, a kapok, a ,keretlegények”, illetve a zsid6 tanacsok tag-
jainak pereit. Ez nem azt jelenti, hogy parhuzamot lehet vonni egy tildozott zsido és egy
magyar kozszolga helyzete kozott, hanem hogy a kommunista diktattra elnyomé gépeze-
tébe barki bekertilhetett, szarmazas és vallas nem szamitott: ilyen értelemben a szovjet
tipusu elnyomas az egyenlésités tételét maradéktalanul megvalésitotta. A tanulmany alap-
jan megallapithat6, hogy a népbirésagok torténete tovabbi alapkutatast igényel, hiszen az
orszagszerte megtartott tobb tizezer pernek minddssze a toredékét dolgoztak fel. A perek
kvantitativ és kvalitativ elemzése is varat magara. Szintugy sziikséges elemezni az egyes
perek mogott allé motivaciokat — ,mezei” biintetdeljaras, politikai ok, esetleg egyéni lesza-
molas, bosszii. Nem lebecsiilve az eddigi kutatasi eredményeket, rogzitendd, hogy ezek
a feladatok tovabbra is a magyar torténettudomany adossagai.
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Abstract

This study examines the distortions and narrative manipulations of the Holocaust in the
Communist interpretation of the past through the lens of selected people’s tribunal trials
and proceedings by the people’s prosecutors. It explores the trials of members of the Hun-
garian civil administration, kapos, “keretlegények” (guards of unarmed labour servicemen),
and members of the Jewish councils. This does not imply an equivalence between the si-
tuation of a persecuted Jew and that of a Hungarian civil servant, but rather that anyone—
regardless of origin or religion—could become entangled in the repressive machinery of the

1 Foszerkeszt6, Corvinak folyobirat.
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Communist dictatorship. In this sense, Soviet-style repression fully realised the principle
of total equalisation. The study concludes that the history of the people’s tribunals requires
further research, as only a fraction of the tens of thousands of trials held across the count-
ry have been examined. Both the quantitative and qualitative analyses of these trials re-
main important tasks. It is also necessary to analyse the motivations behind individual
trials—whether they were ordinary criminal proceedings, politically driven, or acts of per-
sonal revenge. Without underestimating existing research, it must be stated that these
tasks remain significant debts of Hungarian historiography.

Keywords: people’s tribunal, politics of memory, holocaust, communism, history of law

A holokauszt a kezdetekt6l fogva fontos szerepet jatszott a kommunista
emlékezetpolitikaban, természetesen a sajat narrativ elfogultsagaival,
egy totalitarius diktatara politikai igényeinek megfelel6en, és soha nem
azzal az 6szinte igénnyel, hogy apolja a holokauszt zsid6 aldozatainak
emlékét.? A '44-es deportalasok még meg sem kezdddtek, amikor Ra-
kosi Matyas mar meghatarozta a f6 iranyvonalat egy szovjetuniébeli,
1943. szeptemberi cikkében, melynek cime Horthy felelGs! volt. A szoveg
a holokauszt addigi magyarorszagi vagy magyar vonatkozasi esemé-
nyeit — név szerint a munkaszolgalat soran tortént egyéni atrocitasokat,
kivégzéseket — aggatta kozvetleniil a kormanyzé nyakaba: ,Ki felel6s
mindezért? A valasz csak egy lehet: Horthy!”

Itt sziikséges leszogezni, hogy természetesen a f6 szerep a '44-es
deportalasokban a magyar kozigazgatas kollaborans tagjaié volt — igaz
ez még akkor is, ha magat a gyilkolast németek végezték el Auschwitz-
ban. Horthy Mikl6s személye és dontései is relevans és fontos kutata-
si téma, de egy vidéki kozszolga napi cselekvését a kormanyzo nyilat-
kozatai (vagy azoknak hidnya) a német megszallast kovetéen nyilvan
mérsékelten befolyasolta. A holokauszt alatt valoés, sulyos és megrazoé
atrocitasok torténtek Magyarorszagon: a probléma nem a korabeli, kol-
laborans magyar allam felel6sségének pedzegetésével volt, hanem a po-
litikai céla torzitasokkal, a narrativ berogziilésekkel és a valés tények
elferditésével. Ennek kapcsan latni kell, hogy a masodik vilaghabora
emlékezetével kapcsolatos torzitasok dontd tobbsége a népiigyészségi
és népbirdsagi eljarasokhoz volt kothetd. A lapok ezeket a torténeteket

2 Fritz 2012.
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vették at, és napjaink torténészei is jelentds részben az Arcanumon egy
kattintassal elérhet6 sajtotudositasokbol dolgoznak.

A masodik vilaghaborat kovetd Magyarorszagon egy korabeli saj-
toéorganum szerint »izzott a levegd a malt rendszer felel6seinek bitéra
vonasara”.? 1945 és 1949 kozott tobb mint Gtvenezer népbirdsagi per
zajlott magyar vadlottak ellen, nem szamitva a csehszlovakiai, roma-
niai és jugoszlaviai eljarasokat. A népbirdsagok visszamenéleges ha-
tallyal is itélkeztek, és olyan, korabban nem ismert fogalmakat vezettek
be a magyar jogba, mint a ,népellenes” blintett. A 81/1945. ME rendelet
a népbiraskodasrol népellenes blinként hatarozta meg az egyén vagy
a magyar nép érdekeit, szabadsagat vagy biztonsagat sérté cselekede-
teket. A politika kétségkiviil szempont volt az itéletek meghozatalaban:
példanak okaért a kisgazda delegaltak altalaban az enyhébb itéletek
mellett érveltek,* mig egyes népiigyészek vagy népbirak komplett po-
litikai beszédeket tartottak a targyalasok soran. Agoston Pal miskolci
népiligyész — maga is a munkaszolgalat taléléje — nem kertelt 1945.
szeptemberi interjGjaban, amikor azt irta: ,a népiigyésznek nem csak
jogasznak, hanem politikusnak is kell lennie. Lehet valaki kitin6 jogasz
és jo allamiigyész, aki politikatol mentesen foglalkozik a blintigyekkel,
de ugyanez nem lehet j6 népiigyész. Nem csak a demokratikus kor-
manyrendszer politikai szempontjait, de még a hullamzo6 napi esemé-
nyeket is allandoan figyelemmel kell kisérnie és bele kell vennie, mint
érveket és szempontokat a targyalasba, mert kifejezésre kell juttatnia
a demokratikus politika kovetelményeit. A népiigyésznek a megsértett
népet kell képviselnie, a megsértett nép jogos felhaborodasanak kell
hangot adnia. [...] Szinte a durvasagig mend hangot kell megiitnie, kii-
I6nosen a magasabb értelmiséggel rendelkezd, vezetd cselekményekkel
vadoltakkal szemben”.?

3 Népbirésagi Kozlony, 1946. februar 20., 1.
4 Pet6 2007, 335-349, itt 339.
5 Szabad Magyarorszag, 1945. szeptember 2., 5.
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Problémak az eljarasokkal

A népbirésagok nagy eredményfelmutatasi igyekezetiikben, ideologiai
elfogultsagukban vagy amatérizmusukban szamos hibat, sét, torvény-
sértést vétettek az eljarasok soran. Beszédes példaul Weisz Vilmos kapo
népbirdsagi pere, ahol 1949 aprilisaban két lengyel sziiletést bécsi
lakos, Koloman Gertler és Jakov Preiss tolmacs segitségével, németiil
tettek terheld vallomast. A két tanu kiméletlen szavakkal itélte el
Weiszt. Gertler szerint ,szaz SS-katonanak nem szarad annyi a lelkén,
mint a vadlottnak”, Preiss szerint pedig a ,vadlott rosszabb volt, mint
az SS, kapé volt, és iitotte az embereket, ami [sic!] csak a kezébe keriilt”.
Oket kévetSen viszont nem egy deportalt, hanem Alexander Odén nép-
ugyész — maga is muszos taléld, késébb az allambiztonsag tigynoke”
— szolalt fel. Mint elmondta, az el6z6 nap a két tant még nala jart, mint
soros népuigyésznél. A kovetkezbképpen fogalmazott: Preiss »akkor azt
mondotta nekem, hogy vadlott tevékenységével kapcsolatban semmit
sem tud”.® Gertler elmondta a targyalason, hogy 6t és tarsat egy buda-
pesti kavézoban vette ra a targyalas hallgatésagaban jelen 1évo Fisch-
mann Armin és Bihari Jozsef, hogy tegyenek valloméast.? Utobbiak ko-
zil Bihari szinte bizonyosan azonos egy kommunista hattérszervezet,
a Munkaszolgalatosok Orszagos Antifasiszta Szovetségének oszlopos
tagjaval, a kés6bbi egri parttaggal. A két tana vallomasat ki is zartak
a targyalasbol.

A tény, hogy egyes eljarasok latvanyosan koncepcioézus alapon nyu-
godtak, arra 6sztokéltek masokat, hogy a targyalasok soran az egész
pert kirakatpernek minésitsék. Santa Miklés karcagi polgarmester a
népbirésagnak sz6l6 beadvanyaban azt irta, hogy ,a vad olyan altala-
nossagban nyilatkozik, hogy ezen az alapon minden koztisztvisel6t, aki
nagyobb aranya hanyagsagot és mulasztast nem tanasitott, kivétel
nélkil el lehetne itélni”.'® Ebben nem volt igaza: szamos kozigazgatasi
tisztvisel6t felmentettek, és akik eleve lemondtak, azokat csupan az

6 BFL VIL.5.e.1949.23534. 71-72.
7 Holokauszt Emlékkozpont 2013; Centropa Archive 2025.
8 BFL VI1.5.e.1949.23534. 73.
9 Uo. 72.
10 BFL XXV.1.a.1946.5126. 280.
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esetek apro részében itélték el. A Bacs-Bodrog varmegyei kollaborans
féispan, Piukovich Jozsef targyalasa soran arrél beszélt, hogy »a nép-
bir6sag gyakorlata nem az igazsag megallapitasa, hanem a kollektiv
megtorlas”, am szavainak értékét csorbitotta, hogy személyében az
egyik leglelkesebb németbérenc allt bir6sag elott.!! Azonban Horvath
Gyorgy kassai rendérkapitany védoje, Méhes Géza a legkimunkaltabb
hasonsz6éri apolégiaval hozakodott el6: mint érvelt, igazsagtalan, hogy
védence ,kollektive felel, mert egyik oszlopa volt az 1944-es rendszer-
nek”, ,egyszerien csak azért, mert ott volt”. Természetesen nem volt
igaz, hogy egy rendérkapitany a deportalasok epicentrumaban ,egy-
szer(ien csak ott volt”, am érdekes ellentmondasra mutatott r4 Méhes,
mikor feltette a kérdést: ,Hogyan lehet ez indok, amikor a kollektiv
felel6sség elismerésétol valamennyien irtézunk a zsidékérdés kollektiv
megoldasa 6ta?”1?

Bar a magyarorszagi perekben nem volt tapasztalhato altalanos itél-
kezés a kozszolgak felett, de a pereknek igenis volt egy hatarozott né-
metellenes éle. Zimmermann Lajosra, a Zsidékérdést Kutat6 Intézet
tagjara csak Ggy utalt egy népligyészségi osszefoglald, hogy .kodzismert
svab”.’? Lator Gézanak — Antal Istvan miniszterelnoki irodavezet6jének
— itéletében méltatta 6t a népbirdsag, amiért a német szarmazasu egyé-
neket megkisérelte ,kipusztitani a kozhivatalokbél”. ,Fajvédé volt a szo6
legidealisabb értelmében” — hangzott a groteszk felmentés. Abszurd
tény, hogy a zsidokat bujtaté Latort embermentése helyett faji alapa
németellenességéért dicsérte meg a népbirodsag.'* Hasonléan meghok-
kent6, hogy Méhely Lajos fajvédoé tudos véddje Méhely svabellenes
rasszizmusrol irt cikkeinek bizonyitékként valé beszerzését kérte, bi-
zonyitando védencének ,izz6 németgyloletét”.!® Az uszitasnak azonban
a népbirdsagi eljarasok lefolyasat figyelemmel kiséré Népbirésagi Kéz-
I6ny még nyiltabban adott teret. A német megszallas alatti idészakot
a lap Svab vilag cimii rovataban dolgozta fel,'® de volt, ahol egyszertien

11 BFL XXV.1.a.1945.3573. 111.

12 BFL XXV.1.a.1946.197. 236.

13 BFL XXV.1.a.1945.1949. 20.

14 BFL XXV.1.a.1945.395. 54-55.

15 BFL VIL5.e.1950.235. 58, 80.

16 Neépbirésagi Kozlony, 1946. februar 23., 6.
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csak ,500 ezer hazaarul6 svab’rél irt a Volksbund kapcsan.!” Mashol
a lap fontosnak tartotta megemliteni, hogy a honvédelmi minisztérium
dolgozobinak (ellendrizhetetlen adatok szerint) 40 szazaléka svab volt.'®
A lap 1946 oktoberétol Itélet néven jelent meg, s ugyan a népbirdsagi
eljarasok ritkulasaval a szerelmi pletykak és a bulvar is teret kapott az
organum hasabjain, a németellenesség csak fokozoédott: a Svab vilag
cimii rovat helyére a Gyilkosok népe kertlt."

Ahogyan az eljarasok is komoly eltéréseket mutattak orszagszerte,
agy az itéletek is. Valami kétségkiviill megvaldsult az elsé népbirosagi
rendeletet el6készité Réczei Laszlo jogasz aggalyabdl, aki igy fogalma-
zott: ,attdl félek [...], az lesz, hogy ugyanazért a biincselekményért, ami-
ért valaki Battonyan 30 napot kap, Székesfehérvaron halalra itélik”.2°
Pohl Sandor kassai polgarmester a teljes magyar zsidosag deportalasa-
nak feltigyeléséért — hiszen szinte minden vonat Kassan haladt at! — egy
évet kapott.?! Mig a koncentracios taborok egyes magyar (pontosabban:
német identitast, német szarmazasu magyar allampolgarok) 6rei né-
hany évvel megusztak, voltak olyan kapok, akiket els6 fokon halalra
itéltek, és csak kegyelemmel kaptak életfogytiglanit.?

A koncepciodzus itéletek bizonyos esetekben sajnos az egyébként
nyilvanvaldéan bints egyének esetében is hiteltelenitették a népbirdsa-
gok eljarasat. Hajnacskody Laszlo csendér ezredes, a pécsi csendérkerti-
let vezet6je egyike volt a magyar holokauszt legszéls6ségesebb hajtoele-
meinek: nem csupan szervilis volt, de sajat indittatasbol deportaltatta
a déli hatarsav zsidosagat, megfenyegette akadékoskodo alkalmazot-
tait, szobeli utasitast adott a zsidok kinzasara, majd részt vett a nyilas-
hungarista hatalomra keriilésben is, raadasul a fentieket szinte teljes
egészében be is vallotta. A népbirésagnak elég lett volna megallapitani
a tényeket, am nem tudtak megallni, hogy ne mondjanak itéletet az
egész ,ellenforradalmi” korszak felett. A Sztdjay-kormanyt a korabbi
kormanyokkal, illetve a Szalasi-rendszerrel 6sszemosoé itélet szerint

17 Népbirésagi Kozlony, 1945. december 15., 7.
18 Népbirésdagi Kozlony, 1946. februar 23., 7.
19 [télet, 1947. januar 16., 15.

20 Zinner—Roéna 1986, 1:56.

21 BFL XXV.2.b.1949.80742. 20.

22 BFL XXV.1.a. 2372/1945.
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Hajnacskoéy »15 éven at kovette el bilincselekményeit”.?®> A megannyi
lehetséges indoklas koziil ez éppenséggel nem volt igaz. Toldy Arpéd—
nak, aki Sztoéjay alatt lett székesfehérvari féispan, hasonléan szamos
dolgot fel lehetett roni, am azt, hogy »a Fejérmegyei Naplé Kft. létre-
hozasaval nagymértékben el6segitette a Szalasi-féle puccs sikerét”, bi-
zonyosan nem.?

Hajnacskéy esetében egyértelmii volt, hogy a teljes Horthy-rendszert
0ssze akartak mosni az annak részét mar csak vitathatéan képezd Szto-
jay-idoszakkal és a hozza hatarozottan nem tartozé Szalasi-éraval is.
A népbirésagok ezért kapva kaptak az olyan figurakon, mint a fehér-
terrorban, majd a nyilas kormanyban is részt vevé Kovarcz Emil: az
1919-t6l 1945-ig tartd kontinuitas bizonyitasanak tokéletes alanyai
voltak 6k.?> Ahogyan Marosan Gyorgy népligyész mondta a Szalasi-per-
ben: ,Az at [...] egyenes, allitom, Horthytol Sztéjayn keresztiil Szalasiig”,
»[Horthy] gyermekei iilnek itt a vadlottak padjan”.?® A koncepciézussag
beszédes tanui a népbirdsag belsé iratai: egy ligyészségi megjegyzés
szerint a propagandaminisztérium perbe fogott alkalmazottjanak ,még
tarsai is lehetnek, akiket fel kell gongyoliteni, maskiilonben észrevét-
len karmaiban maradunk a fasiszta reakcionak”. Igen nyilt beismerése
volt ez a ténynek, miszerint a népbirésag nem az igazsagot akarta meg-
ismerni, hanem a kozéletet akarta megtisztitani.?” Orias Oszkar nogradi
rend6r népbirdsagi tigyével kapcsolatban el is hangzott, hogy »a vad-
lottak padjan csak egy fiatal rendérfogalmazoé foglal helyet, de latha-
tatlanul mellette (il egy egész rendszer”.?® Egyesek azonban még ennél is
jobban elragadtattak magukat. Az erdélyi cionista aktivistabol népbi-
rova avanzsalt Dan Dezs6 még a revizidé soran visszanyert teriiletek
ajboli elvesztését is Endre Laszl6 és Baky Laszlo allamtitkarok fejére
olvasta: ,Onok felelések ezért, hogy az orszag igy néz ki ma.” Igaz, Dan
a vadlottak bitnlistajat meglehet6sen tag kontextusban értelmezte:

23 BFL XXV.1.a.1946.2218. 18.

24 BFL XXV.2.b.1949.85100. 13.

25 BFL XXV.1.a.1946.1494. 6.

26 Szerencsés 2009, 337.

27 BFL XXV.1.a.1945.395. 4.

28 Népbirésagi Kozlony, 1946. junius 8., 11. (kiemelés az eredetiben).
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»Mindenért Onok és az Onok szelleme felelés.”?® Endre és Baky biinlajst-
roma hosszi volt, de hogy ,mindenért” 6k feleltek volna, talan mégis-
csak tulzas.

A szuverenitas kérdése

Azzal kapcsolatban is igen eltérék voltak a népbirdsagi gyakorlatok,
hogy mikor szlint meg Magyarorszag szuverenitasa — mondhatni, a tor-
téneti értékelést az adott per igényeihez igazitottak.3® A Népbirdésagok
Orszagos Tanacsa (NOT) szerint a nyilas hatalomatvétel ,er6szakos titon
és a jogfolytonossag megszakitasaval jott 1étre”, és igy a vadlottakat
nem illeti meg az 1848. évi Ill. torvénycikkben kifejtett, minisztereknek
jar6 kiilonleges eljaras. A NOT lényegében arra jutott, hogy Magyaror-
szag szuverenitasa oktober 15-én sz{int meg, és a nyilas kormanyban
miniszteri allast vallalni biincselekmény volt.3! Mindez akar konzekvens
allaspont is lehetett volna, am Endre Laszlobnak mar éppen azt rottak
fel, hogy miért vallalt szerepet a kormanyban, mikor Magyarorszagon
marcius 19-e utan ,gauszeri allapotok uralkodtak”. A Gau a meghaoditott
naci teriiletekre hasznalt kifejezés volt, azaz a népbirdsag ebben a per-
ben mar hatarozottan német vazallus allamnak minésitette Magyaror-
szagot.?? Horvath Gyorgy kassai rendérkapitanyt hasonloéan azért itélték
el, mert bar utasitast kapott a deportalasok feliigyelésére a beltigyt6l,
am ,rendelkezése akkor is jogilag érvénytelen lett volna, mert 1944.
marcius 19. napjan az orszag szuverenitasat elvesztette, a Sztojay kor-
manyt a kormanyzo6 kényszer hatasa alatt nevezte ki”, ,a zsidok elleni
agressziok német nyomas hatasa alatt torténtek, tehat nélkiilozték a nép
szabad elhatarozasanak megnyilvanulasat, és igy kozjogilag érvényte-
lenek [voltak]”.3® A népbirésagok torténelmi értelmezésében tehat az
orszag hol szuverén volt marcius 19-e utan, hol pedig vazallus allam —
attol fliiggben, hogy éppen ki iilt a vadlottak padjan.

29 Karsai—Molnar 1994, 111. (kiemelés V. L. B.)
30 Mathé 2019, 30; Mathé 2024, 10.

31 Népbirésagi Kozloény, 1946. jalius 19., 3.

32 Karsai—Molnar 1994, 77.

33 BFL XXV.1.2.1946.197. 4.
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A vadlottak esetében természetesen kétélli fegyver volt azzal érvel-
ni, hogy az orszag elvesztette szuverenitasat marcius 19-e utan. Horvath
Odén, aki 1944 aprilisatél kecskeméti féispan volt, érthetetlen médon
maga vallotta azt a népbirésag el6tt, hogy marciustél ,babkormany”
mikodott az orszagban. Arra a logikus kérdésre, miszerint akkor még-
is milyen okbdl vallalta el Gj allasat, a jelek szerint nem reflektalt.®*
Ennek azonban a komplett antitézise is elhangzott. Hain Péter, a poli-
tikai rend6rség németekkel napi szinten egyiittmiikodé vezetdje a ko-
vetkez6t vallotta: ,annak ellenére, hogy a marcius 19-i napokban tu-
domasom volt arrdél, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endrét a németek 6rizetbe
vették, és hogy német rendortisztek a magyar renddérség vezetdit ma-
gukhoz rendelték, nem voltam tisztaban avval, hogy a németek megszal-
lottak Magyarorszagot, és elvallaltam a magyar politikai rendérség ve-
zetését.”?® Hain minden bizonnyal arra jutott, hogy ha teljesen naivnak
tetteti magat, akkor cselekedetei nem szamitanak majd kollaboraci6-
nak. A népbirésag 1946 majusaban halalra itélte, és egy honappal ké-
sObb kivégezték. Bizonyos esetekben azonban az egész szuverenitas
problémakort félretették. Benczar-Urmossy Gabor a Beliigyminisztéri-
um Polgari Védelmi Osztalyanak vezet6je volt marcius 19-e el6tt, és
a német megszallast kovetben felmentését kérte. Ez azonban az igazo-
l6bizottsagot vajmi kevéssé érdekelte: ,[Bar] a Sztdjay-rendszerrel el-
lentétes véleményen volt, de ez nem jelenti, hogy demokratikus felfo-
gasu egyén lett volna, hiszen az 1944. marcius 19-e elétti kormany
tagjainak egy része is szemben allott a Sztbéjay- és Szalasi-tarsasaggal,
mégsem allithato, hogy haborus felel6sségiik ezaltal barminemi kor-
latozast szenvedne.” Benczir-Urmossyt internaltak.36

Kozszolgak perei

A védekez6 stratégiakat a kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze: a koz-
igazgatas képviselbi szerint csupan utasitasokat kovettek, mint aho-
gyan a német megszallas el6tt is szokas volt, illetve er6szakos nyomas

34 Végso 2014, 449.
35 BFL XXV.1.a.1946.841. 198. (Kiemelés — V. L. B.)
36 BFL XVIIL.1709.1945. 219a. 3.
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alatt alltak vagy a kollaborans kormany, vagy a németek részérél. A leg-
gyakoribb a ,parancsra cselekedtem” tipust érv volt. Igy Santa Miklos
karcagi polgarmester: ,Mint polgarmester, utasitast kaptam, és azt
teljesitettem.”™” Horvath Gyorgy kassai rendérkapitany hasonléan azzal
védekezett, hogy .6 igyekezett a kapott parancsokat 100 szazalékig
teljesiteni, de ezen tilmenéen nem intézkedett”.®® Volt, aki egyenesen
azt allitotta, hogy ,akarat nélkiili bab volt felettesei kezében”.?° Az ef-
fajta védekezést a népbirosagok altalaban nem fogadtak el — mint lat-
ni fogjuk, els6sorban az orszag szuverenitasanak megsziintével, s igy
a parancsok illegitim mivoltaval érveltek —, am néhany esetben teret
adtak a mentségnek. Horvath Gyorgy védbje még annyi kitételt tett,
hogy »a németek dontottek, és a magyarok engedelmeskedtek”,*® igen
egyértelm volt azonban a Népbirosagi Kézlony 1946. aprilis 13-i, a nép-
birésagi gyakorlatot bemutaté cikkének cime: ,Magyar alezredes nem
mentheti magat a német hadnagytol kapott paranccsal”.#! A Paksy-Kiss
Tibor csendér ezredes tigyében hozott itélet ki is tért arra, hogy ha
elfogadna a bir6sag, hogy a végrehajt6 fels6bb utasitasra cselekedett,
»az azt jelentené, hogy ezen embertelen biintettekért esetleg csak Hit-
ler és vezérkara volna felel6ssé tehet6, holott kétségtelen, hogy a magas
allasu végrehajtoé szervek gerinctelen magatartasa nagyban megkony-
nyitette ezen az emberi torténelemben szinte paratlanul allé biincse-
lekménysorozat zavartalan lebonyolitasat.”?

A ,parancsot kovettem” tipust érvelésnek egy valfaja volt a ,mindig
is ezt csinaltam” kezdet(i magyarazkodas. Maros Antal f6szolgabir6
kijelentette, hogy »a beliigyminisztérium utasitasait mindég végrehaj-
tottam”.*®> Mattyasovszky Kamill f6szolgabird sajatos moédon azt fejte-
gette, hogy mar a német megszallas el6tt is internaltatott: ,Az interna-
lasokkal kapcsolatban kérdem, volt-e az orszagban olyan rendérhatésag,
amelyik az elmult 25 év alatt senkit sem internalt volna?”** Nem valo-

37 BFL XXV.1.a.1946.5126. 167.

38 BFL XXV.1.a.1946.197. 10.

39 BFL VIL5.e.1950.2021. 76.

40 BFL XXV 1 a 1946 197. 241.

41 Népbirosagi Kozlony, 1946. aprilis 13., 6.
42 BFL XXV.2.b.1949.83053. 5.

43 BFL XXV.2.b.1947.9834. 21

44 BFL XXV.1.b.1946.1045. 7.
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szin(, hogy a baloldaliak internalasanak német megszallas el6tti gya-
korlata meglagyitotta volna a népbirak szivét. Marsall Ferenc f6szolga-
biré azzal érvelt, hogy Marky Barna békési alispan minden utasitasat
végre kellett hajtania: ,Beismerem azt, hogy a varmegye alispanja ré-
szér6l kiadott rendelkezéseket a leggondosabban és feltétlenul végre-
hajtottam. Azt, hogy az alispan altal kiadott rendelkezés népellenes
vagy sem, nem tettem és nem tehettem biralat targyava. Egyszeriien
végrehajtottam a rendelkezéseket.”> Az igazsag azonban az, hogy Mar-
sall a hatra maradt zsidok deportalasaért is kezeskedett — hogy ebben
nem jart sikerrel, az nem rajta malt.

Kevés eset mutatja szemléletesebben a népbirésagi perek elfogult-
sagat, mint a zsid6 szarmazasu »kollaboransokkal” szembeni egyes pe-
rek. A perekbo6l jol megmutatkozik a kommunista emlékezetpolitika
torzité jellege, a késobbi hideghaborus narrativaba jol illeszked6 ,an-
ticionista” vonal, mely mar az atmenet éveiben is megjelent. A kommu-
nistak hamar rajottek, hogy a zsido6 tanacsok idealis célpontjai lehetnek
a figyelemeltereld, széles nyilvanossag el6tt zajlo koncepcids pereknek.
Egyeseket ,csak” megszorongatott a rendszer, majd eleresztette 6ket.
1945 juniusaban aktat nyitottak Antl Odon kisgazda politikus, volt
kaposvari zsidétanacselnok tigyében a helyi népligyészségen, ahol azt
probaltak bizonyitani, hogy Németorszagba is szallito fakeresked6ként
vezetd allasban jarult hozza Magyarorszag haboruba sodrédasahoz —
ezért akar halalbtintetés is jarhatott volna, de az iigyet végiil elenged-
ték. Antl nem varta ki, hogy késobb leporoljak-e aktajat, 1950 kor-
nyékén emigralt. Vajda Armint, a gyongyosi zsido tanacs volt elnokét,
korabban status quo hitkozségi elnokot 1946 februarjaban kizarta so-
raib6l a Munkaszolgalatos Szovetség, mert nyilvanosan kritizalta a kom-
munistak helyi korrupciojat. Vajda nem értett a jelzésbdl, ezért egy
évvel késbbb az Igaz Sz6 fenyegette meg: ,vaj van a fején”, ,ugy hirlik,
rovidesen felel6sségre is vonjak”, bar a jelek szerint ez nem tortént
meg.*8 Miller Rezs6vel, a fovarosi zsidé tanacs lakasosztalyanak veze-
téjével szemben 1948 nyaran zajlott népiigyészségi nyomozas, melyet
végil vademelés nélkiul lezartak.*

45 Czégé 2014, 117-132, itt 125.
46 Igaz Sz6, 1947. aprilis 5., 6.
47 BFL XXV.2.b.221.1949.
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Zsidokkal szembeni eljarasok,
»kollaborans”™perek

Szaftos per igéretével kecsegtethetett, amikor Stern Samu, a budapes-
ti Zsid6 Tanacs volt elnokének iigyében népiigyészségi eljaras indult:
egy kommunista szakszervezeti vezetd, Elek Andras feljelentését ko-
vetden 1945. majus 22-én nyomozast rendelt el Egri Laszl6 népligyész
»Stern Samu és a magyarorszagi Zsidé Tanacs vezet6sége” ellen, és ezt
mar csak 1948 augusztusaban, két évvel Stern halala utan zartak le.*®
Egy 1945. novemberi hir szerint — a lapok ,spekulansok” rovataban —
hazkutatast tartottak Stern Samu és Wilhelm Karoly volt tanacstagok
lakasan, allitélag 125 Napobleon-aranyat, négy Maria Terézia-aranytal-
lért és valutat — tobb szaz dollart és fontot — foglalva le t6liik. A hirek
szerint Wilhelmet le is tartoztattak. A Szabad Nép nem is felejtette el
tisztazni, hogy a vagyont ,a nyilasokkal 6sszejatsz6” zsido tanacs tag-
jainal lelték fel, akik ,csak a dasgazdag zsidokon” segitettek — impli-
kalva, honnan szarmazhatnak az dsszegek.*® A Szabad Népben Betlen
Oszkar — keményvonalas parttag, lapszerkeszt6, Auschwitz taléldje —
adta meg a letartoztatas koritését: a zsid6 tanacs tagjai »a nyilas ural-
mat kiszolgal[tak]”. Két fajta zsid6 van, a ,gerinces” dolgozd és a ,ge-
rinctelen”. Ut6bbiak szamara ,semmiféle atélt szenvedés nem jelenthet
menlevelet”, ,ezekkel végezni kell és végezni fogunk”.>® A rendszerhii
Ludas Matyi pedig kétértelmi karikatarat k6zolt, mely szerint ,akasz-
tofa” kéne a zsid6 ruhakat lopo Sternnek. A kovetkez6, decemberi szam-
ban lehoztak Stern alhelyreigazitasi-kérelmét: az al-Stern (,németiil
SS”) kozolte, hogy csak aranyat és orat lopott, de ruhat nem. ,Soraim
kozlését kérve, vagyok deportalasukra mindig kész hiviik” — zarult
alevél.’! Az id6s és beteg Stern nem élhette meg a hajsza kulminalasat,
1946. janius 8-an, 72 évesen elhunyt. Végrendeletében csendes teme-
tést kért a nyilvanossag kizarasaval, hitkozségi szerepl6k jelenléte nél-

48 BFL XXV.2.b.1947.7367.
49 Szabad Fold, 1945. november 25., 2; Szabad Nép, 1945. november 18., 5.
50 Szabad Nép, 1945. november 18., 4. Kiemelés az eredetiben.

51 Ludas Matyi, 1945. november 25. és december 2. A lap egy 1946-os szama utalt ra, hogy
Stern tényleg beperelte a lapot, de nem vilagos, hogy az tGjsag viccel6dott-e. Ludas Matyi,
1946. majus 2., 3.
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kiil.>? Stern természetes halala megfosztotta a kommunistakat egy to-
kéletes biinbaktol, am ezek csak hattérzajt jelentettek a ,legek-legének”,
Berend Béla rabbi és fovarosi zsidotanacstag népbirdsagi perének.
Berendet 1945. aprilis 27-én tartoztattak le Satoraljaajhelyen, ahol
masodik feleségével, Windt Klara Ilonaval és Gjsziilott, egyhetes kisla-
nyaval tartozkodott.5® Ekkor hivatalosan még egy honap sem telt el
Magyarorszag szovjet megszallasa 6ta. Olyan neves haboruas blinosok,
mint Szalasi Ferenc, ekkor még béven szokésben voltak. Ezzel kezdb6dott
meg Berend 735 napos pokoljarasa, mely kétségkiviil a legnagyobb fi-
gyelmet kapott zsidéval szembeni koncepcids népbirésagi per volt a ma-
sodik vilaghaborG utan Magyarorszagon. A rabbi majus 8-an, 11-én,
12-én és janius 6-an négy vallomast tett a budapesti PRO-n — Politikai
Rendészeti Osztaly, Péter Gabor vezetése alatt all6, kommunista domi-
nanciaju er6szakszerv —, ezekben lényegében mindent bevallott: hogy
kiadta a szigetvari zsidok vagyonat a csendéroknek; hogy feljelentette
a févarosi Zsid6 Tanacs lényegében Osszes tagjat; hogy néket erészakolt
meg: illetve, hogy 6 maga is megdézsmalta a zsid6 vagyont.>* Hores
Ilona, a Szent Istvan korat 2. szama nyilashaz gépiréndje allitotta, hogy
emlékszik Berendre, aki zsidokat jelentett fel a nyilasoknak; szembe-
sitéstikkor Berend elismerte, hogy ez igaz volt.® A népbir6ésagon tett
vallomasa és emlékirata szerint a rabbit gumibottal verték a PRO-n.%¢
A zsid6 vezetéssel szemben voltaképpen mar korabban is nyomozott
az allambiztonsag. Egy PRO-6sszefoglalé szerint nem csak Berend, de
»tarsai”, a zsid6 tanacs vezetdi és Kasztner Rezs6, illetve cionista kollégai
ellen is igyekeztek adatokat gyjteni. Kezdetben lathat6éan kiemelkedd
szerepet szantak Szalkai Ernének és a gettérendérségnek, a vallomasok
jelentds része rajuk és ,bilineikre” vonatkozik, Am ezt a vonalat kés6bb
ejtették. Viszont Berend esetében legalabb egy fontos anyagot a zsid6
vezetés szivarogtatott ki. A PRO ratette kezét Berend Endre Laszl6 al-
lamtitkarnak irt leveleire, melyekben a zsidék kivandoroltatasa mellett

52 Vildg, 1946. junius 12., 3

53 BFL XXV.4.£.1964.9741. 4.; MTA Kézirattar Ms.11.081. 313. A satoraljaGjhelyi PRO-t61
egy bizonyos Schwarcz Miklos megérdeklédte a biztonsag kedvéért, hogy nem kell-e Berend
sziilésbol labadozo feleségét is letartoztatni, elvégre 6 is német kivételezéssel menekiilt meg
a holokauszt el6l. ABTL 3.1.9. V. 129355. 106.

54 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 2-20
55 ABTL 3.1.9. V. 129355/a. 12, 18.
56 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 31; MTA Kézirattar Ms.11.081. 310, 312, 314-315, 317.
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érvelt még a német megszallas els6 honapjaiban, nyilvan a zsidok éle-
tének megobvasa céljabol.>” Erdekes modon a perben alig-alig kertiltek
idézésre Berend Endréhez irt levelei; azokat inkabb a sajt6 idézte,%®
s ennek oka az lehetett, hogy Endre még a nyomozati szakaszban val-
lotta: a leveleket megkapta, de sosem reagalt rajuk, Berend sosem volt
a kémje, maganember nem sz6lhatott bele a deportalasokba, és ,kizart”,
hogy Berend miatt deportaltak volna a szigetvari zsidokat.*®

A legels6 cikket Berend iigyében érdekes modon a Magyar Nemzet
kozolte 1945. majus 9-én. A cikk szerint Berend a pécsi Gestapo kémje
volt, sorsara hagyta a szigetvari kozosséget, gyliimolcs6z6 kapcsolatot
apolt Bosnyak Zoltannal, és zsid6 vagyont jatszott a nyilasok kezére,
de a legdurvabb vadak a cikkbol még kimaradtak.®® A Reggel junius 4-i
cikke® mar keményebb hangot ittt meg: a cikk cime — ,Berend f6rab-
bi, a Gestapo bestigbja, nyilas Gjsagot olvasva nézte végig hivei depor-
talasat a szigetvari allomason” — olyan hatasos lett, hogy azzal Berend
még évtizedekkel késébb is szembesiilni volt kénytelen. A torténet egy
bizonyos Maratics Karolytol szarmazik, aki a szigetvari zsidokat 6rizte
mint ,keretlegény” — 6 valédi tettes volt a torténetben. Még 6 maga is
azt vallotta a szigetvari rendérségen, hogy hallomdsbdl tudja, hogy Be-
rend nevetve figyelte hiveinek elszallitasat — Gjsagolvasasrol, plane
nyilas laprél nem tett emlitést.®? A szigetvari eseményeket a népbirosag
az oktéber 21-i iilésnapon targyalta, jellemz6 médon erre Maraticsot
mar nem idézték meg. Hogy a holokauszt egy elkovetbjének nyomoza-
ti szakaszban tett, masodkézbdl idézett sztorija hogyan valt ténykoz-
léssé a korabeli magyar sajtoban — ez csak a koncepcios pereket kisérd
sajtohajszak jellegére mutat ra. Mas vadak mar csak az egy évvel kés6bb
() benytjtott vadirat kapcsan kaptak sajtonyilvanossagot. A Szabadsdag

57 Schmidt 1990, 341-342.

58 Vilagossag, 1946. jalius 10., 4.; Szabad Sz6, 1946. augusztus 3., 4.
59 ABTL 3.1.9. V. 129355/a. 218.

60 Magyar Nemzet, 1945. majus 9., 3.

61 A Reggel, 1945. junius 4., 3.

62 ABTL 3.1.9. V. 129355/a. 194. Erdekes modon Lévai azzal érvel Berend deportalasok alatti
ganyos viselkedésének cafolatara, hogy Berend ekkor mar Budapesten tartézkodott. Lasd: BFL
XXV.4.b.23238.1975. Lévai beadvanya, 32. Ez viszont téves, maga Berend is azt vallja, hogy jelen
volt a deportalasokkor (6t Bosnyaktoél kapott, kiilon beliigyi mentesitéssel nem deportaltak).
Kézenfekvobb érvelés a vaddal szemben, hogy az egy volt ,keretlegényt6l” szarmazik, majd
a torténetet a szenzacidhajhész lapok koltotték tovabb.



Az 1944-es deportaldsok és a nyilas puccs helye 217

ekkor példaul megirta, hogy Berend hullakat fosztott ki,® a Szabad Sz6
esti kiadasa pedig szalagcimben k6zolte a hirt: ,Nacibérenc rabbi a nép-
birésag el6tt”.5* Ugyanekkor a Ludas Matyi karikatarajan SS-egyenru-
haban, imasallal abrazoltak Berendet.®® A Vilag még fotot is kozolt a
népbirdésagon alldogald, alacsony, bajszos, széke Berendrél — ekkora
sajtofigyelem csak a legnagyobb haboras blinosok ,kivaltsaga” volt.5¢

Az 1946. jalius 4-én benyujtott vadirat szerint, mely Rhosbéczy Mi-
haly népuigyész alkotasa volt, Berend katonai alakulatnak adott segit-
séget személy- vagy vagyonellenes er6szakos biincselekményhez (1945.
évi VIL. torvény, a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyren-
deletek torvényerére emelésérél, 13. § [2] pont), német alakulatnak
a magyar népet sért6 adatot kiadott (Nbr. 13. § [5] pont), fasiszta vagy
demokraciaellenes hivatalos szerv bestugoja volt (Nbr. 15. § [5] pont), és
kényszeri sziikség nélkiil nép- vagy demokraciaellenes hirverés szol-
galataba allt (17. § [4] pont). Az el6bbi ketté haboruas blincselekmény
volt, utébbi ketté pedig népellenes. Végiil a Biintetd Torvénykonyvbe
titk6z6 lopas vétsége (333. és 336. § [2] pont) miatt emeltek vadat elle-
ne.%” Berend els6 targyalasat 1946. augusztus 2-an tartottak, a népbiro
Galfalvy Istvan, a rabbira halalbtintetést kér$ néptligyész tovabbra is
Rhosoczy volt. Késobb oktober 21-e és november 23-a kozott még négy
targyalasi napot tartottak, melyeknek eredményét jelen irasban egyiitt
mutatom be. Berend a népbir6ésagon minden vadat tagadott, szerinte
a tanuk haragosai voltak, és egyébként is verték 6t a PRO-n. (Kés6bb
behivtak az egyik nyomozot az Andrassy at 60.-bél, aki kozolte, hogy
nem bantottak Berendet; a rabbi szerint viszont az idézett rendor csak
a pétnyomozast végezte, tehat masok verték meg 6t).58

El6szor idézem a f6bb vadakat, melyek a tanuk részérél elhangzottak.
Ezek Berend szigetvari deportalas alatti magaviseletét, illetve a buda-
pesti gettéban nékkel valé banasmaédjat és allitélagos nyilas kollabo-

az idérendi sorrendet. Berendet 1944. aprilis 17-én letartoztatta a pécsi

63 Szabadsag, 1946. augusztus 3., 3.

64 Esti Szabad Sz6, 1946. augusztus 3., 1.
65 Ludas Matyi, 1946. augusztus 11, 8.

66 Vilag, 1946. augusztus 6., 4.

67 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 130.

68 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 26-29, 31, 76.
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Gestapo, onnan masnap szabadult ki, hazatért Szigetvarra. A szigetva-
ri zsidokat egy, a déli hatarsavot az orszag tobbi részénél korabban
kitirit6 akcio keretében, aprilis 27-én zsafoltak 6ssze a helyi zsinago-
gaba. Vallatas utan onnan a barcsi internalétaborba keriiltek, majd
pedig Auschwitzba. A févarosi Zsidé Tanacs (»intéz6 bizottsag”) alaku-
16 tilése majus 15-én volt Budapesten, ezen Berend nem vett részt, csak
a 17-i tilésen.

A szigetvari zsidokat aprilis 5-én f6szolgabiréi utasitasra Griinhut
Rezs6 neolog hitkozségi elnok irta ossze, am ez sem volt megfeleld
a kitértek és keresztény parokkal rendelkezék azonositasara. A csend-
6rség Berendet idézte be a vitas esetek eldontésére, 6 pedig allitasa
szerint lehet6leg minél tobb zsidéra mondta, hogy soha életében nem
latta.®® Harnik Istvan, a pécsi zsid6 tanacs tagja csak arra tudott valla-
ni, hogy Berend egyszer fenyegetden végigmérte 6t, egy masik tuléld
szerint pedig radiét hallgat6 zsidokat jelentett fel, de erre nem volt
bizonyiték.”® Berend szerint a Gestapo éppen azzal a vaddal tartoztatta
le, hogy angol radiot hallgatott a zsinagdgajaban, a német titkosrend-
Orség még meg is verte 6t. Pécsett viszont hazattjadhoz mar Krémer
Moric rabbitol — és tanacstagtol — kapott pecsétes német szabadmoz-
gasi igazolvanyt, melyet csak ki kellett toltenie.”! Péter Jozsef, a Sziget-
vari Hirlap szerkeszt6je szerint Berend téle vett fel kolcsont, amelyen
élelmet és gyobgyszert vett, ezt a zsinagogaba zsufolt hiveinek adta at
Szigetvaron. Az ellatmanyok atadasat tobb taléld szigetvari zsido is
megeroésitette. Péter ezen kivil legalabb hét olyan kitért zsidot fel
tudott sorolni, akiknek szarmazasat Berend sikerrel tagadta el. Péter
azt is megero6sitette, hogy a rabbi viselte a sarga csillagot Szigetvaron.”

A szexualis visszaélés vadja lathatoan komoly szerepet kapott a nyo-

s

mozasban, még Stockler Lajos, a tanacs volt de facto elnoke, kés6bbi

P

hitkozségi elndk is megosztotta a pletykat, miszerint ,Szalkai Ernérél
tobben vallottak, hogy csinos néknek csak az agyon keresztiil lehet
eljutni hozza”.”® A pletykara semmilyen bizonyitékot nem hoztak, és

69 MTA Kézirattar Ms.11.081. 15-17.

70 ABTL 3.1.9.V. 129355/a. 178, 172.

71 MTA Kézirattar Ms.11.081. 14-15.

72 BFL XXV.4.b.23238.1975. Péter Jozsef levele, 1946. jalius 30. O. n.
73 ABTL 3.1.9. V. 129355/a. 108, 126-127.
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Szalkait sem vették el6 végiil soha a vadakkal — de Stockler kés6bb
talan visszagondolt erre a pillanatra, amikor 1953-ban mar 6t vették
kezelésbe az AVH vallatéi, ugyanezen vaddal. A vad részben a targya-
lason is eldkerilt, egy bizonyos Baron Gy6zéné Kalman Réza allitotta,
hogy Berend megprébalta ,megkdrnyékezni”, bar explicit szexualis ajan-
lattételr6l vagy nemi er6szakrél nem vallott. Berend azt allitotta, hogy
a n6t sosem latta; szembesitésiik eredménytelen volt.” Izsak Jozsef azt
vallotta, hogy a rabbi lanyokkal er6szakoskodott, de Izsak — maga is
volt gettorendér — ekkor mar a politikai rend6rség szolgalataban allt.”
A PRO-n maga Berend is beismerte 1945. majus 11-én, hogy ,400” lanyt
akart kitenni a Sip utca 12.-bél, ahol védettséget élveztek — bar hogy
milyen célbdl, nem vilagos. ,Legalabb 5-6 esetben bizonyos elényok
igéretével sexualis [sicl] zsarolas formajaban jutottam zsidé ndkhoz,
akiken aztan meg is probaltam segiteni.””® A nyilvan kinzasra kicsikart
vallomasban szerepl6 ,torténéseket” meg sem kisérelték bizonyitani az
eljaras soran, és az itélet indoklasanak nem is képezték részét.

A végére csak azok a vadak maradtak, amelyek Berend viselkedését
kifogasoltak a deportalasok végén, illetve a nyilas uralom idején. Az
egyik f6 vadpont Berend a Harc!/-nak adott, 1944. janius 29-i interjGja
volt. Kollégainak becstiletére legyen mondva, hogy a népbirdsagi per
folyaman sorban alltak ki Berend Harc/-interjaja mellett. Hahn Istvan,
a késo6bbi neves 6korkutato szerint ,mindenki egyetértett” annak tar-
talmaval; Herskovits Fabian — ekkor mar Dohany utcai férabbi — szerint
a szoveg nem volt kifogasolhat6; Munkacsi Ern6 szerint mindenki he-
lyeselte a cikket akkor, hiszen a kitérés ,jarvany” volt; Katona Jézsef
rabbi szerint a cikkel elvben nem volt baj, csak azzal a ténnyel, hogy
a Harc!-ban jelent meg.”” Erdekes modon viszont nem volt vele szemben
vadpont, hogy a Zsidokérdéskutaté6 Magyar Intézet munkatarsa volt,
pedig ez is igaz volt. Berend feladatkore hivatalosan a ,zsid6 gy{ijtemény
vezetdje” volt az Intézetben, ezzel egyébként a Magyar Zsidé Muzeum
teljes korabbi anyagat ala rendelték volna a vidéki konyvtarakkal és

74 ABTL 3.1.9.V. 129355/b. 47.

75 ABTL 3.1.9. V. 129355/a. 112-113; ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 42; Szabadsdg, 1945. februar
20., 4.

76 ABTL 3.1.9.V. 129355/b. 8.
77 Uo. 106, 101, 86, 38; ABTL 3.1.9. V. 129355. 147.
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kegytargyakkal egyiitt.”® Berend ténylegesen be is jart az intézetbe,
Hrozenka Rezs6, a Zsidokérdéskutatdé Magyar Intézet volt alkalmazott-
ja agy emlékezett, hogy Berend annyira sokat érvelt a deportalasok
ellen, hogy végiil Bosnyak ki akarta tiltani 6t.”

A Reggel idézett cikke szerint Berend a sz6székroél ,valdésagos nyi-
lasprogramot hirdetett”. A német megszallas utani zsinagogai prédika-
ci6ibol mindodssze egy maradt meg — ebben a kitérteket ostorozta, fenn-
tartva a lehet6séget azonban, hogy visszafogadna a biinbanékat8® —,
am tudunk egy levélrél, melyben egy bizonyos Berger Gyula ismeretle-
nul méltatta a rabbi egy augusztusi beszédét: ,Engedje meg, hogy isme-
retleniil tegnap a Dohany utcai imahazban tartott magas szarnyaldsu
szonoklataért, melyet volt szerencsém végighallgatni, s amely reményt
és lelket ontétt belénk, gy a magam, mint sok ismer6som nevében
halas koszonetet mondjak.”! Az elérheto forrasok nem keltik azt a be-
nyomast, hogy Berend beszédeiben német vagy kollaborans magyar
érdekeket szolgalt volna. Valamikor 1944 szeptemberében Ger6 Sandor
késobbi gettokorzeti eloljaré vezetésével mozgalom is indult Berend
Dohany utcai férabbiva valasztasanak kapcsan, ezt azonban Stern Samu
nem engedte.??

Bar a nyomozati szakaszban néhany zsidétanacstag és -alkalmazott
Berendet kritizalta, a népbirosagon mar csak pozitiv vallomasok hang-
zottak el. Foldes Istvan volt tanacstag szerint Berend tobbszor jart nala
internalasok tigyében; Domonkos Miksa volt magas ranga tanacsi ve-
zetd szerint a gettd utolsé heteiben Berend ,szinte teljesen egymaga
latta el a lelkészi teenddket”; Munkacsi Ernd, a tanacs titkara kozolte,
hogy Berend ,rengeteg emberen segitett”, tobbek kozott neki is adott
hamis iratokat; Nagy Jozsef tanacstag szerint Berend szerzett neki be-
1ép6t a Beliigyminisztériumba; Reiner Imre, az ortodox jogtanacsos
felidézte, hogy egyiitt tamogattak a csepeli muszosokat.®3

78 ABTL 3.1.9. V. 129355. 213.
79 BFL XXV.4.b.23238.1975. O. n.

80 ABTL 3.1.9. V 129355 350. A szoveg Berend jom kippuri prédikaciojanak kefelevonata,
mely 1944-ben szeptember 26—27-re esett.

81 BFL XXV.4.b.23238.1975. Berger Berendnek, 1944. augusztus 13. O. n.
82 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 89, 93.; BBH.

83 Uo. 72. (Foldes); 86—87. (Munkacsi); 97-98. (Nagy); 93. (Reiner). Domonkos vallomasa,
mely nem szerepel a népbirosagi iratok kdzott, de nyilvan a nyomozashoz késziilt, masolatban
megtalalhaté a Berend—Kortdrs-perben: BFL XXV.4.b.23238.1975.
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A perben egyéb fontos vallomasok is elhangzottak: ezek nem iga-
zoltak a nyilasokkal kollaboralé Berend képét, melyet az allambiztonsag
és a sajto oly bészen fejtegetett. Katona Jozsef rabbi felhozta a targya-
lason, hogy Berend a tanacsban ugy koszontette tarsait, hogy ,Nekama’,
ami héberiil ,bosszut” jelent, ezt egyébként Nagy Jozsef tanacstag is
megero6sitette.®* A ,hullabrablas” vadja, mely szintagy [zsak Jozseft6l
szarmazott,®® nem bizonyult igaznak: Lengyel Jend, a Chevra Kadisa
vezetbjének vallomasabdl kidertlt, hogy a kohanita Berend csak leta-
kart koporsoék elétt temetett, holttestekkel vallasjogi okokbol nem is
érintkezhetett.®® Weinberger Jen6 és Horovitz Tibor igazolta, hogy Be-
rend Sip utca 12. szamu alatti irodajaban irathamisité kézpontot tar-
tottak fenn, Berend tudtaval és segitségével. Tobben is vallottak, hogy
irodajaban ezen feliil szok6tt muszosokat bijtatott.8” Alpar Palné azt
vallotta, hogy a gettoéban Berend gyb6gyszert szerzett szoptaté anyak-
nak.8® Ozv. Herczog Bélané szerint kisfianak onzetleniil, ellenszolgal-
tatas nélkil hamisitott kitérési papirt a rabbi.?® Kilondsen fontos le-
hetett Ferencz Tibor népiligyész, népiligyészségi vezetd vallomasa, aki
a német megszallas alatt muszos volt, s akinek Berend szerzett koser
ételt Budapesten.®

A fentiek dacara Berendet az els6bir6ésag 1946. november 23-an bi-
nosnek talalta ellenséges katonai alakulatnak adott segitségnyujtas és
népellenes hirverés vadpontjaiban, ezért tiz év fegyhazat kapott, mely-
bdl egy év hat hénapot tekintettek kitoltottnek. A 16 oldalas itélet
hosszas ideolbgiai eszmefuttatasban mondott itéletet a 19. szazad viv-
manyaival szemben all6 cionizmus felett, melyet a nacizmushoz hason-
litott. ,A XIX. szazad nagyszeri{i vivmanyai folytan Magyarorszagon
olyan korszak kovetkezett, amelyben [...] a zsidésagot hitfelekezetnek
tekintették [...]. [E]bben az id6szakban a cionizmusnak Magyarorszagon
nem volt talaja [...]. [A] szerencsétlen kimenetelt els6 vilaghabora [...]
utan [...] a régi rendszer [...], hogy a figyelmet [...] a foldreformrol [...] el-

84 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 38-39, 98.
85 ABTL 3.1.9. V. 129355/a. 112-113.
86 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 98-99.

87 Uo. 237, 263, 267.

88 Uo. 111.

89 Uo. 314-315.

90 Uo. 93.
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terelje [...], blinbakul a zsidbésagot allitott[a] oda [...]. [E]kkor a cionista
gondolat igen sok embernél talalt termékeny talajra. Ebben az id6szak-
ban indult meg Németorszagban a nemzetiszocialista mozgalom [...]
sokan a kivandorlas mellett dontottek [...], hogy a zsidésag mint kiilon
nemzetiség kezeltessék [...] [ide tartozott] Berend Béla vadlott is.” Bar
az itélet maga is megallapitotta, hogy a vadlott tevékenysége ,altalaban
hasznos” volt a zsidésag szamara, azt is tisztazta, hogy kivételezett
tanacstagi helyzetéért akkor is elitélné, ha semmilyen biint nem kove-
tett volna el, rdadasul salyosbit6 kortilménynek tekintette rabbi mivol-
tat. (Into6 jelek lehettek volna ezek a tanacs tobbi, taléld tagja szamara).
Az itélet arra is utalt, mi volt a hattere a zsid6 vezetdk szamonkérésé-
nek: ,A népbirdsag ehelyiitt utasitja vissza a magyar demokracia ellen-
ségeinek azt az eléggé el nem itélhetd gyanasitasat, hogy népellenes
blincselekményt csak a zsidésag ellen lehet elkovetni, illetve az csak
akkor uildoztetik, ha a zsidosag ellen kovették el.”?! Védoje szerint a rab-
bi szivrohamot kapott, amikor kihirdették az itéletet — az a sajtoforra-
sok szerint is igazolhatonak tiinik, hogy 6sszeesett.”? A lapok termé-
szetesen nem felejtették el megirni a népbirdsag itéletét.”

Bar az itélet ellen a védelem és a vad is fellebbezett, az iigy amugy
is a NOT elé keriilt volna, mivel Galfalvy Istvan tanacsvezet6 biro kii-
lonvéleményt fogalmazott meg: két nappal késébb keltezett szovege
szerint maximum a népellenes hirverésért lehetne elitélni, de igy sin-
csen elég bizonyiték Berend ellen, aki raadasul ,életkockaztatast jelen-
t6 segitségnyuajtast” adott a tobbi zsidonak.** A NOT Szabé Zoltan altal
vezetett tanacsa végil 1947. aprilis 11-én mentette fel Berendet, meg-
allapitva, hogy semmi kéze nem volt a szigetvari deportalashoz; hogy
helyesen tette, hogy kegyszereket mentett; hogy az antiszemitakkal
apolt kapcsolatai a zsidésag elényére valtak; hogy nem lopott a getto6-
ban; s végiil, hogy megprébalta menteni a razziak aldozatait. ,Bator-
saggal latta el papi tisztét” — igy a konklazi6.?® A dontés sokaknak nem
tetszett: egy kaposvari zsidé a felmentésbe bele nem nyugodva Gjra

91 Uo. 136-140, 141, 144-145.

92 Uo. 238; WL 598b.

93 Pl. Szabad Szé6, 1946. oktéber 24., 3.
94 ABTL 3.1.9.V. 129355/b. 117-119.
95 Uo. 155-171.
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feljelentette Berendet, a hirhedt Kun paterhez hasonlitva 6t — igaz, még
nem ez volt a legdurvabb hasonlat, a nyomozati szakaszban Berendet
egy szigetvari zsidoé haragosa ,gerinctelen zsidénak” nevezte, ,aki azt
akarja, mint Hitler”.9¢

A sajto sem volt kiméletesebb: a Szabad Nép egy rovid, a NOT-itéle-
tet kovet6 cikkben ,Hoss auschwitzi taborparancsnok” ,cinkostarsa-
nak” nevezte a rabbit.”” Demeter Imre, aki a Haladdsba készitett inter-
jut Berenddel, cikkét igy zarta: ,[...] valoszinti[leg] akasztofara keriil.
Azt érdemel.”®® Gabor Andor kommunista Gjsagiré a NOT-itéletre agy
reagalt, hogy csak azért is ,a nyilasokkal cimboralé rabbinak” nevezte
Berendet, illetve a NOT-ot tamadta.®® Rénai Mihaly Andras szintagy
nem fogadta el a NOT itéletét, lényegében arra utalva, hogy Berendnek
meg kellett volna halnia legalabb a holokauszt alatt: ,annyi erkolcse
sem volt a papnak, amennyi megkivantatik minden valamirevalé ha-
joskapitanytol, [hogy] hajojaval egyttt sillyed el a parancsnoki hi-
don”.100

Konklazio

A fentiekben néhany népbirdsagi per és népiligyészségi eljaras kapcsan
mutattam be a kommunista mualtértelmezés holokauszttal kapcsolatos
torzitasait, narrativ manipulaci6it. A célpontban lehettek a magyar
kozigazgatas tagjai, kapok, .keretlegények” vagy a zsid6é tanacsok tag-
jai. Ez nem azt jelenti, hogy parhuzamot lehet vonni egy tild6z6tt zsido
és egy magyar kozszolga helyzete k6zott, hanem hogy a kommunista
diktatara elnyomé gépezetébe barki bekeriilhetett, szarmazas és vallas
nem szamitott: ilyen értelemben — jegyezhetnénk meg némi iréniaval
— a szovjet tipusu elnyomas az egyenldsités tételét maradéktalanul
megvaldsitotta. Végs6 soron latni kell, hogy a népbirésagok torténete
tovabbi alapkutatast igényel, hiszen az orszagszerte megtartott tobb

96 Uo. 184, 68.

97 Szabad Nép, 1947. aprilis 17., 3.
98 Haladas, 1947. jalius 25., 10.
99 Szabadsag, 1947. aprilis 18, 5.
100 Haladas, 1947. aprilis 17., 6.
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tizezer pernek mindossze a toredékét dolgoztak fel. A perek kvantitativ
és kvalitativ elemzése is varat magara. Szintugy sziikséges elemezni az
egyes perek mogott allé motivaciokat — ,mezei” blintetéeljaras, politi-
kai ok, esetleg egyéni leszamolas, bosszu. Nem lebecsiilve az eddigi
kutatasi eredményeket, rogzitendd, hogy ezek a feladatok tovabbra is
a magyar torténettudomany adoéssagai.
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